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RESUMO

A tematica central do presente estudo reflete a analise da constitucionalidade
da tarifacdo da indenizacdo do dano moral. Dentre os temas que sao relacionados
estdo os conceitos da responsabilidade civil, as funcdes da reparacdo civil, tais
como a compensatoéria, punitiva e preventiva, bem como o Principio da Reparacéo
Integral. Ademais, aborda-se acerca da evolugdo do instituto do dano
extrapatrimonial no Direito Brasileiro, dos primérdios, ou do seu surgimento, até a
banalizacdo deflagrada em periodo posterior a promulgacdo da Constituicdo de
1988, demonstrando-se a necessidade de se atribuir um novo conceito ao instituto,
que se adeque a possibilidade da sua indenizabilidade. Outrossim, refletindo a
problematica que envolve a valoracdo e arbitramento do dano extrapatrimonial,
analisa-se as formas de arbitramento, legal ou judicial, existentes no Direito
Brasileiro, para que com essa reflexdo, chegue-se a conclusdo de qual € o melhor
método a ser adotado pelo Magistrado para arbitrar uma valoragéo justa do dano
moral. O tarifamento legal é o pior deles, por ser desumano com a vitima; mas
judicial também pode prejudica-la, pois permite decisdes arbitrarias. Assim,
demonstra-se que o uso do arbitramento judicial por equidade, chamado de método
bifasico € o mais justo e coerente, porque exige do julgador uma analise genérica
das decisbes pelos tribunais do pais em casos semelhantes, mas exige também
uma analise do caso concreto, atendendo critérios objetivos e subjetivos acerca da
vitima e do seu ofensor. S6 assim € possivel apurar um valor justo que satisfaca a

vitima e puna o seu ofensor.

Palavras-chave: Dano moral. Valoracdo. Tarifamento legal. Tarifamento Judicial.

Método bifasico.
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1 INTRODUGAO

A tematica central da presente monografia reflete a analise da
constitucionalidade da tarifacdo da indenizacdo do dano moral. Dentre os temas que
serdo abordados estdo os conceitos da responsabilidade civil, as funcdes da
reparacao civil e, principalmente, o Principio da Reparacao Integral.

Para tanto, é preciso discorrer acerca da evolugdo do instituto do dano
extrapatrimonial do Direito Brasileiro, dos primoérdios, ou do seu surgimento, até a
banalizacdo deflagrada em periodo posterior a promulgacdo da Constituicdo de
1988, demonstrando a necessidade de se atribuir um novo conceito ao instituto, que
se adeque a possibilidade da sua indenizabilidade.

Outrossim, demonstrando a problemética que envolve a valoracdo e
arbitramento do dano extrapatrimonial, referir-se-a sobre as formas de arbitramento,
legal ou judicial, para que com essa reflexdo, se possa analisar se o tarifamento
legal € constitucional e, ainda, qual seria o melhor método a ser adotado para
chegar a uma valoracéo justa. Além do tarifamento legal, e o tarifamento judicial, se
almejara demonstrar o método bifasico de arbitramento das indenizacfes, e a sua
aplicacdo nos Tribunais Patrios.

A presente monografia cinge-se diante da problematica que envolve o
arbitramento da indenizacdo do dano extrapatrimonial, onde se discute qual seria 0
melhor método para aferi-lo. Dentre os métodos apresentados na doutrina e no
ordenamento juridico, esta o arbitramento legal, que ja foi utilizado em legislacdes e
outros tempos, e atualmente vem sendo fomentado o seu debate, principalmente,
apos a entrada em vigor da Reforma Trabalhista que prevé tal forma de tarifacdo
para 0os danos extrapatrimoniais sofridos dentro da relacao trabalhista.

Diante desta problematica que vem sendo discutida, surge-se o0
guestionamento se seria constitucional o tarifamento legal do dano extrapatrimonial,
sendo a busca por esta resposta o problema central a ser abordado neste trabalho.

Nesse contexto, tem-se como objetivo principal a analise acerca da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da tarifacdo legal do dano moral, bem
como a analise do arbitramento judicial e do arbitramento judicial por equidade,
chamado de meétodo bifasico, que vem sendo adotado no ambito do Superior

Tribunal de Justica.
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O trabalho é desenvolvido em trés capitulos. No primeiro capitulo analisa-se o
conceito de responsabilidade civil, as fun¢cdes da reparacdo e o Principio da
Reparacdo Integral. No segundo capitulo, estuda-se a evolugcdo do dano
extrapatrimonial no ordenamento juridico brasileiro, do surgimento até sua
banalizacdo e necessidade de um reconceito. Além disso, expde-se a dificuldade de
valoracdo dessa espécie de dano. Por fim, no udltimo capitulo verifica-se as formas
possiveis de arbitramento do dano extrapatrimonial que a doutrina e jurisprudéncia
aceitam, bem como analisa-se qual desses méetodos é considerado mais eficaz e
justo a vitima e qual tem sido aplicado pelos Tribunais.

Tal tema revela-se a sua pertinéncia diante da problemética envolvendo o
arbitramento do dano moral, e a verificacdo de qual seria 0 método mais adequado
para chegar-se ao valor da indenizacdo devido pelo causador do dano. O dano
moral e seu arbitramento engloba uma problematica, principalmente, analisando-se
a disparidade entre as indenizag6es arbitradas no Judiciario, revelando-se tema de
importante debate.

Atualmente, o tema em questdo ganhou novo félego ap6s a aprovacdo e
entrada em vigor da Lei n. 13.467 de 13 de julho de 2017, denominada de Reforma
Trabalhista, que dispde acerca de um tabelamento do dano moral dentro da relacao
de trabalho, gerando inUmeras criticas, inclusive atacando a constitucionalidade
desses dispositivos.

Diante disso, fundamental a discussdo do tema, para verificar a
constitucionalidade desse tipo de tabelamento, e ainda, reflexivamente, verificar qual
o método mais adequado e justo para o arbitramento da indenizacdo dos danos

morais.



2 CAPITULO | - DA RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 Conceito

A idéia de responsabilidade é instriseca ao Direito." Segundo Sergio Cavalieri
Filho, citando San Tiago Dantas, o objetivo primordial do ordenamento juridico é
proteger as tutelas licitas, e realizar a reprimenda das condutas ilicitas, de modo a
amparar o agir do ser humano que se adequa ao ordenamento juridico, condenando
0 ser que o desacata.’

Historicamente, o termo responsabilidade n&o surgiu nos primérdios como
nocao de reparacdo, mas sim variou no Direito Romano como sponsio e stipulatio,
que significavam expressdes utilizadas quando um devedor confessava uma
obrigacdo com um credor, oferecendo-lhe uma caucgdo ou responsor. Na verdade,
essa conceituacdo de responsabilidade arcaica era intimamente ligada a garantia do
pagamento de uma divida ja assumida pelo devedor.?

Importa salientar, consoante acentua Paulo Nader, que a nocdo de
responsabilidade ndo é exclusiva do campo juridico, transitando esta ainda pelos
campos da moral, da religido e dos regramentos do trato social, amoldando-se, por
exemplo, na no¢do de que todo o motorista € responséavel pelo transito, ja que
possui deveres inerentes ao seu ato de conduzir veiculo automotor.*

Ressaltada a multidisciplinaridade da responsabilidade, temos que na seara
do Direito Civil € por meio desta que os individuos se lastreiam para a protecdo de
suas prerrogativas, quando as tém violadas por outrem.®

Nesse prisma, de forma a contextualizar a origem da responsabilidade no
campo juridico, temos que ela advém do Direito Romano, expressada na maxima

neminem laedere, que se traduz no dever geral de ndo prejudicar ninguém®,

! MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: responsabilidade civil. 1. ed. S0 Paulo: Sairaiva,
2015. p. 23.

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010. p.
1.

® STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo I. 9. ed. S&o
Paulo: Revista dos tribunais, 2013. p. 155.

* NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense. 2013. p. 6.

® VAZ, Caroline. Funcdes da responsabilidade civil: da reparacdo a punicdo e dissuasdo: os
punitives damages no direito comparado e brasileiro. 1. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
20009. p. 25.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p.
1.
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fazendo-se que nenhum sujeito de direitos adentre na esfera juridica de direitos de
outrem. Essa méxima a ser seguida, é fundamental e intrinseca a convivéncia em
sociedade, ndo se tratando de simples adverténcia, mas na verdade, de um
imperativo que se impde ao homem, a fim de designar deveres e gerar obrigacées.’

A responsabilidade civil é inerente ao estar em sociedade, ou seja, para que
haja uma harmonia dos direitos entre os individuos é necessario que haja a
responsabilizacdo das transgressodes civis, seja para que tudo retorne ao seu lugar,
ou se chegue mais proximo disto. Esta insercdo social do instituto é bem
sedimentada no conceito do dano, de Marco Aurélio Bezerra de Melo, que refere
que “o dano civil provoca um desequilibrio social, cujo retorno a normalidade passa
pela necessidade de sua reparagao”.®

Ou seja, toda a acdo que gere um prejuizo a outrem acarreta a
responsabilizacdo, ou o dever de compensar, havendo excecdes a esta regra, que
denominamos de excludentes do dever de indenizar. Nesta toada, os principios
basilares da responsabilidade civil anseiam pela restauracdo do equilibrio que fora
rompido, seja este na esfera patrimonial ou extrapatrimonial do ser humano, o que
se ndo for restaurado tal equilibrio podera ser objeto de “inquietagdo social”.’

Essa interferéncia de um ser no campo juridico de outrem, ainda pode ser
chamada de externalidade, ou seja, o que define essa interferéncia como uma
externalidade é a auséncia de compensacdo entre a acdo e os individuos
envolvidos. Diz-se que esta externalidade € negativa quando ha uma interferéncia
de um sujeito no ambito de direitos de outra pessoa de modo a prejudica-la,
enquanto que a externalidade pode ser positiva, se este sujeito vier a beneficiar
outra pessoa.”

Caio Mario enaltece que a responsabilidade civil esta presente na ideia de

uma relagéo binbmica entre reparacao e sujeito passivo:

A responsabilidade civil consiste na efetivagcdo da reparabilidade
abstrata do dano em relacédo a um sujeito passivo da relacao juridica
gue se forma. Reparacdo e sujeito passivo compdem o bindmio da

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p.
2.

® MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 1.

® VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 18. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2018. p. 437.

9 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil, volume 2: obrigacées, responsabilidade civil. 6. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 263.
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responsabilidade civil, que entdo se enuncia como o principio que
subordina a reparacdo a sua incidéncia na pessoa do causador do
dano.

N&o importa se o fundamento é a culpa, ou se é independente desta.
Em qualquer circunstancia, onde houver a subordinacdo de um
sujeito passivo a determinacdo de um dever de ressarcimento, ai
estara a responsabilidade civil. **

7

Temos, dessa forma, que a essa relacdo binbmica é o0 esteio da
responsabilidade civi, bem como a palavra equilibrio é fundamental para
compreender-se 0S Seus conceitos, ja que a pretensdo em se reestabelecer esse
equilibrio que fora prejudicado ou violado pelo dano causado é fonte geradora da
responsabilidade civil.*

N&o obstante, cumpre destacar ainda que a responsabilidade civil é capaz de
gerar duas espécies de deveres juridicos, um primario ou originario e um secundario
ou sucessivo. O primeiro esta ligado ao ilicito, ou ainda, a violacdo ou dever de ndo
adentrar-se a esfera de direitos de outrem. Nao obstante, o segundo, advém do
encargo gue é resultante desta violagcdo de direitos, traduzido no dever de reparar o
dano causado ao sujeito que teve a sua esfera de direito violada. Conforme explana
Sergio Cavalieri Filho, é realizando tal raciocinio que surge a nocdo de
responsabilidade civil adotada hoje, que se perfectibilza no dever sucessivo de fazer
com que o agente restaure o dano que causou, diante da violacdo do dever
originario.™

Em complemento, s6 ha a presenca da responsabilidade civil, se houver a
superveniéncia do descumprimento de determinado dever juridico.* E ainda latente
a relacdo de dependéncia entre a violacdo e o dever de reparar, onde a infracao
justifica o dever juridico de reparacéo e a recomposicdo corrige a violacao realizada

pelo sujeito.”

! PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
Livro eletrbnico, ndo paginado.

'2 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 7: responsabilidade civil. 19. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 5.

3 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p.
2.

Y NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense. 2013. p. 8.

> ROSENVALD, Nelson. As fungbes da responsabilidade civil: a reparagédo e a pena civil. 3. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2017. p. 30.
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A fim de conceituar a responsabilidade civil, Alexandre Cortez Fernandes®

destaca que a responsabilidade civil procede do dever restrito de indenizar advindo
de um ato de um agente que veio a lesar outrem, sendo tal definicdo encontrada no
artigo 927 do Caddigo Civil*’, assim disposto: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Ha de se ressaltar que a responsabilidade civil € uma decorréncia da violacao
e ndo uma obrigacdo primaria, ja que sempre provird do descumprimento do dever
juridico originario.*® Deve-se, portanto, realizar-se uma separacédo da obrigacéo de
responsabilidade, onde, conforme ja destacado, a obrigacdo é o dever primario, ao
passo que a reponsabilidade é o dever juridico secundario. Nesse sentido, h&a de se
destacar a definicdo de Karl Larenz, citada por Sérgio Cavalieri Filho: “a
responsabilidade é a sombra da obrigacado”, ou seja, ndo ha dever secundaro sem o

colorario dever primario.*

2.2 Funcoes

A principal funcdo da responsabilidade civil seria primordialmente o
ressarcimento das perdas sofridas pela vitima de um dano.”® Sérgio Cavalieri Filho
explica que o dano que foi provocado fez com que se rompesse o equilibrio da
relacdo entre os agentes, de maneira que a responsabilidade civil deve se preocupar
em restabelecer o status quo ante do individuo que teve seus direitos atacados por
terceiro, sendo esta a funcdo primordial da responsabilidade civil. **

O artigo 944 do Cadigo Civil de 2002 determina que a indenizacdo, mede-se
pela extensdo dos danos.” Significa que a vitima s6 podera pleitear os danos

realmente sofridos, sob pena de enriquecimento ilicito.

' FERNANDES, Alexandre Cortez. Direito civil: responsabilidade civil. Caxias do Sul, RS: Educs,
2013. Livro eletrénico.

' BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Coédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 18 mar. 2018.

¥ STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo 1. 9. ed. Sdo
Paulo: Revista dos tribunais, 2013. p. 155.

9 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. S&o Paulo: Atlas, 2010. p.
2.

% COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de direito civil, volume 2: obrigacdes, responsabilidade civil. 6. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 283.

?L CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p.
13.

2 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 18 mar. 2018.
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A doutrina enaltece trés espécies de fungdes da responsabilidade civil: a
funcdo de reparacdo, de prevencdo e a de punicdo.” Essas trés funcbes da
responsabilidade civil, sdo latentes, podendo ser facilmente visualizadas como a
reparacao do dano causado a vitima, a puni¢do do individuo que provoca o dano e o
desencorajamento perante a sociedade da pratica da conduta lesiva.** Alexandre
Cortez Fernandes® se refere as trés funcdes da responsabilidade civil como sendo
reparatodria, de sancao e de garantia.

Tais trés funcdes da responsabilidade civil sdo bem delineadas e ilustradas

nas licdes de Nelson Rosenvald, que assim leciona:

Cremos que no direito brasileiro do alvorecer do século XXI, a
conjungdo dessas orientagdes permite o estabelecimento de trés
fungbes para a responsabilidade civil: (1) Funcdo reparatoria: a
classica funcao de transferéncia dos danos do patriménio do lesante
ao lesado como forma de reequilibrio patrimonial; (2) Funcédo
punitiva: sancdo consistente na aplicagdo de uma pena civil ao
ofensor como forma de desestimulo de comportamentos reprovaveis;
(3) Funcdo precaucional: possui 0 objetivo de inibir atividades
potencialmente danosas. Certamente ha uma funcao preventiva
subjacente as trés anteriores, porém consideramos a prevengdo um
principio do direito de danos e ndo propriamente uma quarta funcéo.
A prevencdo detém inegavel plasticidade e abertura semantica,
consistindo em uma necessaria consequéncia da incidéncia das trés
funcdes anteriores.?®

A funcéo reparatéria, ou ainda compensatoria, segundo Fabio Ulhéa Coelho
“visa reequilibrar o que o prejuizo desequilibrou”. > Esta seria a funcéo precipua da
responsabilidade civil, se buscando primordialmente o regresso ao status quo ante,
sendo o valor a ser determinado no quantum indenizatério o suficiente para se
reparar ou compensar a lesdo que fora sofrida pela vitima.?®

Ramon Daniel Pizarro destaca que “reparar importa restablecer el equilibrio

preexistente alterado por el dafno”, ou seja, por forca da reparacdo se busca a

» NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense. 2013. p. 14.

** GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume III:
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 63.

** FERNANDES, Alexandre Cortez. Direito civil: responsabilidade civil. Caxias do Sul, RS: Educs,
2013. Livro eletrénico.

% ROSENVALD, Nelson. As func¢des da responsabilidade civil. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
95.

" COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de direito civil, volume 2: obrigacdes, responsabilidade civil. 6. ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2014. p. 284.

® NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense. 2013. p. 14.
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recomposi¢cdo, que seria aproximar-se da situacdo em que a vitima se encontrava
antes da ocorréncia do dano.”

Nesse contexto, a reparacdo consiste em repor-se diretamente o bem que
fora perdido, ou quando nédo se pode fazé-lo de maneira direta, ha o arbitramento de
pagamento de indenizagcdo consistente no valor do bem material ou compensatério
do direito imaterial lesado.*

Em contraponto aos autores que entendem que a responsabilidade civil tem
tripla ou dupla funcéo, Fabio Ulhda Coelho entende que, principalmente no campo
dos danos extrapatrimoniais, a funcdo é Unica, sendo apenas a compensacao da
“dor que algumas vitimas sofrem”, referindo que n&o ha sancionamento ao causador
do dano, nem mesmo prevencao face a eventos danosos futuros, ndo podendo se
confundir danos morais com punitive damages, sendo este a penalizacado pela
violacdo de direitos de outrem.™

Importante mencionar que Maria Helena Diniz refere que a funcdo da
responsabilidade civil teria duplo viés, seja por primeiro, a garantia de que o direito
que foi violado da vitima seria resguardado, e ainda, serviria a responsabilizacédo
como uma “sangdo civil’ de origem compensatoria, com a reparagdo do dano
causado, e a punicao do agente que lesou, retirando o animo da pratica de atos que
causem danos. ¥

E imperioso destacar que, por vezes, com a indenizacdo a ser arbitrada, se
procura restaurar o equilibrio que fora perdido diante da ocorréncia do dano, sendo
gue de um modo geral, esta indenizacdo quando se tratar de um dano patrimonial
ela podera ser exata. Ao passo que, quando se tratar de uma indenizacéo fixada se
tratando de um dano extrapatrimonial, o valor pecuniario terd funcdo satisfatoria, ou
se identificard como compensacéo juridica pelo dano ocorrido.*

Dito isso, extrai-se que ha dois momentos da reparacdo, ou duas formas,
sendo a primeira a reparacdo especifica e a outra é a reparacdo através do
pagamento de indenizagdo pecuniaria. Um tipo de reparacdo ndo exclui a outra,

havendo danos em que serdo necessarios para o cumprimento da funcéo

% p|ZARRO, Ramén Daniel. Dafio moral. 1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 309.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume Ill:
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 63.

%1 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil, volume 2: obrigacdes, responsabilidade civil. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 431.

%2 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, volume 7: responsabilidade civil. 19. ed.
rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 9.

% PIZARRO, Ramoén Daniel. Dafio moral. 1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p.77.
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compensatoéria que ocorram o0s dois modos de reparagdo, como, por exemplo,
quando ha um dano extrapatrimonial decorrente de uma publicagdo na internet ou
em midia periddica, que difama a imagem de um individuo. Neste caso, nao
cumprira a funcdo reparadora o simples pagamento de indenizacdo a pessoa que
teve sua imagem denegrida, sendo necessario também que a publicacdo seja
excluida, para que o dano néo continue se reverberando com o tempo.*

Esses duas formas de reparacéo ndo se excluem, mas podem ser separadas,
guando ndo ha a possibilidade de cumprir-se uma, impde-se a outra, como dispde o
texto do artigo 947 do Cddigo Civil**: “Se o devedor ndo puder cumprir a prestacao
na espécie ajustada, substituir-se-a pelo seu valor, em moeda corrente”.

Ocorre que o cumprimento de tdo somente a funcdo reparatéria ndo é
suficiente para um remédio justo e adequado ao dano ocorrido, ja que a funcao
compensatoria tem seus objetivos voltados ao passado, permanecendo a ansia pelo
prevenir e punir com mais énfase o causador do dano. Ante este cenario, €
necessario aproximar-se o maximo do status quo ante, refletindo a punicdo e a
prevencéo, principalmente nos danos extrapatrimoniais.®

Caroline Vaz reitera que a primordial funcdo €é a reparatéria ou
compensatoria. Contudo, é necessario que a responsabilidade civil obtenha funcées
de modo a impactar na postura social, sendo, imprescindivel, para atingir tal fito, a
perfectibilizacdo das funcdes punitivas e preventiva, em casos excepcionais.*

Além do viés reparatorio, temos que a responsabilidade civil apresenta fungéo
preventiva, que possui conteddo puramente socioeducativo, de modo a publicitar
gue condutas que violam a esfera de direitos de outrem ndo serdo permitidas no
convivio social. Essa funcdo cumprida pela responsabilidade civil ndo afeta sé as
partes integrantes da relacao ditada pela ocorréncia do dano, mas atinge de maneira

obliqua a sociedade em geral.*®

¥ MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: responsabilidade civil. 1. ed. S&o Paulo: Sairaiva,
2015. p. 333.

% BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 20 mar. 2018.

% LUTZKY, Daniela Courtes. A reparacdo de danos imateriais como direito fundamental. 1. ed.
Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012. p. 159.

% VAZ, Caroline. Funcdes da responsabilidade civil: da reparacdo a punicdo e dissuasdo: os
punitives damages no direito comparado e brasileiro. 1. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
20009. p. 40.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume Ill:
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 63.
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A previsdo da reparagdo para um dano que é praticado, seja ela legal ou
contratual, € de suma importancia para a imposicao da regra geral de ndo lesar a
esfera de direitos de outrem. Entretanto, a simples previsdo desta reparacdo nao
possui animo para desencorajar a observancia a obrigacdo de nao lesar, sendo
imprescindivel, neste contexto, a atuacdo diligente do judiciario, eis que a regra
positivada ou contratual, torna-se sem resultados préaticos, ndo obtendo qualquer
comogéo ou conteudo pedagdgico.*

Sob tais aspectos, temos que a maior distincdo entre a funcao reparatoria e a
preventiva da responsabilidade civil é que a funcdo pedagdgica tem como fito criar
efeitos ao futuro, enquanto que a reparatéria examina o passado®, buscando
recompor situacao ocorrida.

Além da reflexdo da distingdo entre a funcdo pedagodgica e a compensatoria,
h& de salientar que a funcao preventiva é uma consequéncia da funcao reparatéria,
ja que a indenizacao arbitrada tem como bésica fungcédo o ressarcimento a vitima,
bem como, em segundo momento, e consequentemente, tal indenizacédo arbitrada
devera evitar a reincidéncia na pratica do dano, ou ainda, que outras pessoas néo o
pratiquem.*

Outrossim, visando a responsabilidade civil por dano extrapatrimonial,
destaca-se a presenca de um duplo viés, sendo o carater compensatério, para
atenuar a situacdo da vitima do dano injusto, e um carater punitivo da indenizacdo a
ser arbitrada, que consistiia na imposicdo de uma penalidade exemplar
(indenizag&o), diminuindo o patrimonio do agente que causou o dano e transferéncia
desse patrimonio a vitima.*

A responsabilidade civil com funcdo dupla, compensatéria e punitiva, apesar
de ndo ser unanime na doutrina brasileira, € encontrada na jurisprudéncia, como por
exemplo, no Superior Tribunal de Justica, onde em julgados ha a defesa do

agregamento da funcao punitiva na fixagdo da indenizagéo, vejamos a ementa:

% NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 14.

*° BENACCHIO, Marcelo. A funcdo punitiva da responsabilidade civil no cédigo civil. In: LOTUFO,
Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.). Temas relevantes do
direito civil contemporaneo: Reflexdes dobre os 10 anos do cddigo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2012.
p. 650.

*I NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 16.

2 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 219.
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PROCESSUAL CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ - VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DELINEADAS SOBERANAMENTE
PELA INSTANCIA ORDINARIA - TORTURA COMETIDA POR
POLICIAIS CIVIS.

1. N&o incidéncia da Sumula 7/STJ a hipétese em comento, por ndo
se tratar de reexame do contexto fatico-probatorio e sim de sua
valoracao.

2. Cabe ao Superior Tribunal de Justica o controle do valor fixado a
titulo de indenizagdo por dano moral, que ndo pode ser infimo ou
abusivo, diante das peculiaridades de cada caso, mas sim
proporcional a duplice funcdo deste instituto: reparacdo do dano,
buscando minimizar a dor da vitima, e puni¢cdo do ofensor, para que
nao volte a reincidir.

3. Quantia de 200 (duzentos) salarios-minimos, fixada pela sentenca
e confirmada pelo Tribunal Estadual, que se apresenta razodavel,
diante da grave situacdo fatica descrita nos autos, consubstanciada
na tortura praticada por policiais civis.

4. Recurso especial improvido.*

Refletindo-se o entendimento sedimentado na ementa do acordéo
colacionado acima, temos que se tem prevalecido o duplo carater da reparacao
pecuniaria do dano extrapatrimonial, no sentido de que h& o carater
reparatério/compensatorio para a vitima do dano, e carater punitivo ao transgressor
de direitos imateriais alheios, refletindo-se que a responsabilidade civil possui
contetido lenitivo e sancionatério.** Porém, ha de se fazer a ressalva que o
primordial da responsabilidade civil é a funcéo reparatéria, enquanto que a funcéo
punitiva deve ser uma mera consequéncia, conforme acentua Carlos Roberto

Goncalves:

E de se salientar que o ressarcimento do dano material ou
patrimonial tem, igualmente, natureza sancionatéria indireta, servindo
para desestimular o ofensor a repeticao do ato, sabendo que tera de
responder pelos prejuizos que causar a terceiros. O carater punitivo
€ meramente reflexo, ou indireto: o autor do dano sofrer& um
desfalque patrimonial que poderd desestimular a reiteracdo da
conduta lesiva. Mas a finalidade precipua do ressarcimento dos
danos ndo é punir o responsavel, e sim recompor o patriménio
lesado. *

“3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 487.749/RS. Recorrente: Estado do
Rio Grande do Sul. Recorrido: Ordalino Ribeiro de Campos. Relatora: Ministra Eliana Calmon.
Brasilia, 12 de maio de 2003. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoP
esquisaGenerica&num_registro=200201653902>. Acesso em: 24 mar. 2018.

** GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 504.

%> GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 505.
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Veja-se que ainda que se reconheca este duplo carater da responsabilidade
civil em danos extrapatrimoniais pela doutrina e jurisprudéncia, tem-se que por
vezes este reconhecimento de carater punitivo da indenizacédo sedimenta-se apenas
no campo tedrico, ja que apesar de se mencionar tal funcédo, a punicdo ndo esta
claramente fixada, ou até mesmo ndo ocorre pelo receio do enriquecimento sem
causa.*

Importa referir que a funcdo punitiva referida no Direito Brasileiro ndo se
relaciona com a indenizagdo punitiva, ou seja, ou punitive damages, ja que a funcéo
punitiva se trata de um caréater valorativo para fixacdo da indenizacéo.*” Na verdade,
0 que se denota é que a jurisprudéncia brasileira ndo recepcionou a teoria dos
punitive damages do Direito Americano ou da Common law, como uma forma
individual de indenizacdo, mas sim apenas aproveita critérios desta teoria para o
balizamento da indenizacdo, tais como a culpabilidade do agente que praticou o
dano e a capacidade econdbmica das partes envolvidas na relacdo juridica
entabulada pelo evento danoso.*®

Héa doutrinadores contrarios a aplicacdo das indeniza¢des punitivas, como por
exemplo, Maria Celina Bodin de Moraes, que afirma que se forem adotados sem
qualquer ressalva o carater punitivo e deixa-lo a cargo do Magistrado, h& o risco de
se violar o principio da legalidade, criando-se penas na sede civil sem previsao legal,
e sem respeitar-se garantias ja sedimentadas no ambito penal, podendo-se ainda,
ocorrer o bis in eadem, sendo o agressor condenado tanto na seara penal, quanto
na civil, jA que nesta Ultima a indenizagéo assume os contornos de punigdo penal.*
Na mesma senda de raciocinio leciona Humberto Theodoro Junior ao

destacar a separacdo da seara penal da seara civel:

H4, nisso, razao de ordem ética, que, todavia, deve ser acolhida com
adequacdo e moderagdo no campo da responsabilidade civil, que &

5 MARINANGELO, Rafael. A evolucao da indenizacédo por dano moral e a aplicacdo da indenizagéo
punitiva. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.).
Temas relevantes do direito civil contemporaneo: Reflexdes dobre os 10 anos do cAdigo civil.
Séo Paulo: Atlas, 2012. p. 684.

*" MARINANGELO, Rafael. A evolucéo da indenizacdo por dano moral e a aplicacdo da indenizagao
punitiva. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.).
Temas relevantes do direito civil contemporaneo: Reflexdes dobre os 10 anos do cédigo civil.
Séo Paulo: Atlas, 2012. p. 686.

8 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencéo. S&o

Paulo: Atlas, 2012. p. 78.

9 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos

danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 260.
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geneticamente de direito privado, e ndo de direito publico, como se
da com o direito penal. A este, e ndo ao direito privado, compete
reprimir as condutas que, na ordem geral, se tornam nocivas ao
interesse coletivo. Urge, pois, respeitar-se a esfera de atuagdo de
cada segmento do direito positivo, sob pena de sujeitar-se o
individuo a sofrer sancbes repetidas e cumuladas por uma Unica
infracdo. Um dos principios fundamentais da repressdo publica aos
delitos é justamente o que repele o bis in idem, isto €, a imposi¢éo de
duas condenacbes, em processos diferentes, pela mesma conduta
ilicita. *°
Ha de se mencionar que Pontes de Miranda®™ advertia acerca do juizo punitivo
na seara civil, ja que considerava que a restituicdo dada pela indenizacdo busca
trazer a pessoa lesada a mesma situacado patrimonial em que se estava, ou ainda,
mesmo estado pessoal em que se encontrava antes do dano, 0 que se a
indenizacdo tivesse carater punitivo, seria uma afronta ao principio do
enriquecimento ilicito, ndo podendo a indenizagao se confundir com a pena.
Entretanto, h4 autores que defendem os punitive damages, mas nao como
uma funcdo da responsabilidade civil, mas como uma indenizacdo independente,
que assume funcao punitiva, e que para que ela possa ser aplicada deverdo ser
observados pressupostos, dentre eles, a ocorréncia de dano extrapatrimonial, a
grave culpa do agressor ou causador do dano, e a obtencdo de lucro com o ato
ilicito.®
Ou seja, ndo serdo em todos os danos que poderdo assumir funcao punitiva,
podendo ser observado, que a funcdo de punir € considerada na jurisprudéncia
como uma baliza ou critério para aferir o aumento no valor da indenizacdo a ser
arbitrada em favor da vitima do dano imaterial, ndo havendo na legislacao brasileira
previsdo concreta do viés punitivo para a responsabilidade civil.*
Nesta toada, temos que a adocdo dos punitive damages deve ser questao
vislumbrada com cautela. Nesse interim, poderia ser justificada a sua utilizacao caso
fosse positivado, com a reversdo do valor ao Estado, entendendo-se que a funcéo

punitiva j& encontra-se implicita a indenizacdo arbitrada ao individuo que violar

*® THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. 6. ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Juarez de Oliveira,
20009. p. 73.

! PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito civil, tomo XXII. Sdo Paulo:
Borsoi, 1968. p. 183.

°2 LUTZKY, Daniela Courtes. A reparacdo de danos imateriais como direito fundamental. 1. ed.
Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012. p. 164.

% VAZ, Caroline. Funcdes da responsabilidade civil: da reparacdo a punicdo e dissuasdo: os
punitives damages no direito comparado e brasileiro. 1. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
20009. p. 81.
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esfera de direitos de outrem, dispensando-se a fixacdo de um valor além para

aumentar a indenizacéo, apenas com o fito de punir-se o agente ofensor.>

2.3 Principio da Reparacéao Integral

Antes de adentrar-se ao contetdo do principio em comento, € necessario
estabelecer que reparar um dano, seja ele de natureza patrimonial ou
extrapatrimonial, resulta em transformar indene o prejuizo causado, entendendo-se
por indene tudo aquilo que esta incolume, sendo que o0 escopo principal de justica
dentro da responsabilidade civil € que a recomposicdo do dano causado seja
realizada de modo a volver-se a situacédo anterior, antes do dano ocorrido.>

A reparacdo sempre almeja o retorno a situagéo anterior ao dano, tentando-se
refazer-se o equilibrio que fora rompido com o acontecimento do fato dano.*® A
reparacdo de modo lato sensu € o montante que serd devido pelo transgressor ao
individuo que teve sua esfera de direitos violada ou ainda diante do descumprimento
de alguma obrigacdo, sendo que esta recomposicdo poderd delinear-se em trés
modalidades: a reparacdo in natura; a reparacéo especifica e a indenizagéo.*’

A modalidade de reparacédo in natura se dara quando “for possivel o retorno
ao estado anterior ao evento danoso™®. O Ministro Tarso Sanseverino® refere que
esta modalidade de reparacédo é a primeira das modalidades de restituicdo, sendo
que esta busca a devolucdo a vitima do dano exatamente o bem que lhe fora
retirado de seu patriménio, sendo este modelo o mais idealizado de reparacao
dentro da responsabilidade civil.

Ja a modalidade de reparacéo especifica € aquela prevista no artigo 5°, inciso
V da Constituicdo Federal, a qual faculta ao individuo ofendido em casos dos crimes

>4 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 510.

*® VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 18. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2018. p. 799.

*® MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 62.

> NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 27

® MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 62.

* SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizac&o no
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 34-35.



21

contra a honra, sem tolher o direito ao pleito de indenizacé&o por danos imateriais e
materiais decorrentes desta violacéo,*” assim disposto:

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizag&o por dano material, moral ou & imagem; ®*

Outrossim, a indenizacdo serd a busca pela reparacdo de maneira
equivalente em pecunia, almejando-se um montante em dinheiro que sirva como
substituicdo ao decréscimo patrimonial sofrido pela vitima do dano, ou ainda, de
maneira a contrapesar este individuo que teve sua esfera de direitos
personalissimos alcancada.”” A forma indenizatéria em peclnia serd a maneira
alternativa, no momento em que a reparacao in natura for impraticavel no caso.*

O dano quando ocorre rompe com o equilibrio que imperava entre agente
causador e vitima que experimentou o sinistro. Neste contexto, a responsabilidade
civil opera de modo a almejar o reestabelecimento do equilibrio, buscando-se a
recolocacdo da vitima no status quo ante, o que podera ser realizado por meio da
observancia do principio da restitutio in integrum, ou seja, procurando colocar o
ofendido de maneira mais aproximada, ou igual, a situacdo anterior ao evento
danoso. Tal busca se faz por meio da fixacado de indenizagcdo adequada para tanto
em consonancia com dano.*

Importa ressaltar que a responsabilidade civil tem como incumbéncia
primordial “buscar todos os meios para reparar, da maneira a mais completa

possivel, o dano (moral) sofrido, com o fim de restabelecer o equilibrio rompido”®, ou

% NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de

Janeiro: Forense. 2013. p. 27.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em:

26 mar. 2018.

®2 MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 62.

® NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense. 2013. p. 28.

® CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p.
13.

® MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 305.
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seja, ndo ha o que falar em responsabilidade civil sem mencionar a reparacdo ou a
compensacao, em sua maneira mais integral admissivel.

Dito isso, entende-se pelo principio da reparacédo integral como o principal
esteio para a quantificacdo da indenizacdo pecuniaria dentro da responsabilidade
civil.®* Por meio da aplicagdo de tal instituto, busca-se colocar a vitima que fora
lesada diante de um dano em posicédo de direitos que se antes da ocorréncia do
sinistro, seja ele de natureza patrimonial ou extrapatrimonial. Por vezes, ha danos
em gue nao sera possivel a colocacdo em situacao anterior, sendo esta na maioria
dos casos visdo utdpica. Todavia, a responsabilidade civil tem como funcgéo
primordial a recomposi¢cdo mais completa do dano causado, onde na busca mais
aproximada servirA de base para a estimativa das perdas e a fixacdo da
indenizagdo.®’

Acerca do principio da reparacdo integral, assim assenta Ramon Daniel

Pizarro:

Este es uno de los grandes pilares sobre los que se orienta el
moderno Derecho de dafios, que lleva sus esfuerzos hacia una justa
y plena reparacién del detrimento injustamente sufrido. Para alcanzar
este objetivo, es indispensable que la victima sea resarcida en forma
plena, pues de esa manera se restablece el quilibrio preexistente,
alterado por el hecho danoso.

Nota-se que a aplicabilidade deste instituto na reparagdo in natura, ndo sera
dificultosa, j& que para a restauracdo do equilibrio e do statu quo ante basta que
haja a devolugdo do bem que fora subtraido do patriménio do lesado, ou sua
substituicdo por algo parecido. Em complemento, ha situacdo em que se pedirad o
pagamento de lucros cessantes ou conserto dos danos causados ao bem, tudo, para
ao cabo ser concretizado o principio em comento.®

Ja a discussdo maior devera se manifestar nos casos de arbitramento de

indenizacdo pecuniaria em danos imateriais, onde o principio se revelara

% SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacédo integral
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 48.

" SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagéo integral
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 48.

% p|ZARRO, Ramon Daniel. Dafio moral. 1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 315.

% SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizac&o no
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 48.
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extremamente Util, onde para a afericAo do montante indenizatério dever-se-a
observar a extensdo efetiva dos danos sofridos pelo ofendido.”

O fundamento legal do principio da reparacgao integral € encontrado no artigo
944 do Coddigo civilt, que dispde que “a indenizacdo mede-se pela extensdo do
dano”, ou seja, ha a prevaléncia do dano sobre a afericdo da culpabilidade do
individuo que provocou os danos”

Outrossim, o principio da reparacao integral ja encontrava tracos no Cdédigo
Civil de 1916, em seu artigo 1.059, que tratava do valor da indenizagédo, dispondo
que “as perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente
perdeu, o que razoavelmente deixou de lucrar’, ou seja, ainda que ndo se trata
diretamente do principio aludido, ja referia que a indenizacdo correspondia ao dano
e nada além disto. Tal principio foi trazido do Direito Frances, o qual utilizavam a
expressao tout le dommage, mais rien que le dommage, que significa todo o dano e
nada além disto, para expressar que o valor da indenizacdo a ser atribuida pelo
dano deve ser a extenséo do dano, e nada além disto.™

Ha de se ressaltar que antes da previsdo do principio ser consagrada no
Cddigo Civil, esta ja encontrava guarida no Cdédigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, no capitulo que trata dos direitos basicos inerentes ao consumidor,
positiva em seu artigo 6° inciso VI, “a efetiva prevencdo e reparacdo de danos

"5 como sendo direito do

patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos
consumidor.

O fundamento do principio presente no Cédigo Civil prevé para a indenizacao
um piso e um teto, na medida em que este piso de indenizacdo sera o todo do dano
experimentado, enquanto que o teto é o balizador para referir que indenizacao fixada

7 pY

nao podera superar o que é efetivamente devido a vitima, a fim de se evitar o

® SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizagdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 48.

" BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cdédigo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 28 mar. 2018.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizagdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 50.

® BRASIL. Lei n° 3.071, de 01 de janeiro de 1916. Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm>. Acesso em: 26 mar. 2018.

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015.
p. 29-30.

> BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da
outras providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB078.htm>. Acesso
em: 28 mar. 2018.
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locupletamento ilicito.” O enriquecimento ilicito é evitado em homenagem a fungédo
reparatoria da responsabilidade civil, bem como a fim de evitar-se a exploragéo do
agente causador do dano em questdo.”’

Conforme as licdes de Paulo de Tarso Sanseverino, o0 principio da reparacao
integral apresenta trés fungdes primordiais, quais sejam, “a) reparagéo da totalidade
do dano (funcdo compensatéria); b) vedacdo de enriquecimento injustificado do
lesado (funcdo indenitaria); c) avaliacdo concreta dos prejuizos efetivamente
sofridos (funcdo concretizadora)”.”

A funcdo compensatdria do principio da reparacdo integral é a principal
funcdo do referido principio, a qual denota que o valor da indenizacdo devera ter
relacdo de equilibrio com o(s) dano(s) sofrido pela vitima, almejando-se que com
esta indenizacdo arbitrada possa a pessoa prejudicada sentir-se compensada. O
contelido desta funcdo é expressado pelo teor do artigo 944 do Cddigo Civil, que se
espelha nos ideais da justica comutativa referida por Aristételes na sua obra.™

Ja a funcéo indenitaria do principio é a que da os ditames do teto maximo do
valor indenizatério a ser atribuido pela ocorréncia de um dano, o qual ndo poderéa ser
maior que o dano causado, nada além disto.** A fim de cumprir tal funcdo é
necessario se realizar uma unido entre o principio da reparacao integral positivado
pelo artigo 944 do Cddigo Civil e o artigo 884 do mesmo diploma legal, o qual dita a
proibicAo ao enriquecimento ilicito ou sem causa, ndo podendo o valor da
indenizacdo ultrapassar a extensdo dos danos de maneira a causar o
locupletamento ilicito da vitima.*

Por fim, a funcdo concretizadora do referido principio revela-se no papel do
magistrado, em sua atuacdo a fim de julgar observando o contetudo deste principio,
arbitrando uma indenizacéo correta ao caso que esta julgando, devendo o julgador

analisar a conjuntura dos fatos trazidos na lide e dar a solugdo concreta ao caso,

® MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 77.

" PIZARRO, Ramén Daniel. Dafio moral. 1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 316.

® SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacédo integral indenizacdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 57.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral

codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 58-59.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral

codigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 59.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral

codigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 60.
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arbitrando indenizacéo justa.** No ambito brasileiro, o Superior Tribunal de Justica

tem se revelado diligente ao cumprimento do principio da reparacao integral, eis que

ainda que haja a previsdo da sumula 07%, a qual veda a andlise fatica no ambito do

Recurso Especial, a referida Corte tem aplicado o principio em suas decisoes.

Para ilustrar isso, vejamos ementa do Recurso Especial 1.258.998/MG, no

qual os Ministros aplicaram no caso concreto o principio da reparacao integral ao

arbitrar indenizacado para promitente comprador pelo uso do imovel discutido em

contrato:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR INADIMPLEMENTO DO
PROMITENTE-COMPRADOR. INDENIZACAO PELA FRUICAO DO
IMOVEL. CABIMENTO. INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO
PREVISTA NO ART. 53 DO CDC. PRINCIPIO DA REPARACAO
INTEGRAL.

1. Controvérsia acerca da possibilidade de se limitar a indenizagéo
devida ao promitente-vendedor em razédo da fruicdo do imdvel pelo
promitente-comprador que se tornou inadimplente, dando causa a
resolucéo do contrato.

2. "Nao cumprida a obrigacdo, responde o devedor por perdas e
danos, mais juros e atualizacdo monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, e honoréarios de advogado” (art. 389 do
CC/2002).

3. Possibilidade de estimativa prévia da indenizagdo por perdas e
danos, na forma de clausula penal, ou de apuracdo posterior, como
nos presentes autos.

4. Indenizagéo que deve abranger todo o dano, mas ndo mais do que
o dano, em face do principio da reparacéo integral, positivado no art.
944 do CC/2002.

5. Descabimento de limitagdo 'a priori' da indenizagcdo para né&o
estimular a resisténcia indevida do promitente-comprador na
desocupacdo do imével em face da resolugdo provocada por seu
inadimplemento contratual.

6. Inaplicabilidade do art. 53, caput, do CDC a indenizagdo por
perdas e danos apuradas posteriormente a resolucao do contrato.

7. Revisdo da jurisprudéncia desta Turma.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.*

% SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacéo integral — indenizagdo no
codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 76.

83 «p pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.258.998/MG. Recorrente: Cristina de
Paiva Rezende. Recorrido: Setpar Terraplenagem Pouso Alegre Ltda. Relator: Ministro Paulo de

Tarso

Sanseverino, 06 de marcgo de 2014. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoP
esquisaGenerica&num_registro=201100952111>. Acesso em: 30 mar. 2018.
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Verifica-se que o principio em comento se desdobra em trés fungdes, tendo
como principal escopo compensar a vitima pelo dano sofrido, ndo tendo como
enfoco principal a puni¢éo do individuo que invadiu a esfera de direitos alheia, sendo
este o sentido extraido do teor do artigo 944 do Cédigo Civil.*

Ademais, a positivacao deste principio na legislacéo vigente tem sentido em
homenagem ao principio da dignidade da pessoa humana, que é trazido no artigo 1°
da constituicdo federal. A vitima em questdo e suas condicbes € que serao
analisadas para a aplicacdo do principio da reparacdo integral, ndo sendo
analisados critérios que se voltem ao padrdo social da vitima, ou ainda as suas
condi¢cdes econbmica, ja que realizar tal juizo para realizar a reparacao nao condiz
com a nocéo de dignidade da pessoa humana.®

Ndo had como deixar de mencionar que o principio da reparacao integral
possui uma limitacdo ou flexibilizacdo a qual est4 expressa no paragrafo Unico do
artigo 944 do cadigo civil, a qual menciona que “se houver excessiva desproporgao
entre a gravidade da culpa e o dano, poderd o juiz reduzir, equitativamente, a
indenizagao”. Na hipdtese que se enquadrar nesta regra que relativiza os efeitos da
reparacao integral, tera o individuo que sofreu um dano que suportar em parte 0s
prejuizos decorrentes do dano, sem que tivesse participado do injusto cometido.?’

Esta exce¢do ao principio da reparacéo integral sofreu criticas, dentre as

quais, destacam-se 0s ensinamentos de Rui Stoco, o qual afirma que

Para nds a disposicdo contida no paragrafo Unico, a titulo de
excecdo € equivocada e nociva, pois se reparar o dano é
restituir as coisas ao estado anterior, a reducdo do valor tendo
em vista o grau de culpa. N&o indeniza integralmente e nao
cumpre aquele principio, dando ao julgador indesejado poder

discricionario e um perigoso critério subjetivo de avaliacéo. *

Ora, se a responsabilidade deve sempre almejar a protecao da vitima do dano
e a compensacao, com o viés da protecdo da dignidade da protecdo humana, temos
gue a possibilidade de reducdo do montante indenizatorio pela regra do paragrafo

% savl, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencao. Sao
Paulo: Atlas, 2012. p. 67.

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos & pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 306.

8 SAVI, Sérgio. Responsabilidade civil e enriquecimento sem causa: o lucro da intervencdo. S&o
Paulo: Atlas, 2012. p. 67.

% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo 1. 6. ed. S&o
Paulo: Revista dos tribunais, 204. p. 118.
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anico vem a ferir o principio da reparacéo integral. Ademais, se 0 magistrado operar
na aplicacdo da regra que relativiza o principio aludido, teremos que a vitima que
sofreu um dano injustamente, que teve a sua esfera de direitos invadida por outrem,

terd que padecer ao assumir ela propria uma fracéo do injusto que fora cometido.®

% KONDER, Carlos Nelson. A reducéo equitativa da indenizacdo em virtude da culpa: apontamentos
acerca do paragrafo Unico do art. 944 do Cédigo civil. Revista trimestral de direito civil, Rio de
Janeiro, v. 29, p. 3-34, 2004.
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3 CAPITULO 2 — DO DANO EXTRAPATRIMONIAL

3.1 Evolugéao do instituto no Direito Brasileiro

A protecdo e reparacdo aos danos de cunho imaterial n&o tiveram
desenvolvimento amplo nos primordios, sob as concepc¢fes que atualmente estdo
consagradas. Inicialmente, havia uma resisténcia a reparabilidade dos danos
extrapatrimoniais com a condenacéo do infrator ao pagamento de indenizacao, por
se considerar imoral quantificar em preco da dor.*

Para chegarmos a evolucéo e aos parametros estabelecidos hoje, passou-se
um longo periodo, varias impugnacfes, as quais levaram a uma transformacéo
acerca da reparabilidade dos danos morais.”

Na época do Brasil Colonial ndo se cogitava sobre a reparabilidade de danos
morais, ndo havendo qualquer regra que defendesse tal tese em lei ou norma
vigente.*

Sob a alegacdo de que ndo se poderia atribuir preco ao dano
extrapatrimonial, sendo este de dificil afericdo, negava-se a sua indenizacao.
Gradativamente, tal concepcdo foi se modificando, ao ponto de se estabelecer,
mesmo que minima, uma compensacao pela dor e sofrimento da vitima de um dano
imaterial.*®

Em doutrina prévia ao Codigo de 1916, Lafayette Rodrigues Pereira, em obra
escrita em 1877, destaca a impossibilidade da reparacdo de danos morais por
entender que tais danos tinham viés de futilidade para serem transportados ao
mundo juridico, criticando autores contemporaneos que comecavam a aceitar a

teoria, ao mencionar que para o ataque a honra “ndo ha necessidade de satisfacdo

% MARINANGELO, Rafael. A evolucdo da indenizagdo por dano moral e a aplicacéo da indenizacdo
punitiva. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.).
Temas relevantes do direito civil contemporaneo: Reflexdes dobre os 10 anos do codigo civil.
Séo Paulo: Atlas, 2012. p. 671.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. 6. ed. atual. e ampl. S&o Paulo: Juarez de Oliveira,
20009. p. 3.

%2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume Ill:
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 106.

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.
p. 119.
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pecuniaria. Todavia, ndo tem faltado quem queira reduzir o simples sofrimento fisico
ou moral a valor: sdo extravagancias do espirito humano”. *

Essa contenda acerca da possibilidade de atribuir indenizacdo na ocorréncia
de danos imateriais teve como inicio nessa época pre-Codigo Civil de 1916. Varios
eram o0s projetos para criar-se essa legislagéao, tendo autores, como o mencionado
acima, travado a defesa a tese da irreparabilidade, e outros que embora
defendessem, ndo mencionavam expressamente em seus projetos a elaboracao do
Caodigo, dentre eles, Felicio dos Santos, Coelho Rodrigues, e Clovis Bevilaqua, que
posteriormente teve seu projeto aprovado, e criado o Cédigo de 1916.%

Wilson Melo da Silva*® destaca que a auséncia de previsdo expressa no
Caddigo Civil de 1916 advém desta inseguranca e dissidéncia de varios juristas
acerca do posicionamento sobre o tema, tendo varios apresentado receio sobre
inovacgles legislativas, sendo que é neste interim que fora aprovado o Projeto do
Cddigo, no qual apresentou cautela intencional e aboliu qualquer expressdo que
referisse a reparabilidade dos danos morais.

Com o advento do Codigo Civil de 1916 € que se iniciaram as primeiras
defesas da teoria da indenizabilidade dos danos morais.®” Esse reconhecimento da
doutrina local da indenizabilidade do dano moral ganhava fomento, porém ela era
identificada como uma tese, sendo que a ressalva que se fazia para que ela nao
fosse unanime, é o fato do legislador ndo a expressamente prever no Cadigo,
fazendo com que fosse aplicada em alguns casos, mas ndo como principio geral.®

Nesse sentido, Orlando Gomes referia que apesar de haver esse
reconhecimento pela doutrina da reparacao dos danos de cunho moral, entendia que
nao poderiam ser indenizados os danos extrapatrimoniais pela auséncia de previsao

no Cédigo Civil de 1916.%

% PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos das Coisas, Tomo Il. 3 ed. Campinas: Russell Editores,
2003. p. 139.

% SEVERO, Sérgio. Os danos extrapatrimoniais. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 76.

% SILVA, Wilson Melo da. O dano moral e a sua reparacdo. 3 ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 1983. p. 486.

" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume IIl:
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 106.

% CAHALI, Yussef Said. Dano Moral. 3. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
46.

% GOMES, Orlando. Origacdes. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 334.
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O Cadigo Civil de 1916 possuia trés artigos que podemos destacar 0s quais
levaram a defesa da possibilidade de reparacdo dos danos extrapatrimoniais'®,
sendo estes os artigos 76'%, 79'% e 159'*,

Nesse sentido, ndo se pode dizer que ndo havia previsédo legal a época da
indenizacdo dos danos morais, ja que o CAdigo ndo o mencionava expressamente,
mas também néo deixa de referir, posto que no artigo 159 - transcrito acima - ndo se
aludia a qual espécie de dano estava sendo tutelada legalmente.™ Este dispositivo,
teve como inspiracéo o artigo 1.382 do Code Napoléon Francés, ndo tendo, todavia,
limitado a qual espécie de dano que se tratava tal protecdo, gerando, inclusive,
respaldo a discussao que apds assolou a jurisprudéncia, que consistia na incerteza
se haveria possibilidade de cumulacgdo entre danos materiais e imateriais.'®

O autor do projeto do Cédigo Civil de 1916, Clévis Bevilaqua, apds gerar
incertezas sobre a reparacdo do dano imaterial, se posicionou no sentido de
defender a possibilidade de indenizagédo para danos morais, (a) referindo que todo o
dano causado deve ser ressarcido, salvo se estiver diante de caso de forca maior;
(b) o dano que tem proveniéncia de ato ilicito, presente nos artigos 159 e 1.518 do
Cdbdigo deve ser reparado; (c) para que seja reparado o dano moral, a vitima tem
respaldo de via adequada processual conforme artigo 76, paragrafo Unico; (d) o
dano moral ndo é reparavel em todas as hipoteses, seja por ndo poder aferir-lhe
valor monetario, seja pela falta de recursos para aferir sentimentos afetivos; (e) ha a
previsdo expressa de reparacdo moral aos ferimentos que produzem aleijao ou
deformidades (artigo 1.538, paragrafos 1° e 2°); (f) além dos casos expressamente
previstos, existem outros que podem ser remetidos ao arbitramento do juiz (artigo

1.553) para qualquer modalidade da dano, seja ela patrimonial ou pessoal. O Autor

1% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume Il
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 106.

1L Art. 76. Para propor, ou contestar uma ac&o, é necessario ter legitimo interesse econdmico, ou

moral. Paragrafo Unico. O interesse moral s6 autoriza a a¢do quando toque diretamente ao autor,

ou & sua familia.

Art. 79. Se a coisa perecer por fato alheio & vontade do dono, tera este acdo, pelos prejuizos

contra o culpado.

Art. 159. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito,

ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

p. 120.

NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 4. ed. rev. e atual. Rio de

Janeiro: Forense. 2013. p. 57.
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7z

destaca ainda que ndo é a reparagdo do dano extrapatrimonial que era uma
excecdo, mas sim a sua irreparabilidade.*®

Avaliando a posicdo de Clovis Bevildqua, € possivel perfilar que este
enalteceu doutrinalmente a possibilidade de reparacdo dos danos extrapatrimoniais,
e quanto ao texto positivado, entendeu que fora recepcionada esta teoria, porém
com suas ressalvas.*”’

Sob esse prisma, temos que € evidente que o Cadigo Civil revogado
apresenta uma omissado no que tange o estabelecimento de uma regra geral para a
reparacao dos danos imateriais, sendo, contudo, importante destacar a presenca de
dispositivos esparsos que inferiam a reparagdo, dentre 0os quais, os artigos 1.537,
1.538, 1.543, 1.547 a 1.550. Tais dispositivos tratavam da liquidacdo dos danos, 0s
quais reforcam a maxima que a teoria da reparabilidade dos danos extrapatrimoniais
esta presente no Coédigo de 1916 de maneira inerente.*®

Ha de exaltar que Pontes de Miranda sublimava em sua doutrina que afastar
a indenizacdo por danos extrapatrimoniais e admitir-se somente a indenizacdo aos
danos materiais era ideia “absurda”, sendo que os autores que censuravam a
possibilidade de indenizacdo dos danos morais ndo compreendiam que néo se
tratava de simples dor a experimentada pela vitima, e sim a dor que extrai a
“normalidade da vitima, para pior”, sendo que a partir da ocorréncia desta dor que
deve ser devidamente recompensada a vitima.'*

José de Aguiar Dias justificava a possibilidade da indenizacdo por danos
extrapatrimoniais face a insuficiéncia dos danos materiais para retribuir todos os

danos sofridos pela vitima:

[...] 0 nosso sentimento de justica ndo se pode considerar satisfeito
com a mera reparagdo dos prejuizos materiais, em face a honra, ao
sentimento de piedade, ao afeto, a integridade corpérea e a vida. A
satisfacdo por que ansiamos, quando animados pela reprovagédo a
ofensa, ndo sera completa se se resumir na indenizagdo dos danos
patrimoniais. O desgosto, a aflicdo, a humilhacdo sofridos pela vitima

1% BEVILAQUA, Clévis. Cdédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. 5. ed. Sdo Paulo: Francisco

Alves, 1943, t. 2. p. 319.

SILVA, Wilson Melo da. O dano moral e a sua reparacdo. 3 ed. rev. e ampl. Rio de Janeiro:

Forense, 1983. p. 284.

CAHALLI, Yussef Said. Dano Moral. 3. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.

48.

1% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito civil, tomo XXVI. Sdo Paulo:
Borsoi, 1954. p. 30.
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ficam sem compensacdo, sem satisfacdo se nos limitarmos a
indenizar os danos meramente patrimoniais.**°

Além da insuficiéncia do dano material para retribuir a vitima todo o mal
sofrido, como se destacou no excerto transcrito acima, temos que como grande
reforcador da possibilidade da indenizacdo pelos danos o artigo 76 do Cdédigo
Revogado. Enquanto alguns autores entendiam que a regra contida no referido
artigo ditava apenas preceito processual, o proprio Autor do projeto referia que o
sentido do dispositivo era de que se ha interesse moral para ingressar com a acao é
justificavel que tal interesse seja também indenizavel.'** Assim, havia de se duvidar o
motivo pelo qual se gerava receio na aplicacdo da teoria da indenizagéo dos danos
extrapatrimoniais pelo Cdadigo Civil de 1916, ja que se extraia do texto do artigo 76
esta possibilidade.**?

Caio Mario Silva Pereira referiu que embora houvesse esta previsdo expressa
de cunho processual no artigo 76, esta teoria ndo foi categoricamente aceita pelos
doutrinadores da época, o que, o Autor, a fim de justificar a indenizabilidade dos
danos morais, referia que o artigo 159 necessitaria ser idealizado de maneira

sistematica perante o ordenamento juridico:

A resisténcia que encontrou, entre nés, a teoria da reparacdo do
dano moral estava em que n&o havia uma disposi¢do genérica no
Cadigo Civil de 1916. Admitindo-a, Clévis Bevilaqua, propugnador da
indenizacdo do dano moral, enxerga o suporte legal na regra do art.
76 e seu paragrafo do Cddigo Civil de 1916, segundo o qual, para
propor ou contestar uma acao, é suficiente um interesse moral. O
argumento, entretanto, ndo convenceu 0s opositores recalcitrantes. A
meu ver, a aceitacdo da doutrina que defendeu a indenizagdo por
dano moral repousou numa interpretacdo sistematica de nosso
direito, abrangendo o préprio art. 159 do Cddigo Civil de 1916 que,
ao aludir a “violacdo de um direito”, n&o limitou a reparagao ao caso
de dano material apenas. N&o importa que os redatores do Cadigo
de 1916 ndo hajam assim pensado. A lei, uma vez elaborada,
desprende-se da pessoa dos que a redigiram. A ideia de
“interpretacéo histérica” esta cada dia menos autorizada.™

Analisando-se a questao é possivel perceber que o Cédigo Civil de 1916 ndo

estava totalmente dissociado da indenizag&do dos danos extrapatrimoniais, podendo-
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se destacar o artigo 1.538 que se referia ao “dano estético” ou aleijdo, no qual além
de prever o pagamento das despesas de tratamento e lucros cessantes,
contemplava que fossem pagos em dobro os valores quando da lesdo causada
resultasse aleijao ou deformidade na vitima. Esta previsdo de pagamento em dobro
tratava-se de indenizagdo a ser arbitrada com o fito de buscar compensar a vitima
por um dano estético causado que extrapolava os parametros habituais, sendo que
no mesmo dispositivo legal acrescia-se a previsdo que caso a vitima fosse mulher
solteira ou viuva que poderia se casar, a indenizagao prevista consistia em um “dote”
conforme o patrimonio do agressor e as circunstancias da agredida, tratando-se, em
ultima andlise, de uma previsdo de reparacdo moral, ja que se entendia que a lesédo
causada poderia tolher o casamento da vitima do dano.™

Ante as diversas discussfes sobre a reparabilidade do dano moral na
vigéncia do Cdédigo Civil de 1916, Sergio Severo entende que a interpretacao correta

da problemética se resume em:

Séo indenizaveis os danos patrimoniais e extrapatrimoniais, na forma
da clausula geral contida no art. 159 do Cédigo Civil; os artigos 1.537
a 1.552 estabelecem restricbes em relacdo a satisfagdo em casos
especificos, devendo ser confrontados com legislacdes especificas
referentes a determinadas matérias, e com a Constituicdo; o art.
1.553 apresenta uma clausula geral complementar ao art. 159, de
modo que as obriga¢gbes derivadas de atos ilicitos que ndo estdo
sujeitas a regramento especifico devem ser satisfeitas de acordo
com o referido dispositivo, seja qual for a natureza do dano
(patrimonial ou extrapatrimonial).'*®

Dessa forma, constata-se que se tratando da possibilidade de reparacdo do
dano moral havia doutrinadores que se posicionavam de maneira limitativa, onde
apenas aceitavam a ocorréncia e a reparacdo dos danos materiais nas situacoes
expressamente previstas pelo Codigo revogado e em leis especiais, jA que nao
existia um principio geral que contemplasse a matéria, e por consequéncia disto,
nao se podia reconhecer em outras situacdes. Por outro lado, quando aceitavam a

possibilidade da caracterizagcdo, ndo conseguiam aferir o valor da indenizacao, pois

114 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 18. ed. Sao Paulo:
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justificavam que a lesdo moral era dificultosa no calculo dos valores, bem como a
dificuldade da prova da ocorréncia do prejuizo moral.™*

Na pratica forense dos tribunais e na jurisprudéncia o debate era acerca da
indenizabilidade do dano extrapatrimonial e o seu alcance, sendo que a
jurisprudéncia pétria arfava entre o reconhecimento ou ndo, e o cabimento da
indenizacdo do dano por ricochete, ou seja, quando a indenizagdo é arbitrada a
pessoa que ndo sofreu diretamente o dano, mas em decorréncia desse teve sua
esfera juridica violada. Nesse interim, temos queo tema que a jurisprudéncia mais
debateu fora a situacdo dos pais em relacdo aos seus filhos menores e o
reconhecimento do arbitramento de indenizacdo para danos imateriais.™’

Infere-se que ndo era apenas no Cadigo Civil de 1916 que se previa ou se
possibilitava admitir-se a indenizacédo dos danos morais. Antes mesmo da aprovacao
do Cdbdigo Civil, & possivel destacar o Decreto n. 2.681 de 1912, que regula a
responsabilidade civil das estradas de ferro, onde estabeleceu-se no artigo 21, que a
lesdo corporal ou deformidade acarretava indenizacdo a ser arbitrada pelo
magistrado. Podemos citar ainda o Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacfes, Lei
4.117 de 1962, nos artigos 81 a 88; o Cddigo Eleitoral, Lei 4.737 de 1965, no artigo
244; e a Lei de Imprensa, Lei 5.250 de 1967, no artigo 49, inciso 1.**®

Vislumbra-se que apesar de varios autores apresentarem entendimentos
diversos, € possivel verificar que primordialmente prevaleceu a tese que afastasse a
ressarcibilidade do dano imaterial, mas ndo tem todos os casos, sendo admitida em
casos especiais que estavam positivados no Caédigo Civil, ou em leis esparsas.™

Além da discussao se haveria a indenizabilidade dos danos extrapatrimoniais,
guando havia o reconhecimento, discutiu-se também a possibilidade de cumulacao
de condenacdo dos pedidos de indenizacdo de danos materiais e imateriais, onde
com a vigéncia do Cdédigo de 1916 se entendia que quando ha a presenca do dano
material e se calculava uma indenizacdo para este, dentro dessa indenizacao ja
estaria absorvido o dano moral. Sergio Cavalieri Filho leciona que nao cabe referir

gue a impossibilidade de cumular as duas espécies de danos, entendendo que em
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varios casos a vitima além de sofrer o prejuizo material, ainda tem a sua moral
atingida, prejuizo o qual ndo estéd abarcada a sua indenizacéo dentro da indenizagéo

arbitrada aos danos patrimoniais, jA que o primeiro dano ofende seu patrimonio,

enquanto que o segundo a sua moral, situacdes totalmente distintas.'®

Em que pese o entendimento citado, temos que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal por anos entendeu pela impossibilidade da cumulagdo dos danos.
Para ilustrar isso, podemos colacionar ementas de julgados provenientes do
Supremo. No primeiro, a Corte entendeu que em um caso de amputacdo da perna
de um passageiro de trem em uma ferrovia, o arbitramento de penséo vitalicia por si
s6 ja bastava para indeniza-lo, ndo cabendo premia-lo com indenizacao pelos danos
extrapatrimoniais sofridos, jA& que tal compensacdo ja estaria contida no
pensionamento. No segundo, em uma atuacédo ultrajante da policia em que resultou
a morte de uma pessoa, entendeu-se que nado poderia cumular as duas espécies de
danos, pois a indenizacdo pelos danos extrapatrimoniais ja estaria inserida na

indenizacao pelos danos patrimoniais, sendo vejamos:

Responsabilidade civil. Passageiro vitima de queda de trem. Pensao
vitalicia reajustada. Exclusdo de indenizacdo por dano estético e
dano moral. Resultando dos autos a responsabilidade da ferrovia
pelo acidente em que foi vitimado passageiro, e de que resultou
amputacdo de uma perna, cabe a este perceber pensao vitalicia,
sempre atualizada. Indevida, porém, indenizacdo por dano estético
ou por dano moral, conforme tem sido entendido na jurisprudéncia.
Aquele primeiro inclusive pela correcdo mediante aparelhos
ortopédicos, e o segundo por ter-se como ja compreendido no
pensionamento.'*

RESPONSABILIDADE CIVIL DE ESTADO. MORTE RESULTANTE
DE VIOLENCIA POLICIAL. NAO SE INDENIZAM
CUMULATIVAMENTE OS DANOS MATERIAIS E OS DANOS
MORAIS, POIS A INDENIZACAO DAQUELES ABSORVE A
DESTES. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO, EM PARTE.'*#
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Adiante, na instalagdo do Congresso Constituinte em 1987, o posicionamento
da jurisprudéncia e da doutrina j& era predominante no sentido da possibilidade da
reparacdo do dano de cunho extrapatrimonial, sendo que tal cenario repercutiu
diretamente na elaboracdo do texto constitucional, atribuindo-se como clausula
pétrea a garantia fundamental a reparabilidade de danos morais.”” Dessa forma,
com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 é que houve a garantia legal

da reparagdo ampla dos danos extrapatrimoniais.***

Sobre esse marco historico, Caio Mario da Silva Pereira assim se lecionou:

A Constituicao Federal de 1988 ja havia posto uma pa de cal na
resisténcia a reparacdo do dano moral. O art. 5°, X, dispds: “Sao
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurando o direito a indenizacao pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo”. Destarte, o argumento baseado
na auséncia de um principio geral desaparece. E assim, a reparagao
do dano moral integrou-se definitivamente em nosso direito positivo.
E de acrescer que a enumeracdo é meramente exemplificativa,
sendo licito a jurisprudéncia e a lei ordinéria aditar outros casos.

Com efeito: aludindo a determinados direitos, a Constituicdo
estabeleceu o minimo. N&o se trata, obviamente de numerus
clausus, ou enumeracdo taxativa. Esses, mencionados nas alineas
constitucionais, ndo sdo os unicos direitos cuja violagdo sujeita o
agente a reparar. Nado podem ser reduzidos, por via legislativa,
porgue inscritos na Constituicdo. Podem, contudo, ser ampliados
pela legislatura ordinaria, como podem ainda receber extensao por
via de interpretagdo, que neste teor recebe, na técnica do Direito
Norte-Americano, a designacéo de construction.

Com as duas disposicdes contidas na Constituicdo de 1988 o
principio da reparacdo do dano moral encontrou o batismo que a
inseriu em a canonicidade de nosso direito positivo. Agora, pela
palavra mais firme e mais alta da norma constitucional, tornou-se
principio de natureza cogente o que estabelece a reparagéo por dano
moral em nosso direito. Obrigatério para o legislador e para o juiz."*®

Verifica-se que o Autor explica que a Constituicdo veio a retirar todo e
qualquer receio na reparacao dos danos de cunho extrapatrimoniais, estabelecendo
0 texto constitucional um direito minimo, que poderd ser aperfeicoado pela

legislacéo infraconstitucional e pela interpretacdo doutrinaria. As duas previsdes de

28 MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
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que trata o Renomado Jurista é o artigo 5°, incisos V e X, 0s quais possuem 0

seguinte texto:

Art. 5° Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indeniza¢do por dano material, moral ou a imagem;

[...]

X - s@o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagéo;**®

bY

Sobre a nova ordem Constitucional no que tange a indenizabilidade dos
danos imateriais, Sergio Cavalieri Filho destaca que quando era Magistrado, em
periodo anterior a Constituicdo de 88, em diversos casos ndo reconhecia a presente
de indenizacao pelos danos morais, o que com o advento da Constituicdo Federal tal
posicionamento perdeu totalmente espaco, estabelecendo que o dano imaterial é
indenizavel, abolindo do sistema juridico qualquer interpretacdo em contrassenso, ja
gue a matéria restou positivada no artigo 5°, incisos V e X da Carta Magna.*’

Dessa forma, com o advento da Constituicdo Federal de 1988 deve se
repudiar a doutrina reacionaria que entendia pela auséncia da possibilidade do
arbitrio de indenizacdo para o0s danos extrapatrimoniais, doutrina a qual
incompreende-se como obteve um numero expressivo de adeptos, tendo em vista
que com a leitura do artigo 159 do Cddigo Civil revogado poderia se inferir a
possibilidade de reparacéo dos danos imateriais.**®

Além disso, com a consagracdo da Constituicdo, varias Leis
infraconstitucionais foram editadas a fim de estender a aplicabilidade e protecdo em
face de danos de esfera extrapatrimonial, dentre as quais podemos destacar o
Cddigo de Defesa do Consumidor — Lei 8.078/1990 - em seu artigo 6°, incisos VI e

VII, que possibilita a reparagéo de danos patrimoniais e morais do consumidor, bem
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como o Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei 8.069/1990 — que em seu artigo
17, concatenado com o artigo 201, incisos V, VIl e IX, protege a crianca e ao
adolescente na sua integridade fisica, psiquica e moral, admitindo a reparacdo de
dano imaterial que possa ferir seus bens extrapatrimoniais.*?

Evidente que a Constituicdo Federal de 1988 veio elevar a protecdo em face
dos danos extrapatrimoniais ao status de garantia individual ao ser humano.
Entretanto tal amparo ndo foi criado na Constituicdo, posto que ainda que nao
houvesse previsdo expressa nesse sentido, ja era reconhecida a indenizacdo aos
danos extrapatrimoniais em casos na jurisprudéncia e na doutrina de diversos
juristas, ndo havendo o que se referir que apenas com o advento Constitucional é
que seria devida a indenizacéo pela ocorréncia de um dano de cunho imaterial.**

Ademais, com a entrada em vigor da Constituicdo Cidada, criou-se o Superior
Tribunal de Justica, o que veio a inovar a jurisprudéncia brasileira, onde foi
composto por magistrados de diversas regides brasileiras, e que retirou do Supremo
a competéncia de analisar matéria infraconstitucional.™™ Apds isso, a Corte Superior
veio a consolidar um entendimento que, modificou o tratamento da questdo da
cumulacdo dos danos morais e materiais, e também deixou para trds a
jurisprudéncia do Supremo,”™ que em muitos casos deixava de indenizar
completamente a vitima por entender que ndo era possivel a cumulacdo das
indenizacdes das duas espécies de danos advindas de um mesmo fato danoso.

A referida simula é a 37*, que foi publicada em 19/03/1992, e que esta
enunciada garantindo que “sdo cumulaveis as indenizagbes por dano material e
dano moral oriundos do mesmo fato”, possibilitando-se que ndo se reconheca

apenas a reparacao do chamado “dano moral puro”, que nada mais era que uma

129 REIS, Clayton. Dano Moral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995. p. 72.
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bY

regra restritiva, e que reduzia a mediocridade as ag¢bOes fundadas em danos
extrapatrimoniais e materiais cumulados.™*

Com o assentamento jurisprudencial da possibilidade de cumulacdo das
espécies de danos, esta evidenciada a reparacdo dos danos a pessoa de maneira
mais completa possivel, significando, um avango na matéria."* Verifica-se, portanto,
que com a consagracdo da Constituicdo de 1988, ndo ha o que se falar em
resquicios de receios acerca do reconhecimento da possibilidade de indenizacéo da
vitima face a ocorréncia de dano extrapatrimonial, abrindo-se espaco, para um
debate mais atualizado, da verificagdo de seus conceitos, e dos parametros para
fixacdo das indenizacGes.™

ApoOs a positivacdo Constitucional do que ja vinha sendo reconhecido, mesmo
gue timidamente pelos julgadores, o Novo Cdédigo Civil de 2002 s6 veio a reiterar e
complementar o texto constitucional, ao dispor sobre a tutela dos direitos de
personalidade, a definicho de ato ilicito, incluindo o dano moral e a sua
indenizagdo.”’ Essa tutela esta presente nos artigos 12'*, 186'*° e 927'*° do Cédigo
Civil de 2002.

Apesar de trazer a indenizacado dos danos imateriais, o Codigo Civil de 2002
seguiu a mesma trilha do Cddigo de Bevildqua, utilizando conceituacdo “ampla,
abstrata e geral para a responsabilidade aquiliana”, demonstrando que apesar de
inovar na matéria, carece de aperfeicoamento para a compreensdo da
reparabilidade ampla dos danos morais,'* Nesse sentido, Rui Stoco ressalta que
mesmo havendo esse progresso na codificacdo, o Cddigo de 2002 é atrasado, ja

que é contido ao prever os danos imateriais, tanto que prevé seu conceito em um
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Unico dispositivo, de maneira vaga,*** referindo que o Cédigo é um descompasso em
comparacdo com a Constituicdo de 1988, ja que o anteprojeto do Cddigo Civil de

2002 foi redigido ha mais de 40 anos atras.'*®

3.2 Banalizacdo do dano moral e necessidade de novo conceito

7

A conceituacdo do dano moral é um tema importante, sendo o ponto
essencial para se realizar uma anélise sobre temas adjacentes, principalmente a sua
valoracdo, jA que superada a fase de verificar se esta espécie de dano seria
indenizavel.***

Ao longo da histéria do Direito, principalmente no que tange o Direito
Brasileiro a partir dos primérdios do século XX, se demonstrou dificultosa o
estabelecimento de uma teoria que justificasse a ampla reparacdo do dano de cunho
extrapatrimonial. A primeira resisténcia que se teve fora a necessidade de que para
indenizar era necessario atribuir-se “preco a dor”, e diante dessa dificultosa tarefa,
por muito tempo negou-se conceituar o dano moral e permitr a sua
indenizabilidade.**

A fim de conceituar os danos extrapatrimoniais, criou-se um primeiro conceito
de dano moral, o qual identifica os danos desta espécie como 0s quais geram dor,
sofrimento que amargura a alma da vitima, ou seja, relacionam a uma série de
sentimentos negativos 0s quais 0os danos morais podem causar no ser que 0S
experimenta.’*® José de Aguiar Dias, adepto a esta concepcéao relacionava os danos
morais com a “reagao psicologica” a ofensa, as dores sentimentais e fisicas que a
vitima vivenciava em virtude do evento danoso.*’

Dentro deste mesmo entendimento Yussef Said Cahali, associa o conceito de

danos morais como sendo uma série de sentimentos, 0s quais:

2 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo Il. 9. ed. S&o

Paulo: Revista dos tribunais, 2013. p. 931

STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo Il. 9. ed. S&o

Paulo: Revista dos tribunais, 2013. p. 936.

144 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.
p. 116.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. 6. ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira,

20009. p. 05.

MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de

Janeiro: Forense, 2018. p. 117.

DIAS, José Aguiar. Da Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1983. p. 825.
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[...] ndo ha como enumera-los exaustivamente, evidenciando-se na
dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia de um ente
querido falecido; no desprestigio, na desconsideracdo social, no
descrédito, a reputacdo, na humilhacao publica, no devassamento da
privacidade; no desequilibrio da normalidade psiquica, nos
traumatismos emocionais, ha depressado ou no desgaste psicologico,
nas situagdes de constrangimento moral."*®

Entretanto, é passivel de criticas este modelo de conceituacéo ja que esta
busca na quantificacdo e intensidade do sofrimento parece ser Gtil no momento em
que se dard a afericdo do quantum indenizatério, porém, importa ser de pouca valia
na sua conceituacéo, pois ha situacdes que violam a esfera alheia, todavia, ndo se
consegue verificar a presenca de sofrimento em si.** Nessa senda de raciocinio,
verifica que essa corrente que conceitua o dano moral enfrenta o tema de maneira
inadequada, ja que nao verifica o conteudo do dano, perfilhando o tema pelas vias
transversais, sem explorar seu interior.

Vislumbra-se que a associacdo da dor e sofrimento a acepcao de dano moral
ndo o conceitua juridicamente, apenas atribui a este uma série de sentimentos
humanos, mas que se nao estiverem justificando um “dano injusto” ndo serao
passiveis de reparacdo juridicamente, bem como além de confundir o dano moral
com a sua consequéncia, que seria esta série de sentimentos.’® Nesse sentido,
Carlos Roberto Gongalves, afirma que a dor e angustia ndo sédo o dano imaterial em
si, sendo estes sentimentos uma consequéncia da ocorréncia desse evento, néo
sendo objeto da responsabilidade civil reparar essa dor, mas sim a vitima que teve
privado bem juridico tutelado.™

Adiante, evidenciada essa limitacdo da forma de conceituar o dano moral, fez
com gue os autores tivessem a necessidade de formular novo conceito.”” Nesse
sentido, o conceito para os danos morais que fora atribuido pela doutrina é um

conceito negativo, o qual definia os danos extrapatrimoniais como sendo aqueles

148 CAHALLI, Yussef Said. Dano Moral. 3. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.

19 MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de

Janeiro: Forense, 2018. p.117.

MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos

danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 130-131.

*1 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 491.

%2 MARINANGELO, Rafael. A evolucdo da indenizacdo por dano moral e a aplicacdo da indenizac&o
punitiva. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.).
Temas relevantes do direito civil contemporéaneo: Reflexdes dobre os 10 anos do cédigo civil.
Séo Paulo: Atlas, 2012. p. 676.
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gue nao eram danos materiais.”™ Este conceito negativo distingue os danos

imateriais dos materiais, referindo que aqueles serdo os danos que nao causam
prejuizos econdmicos a vitima.™

A conceituacdo dos danos extrapatrimoniais, sob essa perspectiva, consistia
em avaliar os danos ndo no que tange a sua origem, mas sim o0s seus efeitos, sendo
que os danos imateriais ndo produzem efeitos negativos no patriménio da vitima,
enquanto gue os danos materiais produzem.* Nesse sentido, Wilson Mello da Silva,
referia que os danos imateriais sdo detrimentos sofridos pela vitima em seu
“patrimdnio ideal”, o qual consiste em um contrassenso ao patriménio material, ou
seja, o conjunto de tudo que ndo pode se atribuir valor monetario.™*

Esse conceito historico de dano moral é passivel de criticas, ja que apesar de
nao estar incorreto, ndo afirma exatamente o que é dano moral, realizando uma
negacdo apenas, 0 que para um primeiro momento seria de fundamental
importancia que esse conceito fosse claro, até mesmo para afirmagao do instituto.*”

Igualmente, tal concepcdo néo tem aplicacdo por si s6 hoje, jA que como néo
explica o conteudo do instituto, apenas demarca uma de suas caracteristicas, nao
cabe ser aplicado em todas as situacdes. Tal insuficiéncia fica evidente quando se
analisa, por exemplo, hipotese de danos mais evidentes, como 0s pessoais, morte e
lesdes corporais graves, em que é facil fazer a distincdo do prejuizo material do
moral, ao passo que em danos de menor gravidade, como em situacdes corrigueiras
do cotidiano fica dificil fazer a distingdo do que € patrimonial e imaterial, se tornando
insuficiente tal conceituacdo para analisar se ha a presenca do dano moral na
situacéo.™®
De maneira semelhante, Ramoén Daniel Pizarro ndo concorda com esta

acepcao de danos morais, o qual se refere como sendo um significado simplista, que

3 MARINANGELO, Rafael. A evolucdo da indenizacdo por dano moral e a aplicacdo da indenizacéo

punitiva. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fernando Rodrigues (Coord.).
Temas relevantes do direito civil contemporaneo: Reflexdes dobre os 10 anos do cédigo civil.
Séo Paulo: Atlas, 2012. p. 675.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizagcdo no
codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 260.

MINOZZI, Alfredo. Studio sul danno non patrimoniale: danno morale. Milano: Societa Editrice
Libraria, 1917. p. 40 et seq.

SILVA, Wilson Melo da. O dano moral e a sua reparacédo. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1955. p.
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nao contribui em nada com a construgcédo de uma conceituagéo apta a nutrir o debate
acerca do tema, que por diversas décadas permaneceu a sombra do dano
patrimonial, devendo ser estabelecido um conceito proprio visto que o dano imaterial
possui “un contenido propio que puede y debe ser precisado en términos positivos,
objetivo que no se alcanza con el razonamiento de esta corriente”.*

Dessa forma, ante a demonstracdo da caducidade deste contetdo do dano
moral ligado a um conceito negativo, necessario, pois, criar-se um novo conceito
para estes danos, ainda mais com a superveniéncia da Constituicdo Federal.

Sob esta perspectiva, temos que o0 conceito que se alinha a Constituicao
Cidada é o que refere que os danos extrapatrimoniais estdo diretamente associados
a ofensa aos direitos de personalidade da pessoa humana, os quais se refletem
como sendo a vida, a honra, corpo, intimidade, dentre outros, que estao previstos no
artigo 5°, inciso X da Constituicdo Federal.**

Com o advento da “constitucionalizacdo do Direito Civil’, a qual também
podemos verificar no ambito da responsabilidade civil, houve uma revolugéo, onde o
escopo da responsabilidade deixou de ter como enfoco a andlise do agente que
causa o dano, para a garantia da tutela dos direitos da vitima. Principios que eram
deixados para tras, mormente pela preocupacdo com a tutela da propriedade e
direitos patrimoniais, cederam lugar ao protagonismo da dignidade da pessoa
161

humana e da protecao dos direitos da vitima, influenciando no dever de indenizar.

Nesse contexto, Sergio Cavalieri Filho retrata que

o dano moral ndo mais se restringe a dor, tristeza e sofrimento,
estendendo a sua tutela a todos os bens personalissimos — 0s
complexos de ordem ética —, razdo pela qual podemos defini-lo, de
forma abrangente, como sendo uma agressao a um bem ou atributo
da personalidade. Em razao de sua natureza imaterial, o dano moral
€ insusceptivel de avaliacdo pecuniaria, podendo apenas ser
compensado com a obrigacdo pecuniaria imposta ao causador do
dano, sendo esta mais uma satisfacio do que uma indenizaco.*®
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Com isso, verifica-se que os danos morais passam da fase da ligacdo ao
sofrimento, e na linha da Constituicdo Federal, come¢cam a ser definidos como a
lesdo aos direitos de personalidade da vitima, sendo a compensacao a indenizacéo
a ser arbitrada para recompensar quem sofreu esse dano.

Com a Constitucionalizacdo dos danos extrapatrimoniais, € 0 preenchimento
de uma lacuna legal que até entdo existia sobre a previsdo concreta da
reparabilidade dos danos morais, fez com que vertesse uma nova onda de acfes
que até entdo estavam reprimidas por essa omissdo legal, pleiteando-se
indenizacdes por danos imateriais sofridos.**

Além do crescente nimero de demandas judiciais, com a tangéncia de novos
direitos tutelados pela Constituicdo Federal, aumentou-se a discricionariedade do
judiciario ao julgar essas novas causas, 0 que deveria servir de alento ja que os
Magistrados possuem papel fundamental na interpretagéo dos Institutos de conceito
aberto, principalmente no ambito da responsabilidade civil. Em contraponto, o que
ocorreu é que se tornou superveniente um movimento que assola a
responsabilidade no ambito dos danos extrapatrimoniais, que € a chamada “industria
do dano moral”’, termo empregado por juizes, para justificar a improcedéncia de
certas demandas e tentar barrar esse crescente ajuizamento de a¢des que abarcam
a matéria."**

Esse termo, € utilizado inclusive na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, para fundamentar decisdes de improcedéncia de pretensbes que versam
sobre danos extrapatrimoniais que se julgam infundadas. Nesse sentido. Vejamos

alguns exemplos:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
CARTA DE COBRANCA SEM DIZERES OFENSIVOS. DIVIDA EM
JUIZO. INSCRICAO NO CADASTRO NAO CONSUMADA. LIMINAR
OBSERVADA. INDENIZACAO INDEVIDA. RECURSO
DESACOLHIDO.

I - Uma vez examinados todos os pontos controvertidos, ndo se
vislumbra negativa de prestacéo jurisdicional, a ensejar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem.

Il - O envio de carta informando da possivel inscricdo do nome do
destinatario nos cadastros de controle de crédito, sem dizeres

183 CAPPELARI, Récio Eduardo. Os novos danos a pessoa: na perspectiva da repersonalizacéo do

direito. 1. ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2011. p. 73.
SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eroséo dos filtros da
reparacao a diluicao dos danos. 6. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2015. p. 193.
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ofensivos, cobrando divida que, embora esteja em discussao judicial,
restara vencida, ndo sustenta o pedido de indenizacdo por danos
morais, principalmente pelo fato de que a inscricAo nao se
consumoul.

Il - No caso, de outro lado, ndo houve descumprimento de decisdo
judicial, uma vez sequer concretizada a inscricao.

IV - A indenizagdo por dano moral ndo deve ser deferida por
qgualquer contrariedade, ndo se devendo estimular o enriquecimento

indevido nem a chamada "industria do dano moral".**®

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOVACAO RECURSAL.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
INCIDENCIA. DANO MORAL. SERVICO PUBLICO DE
TRANSPORTE. VAGAO LOTADO. NOVOS PASSAGEIROS.
INGRESSO. FUNCIONARIOS DA ESTACAO. ACAO TRUCULENTA.
TRANSPORTE E EMBARQUE. CONDICAO DEPLORAVEL.
CONDUTA VOLUNTARIA DA CONCESSIONARIA. DANO MORAL.
EXISTENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.
SUMULAS N° 7/STJ E N° 283/STF. VALOR INDENIZATORIO.
REDUCAO. INADMISSIBILIDADE. CARATER PEDAGOGICO E
PUNITIVO DA INDENIZACAO.

1. Nao viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil nem importa
negativa de prestacao jurisdicional o acérddo que adotou para a
resolucdo da causa fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

[...]

4. A legislacdo (CDC, CC/2002 e Lei n° 8.987/1995) determina que a
prestacdo do servico de transporte publico devera ser adequada,
satisfazendo, dentre outras, as condi¢des de regularidade, eficiéncia,
seguranca e cortesia.

5. No caso, o recorrido desembarcou antes do seu destino, pois a
recorrente forcou a aglomeracdo de passageiros no vagao, sem
nenhuma ordem ou reserva de espago para a minima preservacao
da intimidade e, em maior dimensado, da integridade fisica dos
usuarios, situacao suficiente para imputar perturbacdes relevantes de
ordem fisica e psiquica a pessoa.

6. O descumprimento do objetivo principal do contrato por
desrespeito voluntario das garantias legais reservadas ao
transportado, com o nitido intuito de otimizar o lucro em prejuizo da
gualidade do servico, revela ofensa aos deveres anexos ao principio
boa-fé, conduta que corrobora a condenacdo em danos morais.
Precedentes.

7. A incidéncia das Sumulas n® 283/STF e n° 7/STJ impede o
acolhimento do recurso especial por ambas as alineas
constitucionais autorizadoras.

15 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 504639/PB. Recorrente: Gustavo

Nunes de Aquino. Recorrido: Credicard S/A Administradora de Cartbes de Crédito. Relator:
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Brasilia, 25 de agosto de 2003. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200201743974&dt_publicacao=25
/08/2003>. Acesso em: 24 abr. 2018.
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8. Para conter a "industria do dano moral" é necessario refutar com
veeméncia as ac¢bes indenizatorias consideradas oportunistas e,
simultaneamente, reprimir a reincidéncia e a inércia de ofensores
contumazes. 9. O valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) mostra-se
razoavel, na hipétese, pois ndo altera a condicdo financeira do
recorrido e, concomitantemente, desestimula a conduta da recorrente
de agregar lucros em prejuizo da qualidade dos servigos, cumprindo,
portanto, o carater indenizatério, pedagdgico e punitivo da
indenizacao.

10. Recurso especial ndo provido.'®

Contudo, melhor pretensdo nido socorre essa chamada “industria do dano
moral”’, ja que é certo que em alguns casos as alegadas violagbes a direitos
personalissimos da parte parecem ser irrelevantes, que nao se configuram dano de
cunho extrapatrimonial, nem mesmo existiu. Ndo obstante, também existem acdes
que h& de fato a violagdo a dignidade da pessoa humana, e que deixam de ser
analisadas, deixando vitimas sem indenizacdo, por puro apoio nesta teoria de
massificacdo das acdes de dano moral.*® Nessa mesma senda de raciocinio, alerta

Anderson Schreiber:

Mais que a preocupacado com o crescimento exponencial do numero
de agdes de indenizacdo por dano moral, o que o uso do termo
industria anuncia € uma frontal rejeicdo a sua produgédo mecanica,
algo artificial, com vistas a obtencdo de lucro, em uma espécie de
abordagem capitalizada de um instituto ontologicamente existencial.
Embora a preocupacao seja valida, sob o ponto de vista cientifico, o
certo € que, no Brasil ao menos, sua importancia ndo pode ser
exacerbada, ja que, na maior parte dos casos, o resultado das acdes
de danos morais é antes frustrante que efetivamente enriquecedor.*®®

Sob esta otica, ndo se pode olvidar da validade da apreensdo quanto ao
exacerbamento de acdes que versem acerca da matéria dos danos morais que
chegam ao judiciario, porém isto ndo pode servir de escopo para fundando-se na
teoria da industria do dano moral se faca o estamento de demandas justas, de

106 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1645744/SP. Recorrente: Companhia

Paulista De Trens Metropolitanos - CPTM. Recorrido: Felippe Mendonga. Relator: Ministro Ricardo
Vilas Bbéas Cueva. Brasilia, 13 de junho de 2017. Disponivel em: <
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201601011688&dt_publicacao=13
/06/2017>. Acesso em: 24 abr. 2018.

SANTOS, Antonio Jeova. Dano moral na internet. 1. ed. Sdo Paulo: Método, 2001. p. 63.
SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eroséo dos filtros da
reparacao a diluicao dos danos. 6. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2015. p. 194.
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vitimas que realmente sofreram ataques as suas esferas de direitos
personalissimos, e a sua dignidade.

Assim sendo, reverbera que o0 escopo para o qual € empregado o termo
‘industria" é totalmente equivocado, ja que com a expansdo do conceito de dano
extrapatrimonial € manifesta concretizacao da “ampliacdo de tutela dos interesses
individuais e coletivos” ndo ha razdo para essa banalizacdo na atuacdo dos
julgadores. Ademais, estas medidas propostas pela doutrina e pelo Judiciario a fim
de barrar a Constitucionalizacdo do conceito de dano em geral, que restringem
direitos e limitam indenizagbes s&o inconstitucionais e vao de encontro com o
avanco da matéria até o momento. **

Em que pese essa nova conceituacao e a superveniéncia da indenizabilidade
dos danos imateriais previstos na Constituicdo, temos que a nova conceituacédo do
instituto possui uma principal vantagem, a qual restringe os danos morais a violagao
aos direitos de personalidade, e com isso, faz com que 0 socorro ao instituto seja
consagrado apenas em situacbes “graves”, as quais de fato tenha decorrido tal
violagédo."

Essa restricdo no conceito e a delimitacdo mais clara com o evoluir do
instituto faz com que nédo seja toda e qualquer situacao vexatoria que seja reputada
como violagdo aos direitos personalissimos das pessoas. Dito isso, ndo sera
qualquer situacéo cotidiana que sera considerada objeto da reparabilidade, fazendo
com que o “‘mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade
exacerbada estdo fora da orbita do dano moral”, j& que assim ndo se considerar
estariamos por vulgarizar o dano extrapatrimonial e exacerbar o judiciario com 0s
meros incomodos cotidianos.*™

Assim conclui o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino que “essa delimitagcao
mais clara do instituto tem também importancia pratica, pois permite evitar os
exageros que tém ocorrido na pratica forense, ensejando a identificacdo de uma
verdadeira industria do dano moral”.*”> Nesse contexto, com a nova conceituacéo e

Constitucionalizagcdo passou-se a ampliar-se o leque de situagOes reputadas como

19 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eroséo dos filtros da

reparacao a diluicdo dos danos. 6. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2015. p.194-195.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizacdo no
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 264.

CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015.
p. 122.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagcdo integral — indenizacdo no
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 265.
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dano, o que né&o significa dizer que deverdo ser todos 0s casos que seréo
indenizados, justamente ao contrario, ao modernizar e aplicar as disposicdes

constitucionais afunilar-se-ao as pretensfes passiveis de compensacao.

3.3 Dificuldade na valoracao e no arbitramento do quantum indenizatorio

A temética mais delicada envolvendo a responsabilidade civil € o arbitramento
de indeniza¢des em face da ocorréncia de danos morais. Isso se da pelo fato de que
guando se esta diante de um dano material o calculo da sua indenizacéo € simples,
e devera consistir no decréscimo monetario que a vitima sofreu pela ocorréncia o
evento danoso, ao passo, que tal equagcédo se complica quando estamos diante de
um dano extrapatrimonial, onde o bem que fora violado ndo se mede
monetariamente, tornando a afericdo do quantum indenizatério tarefa ardua.'”

Ora, se até a promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988 a discussao era
se se indenizaria ou ndo a vitima pela ocorréncia de um dano extrapatrimonial, a
discussao atua se transpde para as formas de indenizagdo e os limites para a
fixacdo do quantum indenizatério. **

O arbitramento da indenizacdo é questéo dificil no &mbito da responsabilidade
civil, e em razdo desta dificuldade que por um longo periodo ndo se reconheceu a
indenizabilidade do dano extrapatrimonial. Enfim, tal periodo foi deixado para tras,
com o avancgo das legislacdes, verificando-se que néo se trata de atribuir valor a dor
e ao sofrimento da vitima, e sim compensa-la pelo fato danoso ocorrido, cujo valor
desta indenizacdo dependera da analise de quem estiver aplicando o instituto ao
caso concreto.'”

Com o crescente numero de demandas que versam acerca da
responsabilidade civil, a questdo do arbitramento da indenizacdo dos danos
imateriais se tornou ponto problematico dentro da responsabilidade civil,
principalmente pelo fato de que ndo existem parametros acautelados para a sua

afericdo. Enquanto o dano patrimonial possui caminho facil para trazer a vitima do

'”* THEODORO JUNIOR, Humberto. Dano moral. 6. ed. atual. e ampl. S8o Paulo: Juarez de Oliveira,
20009. p. 36-37.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil. 18. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2018. p. 811.

ANDRIGHI, Vera. Reparacdo moral e material pela perda de uma chance. In;: ANDRIGHI, Fatima
Nancy (Coord.). Responsabilidade civil e inadimplemento no direito brasileiro: aspectos
polémicos. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 257.
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dano ao status quo ante, calculando-se “danos emergentes-lucros cessantes”, a
reparacdo do dano moral é uma compensacdo, e diante disso, que o Magistrado

pode encontrar maior dificuldade em verificar isto, principalmente pela (em tese)

auséncia de metodologia objetiva para chegar ao éxito.*”

Nesta perspectiva, pode-se dizer que dentro da matéria dos danos
extrapatrimoniais, aferir-se o valor da indenizacdo € o maior problema enfrentado

pelos juristas:

A indenizacdo por danos morais encontra seu maior obstaculo na
dificuldade de fixacdo do seu quantum, diferentemente do que ocorre
com os danos materiais, os danos morais ndo sdo passiveis de
reparacdo, estando sua determinacdo na esfera da compensacéo.
Isso porque, dos danos morais atingem bens juridicos que nao
podem ser apreciados pecuniariamente.*’”’

Ademais, grande parte desta complexidade se da pelos julgados que
verificamos nos Tribunais, os quais seguem o0s mais diversos critérios para
guantificacdo que muitas vezes o0s julgadores ultrapassam o liame da
discricionariedade, se tornando por vezes arbitrarios, na valoracdo das
indenizagdes. De nada servir4 debater o conceito do dano extrapatrimonial, se ao
cabo, no momento da valoragcdo e quantificagcdo houveres decisdes inadequadas,

gue néo analisam o caso concreto.*®

Nesse sentido, Caio Mario da Silva Pereira jA enunciava que a diferenca
conceitual do dano moral e material conjecturam diretamente nos célculos das

indenizac¢des, sendo vejamos:

Sustentando a tese da responsabilidade civil por dano moral,
enunciei a diversidade conceitual relativamente a que a indenizacéo
por dano material consiste na ideia de sub-rogar a coisa no seu
equivalente, ao passo que em se tratando de dano moral o que
predomina é a finalidade compensatéria. A dizé-lo noutros termos, na
indenizag&o por dano material, a ideia-forga tem em vista que existe
um “prejuizo” no correspectivo da diminuicao ou do ndo incremento
do patriménio, enquanto a do dano moral repousa na existéncia de
magoa sofrida pela vitima. A determinacéo do “prejuizo de afeigéo”,

" GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. P. 506.

"7 BERLINI, Luciana Fernandes. Responsabilidade civil: desafios e parametros de fixacdo dos danos
morais. In: TEPEDINO, Gustavo, FACHIN, Luiz Edson; LOBO, Paulo (Coord.). Direito Civil
Constitucional: A ressignificacdo da funcdo dos institutos fundamentais do direito civil
contemporaneo e suas consequéncias. Florianopolis: Conceito Editorial, 2014. p. 291.

18 p|ZARRO, Ramon Daniel. Dafio moral. 1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. p. 277.
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cumpre ter em vista o limite do razoavel, a fim de que ndo se
enverede pelo rumo das pretensdes absurdas.*”

Nesse sentido, enquanto no ressarcimento do dano material é possivel
retornar-se a vitima a posicdo anterior a ocorréncia do dano, a indenizacdo dos
danos extrapatrimoniais tem como objetivo a compensacéo, e por isso, a dificuldade
no arbitramento da indeniza¢cdo. Como compensar a vitima adequadamente?

Sergio Cavalieri Filho relaciona que € preciso analisar em apartado o dano e a
sua quantificacdo. Enquanto o dano esta relacionado ao fato que lesou a vitima, que
teve sua esfera de direitos abalada/lesada, ao ilicito, ao rompimento do equilibrio
que violou interesse da vitima ao “an debeateur”, a quantificacdo esta ligada a
reparagdo deste dano causado, ao “quantum debeatur”.**

Ademais, a dificuldade ndo pode ser um empecilho para o arbitramento da
indenizacdo, sendo discricionariedade do Magistrado a valoracdo, sendo evidente
que ndo se chegara a perfeicao entre a lesdo e a indenizagéo arbitrada, porém esta
deve ser apurada de mais diligente possivel, a fim de possa compensar a vitima.***
N&do se pode olvidar que a indenizacdo a ser arbitrada devera almejar a
concretizacdo das trés fungdes ja mencionadas da responsabilidade civil, ou seja, a
compensacéo, dissuasdo ou prevencao, e ainda, dependendo dos fatos a punitiva'®

Destarte, verifica-se que a afericio da indenizacdo dos danos
extrapatrimoniais é uma tarefa muito dificil, jA que ndo ha critério concreto para a
fixacdo da indenizacdo adequada.'® Diante disso, necessario avaliar-se as formas
possiveis e mais elucidadas pela doutrina e jurisprudéncia para o arbitramento da
indenizacao pela ocorréncia do dano extrapatrimonial, dentre as quais se destacam,
o arbitramento legal, o arbitramento judicial, e o arbitramento judicial que realiza o

método bifasico para a afericao.

" PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
Livro eletrbnico, ndo paginado.

18 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

p. 174.

VENQOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigaces e responsabilidade civil. 18. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2018. p. 816.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigages e responsabilidade civil. 18. ed. Sdo Paulo:

Atlas, 2018. p. 823.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacao integral — indenizacdo no

codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 275.
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4 CAPITULO Il - DAS FORMAS DE ARBITRAMENTO DO DANO

4.1 Tarifamento legal e suas implicacdes

Uma das formas de arbitramento da indenizacdo por danos extrapatrimoniais
€ a tarifacao legal, a qual se constitui na previsao legal de montante indenizatério, ou
seja, na atribuicdo pelo legislador do valor das possiveis indenizacBes para
determinados danos de cunho moral.**

O tarifamento legal integra o que se denomina de sistema fechado ou tarifado,
o qual ndo proporciona ao aplicador do direito qualquer liberdade para inferir os
valores indenizatérios, prevendo legalmente o quantum indenizatorio, vinculando o
julgador do caso a tal parametro.’®® O “sistema tarifario” consiste, portanto, na
previsdo legal do valor da indenizacdo, tendo o julgador a funcdo apenas de
concretizar a aplicacdo desse parametro legal ao caso concreto, vislumbrando essa
limitacéo legal preestabelecida para cada situagédo/dano.*®

Destaca-se que o sistema tarifado, por ser um sistema fechado, estabelece
uma conduta obrigatoria ao julgador, de maneira a vincula-lo como solu¢éao do caso,
a tabela legal estabelecida como indenizacéo.*

O tema é bastante controverso jA que h& alguns autores que defendem tal
formato de arbitramento, como também a maioria da doutrina a rechaca.

Dentre os autores que a defendem, podemos destacar Humberto Theodoro
Junior, que refere que a previsdo legal da quantificacdo da indenizacdo poderia

reduzir o “subjetivismo” das decisdes que versam acerca da matéria:

[..] para evitar 0 excesso de subjetivismo dos julgadores que,
fatalmente, levaria a ruina o principio constitucional da isonomia, o
melhor caminho, de lege ferenda seria o de dispor-se em acerca de
parametros e tarifas, sempre flexiveis para que as peculiaridades de
cada caso concreto pudessem também ser valorizadas, pela
sentenca. [...] enquanto isto ndo ocorrer, a sociedade ficara
submetida aos rumores e tendéncias pessoais de cada juiz. Casos
absolutamente iguais receberdo tratamento absurdamente diverso.

1% SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagao integral — indenizagdo no

codigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 277.

MENDES, Robinson Bogue. Dano moral e obrigacdo de indenizar: critérios de fixagcdo do
guantum. Campo Grande: UCDB, 2000. p. 170.

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil, volume IIl:
responsabilidade civil. 8. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 395.

SEVERO, Sérgio. Os danos extrapatrimoniais. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 209.

185

187



52

As causas de dano moral se apresentardo, como é habitual, como
um carater puramente lotérico.*®

O argumento dos autores que defendem tal sistema fechado de arbitramento
€ o da retirada da disparidade entre as decisfes que versam acerca da mesma
matéria, realizando uma uniformizacéo dos julgados, o que viria a, em tese, diminuir
a injustica na aplicagdo dos institutos da responsabilidade civil referentes aos danos
de cunho extrapatrimonial.

Mirna Cianci, refere que a ndo ha argumento que embase a auséncia de
previsdo legal dos parametros de quantificacdo dos danos extrapatrimoniais,
auséncia esta que gera inseguranca juridica, a qual a Autora utiliza como exemplo
0s casos indenizatérios propostos apds o “massacre do Carandiru”, onde os
familiares das vitimas propuseram acdes indenizatérias, e as indenizacdes
arbitradas ao final variaram de 8/30 do salario minimo nacional até 500 salarios
minimos, e em um caso, ndo foi nem reconhecida a ocorréncia de dano moral,
demonstrando-se, assim, a disparidade gritante entre as decisdes.'®

A corrente favoravel entende que seria pertinente a atribuicdo de tabelas,
minimamente variaveis, de maneira a gerar a aplicacdo dos julgadores no caso
concreto, com 0 escopo de provocar uma espécie de uniformizacdo/harmonizacéo
entre os montantes arbitrados a titulo de indenizac&o, aniquilando a fama ruim que o
Poder Judiciario possui pela disparidade entre os valores, jA que os cidaddos

1% Nesta

comuns nunca entendem a razdo de tanta diferenca nos valores.
concepcao, a lei, consequentemente, deveria prever um limite maximo e minimo de
indenizacdo para cada situacdo, de modo que a indenizacdo arbitrada pelo
Magistrado sempre estaria imersa dentro deste parametro legal, reduzindo-se,
assim, as incertezas, e variando este valor com fatores objetivos ou subjetivos, tais

como comportamento da vitima, e consequéncias do dano.™*

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Tutela jurisdicional dos direitos em matéria de responsabilidade

civil. Revista Sintese de direito civil e processual civil, 12, p. 14-35, 2001.

CIANCI, Mirna. O valor da reparagdo moral. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 151-
153.

MELO, Nehemias Domingos de. Dano moral: problemética: do cabimento a fixagdo do quantum.
1. ed. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2004. p. 167.

LEVADA, Claudio Antbnio Soares. Liquidacdo de danos morais. 1. ed. Campinas: Copola livros,
1995. p. 69.
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Rui Stoco defende claramente a tarifacdo dos danos morais em sua obra,
relatando que o ordenamento juridico brasileiro infere a preferéncia por um sistema

tarifado para o arbitramento das indeniza¢cfes, de maneira a concluir que

Diante disso, o sistema tarifado melhor atende o fundamento da
reparacdo do dano moral, desde que se estabelecam critérios de
individualizagdo e margens minimas e maximas mais dilargadas e
consentaneas com a realidade de hoje, de modo que, diante do vazio
da legislacdo, ao julgador e aplicador da lei se entreguem certa
liberdade discricionariedade na fixacdo do valor, que estard contido
dentro dessas margens.'*

Nesta mesma linha, a corrente favoravel ao sistema fechado, entende que o
tarifamento concretizaria uma maior seguranca juridica no ambito da
responsabilidade civil por danos extrapatrimoniais, sendo o tabelamento uma
necessidade latente no ordenamento juridico patrio, jA que conceder uma

19 Araken de

indenizacdo sem qualquer critério seria tdo pior quanto ndo a deferir.
Assis cré gque se os danos na esfera moral sdo incalculaveis monetariamente, ndo
haveria motivo para impedir o legislador de fixar tais parametros, se pode o Juiz da
mesma forma fixar o valor da indenizagdo, ndo haveria fundamento para dispensar
tal incumbéncia ao Poder Legislativo.™

Outrossim, dentro desta otica, se coaduna que a busca pelo equilibrio de um
arbitramento de uma indenizacdo justa e o dano que fora praticado melhor
encontraria guarida em um sistema tarifado, de maneira, também, a evitar as
indenizacdes exorbitantes que oneram demasiadamente o agressor, bem como, até
mesmo, se reduziria a dificuldade encontrada no arbitramento da indenizacao, ja que
bastaria ao julgador aferir um valor dentro dos limites legais mais adequado ao caso
sob andlise.™*

Na legislacdo brasileira ja houve exemplos de leis que previam a tarifacdo do
dano moral. O Cddigo Brasileiro de Telecomunicacdes, Lei Federal n°. 4.117/62,
previa em seu artigo 84 a tarifacdo do valor das indenizacbes de dano moral, da

seguinte forma:

192 5STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo II. 9. ed. S&o

Paulo: Revista dos tribunais, 2013. p. 998.

CIANCI, Mirna. O valor da reparac¢&o moral. 3. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 157.

9% ASSIS, Araken de. Liquidagdo do dano. Revista dos Tribunais, v. 799, p. 11-23, 1999.

1% STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia, tomo II. 9. ed. S&o
Paulo: Revista dos tribunais, 2013. p. 1000.
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Art. 84. Na estimacdo do dano moral, o Juiz terA& em conta,
notadamente, a posi¢cdo social ou politica do ofendido, a situacdo
econbmica do ofensor, a intensidade do animo de ofender, a
gravidade e repercussao da ofensa.

§ 1° O montante da reparacgéo tera o minimo de 5 (cinco) e 0 maximo
de 100 (cem) vézes o maior salario-minimo vigente no Pais.

§ 2° O valor da indenizacdo serd elevado ao débro quando
comprovada a reincidéncia do ofensor em ilicito contra a honra, seja
por que meio for.

§ 3° A mesma agravacao ocorrera no caso de ser o ilicito contra a
honra praticado no interésse de grupos econdémicos ou visando a
objetivos antinacionais.**®

Constata-se que o montante a ser arbitrado pelo Juizo tinha um parametro
minimo e maximo ja fixado no texto legal. Ocorre que o referido artigo foi
posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n°. 236/1967.

Nesse sentido, o Codigo Eleitoral, Lei n°. 4.737/65, em seu artigo 243, § 2°,
também prevé que o ofendido em casos de callunia, difamacdo ou injuria pode
ajuizar demanda que busque a reparacao civil dos danos morais, utilizando como
parametros para o valor da indenizagdo correspondente, os artigos 81 a 88 do
Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacdes. Entretanto, ndo tem aplicabilidade tal
dispositivo, pois, como ja mencionado a tarifacdo prevista na Lei 4.117/62 foi
expressamente revogada, ndo tendo, aplicabilidade também a tarifacdo prevista no
Cadigo Eleitoral.

O exemplo mais emblemético de tarifacdo de danos extrapatrimoniais é o
previsto nos artigos 51 e 52 da Lei de Imprensa, Lei n°. 5.250/67, assim dispostos:

Art . 51. A responsabilidade civil do jornalista profissional que
concorre para o dano por negligéncia, impericia ou imprudéncia, é
limitada, em cada escrito, transmiss&@o ou noticia:

| - a 2 salarios-minimos da regido, no caso de publicacdo ou
transmissdo de noticia falsa, ou divulgacdo de fato verdadeiro
truncado ou deturpado (art. 16, ns. Il e IV).

Il - a cinco salarios-minimos da regido, nos casos de publicacdo ou
transmissao que ofenda a dignidade ou decdro de alguém:;

Il - a 10 salarios-minimos da regido, nos casos de imputacédo de fato
ofensivo a reputacéo de alguém;

IV - a 20 salarios-minimos da regido, nos casos de falsa imputacao
de crime a alguém, ou de imputacéo de crime verdadeiro, nos casos
em que a lei ndo admite a excecéo da verdade (art. 49, § 1°).

1% BRASIL. Lei n° 4.117, de 27 de agosto de 1962. Institui o Codigo Brasileiro de
Telecomunicag@es. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L4117.htm>. Acesso
em: 01 mai. 2018.
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Paragrafo unico. Consideram-se jornalistas profissionais, para 0s
efeitos déste artigo:

a) os jornalistas que mantém relacBes de emprégo com a emprésa
que explora o meio de informagdo ou divulgacdo ou que produz
programas de radiodifuséo;

b) os que, embora sem relacdo de emprégo, produzem regularmente
artigos ou programas publicados ou transmitidos;

c) o redator, o diretor ou redator-chefe do jornal ou periddico, a editor
ou produtor de programa e o diretor referido na letra b , n° Ill, do
artigo 9°, do permissionario ou concessionario de servico de
radiodifuséo; e o gerente e o diretor da agéncia noticiosa.

Art . 52. A responsabilidade civil da emprésa que explora 0 meio de
informacéo ou divulgacdo € limitada a dez vézes as importancias
referidas no artigo anterior, se resulta de ato culposo de algumas das
pessoas referidas no art. 50."’

ApoOs a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 passou-se a reverbar tanto
nos Tribunais, quanto na doutrina se haveria compatibilidade desse tarifamento legal
das indenizacbes previsto da Lei de Imprensa, consoante colacionado acima, e 0
texto constitucional, principalmente no que tangem a superveniéncia dos incisos V e
X do artigo 5° da Carta Magna.™®

Essa discussdo passou a ser latente nas Cortes Superiores de Justica
Brasileira. No ambito do Superior Tribunal de Justica, a Corte Superior firmou o
entendimento de que ndo se pode aplicar a tarifagdo prevista na Lei de Imprensa
para afericdo de indenizacédo por danos morais, confirmando a Sumula n°. 281, que
possui 0 seguinte verbete: “A indenizacdo por dano moral ndo esta sujeita a
tarifacdo prevista na Lei de Imprensa™®.

Esse entendimento materializado pelo Superior Tribunal de Justica € no
sentido que ndo houve a recepcéao do tarifamento dos danos extrapatrimoniais com
a promulgacdo da Constituicdo de 1988, justamente porgue tal tarifamento, igual ao
previsto no Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacdes, viria a delimitar o alcance do
Texto Constitucional no que concerne a reparabilidade dos danos morais. A titulo de

ilustracdo, vejamos um trecho do voto do Ministro Relator Aldir Passarinho Junior, no

197 BRASIL. Lei n° 5.250, de 09 de fevereiro de 1967. Regula a liberdade de manifestacdo do
pensamento e de informacéo. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5250.htm>. Acesso em: 01 mai. 2018.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizacdo no
codigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 278-279.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n°® 281. A indenizacdo por dano moral ndo esti
Sujeita a tarifagédo prevista na Lei de Imprensa. Disponivel em:<
https://wwz2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-

2011 21 capSumula281.pdf >. Acesso em: 02 mai. 2018.
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julgamento do Recurso Especial n° 103312/RJ, o qual serviu de base para firmar o

entendimento sumulado posteriormente:

O topico seguinte discutido no recurso especial relaciona-se a
incidéncia ou ndo da tarifacdo prevista na Lei de Imprensa.
Inobstante a existéncia de judiciosas manifestagbes em contrario,
tenho que a Lei de Imprensa, na parte em que tarifa a indenizacéo,
ndo foi recepcionada pela Carta da Republica, que previu
textualmente a possibilidade do ressarcimento por ofensa moral, sem
tracar limitacho ou mesmo ensejar que uma lei a ela
hierarquicamente inferior o fizesse.”®

Assim, verifica-se que a tarifacdo que era prevista na Lei de Imprensa foi
totalmente rechacgada pelo Superior Tribunal de Justica, posto que se entendeu que
esse sistema fechado previsto no texto legal sé viria a limitar a consagracao
Constitucional da garantia individual da protecdo a ocorréncia de danos de cunho
extrapatrimonial, e a garantia a justa indenizacgéo.

Ademais, posteriormente, o Supremo Tribunal Federal no julgamento da
ADPF — Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 130, entendeu que
a Lei de Imprensa néao foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, eis que
esta continha uma série de dispositivos que atentavam contra garantias
consagradas pela Carta Magna.*

O Ministro Paulo de Tarso Sanseverino entende que o entendimento firmado
pelos Tribunais Superiores quanto a Lei de Imprensa se coaduna, em Ultima analise,
em homenagem a aplicabilidade do principio da reparacdo integral para o

arbitramento das indenizagoes:

No caso da Lei de Imprensa, a linha jurisprudencial seguida pelo STJ
foi pautada por motivagdo inversa, uma vez que o reconhecimento da
incompatibilidade do tarifamento legal indenizatério previsto para os
atos ilicitos praticados por meio da imprensa com nosso atual
sistema constitucional deu-se por serem 0s valores muito baixos.
Além do postulado da razoabilidade aplicado expressamente, houve
também a incidéncia implicita do principio da reparagéo integral na

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 103312/RJ. Recorrente: Editora O Dia

S/A. Recorrido: Reginaldo Silva. Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior. Brasilia, 09 de outubro
de 2000. Disponivel em:; <
https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=199600493723&dt_publicacao=09
/10/2000>. Acesso em: 02 mai. 2018.

21 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Supremo julga Lei de Imprensa incompativel com a
Constituicéo Federal. Brasilia, abril 2009. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?idconteudo=107402>. Acesso em: 02 mai.
2018.
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sua funcdo compensatdria, evitando que os valores das indeniza¢des
ficassem muito aquém da extensdo dos prejuizos extrapatrimoniais
efetivamente sofridos pelas pessoas ofendidas em sua honra.?®

Nesse contexto, tendo como base os julgamentos das Cortes Superiores
ilustrados acima, sobre a tematica da tarifacdo presente na Lei de Imprensa, é
inconstitucional a tarifacdo das indenizacBes de danos extrapatrimoniais, eis que
esta limita diretamente a aplicabilidade do direito fundamental a garantia de
indenizacdo pelos danos morais sofridos (artigo 5°, inciso X, da Constituigéo
Federal/1988).

Ademais, é latente que ha uma aplicabilidade imediata dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal, tendo como principal argumento
que milita a favor desta afirmacéo o artigo 5°, 81° da Constituicdo Federal, que
consagra que as normas constitucionais que possuem previsdo de direitos
fundamentais possuem aplicabilidade imediata, ou seja, possuem eficacia imediata,
nao carecendo de legislacédo infraconstitucional para a sua efetividade, e tutela de
tais direitos.”® Ou seja, ndo ha mais a necessidade de uma norma infraconstitucional
para que se concretizem e haja aplicabilidade de preceitos constitucionais, ja que as
normas de direitos e garantias fundamentais possuem eficacia geral e imediata, o
gue do contrario, se houvesse necessidade de estabelecer-se normas para que se
aplicassem ainda os direitos fundamentais, estes estariam na “esfera de
disponibilidade” do judiciario para a sua aplicacdo, e ndo em obrigatoriedade.”*

Entende-se, por conseguinte, que a tutela da pessoa humana ndo pode ser
talhada em hipo6teses autbnomas, sendo a personalidade um valor do ser humano,
que é protegido abertamente na Constituicdo, ndo podendo haver previsdo especial
da legislacéao infraconstitucional que venha a limitar a protecdo da personalidade
humana, ja que € “um valor unitario e tendencialmente sem limitagdes”.*® Assim,

como a protecdo da pessoa humana e da sua personalidade séo valores unitarios, e

202 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagao integral — indenizagdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 279.

LUTZKY, Daniela Courtes. A reparacdo de danos imateriais como direito fundamental. 1. ed.

Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012. p. 203.

SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos Fundamentais e Direito Privado: algumas consideracdes em

torno da vinculacdo dos particulares aos Direitos Fundamentais. In: SARLET, Ingo Wolfgang

(organiz.). A Constituicdo concretizadora: construindo pontes com o publico e o privado. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2000. p. 101.
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Bodin de (Coord.). Principios do Direito Civil Contemporéneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.
p. 54-55.
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nao pode a lei rechacar essa protecdo, temos que o tarifamento que limita essa
protecdo € totalmente contrario a ordem constitucional, e por isso, ndo pode o
arbitramento legal ser aceito como método de estabelecimento da indenizacdo®®.

Ademais, como argumento contrario ao tarifamento temos que o contetdo da
indenizacao a ser arbitrada devera relevar e analisar os pontos particulares do caso
sub judice, em homenagem ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
considerando-se a vitima do dano, ja que a decisdo em que sera arbitrada essa
indenizagao, “sera destinada a uma pessoa in concreto e ndo a uma pessoa nos
moldes de um abstrato sujeito de direito”.*’

Em consonéncia ao entendimento contrario a tarifacdo das indenizacdes,

Ramon Daniel Pizarro, entende:

[...] reiteramos nuestra conviccibn en contra de toda idea de
tarifacion, limitacion o regulacion resarcitoria predertinada del dafio,
sea patrimonial o moral, que se presente con caracter generalizado.
Bajo el rétulo de una tarifa o tope legal, o de pautas meramente
indicativas, suelen esconderse indemnizaciones que son inaptas
para reparar integralmente el perjuicio causado, con inevitable
secuela de anarquia e injusticia. Ello conspira contra el damnificado y
genera, en la mayoria de los casos, um beneficio indebido al
dafiador, que puede liberarse pagando menos de lo que
corresponderia. [...]**®

Diante disso, entende o Autor citado que, se fosse aplicada uma tarifacéo,
isso s6 prejudicaria a vitima, ja que se poderia vincular-se ao caso indeniza¢cdo mais
baixa que o devido diante da aplicacdo do Principio da Reparacdo Integral, ainda,
podendo, inclusive, beneficiar o causador do dano, que poderia ter que pagar
indenizacdo baixa, se beneficiando da lei. Tais argumentos, reforcam que além da
inconstitucionalidade da tarifacéo, tal sistema fechado poderia prejudicar a vitima, o
que vem de encontro com toda a tematica mais atual da responsabilidade civil de
beneficiar e reparar a indenizacéo a vitima, em primeiro lugar.

Maria Helena Diniz também se manifesta de maneira contraria ao sistema de

tarifacdo das indenizacdes, por compreender que “tarifar ndo seria a solugao ideal

2% Atualmente a reforma realizada na Consolidacdo das Leis Trabalhistas trouxe no art. 223-G,

incisos | a IV, a tarifacdo legal do dano extrapatrimonial, indo de encontro a toda construcio
doutrinaria e jurisprudencial existente de inconstitucionalidade desse tarifamento. Uma alteragéo
gue pde em risco o Principio da Reparacao Integral. Como sera analisado.

CAPPELARI, Récio Eduardo. Os novos danos a pessoa: na perspectiva da repersonalizacédo do
direito. 1. ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2011. p. 141.

2% pjZARRO, Ramon Daniel. Dafio moral. 1. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 2000. P 291.
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para encontrar o justo equilibrio na indenizagdo do dano moral”’*® Da mesma forma,
percebe Silvio Salvio Venosa, que apesar de apresentar-se, atualmente,
indenizacdes incongruentes entre si tratando de praticamente o mesmo fato, a

tarifacdo ndo seria a melhor opcao, eis que se aplicada provavelmente iria gerar a

banalizagédo, amordacando “a distribuigdo da justica”.”*°

Sergio Severo, em doutrina contraria a tarifacéo, refere que a aceitagdo deste
método poderia reduzir a atividade do aplicador do direito para “mera operacgao
aritmética”, sendo questionavel a tarifacdo dos danos imateriais, em razado do

principio da direta proporcionalidade entre o dano causado e o valor a ser arbitrado

211

a titulo de indenizagéo.
Ja Alexandre Cortez Fernandes refere que o sistema tarifado € desumano, o
que viria a afrontar a dignidade da pessoa humana, ndo cabendo a lei ditar os

parametros indenizatérios, sendo papel exclusivo do juiz a afericdo da

indenizacéo.*

N&o obstante, ainda que ja se tenha firmado um entendimento de que o
tarifamento da indenizacdo para os danos extrapatrimoniais € inconstitucional,
recentemente fora aprovada a Lei 13.467/2017, que alterou dispositivos da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, a qual prevé um tarifamento legal para
indenizacdes em caso de danos extrapatrimoniais, no artigo 223-G, que possui o

seguinte texto:

Art. 223-G. Ao apreciar o pedido, o juizo considerara:

[...]

§ 1° Se julgar procedente o pedido, o juizo fixara a indenizagéo a ser
paga, a cada um dos ofendidos, em um dos seguintes parametros,
vedada a acumulacao:

| - ofensa de natureza leve, até trés vezes o Ultimo salario contratual
do ofendido;

Il - ofensa de natureza média, até cinco vezes o Ultimo salario
contratual do ofendido;

Il - ofensa de natureza grave, até vinte vezes o Ultimo salario
contratual do ofendido;

IV - ofensa de natureza gravissima, até cinquenta vezes o Ultimo
salario contratual do ofendido.

299 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsabilidade civil. 19. ed. rev. e

atual. S0 Paulo: Saraiva, 2005. p. 102.

VENQOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigacfes e responsabilidade civil. 18. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2018. p. 820.

SEVERO, Sérgio. Os danos extrapatrimoniais. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996. p. 209.
FERNANDES, Alexandre Cortez. Direito civil: responsabilidade civil. Caxias do Sul, RS: Educs,
2013. Livro eletrénico.
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§ 2° Se o ofendido for pessoa juridica, a indenizacdo sera fixada
com observancia dos mesmos parametros estabelecidos no §
1°deste artigo, mas em relacdo ao salario contratual do
ofensor.”™

A referida lei apesar de estar em vigor, ja sofreu inUmeras criticas, pois
demonstra um descompasso com a protecdo constitucional da personalidade
humana. Tanto € assim, que a Anamatra — Associa¢do Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho, ajuizou A¢éo Direta de Inconstitucionalidade, autuada sob o n°
5.870, a fim de que seja declarada inconstitucional a tarifacdo dos danos morais
imposta na Reforma Trabalhista.”

Um dos principais argumentos utilizados pela Autora da ADI é que em caso
semelhante, qual seja quando o Supremo Tribunal Federal declarou néo
recepcionada a Lei de Imprensa, restou consolidado o entendimento de que a
reparacao do dano extrapatrimonial possui tratamento especial pelos incisos V e X
do artigo 5°, da Constituicdo Federal, razdo pela qual lei posterior & Constituicdo de
88 que tenha por previséo tarifacdo das indenizacdes néo fora recepcionada. Dessa
forma, sustenta que a previsédo tarifaria da reforma trabalhista € inconstitucional, e
por isso, deve ser assim declarada pela Corte Suprema.

Vislumbra-se que a tarifagdo da indenizagao presente na Reforma Trabalhista
vem por violar o Principio da Isonomia, ja que os trabalhadores que sao vitimas de
danos extrapatrimoniais deverdo ter as indeniza¢cGes calculadas como base o seu
salario, ou seja, “a dignidade e o patriménio moral do trabalhador sdo proporcionais
ao seu valor no mercado de trabalho”.?® Dessa forma, é possivel denotar que é
inconstitucional a tarifacdo presente na Lei 13.467/2017. Contudo, enquanto néo for
declarada inconstitucional, sera aplicada pelos julgadores.

Ademais, consoante afirma Carlos Roberto Gongalves, ndo possui qualquer
aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro a tarifacédo legal como critério para

13 BRASIL. Lei n° 5.452 de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidacdo das Leis do Trabalho.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del5452.htm>. Acesso em: 01
mai. 2018.

ANAMATRA. Reforma trabalhista: Anamatra ajuiza acdo no STF contra a limitacdo de
indenizacdo por dano moral. Brasilia, dezembro 2017. Disponivel em: <
https://www.anamatra.org.br/imprensa/noticias/26013-reforma-trabalhista-anamatra-ajuiza-acao-
no-stf-contra-a-limitacao-de-indenizacao-por-dano-moral>. Acesso em: 02 mai. 2018.
CASAGRANDE, Cassio. A reforma trabalhista e a inconstitucionalidade da tarifagdo do dano moral
com base no salario do empregado. Revista Juridica da Escola Superior de Advocacia da
OAB-PR, Curitiba, v.2, n.3, 05 dez. 2017. Disponivel: < http://revistajuridica.esa.oabpr.org.br/wp-
content/uploads/2017/12/REVISTA-JUR%C3%8DDICA-COMPLETA-5-ED.pdf> Acesso em: 02
mai. 2018.
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arbitramento das indenizacdes dos danos extrapatrimoniais, j& que além de ser
inconstitucional, faz com que haja um encorajamento para a préatica dos danos, ja
qgue ja se conhece previamente, ou pode ser inferido, o valor que sera pago de
indenizacdo, podendo-se se calcular e sobrepesar se € favoravel o cometimento do
dano, encorajando-se esta pratica.”® Dessa forma, o tarifamento da indenizacéo s6
viria a retirar da indenizagdo pelos danos extrapatrimoniais a funcao preventiva
ansiada pela responsabilidade civil, de maneira que predefinir em lei o valor da
indenizacao, so faria o sujeito propenso a violar a esfera de direitos alheia analisar a
conveniéncia ou ndo da pratica do dano, ja que saberia plenamente a consequéncia
da sua atitude.*’

Outrossim, deve se ponderar que engessando o valor das indenizacdes por
danos morais na forma do tabelamento legal, que atrela diretamente a moeda e
quantificacdo exata da indenizagcdo, s6 poderia vir a transformar as indenizacdes
totalmente irrisérias com o passar do tempo, levando-se em conta fatores
econdmicos, tais quais inflacdo e até mesmo a questao politica que vive o Pais, de
maneira a obstar da indenizacdo a proporcionalidade esperada com o arbitramento
de indenizacéo para cada caso.*®

Assim, apds a Constituicdo Federal de 1988, criou-se um modelo geral de
reparacdo dos danos extrapatrimoniais, 0 qual a protecdo aos direitos
personalissimos projeta-se como direito fundamental, e ndo mais simples instituto de
direito privado, ndo podendo a regra constitucional limitar-se por lei especial, que

outorga tratamento discriminatério.*

4.2 Arbitramento judicial

Superado o método do tarifamento legal das indenizacBes para danos
extrapatrimoniais, temos que ha autores que defendem o arbitramento judicial das

indenizac¢des, como forma mais justa para a afericao dos valores.

216 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 524.

2" MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: responsabilidade civil. 1. ed. Sdo Paulo:
Sairaiva, 2015. p. 386-387.

?8 KANG, Daiana. Indenizabilidade dos danos causados aos bens da natureza humana:
quantificacdo argentaria. Revista de Direito Privado, v. 74, p. 211-230, 2017.

19 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015.
p. 135.
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O arbitramento judicial € o método que concerne ao juiz a tarefa de definir o
montante a ser arbitrado de indenizac¢éo, consoante critérios que discricionariamente
considere validos e justos, devendo, contudo, explicitar tais critérios no teor da sua
decisdo. *° Entende-se como sendo o “Unico apropriado” para o arbitramento dos
danos de cunho extrapatrimoniais.*

Com efeito, restando amplamente demonstrado que o arbitramento do dano
moral ndo deve ser definido pela lei, resta majoritariamente reconhecido pela
doutrina e jurisprudéncia que o modelo mais justo e adequado ao ordenamento
juridico vigente é o arbitramento judicial.*

Assim, os autores que defendem esse tipo de método para o arbitramento da
indenizacdo entendem que o julgador possui amplos poderes para o arbitrio da
indenizacdo, consoante a sua pratica na afericho da matéria, analisando as
condicdes da lide proposta, escolhendo a formula que melhor se adeque ao caso
sub judice.”

Nesse sentir, como ndo se admite mais a tarifacdo legal do dano pela
superveniéncia da Constituicdo Federal de 1988, a indenizacdo deve ser arbitrada
pelo Magistrado, ja o texto constitucional impds um uUnico limite, o qual a se traduz
na maxima de que a indenizacdo adequada deverd ser proporcional ao agravo
cometido.”

Caio Mario da Silva Pereira entende que a melhor forma para o arbitramento
€ a atribuicdo desta funcdo ao julgador, tanto € assim, que no seu Anteprojeto de

Cadigo Civil enaltecia dispositivo que assim elucidava a matéria:

Na auséncia de um padrdo ou de uma contraprestacdo, que dé o
correspectivo da magoa, o que prevalece, € o critério de atribuir ao
juiz o arbitramento da indenizacdo. O Anteprojeto de Codigo de
Obrigacgdes de 1941, ao deixar ao juiz o poder de fixar a reparacéo,
fazia-o acompanhar da recomendacao de que seria “moderadamente
arbitrada” (art. 181). Em meu Projeto de Obrigagbes de 1965 mantive
0 mesmo principio segundo o qual no caso de dano simplesmente

220 MIRAGEM, Bruno Nubens Barbosa. Direito Civil: responsabilidade civil. 1. ed. S&o Paulo:
Sairaiva, 2015. p. 388.

2L CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

p. 177.

MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de

Janeiro: Forense, 2018. p. 136.

BITTAR, Carlos Alberto. Reparacéo civil por danos morais. 4. ed. Sdo Paulo:Saraiva, 2014. p.

205.

COVAS, Silvanio. Questéo de fato e questdo de direito - quantificacdo do dano moral. Revista de

Processo, v. 100, p. 257-273, 2000.
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moral, o juiz arbitrard moderada e equitativamente a indenizagéo (art.
879). O Cddigo Civil, abrangendo no conceito amplo de ato ilicito o
dano ainda que exclusivamente moral (art. 186), ndo cogita de sua
limitagdo nem recomenda seja moderado o ressarcimento. Isto ndo
impede que o juiz assim proceda, pois se é certo, como visto acima,
gue a indenizacdo, em termos gerais, ndo pode ter o objetivo de
provocar o enriguecimento ou proporcionar ao ofendido um
avantajamento, por mais forte razdo deve ser equitativa a reparagao
do dano moral para que se ndo converta o sofrimento em moével de
captacao de lucro (de lucro capiendo).”

Ja4 que a avaliacdo do quantum indenizatério de danos morais abarca a
andlise de violacédo de direitos pessoalissimos da vitima, devera ser arbitrada essa
indenizacao pelo Julgador ao prolatar a sua sentenca condenatoria, considerando 0s
elementos faticos e juridicos levantados pelas partes nos autos do processo, agindo
o julgador com “cautela e muita prudéncia”.?*® Nesse sentido, entende-se que nédo ha
critério concreto para o computo do “preco da afeicdo”, sendo que o papel de
verificar um justo valor fica a cargo do Magistrado, que devera balizar as
circunstancias do caso, por via da equidade ou eticidade.?’

Como o Brasil adota sistema aberto para a mensuracdo do valor das
indenizacdes dos danos morais, compete ao julgador, analisando o caso concreto
arbitrar o valor indenizatério, de maneira que seja adequada a compensacdo da
vitima e ndo moleste, também, a dignidade do causador do dano, verificando-se
apenas o alcance do dano causado.”*®

Neste contexto o erradicando-se paradmetros legais, o julgador ira utilizar o
seu arbitrio, o principio da razoabilidade para arbitrar o valor da indenizacdo. A
indenizacao arbitrada ndo podera ser apequenada, ja que se trata de violagdo grave

aquela que afeta direito fundamental da vitima do dano, e, ao mesmo tempo, nado

*%5 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
Livro eletrbnico, ndo paginado.

FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Indenizag&o por dano moral puro e a fixacdo do quantum debeatur
- a problematica questao do arbitramento. Revista de Direito do Consumidor, v. 15, p. 168-178,
1995.

227 22T NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. 6. ed. rev. e atual. Rio
de Janeiro: Forense. 2015. Livro eletrdnico, ndo paginado.

BERLINI, Luciana Fernandes. Responsabilidade civil: desafios e parametros de fixacdo dos danos
morais. In: TEPEDINO, Gustavo; FACHIN, Luiz Edson; LOBO, Paulo (Coord.). Direito Civil
Constitucional: A ressignificacdo da funcdo dos institutos fundamentais do direito civil
contemporéaneo e suas consequéncias. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2014. p. p. 299.

226

228



64

podera arbitrar indenizacdo que venha a realizar o locupletamento ilicito da vitima,
ou leve o violador da esfera de direitos alheia a faléncia.*

N&do ha na legislacdo brasileira norma especifica para o arbitramento de
indenizagdo de cunho imaterial,”® mas é reconhecido que o método mais adequado
para o aferimento indenizatério € o arbitramento judicial, sem, contudo, ter que se
aplicar a regra contida no artigo 509%*", inciso |, do Cédigo de Processo Civil.**

Poderia se inferir que deveria ser aplicado o procedimento de arbitramento
em liquidacdo de sentenca do valor indenizatério em razdo da regra prevista no
artigo 946 do Cddigo Civil, o qual dispbe que “se a obrigagéo for indeterminada, e
nao houver na lei ou no contrato disposicédo fixando a indenizacdo devida pelo
inadimplente, apurar-se-a o valor das perdas e danos na forma que a lei processual
determinar”.

Entretanto, afasta-se essa aplicacdo em relevancia analégica do artigo 953,

paragrafo Ginico, do mesmo diploma legal,?*® que refere:

Art. 953. A indenizacao por injdria, difamag&o ou callnia consistira na
reparacéo do dano que delas resulte ao ofendido.

Paragrafo Unico. Se o ofendido ndo puder provar prejuizo material,
caberd ao juiz fixar, equitativamente, o valor da indenizagdo, na
conformidade das circunstancias do caso.”*

Ainda que o referido artigo apenas autorize o arbitramento sem sentenca para
certeiras hipoteses, pode-se o aplicador do direito utilizar do instituto da analogia,
insculpido do artigo 4° da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro, ndo

sendo necessario esse arbitramento somente em momento posterior a sentenca em

29 SANTANA. Hector Valverde. A fixacdo do valor da indenizacdo por dano moral. Revista de

informacgéo legislativa, V. 44, n. 175, jul. 2007. Disponivel:

<http://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/139968> Acesso em: 02 mai. 2018.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizagcdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 281.

8L «Art. 509. Quando a sentenca condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a & sua
vliguidacéo, a requerimento do credor ou do devedor: | - por arbitramento, quando determinado
pela sentenca, convencionado pelas partes ou exigido pela natureza do objeto da liquidacgéo; [...]"

%2 MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de

Janeiro: Forense, 2018. p. 136.

KANG, Daiana. Indenizabilidade dos danos causados aos bens da natureza humana:

quantificacdo argentaria. Revista de Direito Privado, v. 74, p. 211-230, 2017.

2% BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 05 mai. 2018.

230

233



65

bY

homenagem a efetiva prestacdo jurisdicional,®®> imprimindo j& em sentenca de
mérito o valor que devera ser pago pelo causador do dano.

Reputa-se necessario referir que ainda que haja essa autorizacdo legal para o
arbitramento, nao significa afirmar que ao juiz fora outorgado um poder arbitrario, ja
que devera ser observado o principio da razoabilidade, fundamentando-se e
elucidando ao jurisdicionado todos os critérios utilizados para construcdo daquela
indenizagdo.”® Essa necessidade de fundamentacdo de todas as decisdes é uma
exigéncia principiolégica constitucional, insculpida no artigo 93, inciso IX, da
CF/88.%

Desse modo, por exigéncia Constitucional deverdo ser todas as decisdes
devidamente fundamentas, ndo sendo diferente o trato de decisdo que arbitra o valor
da indenizacdo aos danos extrapatrimoniais, possuindo o Magistrado a incumbéncia
de demonstrar quais critérios utilizou para chegar ao montante arbitrado, sob pena
de nulidade da sentenca proferida.

E justamente nesse ponto que peca a andlise do Magistrado da indenizacéo,
pois, muitas vezes, ndo é referido na sentenca a motivacéo precisa dos critérios que
levaram ao valor da indenizagao, utilizando-se apenas expressdes vagas, tais quais
‘bom senso” e em homenagem a “razoabilidade”, levando-se a crer que foi utilizada
mera intuicdo para solucionar o caso, gerando discrepancia entre decisbes que
tratam de casos analogos.**®

Outro argumento que milita a favor do arbitramento em sentenca do valor
indenizatério, e ndo o deixar para o cumprimento de sentenca, € o de que o
Julgador, dada andlise de toda a matéria fatica, devolvera ao Tribunal de Justica, em
caso de recurso da parte vencida, a analise do montante indenizatorio, sendo nesse

sentido, lecionado pelo Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino:

2% MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de

Janeiro: Forense, 2018. p. 136.
2% KANG, Daiana. Indenizabilidade dos danos causados aos bens da natureza humana:
guantificacdo argentaria. Revista de Direito Privado, v. 74, p. 211-230, 2017.
237 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:[...] IX todos os julgamentos dos 6érgdos do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudigue o interesse publico a informacao.
MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 37.
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Com isso, segue-se a tradicdo consolidada, em nosso sistema
juridico, de arbitrar, desde logo, na mesma decisdo que julga
procedente a demanda principal (sentenca ou acorddo), a
indenizag&o por dano moral, evitando-se que o juiz, no futuro, tenha
de repetir desnecessariamente a analise da prova, além de permitir
gue o tribunal, ao analisar eventual recurso, aprecie, desde logo, o
montante indenizatério arbitrado. A autorizacdo legal para o
arbitramento equitativo ndo representa a outorga pelo legislador ao
juiz de um poder arbitrario, pois a indenizacéo, além de ser fixada
com razoabilidade, deve ser devidamente fundamentada com a
indicagao dos critérios utilizados.”*

Reporta-se, neste contexto, que o arbitramento em sentenca, e devidamente
fundamentado por parte do Magistrado estd em consonancia com o principio da
reparagdo integral, disposto no artigo 944 do Caodigo Civil de 2002, o qual ordena
gue a indenizacao se dard na medida da extensdo do dano, ou seja, hao sera objeto
de enriguecimento ilicito, recompensando a vitima.**® Impde-se ainda ao Juiz, que
este ao analisar o quantum, o faca deixando de lado todas as suas impressfes
pessoais, tais quais no ambito da politica, religido e etc., de forma a empregar no
seu atuar uma racionalidade sobre o caso proposto.**

Igualmente, é necessario que se estabeleca uma diferenca cristalina entre
dano e a sua indenizacdo, devendo o Juiz apreciar tais questdes em momentos
separados dentro do processo, ja que em um primeiro momento para aferir a
ocorréncia do evento dano deverd se analisar a responsabilidade do possivel
agressor, o fato danoso, enfim os fatos que indicam a existéncia do dano, enquanto
que em um segundo momento, com a certeza de que o dano estd presente, se
buscara arbitrar a indenizacdo, medindo-se a extenséo do fato lesivo.**

Firmado por esse setor majoritario da doutrina o entendimento de que o
arbitramento judicial € a melhor modo de aferimento da indenizacdo de danos
extrapatrimoniais, resta analisar qual o contetdo dessa andlise que sera dispendida
pelo Juizo.

Nesse ponto especifico, a doutrina e jurisprudéncia patria tém se deparado

com percalgos e impasses para firmar e a afirmar quais seriam os critérios mais

%9 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagao integral — indenizagdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 282.
0 KANG, Daiana. Indenizabilidade dos danos causados aos bens da natureza humana:
quantificacdo argentaria. Revista de Direito Privado, v. 74, p. 211-230, 2017.
MENDES, Robinson Bogue. Dano moral e obrigacdo de indenizar: critérios de fixagcdo do
quantum. Campo Grande: UCDB, 2000. p. 207.
CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2015.
p. 175.
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corretos para operar-se no arbitramento da indenizagdo.**®* Nesse sentido, manifesta-

se Maria Celina Bodin de Moraes quanto a esta problematica:

No entanto, como o juiz devera proceder? Diz-se, comumente, que
deve seguir determinados critérios preestabelecidos, na lei, na
doutrina ou na propria jurisprudéncia, os quais deverdao nortear a
(complexissima) tarefa de quantificar, nos seus mais diversos
aspectos, os danos a pessoa humana. Por outro lado, e mais
relevante, os critérios de avaliagdo usualmente aceitos, embora ndo
sejam critérios legais, apresentam-se como logicos, devendo, porém,
ser sempre explicitados, de modo a fundamentar adequadamente a
deciséao e, assim, garantir o controle da racionalidade da sentenca.
Esta é a linha que separa o arbitramento da arbitrariedade.**

Por isso, reafirma-se que a sentenca devera ser devidamente fundamentada,
a fim de que os jurisdicionados tenham ciéncia dos fundamentos que auxiliaram o
magistrado a construir o quantum indenizatério, e ainda, este afaste qualquer indicio
de arbitrariedade da sua deciséo.

Quanto aos critérios que devem ser ponderados pelo Juiz na analise da

indenizacdo, Maria Helena Diniz os enumera assim:

a) evitar indenizacdo simbolica e enriquecimento sem justa causa,
ilicita ou injusto da vitima. A indenizacdo n&o podera ter valor
superior ao dano, nem devera subordinar-se a situacdo de pendria
do lesado; nem podera conceder a uma vitima rica indenizagao
inferior ao prejuizo sofrido, alegando que sua fortuna permitiria
suportar o excedente do menoscabo; b) ndo aceitar tarifagdo, porque
esta requer despersonalizagdo e desumanizacdo, e evitar
porcentagem do dano patrimonial; c) diferenciar o montante
indenizatério segundo a gravidade, a extensdo e natureza da leséo;
d) verificar a repercussdo publica provocada pelo fato lesivo e as
circunstancias faticas; e) atentar para as peculiaridades do caso e
para o carater antissocial da conduta lesiva; f) averiguar ndo sé os
beneficios obtidos pelo lesante com o ilicito, mas também a sua
atitude ulterior e situacdo econdmica; g) apurar o real valor do
prejuizo sofrido pela vitima; h) levar em conta o contexto econémico
do Pais; no Brasil ndo havera lugar para indenizagbes de grande
porte, como a vista nos Estados Unidos; i) verificar a intensidade do
dolo ou o grau de culpa do lesante; j) basear-se em prova firme e
convincente do dano; k) analisar a pessoa o lesado, considerando a
intensidade de seu sofrimento, seus principios religiosos, sua
posicdo social ou politica, sua condicdo profissional e seu grau de
educacao e cultura; I) procurar a harmonizacédo das reparacdes em
casos semelhantes; m) aplicar o critério do justum ante as

%3 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacéo integral — indenizagdo no

codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 282.
MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 270.
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circunstancias particulares do caso sub judice (LICC (LGL\1942\3),
art. 5), buscando sempre, com cautela e prudéncia objetiva, a
equidade.”*

Esses critérios apontados pela Autora sdo um exemplo de um dos mais
amplos da doutrina, e buscam amparar o juiz de forma a arbitrar com equidade a
indenizacdo. Ha autores que sado mais concisos na elucidacéo dos critérios, 0s quais
podemos destacar Sergio Cavalieri Filho que reflete que o quantum indenizatorio
deve almejar a compatibilidade com a reprovacdo da conduta ilicita praticada, a
capacidade econ6mica do praticante do dano, as condi¢cdes sociais da vitima, e
ainda a duracdo da angustia que sofrera a vitima, e dentre outros critérios que o
Magistrado entender que estiveram presentes.**

Ha de enfatizar que sdo 5 os critérios mais enaltecidos na doutrina e
jurisprudéncia para chegar-se ao montante indenizatério, sendo eles “l) o grau de
culpa e a intensidade do dolo do ofensor [...]; 1l) a situacdo econémica do ofensor;
[l) a natureza, a gravidade e a repercussao da ofensa [...]: IV) as condi¢cdes
pessoais da vitimal...]; e V) a intensidade de seu sofrimento”.*"

O grau de culpabilidade do sujeito que ocasionou o dano moral é critério para
analise do Juiz, devendo este ponderar que uma conduta dolosa grave devera agir
diretamente no aumento da indenizacédo.** Quanto a situacdo econdmica do ofensor
0 que se busca homenagear sdo as funcbes punitiva e preventiva da
responsabilidade civil, na medida em que, em que pese se busque evitar que ocorra
situacdo analoga em outros momentos em sociedade, deve se punir o agressor de
acordo com o seu poder econbémico, evitando a sua ruina e, ainda, que a
indenizacdo seja infima comparando-se ao seu poder aquisitivo.**

Ainda a extensao do dano para a vitima se concretiza a funcéo reparadora ou

compensatoria da responsabilidade civil, onde se medindo os efeitos do dano devera

245 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsabilidade civil. 19. ed. rev. e

atual. S&o Paulo: Saraiva, 2005. p. 103-104.
246 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015.
p. 178.
SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizagcdo no
codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 282.
MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 295-296.
MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 141.
SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagcdo integral — indenizacdo no
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 284.
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0 Magistrado aumentar ou diminuir o montante arbitrado.” Ainda o critério que
avalia o porte econdmico da vitima é controverso, porém evita-se, com esta analise,
o enriquecimento ilicito da vitima do dano moral.**

Em que pese alguns autores indicarem que fator importante a ser analisado
pelo julgador ao prolatar o quantum indenizatério dos danos imateriais é a situacao
econdbmica do ofendido, ndo se pode confundir tal critério, que é totalmente
pertinente, com a analise da posicéo social do ofendido.

A analise da posicao social do ofendido consistiria na analise do Juiz da
posicdo ocupada na sociedade em que o sujeito que teve sua esfera de direitos
invadida, (prevista tal andlise no artigo 53 da revogada Lei de Imprensa, e artigo 84
do Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes) utilizando dessa anadlise da “categoria
ocupada pelo sujeito na escala social” para, assim, fixar indenizacdo que esteja de
acordo com essa tematica.”” Essa andlise teria o fito de dar mais a quem tem mais
poder e dar menos a quem tem menos, consistindo em um critério que podera ter
efeitos calamitosos.”*

Essa analise conflita com o Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
previsto no artigo 1° inciso lll, e ainda, com o artigo 5° incisos V e X, da
Constituicdo Federal que ditam as balizas da reparacao integral ndo importando que
posi¢ao social ocupa o ofendido, j& que todos sao iguais perante a lei (Principio da
Igualdade), insculpido no caput artigo 5° da Constituicdo.” Ou seja, ndo importa a
classe social ocupada pela vitima, todos tém iguais direitos de recomposicéo diante
da ocorréncia de dano que ofensa a sua esfera de direitos personalissimos.

Maria Celina Bodin de Moraes critica a utilizacdo desse critério excludente,

fazendo a seguinte sintese:

Tanto a suposig¢ao de que pessoas de classes diferentes “sofrem” em
valores (quantias) diferentes quanto a de que todas as pessoas tém
0S mesmos sentimentos (donde concluir que ndo é cabivel
especificar-se, em relacédo ao caso concreto a indenizacéo) decorrem

0 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagao integral — indenizagdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 284.
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MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
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de errbnea suposicao de que é o “sentimento” p que deve ser
avaliado. Dai, alias, o engano profundo em que recaem todas
decisbes que se arrogam conjecturar sobre os sentimentos dos
outros e acabam julgamento apenas com base na aparéncia, isto €,

com base nas condi¢cdes econdmicas da vitima e do ofensor”.*

Verifica-se que € prejudicial a analise da posicédo social do ofendido, ja que
este além de ter sofrido um dano, seréa julgado pelo Magistrado se forma diversa dos
demais, que possam ocupar posicdo em setores diversos em termos de classes
sociais, sendo tal analise um atentado ao principio da igualdade.

A fim de ilustrar essa discrepancia, Marco Aurélio Bezerra de Melo utiliza em

256

sua obra dois exemplos embleméaticos.™ O primeiro, seria de um jovem que ficara

cego de um olho, ap6s uma atuacdo perversa de um seguranca de um
estabelecimento, em que se realizava um “Baile Funk”, o qual apods ficar
comprovado, o Tribunal entendeu que a vitima nao teria provocado a acéo, e fora
arbitrado o montante de R$ 25.000,00(vinte e cinco mil reais), a titulo de indenizagéo

pelos danos extrapatrimoniais sofridos. A referida deciséo possui a seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. BAILE FUNK. Acéo truculenta por parte do seguranca
do estabelecimento réu. Lesbes graves causadas ao autor,
freqUentador do baile que néo estava participando de rixa. Perda da
visdo no olho direito. Sentenca parcialmente procedente.
Reconhecimento do dano moral causado ao autor e dos lucros
cessantes. Apelo do réu. Sentenga bem langada. N&do ha como negar
que o dano moral subsiste pelas lesbes graves suportadas pelo
autor, que teve perda de visdo no olho direito. Diga-se por, oportuno,
gue o valor do dano moral foi arbitrado pelo Juizo com moderacéo e
razoabilidade, norteando-se o julgador pelos critérios da gravidade e
repercusséo da ofensa, da posicdo social do ofendido e da situagéo
econbmica do ofensor. Lucros cessantes que correspondem ao
tempo em que o autor ficou afastado de suas atividades laborativas
(90 dias), devendo o réu ressarcir o custo da prétese ocular. Razées
recursais manifestamente improcedentes e contrarias a prova dos
autos. NEGADO SEGUIMENTO AO APELO.*’

> MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos

danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 300.

MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de

Janeiro: Forense, 2018. p. 143-144.

" RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Apelacdo n° 0009615-43.2004.8.19.0204, da 192 Camara
Civel. Apelante: Grémio Esportivo Estudantes de Realengo. Apelado: André Luis de Souza
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O segundo exemplo, seria de uma decisao do Superior Tribunal de Justica,
gue ao analisar o caso de um ex-Presidente teria tido a sua honra atacada em uma
matéria de um jornal, teve a sua indenizacdo majorada em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), em razédo de que levando-se em conta a posi¢cao social do
ofendido, e que este teria sido absolvido das acusacdes de corrupg¢éo, o que tornaria
a matéria do jornal ofensiva, ja que apesar de ter sofrido impeachment no passado,
retornou ao cenario politico como Senador, elegido pelo voto popular, vejamos a

ementa:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
PUBLICACAO DE MATERIA JORNALISTICA OFENSIVA A HONRA.
MODIFICACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. ELEVACAO NECESSARIA, COMO
DESESTIMULO AO COMETIMENTO DE INJURIA.
CONSIDERAGAO DAS CONDICOES ECONOMICAS DOS
OFENSORES, DA CONCRETIZACAO POR INTERMEDIO DE
VEICULOS DE COMUNICACAO DE GRANDE CIRCULACAO E
RESPEITABILIDADE E DAS CONDICOES PESSOAIS DO
OFENDIDO. PREVALECIMENTO DE VALOR MAIOR,
ESTABELECIDO PELA MAIORIA JULGADORA EM R$ 500.000,00.
1.- Matéria jornalistica publicada em revista semanal de grande
circulacdo que atribui a ex-Presidente da Republica a qualidade de
"corrupto desvairado”.

2.- De rigor a elevacao do valor da indenizag&o por dano moral, com
desestimulo ao cometimento da figura juridica da injaria, realizada
por intermédio de veiculos de grande circulacdo e respeitabilidade
nacionais e consideradas as condi¢cdes econémicas dos ofensores e
pessoais do ofendido, Ex-Presidente da Republica, que foi absolvido
de acusacao de corrupg¢ao cumpriu suspensdao de direitos politicos e
veio a ser eleito Senador da Republica.

3.- Por unanimidade elevado o valor da indenizagéo, fixado em R$
500.000,00 pelo entendimento da D. Maioria, vencido, nessa parte, 0
voto do Relator, acompanhado de um voto, que fixavam a
indenizacdo em R$ 150.000,00.

4.- Recurso Especial provido para fixagdo do valor da indenizagéo
em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).”*®

No emblematico acordao, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino foi voto
vencido, o qual argumentava no aumento da indenizacdo, porém no montante de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), e o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

havia fixado o montante indenizatdrio em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), ou seja,

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.120.971/RJ. Recorrente: Fernando

Affonso Collor de Mello. Recorrido: Editora Abril S.A. Relator: Ministro Sidnei Beneti. Brasilia, 20
de junho de 2012. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipo
PesquisaGenerica&num_registro=200801126537>. Acesso em: 07 mai. 2018.
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decidiram na Corte Superior, na maioria, por aumentar o valor, considerando a
posicéo social do ofendido.

Ha autores que defendem que deve ser considerada a posi¢cdo social do
ofendido, o que podemos citar Silvio de Salvo Venosa, que afirma que “ndo se pode
proporcionar, por exemplo, alojamento em hotel cinco estrelas a quem sempre se
utilizou de morada rustica e vice-versa”.”

Todavia, deve-se discordar de quem considera esse fator de analise como
valido, j& que se a vitima se encontra em condi¢cdes néo favoraveis socialmente, ela
ndo esta condenada a ficar assim eternamente, e no momento em que o Magistrado
arbitra o montante indenizatorio, por mais alto que seja, ndo se pode mais falar em
enriguecimento ilicito, jA que serd percebido diante de meio idoneo.”® Assim,
considerar a posicao social do ofendido como fator para fins de arbitramento da
indenizacao de danos imateriais é inconstitucional, posto que transgride o Principio
da Igualdade.*

Importa ressaltar que ha de ser ponderado outro critério a ser relevado, e que
€ utilizado por muitos magistrados ao delinear os contornos indenizatérios, que seria
“a valoragao do bem ou do interesse juridico lesado”, a qual consiste na analise de
qual dos interesses juridicos fora lesado no caso, tais como a vida, a liberdade, a
honra, integridade fisica, entre outros, fixando a indenizagdo conforme outros
precedentes do mesmo interesse juridico.”®® Esse método deve ser observado,
porém com ressalvas, ja que apesar de deixar a cargo do Magistrado a indenizacao,
cria uma espécie de “tabelamento judicial’, o qual deve ser evitado, tal qual o
tarifamento legal, ja que carece a andlise concreta do caso posto sub judice.”®

Vislumbra-se, ainda, que h& uma possibilidade cometer-se injusticas no
calculo judicial da indenizacdo pelos danos extrapatrimoniais, ndo comprometendo o
modo de arbitramento, no entanto, demonstra-se que podem ocorrer disparidades

entre os julgados.

29 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: obrigac@es e responsabilidade civil. 18. ed. S&o Paulo:
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MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
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Daiana Kang, em seu artigo acerca da problemética, exemplifica essa
disparidade no arbitramento das indenizagbes que tratam de praticamente 0 mesmo

interesse juridico lesado, no caso a inscricdo indevida nos 6rgaos de protecdo ao

crédito, no ambito do Superior Tribunal de Justica.”*

Nesse sentido, cabe citar o Recurso Especial n® 650.793/PE, de relatoria da
Minisitra Nancy Andrighi, em que se mantém uma indenizagdo no valor de
R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais), pelos danos morais advindos da

inscricao indevida nos o0rgaos de protecao ao credito. Basta ver a ementa:

Direito civil e processual civil. Recurso especial. Embargos de
declaracdo interpostos perante o Tribunal de origem. Auséncia de
omisséao, contradicdo ou obscuridade. Propositura de execugéo por
instituicdo financeira sem a devida cautela na verificagdo da
regularidade do contrato bancario. Abuso de direito. Reexame de
provas. Alegacdo de divergéncia jurisprudencial. Auséncia de
comprovacgao de similitude entre os julgados confrontados.
Indenizagdo por danos morais. Condenagdo em valor menor que o
pleiteado. Sucumbéncia reciproca. Honorarios advocaticios.
Despesas processuais.

- Rejeitam-se os embargos de declaracdo quando ausente omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

- A instituicdo financeira, ao propor, contra terceiro de boa-fé, agédo
de execucdo fundada em contrato bancario celebrado sem as
devidas cautelas, age com abuso de direito e responde pelos
prejuizos causados.

- E inviavel, em sede de recurso especial, novo delineamento dos
fatos discutidos no processo.

- Nao se conhece de recurso especial por alegado dissidio
jurisprudencial se ndo comprovada a necessdria similitude entre os
julgados confrontados.

- Conforme o entendimento adotado pela 22 Secdo do STJ no
julgamento do REsp 63.520/RJ, a condenacdo da parte ré ao
pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais em valor menor
do que o pleiteado pela parte autora na peticdo inicial configura a
existéncia de sucumbéncia reciproca. Ressalva pessoal.

- Nessa hipo6tese, embora a fixagdo dos honorarios sobre o valor da
condenacdo atenda ao disposto no art. 21 do CPC, impde-se que as
despesas processuais sejam repartidas reciproca e
proporcionalmente.

Recurso especial parcialmente provido.?*®

%% KANG, Daiana. Indenizabilidade dos danos causados aos bens da natureza humana:
quantificac@o argentaria. Revista de Direito Privado, v. 74, p. 211-230, 2017.
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Igualmente nessa linha o Recurso Especial 540.944/RS, que trata do mesmo
tema, é de uma indenizacdo praticamente infima de R$ 500,00 (quinhentos reais)

gue arbitrada pela Corte Superior, conforme ementa:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
INDENIZACAO - DANOS MORAIS - CADASTRO DE
INADIMPLENTES - INSCRICAO INDEVIDA. ARTIGO 43, § 2° DO
CDC. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FIXACAO DE VALOR
INDENIZATORIO.

1 - O recorrente comprovou a divergéncia interpretativa suscitada,
colacionando aos autos inteiro teor do acoérddo indicado como
paradigma, bem como procedeu a devida confrontacdo analitica,
mencionando as circunstancias que identificam os casos
confrontados, em conformidade com o art. 541, § Unico, do Codigo
de Processo Civil e art. 255 e paragrafo, do Regimento Interno desta
Corte.

2 - Segundo o art. 43, § 2°, do Cdédigo de Defesa do Consumidor, e
entendimento firmado nesta Corte, a inscricdo do nome do devedor
em cadastro de inadimplente, sem a sua prévia comunicacao,
ocasiona-lhe danos morais a serem indenizados pela entidade
responsavel da inclusédo indevida. (Precedentes: REsp 442.051/RS,
REsp 323.356/SC).

3 - Conforme entendimento firmado nesta Corte, cabe as entidades
credoras providenciar o cancelamento da anotagdo negativa do
nome do devedor em cadastro de protecdo ao crédito, quando
quitada a divida.

Precedentes.

4 - A falta de particularizagcdo da norma legal tida como vulnerada
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 284
do STF.

5 - A existéncia de outros apontamento de débito ndo afasta o dever
de indenizar, mas deve refletir sobre a fixagdo do valor da
indenizagdo. (Precedentes: REsp 437.234/PB, REsp 196.024/MG).

6 - Recurso conhecido por ambas as alineas, e parcialmente
provido.”®

Assim, por mais que o método de arbitramento dos danos extrapatrimoniais
mais adequado é o que envolve o arbitrio do Magistrado, verifica-se que mesmo se
tratando de bem juridico lesado semelhante podera se encontrar uma discrepancia
entre os julgados, razdo pela qual, é imprescindivel que haja uma previsdo de

critérios que o Juiz devera seguir para arbitrar sua indenizagdo.*”

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 540.944/RS. Recorrente: Cleomar

Ferreira Vaz Medina. Recorrido: Banco América do Sul S/A. Relator: Ministro Jorge Scartezzini.
Brasilia, 17 de dezembro de 2004. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipo
PesquisaGenerica&num_registro=200300609422>. Acesso em: 07 mai. 2018.

%" KANG, Daiana. Indenizabilidade dos danos causados aos bens da natureza humana:
quantificacao argentaria. Revista de Direito Privado, v. 74, p. 211-230, 2017.
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Feitas essas consideragfes, consolida-se que o tabelamento legal é
inconstitucional, e 0 mero arbitramento judicial pode se demonstrar insuficiente para
calcular o real prejuizo causado a vitima. O ideal é o arbitramento judicial por

equidade.

4.3 Arbitramento judicial equitativo ou método bifasico

Como mesmo o arbitramento judicial pode gerar injusticas, ja& que sem
critérios objetivos para o arbitramento, o0 juiz podera desfrutar de um poder
discricionario excessivo, surgiu-se uma nova percep¢ao do arbitramento, o qual vem
sendo aplicada reiteradamente no ambito do Superior Tribunal de Justica, é o
chamado método bifasico.*®® Com a adocdo deste método de almeja a aplicacédo da
isonomia, diante de casos semelhantes, fazendo com que se denote mais razoavel o
arbitramento da indenizacéo por parte do judiciario.*®

O referido método consiste na realizagdo de duas fases do arbitramento pelo
Juiz, onde se consegue realizar uma analise em consonancia com a “justica
comutativa e a equidade”.””

Em um primeiro momento, apds a constatacdo de que houve a ocorréncia do
dano, o Juiz passara para a primeira fase do arbitramento, onde ele devera analisar
outras situacdes em que se tenha tratado do mesmo interesse juridico guerreado no
processo sub judice, e ver o valor que fora arbitrado por outros Magistrados a titulo
de indenizagao, pressupondo um “estudo dos precedentes judiciais”.*"*

Na segunda fase do arbitramento, em que o Magistrado ira definir o valor,
ponderam-se 0s critérios da causa, particulares, onde partindo-se da indenizacéo
basica, (referéncia colhida do estudo da jurisprudéncia) o Juiz irA reduzir ou

aumentar o valor de acordo com a analise das circunstancias do caso, que seriam a

%8 ELUMIGNAN, Silvano José Gomes. Uma nova proposta para a diferenciacéo entre o dano moral,

0 dano social e os punitive damages. Revista dos Tribunais, v. 958, p. 119-147, 2015.

MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 145.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagcdo integral — indenizacdo no
codigo civil. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 288.

MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 145.
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condigdo econdmica da causa, a gravidade do fato-dano, o grau de culpa do agente
causador, até que se alcance o valor indenizatério.”

O método bifasico, além de fazer aplicar-se o conteudo do principio da
reparacao integral, insculpido no artigo 944, do Cdédigo Civil, ainda em total sintonia
com a sistematica do Codigo de Processo Civil de 2015, que consagra os principios
da seguranca juridica, de respeito aos precedentes judiciais, de fundamentacdo da
decisdo, e isonomia da distribuicdo da justica.*”

Acerca do referido método, pondera o Ministro Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino, que se almeja com a aplicagdo deste um equilibrio entre todas os
critérios presentes na jurisprudéncia/doutrina, de maneira a tornar a indenizacéo

razoavel:

[...] Procede-se, assim, a um arbitramento efetivamente equitativo,
gue respeita as peculiaridades do caso.

Chega-se, com isso, a um ponto de equilibrio em que as vantagens
dos dois critérios estardo presentes. De um lado, sera alcangada
uma razoavel correspondéncia entre o valor da indenizagdo e o
interesse juridico lesado, enquanto, de outro lado, obter-se-a um
montante que corresponda as peculiaridades do caso com um
arbitramento equitativo e a devida fundamentagdo pela deciséo
judicial.

Destaca-se que Fabio Ulhoa Coelho, apesar de ndo referir expressamente a
expressao “método bifasico”, o defende em sua obra, ao ressaltar que para fixar o
valor o Julgador deve encontrar um padrdo geral de indenizacdo para 0 caso,
sugerindo, inclusive, que os Tribunais criem bancos de pesquisa para 0S
magistrados, de forma que, partindo deste padrao geral, possa considerar os fatores
da casuistica, para reduzir esse montante encontrado, e assim chegar no valor
indenizatério.””* Refere ainda que ndo pode o Magistrado se surpreender se o valor
gue encontrou com a aplicacdo dessa metodologia enriguecer muito ou pouco a
vitima do dano, ja isso podera ocorrer,””® porém se utilizou corretamente os fatores,

chegara ao valor proporcionalmente devido.

2’2 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparagao integral — indenizagdo no

codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 289.

MELO, Marco Aurélio Bezerra de. Direito civil: responsabilidade civil. 2. ed. ver. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2018. p. 145.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil, volume 2: obrigacdes, responsabilidade civil. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 442-443.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito civil, volume 2: obrigacdes, responsabilidade civil. 6.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 444.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem aplicando o método
bifasico para o arbitramento das indeniza¢fes a titulo de danos extrapatrimoniais,
senao vejamos casos pontuais.

No julgamento do Recurso Especial n°® 1.332.366/MS, foi utilizado o método
bifasico para majorar o montante indenizatério. No caso, o Tribunal arbitrou uma
indenizacado no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), que deveria ser repartida
entre todas a vitimas do dano (genitora e irmaos) ocasionado pela morte de uma
crianca dentro das dependéncias de um Clube Agquatico, tendo entendido a Corte
Superior que deveria ser majorada a verba indenizatério, apés a utilizacdo do
método bifasico, sendo vejamos a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE DE
MENOR POR AFOGAMENTO. RESPONSABILIDADE DO CLUBE
PELA FALHA NO SERVICO. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. CRITERIOS DE ARBITRAMENTO EQUITATIVO.
METODO BIFASICO. NUCLEO FAMILIAR SUJEITO DO DANO.
NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA INDENIZACAO.
PENSAO MENSAL DEVIDA.

1. O clube recreativo que possui em sua estrutura piscinas e lagoas é
responsavel pelo afogamento e Obito de crianga em suas
dependéncias, quando comprovada falha na prestacdo do servico,
configurada pela ndo adocdo de medidas preventivas adequadas ao
risco de sua fruicdo: seguranca dos banhistas, salva-vidas, boias
para a indicagdo da parte funda da rasa do lago, profissional médico,
aparelho de respiragéao artificial.

2. O Superior Tribunal de Justica, quando requisitado a se manifestar
sobre o arbitramento de valores devidos pelo sofrimento de dano
moral, deve interferir somente diante de situagbes especialissimas,
para aferir a razoabilidade do quantum determinado para amenizar o
abalo ocasionado pela ofensa 3. O método bifasico, como parametro
para a afericAo da indenizacdo por danos morais, atende as
exigéncias de um arbitramento equitativo, pois, além de minimizar
eventuais arbitrariedades, evitando a adocédo de critérios unicamente
subjetivos pelo julgador, afasta a tarifagdo do dano.

Traz um ponto de equilibrio, pois se alcancara uma razoavel
correspondéncia entre o valor da indenizacdo e o interesse juridico
lesado, além do fato de estabelecer montante que melhor
corresponda as peculiaridades do caso.

4. Na primeira fase, o valor béasico ou inicial da indenizacdo é
arbitrado tendo-se em conta o interesse juridico lesado, em
conformidade com os precedentes jurisprudenciais acerca da matéria
(grupo de casos).

5. Na segunda fase, ajusta-se o valor as peculiaridades do caso, com
base nas suas circunstancias (gravidade do fato em si, culpabilidade
do agente, culpa concorrente da vitima, condicdo econdémica das
partes), procedendo-se a fixacdo definitiva da indenizacdo, por meio
de arbitramento equitativo pelo juiz.
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6. Ainda na segunda fase de fixag&o, tendo em vista tratar-se de um
nacleo familiar como titular da indenizacdo, h4 que se ponderar
acerca da individualizacdo do dano, uma vez que um evento danoso
capaz de abalar o nudcleo familiar deve ser individualmente
considerado em relacdo a cada um de seus membros (EREsp
1127913/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
CORTE ESPECIAL, DJe 05/08/2014) 7. Conforme a jurisprudéncia
do STJ, a indenizacdo pela morte de filho menor, que ndo exercia
atividade remunerada, deve ser fixada na forma de pensdo mensal
de 2/3 do salario minimo até 25 (vinte e cinco) anos, e a partir dai,
reduzida para 1/3 do salario até a idade em que a vitima completaria
65 (sessenta e cinco) anos.

8. Recurso especial parcialmente provido.?”

Nesse julgado, verifica-se que a Corte superior majorou o valor indenizatério,
apos analisar os precedentes judiciais sobre o bem juridico tutelado (vida), e ainda
incidindo sobre o montante todos os fatores individuais do caso, de forma a
considerar que o valor devido seria 0 montante de R$ R$ 220.000,00 (duzentos e
vinte mil reais).

Em outro caso, no julgamento do Recurso Especial n°. 1.669.680/RS, a Corte
Superior ressaltou o entendimento consolidado na aplicacdo do método bifasico,
bem como apds, a utilizagdo do método, ponderou que a indenizacao arbitrada pelo

Tribunal a quo era adequada ao caso:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSAQAO
POR DANOS MORAIS. INJURIA RACIAL. CRITERIOS
VALORATIVOS PARA O ARBITRAMENTO.

METODO BIFASICO.

1. Acdo de compensacdo por danos morais ajuizada em 2013, de
que foi extraido o presente recurso especial, interposto em
23/09/2016 e concluso ao Gabinete em 28/04/2017. Julgamento pelo
CPC/15.

2. O proposito recursal é decidir sobre os critérios valorativos para o
arbitramento da compensacao do dano moral por injuria racial.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo h& que se falar em negativa de prestacdo
jurisdicional.

4. As Turmas da Secédo de Direito Privado tém adotado o método
bifasico como parédmetro para valorar a compensacdo dos danos
morais.

5. No particular, o Tribunal de origem levou em conta a gravidade do
fato em si, a jurisprudéncia local acerca da matéria, tendo em vista o

2’® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.332.366/MS. Recorrente: T. G. da
S. S. - Menor Impubere e Outro. Recorrido: Campo Grande Praia Clube. Relator: Ministro Luiz
Felipe  Salom&@o. Brasilia, 07 de dezembro de 2016. Disponivel em: <
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPe
squisaGenerica&num_registro=201201381772>. Acesso em: 09 mai. 2018.
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interesse juridico lesado, bem como as condi¢cdes pessoais da
ofendida e do ofensor, de modo a arbitrar a quantia considerada
razoavel, diante das circunstancias concretas, para compensar 0
dano moral suportado pela recorrida.

6. Assim sopesadas as peculiaridades dos autos, o valor de R$
5.000, 00 (cinco mil reais), arbitrado no acdérddo recorrido para
compensar o dano moral, ndo se mostra exorbitante. 7. A falta de
similitude fatica, requisito indispensavel a demonstracdo da
divergéncia, inviabiliza a analise do dissidio.

8. Recurso especial desprovido.””’

Ainda, destaca-se que o método bifasico € utilizado também no Tribunal de

Justica Gaucho e nas Turmas Recursais, em consonancia a jurisprudéncia

consolidada na Corte Superior de Justica:

RECURSOS INOMINADOS. RESPONSABILIDADE CIVIL. QUEDA
NO INTERIOR DE AMBULANCIA DO MUNICIPIO DE VIAMAO.
IMPRUDENCIA DO MOTORISTA. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. PRESENTES OS REQUISITOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONDENACAO DO ENTE PUBLICO
AO PAGAMENTO DE DANOS MATERIAIS NO VALOR DE R$50,13
E DANOS MORAIS NO VALOR DE R$3.000,00. QUANTUM FIXADO
DE ACORDO COM OS PARAMETROS DESTA TURMA
RECURSAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA. A
guantificacdo do dano moral é de ser realizada com base no método
bifasico, conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica.
Manutencdo do valor da condenacdo. RECURSOS DESPROVIDO.
POR MAIORIA. ?"®

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEGLIDENCIA
MEDICA CONSTATADA. MORTE DO FETO. APLICACAO DA
TEORIA DA PERDA DE UMA CHANCE. REQUISITOS A
IMPUTACAO DE UM DEVER DE INDENIZAR PRESENTES.
DANOS EXTRAPATRIMONIAIS E PATRIMONIAIS. FIXACAO DO
QUANTUM. METODO BIFASICO. Evidenciada a possibilidade de
aplicacdo do método bifasico de apuragdo dos danos
extrapatrimoniais (STJ, R.Esp. n°® 710.879/MG), considerados os
pardmetros estabelecido pela jurisprudéncia para casos
assemelhados (grupo de casos) e consideradas, ha
proporcionalidade estabelecida em concreto, as caracteristicas

277

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.669.680/RS. Recorrente: Silvio
Veronese. Recorrido: Andiara Valduga da Rosa. Relator: Ministra Nancy Andrighi, Brasilia, 22 de
junho de 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipo
PesquisaGenerica&num_registro=201700809584>. Acesso em: 09 mai. 2018.

2’8 RI0 GRANDE DO SUL. Turma Recursal da Fazenda Publica. Recurso Civel n°. 71007077191.

Recorrente llda Alves Boscaini. Recorrido: Municipio de Viamao. Relatora Juiza Rosane Ramos
de Oliveira Michels, Porto Alegre, 12 de marco de 2018. Disponivel em:
<http://wwwl.tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tribunal+de+J
usti%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_processo_mask=7100707
7191&num_processo=71007077191&codEmenta=7683031&temIntTeor=true>. Acesso em: 09
mai. 2018.
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faticas e juridicas do caso. Em hipétese de indenizag&o por perda de
chance, aplica-se diminuicdo proporcional a 50% do valor total da
indenizacdo, conforme voto paradigma do STJ - Recurso Especial n°
1.254.141 - PR, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi. Tratando-se
de perda real, por morte do feto, condena-se proporcionalmente os
demandados no pagamento do percentual de 50% do total do dano
extrapatrimonial sofrido. DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
APELO. VOTO VENCIDO EM RELACAO A CONTAGEM DOS
JUROS DE MORA. %

Destarte, € consolida a aplicacdo desse método de indenizacao nos Tribunais

patrios, podendo-se discernir que

[...] neste momento do ordenamento juridico brasileiro, o método
bifasico aplicado pelo Superior Tribunal de Justica, especialmente
pela Terceira Turma, nas palavras do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, mostra-se 0 mais razoavel por estabelecer um ponto de
equilibrio entre o interesse juridico lesado e as peculiaridades do
caso, trazendo uma andlise para estabelecer o valor principal, o que
assegura uma razoavel igualdade de tratamento para casos
semelhantes e apos, ajusta-se o valor conforme as circunstancias
especificas do caso, analisando os critérios objetivos e subjetivos
para a indenizag0.”®

Portanto, verifica-se que o método bifasico €, atualmente, a forma de

arbitramento da indenizacdo dos danos extrapatrimoniais mais adequada que todas

a outras formas de arbitramento, ja que provoca a aplicacdo do Principio da

Reparacao Integral em todas as suas trés frentes, seja na funcdo compensatorio, ja

gue a indexacdo sera correspondente ao interesse juridico comprometido, a funcao

indenitaria, de maneira a rechacar o arbitramento de valor exorbitante, e ainda a

funcdo concretizadora, j& que o juiz ira analisar todas as individualidades do caso

para arbitrar o valor adequado a titulo de indenizacéo.

281

" RI0O GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo n°. 70049596810. Recorrente Juliana

280

281

KANG, Daiana.

Gebing. Recorrido: Beneficencia Camiliana do Sul - Hospital Santa Terezinha. Relatora
Desembargadora Maria Claudia Cachapuz, Porto Alegre, 11 de abril de 2018. Disponivel em:
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O escopo principal da presente monografia foi analisar como deve ser fixado
o dano moral, a partir dos métodos adotados pela doutrina e pela jurisprudéncia
pétria.

Para tanto, antes de se chegar a valoracdo do dano moral € preciso analisa-lo
dentro do ordenamento juridico brasileiro, como surgiu e da busca frenética dessa
espécie de dano, chegando a sua banalizacao.

A responsabilidade civil tem seu esteio no Direito Romano, baseado no
principio do Non Neminem Laedere, através do qual a ninguém € permitido invadir a
esfera juridica de outrem, sem autorizacdo do proprio titular, sob pena de
responsabilizacdo. Essa responsabilizacéo é o fundamento da responsabilidade civil,
ja que uma vez violados os direitos de outrem surge o dever de indenizar, a fim de
repor a vitima ao seu status quo ante.

O instituto da responsabilidade civil apresenta trés funcdes primordiais: a
reparatdria ou compensatoria, a preventiva e a punitiva.

A reparatoria tem por objetivo o Principio da Reparacédo Integral, ou seja,
indenizar a vitima integralmente, recolocando-a no seu status quo ante. Ora, iSSO
somente é possivel se o dano sofrido por ela for material, e ainda assim, existem
excecOes. A funcdo compensatéria, que talvez seja a principal, possui o cerne
concentrado em compensar a vitima, dar-lhe algo que amenize sua dor, um lenitivo
para seu sofrimento. Quanto a funcdo punitiva, essa é motivo de dissonancia na
doutrina, ja que demonstrado nessa pesquisa que divergentes sao as opinides
guando a sua existéncia de fato, ja que parte da doutrina entende que ndo cabe a
seara civil criar puni¢cdes, violando o principio Constitucional da legalidade, ou ainda,
os doutrinadores que apresentam posicao favoravel a esta funcdo entendem que é
necessario punir o causador do dano para que sirva de exemplo e ndo mais incorra
nesse erro. Nesta linha atinge-se a funcao preventiva, voltada ao futuro, e procura
evitar que mais danos ocorram em outras oportunidades, fazendo com que o valor
fixado a titulo de punicéo ao ofensor sirva de exemplo para que outras pessoas nao
incorram em tal dano novamente.

Ademais parte dessa pesquisa foi dedicada a contemplar o Principio da

Reparacao Integral, positivado no Codigo Civil no art. 944, o qual é fundamento para
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o arbitramento das indenizacbes dos danos imateriais. Esse principio possui
contetdo préatico, no sentido de impor que serd pago a vitima tudo o que lhe é
devido, ou seja, repb-la a situacdo existente antes do dano, concedendo-lhe tudo o
que €& devido, mas apenas isto, sob pena de enriqguecimento ilicito, o que é
expressamente vedado pela Legislacdo Civil.

Quanto a evolugdo do dano moral no direito brasileiro, verifica-se que houve
um momento histérico em que néo se reconhecia a indenizabilidade, em periodo
anterior ao Cddigo Civil de 1916, e ainda em momento posterior a sua aprovacao.
Justificava-se tal entendimento pelo fato da impossibilidade de se mensurar a dor, e
ainda, em razado da auséncia de previsdo expressa naquele Cdodigo acerca da
indenizabilidade dos danos morais. Em um primeiro momento ndo se admitia o
ressarcimento do dano moral, apenas em casos excepcionais. Varias correntes
doutrinérias discutiam acerca da reparabilidade de um dano que nédo tinha contetudo
econdmico. Tal discussao foi espancada com a Constituicdo Federal de 1988, que
permitiu, expressamente, a possibilidade de reparacdo do dano moral, elevando o
status da prote¢do do dano imaterial a garantia individual, o que ganhou mais forca
com o surgimento do Cédigo Civil de 2002.

Além do reconhecimento amplo que a Constituicdo Federal de 1988 trouxe
aos danos extrapatrimoniais, surgiu um problema que assolou os Tribunais, que € a
banalizacdo do Instituto. O conceito de dano moral serviu para banaliza-lo, pois
inicialmente estava ligado a dor, ao sofrimento, sem esta alteracdo animica nao
existiia dano moral. Passa-se para 0 conceito negativo, ao afirmar que dano
imaterial era todo aquele que ndo é material, que ndo tem conteado econdmico.
Esse foi o pior dos conceitos, pois permitiu o crescimento vertiginoso de acdes
temerarias de danos morais, resultando na malfada “industria do dano moral”.

Era preciso que algo surgisse para frear esses pedidos pifios que sé serviam
para aviltar o instituto do dano moral.

Assim sendo, a doutrina resolveu reconceituar o dano moral, de forma
positiva. O meio encontrado foi relacionando-o com os direitos personalissimos.

Os direitos personalissimos, 0s quais possuem garantia nos incisos V e X, do
artigo 5° da Constituicdo Federal, ganharam forca de direito individual e
fundamental de todos os cidaddos, em decorréncia l6gica da protecédo da dignidade

da pessoa humana.
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Dessa forma, o dano moral passou a ser conceituado como aquela leséo que
atinge os direitos da personalidade (previstos nos artigos. 13 a 21 do Cadigo Civil).
Afora isso, deve desaguar para meros incbmodos ou dissabores.

Com essa ampla protecdo Constitucional se estabeleceu um novo conceito de
dano moral, o qual garantiu que néo serd toda situagcdo que sera reconhecida como
dano extrapatrimonial, evitando-se a “industria do dano moral”, bem como, buscando
aniquilar essa banalizacéo deflagrada do Instituto.

Ademais, com toda essa dificuldade de conceituar o dano moral e mensura-lo,
demonstrou-se, como consequéncia logica, a dificuldade no arbitramento da
indenizacdo. Essa dificuldade se d4, conforme elucidado, no conteido do conceito
de dano moral, onde é dificultoso se arbitrar a indenizacéo, diferentemente do dano
material onde se calcula apenas o prejuizo de cunho patrimonial que a vitima sofreu.

Uma primeira forma de arbitramento demonstrada € o tarifamento legal, que
consiste na previsédo legal do valor da indenizacdo, onde por meio de um sistema
fechado, o Magistrado possui o trabalho de averiguar a existéncia de dano, e
procurar na lei o valor de indenizacdo, e o aplicar no caso em que estd sendo
julgado. O julgador fica engessado. Nao pode agir diferentemente da lei. N&do pode
examinar a vitima ou seu ofensor, para arbitrar um valor que a compense e 0 puna.
Esse método demonstra-se inconstitucional, conforme explicitado, j& que qualquer
legislacdo infraconstitucional que venha a delimitar a aplicacdo da protecéo
garantida constitucionalmente no que tange a reparabilidade dos danos morais nao
deve ser aceita. O dano moral € um dano subjetivo e precisa dessa analise.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal entendeu que Lei de Imprensa
(Lei 5.250/67) nédo foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, por possuir
varios dispositivos que ndo sdo compativeis com a Carta Magna, inclusive no que
tange o tarifamento legal das indenizacées por dano moral que lhe era previsto.
Como demonstrado, os direitos e garantias individuais possuem aplicacao imediata,
nao dependendo de lei infraconstitucional para a sua aplicagéo, conforme o disposto
no artigo 5°, § 1°, da Constituicao Federal.

Outrossim, superado o tarifamento legal, dentro do Direito Civil, a doutrina
enumera o arbitramento judicial como o mais adequado para 0os danos morais. 1Sso
porque devem ser analisadas as circunstancias do caso concreto para 0

arbitramento da indenizacéo.
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Contudo, o simples arbitramento, sem o estabelecimento de um método ou
critérios a serem observados pelo Magistrado, pode fazer com que a sentenca nédo
tenha fundamentacéo suficiente, ou ainda ndo se arbitre o valor mais adequado ao
caso, considerando-se o Principio da Reparacgéao Integral.

Diante dessa problemética, o Superior Tribunal de Justica, passou a adotar
um arbitramento judicial, mas por equidade, chamado de método bifasico, criado
pelo Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, para o arbitramento das indenizacoes.

Consoante demonstrado neste trabalho, esse método consiste em duas fases
que serdo observadas pelo Magistrado. Na primeira fase, o juiz verifica os valores ja
arbitrados para casos analogos, que envolvem o mesmo bem juridico tutelado, e
idealiza um montante que servirA de base; na segunda fase, considerando as
particularidades do caso concreto, 0 juiz deve analisar alguns critérios tais como
situacdo econdémica das partes, grau de culpabilidade, extensdo do dano; gravidade
da conduta do ofensor, dentre outros, para diminuir ou aumentar aquele valor base,
de maneira a culminar no quantum indenizatério adequado ao caso concreto, no
sentido de compensar a vitima e punir o seu ofensor.

Dada analise de todos os fatores pesquisados, vislumbra-se que o método
bifasico, dentre as formas de arbitramento encontradas, € 0 que mais se adequa ao
ordenamento juridico vigente, por ser a forma mais justa de arbitramento, j& que
além de buscar uma harmonizacéo da jurisprudéncia, considera os critérios objetivos
e subjetivos do caso posto ao Magistrado, de maneira a ndo se afastar do Principio
da Reparacéo Integral, almejando uma indenizacéo justa e proporcional ao dano
moral sofrido pela vitima.

Foi possivel idealizar ainda que, além do Superior Tribunal de Justica, outros
tribunais do Pais, como o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ja
vém adotando o método bifasico, adequando o valor da reparacao do dano moral ao

caso concreto.
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