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(...) € impossivel viver quando seus desejos chegam ao fim, tal como quando seus
sentidos e imaginagdo ficam paralisados. A felicidade é um continuo progresso do
desejo, de um objeto para outro, ndo sendo a obtengdo do primeiro outra coisa sendo o
caminho para conseguir o segundo.

Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral de todos os homens, um
perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com a morte.

(...) ndo ter nenhum desejo é o mesmo que estar morto (...)

Thomas Hobbes



RESUMO

Neste trabalho analisaremos o conceito de desejo e seu desdobramento na teoria
de Thomas Hobbes, identificando-o como um elemento fundamental na constituicao do
corpo, a partir da antropologia, ou psicologia empirica, desenvolvida por Hobbes,
subvertendo a ordem tradicional do universo ético e politico. Desejo que aparece como
uma for¢a, um impulso que d4 movimento a vida, sindbnimo de felicidade, mas que, por
sua desmedida insaciabilidade, coloca o homem sob risco da morte prematura e
violenta. Estado de conflito, representado pelo estado de natureza hobbesiano, no qual o
homem, num contexto hipotético de pura igualdade, ataca por desejo, seja para obter
mais ¢ mais poder, seja para ndo perder o que possui. Por trds do medo da morte, ha o
medo da perda do objeto mais cobigado, ou seja, a vida. Mas apesar do homem espreitar
o inimigo e aparentar irracionalidade, é capaz do consenso, quando faz uso da razdo,
com a qual se somam vontade e eloqiiéncia. O consenso ¢ o pacto, que cria as condigdes
de possibilidade para a institui¢do do Estado absoluto, poder que concentra o poder de
todos os outros homens para garantir paz e prosperidade, interesse comum a todos os
individuos. Como condi¢do para o Estado cumprir com a sua tarefa estd a necessidade
de impor limites ao desejo insaciavel do individuo. O Leviatd, corpo artificial criado
pelo homem, engenha entdo uma mecanica de controle para, através do medo da
punicdo e da promessa da recompensa, orientar a acdo humana no sentido de conter o
desejo sem suprimi-lo. Tentativa de manter acesas as chamas do desejo no homem
evitando, a0 mesmo tempo, que elas o consumam. Um paradoxo a ser superado ja que o
desejo que move o homem € o mesmo desejo que precisa ser freado e contido. Hobbes
propde uma politica para for¢ar uma ética do dever, pois o homem, na sua concepgao,
antes de um ser do dever, ¢ um ser do desejo.

Palavras chaves:
Desejo, Poder, Medo, Punicao, Recompensa.



ABSTRACT

In this study we will analyze the concept of desire and its implication in Thomas
Hobbes’ Theory, identifying it as a fundamental element in the determination of the
man’s action, through the anthropology or empiric psychology developed by Hobbes,
changing the traditional order of the ethics and political universe. Desire that appears as
a power, an impulse which gives movement to life, synonym of happiness, but, because
it is without measure or satisfaction, puts man in situations where the risk of premature
and violent death is present. State of conflict, represented by the hobbesian state of
nature, in which man, in a context of pure equality, attacks for desire, either to obtain
more and more power, or not to lose what he had already achieved. Behind the fear of
death, there is the fear of losing the most desired object: life. But, despite spying the
enemy, man is also capable of a consensus, when he uses his sense, with which he adds
will and elocution. The consensus is the pact which creates the conditions of possibility
for the institution of the absolute State, power which concentrates the power of
everybody with the intention of assuring peace and prosperity, common interest for all
the people. The State needs to impose limits to the never-ending desire of the individual
and, because of it, needs to seem strong as a Leviathan. The Hobbesian State is an
artificial body created by man, which devises a mechanic of control to, through the fear
of punishment and the promise of a reward, orients the human action in the meaning of
controlling the desire without suppressing it. An attempt to keep the flames of the desire
lit in man, avoiding, at the same time, that the flames burn the man. The paradox of
limiting the desire, holding it inside limited fields without surrender to it.

Key words:
Desire, Power, Fear, Punishment, Reward.
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INTRODUCAO

Hobbes esta entre os principais teoricos da era moderna, em que o homem
credita a razdo as condi¢des de possibilidade para a domesticacdo das paixdes, dentre as
quais o desejo ¢ aquela que sintetiza as demais. O desejo emerge com Hobbes como um
conceito chave na modernidade, sem o qual todo o homem ndo sobreviveria, pois ¢ o
desejo que move a vida. Desejo como impulso primitivo que lanca o individuo numa
busca infinita por poder. Cada um determinando a sua propria regra em vez de acolher
uma regra universal e obedecer a ela. O homem ndo deseja algo porque ¢ bom, mas ¢
bom porque deseja. Com isso, o critério da acdo ¢ sempre subjetivo e em vez de regras
morais na determina¢do da conduta, temos o desejo individual, fornecendo a verdade do

sujeito.

Hobbes desenvolve um sistema, que nasce de uma teoria geral do homem, ou
antropologia como psicologia empirica do desejo, na tentativa de afastar aquele que,
segundo ele, é o maior dos males: a morte. Pensar o desejo ¢ condigdo para pensar a

ética e a politica, dimensdes inseparaveis do discurso contemporaneo, que busca novos



referenciais que fundamentem a acao humana na direcdo da conciliagdo dos desejos do

eu com os desejos do outro..

O desejo assume a base da hierarquia das paixdes em Hobbes, que aplica o
método mecanicista, do paradigma do reldgio, para investigar o desencadeamento da
acdo humana. Pelo método mecanicista a vida do homem se explica como um
movimento de membros, comandados por um esfor¢o (endeavour), uma forga motriz,
chamada desejo. Desejo incessante, ilimitado, desejo de mais e mais poder, com vistas a

eternidade.

O mesmo desejo que impulsiona a vida num movimento continuo, coloca a vida
humana sob o risco da morte violenta, estado iminente no estado de natureza, teorizado
por Hobbes. Estado de guerra em que o desejo, imprescindivel e insaciavel, num
contexto de pura igualdade e liberdade, em que todos tém direito a tudo, inclusive a

invadir o que ¢ do outro, conduzindo o homem ao conflito.

Para salvar a vida dos homens, ¢ necessario frear o desejo, conté-lo, limita-lo
controla-lo e reprimi-lo. Ao mesmo tempo, ¢ inevitavel manter o homem desejando, sob
o risco de suprimir o desejo e acabar com a vida. Um paradoxo: desejo como fonte de
vida e morte. O desejo tdo imprescindivel 4 vida a0 mesmo tempo é ameaga de morte. E
possivel manter no homem acesas as chamas do desejo sem que elas o consumam?

Como entdo limitar sem suprimir por meio de uma politica?

Hobbes apresenta o pacto de unido como meio de superagdo do conflito. Um

contrato que reflete o consenso entre os homens, reunindo ratio e oratio, ja que s6 a



razao nao basta, para instituir o Estado. Instancia maxima do poder, para disciplinar as
paixoes e, dentre elas, especialmente o desejo, por meio de uma mecanica de punigao e
recompensa. Mecanica de controle do poder, imposta por uma soberania, para limitar o
desejo e resolver o paradoxo. Uma solugao inicialmente politica para uma provavel falta

de ética do homem hobbesiano que investigaremos com base no Leviatd.'

No primeiro capitulo deste trabalho, analisamos os elementos que compdem a
incessante luta entre homens do desejo, iniciando pela exposicdo dos pressupostos
metodoldgicos que permeiam a teoria hobbesiana, seu framework mecanicista como
podemos chamar. No mesmo capitulo, analisamos o desejo, que em sua forma mais
primitiva e natural, num contexto de medo e igualdade entre os homens, deixa estes
mesmos homens em constante ameaca de morte. E o estado de natureza hobbesiano,
uma hipdtese tedrica para representar a vulnerabilidade da vida humana quando da

inexisténcia de um poder suficientemente forte para exercer o controle.

No segundo capitulo, estudamos a teoria do contrato, o pacto entre os homens
da razdo. Homens que pelas vias da razao e da eloqiiéncia chegam ao consenso de que o
Estado ¢ o remédio para afastar a morte, principal ameaca a continuidade do desejo.
Pelo pacto, ato voluntario, ratio e oratio se unem para romper com o estado de natureza
e dar inicio a superagdo do conflito que ameaca a espécie humana, abrindo-se a

perspectiva da paz e da prosperidade, quase uma utopia hobbesiana.

No terceiro capitulo, avaliamos a mecdnica de controle dos desejos apresentada

por Hobbes como tentativa de solucionar o paradoxo do desejo e aliviar o homem da

! As citagdes extraidas da obra Leviatd, expostas no corpo desta dissertagio, encontram-se também nas
notas de rodapé em sua lingua original, ou seja, o inglés. O mesmo nédo ocorre com as citagdes das demais
obras de Hobbes que foram pesquisadas para a elaboragdo desta dissertagéo.
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ameaca constante da morte violenta, pela soberania do Estado absoluto, corpo artificial
que, para garantir uma vida pacifica, recorre ao medo e a esperanga. Medo que limita o
desejo por meio da ameaga da puni¢do e esperanca que mantém o homem desejando
pela via da promessa da recompensa. Caberd investigar até que ponto a mecanica do
desejo, que desencadeia a acdo humana, ¢ passivel do controle do Estado hobbesiano,

corpo artificial exterior ao corpo individual do homem.
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1. CONFLITO: A INCESSANTE LUTA ENTRE HOMENS DO DESEJO

Se aceitarmos que Hobbes na primeira parte do Leviatd faz uma espécie de
ciéncia da psique, do corpo humano, investigando o desenvolvimento das operagdes da
mente, consciéncia, vontade, percepcao, linguagem, memoria, imaginagdo e emogoes, €
suas relagdes intersubjetivas, podemos dizer que ele faz uma psicologia empirica do
desejo. Preocupado com os detalhes e os primeiros elementos do funcionamento do
homem, Hobbes destaca o desejo, paixdo na qual as outras paixdes se condensam.
Desejo que, ao longo dos tempos, e mais especificamente, a partir da modernidade
retém a aten¢do das ciéncias, seja da psicologia, seja da antropologia, seja da propria

filosofia. Depois de Hobbes vieram Espinoza, Nietzsche e outros.

Destacamos neste capitulo o desejo como elemento central que move a vida

humana, como impulso primitivo, do qual Hobbes faz o ponto de partida da agdo do

homem. Impulso que pode ser percebido em sua radicalidade no estado de natureza
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hobbesiano, em que o homem se encontra no seu estado mais natural de existéncia.
Estado em que todos se encontram em “pé de igualdade”, pelo menos quanto a poténcia
de lutarem pela satisfacao de seus desejos, segundo os interesses particulares de cada
individuo. Na auséncia de um poder comum, limitador do desejo individual e insaciavel,
o estado de natureza acaba se constituindo num estado de guerra de todos contra todos,
em que o homem vira lobo do homem. Estado de medo iminente da morte violenta, em
que cada um precisa enfrentar o outro em defesa do seu proprio desejo, desejo de mais e

mais poder, como naturalmente humano, portanto, indispensavel a vida.

1.1. A Filosofia de Hobbes

Hobbes pertence ao grupo daqueles pensadores que causam certa aversao aos
que resistem pensar o homem aquém da perspectiva das verdades eternas e da
perspectiva do bem wltimo. Como observa Limongi,” Hobbes concebe a filosofia como
um sistema, que parte de nogdes fundamentais, dentre elas a nogao de movimento, como
a Unica causa de tudo, para compor o edificio do conhecimento. Hobbes ¢ tido por
alguns como representante ilustre de uma filosofia perversa, em que o homem esta
destituido de qualquer critério de avaliagdo do bem e do mal, do justo e do injusto,
portanto, um homem sem ética. Representando outra tendéncia de interpretacdo,
Norberto Bobbio® postula que a filosofia moral hobbesiana desconhece valores
absolutos, verdades eternas, o que ndo significa inexistir em Hobbes qualquer fonte de

valor.

2 Ver LIMONGI, M. L. Hobbes. Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editora, 2002, p. 14.
3 Ver BOBBIO, N. Thomas Hobbes. Rio de Janeiro, Campus, 1991, p. 83.
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Hobbes, nascido em 1588 e falecido em 1679, teve sua vida marcada pela
historia do absolutismo, tendo sido o Leviatd, ou Materia, Forma e Poder de um Estado
Eclesiastico e Civil, considerada sua principal obra, publicada em 1651, durante a
Republica de Cromwell. Hobbes escolheu o titulo de Leviatd para representar a
concepeao que faz do Estado, um monstro todo poderoso, necessario para conter o caos
e a guerra entre homens que desejam mais e mais. Guerra Civil Inglesa que resultou,
ndo na afirmagdo no poder de uma determinada classe em ascensdo (burguesia) em
detrimento de outra (aristocracia), mas na composi¢do politica e econdmica entre
ambas, mediante uma acomodagdo politica e econdmica ampla, com beneficios e
obrigagdes reciprocas entre os segmentos sociais da elite politica e econdomica inglesa
envolvida no conflito. Em tese, uma conciliagdo de desejos, os desejos de uma com os

desejos de outra.

O problema politico inglés, vivido por Hobbes, consistia na inseguranca sobre
quem poderia legitimamente representar o Estado, com a incumbéncia de estabelecer as
condi¢des minimas da paz e, ao mesmo tempo, da liberdade civil. Que tipo de Estado
seria capaz de impedir a invasdo mutua? Num momento em que o liberalismo dava

sinais de surgimento, quem deteria o poder para impor o cumprimento da lei?

As doutrinas politicas existentes ndo estavam solucionando o problema da
inseguran¢a motivada pela constante ameacga de guerra, ou seja, ndo havia um poder
capaz de conciliar os desejos que se opunham. Hobbes constatava a fragilidade de um
poder incapaz, pois ocupava um espaco tempordrio sem o reconhecimento e a

legitimidade da sociedade.

A filosofia de Hobbes marca o surgimento de uma nova concepc¢do do pensar.

Assinala a ruptura entre Idade Média, homem submetido a uma autoridade
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transcendente, estigmatizado pela preponderancia da fé, e Idade Moderna, homem
submetido a sua propria autonomia, caracterizado pelo reino da razdo. O Deus imortal
da lugar ao deus mortal. O homem criado por uma divindade cede lugar ao homem
criador, cujo suporte ontoldgico ndo ¢ mais a nocao de physis, mas sim a forca do

raciocinio.

Hobbes era um homem da ciéncia, estudioso da matematica e da fisica, com
raizes na geometria de Euclides e na fisica de Galileu, cujo conhecimento pretendia
estender metodologicamente aos dominios da Filosofia. Para ele, ciéncia civil e
geometria caminhavam de maos dadas. A arte de raciocinar adquire um estatuto
geométrico, retrocede de um axioma ao outro, numa seqiiéncia légica que abarca a
fisica (ciéncia do corpo), a antropologia (ciéncia do homem) e a politica (ciéncia do
cidaddo), verdadeira sucessdo de uma razao a outra, de acordo com regras do silogismo.
O método consiste em decompor um determinado problema em seus elementos
constitutivos que sao analisados isoladamente e também inter-relacionados para, depois,
reconstruir ¢ recompor o todo do qual partiu. As coisas universais estdo contidas na
natureza das coisas particulares e o método de obter o conhecimento universal das
coisas € puramente analitico. A influéncia de Descartes ndo pode ser excluida, mas ¢
bom lembrar que o texto de Hobbes sobre a natureza humana® ¢ de 1640, enquanto O
Tratado das Paixoes de Descartes ¢ de 1649. No Do Cidaddo, Hobbes explica essa

idéia, fazendo uma analogia com o relogio:

Interessando ao leitor meu método, ndo pensei ser suficiente utilizar um
estilo que fosse claro e evidente no assunto a que devo me entregar, mas
que é necessario iniciar-se mesmo pelo assunto do governo civil e assim
proceder a sua geragdo e forma, e a origem da justica, uma vez que tudo
é melhor compreendido por meio de sua causa constitutiva pois, como
em um relogio, ou alguma pequena mdquina, o assunto, a figura e o
movimento das engrenagens ndo pode ser bem conhecido sendo o
desmontarmos e o conhecermos primeiramente em suas partes - da

* Elementos da Lei Natural e Politica
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mesma forma, para iniciarmos uma curiosa procura nos direitos e
deveres dos Estados e dos suditos, isso se necessdrio — ndo pretendo
desmonta-los, mas que ao menos sejam considerados como dissolvidos
em suas partes, ou seja, que compreendamos corretamente a qualidade
da natureza humana e em quais assuntos é, e em quais ndo é adequada,
para que nisso se ajuste a composi¢do de um governo civil; e de que
maneira os homens devem concordar entre si para atenderem a
pretensdo de erguer um Estado bem fundado (HOBBES, T. Do Cidaddo,

p. 19).

O rigor cientifico do método geométrico, empreendido por Hobbes nas suas
investigacoes, consiste num processo de decomposicao dos objetos em seus elementos
mais simples, unidades minimas que depois serdo reconstruidas. Assim se conhece as
causas das causas. No Leviatd, onde se esbo¢a uma teoria do conhecimento, nao ¢
diferente. J4 nos primeiros capitulos, os conceitos de sensagdo, imaginagdo, razao e
paixdes tém seus funcionamentos minuciosamente estudados. No seguimento da obra,
Hobbes trata da linguagem e da ciéncia, como condigdes necessarias para delimitar a
fronteira entre senso comum e discurso cientifico. Do ponto de vista do método,
primeiro ¢ preciso detectar as partes e defini-las, antes de chegar ao plural, ou seja, na

concepeao coletiva do Estado. O estudo parte do singular para chegar no universal.

Nos primeiros capitulos do Leviatad encontramos o estudo da sensacdo e da
imaginagao. Para Hobbes toda capacidade cognitiva e intelectiva do homem se origina
nos Orgaos dos sentidos. A causa da sensagdo € o corpo exterior. Os objetos externos
atuam sobre os sentidos, mediante os movimentos da matéria que o constituem,
produzindo a multiplicidade das aparéncias denominada sensacdo. A sensacao ¢
passageira, € mesmo passando, permanece a imagem que formamos dela, que Hobbes
chama de sensacdo diminuida.” Uma sensacdo diminuida, uma concepgdo obscura, ¢
fantasia ou imaginagdo. E sobre o signo do tempo que a sensagdo se transforma em

imaginagao.

> Ver HOBBES, T. Leviatd, Sio Paulo, Nova Cultural, 2000.
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Para Hobbes o pensamento ¢ representacdo da sensacdo e jamais captacdo de
esséncias inerentes ao objeto. As qualidades dos objetos, discernidas pelos sentidos,
jamais se transferem do objeto para nds. Como as qualidades estdo contidas no objeto
ndo podem se separar dele. E por isso que se explica a multiplicidade das representagdes
geradas por um mesmo objeto. Assim, o pensamento ndo ¢ uma representacdo do
objeto, mas uma representacdo da sensagdo que temos dele. O pensamento representa a

sensacao.

O objeto em si mesmo, em sua essencialidade, se perde no processo de produgao
da sensagio e do pensamento. Conforme Luiz Eduardo Soares,” para o mundo existir é
preciso perdé-lo. Isso ndo significa que os objetos ndo existam. Eles inegavelmente
existem, tanto ¢ assim que deles é que provém os movimentos que originam as
sensacdes. Mas o que temos € uma ruptura, uma descontinuidade, uma diferenca, entre
objeto e sujeito. Entre a autonomia do objeto e a autonomia da representagdo nio ha
oposi¢do, nem uma elimina a outra. H4 uma contigliidade em que o pensamento reflete
o brilho da matéria, do corpo externo que se presentifica virtualmente na
individualidade do homem, ou seja, aparece como representacdo no pensamento. Tem-
se a recuperagdo do mundo perdido na subjetivacdo dada pelo poder de apropriagdo da
linguagem. O discurso mental sdo as imagens em movimento que prescindem das

palavras e correspondem a seqiiéncia do pensamento.

E o estudo do movimento que possibilita a compreensdo da Fisica, ciéncia que

parte de hipoteses, segundo as quais os efeitos da natureza podem ser investigados na

® Ver SOARES, L. E. 4 Invencgdo do Sujeito Universal, Campinas, Unicamp, p. 60.
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medida em que sdo, primeiramente, sentidos para depois serem expressos pela
linguagem. E preciso a linguagem para marcar, sinalizar e registrar pensamentos para
que, depois de memorizados, possam ser recordados e expressos em discurso verbal, ou
como cita Hobbes, para uma cadeia de palavras.” Razdo e linguagem estdo re-ligadas,
bem ao estilo grego, onde logos ja identificava linguagem e razdo. Sem a linguagem,
ndo ¢ possivel conservar as etapas do raciocinio nem tdo pouco o resultado final do

calculo, nome dado por Hobbes para a operagdo da razio.

Neste cientificismo mecaniscista, que reune geometria ¢ fisica, racionalismo e
empirismo, Hobbes, influenciado pela lei da inércia, pela qual um corpo em repouso se
move quando ¢ tocado por um outro corpo em movimento, procura provar que O
repouso nada causa. SO um corpo em movimento pode gerar movimento, como também
retirar movimento de outro corpo que se move, sendo que nada pode mudar de estado

por si s0.%

A concep¢do de mundo com base na definicdo de um unico principio que o
determina, o movimento, acaba consolidando a representagdo de um universo infinito,
homogéneo e regido univocamente. Os corpos se movem independentemente de sua
natureza. A vida de todos, incluindo outros seres vivos, como € o caso dos animais, €
determinada pelo movimento. Do inicio ao fim do movimento, a vontade dos homens e
dos animais ¢ movida da mesma maneira, um fluxo continuo de causa e efeito que a
determina.” Apesar desta equivaléncia entre homens e animais, ambos diferem no ato de

dar nome, designio que perfaz a vida humana e nio a vida dos animais que ndo fazem

7«0 uso geral da linguagem consiste em passar nosso discurso mental para um discurso verbal, ou cadeia
de nossos pensamentos para uma cadeia de palavras” (HOBBES, T. Leviata, p. 44).

8 Ibidem, p. 33.

? Ibidem, p. 40.
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uso dos nomes, segundo Hobbes. A continua movimentacdo dos corpos pode ser
percebida no proprio interior do corpo humano, onde as partes que o compdem
funcionam como as partes de uma maquina em constante movimento: “Pois o que € o
coracdo, sendo uma mola; e os nervos, sendo outras tantas cordas; e as juntas, sendo
outras tantas rodas, imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como foi projetado pelo

Artifice?”'° (HOBBES, T. Leviatd, p. 27).

A circulacdo sanguinea, a respiragdo, a digestdo, a nutricdo e a excre¢ao, siao
exemplos do que Hobbes chama de movimentos vitais. Esses movimentos sao
automaticos ¢ ndo dependem das faculdades da mente, especialmente da imaginagdo. O
andar, o falar, o mover dos membros do corpo sdo denominados movimentos

r . . . . . ~ 11
voluntarios que necessitam da ajuda da imaginacao.

No campo da imaginacdo, hd ainda um movimento inicial que precede os
externos. Este movimento primitivo, irredutivel a qualquer outra instancia, antes de se
manifestar objetivamente, ¢ denominado por Hobbes de esforco, conatus. O esforgo
quando vai em direcdo a algo que o provoca chama-se desejo e, quando evita algo que o
repele, denomina-se de aversdo. Se recorrermos aos conceitos da fisica, o primeiro ¢

atracdo, o segundo ¢ repulsdo.

Este conatus ¢ primordialmente desejo de conservagdo, vida, assim como, na
outra face da moeda, ¢ aversdo a destruicdo, morte. O mesmo conatus € o desejo que

inclina o homem ora a aproximar-se de certas coisas, ora a repudiar outras, sempre

10 “For what is the Heart, but a Spring; and the Nerves, but so many Strings; and the Joynts, but so
manyWheeles, giving motion to the whole Body, such as was intended by the Artificer?” (HOBBES, T.
Leviathan, London, Penguin Books, 1985, p. 81).

"'Ver HOBBES, T. Leviatd, p. 9.
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partindo da auséncia do objeto, o que implica em um estoque de imagens na memoria
que orienta a experiéncia futura. Na medida em que os anos de vida do individuo
avangam, o estoque de imagens aumenta, crescendo a perspectiva do desejo em sua
diversidade e complexidade. O fluxo nao para, constituindo-se num prosperar continuo
a que Hobbes chama de felicidade. A vida ndo mais se resume na manutencao da
existéncia biologica, mas na busca de um conjunto de condi¢des, ou seja, poder, para o

homem viver bem.

Para Hobbes, tudo é corpo'> ¢ o axioma pelo qual tudo se sustenta. O corpo
humano tem em si mesmo o principio do movimento, razao pela qual tem seus 6rgaos
em constante movimento interno, produzindo movimentos externos nessa ou naquela
dire¢do. O movimento s6 estard impedido no caso de entraves externos, que possam
impedir que o homem realize aquilo que ele tem vontade. A auséncia de impedimentos
externos ¢ a liberdade, ndo sendo nada mais do que o movimento de um corpo, um

estado em oposi¢ao ao estado de repouso.

A transposi¢cdo do método geométrico para a esfera politica confere a Filosofia
de Hobbes aspectos de ciéncias exatas. Para ele, assim como a ciéncia dos gedmetras, a
ética e a politica sdo também demonstraveis. A natureza possui leis, possui formulas
que demonstram o seu funcionamento. O homem, conhecendo as leis da natureza, da
grande maquina que ¢ a natureza, ndo sé ¢ capaz de imitd-la, como também de recria-la.
Para Hobbes, uma destas mdquinas criadas pelo homem, com o intuito de conter a
propria natureza humana, ¢ o Estado, corpo artificial concebido com base no

conhecimento que o homem possui do seu proprio corpo.

12 ver HECK, J. N. Thomas Hobbes: Passado e Futuro, Goiania, Editora da UCG, 2004, p. 93.
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O filésofo inglés creditou no método cientifico matematico as condigdes de
possibilidade para engenhar uma mecanica adequada para frear e controlar a mecanica
do desejo. Para Hobbes, a ciéncia matematica propiciava conclusdes certas e
indiscutiveis, ao contrario das ciéncias morais que produziam apenas controvérsias
infindaveis, um vazio ético. O processo resolutivo-compositivo'®, que dilui o todo em
seus elementos constituintes para recompor este mesmo todo, foi o método escolhido
por Hobbes para fundamentar e justificar o poder absoluto. Poder inquestionavel porque
legitimado pela vontade dos homens, pelo consenso entre individuos livres e iguais, cuja

vontade e interesse ¢ satisfazer os desejos individuais, afastando o medo da morte

repentina e violenta.

Hobbes lanca uma idéia que vai constituir-se no fundamento da democracia: o
poder politico legitimo é aquele que se institui do consenso, do consentimento de todos
ou da maioria dos individuos que compdem a sociedade. Nao ¢ mais o individuo que
existe em fun¢do do Estado, mas ¢ o Estado que deve existir em func¢do do individuo. O
Estado e a Sociedade sdao fundados no desejo individual e ndo em razdo de uma cultura,

costume, religido ou tradigao.

Os individuos de um Estado convivem pacificamente, apesar das desigualdades
sociais e das diferengas existentes, pelo simples fato de que todos estdo subordinados as
regras comuns, aos direitos, aos deveres, as obrigacdes comuns e, principalmente, ao
interesse. Na teoria de Hobbes percebemos o primado do desejo individual que admite a

subordinacdo ao Estado como meio necessario para a satisfacdo de desejos particulares.

B ver MONZANI, Luiz Roberto. Desejo e Prazer na Idade Moderna. Campinas, Editora da Unicamp,
1995, p. 70.
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Hé4 um desejo individual comum a todos: o desejo de viver. E se faz necessario o
adendo de que, para Hobbes, viver ndo ¢ estritamente sobreviver, mas viver bem.
Escapar da ameaca da morte violenta, comum ao hipotético estado de natureza, nao
basta, ¢ desejavel uma vida confortdvel e longa, mantendo o homem num constante

desejar e satisfazer, com acréscimos continuos de poder.

1.2. O desejo insaciavel

Hobbes dedica todo o primeiro capitulo do Leviata ao desenvolvimento de uma
forma de antropologia ou psicologia empirica do homem. A natureza do homem ¢ o
ponto de partida. As paixdes que movem o corpo humano sdo analisadas em suas
condi¢des mais elementares, a partir de um estado hipotético, o estado de natureza, em
que o homem ¢ colocado sem uma exterioridade superior que possa controla-lo. O
estado de natureza reflete uma condi¢do primitiva, em que o desejo insaciavel do
homem, num contexto de liberdade total e de igualdade generalizada, expde a espécie
humana a um estado de constante ameaga de morte, um “estado de guerra primitiva”,"*
como denomina Foucault. Nao um ato de guerra em que homens se exterminam em
pleno confronto armado, mas numa guerra em poténcia, todo um imaginario simbolico

» 15

de guerra. Se, para Aristételes, o homem ¢ um “animal politico”,” para Hobbes o

homem, nesta condicdo de eterno e insoluvel conflito, é apolitico, arrastado pelo

1«0 que se encontra, o que se enfrenta, o que se entrecruza, no estado de guerra primitiva de Hobbes, ndo
sdo armas, ndo sao punhos, ndo sdo forgas selvagens e desenfreadas. Nao ha batalhas na guerra primitiva
de Hobbes, ndo ha sangue, ndo ha cadaveres. Ha representacdes, manifestacdes, sinais, expressdes
enfaticas, astuciosas, mentirosas; ha engodos, vontades que sdo disfarcadas em seu contrario, inquietudes
que sdo camufladas em certezas. Estd-se no teatro das representagdes trocadas, estd-se numa relagdo de
medo que ¢ uma relagdo temporalmente indefinida; nao se estd realmente na guerra” (FOUCAULT, M.
Em Defesa da Sociedade, Sao Paulo, Martins Fontes, 1999, p. 106).

1> “Por conseguinte, é evidente que o Estado ¢ uma criagdo da natureza e que o homem é, por natureza,
um animal politico.” (ARISTOTELES. Politica, Sio Paulo, Nova Cultural, 2000, p. 146).
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demonio proprio de si, como tdo bem cita Schopenhauer no livro quatro do Mundo
como Vontade e Representacdo,'® em que sintetiza a teoria do direito hobbesiana ¢ a

necessidade das restri¢des ao homem sem carater.

A nogao de estado de natureza, representando um estado apolitico basicamente
tem a fun¢do de fornecer os elementos que justificam o Contrato, necessario a formagao
do estado civil, pois ¢ s6 neste estado que o homem pode empreender. Por mais
hipotético que seja o conceito de estado de natureza, para Hobbes o estado que ele tem
em mente ¢ o realismo da guerra civil inglesa, um conflito de desejos que invade tanto a
vida publica como a vida privada, um estado em que a calmaria é precaria, como cita
Norberto Bobbio.'” Portanto, o estado de natureza hobbesiano nio ¢ tdo hipotético como

aparenta ser.

Se a realidade factual de Hobbes ¢ turbulenta, motivada pela guerra vigente em
seu pais, o momento historico do pensamento humano também o €. Nesse periodo, da-se
a ruptura do medievo e inicia-se a concep¢do moderna do pensamento. Um mundo
hierarquizado que antecedeu a modernidade era explicado pelo poder da divindade. A

contemplagdo de Deus significava garantia de felicidade. Na modernidade, a fé perde a

'® “Para usar outra comparagio, somos como o homem de Hobbes na sua teoria do direito, que no estado
primitivo, tem direito sobre tudo, s6 que esse direito ndo € exclusivo; para obter um direito exclusivo, é
preciso que se restrinja a objetos determinados, renunciando ao seu direito sobre o resto, com a condig@o
de que os outros fagam o mesmo em relagdo aos objetos da sua escolha; do mesmo modo na vida,
qualquer empreendimento, quer tenha por fim o prazer, a honra, a riqueza, a ciéncia, a arte ou a virtude,
pd pode tornar-se sério, seguir bem, se abandonarmos qualquer pretensio, se renunciarmos a todo o resto.
Além disso, nem s6 o querer nem sé o poder sozinhos sdo suficientes: € preciso ainda saber o que se quer,
e perceber também o que se pode; é o inico meio para fazer prova de carater ¢ elevar a bom termo um
empreendimento. Enquanto ndo se chega a isto, apesar do que o cardter empirico tenha como
conseqiiéncia, é-se um homem sem carater; em vao se permanece fiel a si mesmo, e necessariamente se
faz o caminho, arrastado que se € pelo seu demonio, ndo se ¢ menos incapaz de seguir uma linha reta; a
que se descreve ¢ trémula, indecisa, com vacilagdes, desvios, retornos, que nos mostram arrependimentos
€ magoas; e isto porque, no conjunto como no pormenor, a pessoa vé€ diante de si todos os objetos que o
homem pode desejar e esperar, mas ndo vé entre todos aqueles que nos convém, e estdo ao nosso alcance,
ou sdo apenas do nosso gosto” (SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e Representagdo, Rio de
Janeiro, Contraponto, 2001, p. 319).

7 Ver BOBBIO, N. Thomas Hobbes, Rio de Janeiro, Campus, 1991, p. 37.
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supremacia para a razao ¢ a inquietude passa a ser um aspecto inerente da felicidade no
lugar da tranqiiilidade. A felicidade ndo sera mais um bem supremo somente alcangado
numa vida futura, mas passa a desafiar o homem para conquista-la aqui e agora, ja que a
promessa de uma felicidade perfeita, um fim ultimo passa ser incerta. A felicidade ¢
inquieta¢dao pura, movimento constante que progride sem cessar ao longo da existéncia,

na perpetuacdo do desejo, enquanto houver vida, como cita Hobbes:

O sucesso continuo na obtengdo daquelas coisas que de tempos a
tempos os homens desejam, quer dizer, o prosperar constante, é aquilo
a que os homens chamam felicidade, refiro-me a felicidade nesta vida.
Pois ndo existe uma perpétua trangiiilidade de espirito, enquanto aqui
vivemos, porque a propria vida ndo passa de movimento, e jamais pode
deixar de haver desejo, ou medo, tal como ndo pode deixar de haver
sensacdo'® (HOBBES, T. Leviatd, p.64).

Pela concepgdo antiga do pensamento, anterior a Hobbes, todo objeto tem um
fim que lhe € préprio e € neste fim que reside a felicidade. Os homens vivem em busca
de um fim ultimo cuja posse permite a realizagdo plena, o bem supremo, a felicidade,
como o fim mais digno de ser buscado. Nem o acréscimo de outro bem o tornaria mais
desejado. O éxito depende do esfor¢o e dos valores morais. Desse modo, a busca do
soberano bem, a felicidade, se identifica com a moralidade. Virtude e felicidade sdo
faces de uma mesma moeda. A felicidade ndo pode deixar de acompanhar a virtude.
Uma vida feliz ¢ uma vida que segue regras objetivas. Para Platdo, a vida ¢ marcada
pela medida e pela ordem. Para Aristoteles as trés vias de uma vida feliz sdo: a vida de
riquezas; a vida politica e a vida contemplativa, sendo esta a vida mais feliz, porque esta

no mais alto grau da hierarquia das virtudes.

'8 “Continuall successe in obtaining those things which a man from to time desireth, that is to sav,
continuall prospering, is that men call FELICITY; I mean the Felicity of this life. For there is no such
thing as perpetuall Tranquillity of mind, while we live here; because Life is selfe is but Motion, an an
never be without Desire, nor without Feare, no more than without Sense” (HOBBES, T. Leviathan, p.
129).
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Com Hobbes, acaba a hierarquia objetiva de valores que culmina na nogao de
summum bonum, que se manteve por séculos. A estrutura teleoldgica objetiva a qual os
sujeitos se submetiam, dd lugar ao subjetivismo dos valores, fazendo do sujeito a
origem de toda a avaliacdo. Nao ha regras do bem e do mal que possam ser

determinadas pela natureza dos proprios objetos:

Ndo ha nada que o seja simples e absolutamente, nem ha qualquer regra
comum do bem e do mal, que possa ser extraida da natureza dos proprios
objetos. Ela so pode ser tirada da pessoa de cada um (quando ndo hd
Estado) ou entdo (num Estado) da pessoa que representa cada um, ou
também de um arbitro ou juiz que pessoas discordantes possam instituir
por consentimento, concordando que sua sentenga seja aceita como
regra'® (HOBBES, T. Leviatd, p. 58)

Hobbes subverte o mundo dos fins, na medida em que desconsidera o bem
supremo, o fim ultimo. No lugar dos fins tltimos, apresenta os fins mais proximos, ou
seja, o poder representado pela conquista de cada objeto. O materialismo se opde ao
antigo projeto da vida sabia, da busca da sabedoria, da vida contemplativa. Por
conseqiiéncia, a no¢ao de felicidade se modifica. Nao havendo um fim ultimo em que o
desejo possa repousar, o desejo se satisfaz na continuidade e na insaciabilidade. O ser
do desejo se realiza pela sucessdo continua de desejos, fazendo surgir um novo fim a
cada instante em que ele deseja um novo objeto. Uma busca infinita de poder, meio para

um fim que a todo momento se renova.

A teoria do desejo concebida por Hobbes vai em direcao ao fim posterior € nao

ao fim superior. O desejo do sujeito se langa sobre um objeto tornando-o meio para se

! “There being nothing simply and absolutely so; nora ny common rule of Good and Evill, to be taken
from the nature of the objects themselves; but from the Person of the man (where there is no Common-
wealth;) or, (in a Common-wealth,) from the Person that representeth it; or from an Arbitrator or Judge,
whom men disagreeing shall by consent set up, and make his sentence the Rule thereof” (HOBBES, T.
Leviathan, p. 120).
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chegar ao proximo objeto sujeitado. Como observa Renato Janine Ribeiro,”® essa
transformagao da nogao de felicidade ndo equivale a renegéa-la ao segundo plano, nem
tdo pouco exclui-la de sua filosofia. Enquanto que para os filésofos antigos a idéia de
felicidade estava atrelada a uma espécie de contemplagdo, vislumbrando um fim
superior que representaria a tranqiiilidade da alma, para Hobbes, a felicidade estd
caracterizada pela inquietude da constante busca. Um movimento de continuas
conquistas que se propaga infinitamente. Pensamento que se apresenta coerente com o

objetivo do fil6sofo de afastar a morte finalissima que encerra o0 movimento do desejo.

Desta forma, o contentamento do homem ndo se projeta para uma conquista
futura. A felicidade ¢ poder continuar desejando, prosperar ao em vez de esperar pela
prosperidade. Com uma concep¢do nada idealista, a felicidade para Hobbes ndo ¢
remetida para um futuro longinquo e incerto. E o éxtase do momento presente, de uma

sucessdo inquietante de desejos:

(...) a felicidade desta vida ndo consiste no repouso de um espirito
satisfeito, pois ndo existe o finis ultimus (fim ultimo) nem o summum
bonum (bem supremo) de que se fala nos livros dos antigos filosofos
morais. E ao homem é impossivel viver quando seus desejos, tal como
quando seus sentidos e imaginagdo ficam paralisados. A felicidade é um
continuo progresso do desejo, de um objeto para outro, ndo sendo a
obtengdo do primeiro outra coisa sendo o caminho para conseguir o
segundo®' (HOBBES, Leviatd, p.91).

Pela auséncia de um fim tltimo, com Hobbes muda-se a nogao de felicidade que
passa a constituir-se em inquietagdo, provocada pelo movimento do corpo, pelo impulso
primordial do desejo. Pode até parecer contraditorio, a felicidade, tradicionalmente

associada a tranqiiilidade da alma, agora, em Hobbes, tem relagdo estreita com a

20 «(_.)) Hobbes ndo descarta desta vida a felicidade, apenas a existéncia de um fim Gltimo ou bem

supremo (...)” (RIBEIRO, R. J. Ao Leitor Sem Medo, Belo Horizonte, Editora UFMG, 1999, p. 248).
1)) that the Felecity of this life, consisteth not in the repose of mind satisfied. For there is no such
Finis ultimus, (utmost ayme, ) nor Summum Bonum, (greatest Good, ) as is spoken of in the Books of the
old Morall Philosophers. Nor can a man any more live, whose Desires are at an end, than he, whose
Senses and Imaginations are at a stand. Felicity is a continuall progresse of the desire, from one object to
another; the attaining of the former, being still but the way to the later” (HOBBES, T. Leviathan, p. 160).
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inquietude, com a tensdao do movimento. No conceito hobbesiano de felicidade a
ataraxia ¢ impossivel de ser obtida porque o desejo como movimento do corpo sempre
se ultrapassa.”> E a inversdo do pressuposto da felicidade entendida como estado de

repouso.

O movimento do desejo conduz o homem ndo a gozar apenas uma vez, € SO por
um momento, mas a assegurar para sempre a continuidade do desejo, o que implica ndo
apenas satisfacdo, mas caréncia. Quanto mais desejamos, mais carecemos. E por isso as
acOes voluntarias e as inclinagdes de todos os homens tendem ndo apenas a conseguir
pelo simples prazer da conquista, mas também pela necessidade de manter o0 movimento
que oscila entre a caréncia e a satisfagdo. O homem como ser desejante se desdobra para
aquilo que ¢ sua principal proposicao sobre a natureza humana: o desejo pelo poder, que
cessa somente com a morte. O poder ¢ o principal objeto de desejo. E o contetido do
desejo. O poder ndo como um fim, mas como um meio de garantir a sustentacdo das

conquistas realizadas. O desejo de poder € o soberano das paixdes:

As paixées que provocam de maneira mais decisiva as diferengas de
talento sdo, principalmente, o maior ou menor desejo de poder, de
riqueza, de saber e de honra. Todas as quais podem ser reduzidas a
primeira, que ¢ o desejo de poder. Porque a riqueza, o saber e a honra
ndo sdo mais do que diferentes formas de poder™ (HOBBES, T.
Leviata, p.74).

22 Conforme Renato Janine Ribeiro: “... se Hobbes exclui a finalidade trangiiilizadora, é porque a reduz a
ilusdo: o desejo sempre se ultrapassa” (RIBEIRO, R. J. Ao Leitor Sem Medo, p. 207).

# “The Pasions that most f all cause the differences of Wit, are principally, the more or lesse Desire of
Power, of Riches, of Knowledge, and of Honour. All wich may be reduced to the first, that is Desire of
Power. For Riches, Knowledge and Honour are but severall sorts of Power” (HOBBES, T. Leviathan, p.
139).
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A felicidade estd mais para um deleite continuo®® que para a conquista de um
bem; estd mais para alegria do que para felicidade. Em vez de proporcionar uma
felicidade absoluta, pelo encontro com o supremo e com o absoluto, a busca infinita
pelo poder pode trazer momentos de felicidade, repletos de incertezas e incompletudes.
S6 pode haver felicidade pelo exercicio ininterrupto do desejo, que mantém o corpo em
constante movimento. Viver € estar em movimento, ¢ desejar insaciavelmente, desejo
continuo de desejar. A natureza da felicidade se deduz desta renovagdo indefinida do

movimento.

Hobbes apresenta dois movimentos pertinentes aos animais. O primeiro ¢ o
movimento vital, primitivo, que nio depende da imaginac¢io®, nem do pensamento.
Neste primeiro movimento, insere-se a respiracao, a circulagdo do sangue, a nutrigdo e
outras atividades bésicas, praticamente automadticas, ligadas mais a subsisténcia do
corpo. O segundo movimento € mais voluntario, que comporta o andar, o falar, que se
originam da imaginagdo. Este movimento, impulso, for¢a que se manifesta no interior
do corpo, antes de manifestar-se numa agdo, chama-se esfor¢co ou forga orientada,

conatus, no latim, e endeavour no inglés: “Estes pequenos inicios de movimento, no

# “Visto que todo deleite é um apetite e que pressupde um fim posterior, ai nio pode haver
contentamento, sendo no seu prosseguimento. Portanto ndo devemos nos espantar quando vemos que,
assim como os homens logram maior riqueza, honra ou outro poder, da mesma maneira o seu apetite
continuamente cresce mais e mais. E quando eles atingirem o grau mais alto de certo tipo de poder,
buscardo um outro, enquanto pensarem que ao lado daquele existe algum outro tipo. Dentre aqueles, pois,
que alcangaram o grau mais alto de certo tipo de honra e riqueza, alguns demonstraram dominio (mastery)
em alguma arte, como Nero na musica e na poesia, ¢ comodo na arte dos gladiadores. E quanto aos que
ndo sdo dados a tal coisa, devem encontrar diversdo e distracdo para seus pensamentos na disputa de
jogos seja de negocios. E os homens reclamam com justeza ser muito penoso o ndo saberem o que fazer.
A felicidade (felicity), portanto (pela qual significamos um deleite continuo), consiste ndo em termos
prosperado mas em prosperar” (HOBBES, T. Elementos da Lei Natural e Politica, Sio Paulo, fcone
Editora, 2002, p.49).

% “A imagina¢do nada mais ¢ portanto que uma sensagdo diminuida, e encontra-se nos homens, tal como
em muitos outros seres vivos, quer estejam adormecidos, quer estejam despertos” (HOBBES, T. Leviata,

p. 33).
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interior do corpo do homem, antes de se manifestarem no andar, na fala, na luta e outras

acdes visiveis, chamam-se geralmente esforco””® (HOBBES, T. Leviatd, p. 57).

O conatus se mostra na dire¢ao do que o provoca. No momento em que esta
forga se objetiva, tornando-se suscetivel de ser expressa em palavras e atitudes a ponto
de representar prazer ¢ considerada desejo (desire). Quando a mesma forga representa
dor ¢ considerada aversao (aversion). O desejo afeta o homem a ponto de provocar nele
um esfor¢o para conquistar o objeto pretendido. A aversdo provoca um esfor¢o no

sentido de afastamento do objeto. O desejo € atracdo, a aversdo ¢é repulsdo:

Este movimento, que consiste de prazer e de dor, ¢ também uma
solicitagdo ou provocagdo, seja para se aproximar da coisa que deseja,
ou para afastar-se da coisa que lhe desagrada. E esta solicitagdo é o
esfor¢o (endeaveour) ou impulso interior (internal beginning) do
movimento animal, que é chamado apetite (appetite) quando o objeto
deleita, e ¢ chamado aversdo (avesion) acerca do desprazer presente.
Mas com respeito ao desprazer expectado, chama-se medo (fear).
Portanto, prazer (pleasure), amor (love) e apetite, o qual também se
chama desejo (desire), sdo diversos nomes para diversas consideragoes
da mesma coisa (HOBBES, T. Os Elementos da Lei Natural e Politica,
p. 48).

Em Hobbes, ndo hd uma dualidade ontolégica como poderiamos pensar em
virtude do duplo movimento, atracdo e repulsdo, aproximagdo e afastamento, desejo e
aversdo. Se assim fosse, o desejo perderia o posto de soberano das paixdes, dividindo o
Status com a aversdo, seu par contrastante. Todavia, a aversdo nada mais ¢ do que um
desejo na forma negativa. O afastamento ¢ um movimento que tem, na sua
fundamentagio, algo (in)desejado. Portanto, tem no desejo seu elemento fundador. E o

desejo que se manifesta, ora em forma de atragdo, ora em forma de repulsao.

%6 “These small beginnings of Motion, within the body of Man, before they appear in walking, speaking,
striking, and other visible actions, are commonly called ENDEVOUR” (HOBBES, T. Leviathan, p. 119).
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Renato Janine Ribeiro cita que o homem se define por seu conatus, isto €, o seu
desejo e ndo a sua falha.”” O homem ndo quer viver melhor para suprir uma falta, mas
simplesmente para positivar o desejo, que, sendo positivado, ¢ insacidvel. O homem nao
declara guerra para pagar uma divida, mas para satisfazer suas ambigdes. A guerra nao ¢

uma causa, mas conseqiiéncia do conatus.

Marilena Chaui,”® para quem o desejo move o mundo, comenta que “a felicidade
como progresso continuo do desejo” e o desejo como “perpétuo e irrequieto desejo de
poder e mais poder” sdo efeitos naturais e necessarios da fisica geométrica do conatus
elaborado por Hobbes. O conatus ¢ movimento de autoconservagdo, ¢ o desejo,
expressao consciente desse esfor¢o. Segundo Chaui, Espinosa leva a posi¢ao hobbesiana
do conatus até a ultima instancia do ser, ou seja, a sua esséncia.”’ E no conatus que esta
concentrado todo o poder do homem que garante a sua existéncia. Em Hobbes e
Espinosa, o desejo se concretiza num contexto marcado pelo conflito de forgas.
Naturalizado como movimento de autoconservagdo, o desejo s6 pode ser interrompido
pela morte que determina a cessacdo de qualquer movimento. Nao ter movimento, ndo

ter desejo, € sinonimo de morte.

Os homens nao coincidem necessariamente no desejo de um mesmo objeto, mas

coincidem na inclinag¢do pelo que da prazer em detrimento do que traz dor. Seja qual for

2" Ver RIBEIRO, R. J. 4o Leitor Sem Medo, p. 211.

2«0 desejo move o mundo, ansia da matéria indeterminada em busca de sua forma acabada e para
sempre inalcangavel.” (CHAUI, M. Lacos do desejo. in: NOVAES, Adauto (org.). O desejo. p. 29)

2 «Q esforgo pelo qual cada coisa se esforga por perseverar no seu ser nada é fora da esséncia atual dessa
coisa. (...) a alma, a medida que tem idéias claras e distintas e também a medida que tem idéias confusas,
esforga-se por perseverar no seu ser por uma duragdo indefinida, e é consciente do seu esforco. (...) Esse
esforco, quando se refere a alma, é chamado “vontade”, mas quando se refere a0 mesmo tempo a alma e
ao corpo ¢ chamado “apetite”. O apetite ndo ¢ sendo a propria esséncia do homem (...) ndo ha diferenca
alguma entre o apetite e o desejo, sendo que o desejo se refere geralmente aos homens enquanto tém
consciéncia dos seus apetites e, por isso mesmo pode assim ser definido: o desejo € o apetite consciente
de si mesmo” (SPINOZA, B. Etica, Sdo Paulo, Martin Claret, 2002, p. 206).
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o objeto desejado, esse ¢ tido como bom pelo homem que o deseja, enquanto ao objeto
de sua aversdao, o homem chama de mau. Assim, as palavras bom e ruim sao

empregadas sempre com relacdo as pessoas que as usam:

Mas seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer homem, esse
objeto ¢ aquele a que cada um chama bom,; ao objeto de seu odio e
aversdo chama mau, e ao de seu desprezo chama vil e indigno. Pois as

o«

palavras “bom”, “mau’ e “desprezivel” sdo sempre usadas em rela¢do
a pessoa que as usa. Nao hd nada que o seja simples e absolutamente,
nem ha qualquer regra comum do bem e do mal, que possa ser extraida
da natureza dos préprios objetos™ (HOBBES, T. Leviatd, p. 58).

As paixoes, e dentre elas o apetite, o desejo, o amor, a aversdo, o 60dio, a alegria
e a tristeza, origindrias do proprio movimento, sdo expressdes do desejo e, a0 mesmo
tempo, de sua insatisfacdo perpétua. Para Hobbes a morte ¢ a principal aversao do
homem, sendo desejo e aversdo as duas paixdes que garantem uma vida pacifica e
esperancosa: “As paixdes que fazem os homens tender para a paz sdo o medo da morte,
o desejo daquelas coisas que sdo necessdrias para uma vida confortavel, e a esperanca

de consegui-las através do trabalho™' (HOBBES, T. Leviatd, p. 111).

Para Hobbes, desejo e amor sdo a mesma coisa, salvo que o primeiro indica
auséncia do objeto e o segundo indica a presenca do objeto. Conforme Hobbes, “por
desejo sempre se quer significar a auséncia do objeto”.** S6 existe vida porque existe
desejo insatisfeito. A marca do desejo ¢ a falta, a falha, a caréncia. Desejo como

impulso do corpo que procura satisfazer as suas caréncias, sempre insatisfeitas que

30 “But whatsoever is the object of any mans Appetite or Desire; that is it, which he for his part calleth
Good: And the object of his Hate, and Aversion, Evill; And of his Contempt, Vile, and Inconsiderable.
For these words of Good, Evill, and Contemptible, are ever used with relation to the person that useth
them: There being nothing simply and absolutely so; nor any common Rule of Good and Evill, to be
taken from the nature of the objects themselves; (...)” ( HOBBES, T. Leviathan, p. 120).

3! “The Passions that encline men tp Peace, are Feare of Death; Desire of such things as are necessary to
commodious living; and a Hope by their Industry to obtain them” ( HOBBES, T. Leviathan, p. 188).

2 HOBBES, T. Leviatd, p. 58.
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desafiam o ser humano a superar. Bataille®™ nos ajuda a pensar esta caréncia necessaria.
Paradoxalmente, o homem quer suprir todos os desejos, avancando na direcdo da
completude. Ao mesmo tempo, carece de incompletude. Carece de desejos a serem
satisfeitos, sem os quais ndo teria as condi¢cdes minimas de sobrevivéncia. Necessita
desejar e continuar desejando, pois na completude reside o seu fim, no sentido do seu
aniquilamento, da indesejada morte. Esfor¢a-se o individuo para alcangar a realizagdo
de um desejo, mas precisa de um proximo desejo para manter-se vivo. Um vivente

eternamente insatisfeito.

Segundo Hobbes, ndo podemos nos livrar das paixdes e nem seria desejavel,
pois ndo temos nada para colocar em seu lugar como principio regulador da agdo, nao
havendo nada que seja bom ou mau além das opinides que temos acerca dos objetos,
baseadas nas sensacdes de prazer e desprazer que nos despertam. Ele admite que as
paixdes podem ser compreendidas como um fator perturbador da reta razdo, influéncia
que, provavelmente, traz dos estdicos, para os quais as paixdes sdo perturbatio animi.
De acordo com esta concep¢ao, o homem virtuoso ndo € aquele que evita o excesso das
paixdes, como pensava Aristoteles, mas aquele que as submete a razdo ¢ ao que esta
faculdade discerne como bom e ruim. Aquele que ndo se deixa levar irrefletidamente

pelos primeiros sentimentos que os objetos despertam, mas posterga a agdo até

33 “Como é bom ficar no desejo de exceder, sem ir até o fim, sem dar o passo. Como é bom ficar
longamente diante do objeto desse desejo, nos mantermos em vida no desejo, em vez de morrer indo até o
fim, cedendo ao excesso de violéncia do desejo. Sabemos que a posse desse objeto que nos queima é
impossivel. De duas coisas uma, o desejo nos consumira, ou seu objeto cessara de nos queimar. S6 o
possuimos sob uma condigdo, que pouco a pouco o desejo que ele nos da se acalme. Mas ¢ preferivel a
morte do desejo a nossa morte! Nos nos satisfazemos com uma ilusdo. A posse de seu objeto nos dara,
sem morrer, o sentimento de ir até o fim de nosso desejo. Ndo ¢ s6 isso. NOs renunciamos a morrer:
anexamos o objeto ao desejo que era, na verdade, o de morrer; né6s 0 anexamos a nossa vida duravel.
Enriquecemos nossa vida em vez de perdé-la” (BATAILLE, G. Erotismo, Porto Alegre, L& PM Editores,
1987, p. 132).
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deliberar, medindo o mais longe possivel suas conseqiiéncias, de modo que sua opiniao

se faca prudente.

Nesse processo continuo, indefinido, aberto e sem acabamento, agimos com
vistas a fins desejados. Pelo mecaniscismo hobbesiano, o corpo se movimento em
dire¢do ao objeto desejado, que s6 ¢ bom porque é desejado. Abandonam-se assim as
nogoes tradicionais de bem e de mal como realidades objetivas, passando a serem
redimensionadas em fun¢do do desejo do sujeito. As coisas ndo sdo desejadas porque

sdo boas, mas elas sdo boas porque sdo desejadas.

Podemos identificar uma perspectiva utilitarista em Hobbes nessa idéia de
movimento orientado a um fim préximo e ndo a um fim ultimo. Os objetos sdo bons
porque eles sdo uteis e eles sdo desejados por essa razdo. Uma moral da utilidade, na
medida em que todos buscam as coisas que os agradam como meio de acesso a outras

coisas uteis.

O acumulo de poder ¢ garantia de seguranca futura, ¢ “o conjunto dos meios
34 Qx .

para obter uma aparente vantagem futura”.”” S3o os recursos que, se conquistados,
colocam o homem distante da ameaga da morte violenta, limite inexoravel da vida no
estado de natureza hobbesiano. A obten¢do de um objeto, que representa poder, permite
obter o proximo e assim sucessivamente. Movimento progressivo, similar ao
. ~ . . . 35
movimento de corpos pesados, que vao mais longe e mais rapidamente se movem .

Uma tendéncia que vai ao encontro da quantidade, sem privilegiar a qualidade. O que

importa ¢ o acumulo de poder. Quanto mais poder, mais garantias de viver bem:

3 Ver HOBBES, T. Leviatd. p. 35.
3 Ibidem, p. 83.
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Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral de todos os
homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que
cessa apenas com a morte. E a causa disto nem sempre é que se espere
um prazer mais intenso do que aquele que jd se alcangou, ou que cada
um ndo possa contentar-se com um poder moderado, mas o fato de ndo
se pode garantir o poder e os meios para viver bem que atualmente se
possuem sem adquirir mais poder’® (HOBBES, T. Leviatd, pg. 91).

O valor das coisas ndo estd, de forma alguma, intrinseco a elas, estd nas suas
implicagdes e naquilo que pode promover. O valor do poder ndo estd no poder em si,
mas, por exemplo, na garantia de uma vida prospera, refinada e longa®’. O poder ¢é 1til
porque, para além de salvaguardar a vida do individuo, produz uma vida de reputacao,

sucesso, nobreza e beleza.

No estado de natureza hobbesiano, na medida em que acumulamos uma
quantidade de bens e incrementamos uma quantidade correspondente de poder, ocorre o
decréscimo de poder do outro pela insuficiéncia de bens.”® Quanto mais bens um ser
humano obtém, menos o outro tem. As relagdes com o outro comumente sao
estabelecidas para enfraquecer o poder do outro em beneficio proprio. Esta ¢ a indole do
homem, avesso a sociabilidade natural.** Por uma questio de seguranca, ¢ preciso
conquistar a desigualdade. O fortalecimento do poder de um individuo esta intimamente
relacionado com o enfraquecimento do poder do outro. Igualdade ¢ terreno fértil para a

guerra, como veremos no decorrer deste capitulo.

36 “Competition of Riches, Honour, Command, or other power, em [48] clineth to Contention, Enmity,
and War: Because the way o fone Competitor, to the attaining of his desire, is to kill, subdue, supplant, or
repell the other” ( HOBBES, T. Leviathan, p. 161).

T RIBEIRO, R. J. Ao Leitor Sem Medo. p. 57.

3% «(...) o desejo de poder numa situagio na qual todos sdo iguais na capacidade de se prejudicarem, na
qual os bens sdo insuficientes para satisfazer as necessidades de cada um ¢ onde cada um tem o direito
natural a tudo, ¢ um estado permanente de guerra” (BOBBIO, N. Thomas Hobbes, p. 35).

% “O homem natural é quem se apodera pela forga de qualquer bem, ndo apenas do que excede o
necessario a sobrevivéncia — mas de tudo: matando, em vez de dominar, o outro. Por isso ndo corresponde
a nenhum grupo social, mas a figura por Hobbes construida, do homem que nega a sociabilidade”
(RIBEIRO, R. J. Ao Leitor Sem Medo, p.84).
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Nas relagdes cotidianas, o homem age por interesse proprio, por lucro ou por
gloria. O objetivo sempre sera obter alguma vantagem pessoal na relagdo com o seu
semelhante. A instancia da ajuda ao préximo, do altruismo, fica em segundo plano.
Independentemente da configuracdo dos grupos que se relacionam, o que conta € o

interesse proprio:

Como e com que inteng¢do os homens se agrupam, saberemos melhor se
observarmos as coisas que fazem quando se reunem. Se eles se
encontram para o comércio, é claro que cada um ndo o faz
considerando o outro, mas apenas seu negocio, se o motivo é o
desempenho de algum oficio constitui-se uma certa amizade comercial,
que em si inspira mais cuidados do que verdadeiramente amor, e por
isso as vezes dela surgem fac¢oes, mas nunca boa vontade; se for por
prazer e descontragdo da mente, todo homem tende mais a se divertir
com aquilo que incita o riso (de acordo com a natureza do que é
ridiculo), de onde ele pode elevar ainda mais sua opinido, comparando
os defeitos e as fraquezas de outro; e apesar disto se fazer as vezes de
modo inocente e sem ofensas, é ainda manifesto que estes homens ndo se
encantam com a sociedade, mas com a sua propria va gloria (HOBBES,
T. Do Cidaddo, Sao Paulo, Martin Claret, 2004, p. 30).

A agdo humana n3o ¢ determinada nem condicionada por um sentimento de
generosidade e compaixdo. O homem hobbesiano se move por interesse voltado para si,
para expandir a sua propria poténcia. O egoismo ¢ a base natural de qualquer ag¢do. O
motor da existéncia humana ¢ o desejo de mais e mais poder, alimentando o auto-
interesse, o amor proprio. As relagdes sdo determinadas pelo desejo incontido de auto-
realizagdo. Viver em causa propria, nem que para isso o homem declare guerra ao outro
diante da ameaca constante da morte violenta. Num espaco onde a incerteza da
sobrevivéncia reina, onde todos tém direito a tudo e ninguém reune poder suficiente

para impor a ordem, ¢ justificavel guerrear como medida preventiva na garantia da vida.

O predominio da paixdo pela vida, do desejo de viver, se apresenta como
componente desencadeador da luta entre individuos iguais. Iguais quanto ao direito de
possuir o objeto cobicado. Iguais quanto a capacidade para a conquista, pois todos sdo

por natureza dotados da faculdade da razdo. Assim, todos t€ém a mesma arma. Luta que
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se justifica pela necessidade de acumular poder para nao perder o que ja possui,
enfrentando o irremedidvel ataque do outro que também deseja a mesma coisa, mais
poder para ndo perder. E razoavel se antecipar ao ataque do inimigo, agredindo antes de
ser agredido como um ato de autodefesa, num ambiente em que a desconfianga ¢

absoluta:

E contra esta desconfianca de uns em relacdo aos outros, nenhuma
maneira de se garantir é tdo razodvel como a antecipagdo, isto é, pela
for¢a ou asticia, subjugar as pessoas de todos os homens que puder,
durante o tempo necessdario para chegar ao momento em que ndo veja
qualquer outro poder suficientemente grande para ameaga-lo. E isto
ndo ¢ mais do que sua propria conservagdo exige, conforme ¢é
geralmente admitido.** (HOBBES, T. Leviatd, p. 108).

Para Hobbes, as trés causas principais encontradas na natureza do homem que
o levam a guerra sdo: a competicio, a desconfianca e a gloria.! A primeira, motivada
pelo lucro, pela perspectiva do ganho, pela vontade de tomar inclusive o que ¢ do outro;
a segunda, por prevencao, por medida de segurancga, pelo medo de perder para o outro o
objeto conquistado; a terceira, pela vangloria, pela busca do reconhecimento do outro.
Todas as causas tém a motivagdo do desejo de poder, tornando a guerra uma

conseqiiéncia natural do estado de natureza hobbesiano.

Janine Ribeiro considera a segunda causa decisiva, por se constituir na
prevengdo da primeira. H& receios que a primeira causa, se concretize, ou seja, que o
outro invada sobre o que ¢ meu. Entdo ¢ racional me antecipar diante da ameaca de que
o outro haja em funcdo de seu desejo. O ataque preventivo € racional, por isso a guerra,

na leitura que Janine faz de Hobbes, deriva da razdo e ndo das paixdes, contudo ¢ uma

% «And from this diffidence of phone another, there is no away for any man to secure himselfe, so
reasonable, as Anticipation; that is, by force, or wiles, to master the persons of all men he can, so long, til
lhe see no other power great enough to endanger him: And this no more than his own conservation
requireth, and is generally allowed” (HOBBES, T. Leviathan, p. 184).

1 “De modo que na natureza do homem encontramos trés causas principais de discordia. Primeiro, a
competi¢do; segundo, a desconfianca; e terceiro, a gloria” (HOBBES, T. Leviata, p. 108).
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razao motivada por uma paixao: o desejo de poder. Tanto ¢ assim que o proprio Janine
afirma que a segunda causa existe em funcdo da primeira, que ¢ aquela movida pelo
desejo amoral de adquirir o que ¢ do outro. Assim, para nos, ¢ importante destacar que
Janine, relevando a segunda causa elencada por Hobbes, admite que o desejo ¢ a

principal motivacao da guerra.

Para Janine Ribeiro, Macpherson, diferentemente dele, considera que a principal
das trés causas apresentadas por Hobbes ¢ primeira, ou seja, os homens se enfrentam e
competem pelo desejo do ganho, do lucro. A segunda causa, a causa do ataque
preventivo movido pelo medo, seria em decorréncia da primeira. A guerra ¢ o mercado
dos homens avidos, loucos de desejos. Para Macpherson, o homem hobbesiano ¢
burgués. Nas sociedades contemporaneas, mais especificamente nas sociedades de
mercado possessivo, identificamos homens calculistas de seus proprios interesses,
capazes de apoiarem um soberano que imponha regras, permitindo a invasdo sem a
destrui¢do mutua, ou seja, dentro de certos limites ndo-destrutivos.”? Por mercado
possessivo, Macpherson entende mercado de poder, em que o poder de um homem ¢

mercadoria e tem seu preco conforme Hobbes afirma:

O valor de um homem, tal como o de todas as outras coisas, é seu prego;
isto ¢, tanto quanto seria dado pelo uso de seu poder. Portanto, ndo
absoluto, mas algo que depende da necessidade e julgamento de outrem.
Um habil condutor de soldados é de alto preco em tempo de guerra
presente ou iminente, mas ndo o ¢ em tempo de paz, mas ndo o é tanto
em tempo de guerra. E tal como nas outras coisas, também no homem
ndo é o vendedor, mas o comprador quem determina o prego. Porque
mesmo que um homem (como muitos fazem) atribua a si mesmo o mais
alto valor possivel, apesar disso seu verdadeiro valor ndo sera superior
ao que lhe for atribuido pelos outros* (HOBBES, T. Leviatd, p. 84).

#2 «Apenas na sociedade de mercado possessivo é que todos os individuos precisam se invadir
mutuamente, ¢ somente nelas podem fazé-lo dentro das regras da sociedade” (MACPHERSON, C.B.
Teoria do Individualismo Possessivo, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1979, p. 109).

3 “The Value, or WORTH of man, is as of all other Worth things, his Price; that is to say, so much as
would be given fot he use of his Power: and therefoe is not absolute; but a thing dependant on the need
and judgement of another. An able conductor of Souldiers, is of great Price in time of War present, or
imminent but in Peace not so. A learned and uncorrupt Judge, is much Worth in time of Peace; but not so
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Cada individuo esta inserido no mercado porque tem um poder para oferecer ou
para adquirir do outro. Seu poder ndo ¢ medido pelo que representa por si s6, com um
volume, mas pelo que representa quando da comparagdo com o poder de outros. O
poder ¢é relativo ao outro, tem no outro a sua determinacio.** Macpherson comenta que
a honra de cada individuo se forma nesse cendrio de competitividade e, ao mesmo
tempo, de determinagdo mutua, nessa valorizacdo do poder de cada individuo pelo
outro. Na medida em que um tem mais poder que o outro passa a merecer mais honra
que o outro. Pelo grau de poder que possui, o individuo é proporcionalmente mais ou

menos honrado pelos outros:

Honrosa é qualquer espécie de posse, agdo ou qualidade que constitui
argumento e sinal de poder. Por conseguinte, ser honrado, amado ou
temido por muitos é honroso, e prova de poder. Ser honrado por poucos
ou nenhum é desonroso. O dominio e a vitoria sdo honrosos, porque se
adquirem pelo poder, a servidao, que vem da necessidade ou do medo, é
desonrosa®® (HOBBES, T. Leviatd, p. 86).

Mais do que dizer que o poder ¢ o meio de obtengdo dos bens desejados, Hobbes
postula que os meios de um individuo estdo em comparacdo e em oposi¢ao aos do outro.
De nada adianta acumular poder se este poder ndao for maior do que o do outro. Nao que
0 homem tenha um desejo inato de poder ou nunca se contente com um poder mediano
e limitado. O movimento de continuidade do desejo de mais e mais poder € necessario
para proteger o poder ao nivel em que foi adquirido, j4 que o comportamento dos

. ., . , . 46 . . .
individuos, “imoderadamente clpidos”,” como cita Macpherson, inclina todos a

much in War. And as in other things, so in men, not the seller, but the buyer determines the Price. For let
a man ( as most men do, ) rate themselves as the highest Value they can; yet their true Value is no more
than esteemed by others” ( HOBBES, T. Leviathan, p. 152).

* Ver MACPHERSON, C.B. Teoria do Individualismo Possessivo, p. 47.

* “Honourable is whatsoever possession, action, or Honourable quality, is an argument and signe of
Power. And therefore To be Honoured, loved, or feared of many, is Honourable; as arguments of Power.
Dominion, and Victory is Honourable; because acquired by Power; and Sevitude, for need, or feare, is
Dishonourable” ( HOBBES, T. Leviathan, p. 155).

* Ver MACPHERSON, C.B. Teoria do Individualismo Possessivo, p. 52.
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enfrentarem o outro na competi¢ao pelo poder. Aqueles que se contentarem com o que
téem sao compelidos em dire¢do a novos empenhos a fim de garantirem sua propria
sobrevivéncia. A usurpacdo, para Hobbes, é necessaria. E condi¢do para o movimento
continuo do desejo e para a propria felicidade. E por isso que Macpherson indica a
sociedade de mercado possessivo como sendo aquela que preenche os requisitos de
Hobbes. Um modelo de sociedade que permite que os poderes individuais sejam
constantemente usurpados pelo outro, que oferece condi¢des para que cada um possa
continuamente conquistar o poder do outro, sem destrui-lo. Tudo isso por métodos
pacificos e iguais e com a participacdo do Estado, regulando as relagdes de troca,
dirigindo os negocios econdmicos, embora os individuos sejam livres para as operagdes

comerciais.

Sob a perspectiva de que os homens tém disposi¢des inatas, Steven Pinker
analisa, sob a Optica da ciéncia moderna, as trés causas da guerra apresentadas por
Hobbes. Pinker recorre a Hobbes para ilustrar seu entendimento de que a tragédia
humana reside no conflito de desejos inerente a todos os relacionamentos humanos. A
espécie humana ndo ¢ uma tabula rasa a ser preenchida apds o nascimento, mas sim traz
consigo, na sua genética, uma heranga belicosa, um calvario biolégico, a inclinagdo a
invasdo no que ¢ do outro. Pinker estreita as causas do conflito apresentadas por Hobbes
com as novas teorias da ciéncia, relacionando a primeira causa da competicdo com a

. . . 4 . . 4 .
biologia evolucionista,”” a segunda causa com a teoria dos jogos™ e a terceira causa

47 «“A selegdo natural ¢ movida pela competigdo, o que significa que os produtos da selegdo natural —
maquinas de sobreviver, na metafora de Richard Dawkins — deveriam, por default, fazer o que quer que
os ajudasse a sobreviver e se reproduzir” (PINKER, S. Tdbula Rasa, Sdo Paulo, Companhia das Letras,
2004, p. 432).

8 “A tinica opgdo para a autoprotecdo pode ser eliminar os vizinhos potencialmente hostis primeiro, em
uma ataque preventivo. Como aconselhou Yogi Berra: “a melhor defesa é uma boa ofensiva, e vice-
versa” (PINKER, S. Tabula Rasa, p. 437).
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com a psicologia social.*’ Pinker evoca Hobbes no capitulo 17, dedicado & violéncia, em
sua obra Tabula Rasa, por entender que Hobbes soube explicar a dindmica da violéncia
decorrente de interagdes entre agentes racionais e auto-interessados. Para Pinker, os
avangos da ciéncia, da psicologia evolucionista, da genética comportamental e¢ da
neurociéncia corroboram com Hobbes, na sua analise sobre as causas da violéncia,

mostrando que a violéncia é o resultado da dindmica dos corpos sociais racionais

movidos pelo auto-interesse.”

O desejo, sendo uma determinagdo da natureza ou fruto de um condicionamento
da cultura nd3o altera nossa proposta de investigacdo. Foi relevante para nds neste
capitulo identificar o desejo como motor da agdo humana. Identificacdo que surge com
Hobbes no advento da modernidade. Na hipdtese primitiva do estado de natureza, em
que o homem vive sem Estado, recaindo sobre si toda e qualquer responsabilidade da
existéncia, € o desejo que se apresenta como a principal fonte de vida e convivéncia. No
caso do estado de natureza hobbesiano, temos uma convivéncia destrutiva que ¢
superada num estado ordenado. Estado em que o comando ¢ do soberano, que faz o uso
do controle para garantir a paz, mantendo todos dentro dos limites de uma competi¢ao
pacifica, em que todos podem se invadir mitua e incessantemente, mas sem se
destruirem mutuamente. Essa solucdo apresentada por Hobbes sera vista mais

detalhadamente no capitulo 3 deste trabalho.

No contexto do conflito, representado pelo estado de natureza, em que o desejo

reina incontidamente, resta-nos ainda investigar a fung¢do do medo da morte e da

* “Em Culture of honor (Cultura da honra), os psicologos sociais Richard Nisbett e Dov Cohen mostram
que culturas violentas emergem em sociedades que estdo fora do alcance da lei e nas quais ha facilidade
para roubar recursos preciosos. As sociedades que vivem do pastoreio preenchem essas duas condigdes”
(PINKER, S. Tdbula Rasa, p. 444).

% Ver PINKER, S. Tdbula Rasa, p. 447.
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igualdade, como atores coadjuvantes neste cenario de luta, no qual o desejo com toda a

sua ambigliidade, ¢ o protagonista.

1.3 O medo da morte

Hobbes ¢ um filésofo que pensa as condi¢des necessarias para o homem viver
bem, sobreviver e prosperar, mantendo continuo o movimento do desejo. Gragas ao
desejo a vida se reproduz. S6 a morte cessa o desejo. A morte nos amedronta, pois
representa a perda do desejo. Vencer a morte ¢ uma conseqiiéncia tributaria do desejo
que sempre ¢ desejo de poder como meio para o desejo de viver. Desejo de continuar

desejando.

Se a morte ¢ a principal ameaga aquilo que mais desejamos, ou seja, a vida, na
medida em que a morte nos espreita, ela nos dd medo, constituindo-se num obstaculo a
ser adiado. Se, na metafisica, a morte se constitui num problema insolivel, pelo menos
para aqueles que a consideram contraditéria ante o desejo de infinitude, encontramos
em Hobbes o alento de filosofar a morte como um problema possivel de ser resolvido
no ambito da politica. Produzir um corpo politico para limitar parte dos desejos ¢ a
escolha mais coerente e racional do homem que insaciavelmente deseja. Escolher o mal

menor como forma de resisténcia ao mal maior que ¢ a morte certa ¢ imediata.
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Seria Hobbes o filosofo do medo?®' Teria sido ele o filésofo que considerou o
medo a grande paixdo geradora e mantenedora do Estado? Se Hobbes ¢ o filosofo do
medo, ndo € sO por sua suposta constituicdo psicoldgica, j& que nasceu de parto
prematuro quando seus pais fugiam, em 1588, da temida Armada de Felipe II, nem
porque na sua maturidade presenciou a Guerra Civil Inglesa. Muito mais porque tratou o
medo como uma paixao, que habita todos os homens, desde o nascimento, perpassando
por toda a vida até a morte. Certamente Hobbes estd entre os pensadores que levaram o
medo as ultimas conseqiiéncias, identificando-o ndo apenas como uma determinagdo a
que todos estdo condenados, mas como um elemento estratégico para a sustentacdo da
soberania. E pelo medo que o Estado se impde e supera a carnificina do estado de

guerra.

O homem no estado de natureza hobbesiano ndo vive em guerra. O estado de
guerra ndo ¢ estritamente a guerra sem tréguas, em que forgas opostas se enfrentam em
pleno campo de batalha. Segundo Foucault, a guerra como enfrentamento direto de
forcas, ndo existe no estado de natureza de Hobbes. O que ha ¢ um estado em que a
guerra se evidencia como uma possibilidade bem plausivel. Foucault apresenta trés
elementos constitutivos da relagcdo de poder que se estabelece nesse estado de guerra

preeminente:

Primeiro, das representagoes calculadas: eu me represento a for¢a do
outro, represento-me que 0 outro se representa minha forga, etc.
Segundo, das manifesta¢ées enfaticas e acentuadas de vontade:
demonstra-se que se quer a guerra, mostra-se que ndo se renuncia da
guerra. Terceiro, enfim, utilizam-se tdaticas de intimida¢do
entrecruzadas: receio tanto fazer a guerra que so ficarei trangtiilo se
vocé recear a guerra pelo menos tanto quanto eu — e mesmo, na
medida do possivel, um pouco mais (FOUCAULT, M. Em defesa da
sociedade, p. 105).

>! Renato Janine Ribeiro na face interna da capa (“orelha”) da obra de Jean Delumeau, Histéria do Medo
no Ocidente, chama a aten¢do para uma frase que Hobbes teria dito em sua velhice: “Minha mae pariu
gémeos, eu e o medo”. Tratar-se-ia do reconhecimento pelo proprio Hobbes da significagdo do medo em
sua vida, ndo estritamente filos6fica, mas existencial.
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O estado de guerra ¢ um estado de representagdes,” de simbolos, de conflito em
poténcia, de medo que prenuncia uma tragédia. A indesejada morte se anteciparia a
morte finalissima, designo natural da vida. Pode parecer paradoxal e contraditorio que o
homem que deseja a vida, encontre na morte a salvaguarda de seu maior desejo. Mas o
estado de guerra, antes de ser uma contradi¢do, por ndo ser em si mesmo aquele estado
de paz desejado pelos homens, faz parte de uma estratégia de defesa do desejo
individual. A guerra engendra o medo, paixao que atua com a razao. Eficaz na tentativa
de eliminacdo da eminéncia da morte violenta e alento para o homem que olha para a

frente, para os tempos futuros.>

Hobbes coloca o medo na origem da humanidade, provocando mais uma vez
uma inovagao na historia do pensamento humano. Ela j& havia sido inovador no quesito
igualdade, quando inverteu a suposi¢do de que o homem nasce desigual, € no quesito
felicidade, quando rompeu com a tradi¢do, ao pensa-la ndo mais como o sumo bem, um

bem supremo, como fim Gltimo, mas como um movimento sem fim.

Ante a concepcao da boa vontade reciproca (@ mutua benevolentia), da
esperanga que por natureza um deposita no outro Hobbes apresenta a alternativa do
medo reciproco (a mutuo metu) entre os homens. E ¢ este medo que condiciona a
convivéncia humana e da origem as sociedades: “Devemos concluir entdo, que a origem

de todas as sociedades, grandes e duradouras, ndo ¢ a boa vontade mutua que os homens

% “Jogos de representagdes” que vio engendrar o Estado soberano, conforme cita Foucault na obra Em
Defesa da Sociedade (p. 107).

>3 %(...) o homem que olha demasiado longe, preocupado com os tempos futuros, tem durante todo o dia
seu coragdo ameagado pelo medo da morte, da pobreza ou de outras calamidades, ¢ ndo encontra repouso
nem paz para sua ansiedade a ndo ser no sono” (HOBBES, T. Leviata, p. 98).
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tem entre si, mas sim o medo mutuo que nutriam uns pelos outros” (HOBBES, T. Do

Cidadao, p. 32).

O temor reciproco e permanente da morte que deixa o estado de natureza
intoleravel, influencia os homens a se associarem (pactuarem) para escapar de uma vida
“solitaria, pobre, sordida, embrutecida e curta”.”* Uma vez que os homens se associam,
o medo se converte em motivacdo a obediéncia, proporcionando condigdes para uma
convivéncia pacifica regida por meio de contratos. Sem o medo, os contratos ¢ os
acordos, que sdao instrumentos do ordenamento da sociedade e do Estado,

provavelmente, ndo seriam cumpridos, voltando assim o estado de natureza, estado da

iminente ameaga da morte violenta, da guerra de todos contra todos, do medo.

O medo, como diria Espinosa, ¢ uma paixao triste, inclina o0 homem a submissao
e ao poder de outrem, tornando-o incapaz de fazer valer o proprio desejo, de tornar-se
livre. Sem pretender negar que sentir medo ¢ ruim, Hobbes nos convida a conhecermos
o medo em ndés mesmos, suas causas ¢ conseqiiéncias, a fim de converté-lo em arma
para nos protegermos da morte. Como observa Janine Ribeiro, Hobbes sugere a leitura
do homem pelo homem, o autoconhecimento, a introspec¢do, pela qual cada homem
compreende como sente e age’. Os homens precisam conhecer-SE a si mesmos para
entenderem os motivos da conversdo de suas paixdes e, dentre elas, o medo. Uma

paixdo negativa pode se transformar numa paixao positiva, triste, em feliz.

 Ver HOBBES, T. Leviatd, p. 109.
> Ver RIBEIRO, R. J. Ao Leitor Sem Medo, p. 40.
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O medo ¢ definido por Hobbes no Leviatd como “a opinido, ligada a crenga de

9956

um dano proveniente do objeto”™”, no Elementos da Lei como “a expectativa de um

»38  Nestas

mal”57, no Do Cidaddo como “uma antevisdo de uma mal vindouro
definigdes do medo como conceito, podemos perceber uma certa imprecisao,

provavelmente porque o proprio Hobbes entende que a razdo nao se constitui em

certeza, ainda mais quando se trata de calcular uma paixao, como ¢ o caso do medo.

Segundo Hobbes, o medo ¢ da natureza humana. Antes mesmo da constitui¢ao
de uma sociedade civil, 0 medo dos espiritos invisiveis j4 acompanhava os homens.” O
medo estd intimamente ligado a ignorancia das causas. O homem, muitas vezes nao
sabendo o que pode lhe causar, teme ndo sabe o qué, ficando num estado de ansiedade.
O medo ¢ uma disposi¢do permanente e, se ele esta sempre presente na vida do homem,
¢ porque certas circunstancias normalmente o acompanham. Mas nada impede pensar
que essas circunstancias se alterem, que os homens alcancem um estagio de menor
preocupagdo e menos angustia, o que nao implica deixar de sentir medo. O medo ¢, no
homem, um constitutivo do seu corpo. Nasce ¢ morre com ele. No estado de natureza,
em que os competidores se encontram em iguais condi¢cdes, o medo da morte ¢ um
sentimento real, a todo instante presente. Na competicdo sem limites, matar ¢ um
recurso comum, estratégia de todo competidor: “A competi¢ao pela riqueza, a honra, o

mando e outros poderes leva a luta, a inimizade e a guerra, porque o caminho seguido

6 Ver HOBBES, T, Leviata, p. 60.

" Ver HOBBES, T. Elementos da Lei Natural e Politica, p. 60.

¥ Ver HOBBES, T. Do Cidaddo, p. 32.

%9 “A paixdo com que se pode contar é o medo, o qual pode ter dois objetos extremamente gerais: um ¢é o
poder dos espiritos invisiveis, ¢ 0 outro € o poder dos homens que dessa maneira se pode ofender. Destes
dois, embora o primeiro seja 0o maior poder, mesmo assim o medo do segundo ¢ geralmente o maior
medo. O medo do primeiro ¢, em cada homem, sua propria religido, a qual surge na natureza do homem
antes da sociedade civil. J4 o segundo ndo surge antes disso, ou pelo menos ndo em grau suficiente para
levar os homens a cumprirem suas promessas, dado que na condi¢@o de simples natureza a desigualdade
do poder s6 ¢ discernida na eventualidade da luta” (HOBBES, T. Leviatd, p. 120).
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pelo competidor para realizar seu desejo consiste em matar, subjugar, suplantar ou

repelir o outro”® (HOBBES, T. Leviatd, p. 92).

A ameaga da morte esbocga a fragilidade humana. Mas o que tenderia a deixar o
homem retraido, acuado, passivo, pelo contrario, faz o homem agir ofensivamente,
partindo para o ataque. O homem medroso se encoraja para fazer do medo da morte seu
aliado na luta pela vida. Apesar de estar em constante ameaga, o medroso nao corre do
jogo. E paradoxalmente corajoso para se defender, e sua estratégia na competi¢io pela
vida ¢é atacar preventivamente. E declarar guerra ao inimigo antes de ser surpreendido
por ele, que assim como todos no estado de natureza, também teme e, a0 mesmo tempo,

deseja viver.

Com a competicao, Hobbes apresenta a desconfianga e a gloria como as demais
causas da guerra, que, inseridas num contexto de igualdade, no qual o mais fraco tem
forca suficiente para matar o mais forte, tornam a vida do homem uma vida miseravel e
violenta. O homem hobbesiano ataca por medo de ser atacado, premeditando a ofensiva
do inimigo, cujo desejo é reciproco, poder e mais poder. A guerra®' é a arma com a qual
o homem pode contar na busca da vitoria e o conseqiiente deleite na gloria. Guerra que
nao se resume no momento da ofensiva armada, no ato em si de lutar, mas como diz
Hobbes: “(...) naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha ¢

suficientemente conhecida”® (HOBBES, T. Leviatd, p. 109).

60 “Competition of Riches, Honour, Command, or other power, enclineth to Contetion, Enmity, and War:
Because the way of on Competitor, to the attaining of desire, is to kill, subdue, supplant, or repell the
other” (HOBBES, T. Leviathan, p. 161).

1«0 que ¢ a guerra, sendio aquele periodo onde a vontade de contestar o outro, utilizando-se da forca,
estd perfeitamente declarada, quer por palavras ou a¢des?” (HOBBES, T, Do Cidaddo, p. 37).

62 «(_..) in a tract of time, wherein the Will to contend by Battell is sufficiently known (...)” (HOBBES, T.
Leviathan, p. 186).
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Pela atracao e pela repulsdo, as paixdes vao se desdobrando, sempre em pares
opostos. E ¢ justamente o par formado pela esperanga e pelo medo que condiciona o
homem no estado de natureza a transgredir o caos vivido naquele estado. Na verdade,
nao ¢ a exclusdo e o fim da morte que precisam ser arquitetados. Tal pretensdo seria
absurda, por sua inexorabilidade. O desejo € conter os agentes que provocam a morte
prematura e os meios para afastar a sua precipitagdo que passam pela associacdo
(pacto): “O medo da opressao predispde os homens para antecipar-se, procurando ajuda
9963

na associa¢do, pois ndo had outra maneira de assegurar a vida e a liberdade.

(HOBBES, T. 2000, p.93).

A associagdo de homens, por meio do pacto ou contrato, acontece em torno da
transferéncia mutua de direitos dos suditos para o soberano, poder comum situado
acima dos contratantes.”* E um acordo de medo equinime entre uns e outros e, ao
mesmo tempo, de mutua confianga, em que as partes creditam uma a outra o seu
cumprimento. Este acordo necessita perdurar para sempre, pois se for suspenso ou
rompido a qualquer momento, retorna o estado indesejado de guerra de todos contra
todos. O medo assim serd mantido, porém do medo generalizado entre os homens do
estado de natureza evolui para o medo dos suditos na relagdo com o soberano quando
instituido o Estado. Em ambos os casos o medo ¢ o medo da morte. O segundo
momento do medo s6 aparece com a institui¢do da figura do soberano. Antes disso nao
ha este medo. O soberano nao ¢ escolhido porque é o homem mais temido do estado de

natureza, pois neste estado todos temem igualmente a todos:

63 “Feare of oppression, disposeth a man to anticipate, or to seek ayd by society: for there is no other way
by which a man can secure his life and liberty” (HOBBES, T. Leviathan, p. 163).

64 “Quando se faz um pacto em que ninguém cumpre imediatamente sua parte, e uns confiam nos outros,
na condi¢do de simples natureza (que ¢ uma condi¢do de guerra de todos os homens contra todos os
homens), a menor suspeita razoavel torna nulo esse pacto. Mas se houver um poder comum situado acima
dos contratantes, com direito e forga suficiente para impor seu cumprimento, ele ndo é nulo” (HOBBES,
T. Leviata, p. 117).
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(...) os homens que escolhem seu soberano fazem-se por medo uns dos
outros, e ndo daquele a quem escolhem, e neste caso submetem-se
aquele de quem tém medo. Em ambos os casos fazem-no por medo, o
que deve ser notado por todos aqueles que consideram nulos os
pactos conseguidos pelo medo da morte ou da violéncia. Se isso fosse
verdade, ninguém poderia, em nenhuma espécie de Estado, ser
obrigado a obediéncia® (HOBBES, T. Leviatd, p. 163).

O medo com relagdo ao soberano se da na medida em que o homem eleito como
soberano concentra o poder de todos e, entdo, se diferencia daqueles que o elegeram,
fundando assim a desigualdade. Com um poder superior aos demais, o soberano impde
o medo suficiente para exigir obediéncia pela coacdo, fazendo uso do medo como

aquela paixao que menos faz os homens violarem as leis:

De todas as paixdes, a que menos faz os homens tender a violar as leis
¢ 0 medo. Mais: excetuando algumas naturezas generosas, ¢ a unica
coisa que leva os homens a respeiti-las (quando a violagdo das leis
ndo parece poder dar lucro ou prazer). Apesar disso, em muitos casos
o medo pode levar a cometer um crime®® (HOBBES, T. Leviatd, p.
227).

O medo ¢ ambiguo. Mata, mas também salva. No estado de natureza, ¢ uma
doenga fora de controle, que leva facilmente a morte. No estado de sociedade, ¢ remédio
enquanto mantém sob controle o virus da destruicdo, o desejo desmedido de cada
homem que ainda ndo ¢ cidaddo. Na vida de individuo, no estado de natureza, ou na
vida de cidaddo, no estado de sociedade (estado politico), o medo ¢ a eterna companbhia.
Na impossibilidade de excluir o medo, compete ao homem optar entre 0 medo iminente
e incondicionado da morte violenta, que aumenta o risco de antecipar o fim da vida, ou

o medo de uma eventual pena que culmina na morte, mas que estd condicionada a

6 “That men who choose their Soveraign, do it for fear of one another, and noto f him whom they
Institute: But in this case, they subject themselves, to him they are afraid of. In both cases they do it for
fear: which is to be noted by them, that hold all such Covenants, as proceed from fear of death, or
violence, voyd: which if it were true, no man, in any kind of Common-wealth, could be obliged to
Obedience” ( HOBBES, T. Leviathan, p. 252).

66 «“Of all Passions, that which enclineth men least to break the Lawes, is Fear. Nay, (excepting some
generous natures, ) it is the onely thing, ( when there is apparence of profit, or pleasure by breaking the
Lawes,) the makes men keep them. And yet in many cases a Crime may be committed through Feare”
(HOBBES, T. Leviathan, p. 343).
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transgressao de uma regra conhecida e abre a perspectiva de prolongar a vida. O homem
hobbesiano faz a segunda op¢do, mesmo que ela comprometa a satisfagdo de parte de

seus desejos.

Entretanto, Hobbes nao propde a simples troca de um medo por outro, ou seja,
substituir o medo que um homem tem da ofensiva do outro, num estado cujas poténcias
se igualam, pelo medo do soberano. Com a instituicdo do Estado, no lugar ou acima dos
vinculos passionais em que consistem nossas relagdes naturais e das correlagdes de
poder que deles se seguem, teremos vinculos artificiais de obrigagdo e dever instituidos
voluntariamente, por for¢a da razdo e da vontade. Os homens se comprometem,
mediante contratos, em determinadas circunstancias, a ndo causar danos e a ndo fazer
obstaculo ao gozo de um bem por parte do outro, recebendo em contrapartida um
compromisso equivalente. Os contratos firmados servem assim de base para um calculo
de direito e de dever, assegurando comportamento alheio e alterando as circunstancias
do medo. A competi¢do passa a ter regras aplicaveis e o iminente ataque do outro ¢
contido, na medida em que o outro estard também sujeito as mesmas regras € a
eventuais puni¢des. Contudo, como o medo da perda da vida, como bem mais desejado,
esta acima do medo de qualquer outra puni¢do que ndo seja a perda imediata da vida, o
homem hobbesiano estd desobrigado a cumprir a lei quando encontra sua preservagao
ameacgada: “Se alguém for obrigado, pelo terror de uma morte iminente, a praticar um
ato contrario a lei, fica inteiramente desculpado, porque nenhuma lei pode obrigar um

homem a renunciar a sua propria preservacio”®’ (HOBBES, T. Leviatd, p. 229).

57 “If a man by the terrour of present death, be compelled to doe a fact against the Law, he is totally
Excused; because no Law can oblige a man to abandon his own preservation” (HOBBES, T. Leviathan, p.
345).
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Para Strauss, Hobbes se preocupa mais com a expressao negativa, evitar a morte,
do que preservar a vida. O medo ¢ mais principio do que o desejo, incluindo o desejo de
autopreservacao, a que uns chamam de instinto. Para Strauss, na instituicdo do Estado
soberano, os individuos trocam o medo iminente, 0 medo da morte violenta que, a todo
o instante atormenta, pelo medo eventual, medo de uma punicao que necessariamente

nao ¢ a morte e que dependera de um julgamento e, ainda, de um direito de defesa.

No embate medo e desejo, 0 medo ndo nos parece preponderar sobre o desejo.
Pelo contrario, o medo € o negativo do desejo, sem o qual ndo ha medo. Dialeticamente,
a antitese precisa da tese para se desvelar. Para ter medo ¢é preciso desejar. O medo ¢ a
sensacdo da perda de algo possuido concretamente ou de algo pretendido, que
esperamos ainda possuir. O individuo tem medo quando sente que seu objeto de desejo
esta ameagado, ¢ a vida ¢ o primeiro objeto desejado, por isso a autopreservacao € um
movimento primario. Mesmo o medo de uma puni¢do severa ndo contém uma agao
pela vida que venha descumprir uma lei. Na hora de lutar pela propria subsisténcia o

medo € posto de lado, prevalece o desejo de viver:

Quando alguém se encontra privado de alimento e de outras coisas
necessarias a sua vida, e so é capaz de preservar-se atraves de um ato
contrario a lei, como quando durante uma grande fome obtém pela
for¢a ou pelo roubo o alimento que ndo consegue com dinheiro ou
pela caridade, ou quando em defesa da propria vida arranca a espada
das mados de outrem, nesses casos o crime é totalmente desculpado,
pela razio acima apresentada®™ (HOBBES, T. Leviatd, p. 229).

Por medo pode-se obedecer a um rei, mas também por medo pode-se
desobedecer a uma lei. Com isso queremos dizer que, se fosse s6 pelo medo, o cidadao

hobbesiano nao infringiria a lei imposta pelo soberano. Para que uma acdo seja

6% “When a man is destitute of food, or other thing necessary for his life, and cannot preserve himselfe any
other way, but by some fact against the Law; as if in a great famine he take the food by force, or stealth,
which he cannot obtaine for mony nor charity; or in defence of his life, snatch away another mans Sword,
he is totally Excused, for the reason next before alledged” (HOBBES, T. Leviathan, p. 346).
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deliberada - e por deliberacio® Hobbes entende como aquela a¢io que sucede as
paixdes - € preciso a expectativa de um bem por vir, ao que Hobbes chama de
, . 70 , .
esperanca, enquanto medo ¢ a expectativa de um mal.” E se o bem ¢ tudo aquilo que o
individuo deseja, falar em um bem ¢ o mesmo que falar em um desejo, pois, no sentido
hobbesiano, o bem ¢ o que desejamos, enquanto o mal ¢ o que desprezamos ou nos
causa aversao. Numa acepg¢do mais ampla, o bem e o mal sdo frutos da capacidade do
individuo de conhecer as coisas de um modo imediato e intuitivo. Assim bem e mal sdo

relativos ao desejo de cada sujeito. Sempre que houver medo, havera desejo.

Se a inclinagdo para a guerra nasce do medo de um dano possivel, a paz depende
de saber se a vida corre risco iminente e, se positivo, efetuar o calculo para saber de que
se trata. O coragao da proposta estd em vencer o medo pelo conhecimento. Quem faz o
calculo, quem conta com o medo, ¢ a razdo. Contra o medo dos poderes invisiveis, a
ciéncia, o conhecimento adequado das causas. No limite belicoso da religido, bem mais
eficiente e racional é o medo de um poder visivel claramente superior ao poder dos
contratantes, como o do Estado, que é acordado por todos, disposto a punir quem faltar
com a palavra dada e garantir com esse expediente a validade dos contratos. Contra o
medo dos poderes visiveis, a previsibilidade, se ndo de fato, ao menos de direito dos
comportamentos. Eis entdo o que Hobbes tem a propor: a sobreposi¢cdo de vinculos
juridicos aos vinculos naturais entre os homens, de modo que os comportamentos se

tornem calculaveis, tendo por base os contratos firmados.

% “Quando surgem alternadamente no espirito humano apetites e aversdes, esperancas e medos,

relativamente a uma mesma coisa; quando passam sucessivamente pelo pensamento as diversas
consequéncias boas ou mas de uma agdo; de modo tal que as vezes se sente um apetite em relagéo a ela, e
as vezes uma aversdo, as vezes a esperanga de ser capaz de pratica-la, e as vezes o desespero ou medo de
empreendé-la; todo o conjunto de desejos, aversdes, esperancas e medos, que se vao desenrolando até que
a acdo seja praticada, ou considerada impossivel, leva o nome de deliberacdo.” (HOBBES, T. Leviata, p.
62).

0 «A esperanga (hope) é a expectativa de um bem por vir, assim como o medo ¢ a expectativa de um
mal.” (HOBBES, T. Os Elementos da Lei Natural e Politica, p. 60).
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A razao mostrara em seu calculo, que nao ¢ possivel fundar obrigacdes sem o
recurso ao medo, ou melhor, sem a alteracdo completa das relagdes de poder entre os
homens, pela instituicao de um poder soberano, um poder visivel maior do que todos os
outros, produzindo um medo proporcionalmente maior, mas comumente apontando para
um horizonte de concretizagdo de desejos. E a forga da esperanga, que ndo se contrapde
ao medo, mas ¢ sua aliada, na tentativa de garantir as condigdes minimas de

sobrevivéncia e felicidade.

1.4. A igualdade de fato e de direito

Por mais diferentes que possam parecer, os homens sdo iguais quanto a muitos
aspectos de seu corpo. Além do desejo de mais e mais poder, movimento comum a
todos os seres da espécie humana, o homem hobbesiano iguala-se ao seu semelhante na
igualdade de suas faculdades,”’ que também podemos denominar capacidades, e na
igualdade diante do designio da morte.

E na concep¢io de estado de natureza que Hobbes expde a igualdade dos
homens em sua radicalidade. Pela natureza, foi dado aos homens o direito de usufruir e
desfrutar de tudo o que a propria natureza pde a servigo do homem. Sem um acordo ou
uma convengao por cumprir, sem um compromisso ¢ um poder fiscalizador que
estabeleca obrigatoriedade, todos podem tudo, incluindo o ataque para satisfazer uma

vontade:

"I «As faculdades da natureza humana podem ser reduzidas a até quatro tipos: forca fisica, experiéncia,
razdo e paixdo” (HOBBES, T. Do Cidadao, p. 29).
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A cada um foi dado o direito a tudo pela natureza; isso significa que
em estado puramente natural, ou seja, antes do compromisso entre os
homens através de convengoes ou obrigagées, era licito a cada um
fazer o que quisesse, ou contra quem bem julgasse, e podendo,
portanto, usufruir e desfrutar de tudo o que quisesse ou pudesse
adquirir (HOBBES, T. Do Cidaddo, p 35).

Inseridos nesse contexto de igualdade natural, todos os individuos desejam mais
e mais poder, todos estdo em pé de igualdade quanto as faculdades do corpo e do
espirito e todos estdo sujeitos ao maior dos males, a morte. Diversidade e intensidades
desproporcionais ndo equivalem a desigualdade. Diferencas na forca fisica ndo
significam supremacia de um para com o outro. A inferioridade do corpo pode ser
compensada e superada pela superioridade do espirito. Num eventual desequilibrio no
confronto de forgas, aquele que ¢, aparentemente, mais fragil, podera se transformar no
mais forte, bastando para tal planejar taticas de vitoria ou fazer aliancas com outros. Ha

dessa forma uma igualdade de poténcia:

A natureza fez os homens tdo iguais quanto as faculdades do corpo e
do espirito que, embora por vezes se encontre um homem
manifestamente mais forte de corpo, ou de espirito mais vivo do que
outro, mesmo assim, quando se considera tudo isto em conjunto, a
diferenga entre um e outro homem ndo é suficientemente consideravel
para que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer
beneficio a que outro ndo possa também aspirar, tal como ele. Porque
quanto a for¢a corporal o mais fraco tem for¢a suficiente para matar
o mais forte, quer por secreta maquinagdo, quer aliando-se com
outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo72 (HOBBES,
T. Leviata, p.107)

Num estado de iguais, ou minimas diferencas, qual a garantia que a mesma

estratégia da ameaca ndo serd adotada por todos e assim sendo perdurar as incertezas, 0s

7> “NATURE hath made so equall, in the faculties of body, and mind; as that though there bee found one
man sometimes manifestly stronger in body, or of quicker mind then another; yet when all is reckoned
together, the difference between man, and man, is not so considerable, as that one man can thereupon
claim to himselfe any benefit, to which another may not pretend, as well as he. For as to the strength of
body, the weakest has strength enough to kill the strongest, either by secret machination, or by
confederacy with others, that are in the same danger with himselfe” (HOBBES, T. Leviathan, p. 183).
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riscos e a anarquia indesejada? Foucault salienta, em suas insercdes sobre Hobbes,”® que
o fraco sabe que também pode, ou seja, sabe que ndo estd tdo longe de ser tao forte
quanto o seu vizinho. Ao mesmo tempo, o mais forte, ou melhor, aquele que seria um
pouco mais forte, sabe que a minima diferenca iguala, e o mais fraco, por sua astucia e
racionalidade, pode tornar-se mais forte. Em vez de cada um ficar representando ser o
mais forte sabendo que todos sabem que ndo sdo e, portanto, essa representacao perder a
valia, todos, ou a maioria, encontrardo no Estado a melhor e mais eficaz forma de

representacao.

Temos homens no estado de natureza com as mesmas necessidades, com as
mesmas aptidoes e com o mesmo destino: a morte. Tudo ¢ de todos, ndo ha distingao
entre 0 meu ¢ o teu. Todos tém direito a tudo, ndo havendo limites para o desejo de
poder. Nesse estado, ndo ha nem nogdo de propriedade privada, nem de justica. E
racional, entdo, invadir o que ¢ do outro na tentativa de tomar para si 0 que o outro
momentaneamente retém, independentemente de a motivagao ser pela sobrevivéncia ou
por pura ambicdo, a invasdo € inevitavel. A unica limitagdo ¢ a escassez de bens que
pode ocorrer quando mais de um homem coincidir quanto ao objeto desejado. Nesse
caso, quando o objeto desejado é o mesmo, e, a0 mesmo tempo, € escasso, o estado de
guerra ainda ¢ mais evidente. Se considerarmos que o objeto do desejo se resume em
poder, ja que, para Hobbes, riqueza, reputagdo, sucesso, nobreza, eloqiiéncia, beleza sdo
poderes, todos estardo desejando sempre a mesma coisa e, portanto, em constante estado
de guerra, pois a razdo mais freqiiente para ferir o outro ¢ desejar a mesma coisa. O

desejo coincidente por poder resulta na realidade da escassez:

Mas a razdo mais freqiiente para que os homens desejem ferir uns aos
outros, provém do fato de que muitos tenham um apetite pela mesma

3 Ver FOUCAULT, M, Em Defesa da Sociedade, p. 104..
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coisa ao mesmo tempo, e que frequentemente eles ndo podem
desfrutar em comum e nem dividir (HOBBES, T. Do Cidaddo, p. 34).

Distintamente da desigualdade natural, preconizada desde Aristoteles, para quem
certos homens nascem para serem comandantes, enquanto os demais se destinam a
servos, mantendo-se assim a ordem, em Hobbes partimos de uma igualdade natural. E
justamente na igualdade, conforme observa Janine Ribeiro, que se encontra a raiz das
diferencas e a motivagdo para o conflito.” Por isso ser4 a desigualdade uma premissa do

estado de sociedade para se chegar a paz.

A igualdade quanto aos direitos, as faculdades, ao designio da morte e ao desejo
insaciavel de poder, ndo oferece condigdes para pensar a paz. De que adianta ao homem
ter o direito a tudo se todos também tém? O que, numa primeira analise, parece ser
benéfica como condi¢ao para uma vida tranqiiila e feliz, na verdade ndo é. Muito pelo
contrario, ¢ num ambiente de iguais que o caos se instala e a primeira impressao de que

a igualdade ¢ benéfica se desfaz:

Mas o beneficio de todos os homens terem um comum direito sobre
todas as coisas foi pequeno, uma vez que os efeitos desse direito sdo
quase os mesmos que se ndo houvesse nenhum direito. Pois, apesar de
qualquer homem poder dizer de qualquer coisa, “isto é meu”, ndo
podera usufruir dela, pois seu vizinho, portando igualdade em direito
e poder, pretendera que seja dele esta mesma coisa (HOBBES, T. Do
Cidaddo, p. 36).

Na teoria de quem tudo pode, pode tudo, ndo havendo oposicdes naturais para
a conquista, a igualdade se traduz em liberdade. Cada individuo esta autorizado pela

natureza a agir em conformidade com seu proprio julgamento. No estado de natureza, os

™ “f a igualdade que d4 aos homens a vontade de se matarem e roubarem uns aos outros, que os faz
almejarem o poder sobre seus semelhantes; ¢ na igualdade entendida como agressdo, em suma, que se
encontra a raiz das diferengas, ou seja, da desigualdade. Para garantir a paz devemos apoiar-nos neste
efeito, a desigualdade, o poder; agrava-lo; e de um golpe abolir a raiz igualitaria que torna tdo incerta a
sorte dos homens” (RIBEIRO, R J. 4 Marca do Leviata, p. 29).
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individuos guiados por suas proprias experiéncias portam a condi¢ao de juizes, partindo

de seu desejo particular o direito de julgar:

O Direito de natureza, a que os autores geralmente chamam jus
naturale, é a liberdade que cada homem possui de usar seu proprio
poder, da maneira que quiser, para a preservagdo de sua propria
natureza, ou seja, de sua vida, e conseqiientemente de fazer tudo
aquilo que seu proprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios
adequados a esse fim” (HOBBES, T. Leviati, p. 113).

O conceito de liberdade em Hobbes ¢ extraido de sua concepg¢do mecanicista e
materialista do universo, que considera o principio de inércia um estado de auséncia
absoluta de obstaculos. Segundo o principio, concebido pelo fisico Galileu,
independentemente da natureza dos corpos, eles se movem impulsionados por uma
forca que atua sobre eles, que ndo lhes ¢ inerente nem lhes pertence. O movimento € o
repouso sdo estados eventuais do ser. Qualquer que seja o estado do corpo, em
movimento ou em repouso, o corpo ¢ idéntico a si mesmo. Mantém-se a natureza do
corpo intacta, o que conduz a pensar que a determinagdo de movimento ou repouso se
da somente na relagdo de um corpo com outro. Assim sendo, pode-se atribuir, tanto a
um como ao outro, esses estados conforme o ponto referencial que adota o sujeito do
conhecimento. Liberdade ¢ definida como um estado fisico, no qual os corpos podem se
encontrar ou ndo. Na auséncia de impedimentos cientificos, o vacuo, se configura a
liberdade: “Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposi¢do (entendendo
por oposi¢do os impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos as

criaturas irracionais e inanimadas do que s racionais”’® (HOBBES, T. Leviata, p.171).

5 “THE RIGHT OF NATURE, which Writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty each man hath,
to use his own power, as he will himselfe, for the preservation of his own Nature; that is to say, of his
own life; and consequently, of doing any thing, which in his own Judgment, and Reason, hee shall
conceive to be the aptest means thereunto” (HOBBES, T. Leviathan, p. 189).

7 “LIBERTY, or FREEDOME, signifieth (properly) the absence of Opposition; (by Opposition, I mean
externall Impediments of motion;) and may be applied no lesse to Irrational, and Inanimate creatures, than
o Rationall” (HOBBES, T. Leviathan, p. 261).
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Portanto, por se tratar de um conceito que advém de um principio da fisica,
submetido ao dominio da causalidade natural, a liberdade ndo estd restringida ao ser
humano. Ela também se aplica aos animais e aos minerais. A definicdo do estado de um
corpo, seja humano, animal ou mineral, depende de uma forga exterior ao seu proprio
corpo, isto ¢, de um segundo corpo com o qual se estabelece uma relagao. Desse modo,

todas os corpos que existem encontram-se em um estado cinético qualquer.

Um homem ¢ livre quando ndo encontra obstaculos para a sua acdo. Hobbes
chama a atengdo para a aplicacdo das palavras livre e liberdade quando estamos tratando
de qualquer coisa que ndo esteja em movimento. Dizer que algo imovel - no caso de
Hobbes ele da o exemplo de um caminho a ser percorrido — esté livre, ndo significa que
ele tenha liberdade. No exemplo citado por Hobbes, quem tem a liberdade seriam os
corpos em movimento que pelo caminho transitam. E uma questdo do uso adequado da
linguagem. Ao afirmarmos que o caminho esta livre, estamos nos referindo a liberdade

daqueles corpos que por ele se movimentam.

No estado de natureza, o homem esté livre para buscar o que desejar, da forma
que lhe convier, e € ai que se coloca a questdo: de que vale a liberdade e o direito a
todas as coisas, se as conquistas dificilmente serdo usufruidas, visto que os outros

possuem também uma liberdade ilimitada e s3o uma constante ameaga?

Nas relacdes cotidianas, os homens atuam por interesses proprios, seja por lucro,
seja por gldria. O objetivo sempre sera obter alguma vantagem pessoal. A instincia da
ajuda ao proximo e da solidariedade é posta de lado ou fica num patamar inferior da

piramide hierarquica do desejo.
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Segundo Hobbes, normalmente os homens acreditam possuir muito mais poder
do que realmente t€ém e sdo freqiientemente acometidos pela vangloria que também se
constitui num fator motivador do conflito. E o desejo e a vontade de ferir provenientes
da va gldria ddo ao homem uma suposta sensacao de superioridade em relacao ao poder

do outro, que nada mais ¢ do que um sinal de gloria:"’

Todos os homens no Estado de natureza tém o desejo e a vontade de
ferir, mas ndo procedendo da mesma causa, ndo deve ser condenado
com o mesmo vigor. Um, conformado aquela igualdade natural
vigente em nos, permite aos demais o mesmo que ele reivindica para
si (é o pensamento de um homem temperado, e que avalia seu poder
de maneira correta). Outro, supondo sua superioridade frente aos
demais, quer ter liceng¢a para fazer o que bem entende, exigindo mais
respeito e honra do que julga serem devidos aos demais (¢ a exigéncia
de um espirito igneo). No segundo homem, a vontade de ferir provém
da va gloria, e da ma avaliagdo que ele faz de sua propria forca, no
outro, provém da necessidade de defesa, assim como a sua liberdade e
seus bens, da violéncia daquele (HOBBES, T. Do Cidadao, p. 33).

Os homens desejam por natureza preservar as suas vidas e para tal ¢ um direito
de natureza’ recorrer aos meios que lhes convierem para preservarem o objeto de seu
amor: a vida. O aparente 6dio expresso na vontade de ferir o outro, nada mais é do que

reflexo de amor-proprio. O interesse ¢ a vaidade sdo aspectos que traduzem este amor.”

O homem tem apego a vida pelo amor que tem de si. E capaz de qualquer coisa

quando se vé diante da ameaga da morte, Uinico limite que pde em risco o seu grande

7T “A gléria (glory), ou glorificagdo ou triunfo interior da mente, é aquela paixdo que procede da
imaginagdo ou concepgdo do nosso proprio poder (power) sobre o poder daquele que estd em disputa
conosco” (HOBBES, T. Os Elementos da Lei Natural e Politica, p. 57).

8 «“O DIREITO de natureza, a que os autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade que cada
homem possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser, para a preservacdo de sua propria
natureza, ou seja, de sua vida; e consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e
razdo lhe indiquem como meios adequados a esse fim” (HOBBES, T. Leviatd, p. 113).

79 «(...) a vaidade é o amor pelas proprias capacidades naturais, enquanto o interesse ¢ o amor pelo proprio
bem-estar material (...)” (BOBBIO, N. Thomas Hobbes, 84).
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amor, o seu maior desejo, e tem legitimidade para isso nas leis de natureza,™ cujo teor
nao prescreve agoes boas em si mesmas, mas acdes boas com relagdo a um certo fim. A
finalidade primeira, ¢ ndo ultima, ¢ o estado da paz, afastamento do estado de guerra
como condi¢do fundamental para a concretizagdo do narcisismo hobbesiano. O fim para
Hobbes, que ndo ¢ o bem supremo, o fim ultimo, comum na tradi¢gdo moral, mas sim o
util para uma vida segura e confortavel, ¢ extraido de sua antropologia filosofica ou
psicologia empirica, quando analisa 0 homem na sua mais primitiva natureza. No clima
de incerteza do estado de natureza, no qual uma atitude de passividade pode significar
negligéncia com a propria vida, Hobbes, j& na primeira lei de natureza, libera o0 homem
para guerrear em causa propria, caso outros meios, fora a guerra, tenham se mostrado
insuficientes na busca pela paz: “Que todo homem deve esforgar-se pela paz, na medida
em que tenha esperanca de consegui-la, e caso nao a consiga pode procurar e usar todas

as ajudas e vantagens da guerra”™ (HOBBES, T. Leviatd, p. 114).

Pode parecer contraditorio que, a0 mesmo tempo em que a paz ¢ uma meta
como condi¢do de possibilidade para a vida, a guerra seja apresentada por Hobbes como
um dos caminhos para alcanga-la. Nao podemos deixar de observar que o estado de
natureza € um estado de tensdo entre corpos desejantes, potencialmente preparados para
o enfrentamento. A ameaca da morte ¢ companheira inseparavel e permanente. Ameaca
que independe da vontade pessoal e do merecimento. Portanto, adotar o comedimento e

0 respeito ao outro, uma postura a principio moralmente adequada no estado de

% “Uma lei de natureza (lex naturalis) é um preceito ou regra geral, estabelecido pela razio, mediante o
qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo dos meios necessarios
para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor para preserva-la” (HOBBES, T.
Leviata, p. 113).

#1 “That every man, ought to endeavor Peace, as farre as he has hope of obtaining it; and when he cannot
obtain it, that he may seek, and use, all helps, and advantages of Warre” (HOBBES, T. Leviathan, p.
190).
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natureza, pode precipitar a morte. A passividade ingénua nao combina com a sagacidade

do lobo.

Dado que a primeira lei prescreve uma postura mais de ataque do que de defesa
e, em certo momento, seja insustentavel, afinal o combate pode se generalizar, todos
contra todos, a segunda lei prepara o terreno para a instituicdo do Estado. Inicializa-se a
desigualdade. Para que o lobo se converta em cidaddo, ¢ necessario abdicar de uma

parte dos direitos:

Que um homem concorde, quando outros também o facam, e na
medida em que tal considere necessario para a paz e para a defesa de
si mesmo, em renunciar a seu direito a todas as coisas, contentando-
se, em relagdo aos outros homens, com a mesma liberdade que aos
outros homens permite em relagdo aos outros homens, com a mesma
liberdade que aos outros homens permite em rela¢do a si mesmo™
(HOBBES, T. Leviata, p. 114).

No Leviatd esta lei aparece como a segunda lei de natureza. E o
reconhecimento de que a absoluta igualdade de direitos ndo ¢ benéfica nem prudente,
como também ¢ o reconhecimento de que nem todos os desejos poderdo ser satisfeitos.
Narciso comega a perceber que ndo estd sozinho no mundo. H4 outros homens com a
mesma paixdo autoconservadora, com quem sera mais coerente se contratar
mutuamente, em vez de declarar guerra. O contrato ¢ o instrumento escolhido por

Hobbes para firmar o acordo entre os homens, com o qual os homens se reconciliardo.

O Estado se funda na propria lei natural, contudo, serdo as leis civis,
produzidas pelo Estado, pelas maos do soberano, que estabelecerdo as condigdes

necessarias para uma convivéncia pacifica. As demais leis naturais apresentadas por

82 «“That a man be willing, when others are so too, as farre-forth, as for Peace, and defence of himselfe he
shall think it necessary, to lay down this right to all things, and be contented with so much liberty against
other men, as he would allow other men against himselfe” (HOBBES, T. Leviathan, p. 190).

60



Hobbes tém em comum a prescricdo de comportamentos necessarios ao estabelecimento
e manutencao do poder absoluto. Norberto Bobbio sugere uma divisao das demais leis
naturais (fora a primeira e a segunda lei) em dois grupos. O primeiro grupo poderia ser
chamado de substanciais,83 o segundo de relativas,84 Para Bobbio, a lei natural parece se
mostrar impotente, emerge para desaparecer logo depois,® a ponto de ser superada pela
lei civil. As leis naturais funcionam como um expediente encontrado por Hobbes para
dar um fundamento aceitavel ao poder absoluto do soberano. Hobbes foi habil para
demonstrar que a lei natural, em vez de instrumentalizar o direito de resisténcia, ¢é
instrumento para estabelecer o novo poder. Se o poder absoluto fosse instrumentalizado
apenas pelo contrato como faziam as velhas doutrinas, o poder soberano seria
facilmente revogavel. Ao mesmo tempo, para ndo legitimar a resisténcia, Hobbes coloca

como protagonista da cena a lei civil.

O Estado tem seu funcionamento determinado pelas leis civis, ja que as leis
naturais, por si mesmas, ndo obrigam observancia. No estado de natureza as leis naturais
ditam a cada individuo o que € certo ou errado, mas a inseguranca generalizada impede
que os individuos imponham a si préprios obrigagdes in foro interno e in foro externo.
Para que se tornem obrigatérias precisam ser impostas pela lei civil. Norberto Bobbio
chega a dizer que lei natural e lei civil “sdo partes diferentes de uma mesma lei”.*® As
leis naturais n3o obrigam no estado de natureza porque inexiste um soberano
comprometido em executd-las no caso de violagdo. Uma vez constituido o Estado

absoluto, as leis naturais tornam-se leis na mesma medida. Inclusive nos casos em que a

83 «(...) a gratiddo (3%), a sociabilidade (4%), a misericordia (5*), a moderagio (9%), a imparcialidade (10%),

ou que condena os vicios que provocam a discordia e a guerra, isto €, a vinganca (6%), a falta de
generosidade (7%), a soberba (8*)” (BOBBIO, N. Thomas Hobbes, p. 109).

¥ «(...) aos mediadores da paz (14%), aos arbitros (15%, 16%, 17, 19%) e &s testemunhas (18)” (BOBBIO, N.
Thomas Hobbes, p. 110).

8 Ver BOBBIO, N. Thomas Hobbes, p. 108.

8 Ibidem, p. 114.
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lei civil ndo da cobertura, a lei natural dita, cabendo a interpretacdo por parte do juiz
nomeado pela autoridade soberana. Em outras palavras, isso quer dizer que ¢ o soberano
quem faz vigorar uma lei de natureza e atribui-lhe contetido. A lei de natureza tem a
funcdo de fundamentar a existéncia do Estado, na medida em que ordena que se

obedeca a todas as leis civis.

O soberano se diferencia dos cidaddos, pois, a partir do momento em que o
contrato entra em vigor, ele € o Unico titular do poder que dita as normas juridicas e nao
esta obrigado a observa-las, apesar de estar sujeito as leis de natureza. Ele & legibus

solutos:

E certo que todos os soberanos estio sujeitos ds leis de natureza,
porque tais leis sdo divinas e ndo podem ser revogadas por nenhum
homem ou Estado. Mas o soberano ndo esta sujeito aquelas leis que
ele proprio, ou melhor, que o Estado fezg7 (HOBBES, T. Leviata, p.
245).

O dever surge com a desigualdade. Se nao fosse a desigualdade entre soberano e
suditos, criada pelos homens que pactuam, os atos ndo seriam julgados, e as leis ndo
seriam cumpridas. Com base na identificagdo de um diferencial entre os poderes dos
suditos e os poderes do soberano ¢ que a sociedade dos homens desejantes se viabiliza.
Apesar de algumas restrigdes, a liberdade dos homens (stiditos) continua no mais alto do
topo hierarquico das condigdes que possibilitam a humanidade perseguir a satisfacdo de
seus desejos. O novo estado de relagdes preserva o interesse proprio. Exemplo disso ¢é
afirmacdo de Hobbes quanto aquelas a¢des ndo previstas em lei: “(...) em todas as

espécies de agdes ndo previstas pelas leis os homens tém a liberdade de fazer o que a

87 «It is true, that Soveraigns are all subjects to the Lawes of Nature; because such lawes be Dvine, and
cannot by any man, or Common-wealth be abrogated. But to those Lawes which the Soveraign himselfe,
that is, which the Common-wealth maketh, he is not subject” (HOBBES, T. Leviathan, p. 367).
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razdo de cada um sugerir, como o mais favoravel a seu interesse”®® (HOBBES, T.

Leviata, p. 173).

A verdadeira liberdade € ter o pleno direito a vida e entende-se por vida ndo
apenas sobreviver, mas ter uma vida confortavel. O sudito € livre para comprar, vender
e contratar, escolher seu oficio, residéncia, dieta alimentar e educa¢do dos filhos. Nao
ha intervengdo no comércio, no trabalho e no lar, componentes do espago da vida
privada. A base da atividade comercial ndo ¢ regrada pelo Estado, que apenas deve
forjar, por meio de um conjunto de leis, as condi¢des politicas para a realizacdo do
comércio ¢ demais atividades economicas. As relagdes de transferéncias de direitos
devem ocorrer entre os entes econdmicos, que se obrigam mutuamente mediante
contratos e assim realizam livremente a troca de mercadorias e todo o tipo de relagdo

comercial. O Estado, assim, estimula a livre iniciativa:

Portanto a liberdade dos suditos esta apenas naquelas coisas que, ao
regular suas agoes, o soberano permitiu: como a liberdade de
comprar e vender, ou de outro modo realizar contratos mutuos, de
cada um escolher sua residéncia, sua alimentagdo, sua profissdo, e
instruir seus filhos conforme achar melhor, e coisas semelhantes™
(HOBBES, T. Leviata, p.173).

Para Macpherson, Hobbes provocou um verdadeiro salto, comparavel a Galileu
quando da sua formulacdo da lei do movimento uniforme. Dentro da teoria politica,
Hobbes rompeu com a tradi¢do que prescrevia os direitos e os deveres como designios
ou da Natureza, ou da vontade de Deus, trazidos de fora do universo observado. Ele

extrai os direitos de fatos observados, produzidos no interior do ser humano e de suas

8 «(...) in all kinds of actions, by the laws praetermitted, men have Liberty, of doing what their own

reasons shall suggest, for the most profitable to themselves” (HOBBES, T. Leviathan, p. 264).

% “The Liberty of a Subject, lveth therefore only in those things, wich in regulating their actions, the
Soveraign hath praetermitted: such as is the Liberty to buy, and sell, and otherwise contract with one
another; to choose their own aboad, their own diet, their own trade of life, and institute their children as
they themselves think fit; & the like”(HOBBES, T. Leviathan, p. 264).
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relagdes neste mundo, sem introduzir uma determinacdo exterior. Uma igualdade de
fato engendra uma igualdade de direito. O direito de preservar a vida vem do fato de os
homens desejarem a vida