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RESUMO

O presente estudo propde a insercdo da teoria comunitarista de TAYLOR e
WALZER na redefinicdo do conceito de cidadania, através da possibilidade de
procedimentos aceitaveis e limites morais que contribuam para inclusdo da politica
de reconhecimento como elemento propositivo para as politicas publicas, no que se
refere as dos grupos socioculturais em desvantagens nos processos de distribuicao
e acessibilidade de bens no espaco publico. O estudo desenvolveu-se a partir da
pesquisa bibliografica das obras dos dois autores, localizando: | — em quais
pressupostos no comunitarismo estao inseridos TAYLOR e WALZER; Il — quais as
principais categorias e conceitos nos dois autores, as possibilidades de
convergéncia e divergéncia entre ambos; Ill — quais sdo os limites morais e
procedimentos aceitaveis e a relacdo destes com a politica do reconhecimento. Para
a discussao sobre a politica de reconhecimento, foram inseridos autores como
HABERMAS, FRASER, HONNETH, SORIANO DIAZ, THIEBAUT, entre outros. A
metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica que visou identificar a formacéao, ou
n&o, de um discurso convincente de confronto a razdo instrumental e ao cientificismo
propostos pela igualdade universalista, no que diz respeito ao reconhecimento dos
sujeitos. A analise examinou, nos discursos de Charles Taylor e Michael Walzer, os
conceitos, recursos e oportunidades em virtude das quais se constroem campos
diferenciados de analise das politicas sociais, ou seja, introdugéo da diferenga como

paradigma politico-normativo.

PALAVRAS-CHAVE - Comunitarismo, lIgualdade, Politica de Reconhecimento,

Cidadania.



ABSTRACT

This study is an attempt to use TAYLOR’s and WALZER’s communitarian
theory to redefine the concept of citizenship, through the possibility of acceptable
procedures and moral limits which may contribute for the inclusion of a politics of
recognition as a propositional element in public policies, concerning disadvantaged
social and cultural groups in the processes of distribution and accessibility of goods
in the public space. The study was developed based on bibliographic research on the
works of the two authors, trying to pinpoint: | — what communitarian assumptions can
be found in TAYLOR and WALZER; Il — what the main categories and concepts of
the two authors are, as well as the possibilities of convergence and divergence
between them; Ill — what the moral limits and the acceptable procedures are, as well
as the relation between those and the politics of recognition. In order to discuss the
politics of recognition, authors such as HABERMAS, FRASER, HONNETH,
SORIANO DIAZ, and THIEBAUT were used, among others. The methodology
adopted was bibliographic research, aiming at identifying the creation (or not) of a
convincing confrontational discourse toward instrumental reason and scientificism,
proposed by the principle of universalistic equality, concerning the recognition of
subjects. The analysis has examined, in the discourses of Charles Taylor and
Michael Walzer, the concepts, resources and opportunities based on which different
fields of analysis are built for social policies, i.e., the introduction of difference as a

political and normative paradigm.

KEYWORDS: Communitarianism, Equality, Politics of Recognition, Citizenship.
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FUNDAMENTAGAO TEORICO-METODOLOGICA INTRODUTORIA

O reconhecimento das particularidades e das diferencas culturais, étnicas, de
género e de geragdo, marca nosso tempo e o projeto de modernidade com tal
impacto, que faz com que tenhamos de repensar teorias em relacdo as nogoes de
individuo, de sociedade, de esfera publica, bem como novas estratégias de atuacgao.
As interlocugdes produzidas pelo processo da globalizagdo, no que se refere a
circulagcao e a acessibilidade de multiplas informacdes e estilos de vida, tendem a
construir sujeitos com maior conhecimento cientifico e filos6fico, com maiores
capacidades de elaboracdo e critica e, consequentemente, submetidos a maiores

riscos e responsabilidades (BECK, 1999).

A consciéncia afeta as sociedades desenvolvidas, primeiro, pela existéncia,
em um mesmo espacgo politico, de diferentes nacionalidades, etnias, e grupos que
reclamam a hegemonia de suas culturas e identidades; segundo, pela auto-
compreensao da cultura politica, ou melhor, das diferencas internas, da
multiplicidade de identidades e referéncias morais. O respeito a cada sujeito como
cidadao passa pelo reconhecimento das diferentes perspectivas que se constroem a

partir das narrativas de cada um.

A cidadania é um status outorgado a cada ser humano mediante a concessao
de direitos civis, politicos e sociais. E por ser concessdo, e por se tratarem de
direitos, a cidadania ndo é um conceito alheio as mudancgas sociais, politicas e

econdbmicas, que influenciam a vida de cada ser humano, por ela beneficiado. O



conceito de cidadania varia de acordo com o contexto historico. A gama de direitos
conquistados por cada cidadao representa a evolugdo dos processos sociais e

politicos, que envolvem toda a humanidade (ZAPATA-BARRERO, 2001).

O debate multiculturalista (re)direciona um antigo problema da filosofia politica
contemporanea: as formas de tratamento diferenciadas a grupos socioculturais
minoritarios, reconhecendo diferencas e particularidades, € compativel com um
modelo universalista e igualitario de cidadania? O principio de igualdade, do Estado
Democratico de Direito, ndo estaria ameacado com politicas de reconhecimento e de

tratamento diferenciado ou preferencial?

A cultura politica e, consequentemente, as politicas sociais, sejam quais
forem as orientagbes ideoldgicas, pautam suas reivindicacbes e agdes em
pressupostos de igualdade e integragcdo. A idéia de liberdade foi construida,
dialeticamente, através da oposicdo a dominagdo e ao dogmatismo, e a “da
igualdade diretamente pela desigualdade” (DOMINGUES, 2002, p. 171). A
igualdade, “esse elemento institucional e imaginario” (idem, p. 172), ndo mais
responde pela inclusdo na modernidade. Nao ha qualquer legislagédo ou sistema

normativo que possa garantir a igualdade na e da vida social.

No Brasil, a desigualdade passa nao sO pela questdo material (de
desfavorecimento econdmico), mas pelas questdes de acessibilidade dos diversos
sujeitos (grupos, individualidades) aos processos de deciséo politica, participagao na
elaboragao e distribuicdo de recursos, de influéncia em relagdo as tomadas de

decisao, de insercao nos processos normativos, etc.
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O grande desafio das multiplas identidades, que compdem o espaco politico
brasileiro, € como estabelecer um critério de justica, que considere, ao mesmo
tempo, o principio de igualdade, imposto pelo Estado Democratico de Direito, e as
reivindicagdes particulares impostas pelas caracteristicas identitarias de cada grupo
sociocultural minoritario. A questao vai além de permitir ou ndo que as instituicdes e
o poder publico reconhecam e respeitem as identidades particulares de seus

cidadaos; a questao esta em como deve fazé-lo.

Este estudo esta inserido na tentativa de buscar novos argumentos, idéias e
procedimentos que possam influenciar as diretrizes de politicas publicas e que
objetivem tornar visiveis os sujeitos que compdem a sociedade brasileira, bem como

dota-los de cidadania efetiva (acessibilidade ao espaco publico e politico).

A preocupacao essencial, em que pese o método hermenéutico ser de carater
indiscutivelmente tedrico, € descobrir novas formas de pensar o sujeito e 0 espago
das politicas na sociedade. As premissas que serdo esbog¢adas ao longo deste
estudo fundam-se, basicamente, nas idéias de auto-respeito, reconhecimento e
distributividade. Estas trés premissas permeiam todas as obras de Michael Walzer e
Charles Taylor, analisadas como teorias-fundamentais de construgédo de horizontes
na busca de proposicdes/meios de acessibilidade e visibilidade, no espaco publico e
politico, dos grupos socioculturais minoritarios (étnicos, de género, de opgao sexual

e de geragao).

A construgcao de discursos convincentes se da no processo de tensao social,

que caracteriza as relagcdes sociais contemporaneas, marcadas que estdo pelo
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conflito de interesses sociais antagdnicos. Como requisito de forma, para desvendar
tais discursos, temos de analisar estruturas de linguagem (unidades de leitura) que
tornem possiveis a criacdo e a compreensdao de um numero infinito de frases,
seguindo as regras gerais e baseando-se num numero finito de elementos. Isto
revela um processo longo, de formagédo de esquemas interpretativos (HABERMAS,

1980).

A interpretagdo adequada € una e possui como objeto de estudo as unidades
linguisticas (proposi¢cbes), que formam as unidades de leitura (enunciados e
conceitos), que sao setores dos textos que formam totalidades de sentido
(HABERMAS, 1997). A abordagem hermenéutica tem que considerar o discurso
como sendo compreensivel, ou seja, o texto a ser analisado € um texto-linguagem

(DANCE, 1973).

A leitura analitica dos discursos se deu através de um processo/esquema

interpretativo (SEVERINO, 2002) que passou pelas seguintes fases:

a) delimitagdo da unidade de leitura: a unidade limita os setores que formam
totalidades de sentido (capitulo, segao, titulo, enunciado, conceito, etc.); esta fase foi
cumprida quando a elaboracdo do projeto de pesquisa definindo dentre os
comunitaristas analisados (Maclntyre, Sandel, Spender, Taylor e Walzer), quais os

que seriam utilizados como base teodrica;

b) andlise textual: trabalho de leitura rapida e atenta sobre as unidades de

leitura para que se tenha uma visao de conjunto; trata-se de localizar vocabularios
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especificos do autor, autores citados, esquemas textuais e elaboracédo conceitual.
Concluida para a elaboragao do projeto, visava definir dentre a bibliografia de Taylor

e Walzer quais as obras que seriam analisadas;

c) analise tematica: compreensao do texto com a localizagdo da idéia central
do autor, das idéias secundarias da unidade de leitura, da linha de raciocinio do
autor; reconstrugao légica do pensamento do autor, estrutura légica do texto com
esquemas da sequéncia de idéias. Nesta fase foram destacados os principais
conceitos de Taylor e Walzer, os pressupostos de cada compreensdo e as

categorias mais importantes para nossa pesquisa;

d) analise interpretativa: interpretacdo do texto através da explicitacdo dos
pressupostos filoséficos que justificam a postura tedrica dos autores (aproximacéao e
associacao de idéias dos mesmos que sao expressas nas unidades de leitura com
outras idéias sobre a mesma tematica); verificagdo da coeréncia interna da
argumentagao, a validade dos argumentos, originalidade no tratamento do problema
levantado pelo autor, alcance das suas conclusdes e consequéncias, donde se

depreende as convergéncias e divergéncias existentes entre Taylor e Walzer;

e) problematizagdo: levantamento das questdes implicitas e explicitas
relacionadas com a mensagem dos autores; apreciagdo e juizo das idéias
defendidas. A problematizacdo, que também podemos chamar de analise discursiva,
considerou que cada idéia, conceito ou enunciado propostos por Taylor e Walzer
estao inseridos num campo de acdo comunicativa que, neste caso, em especifico, é

o da inser¢cdo da categoria do reconhecimento. Varios discursos (unidades de
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leitura) transitam no campo tedérico na forma de discursos convincentes/propositivos.
Estes discursos disputam a validade dentro do campo tedrico, ou seja, querem se
estabelecer como verdades (HABERMAS, 1997). Neste campo de disputa, os
discursos de igualdade, homogeneidade e consenso aparecem como discursos
distorcidos (porque influenciados pela razédo instrumental), enquanto os discursos de

Taylor e Walzer seriam aqueles inteligiveis / compreensiveis.

A pesquisa desenvolveu-se considerando: a) analise introdutéria,
estabelecendo a conexao entre a base-tedrica proposta e sua inser¢ao no panorama
tedrico nacional; b) descricdo da corrente tedrica (comunitarismo) e da insergcao de
Taylor e Walzer na mesma; c) estabelecer um quadro categorial dos autores que
seja importante para o problema de pesquisa e aponte convergéncias e divergéncias
entre os eles; e d) apontar os procedimentos aceitaveis e os limites morais em cada
um dos dois autores e o descobrimento de possiveis interlocutores, para discussao

das politicas de reconhecimento.

A pesquisa bibliografica visou identificar a formagao, ou ndo, de um discurso
convincente de confronto a razdo instrumental e ao cientificismo propostos pela
igualdade universalista, no que diz respeito ao reconhecimento dos sujeitos. A
analise examinou, nos discursos de Charles Taylor e Michael Walzer, os conceitos,
recursos e oportunidades em virtude das quais se constroem campos diferenciados

de analise das politicas sociais.

E pela idéia de reconhecimento que os comunitaristas, sobretudo Taylor,

entram no cenario de discussao da cidadania no Brasil.
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Reconhecimento e cidadania sao conceitos que nao podem ser observados
de forma apartada. O reconhecimento esta na esfera do desejado, que se expressa
através de lutas motivadas por nogdes de justica, mas que necessitam de validacao
discursiva (espago de expressdo reconhecido). A cidadania seria a normatizagao

destes desejos de reconhecimento social (COSTA, 1997).

Nas relagdes sociais, ha de se considerar algumas dimensdes que definem a
relacdo conceitual da cidadania: a dimenséao psicoldgica (sentimento de pertencer a
algo), a dimensao cultural (modo e estilo de vida), a dimens&do econbémica (insergéo
no sistema de recursos), a dimensao social (compartilhar algo) e a dimenséo juridica
(insergdo em um sistema de direitos e obriga¢des). Mais do que um conceito, ou
idéia de cidadania, poderiamos considera-lo como um status que algumas pessoas
alcangcaram por meio de direitos reconhecidos, e que outras pessoas podem

pretender obté-lo (BELLOSO MARTIN, 2003).

A preocupacgao em analisar novas fontes, para discussao da reformulacao dos
conceitos de cidadania, tem ocupado parte da atencdo dos tedricos brasileiros
(COSTA, 1997 e 2002; SOUZA, 2000, 2001, 2002; PINTO, 1998, 2000; SILVA,
2000; EISENBERG, 2000; WERLE, 2000"). O reconhecimento, como categoria,
surge nestas andlises como forma de introduzir, nas questdes que envolvem a
acessibilidade, tanto aos bens materiais quanto aos imateriais que transitam pelo
espaco publico, alguns critérios e procedimentos que promovam a inclusdo de
grupos socioculturais minoritarios, que se encontram em desvantagem, na

distribuicdo destes bens.

TA publicacdo do ano de 2000, onde se encontram os artigos dos tedricos citados, estda em
AVRITZER, Leonardo e DOMINGUEZ, José Mauricio (orgs.) Teoria Social e Modernidade no Brasil.
Belo Horizonte: Editora UFMG, 2000.
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Sérgio Costa (1997) introduz a discussao através do multiculturalismo das
obras de comunitaristas, tais como Taylor e Spencer, e do filésofo frankfurtiano
Honneth. Para ele, o multiculturalismo ¢ um fendbmeno que denuncia a existéncia,
nas sociedades contemporaneas, de diferentes grupos sociais atuando em uma
mesma comunidade politica. Enquanto expressdo, o multiculturalismo reivindica
acao e reconhecimento, pelo Estado Democratico de Direito, das diferencas e
particularidades, de valores e de pluralidades. Afirma-se aqui, como direito basico e
universal, o contexto cultural, que imprime a existéncia de cada um, seguranga,
significado e orientagdo. “A pertenga a uma comunidade cultural constréi a

autonomia do sujeito” (COSTA, in AVRITZER e DOMINGUES, 2000, p. 207).

Para desenvolver-se livremente € importante que haja um igual acesso a
cidadania. Os sujeitos necessitam desfrutar do direito, ter oportunidades e recursos,
para o exercicio deste status. Portanto, para os grupos socioculturais minoritarios, a
exigéncia de tratamento diferenciado (da concessao de vantagens competitivas, no
acesso a bens e servigos) pode vir a garantir a cidadania (COSTA, in AVRITZER e

DOMINGUES, 2000).

Outro importante tedrico, no debate brasileiro, que volta seus estudos e
analises para a politica do reconhecimento, é Jessé de Souza (in AVRITZER e
DOMINGUES, 2000 e 2001, 2002). Com o declinio da questao classista, como foro
privilegiado de discussdo politica, as reivindicagdes e potenciais emancipatorios
podem estar localizados nas lutas por bens imateriais, ou pds-materiais (SOUZA, in

AVRITZER e DOMINGUES, 2000, p. 159), como prefere o autor. O espago publico
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esta aberto para novas agendas que visem bens sociais imateriais, ou seja, culturais

e simbdlicos.

SOUZA afirma que o surgimento de reivindicagées por bens imateriais pode
modificar a analise cientifica no que diz respeito as propostas de uma nova esfera
publica. O objeto da andlise muda. A proposta analitica de SOUZA recai sobre
Charles Taylor e Axel Honneth. Em ambos, diz ele, ha um resgate da categoria do
reconhecimento como categoria central da politica moderna. A intengdo dos autores
€ recuperar a teoria hegeliana do “[...] contexto normativo preexistente como dado
original e primario para a pratica social e politica, e, portanto, de uma concepgéao

dialégica da formagao da identidade social e cultural [...]" (SOUZA, idem, p. 160).

O reconhecimento € o componente nuclear da formacéao ética do sujeito. Aqui,
o comportamento social ndo se constréi a partir das relagdes de poder e das acdes
estratégico-instrumentais (tipicas do modelo hobbesiano). A eticidade, “conjunto de
inclinagdes praticas intersubjetivas existentes” (SOUZA, 2004, p. 84), extrapola tanto
o ordenamento juridico quanto as inclinagdes morais individuais. O reconhecimento
€ sempre relacional. Quando as capacidades e qualidades do sujeito s&o por outros
sujeitos reconhecidas, inicia-se um processo de reciprocidade, o qual gera a
disposigcdo, deste sujeito de reconhecer os outros em suas singularidades e

originalidades (reconhecimento mutuo)?.

A necessidade de introduzir a analise categorial do reconhecimento, nos

estudos que busquem redefinir conceitos de cidadania e de acessibilidade, esta

2 Aqui se percebe a forte influéncia das conclusdes de Taylor em relagdo a Herder, que serédo objeto
de nossa analise mais aprofundada no capitulo Il.
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exatamente na constatagdo de que as demandas sociais ndo s&o mais totalizantes.
A sociedade contemporanea apresenta uma multiplicidade de reivindicacdes, que
vao desde a satisfagdo de recursos materiais (politicas distributivas que minimizam
as desigualdades econdmicas e capacitacionais), até as que se referem a dotacéo
de visibilidade, para diferentes formas de expressao e diferentes modos de vida no
espaco publico (politicas que visem privilegiar determinadas identidades e grupos,

tais como os idosos, os homossexuais, o0s jovens, etc.).

A cidadania traduzida como direitos e deveres reciprocos, ou como fazer
parte de uma comunidade, € um conceito muito antigo. O problema a ser discutido é
o fato de que a cidadania faz com que haja intervengbes de pessoas nas
comunidades, e para alguns grupos (critérios raciais, de género, de opgao sexual, de
geragao, etc.) foi negada tal fungcéo. Analisar a cidadania somente do ponto de vista
da inclusdo ou exclusdo, seja em classes sociais, seja na distribuicdo de bens e
recursos exclusivamente materiais, € eclipsar a gama de interesses que compdem a
vida social e que podem ser o centro dos direitos da cidadania. O conflito de classes
ou os problemas de distribuicdo dos recursos materiais podem ser importantes para
o desenvolvimento dos direitos, mas ndo sdo os unicos a integrar o rol de
reivindicagcbes da sociedade. Os direitos de cidadania sdo resultados de
movimentacdo/movimentos sociais que visam a expansao dos conceitos de
pertencer a uma comunidade/coletividade e, ainda, de quem faz parte daquela

coletividade (HELD, 1997, p. 52).

A importdncia do estudo para o meio cientifico refere-se, sobretudo, a

escassa producao cientifica, no Brasil, acerca do tema da diferencialidade e da
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politica de reconhecimento como referenciais para o sistema politico brasileiro
(politicas publicas). Nao é somenos importante que um autor, como Sérgio Costa,
finalize artigos recentes (in AVRITZER e DOMINGUES, 2000 e 2001), indagando
gue o que interessa saber é se o reconhecimento de diferengas é justo, legitimo e

possivel.

Os tedricos brasileiros, em regra, observam a diferencialidade como uma
espécie de ameacga a configuragado de politicas que tenham como objetivos: iguais
acessos e iguais oportunidades, seja do ponto de vista das reivindicagcbes
(PIERUCCI, 2000), seja do ponto de vista da distribuicdo de bens pelo Estado (CELI

PINTO, in AVRITZER e DOMINGUES, 2000).

A literatura brasileira, majoritariamente, trabalha a questdo da desigualdade
numa perspectiva de movimentos totalizantes. Os estudos voltam-se para grupos
socioecondmicos minoritarios, que englobam varias identidades. E claro que ha
estudos sobre o movimento negro, o movimento feminista, o movimento
homossexual. Mas estes estudos ndo contemplam a idéia de que nos proéprios
movimentos analisados ha uma enorme gama de identidades, até mesmo

conflitantes, que abrem mao de suas particularidades para constituir o grupo3.

® E 0 caso da neutralidade racial presente nas obras de Fabio Wanderlei dos Reis, onde o valor que
se sobrepde é o do mérito pessoal, em uma sociedade onde nado haja diferengas. (Mito e Valor da
Democracia Racial. In: SOUZA, Jessé (org). Multiculturalismo e racismo: uma comparagao
Brasil/EUA. Brasilia: Paralelo 15, 1997). Cfr. SOUZA, os negros brasileiros sado tdo afro-brasileiros
como qualquer branco (SOUZA, Jessé (org). Multiculturalismo, racismo e democracia: por que
comparar Brasil e Estados Unidos? op. cit., p. 34). Muito deste perfil nao identificado com o continente
africano, dentre outras causas — escraviddo, memorias apagadas e sufocadas —, tem relagdo com o
fato de que a inclusdo de negros nos movimentos sociais acontece através do movimento operario,
movimento estudantil e do movimento feminista, e ndo propriamente de um movimento negro
(GUIMARAES, Anténio S. A. “Raga, racismo e grupos de cor no Brasil”. Estudos Afro-Asiaticos, n°.
27, 1995 e Desigualdade que anula a desigualdade: notas sobre o caso da agéo afirmativa no Brasil.
In SOUZA, Jessé (org.), op. cit.).
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O problema esta em perceber que, na literatura brasileira, a questao central
das pesquisas esteve voltada para apenas um aspecto da desigualdade: a
desigualdade material (SINGER, 1997; OLIVEIRA, 2003; GOHN, 2000 e 2003;
SADER, 1999; DRAIBE, 1998). A injustica social é vista, sob a perspectiva dos
recursos materiais e sua solugdo/minimizagcdo, em politicas de distribuicdo de
recursos. Isto pauta, também, a agdo dos governos através das politicas publicas. A
igualdade econdmica foi, e ainda €, a unica referéncia, considerada apropriada, para

resolver a questao da desigualdade social.

Em uma recente publicacdo, da Editora da Universidade Federal de Minas
Gerais, organizada por Leonardo Avritzer e José Mauricio Domingues (“Teoria Social
e Modernidade no Brasil”, 2000), os autores analisam obras de teéricos americanos,
canadenses e europeus acerca da multiculturalidade, da diferencialidade e das
politicas de reconhecimento. Todos apontam para a necessidade de investigar os
antagonismos de algumas das teorias levantadas em relagdo as politicas e
legislagdes que possam a vir ser implementadas no Brasil (PINTO, COSTA, SILVA,

SOUZA).

Mesmo reconhecendo, ao menos, no segundo capitulo da obra, que é
premente inserir tais discussdes, nas pesquisas brasileiras, as solugdes e/ou
interrogantes, levantadas pelos autores dos textos, estao relacionadas a questéo de
como implementar tratamentos diferenciados, atribuindo recursos especificos aos
grupos socioculturais minoritarios, sem comprometer, de um lado, a estrutura de

recursos publicos de toda a populagao (PINTO, in AVRITZER e DOMINGUES,
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2000), e, de outro, resolver o problema da universalidade do Estado (COSTA, 1997,

e in AVRITZER e DOMINGUES,2000).

A introducdo de tedricos como WALZER (com o conceito de igualdade
complexa) e TAYLOR (identidade como ontologia do sujeito), na literatura recente
brasileira (SILVA, COSTA, SOUZA, etc.), vem ao encontro da necessidade de

reformular novas categorias para a investigagdo em ciéncias sociais.

Ha uma tentativa de superacao tedrica, que imprime a discussao de novos
objetos de andlise, na constatacdo da existéncia de reivindicagbes por bens
imateriais, culturais ou simbdlicos (SOUZA, in AVRITZER e DOMINGUES, 2000). Do
nosso ponto de vista, nos autores nacionais, ha um reconhecimento de que o
espacgo publico brasileiro € formado por multiplas identidades e, portanto, ha uma
multiplicidade de desejos que transitam pelo espacgo politico (HELLER, 1998), como
reivindicagdes, ensejando sua transformagdo em direitos, em cidadania (COSTA,

1997, 2000, in AVRITZER e DOMINGUES, e 2002).

O debate, em torno do reconhecimento, é uma tentativa de esvaziar a idéia de
universalidade, inserida nos conceitos de justica e de participagao politica que se
convencionaram nas teorias politicas no mundo todo, baseados na idéia de
igualdade simples. Ou seja, a de que todos somos iguais perante a lei e perante o
Estado. Os sujeitos sao diferentes e ndo ha um modo de vida que deva prevalecer
sobre os demais (WALZER, 2003). A identidade, a comunidade e a igualdade
complexa surgem ao mesmo tempo como critica e como resposta as premissas

universalistas do liberalismo.
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TAYLOR contrapde a politica de reconhecimento da igualdade das culturas a
da igualdade dos individuos. Para ele, a cultura é preexistente, ou seja, o individuo
existe em fungcdo de sua cultura singular e diferenciada. Dai surge a valorizagéo
tanto de sua cultura como da igualdade entre culturas porque todas as culturas sao,
igualmente, valiosas em sua singularidade e sua particularidade. Para o autor, o
liberalismo, com sua politica de igual dignidade, discrimina ou ndo reconhece a
possibilidade do principio da diferenciacdo. Para ele, o fim da cultura € um fim
coletivo e nao individual, portanto, ela, a cultura, ndo € neutra (possui uma
concepgao de bem comum). TAYLOR propde um “liberalismo forte” (TAYLOR, 1998,
p. 82), onde os principios de diversidade buscam nos direitos liberais o respeito aos

direitos da diversidade como direitos fundamentais.

Foram analisadas trés obras de TAYLOR: “As Fontes do Self : a construcéo
da identidade moderna” (1994a, 1997), “A FEtica da Autenticidade” (1994),
“Multiculturalismo: Examinando a politica de reconhecimento” (1994b, 1998) e uma
adicional “Argumentos Filosoficos” (2000), que € uma compilagdo de palestras
proferidas pelo autor, cujo conteudo, muitas vezes, ja estava inserido nas demais
obras analisadas. Os temas abordados por TAYLOR sao o retorno as bases das
ciéncias humanas, a critica ao liberalismo procedural, adverténcia sobre alguns
equivocos do multiculturalismo, os problemas da linguagem e da expressao humana,
os elementos fundantes da moral, que inspiram as acdées humanas, a critica aos
referenciais instrumentais e naturistas. Sua tese é a de que os sujeitos ndo agem a
partir de uma racionalidade auto-fundante, mas sim de sentimentos significativo-
morais que eles desejam realizar, sob a forma de bem, no espaco publico (TAYLOR,

1997).
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Para introduzir novas compreensdes para o conceito de igualdade e
universalidade, foram analisadas “As Esferas da Justica — Uma defesa do pluralismo
e da igualdade” (1993, 2003) e “Da Tolerancia” (1999) e Pluralismo, Justica e
Igualdade” (1997) de WALZER. O autor constréi um conceito de “igualdade
complexa” que se destina a questao da distribuicdo de bens materiais e imateriais
aos cidadaos. A igualdade complexa abre novas formas, mais amplas e
particularizadas do conflito social, quais sejam, as esferas de competicdo e de

controle (WALZER, 1993, p. 12).

A viséo pluralista de WALZER (1999) pressupde a convivéncia de multiplos
principios distributivos, sem o predominio de um sobre o outro, j& que bem sociais
com significados distintos devem ser distribuidos de forma auténoma. No autor ha a
necessidade de combinar a subjetividade e a igualdade, ndo mais como

homogeneidade, mas como diferencialidade (WALZER, 2003).

A analise relacional, entre estes dois autores, buscou verificar as questdes
levantadas por esta pesquisa. A investigacao se prop6s identificar a possibilidade de
estabelecer relacdes tedricas entre os conceitos de cidadania e de reconhecimento.
O esforgo é de resgate da categoria do reconhecimento como categoria central da
politica moderna. Preocupa-se também em identificar nos autores analisados quais
sao os procedimentos aceitaveis, que as instituicdes e o Estado devem tomar, e os
limites morais, que a sociedade impde, para reconhecer multiplos projetos e modos

de vida que tenham como finalidade responder a questdo da desigualdade, no
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acesso e na visibilidade de sujeitos, que compde grupos socioculturais minoritarios

no espago publico e politico brasileiro.

Na pesquisa bibliografica, a analise dos discursos e a interpretacédo textual
cumpriu duas etapas. A primeira, localizando, nas obras citadas, o reconhecimento
como categoria. A segunda, identificando o que e quais seriam os procedimentos
aceitaveis e os limites morais, propostos pelos autores, para garantir a ampliagcao da
acessibilidade e da visibilidade (politica de reconhecimento) de grupos socioculturais

minoritarios no espaco publico/politico brasileiro.

As fontes da pesquisa bibliografica foram:

— obras dos autores ja citadas;

— textos, resenhas, artigos, seminarios e livros de autores, para leituras
complementares, publicados ou ndao no Brasil, como é o caso de Soriano Diaz

(1999), Carlos Thiebaut (1998), entre outros;

— obras de autores nacionais que analisam e interpretam a categoria do
reconhecimento publicadas nos ultimos cinco anos no Brasil, tais como Sergio Costa
(2003, 2002, in AVRITZER e DOMINGUES, 2000 e 1997), Jessé de Souza (2004,

2001, in AVRITZER e DOMINGUES, 2000, 1997 e 1995).
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No caso de TAYLOR e WALZER, “As Fontes do Self’ e “As Esferas da
Justica” foram consultadas nas versdes traduzidas para o espanhol, além das

publicacdes brasileiras.

E em torno do problema da identidade que Charles Taylor* (canadense,
professor de filosofia moral, em Oxford, e de ciéncia politica e filosofia, em McGill
University) desenvolve suas concepgbes em relagdo aos problemas das acdes
humanas no espago de convivio entre os diversos grupos. A agao humana levou
TAYLOR a desenvolver um extenso temario de atuagcdo em diversas areas, que vao
da religido a estética. TAYLOR desenvolve em seus textos, que tém como eixo
metodolégico a hermenéutica-antropolégica, o fendbmeno humano, em sua
expressividade historico-cultural, e as esferas de agao deste sujeito. O homem é um
animal que se auto-interpreta. A teoria tayloriana apresenta conceitos de expressao,
acao, avaliagdo, bem, self, espago publico e politico. O objetivo é analisar a
construgdo ontolégica da identidade do agente moral. Quem age, por que age e

como age o individuo no espago publico.

Em “As Fontes do Self’ (1997), encontramos as idéias-fundantes que fazem
do agente quem ele é, a construgdo da identidade e a teoria da expressividade
(linguagens dos agentes e do espago publico). Como a identidade é configurada e
como ela se expressa no espago publico e politico. Como a linguagem passa da

funcdo instrumental designativa para o ambito das capacidades expressivas dos

* Autor de: “As Fontes do Self” (1997), “Argumentos Filoséficos” (2000), “Hegel and modern society”
(1996), “A Etica da Autenticidade” (1994), “Varieties of Religion Today” (2002), “Human agency and
language” (1996), “Philosophy and the human sciences” (1995), “Hegel” (1997), “Multiculturalismo”
(1994), “Reconciling the solitudes” (1994),“ La liberté des modernes” (1997), “Gadamer and the
human science” (2002), “The opening arguments on the phenomenology” (1976) e “Iris Murdoch and
moral philosophy” (1996).
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agentes humanos. A linguagem esta inserida na producdo significativa dos

individuos (ARAUJO, 2004).

Em a “Etica da Autenticidade” (1994), TAYLOR trata da politica do
reconhecimento e da identidade. Nesta obra, TAYLOR resguarda a liberdade
expressiva dos individuos sem comprometer as formas universais da vida publica. O
bem aparece como elemento orientador na configuragdo de novos vocabularios
morais. Aqui TAYLOR discute as narrativas e o self pontual, nos quais o agente
humano nao pode se limitar a uma estrutura interna que o impeca de elaborar uma
identidade, que seja apta a posicionar-se no mundo. As influéncias taylorianas, em

ambas as obras, estdo no jovem Hegel, em Herder e Aristoteles.

A biografia intelectual de WALZER comega na Universidade de Brandeis (de
tradicdo judaica), em 1956. Estudou em Cambridge e Harvard (doutoramento em
1961). Foi professor em Princeton (1961-1966) e mais tarde em Harvard (1966-
1980). Retornou, em 1980, ao Instituto de Estudos Avangados e a Escola de
Ciéncias Sociais, em Princeton. Escreveu varias obras: “Problemas da Filosofia
Politica”, “Obrigacdes”, “Fins e Meios”, entre outras. Michael Walzer entra na histéria
da filosofia politica em 1977, com a publicacao de “Guerras Justas e Injustas”, que é
considerado um classico na discussao sobre a relagdo entre guerra e moral. Sem
abandonar suas reflexbes sobre a guerra, WALZER publica, em 1993, “As Esferas

da Justica”, para tratar das questdes da justica distributiva e da igualdade (WALZER,

1997).
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Em “As Esferas da Justica”, o americano da a igualdade e a justica um
tratamento ao qual ndo estamos acostumados. Existe uma busca, por um axioma
fundamental, que surge das crengas e juizos mais concretos, que expressamos
quando afirmamos que tais agdes ou praticas sdo corretas ou justas. Para WALZER,
o principio fundamental da justica € a igualdade de tratamento. Esta igualdade de
tratamento significa igual consideragédo e igual distribuicdo e dotagdo de recursos
pelos organismos e instituicdes da sociedade e do Estado. Suas concepgdes sdo de
natureza pluralista, sendo que para ele ndo ha leis universais. E nesta obra que
WALZER define igualdade complexa, que também pode ser entendida como uma

idéia de igualdade de cidadania (MILLER, in WALZER,1997).

Além das obras supracitadas, foram analisadas:

— “Multiculturalismo: Examinando a Politica de Reconhecimento” (1998): é
nesta obra que Taylor explicita a politica do reconhecimento. Para ele, a politica do

reconhecimento esta inserida em uma avaliagao sobre a politica da diferenca.

— “Pluralismo, Justica e Igualdade” (1997): compilado com David Miller, a obra
traz as respostas de Walzer aos questionamentos e criticas, propostos por varios
autores (MILLER, RUSTIN, ELSTER, OKIN, dentre outros), sobre o conceito de

igualdade complexa e distributividade nao equitativa.

— “Da Tolerancia” (1999): Walzer, como teorico preocupado com 0s arranjos
politicos mundiais, examina a tolerancia a partir de modelos politicos que vao desde

o império e a multinacionalidade, até as sociedades de imigragao. Walzer traca as
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relagdes entre poder, classe e género e suas interagbes com religides, etnias e
racas. Analisa solugbes para a dificil convivéncia de diferentes grupos em um

mesmo espaco fisico e politico.

Considerando os meios de inclusdo de grupos socioculturais minoritarios ao
status de cidadania, nosso problema de pesquisa esta em identificar, nos autores
comunitaristas, TAYLOR e WALZER, quais sdo os procedimentos aceitaveis (como
devem atuar as instituicdes e o poder publico) e quais sao os limites morais (limites
éticos, impostos por uma sociedade, para aceitar diferentes projetos e modos de

vida) a demanda legitima dos grupos socioculturais minoritarios.

A discussado destas questbes passa, obrigatoriamente, pela relagdo entre
individuo e sociedade, entre processos de individualizagdo e de pluralizacdo, na

constituicdo/construcao do self e de sua relagdo com a comunidade.

O objetivo geral da pesquisa é: analisar de que forma os conceitos
comunitaristas de TAYLOR e WALZER podem contribuir para a discussao, no
debate nacional, da categoria do reconhecimento como forma de privilegiar o acesso
e a visibilidade de grupos socioculturais minoritarios (étnicos, de género, de opgéo

sexual, de geracéo, etc.) ao status de cidadania.

Para alcangar nosso principal objetivo, percorremos o seguinte caminho: a)
Identificar e discutir as categorias centrais em TAYLOR e WALZER; b) Localizar e
identificar o que e quais sao os procedimentos aceitaveis e os limites morais que

TAYLOR e WALZER propdem para inclusao de grupos socioculturais minoritarios; c)
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Verificar convergéncias e divergéncias nos pensamentos de TAYLOR e WALZER; e
d) Identificar as possibilidades de interlocu¢do dos autores com a politica do

reconhecimento e quais seriam suas propostas.

As depreensbes, que compdem o presente trabalho, seguem a seguinte

apresentacao:

— Fundamentagcdo Tedrico-Metodoldgica Introdutéria — demonstracédo da
metodologia hermenéutica utilizada para verificagdo de conceitos, da inser¢do dos
autores pesquisados no panorama das ciéncias sociais do Brasil (focado em Sergio
Costa e Jessé de Souza), das idéias e discursos importantes a pesquisa e das obras

analisadas em Taylor e Walzer;

| — O Comunitarismo de Taylor e Walzer — apresentagao da linha tedrica

(comunitarismo) e apresentagao das categorias que estao inseridas nesta pesquisa;

Il — Taylor e Walzer — Convergéncias e Divergéncias — desenvolvimento das
categorias apresentadas no capitulo | e interlocugao entre Taylor e Walzer na

verificacdo de discursos convergentes e divergentes;

[l — A Politica de Reconhecimento — identificacdo dos limites morais e
procedimentos aceitaveis para Taylor e Walzer. Apresentar possiveis interlocugdes

de Taylor e Walzer com outros autores que se debrugam sobre o tema
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reconhecimento ou a politica de reconhecimento que aqui estdo presentes Nancy
Fraser (americana), Axel Honeth (alem&o), Anthony Appiah (africano), Jirgen
Habermas (alem&o), Carlos Thiebaut (canadense), iris Yong (americana) e Soriano

Diaz (espanhol), entre outros.

Ao final, consideracdes conclusivas.

A idéia de procedimentos aceitaveis e limites morais vem de Dworkin. O autor
parte da premissa de que em um programa politico coerente ha dois elementos que
devem ser considerados: “posi¢cdes politicas constitutivas” (DWORKIN, 2001, p.
272), que sao valorizadas por si mesmas, e “posi¢cdes politicas derivadas” (idem),
que sao valorizadas como estratégicas, como meios de alcangar as posi¢des
constitutivas. Na teoria politica existem alguns elementos relacionados de forma
mais ou menos sistematica. Seria irreal pensarmos que o processo politico se da
sobre a relagao entre posigdes politicas concretas (como o imposto de renda) para
viabilizar uma posicao politica abstrata (arrecadar para financiar programas que
minimizem a desigualdade). O que de fato ocorre é que existem politicas
constitutivas, que demarcam os objetivos de determinada politica, sem serem
absolutos, mas nao podendo ser substituidos sem a finalidade compensatdria. Caso
contrario, seu fracasso significaria a perda da politica geral e das politicas derivadas
que podem ser substituidas de acordo com a capacidade de produzir a politica
constitutiva. Assim, o direito ao voto seria uma politica derivada que nao pode ser
modificada, mas a livre empresa sim. A economia é poder politico constitutivo, mas
pode ser modificada a fim de buscar um sistema econémico misto entre capitalismo

e socialismo.
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Os procedimentos aceitaveis seriam as politicas derivadas, ou seja, as
estratégias politico-normativas que fortalecem as politicas constitutivas. A acéo
afirmativa seria derivada de uma politica constitutiva de igualdade e dignidade, por

exemplo.

Ainda em DWORKIN, a democracia representativa se traduz na forma de
delegar a um representante politico a possibilidade de acado de efetivagdo das
preferéncias individuais. Os cidadaos elegerao representantes que defendam suas
percepgbes de mundo. Na visdo do autor, o representante que ignorar tais
preferéncias nao sobrevivera no cenario politico. Os direitos atribuidos ao cidadéo,
pelo legislador, sdo aperfeicoamentos da moralidade politica” (DWORKIN, 2001,p.

296), ou seja, das concepgdes de bem, de virtude e de justiga.

“A democracia, além disto, tem uma vantagem adicional, que nhenhuma outra
técnica tem. Permite a comunidade usar processos de legislacdo para
reafirmar, como comunidade, sua concepgdo publica de virtude”
(DWORKIN, 2001, p. 297).

Se estamos falando de possiveis novos paradigmas para politicas publicas
que levem em consideracao as politicas de reconhecimento, entdo os limites morais
serdo os estabelecidos pelas proprias comunidades ou identidades politicas (isto
porque O processo legislativo parte de percepg¢des individuais para questdes
transindividuais). Sado as identidades politicas que estdo representadas no poder
legislativo, que, no Brasil, insere-se neste modelo de democracia republicano-

representativa.
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1 - 0 COMUNITARISMO DE TAYLOR E WALZER

TAYLOR e WALZER fazem parte de uma corrente tedrica recente. O
comunitarismo surge como fonte tedrica nos Estados Unidos e na Europa no final da
década de 70°. Formada por tedricos como Michael Walzer, Charles Taylor, Michael
Sandel e Alasdair Mcintyre, a corrente comunitaria (ou comunitarista) participa dos
debates contemporaneos sobre as idéias de justica social, defendendo a tradigéo
aristotélica (da polis) e hegeliana (da fundamentacéo do espirito) e rousseauniana

(da superacao dos sistemas hierarquicos).

Comunitaristas e liberais, do principio da década de 70 até o final da década
de 80, cerraram uma disputa entre posi¢des tedricas divergentes. Por um lado, os
liberais que defendiam a primazia das nogdes tedricas de justica e politica e de
direitos individuais para justificar a legitimagcdo do poder publico e desenvolver
politicas publicas que minimizem as desigualdades e as injustigas sociais. Por outro
lado, os comunitaristas, que acentuavam que a compreensdo de sociedades
complexas ndo é possivel em uma visdo de sujeito que o dissocie de suas
vinculagdes sociais. E seguem afirmando que s&o os valores culturais, morais e

religiosos dos sujeitos que determinam as politicas publicas e o sistema normativo.

Os primeiros afirmam que cada individuo em particular prima pelo bem

comum e pela justica e é a medida de justificacdo da sociedade; os segundos, que o

° Alguns autores, como THIEBAUT (1998), atribuem o marco inicial da teoria comunitarista como
sendo o da publicagéo, por Charles Taylor de “As Fontes do Self’, (12 edicdo em inglés, 1989) outros,
como WOLIN — com o qual compartilhamos —, as respostas criticas formuladas por SANDEL a obra
de J. RAWLS “Uma Teoria da Justica” (12 edicdo em inglés, 1971).



32

grupo que compartilha crencas e morais € que justifica o sistema normativo politico e

juridico (THIEBAUT, 1999).

Um dos principais focos de tensdo entre a teoria liberal (que pontua
diferencas e relagdes) e a comunitarista (que produz semelhangas e identificagcoes)
sdo os conceitos de justica e de bem comum. Em RAWLS (1997) encontraremos o
bem comum na esfera do privado e a idéia de justica na esfera do publico. O bem
comum é o que cada individuo almeja. O bem publico € uma forma hipotética de
acordo. Para o inglés, elegemos principios a partir das informagdes particulares a
que temos acesso, considerando a totalidade de nossos interesses. Assim, 0 bem
publico seria o principio de justiga valido para todos. Esta maquinaria contratualista
impde, a primeira vista, que a esfera publica se ordene de acordo com as idéias de
cada cidadao, dentro da diversidade de conceitos de bem ou modelos de vida.
Assim, o bem publico ndo sera um tipo individual de visdo do bem ou modelo de
vida, mas sim uma espécie de consenso entre eles. RAWLS tenta, em sua obra
“Liberalismo Politico” (2000), articular modelos normativos (um discurso politico) que
possam produzir os consensos entre estas varias concepcdes morais, culturais e
politicas. A resposta € que cada uma das concepg¢des podem conter nocdes
substantivas do bem, ou seja, nogdes que as sustentem, inclusive com teorias que
as dotem de coeréncia. Isto ndo impede, porém, que na hora de estabelecer
convergéncias sejam abreviados os pontos que podem antagoniza-las, ou seja,

relevar determinadas partes para que todas possam conviver.

Em RAWLS (1997 e 2001), o bem publico carrega consigo uma idéia de

tolerancia ao pluralismo existente na sociedade.
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Quando se referem as sociedades modernas como pluralistas, os
comunitarios interpretam tal adjetivacdo de modo distinto dos tedricos liberais,
concebendo o pluralismo como a diversidade de identidades sociais, especificas
culturalmente, e unicas do ponto de vista histérico. Do ponto de vista publico, o
pluralismo se expressa através de uma grande variedade de valores diferentes,
incomensuraveis e incompativeis, defendidos por comunidades e grupos distintos

(THIEBAUT, 1998).

Tal énfase, na multiplicidade de identidades sociais e culturais étnicas,
presente na sociedade contemporanea, certamente, advém da descrenga na
existéncia de um sujeito universal e a-histérico, crendo ser impossivel a concepgao
de uma identidade individual, constituida sem referéncia a comunidade social na
qual se insere. Concebendo a justica como a virtude na aplicagdo de regras
conforme as especificidades de cada meio ou ambiente social, criticam os liberais

por ndo serem capazes de lidar com situagdes intersubjetivas (WALZER, 2003).

Nos liberais®, a ética central € um direito e ndo um bem, como é para os
comunitaristas. O procedurismo liberal preocupa-se mais com a promocao de
determinados bens do que com a definicdo dos mesmos. E dizer, aqui, interessa
mais os procedimentos de decisdo do que o reconhecimento de que existe uma

variabilidade de bens e de beneficiarios que podem comprometer um esquema de

6e importante esclarecer que os liberais a que se referem os comunitaristas ja ndo sdo mais os
classicos da Idade Moderna, mas os que a partir da década de 70 tém publicagbes importantes, como
RAWLS, DWORKIN e HABERMAS, sobre justica e atuagdo dos sujeitos na esfera publica. Estas
obras integram as referéncias bibliograficas consultadas.
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facilitacdo maxima da igualdade onde todos os processos decisérios sdo unicos

(TAYLOR, 2000).

Isto ocorre porque os principios fundantes da idéia de sociedade e de
participacao publica, nos tedricos liberais contemporaneos, ainda baseiam-se no
pensamento pds-cartesiano: “que separa questdes que sao para mim e para voceé,

de um lado, e aquelas que séo para nés, de outro” (TAYLOR, 2000, p. 205).

A grosso modo, isso implica que, ainda que implicitamente, tais pensadores

(comunitaristas) dao prevaléncia as coletividades sobre os individuos.

Ao longo do estudo iremos demonstrar que este conceito de coletividade n&o
€ sempre o0 mesmo em WALZER e em TAYLOR. Nem tampouco podemos observa-
lo sob um prisma de totalidade (assim como no marxismo, por exemplo). O fato de
nos referirmos a elas como coletividades, é para frisar bem a possibilidade de uma
pluralidade de grupos e de narrativas biograficas que podem compor o mesmo

espaco geografico-temporal.

A autodeterminacdo das comunidades ou identidades politicas tem
precedéncia sobre os direitos individuais, pois, afinal de contas, € a comunidade que

determina que direitos ela considera fundamentais.

Mas ha de se considerar que, apesar de todas as divergéncias explicitas,
entre liberais e comunitarios, ha propdsitos entrelagados. A discussao estaria mais

bem posicionada se a colocassemos como o atomismo, do lado liberal, e o holismo,
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do lado comunitarista. Os comunitaristas mantém as no¢des de individualidade, de
comunidade politica, de discursividade, de consenso, de auto-realizacdo e de certa
racionalidade publica. Em WALZER isto aparece como nao-intervengao do Estado
em todos os assuntos da comunidade, e em TAYLOR como liberdade publica e
participacdo na comunidade politica, como poderao analisar com maior profundidade

no segundo capitulo.

O que encontraremos com maior rigor nos comunitaristas é a visao de
solidariedade, tanto no sentido dos vinculos que os sujeitos estabelecem entre si
para formar grupos de interesse (comunidades interpretativas de WALZER), como
para estabelecer a dialogicidade necessaria a configuracdo das identidades

individuais (dialogicidade em TAYLOR).

Rus-Rufino afirma que no comunitarismo

“[...] ha de entenderse la reformulacién de la moral como un conjunto de
pautas nacidas, practicadas y aprendidas dentro de la cultura de una
comunidad concreta y determinada, que solo tiene sentido de dentro de ella,
pues son aquellas pautas las que establecen el propio punto de vista moral,
situan constitutivamente y motivan a los individuos dentro de un contexto
moral determinado y configuran los deberes hacia la respectiva comunidad
como prioritarios sobre cualesquiera otros deberes y derecho [...]” (RUS-
RUFINO, 1999, p. 10).

As organizagdes da sociedade sao responsaveis pelos ensinamentos
necessarios, ou seja, as idéias de responsabilidade e solidariedade sao aprendidas
na familia, na igreja, nos sindicatos, nas associagdes, etc. (KIMLICKA e NORMAN,
1997). Para TAYLOR, a comunidade da qual faz parte o ser humano estabelece

suas obriga¢des morais. Esta vinculagdo obrigacional se da pelas raizes etnoldgicas,
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pelas tradicdes e pelos costumes, “la comunidad es la esencia y la meta final para
los individuos” (TAYLOR, 1994, p. 109). A identidade ndo pode ser concebida de
forma atomizada, como no liberalismo classico, mas na reciprocidade de relacdes
preestabelecidas. TAYLOR afirma que o problema da sociedade moderna é que
esta homogeneiza de tal forma a igualdade e a participagdo das pessoas que nao
consegue um foco de identidade entre elas. Aqui, os sistemas normativos ocupam

importante papel na distribui¢cao e legitimagao desta homogeneidade.

Em WALZER, ha uma oposi¢cao a homogeneidade normativa. Para ele, ndo
ha leis universalizantes para justica. A lei € uma criagdo comunitaria que pressupde
um momento determinado e uma interpretacao restrita. Esta restricdo € imposta
temporal e culturalmente, ou seja, depende da interpretacdo da comunidade que a
origina (ou como prefere HABERMAS (1989), que a legitima). Nesta visdo de
temporalidade se imprime um carater de pluralidade a justica. Quer dizer, se cada
comunidade cria seus proprios mecanismos normativos de protecao e a eles da uma
interpretacédo restrita a temporalidade e ao momento especifico (que pode ser
cultural ou histérico), cada comunidade tem a capacidade de compreensao em
relacdo aos sentidos de seus bens e de seus males sociais. Em WALZER nao
encontraremos um principio que sirva de critério distributivo para todos os bens

sociais. Nao ha idéia de centralidade (MILLER, in WALZER, 1997).

WALZER, ao afirmar que o critério de escolha dos individuos ndo é a
universalidade, mas sim culturas determinadas e compartilhadas (“Cada clase de
bien posui un significado propio [...] cuando los significados son distintos, [...] las

distribuciones deben ser auténomas” WALZER, 1993, p. 12), conclui que um
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principio de justica ndo pode estar separado do contexto sociocultural em que estes
préprios principios se produzem. O seu conceito € o “[...] da igualdad compleja, [...]
la operacién conjunta, en sus propias esferas, de todos los principios de distribucion

adecuados de los bienes que estima una comunidad en particular [...]" (idem).

Aqui, cada comunidade constréi sua propria cultura, costumes e tradicdes e,
sobretudo, seu proéprio juizo (avaliagbes e julgamentos). O comunitarismo apresenta,
de fato, um homem real que ¢é influenciado pelo seu meio (WALZER, 1993) e pelas

idéias fundantes (TAYLOR, 1997).

A autenticidade de TAYLOR é a que reconhece a articulacdo dos bens que
reivindicamos. O autor parte de uma influéncia da esquerda hegeliana e propde um
projeto hermenéutico. Na visdo hermenéutica comunitarista, somente os textos
substantivos (“articulacion de la identidad moral y politica de los individuos”,
TAYLOR, 19944, p. 49) das idéias do bem dao sentido a uma idéia de justica como

idéia central nas sociedades desenvolvidas.

Os comunitaristas estao propensos a entender que um sistema de direitos
tem a fungcao de interpretar, sob a 6tica moral, as idéias de bem. Mas quem ¢é o
sujeito que define quais sédo as interpretagbes relevantes na teoria comunitarista?
Para estes, as interpretagdes relevantes sdo as que sustentam o grupo/comunidade
que pode ser definido pelos tragos histéricos e geograficos. Assim, temos uma

comunidade de interpretacao.
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Para os liberais’, a Gnica forma de articular uma comunidade de interpretagéo
€ partindo-se do pluralismo e utilizando os procedimentos diferenciados (aqui,
nominados como politicos, juridicos, administrativos, culturais etc.), que garantam a
valorizagao deste pluralismo ou desta interpretacdo. Nao seria a autoridade ou a
tradicdo que dotaria de legitimidade tal interpretacédo. Para os comunitaristas tal
interpretacdo deve recorrer as fortes tradicbes acumuladas que constituem a
heranga ocidental. O ambito cultural (o conjunto de valores existentes) € que

determina as esferas normativas (WALZER, 2003).

Em TAYLOR (1998), todas as nossas praticas estdo inseridas num universo
de significacdo e de linguagens, que dotam de densidade e sentido nossas agdes.
Quando o sujeito pensa somente em sua autodeterminagdo (narcisismo e
atomismo), estes referenciais também sao perdidos. E necessario reencontra-los e a
novos valores transcendentes. Nosso discurso moral deve ser capaz de dar

significado aos nossos atos e de definir nossa identidade.

A determinacao social da identidade implica categorias (0 que o individuo
pensa de si mesmo), que estdo relacionadas aos valores que dao sentido a

comunidade (normativas, sociais, politicas, etc.). Este conjunto de valores é que vai

! Aqui nos referimos ao liberalismo igualitarista. Os liberais igualitarios tendem a preferir, ou priorizar,
a igualdade e “menos a liberdade do que os conservadores”. E no grau de valorizagéo de cada um
destes principios que repousa a diferenca entre liberalismo e muitas outras correntes politicas. Os
conservadores tendem a diminuir a importancia da igualdade quando esta & posta em conflito com
outros objetivos, tais como, prosperidade geral e seguranga. E importante distinguir dois “principios
diferentes que consideram a igualdade como ideal politico”. o primeiro, exige que o governo trate
todos como iguais, “igual atengéo e respeito de sua parte”; o segundo, que o governo oferega iguais
oportunidades na “atribuicdo das oportunidades”. Em DWORKIN, “o primeiro principio é constitutivo,
tanto para liberais quanto para conservadores, € 0 segundo, é derivado”. A distingdo esta na
neutralidade. No primeiro principio — constitutivo —, o Estado deve ser neutro. No segundo — derivado
—, 0 Estado deve verificar quais os niveis de bem viver que a populacdo apresenta, ou seja, qual a
concepgao de cada um no que diz respeito ao valor que da a vida. Assim, para o liberalismo as ag¢des
do governo devem se dar, independentemente, de visdes particulares da sociedade. No segundo
principio — derivado —, cada pessoa deve ser tratada como deseja, ou ao menos, na medida do
possivel. (Cfr. DWORKIN, 2001, pp. 269-271).
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servir de base para a interpretacdo do “comportamento moral y su identidad como
identidad moral’ (TAYLOR, 1994, p. 101). As estruturas normativas, por exemplo,
somente podem legitimar-se enquanto estruturas validas se forem interpretadas
considerando tais pressupostos (valores substantivos). O conjunto de valores
transcende as acdes individuais, em que pese estes valores estarem insertos em
tais agdes. Os processos de significacao (interpretagao e identificacédo) sdo sempre

sociais e linguisticos.

O individualismo entranha mais do que o centramento no eu. Ele também
produz uma inconsciéncia das questdes que sao inquietantes ndo apenas para o eu
e que geram consequéncias religiosas, politicas e historicas. Para TAYLOR, este
relativismo amplo e abrangente € um erro porque em certos aspectos ele mesmo se
auto-anula. Mas, se considerarmos que este individualismo encarna a idéia de auto-
realizacao, ele parece ser um “poderoso ideal moral em accion... es el de ser fiel a
uno mismo” (TAYLOR, 1994, p. 51). Por idéia moral, TAYLOR tem as descri¢coes de
modo de vida que se definem em um melhor e superior, em funcido da possibilidade
de uma norma que deveriamos desejar, e ndo daquilo que nos ocorre desejar

individualmente.

A autenticidade também pode ser compreendida como meta de si mesma. Na
conformacao da identidade, ha dois elementos: “/la manera” (TAYLOR, 1994, p. 111),
adesao a um fim ou forma de vida, e “/la matéria o contenido” (idem). A autenticidade
faz referéncia a si mesma, ou seja, a maneira: “esta ha de ser mi orientacién” (idem).
Isto ndo significa que o conteudo ou matéria faga referéncias a si mesmo (que

minhas metas tenham de realizar meus desejos e aspiragbes). A autenticidade é
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composta de uma originalidade, exigindo uma rebeldia contra convengdes

preestabelecidas:

“Entrafia creaccion y construccion asi como descubrimiento, originalidad, y
com frecuencia oposicion de las reglas de la sociedad e incluso, em
potencia, a aquello que reconocemos como moralidad... requiere apertura a
horizontes de significado... una audodefinicién n el dialogo” (TAYLOR, 1994,
p. 115).

Autonomia e autenticidade sao duas categorias opostas. A primeira € a pedra
angular dos direitos individuais (liberalismo), e a segunda, como uma concepc¢ao da
subjetividade moral, vinculada a vida ética concreta (comunitarismo). A distingéo
também opera em niveis mais gerais, ou seja, surge entre a esfera de moralidade,
de juizos determinantes e sua universalidade, e entre as esferas dos mundos de
vida, plurais e particulares, onde se posiciona ou pode se posicionar 0 juizo
reflexionante. A autonomia pressupde uma dimensdao moral mais “restrita,
universalista y legaliforme” (THIEBAUT, 1998, p. 56), ja a autenticidade tem uma
dimensdo moral mais especifica (particularidade) que melhor se expressa nos

“juizos e nas expressobes estéticas” (idem).

Para a racionalidade liberal (instrumental), as motivagdes poder-se-ao validar
sem conexdes com ideais morais. O que basta aqui sdo explicagdes sdlidas e
cientificas. Mesmo quando as explicagdes envolvem termos morais, estes parecem
resumir-se a vantagens pessoais. “La libertad nos permite hacer lo que queramos, y
la maior aplicacion de la razén instrumental nos conchegue mas de alquilo que

deixamos, sea esto lo que sea’ (TAYLOR, 1994, p.p. 56).
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A autenticidade tem sido confundida com um ideal amoral, ou seja, o fazer o
que se quer sem interferéncia alguma. A forga do subjetivismo, aliada a neutralidade
liberal, dificulta o debate deste tema no meio cientifico-académico. Nas explicacdes
tedricas, a critica mais comum ao enfoque é a de que nao deveriamos tratar da
cultura como autenticidade, como meio de explica-la e justifica-la. De melhor
aceitacao seria introduzir o tema a partir de mudancas nos meios de produgao e nos

novos padrdes de consumo (TAYLOR, 1994).

Os defensores da autenticidade atribuem a autonomia uma subijetividade
moral que repousa no passado, sem a devida consideracao das representacdes e
simbolos linguisticos (movimentos de confirmacédo da subjetividade moral). Mesmo
havendo uma proximidade entre o pensamento tayloriano (1997) e o kantiano acerca
da internalizagcdo da razdo, onde cada um tem consciéncia de sua moralidade,
aquele sujeito de KANT(1984), autolegislador e autodeterminista, € uma figura
insuficiente para justificar o processo social, também sob o ponto de vista da

legitimidade das reivindicagdes que sao produzidas.

Na hermenéutica de TAYLOR, ha um total abandono da idéia liberal de
autonomia. Ele considera a concepcao de autenticidade, na dimensdo da
subjetividade moral, como a que melhor compreende o universo conceitual de
normatividade, particularidade, contextualidade e concrecdo da vida moral

(TAYLOR, 1997).

Os liberais diferenciam identidade moral de identidade social (objeto da critica

comunitarista). A autonomia € um pressuposto formal, e ndo material (RAWLS,
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1997). Para o liberalismo, reconhecer autonomia (as formas de relacionarmo-nos
com a vida e as agdes) nao € o mesmo que reconhecer veracidade/autenticidade
(aceitar a pretensao de que alguém mantém relagbes verdadeiras, que afirma ter).
Na autonomia ndo se alcanga o centro da autenticidade. A autonomia € uma
suposi¢cao, mas nos comportamos como se ela efetivamente nos pertencesse
(posigcdes de 22 e 32 pessoas). O contrario seria nao presumir a autonomia e aceitar

como verdadeira a pretensao de que o sujeito € autbnomo (posi¢ao de 12 pessoa):

“[...] la veracidad es originariamente asertiva (y puede, por lo tanto, ser
negada o aceptada, y que reclama en alguno de esos sentidos
reconocimiento) y que la autonomia es primariamente presuntiva (y que es,
por lo tanto, atribuida, y la atribuicion de la cual es lo que necesita ser
reconocida) [...]” (TAYLOR, 1994, p. 91).

Para TAYLOR ha uma espécie de autenticidade desviada, que é a que se
fundamenta no individualismo, na autodeterminacdo e no atomismo politico, que
mantém tracos da autonomia, onde o sujeito e suas finalidades tém prioridade. E, ha
uma autenticidade, propriamente dita, que se refere ao sujeito mesmo, em uma
“configuracion sociolingliistica de la identidad” (TAYLOR, 1994a, p. 72),
referenciando-se nas tradicdes ocidentais. A identidade, diferentemente de
categorias como a consciéncia ou o sentido moral, relaciona-se mais com a nova
concepgao da filosofia moderna em relagdo ao homem (produto da critica feita ao
homem iluminista), ou seja, a concepgdao de um sujeito dotado de “corporeidade
institucional y cultural” (idem). Seria a identidade produto (designagao) do contexto
linguistico, social e cultural, em razdo do qual alguém pode entender-se como

individuo concreto. Os critérios de identidade podem ser concebidos a partir de:
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[...] a) como atribuidos socialmente a esse individuo; b) como el conjunto de
critérios que el individuo acepta, em un giro de autorreferencia, para decir
quién es; c) como determinados por lo que el grupo de referencia considera
relevante para definir de manera significativa qué sea una cierta identidad
[...]”(TAYLOR, 1994a, p. 93).

A proposta do tedrico € a que o sujeito tem de pensar a si proprio e perceber
que sua identidade moral esta composta por fins externos, por valores e bens que o
transcendem. Dai porque a categoria da autenticidade e ndo a da autonomia (a¢des

hipotéticas e a perspectiva da 22 e 32 pessoas).

A autenticidade define o que TAYLOR chama de relagdo de reconhecimento.
Enquanto a autonomia € atribuida a outros e postulada em auto-atribuicdo, a

autenticidade é presumida por outros e auto-reclamada (TAYLOR, 1994a).

E dizer, para os comunitaristas, a esfera restrita ética dos liberais, suas
questdes de justica diluem-se no emaranhado conjunto de comportamentos da
sociedade. O ideal de um modo de vida digno e as aspiragbes dos individuos
configuram problemas que n&o dizem respeito somente a idéia de justica, mas,
sobretudo, ao valor que determinados bens tém quando esta boa vida deve ser
definida. Esta idéia de boa vida aparece e € natural que seja assim primeiro na vida
privada. Mas, essa idéia de bens deve ser estendida até as agdes e instituicdes

publicas.

Enquanto o liberalismo justifica, mas ndo deslegitima nenhum dos discursos
(nem o da autonomia, nem o da alteridade), os comunitaristas negam totalmente a
l6gica da autonomia para beneficiar o argumento do recurso de bens (WALZER,

2003).
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Construir a identidade faz parte de um processo de reconhecimento social.
Tal reconhecimento ndo foi produzido pelo liberalismo em razdo da base conceitual
ser monoldgica. Aqui, o conceito € o de igual dignidade que se articula em uma
concepgao de igualdade formal (direitos iguais) e em escalas de merecimento
(competéncias). Para contrapor o conceito de igual dignidade, TAYLOR nos oferece
a idéia de “igual reconocimiento” (TAYLOR, 1994a, p. 85) e uma reconceitualizagao
da esfera publica. Esta seria a base fundamental da politica. Tal politica seria
traduzida por igualdade democratica (material) e reconhecimento das tradi¢cdes

culturais e da identidade histoérica.

Na teoria politica moderna haveria dois tipos de liberalismo, quais sejam, o
“Liberalismo 1” que “acentuaria al maximo los derechos individuales y la neutralidad
del Estado” (WALZER, 1993, p. 180), numa tentativa de homogeneizar as
diferencgas, de carater procedimental e o “Liberalismo 2” (idem), que se caracterizaria
pelo interesse na esfera publica, pelo reconhecimento e desenvolvimento de
nacionalidades, culturas, etnias, grupos, promovendo ativamente politicas de
reconhecimento com fins coletivos definidos. Neste enfoque, ndo ha interesse em
distribuicdes equitativas, mas na pluralidade de esferas distributivas de bens. Cada

bem tem seus préprios mundos de distribuigcao.

A conexao de TAYLOR e WALZER com a corrente tedrica comunitarista
depreende-se, sobremaneira, dos conceitos de dialogicidade (comunidade

linguistica) e de afiliagdo (comunidade de interpretagao), respectivamente.



45

Em TAYLOR, a racionalidade moral é sempre dialégica. Ha de se ter
um interlocutor e partimos “de donde esa persona situa, o bien de la diferecia real
entre ambos” (TAYLOR, 1994, p. 67). Pessoas que vivem na cultura da
autenticidade configuram suas vidas a partir deste dialogo (ndo se trata apenas de
preferéncias pessoais langadas ao debate). A dialogicidade é fundamental no
esquema tayloriano. Somente nos converteremos em agentes humanos quando
formos capazes de compreender-nos, e, portanto, definirmos nossas identidades por
meio “de la aquisicion de ricos lenguajes de expresion humana” (TAYLOR, 1994, p.

68).

O discurso da aquisicao dessas linguagens nao pode ser monolégico. Pode
haver reflexao solitaria sobre pontos de vista, preferéncias, mas, para a formacao da
identidade, a reflexdo deve ser dialégica. E a dialogicidade que demanda o
reconhecimento de nossos significados reais (“Tendremos necesidad de relaciones

para realizarnos, pero no para definirnos”, TAYLOR, 1994, p. 70).

Quem somos, de onde viemos, nossos gostos, desejos, aspiragdes. Isto é
minha identidade, aquilo que sou por definicdo (“definirme significa encontrar lo que
resulta significativo em mi diferencia com respecto a los demas” , TAYLOR, 1994, p.

71).

No caso da identidade, as diferengas sao evidentes. As autodefinicdes devem
ser reconheciveis, ou seja, devem ter algo especial a dizer aos outros. O agente é
constituido de linguagem, portanto o intercambio de linguagem, a minha relagdo com
os outros significantes ndo me é externa, ou seja, ajuda a constituir minha identidade

(TAYLOR, 1997).
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O sujeito é ressonante. Como nossas tradigdes publicas, familiares,
ecoldgicas e até da polis estdo “solapadas... e desaparecidas” (TAYLOR, 1997, p.
654), resta-nos a busca de “novas linguagens de ressonancia pessoal para
ressuscitar bens humanos cruciais para nés... percep¢cao de compromisso” (idem).
Os padrdes morais que sao significantes para nos, s6 podem ser tratados como
“‘exigéncias peremptorias” (idem, p. 657), ou seja, quando esquecidos, causam-nos

mal-estar e insatisfacao.

O agente humano n&o se limita a agir de acordo com a racionalidade das
ciéncias modernas. Para TAYLOR, as acbes estdo impregnadas de concepgdes
morais que sao expressas através de seus agentes. Agindo, o individuo articula
formas significativas de expressar valores. A linguagem é, assim, um elemento
estratégico que redescreve (funcao filoséfica) as praticas dos agentes para que
estes atuem de forma a compreender as articulagbes significativas na vida ético-
politica. Ela é responsavel pela agao no espaco publico que permite o contato com

novas articulagcdes de sentido.

TAYLOR ira voltar-se para as fontes significativas culturais que servem de
elementos fundantes para a identidade moderna ocidental. Para o autor, somos
animais que se auto-interpretam. E no jogo das diversas interpretacdes articuladas
pelos agentes no espago sociocultural que se constroi a identidade. A construgéo da
identidade, portanto, € uma histéria de suas fontes, que devem ser interpretadas de
diversos modos, revelando dimensdes distintas de expressdes identitarias. A
linguagem nao € simples instrumento, mas capacidade do agente em expressar a si

mesmo; é a producgao significativa dos individuos (TAYLOR, 1997).
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As expressodes da fala, elaboradas pelo sujeito, possuem desde sempre a sua
origem gravitacional na comunidade linguistica. Ou seja, € a comunidade linguistica
de insercdo do sujeito que possibilita a sua expressao (particularidade) ganhar
significado (passar a existir) no sentido de intervir no espago publico. Outros

participantes devem reconhecer tais expressdes para que estas tenham sentido.

A comunidade linglistica permite a articulagdo entre o que se pretende
expressar como resultado da elaboragao interna e pessoal e 0 que dota o sujeito de
um poder de manifestar-se. Dai porque TAYLOR afirmar que o que se faz manifesto

nao é exclusivamente e nem principalmente o eu (self), mas um mundo.

“l..] veremos a linguagem como um padrdo de atividade mediante o qual
exprimimos/realizamos um certo modo de ser no mundo, aquele que define
a dimensao linglistica; mas esse padrdo sé pode ser apresentado contra
um pano de fundo que nunca podemos dominar por inteiro. E também um
pano de fundo pelo qual nunca estamos plenamente dominados, visto que o
remoldamos constantemente. Remolda-lo sem domina-lo, ou ser capaz de
supervisa-lo, significa que nunca sabemos de modo integral o que fazemos
com ele. No que se refere a linguagem, somos tanto construtores como
construidos” (TAYLOR, 2000, p. 111).

Se TAYLOR imprime a comunidade linguistica uma importancia fundamental
na formacao e organizagdao do sujeito e do espago publico, WALZER ira tratar a
comunidade de interpretacdo como o nucleo forte de formagao e organizagcado dos

bens e do sistema distributivo.

Para adentrar no universo conceitual de WALZER, ha uma questao preliminar
importante, que é a de definir quem compde a comunidade que vai estabelecer bens
e critérios de distribuicdo baseada numa concepcao de igualdade complexa. Estar
incluido ou ndo na comunidade de interpretacdo é o fato gerador que promove a

nova concepcao de politica igualitaria no autor.
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A idéia de justica distributiva pressupde distribuicdo e "um grupo de pessoas
comprometidas com divisdo, intercambio e partilha de bens sociais, em primeiro

lugar, entre elas mesmas” (WALZER, 2003, p. 39)

Conforme WALZER, “As pessoas distribuem bens para (outras) pessoas... As
pessoas concebem e criam bens, que entao distribuem entre si” (WALZER, 2003, p.
7). A idéia de distributividade vem acompanhada de uma populagao determinada, de
um grupo estabelecido. Portanto, analisar a constituicao dos grupos é fundamental
para a idéia de justica distributiva. Nesta constituicédo, a afiliagdo € o primeiro bem a
ser distribuido e/ou compartilhado. Neste caso, o bem predominante é a

insercao/“afiliagao” (idem, p. 39).

Nossa posicdo em relacdo a afiliacdo define com quem fazemos nossas
escolhas, de quem exigimos obediéncia e para quem reservamos os bens e
servigos. Define, em ultima instancia, com quem queremos compartilhar, dividir e

intercambiar bens sociais.

O bem social da afiliagdo ndo nos pode ser dado ou negado (distribuido),
simplesmente porque ja nos pertence. Todos tém o direito de nos filiarmos a

comunidade de interpretacdo onde gravitam nossos interesses.

“[...] n6s que ja somos membros, fazemos as escolhas, segundo nossa
prépria interpretagdo do que significa a afiliagdo em nossa comunidade e de
que tipo de comunidade queremos ter. O bem social a filiagdo consiste na
nossa interpretagéo, seu valor é fixado pelo nosso trabalho e pelas nossas
conversas; e ficamos, entdo, encarregados (quem mais poderia encarregar-
se?) de sua distribuicdo” (WALZER, 2003, p. 40).
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Para WALZER, o cenario da argumentagcdo € a comunidade politica, porque
os bens sociais sdo compartilhados, divididos e trocados entre fronteiras politicas.
Esta comunidade é o mais proximo de um mundo de significados
compartilhados/comuns (lingua, histéria, cultura) da consciéncia coletiva. A prépria
comunidade € um bem. Ou seja, fazer parte, estar integrado, ser fisicamente

admitido e politicamente recebido também é um bem social (WALZER, 2003).

WALZER propde pensar a formagao das comunidades politicas em analogia a

bairros, clubes e familias.

Os bairros apresentam enorme complexidade humana, sem diretrizes
organizativas ou juridicamente obrigatérias de admissao. O ingresso nos bairros se
da por motivacdes proprias; as pessoas escolhem, mas ndo sao escolhidas “o bairro
€ uma associacao aleatoria, ndo € uma sele¢ao, mas, pelo contrario, um espécime
inteiro de vida... gragas a propria indiferenga do espago” (idem, p. 47). Ha poucas
chances de pureza étnica em que pese muitos bairros possuirem zoneamentos

préprios da segregacao de classes.

Considerando que a emigragao e a imigragdo sdo moralmente assimétricas,
“a analogia apropriada € a do clube” (idem, p. 51). No clube ha controle de
admissdes, mas nao de afastamentos. Existem determinados padrbes de recepcao.
As interpretagcbes comuns sao efetuadas com base em julgamentos morais e
politicos, bem como factuais. No clube temos uma sociedade onde fica claro que ha
uma perspectiva sobre quem integra o quadro de socios, com quais pessoas se quer

compartilhar convivio e experiéncias. O mesmo ocorre com as comunidades



50

politicas, que tém poder sobre seus processos de selegdo, ou seja, quem entra,
quem participa, quem detém os bens sociais, quem pode ser integrado, e assim por

diante.

No caso das nacionalidades, ha uma propensdo, ao menos nos paises
ocidentais, de abrir as portas nédo a qualquer estrangeiro, mas aos que sejam
reconhecidos como parentes nacionais ou étnicos. Neste sentido, a comunidade
politica é similar a uma “familia” (WALZER, 2003, p. 53). Os vinculos morais
(Estados que sao familiares, ou melhor, estrangeiros aparentemente similares)
determinam, através do “principio de parentesco” (idem), a possibilidade de abertura

da comunidade politica.

Todos tém direito a formar sua prépria comunidade. Tém direito de agrupar-se
de acordo com seu modo de vida, levando em conta seus planos de vida. Assim
como todos tém direito ao reconhecimento interno. E dos membros das
comunidades o direito de reconhecer ou escolher seus companheiros e associados

(idem).

“Tanto afinidades ideoldgicas quanto étnicas geram lagos que atravessam
fronteiras politicas, em especial, por exemplo, quando declaramos agregar
certos principios a nossa vida comunitaria e incentivar o ponto de outros
locais a defender estes principios” (WALZER, 2003, p. 64).

As admissdes e exclusdes estdo no amago da independéncia comunitaria.

Indicam o significado da autodeterminagdo. Nenhuma comunidade pode ser:
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“[...] metade meteca, metade cidadao... presumirei que todas as pessoas
qualificadas possuem um so6 status politico. Este pressuposto nao exclui
outros tipos de desigualdades, mas exclui o acumulo de desigualdades.
Recusar afiliacbes é sempre a primeira de uma longa sequéncia de abusos.
Somente como membros de algo é que podemos esperar compartilhar bens
sociais” (WALZER, 2003, p. 82).

A sociedade humana €& uma comunidade distributiva. Os individuos se
relacionam, compartilham, trocam, dividem. O meu lugar é dado pelos outros. A
justica distributiva relaciona-se tanto com o ser e o fazer quanto com o ter.
Identidade, status, posses, enfim, tudo estd comprometido nos diversos arranjos
politicos, nas diversas ideologias das comunidades. Estas diferentes visdes
justificam as diversas formas de distribuicdo de afiliagdes. Quer dizer, nas
comunidades, ha uma multiplicidade de bens, uma multiplicidade de métodos, de

agentes e de critérios de distribuigdo destes bens (WALZER, 2003).

O comunitarismo se configurou como corrente tedrica com base na critica
permanente contra a instrumentalidade do universalismo. Na nossa perspectiva, o
principal discurso a ser questionado por Taylor e Walzer sera o da igualdade. No
primeiro, a critica se revela a partir da autenticidade; no segundo, a partir da
complexidade. Aqui temos os dois elementos importantes a serem analisados na
tentativa de constru¢do de uma politica de reconhecimento, ou ao menos, de
pressupostos de inclusdo e acessibilidade de diferentes grupos socioculturais, quais

sejam, identidade e distributividade.

Em TAYLOR, as categorias importantes para este estudo s&o:
expressividade, como capacidade de transacdo linguistica; dialogicidade, para

construgdo da identidade e pratica da autenticidade; bens, cujos conceitos séo
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construidos pelos seres humanos; reconhecimento, como meio fundamental para o

exercicio da liberdade publica.

Os problemas levantados pelo canadense consideram: as fontes morais (ele
busca a recuperacdo da natureza como fonte primordial e a racionalidade
desprendida), considerando que a razao possui um conteudo moral que deve ser
invocado na formulagdo de quem somos, o que fazemos e como agimos; o
individualismo, voltado ndo para o egoismo e para auto-realizagdo pessoal, mas
para os assuntos que transcendem o ser humano e a liberdade, como veiculo

necessario a organizagao e participagao dos seres humanos na vida publica.

Em WALZER, encontramos como categorias essenciais a igualdade (dita
complexa), refere-se a multiplos sujeitos, demandas, bens e formas de distribuicao;
a justica, que nao se projeta em bases de universalidade, mas em particularismos e
a comunidade de interpretacdo — onde operam as identidades dos afiliados,

considerando os graus de adeséo, vinculos, interesses e transacoes.

Os pressupostos que norteiam tais categorias sao: fronteiras intercambiaveis,
ou seja, o poder de predominancia de alguns em relagao a distribuicdo de um bem
nao pode garantir a primazia de distribuicdo de todos os bens; igualdade como fim e
como superagao da subordinagao (a existéncia e permissibilidade de desigualdades
dentro das esferas, mas nao entre elas); distributividade particularizada, onde cada
comunidade estabelece as fontes e definicdes dos bens e a vinculagao entre bem e
distribuicdo (as distribuigdes ndo sédo definidas porque a proépria definigdo do bem

pressupde sua forma de distribuigcéo).
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No préoximo capitulo analisaremos a singularidade do sujeito em TAYLOR e a

complexidade da sociedade em WALZER.

Em que pese TAYLOR esbocgar projetos e propostas politicas relacionados ao
reaparecimento ou ao reconhecimento das comunidades linguisticas e a formagao
de acgdes transindividuais, o que se sobressai na tese canadense € a fonte. Quer
dizer, o redescobrimento da originalidade individual € uma espécie de a priori do

sujeito ativo e expressivo de TAYLOR.

TAYLOR recupera a idéia de que a liberdade moderna surge com a quebra do
sistema de hierarquias, onde o sujeito estava confinado a um lugar, um papel e um
posto determinados pelo critério da honra (pré-modernidade). A liberdade sobrevém
com o desencantamento destas ordens — conceito weberiano. Neste
desencantamento houve o que TAYLOR chamou da “perdida de la dimension
herdica de la vida” (TAYLOR, 1994, p. 38). Nossa inquietude passou a ser a de um
individuo desencantado que perdeu horizontes mais amplos da acao, do social e do

cosmico.

H4&, em sua teoria, a recuperagao desta singularidade necessaria na definigao
de quem transita nos espacgos, quem participa da dialogicidade, quem estabelece

projetos transindividuais.

No canadense, percebe-se que a quebra da instrumentalidade e cientificidade

modernas é a chave para a busca ou redescobrimento da originalidade do individuo.
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A hermenéutica tayloriana busca resgatar as fontes que foram perdidas no processo
de externalizagdo do eu. TAYLOR recria o sujeito com as capacidades necessarias

para formar a comunidade de interpretacao de WALZER.

Para WALZER, as sociedades sdo complexas e requerem um conceito de
igualdade complexo. O autor é reconhecido como um dos principais teéricos do
pluralismo, mas veremos que sua teoria € mais ousada do que a simples
constatagdo de que existem diferentes projetos de vida convivendo nos mesmos

espacos sociais, culturais e politicos.
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2 - TAYLOR E WALZER - CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS

Em TAYLOR (1994), a modernidade produziu trés grandes males, quais
sejam, a perda e dissolugao dos sentidos morais, o eclipse dos fins e a perda da

liberdade.

Na sua investigacdo, o autor, ira constatar que o entendimento da sociedade
requer um corte no tempo, um ressuscitar de visdes reativas (que ainda orbitam na
sociedade) que surgiram ao longo da histéria. S6 assim € possivel compreender as
diferentes evolugdes do self e de seus tragos caracteristicos, € como essas nogoes
se interligam com a interioridade. O que TAYLOR tenta chamar de identidade
moderna € o produto desta observagdo, que considera as narrativas biograficas, a
historia de cada um e as influéncias externas. A cultura moderna se colapsou em
relagdo aos conflitos por um lado, ao contrario do que se convencionou afirmar, em
relacdo a concordancia geral sobre padrdes morais, e, por outro lado, entre a
instrumentalidade e o romantismo. Estes conflitos podem ser resumidos na “questao
das fontes, na questdo do instrumentalismo e a na questdo da moralidade”

(TAYLOR, 1997, p. 638).

Em WALZER encontramos uma preocupagao centrada na igualdade. Ele se
pergunta: “Quais projetos sociais (complexos),... se inferem da diferenca e da
semelhanca?” (WALZER, 2003, XV). Para o autor, a igualdade €& um ideal
abolicionista. Nossa igualdade formal (normativa) e moral (filoséfica) ndo afasta a

constatagdo de que somos diferentes social, biolégica e culturalmente.
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Diferenciamo-nos em géneros, idades, etnias, racas, classes, poderes, etc. Se
somos, de fato diferentes, e se nossos planos de vida projetam, ou deveriam projetar
e refletir tais diferengas, a igualdade deve objetivar ndo uma sociedade livre das

diferencas, mas uma sociedade livre da superioridade.

A superioridade a que se refere WALZER esta relacionada a dominacao dos
bens sociais. A justica distributiva, ou seja, o0 acesso aos bens sociais, “é a arte da
diferenciagdo, e a igualdade é simplesmente o resultado desta arte” (WALZER,

2003, XIX).

2.1 TAYLOR E A SINGULARIDADE DO SELF

Com o desaparecimento das hierarquias sociais que baseavam o
reconhecimento na honra, temos na modernidade uma idéia de reconhecimento
baseada na dignidade, que hoje é representada num sentido universalista e
igualitario. No final do séc. XVIIlI surge a idéia de “identidade individualizada”
(TAYLOR, 1994b, p. 47), aquela que é especificamente minha, “aquela que eu
descubro em mim” (idem). A esta nogao integra-se a de “ser verdadeiro comigo
mesmo e para com minha maneira prépria de ser” (idem, p. 48). A autenticidade em
TAYLOR sera introduzida a partir destas novas capacidades de internalizacao do eu,

que permitem aos individuos reconhecer sua identidade.

TAYLOR esbocga trés facetas da identidade: interioridade moderna, somos

seres dotados de profundidade que nos possibilita ter uma nogcdo de quem somos; a
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afirmacdo da vida que se insere no contexto do periodo moderno; e a nogéo
expressivista da natureza como fonte moral interior (TAYLOR, 1997). Quando se
refere a expressividade da natureza como fonte moral, quer dizer que todos temos
uma espécie de nocdo de bem superior baseado na benevoléncia, e isto nos é

inerente.

A teoria do self envolve o rastreamento de “conexdes e sentidos do self e as

concepgdes morais, entre identidade e bem” (TAYLOR, 1997, p. 10).

TAYLOR trava, em todas as obras analisadas, uma batalha pela recuperacéao
da originalidade do sujeito (influéncia de Herder), que ele afirma ser transformado e
contaminado pelo atomismo, pela instrumentalidade e pela tecnologia. O ser
humano mercantil, capitalista e tecnolégico é dissociado de seus vinculos morais
naturais, e perde os significados de possiveis horizontes futuros. O ser humano
deixa de buscar a construgdo de um projeto de vida associativo (influéncia de
Maclintyre, 2001). Esta perda dos fins, contaminados pelo racionalismo moderno,
afasta-o da esfera publica, ou seja, subtrai-lhe a liberdade publica (referida por
Tocqueville), e o espago politico se esvazia de interesses significativos. O
individualismo, tdo necessario a construcdo daquela originalidade, subverte-se em

egoismo e auto-realizagdo hedonista.

O desencantamento do mundo se relaciona com a primazia da razao
instrumental. Se quem nos rodeia perde significado e o seu lugar “em la cadena del
ser” (TAYLOR, 1994, p. 40), estamos todos abertos as influéncias externas e

podemos nos transformar em instrumentos ou matérias-primas. A razao instrumental
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passa a atribuir o nosso lugar. As coisas se definem com base no “coste-beneficio” e
‘nuestras vidas se vean eclipsadas por la exigéncia de obtener el maximo
rendimiento” (idem, p. 41). O crescimento econdmico e o desenvolvimento passam a
justificar as desigualdades de riqueza e distribuicdo de renda, as questbes de
agressdo ao meio ambiente, etc. E com os romanticos que se descobre o
esvaziamento de significados da vida (dimenséo experencial) e da liberdade publica
(dimenséo publica), produzidos pela razao instrumental. A perda da paixao (trocada
e alterada pelo mercado, pelo capitalismo e pela burocracia) ja havia sido

denunciada por Tocqueville (TAYLOR, 1997).

O principio da neutralidade (ndo-interferéncia na esfera onde gravitam as
discussodes sobre a vida boa, mantendo as op¢des a margem do discurso politico) foi
um dos fatores que ampliaram o siléncio em relagao ao papel da autenticidade como
idéia moral. Nao ha lugar publico para a participagdo em debates sobre ideais
culturais. Aliados a neutralidade, o “subjetivismo moral en nuestra cultura” (TAYLOR,
1994, p. 53) é representado pelas posturas morais que nao se fundamentam em
nenhum modo da razdo ou da natureza das coisas (em outras palavras, a razdo nao
pode mediar disputas morais); e “a comprension del papel (o auséncia de papel) de
la razén”, é contetido moral da razao® (idem). Como terceiro fator de silenciamento
da autenticidade estad a “explicacion de las ciéncias sociales” (idem, p. 54), que
atribui as mudancas sociais o papel de expansao do individualismo. Os imperativos
morais da cultura moderna surgem das nogdes morais de “liberdade, benevoléncia e

afirmacao da vida cotidiana” (idem).

® Considerando que para alguns tedricos, como Maclintyre a raz&o € constituida por critérios morais
(MACINTYRE, apud, TAYLOR, 1994).
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Nossa beneficéncia e defesa de justica universal foi herdada destes
imperativos. Nossas fontes morais sdo provenientes de uma “base teista, do
naturalismo da razdo desprendida, que em nossos dias assume forma cientifica”
(TAYLOR, 1997, p. 633) e do “expressivismo romantico ou em uma das visdes
modernistas que o sucederam” (idem, p. 634). TAYLOR mostra um self definido
pelas capacidades da razdo desprendida, com seus ideais associados a dignidade e

a liberdade auto-responsaveis (auto-exploragao e envolvimento pessoal).

Em um primeiro momento, sabiamos o que fazer baseados numa
autoconsciéncia moral (“a voz interior”, TAYLOR, 1994b, p. 49). Todos ndés éramos
portadores de uma virtude que delineava nossa acdo. Mas houve uma mudanca,
onde a atencdo que damos ao que sentimos assume uma importancia moral
‘independente e essencial” (idem). Esta mudanga na énfase moral é que nos traz a
idéia de autenticidade. Na “viragem subjetiva” (idem), como uma nova forma de
introspeccdo, passamos a ver-nos como sujeitos com profundidade interior. E a

passagem do mecanico (censura inerente) para o consciente®.

A interiorizacdo da moralidade visa o descobrimento daquilo que realmente
somos. Busca nossa singularidade em relagao aos demais. Em Herder, cada pessoa
possui sua propria medida. Existe uma “determinada maneira de ser humano que é
minha maneira” (HERDER, apud, TAYLOR, 1994b, p. 50). Devo viver a vida de
acordo com esta maneira e ndo imitando outras maneiras, sob pena de perder meu
préprio significado de ser humano. Ha aqui a conciliagao entre a importancia moral e

o contato que tenho comigo mesmo. Devo ser , sem perder-me nas exigéncias que

° Rousseau é quem introduz a moralidade como voz da natureza dentro de ndés e por nés perseguida.
Nossa salvagdo moral esta na recuperagédo do contacto moral auténtico conosco mesmo — que € para
Rousseau: “1é sentiment de I'existence” (ROUSSEAU, apud, TAYLOR, 1994b, p. 49-50).
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me sao externas. Ndo devo assumir uma atitude instrumental em relagdo a mim

mesmo sob pena de perder a capacidade de ouvir minha voz interior.

Esta originalidade, que é relacional, foi proposta por Herder em dois aspectos,
do individuo em relacdo a outros individuos e de povos detentores de cultura
rodeados por outros povos (HERDER, apud, TAYLOR, 1994b, p. 51-52). Descoberta
minha identidade, ela sera negociada externamente com outros e internamente
comigo, portanto, ela depende das minhas reagbes dialégicas com os outros -
“Identidade é aquilo que somos, de onde nds provimos... € o ambiente no qual os
nossos gostos, desejos, opinides e aspiragdes fazem sentido” (TAYLOR, 1994b, p.

54).

Para que descubramos ou redescubramos nossa originalidade, € preciso
recuperar nossa moralidade interna, através da realizacao das idéias e da realizacao
efetiva dos ideais em que acreditamos (TAYLOR, 1994). Nao se trata de mero
raciocinio pratico, mas de determinar possibilidades de condicdo de vida. Esta
maneira de ver as coisas que temos tem relagdo com nossas narrativas biograficas,

€ 0 que somos (TAYLOR, 1997).

A razao instrumental oferece um ideal de pensamento humano que se afasta
de nossa interioridade e subjetividade, de nossas emogdes, de nossas tradigdes. O
homem € um legislador universal, sua racionalidade o atravessa. Esta visdo produz
uma sensacgao de controle dos entornos (TAYLOR, 1994). Aqui a moralidade é um
ideal meta-ético, em que a acdo é direcionada por principios que podem ser

abstratos para o sujeito da ag&o. No discurso tayloriano, a preocupacéao se direciona
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as nossas intuicdes sobre as acgdes, ou seja, verificar quais acbes e se estado

corretas (TAYLOR, 1997).

O horizonte, ou seja, aquilo que as pessoas perspectivam, faz parte da
conduta de cada sujeito. Ha, na visdao de TAYLOR, hoje em dia, uma “disjuncéo
relativamente aberta de atitudes” (TAYLOR, 1997, p. 32). Isto ocorre porque o0s
horizontes possuem configuragbes que nao sao partilhadas por todos, ou pelo
menos, porque estas configuragdes ndo sao factualmente inquestionaveis. Estas
compreensoes refletem a variabilidade de posi¢cdes tomadas pelas pessoas. A
tomada de decisao, neste sentido de pluralidade, significa “ser ela uma entre outras”
(idem). Citando Maclintyre, TAYLOR afirma que a adesao as atitudes remonta a uma
espécie de procura ou “busca de expressado apropriada” (MacINTYRE, apud,

TAYLOR, idem).

Minha acao presente tem sentido quando me deparo com questdes
importantes, nao triviais, como “onde estarei daqui a cinco minutos” (TAYLOR, 1997,
p. 72). Minha posicao no espago moral é atribuida pela posi¢gdo que tenho em
relacdo ao bem. Esta posicao requer minha compreensdo do que me tornei a partir
de uma “narrativa de minha vida” (idem). Aqui fica claro que sou um sujeito em
perspectiva, porque, ao projetar minha narrativa histérica presente, também posso

projeta-la no futuro. “Minha vida esta dirigida para aquilo que ainda ndo sou” (idem).

Nos atribuimos valor ou importancia diferenciais ou determinamos quando e
se devemos respeitar alguns bens quando estamos tratando de bens superiores ou

“hiperbens” (TAYLOR, 1997, p. 90), conforme TAYLOR. Os hiperbens taylorianos
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sao os que “proporcionam uma perspectiva a partir da qual esses outros devem ser
pesados, julgados e decididos” (idem). E dizer, ndo s&o apenas mais importantes do
que outros, como estabelecem uma certa hierarquia entre ordens diferentes. Estes
hiperbens sao amplamente reconhecidos, porque fazem parte de um estatuto moral
na cultura ocidental - "Um conjunto de fins ou exigéncias essenciais que nao apenas

€ dotado de importancia incomparavel, como supera e nos permite julgar os outros’

(idem).

Em KANT, eles sdo norteados pelo imperativo categérico (universalidade do
reino dos fins), e, em HABERMAS, sao identificados com aquilo que universalmente
€ aceito como norma no dominio ético-discursivo. Para TAYLOR, sempre havera
hierarquizacdo de bens, mas isto deve ser norteado por uma teoria ética mais
abrangente, que estabelega classes especiais de bens ou questdes que se
estabelegcam como cruciais, ou seja, esta classificacédo deve sempre ser considerada

a partir de uma importancia “relativa dos bens” (TAYLOR, 1997, p. 91).

Na cultura moderna, o hiperbem se constitui na consciéncia moral superior.
Assim, muitos aceitam como seu bem mais elevado (principio de direito) uma nogéo
de justica e/ou de benevoléncia universal de acordo com a qual todos os seres
humanos devem ser tratados com igual respeito, sem distingdo de racga, classe,
sexo, cultura,religido. Assim, o igual respeito ndo é definido apenas por génese
histérica (concepgao hierarquizante da sociedade), mas ele se transmuta para novos

significados (tais como as relagdes entre sexos e contestacdo da sociedade
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patriarcal, por exemplo). O hiperbem tem um padrao-base, mas pode ser tencionado

por visdes mais contemporaneas de modos de vida'® (TAYLOR, 1997).

Este novo bem mais elevado ndo é produto da base-padrdo sobre o qual se
originou o seu julgamento, ele altera frontalmente a nossa visdo sobre seu valor. Isto
caracteriza o grande dilema em relagao a valoragdo dos bens. Por um lado, temos
algo que sempre acreditamos estar relacionado aos nossos escopos morais e,
portanto, tinha determinada importancia significativa, mas, a partir de agora, perde
valor diante de novas significagcbes morais. A forma de tratar o dilema passa primeiro
por tragar um caminho de coeréncia em relagdo ao hiperbem (a base). Outra é a que

trata de firmar todos os bens.

A concepcido de bem esta relacionada a capacidade de cada individuo ter
auto-entendimento (aquilo que é importante para mim), para entender outros auto-
entendimentos. O hiperbem é produto desta dialogicidade. O individuo compde uma
comunidade de individuos (outros-importantes) que estabelecem as avaliagdes

fortes sobre os bens baseados nos vinculos e compromissos morais estabelecidos.

Entre os seres humanos ha um espago comum, um lugar onde podemos nos
ver na perspectiva do todo. O self é transcendente no sentido de compreensio do

papel que eu desempenho diante de outros selfs ( TAYLOR, 1997).

O proprio intercambio social € modalidade que se organiza a partir dos bens.

Este critério relacional é que torna possivel que discutamos os valores dos bens e

YEoO que Nietzsche chamou de transvaloracdo de valores; ou seja, o hiperbem que é produto da
superagao de visdes anteriores (NIETZSCHE, apud, TAYLOR, 1997, p. 93).
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entendamos os mesmos por certas distingdes qualitativas. Deve-se atentar para o
fato de que, em TAYLOR, o sujeito possui uma perspectiva moral natural que produz
reivindicacbes, mas que estabelece um padrdo minimo e toleravel de respeito
universal. Assim, “A orientagdo para o bem ndo é um elemento extra-opcional, algo
que podemos aceitar ou ndo a vontade, mas um requisito de nossa condi¢cao de self

como uma identidade” (TAYLOR, 1997, p. 96).

O atomismo obscureceu nossa percepgao de vinculo entre “ato e
consequéncia na sociedade” (TAYLOR, 1997, p. 645). Temos de redescobrir que o
mundo é importante além da auto-realizacdo. A auto-realizagao pressupde coisas
que transcendem o self. A liberdade publica requer uma sociedade de auto-
realizacdo com fortes vinculos e associacbes mais permanentes. Uma forte

identificagdo com a comunidade politica é imprescindivel'’ (TAYLOR, 1997, p. 648).

2.2 WALZER E A COMPLEXIDADE SOCIAL

Para WALZER, a igualdade é complexa, a justiga distributiva, a interpretagao
€ profunda e includente, e a tolerancia revela nossa capacidade de inter-relacéo e

reconhecimento das diferencas.

" BELLAH identificou que em um mundo de auto-realizagao, as associagdes nao se dao por fortes
vinculos identitarios, mas por enclaves de estilo de vida — interesses ou situagdes semelhantes — ou
no contexto das relagbes estratégicas — o que lhes é util apenas para alguma situagéo especifica,
mas sem qualquer obrigacdo de lealdade quando aquela necessidade ou situacdo deixarem de existir
(BELLAH, apud, TAYLOR, 1997, p. 648-649). TAYLOR denuncia que esta situagdo faz com que
percamos nossa confianga em nossos instintos de respeito, felicidade, realizagao, etc.
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Mérito, capacidade, habilidade, amizade, influéncia, livre intercambio,
hereditariedade. Os métodos distributivos nunca tiveram um unico critério ao longo
da histdria. A filosofia, a partir de Platao, idealizou um sistema unico de distribuigcao
baseado na racionalidade e na imparcialidade humanas, visando o bem comum.
Assim é o sistema de distribuicbes de RAWLS, por exemplo. O homem ideal escolhe
racionalmente, abstraindo suas reivindicacdes particulares, donde se depara com
um conjunto abstrato de bens. Had uma predominancia da universalidade, ou seja,
aquilo que é inquestionavelmente bom para todos, em todos os momentos e em

todas as situacgoes.

Mas, o problema nao esta em discutir a distribuicdo de bens de carater
universal, como os direitos humanos, por exemplo. O problema dos sistemas
distributivos esta na escolha cotidiana de pessoas, que possuem critérios que se
relacionam aos vinculos sociais, culturais e politicos, que compartilham ou n&o
determinadas culturas. Os principios de justica s&o pluralistas, mas néo
necessariamente, universalistas (WALZER, 1997). Ha varios bens sociais que
devem ser distribuidos por motivos e normas predispostas diretamente pelos
agentes. A diversidade de distribuicbes € equivalente a diversidade de
interpretacdes dos proprios bens sociais (idem, 2003). WALZER rechaga a busca de

um principio fundamental de justica.

Distribuir € um conceito focado no individuo. A direcdo esta nos agentes de
distribuicdo e nos de recepgao. O controle de distribuicdo estda na origem e na
destinagdo dos bens. Os bens e seus significados sdo meio de relagbes sociais.

Para WALZER, a distribuicdo € significado atribuido e conduzido pela propria
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definicdo do bem, portanto, os bens sdo autbnomos e se distribuem por si s6 (os

critérios distributivos séo intrinsecos aos bens sociais, WALZER, 2003).

Sendo assim, ha varias interpretagcdes que geram critérios de distribuicao
para bens, como a medicina, a educagao e o trabalho, por exemplo, gerando uma

pluralidade, que pode ser infinita, de bens'2.

Para limitar o pluralismo das distribuicbées, WALZER propde:

“1. todos os bens de que trata a justica distributiva sdo bens sociais’ (p. 6)...
os bens compartilham significados porque séo criados a partir de processos
sociais... os significados dos bens variam de uma sociedade para outra... 2.
homens e mulheres assumem identidades concretas devido ao modo como
concebem e criam, e depois possuem e empregam bens sociais... limite
entre 0 que sou e 0 que é meu... relagao entre 0 que sou e o conjunto de
bens... moral e material (p. 7);... 3. ndo existem conjuntos concebiveis de
bens fundamentais ou essenciais em todos os mundos morais e materiais
(p- 8);... 4. € o significado dos bens que definem sua movimentagao (p. 9);...
5. os significados sdo historicos em carater... as distribuigcbes s&o justas e
injustas, mudam com o tempo... bens devem ser distribuidos por motivos
relevantes... vincular-se aos significados essenciais... 7. quando os
significados sao diferentes, as distribuicbes devem ser autbnomas... todo
bem social ou conjunto de bens sociais constitui, por assim dizer, uma
esfera distributiva dentro da qual s6 sdo apropriados certos critérios e certos
acordos” (WALZER, 2003)".

Os desacordos sobre os critérios de distribuicdo nos remetem a refletir sobre
a propria natureza do bem social. Sendo assim, o significado do bem ¢é
complementado pelo significado da distribuigdo, e vice-versa. Ndo ha compreenséao
do bem social se sua forma de distribuicdo também nao for compreendida (MILLER,

in WALZER, 1997, p. 14).

' No caso da assisténcia médica, o critério seria a necessidade; no dinheiro e nas mercadorias, o
livre intercdmbio no mercado; na educacéo, a igualdade no nivel basico e a capacidade de ingresso
no ensino superior (WALZER, 1997).

® WALZER acredita que na interpretagao popular, por exemplo, a medicina requer apenas como
critério de distribuigdo, a necessidade — ou as enfermidades, e ndo a saude (idem).
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Assim, temos que a comunidade de interpretacdo atribui significado a
determinados bens que passam a transitar nesta mesma comunidade como bens
sociais aptos a distribuicdo. Esta mesma comunidade ira definir o que o americano
chama de predominio. Este conceito € fundamental para entendermos a quebra dos

monopolios de bens sociais que produzem as desigualdades sistematicas.

O predominio € o modo de usar os bens sociais. A maioria das sociedades se
organiza sobre o que poderiamos chamar de “versdo social do padrao-ouro”
(WALZER, 2003, p. 12), é dizer, um bem ou um conjunto de bens predomina e
determina o valor de todas as esferas de distribuicdo. Esta forma de distribuigcao
acaba por garantir o monopdlio (quem o possui comanda uma vasta gama de
distribuicdo de outros bens) do bem e de sua distribuicdo. Para WALZER, nenhum
monopolio é perfeito, porque nenhum bem social predomina inteiramente sobre
todos os bens. Na sociedade capitalista, o capital € predominante e se converte em
prestigio e poder. Na tecnocracia, este papel é exercido pelo saber cientifico. O
motivo do conflito social € sempre a forma de distribuicdo. Ha sempre a pretensao

de dominar um bem predominante, quando este possui uma finalidade publica.

Um grupo (casta, extrato, alianga ou formacao social) passa a desfrutar do
monopolio de algum bem predominante. Esta possessédo transforma o bem
especifico em oportunidades, poderes e reputagcdes. Mas de fato, o grupo dominante
nao possui, ou pelos menos nao exclusivamente, as qualidades que declara ter. O
conflito social é intermitente ou endémico, pois existem contra-reivindicacbes em

relacdo aos bens em jogo. O conflito pode apresentar-se de trés formas:
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“1. A declaracdo de que o bem predominante, seja qual for, deve ser
redistribuido para que possa ser compartilhado com igualdade ou, pelo
menos, de maneira mais abrangente: € o mesmo que afirmar que o
monopodlio € injusto. 2. A declaragdo de que se deve abrir caminho para a
distribuicdo auténoma de todos os bens sociais: € 0 mesmo que afirmar que
o predominio € injusto. 3. A declaragcdo de que algum bem novo,
monopolizado por um grupo, deve substituir o bem atualmente
predominante: € o mesmo que afirmar que o padrao existente de predominio
e de monopdlio é injusto (WALZER, 2003, p. 14).”

A sociedade pautada pela igualdade simples (ideal onde todos tém recursos
financeiros e acesso a todos os bens sociais) ndo garante, de fato, uma igualdade
permanente. Isto porque podem ocorrer mudangas no predominio de um bem.
Como, por exemplo, no caso da educacdo. Alguns colocam seus filhos em boas
escolas, outros ndo. As escolas sugerem novos tipos de apropriagdo de bens, pois
aqui se substitui o dinheiro pelo saber intelectual e cientifico. Os que investiram em
educacao terao os talentos como bens predominantes. Assim, os talentosos podem
monopolizar o conhecimento e assim criar uma meritocracia (converte-se o dinheiro

em talentos, como novo bem predominante — WALZER, 2003).

Sistemas que pressupunham a igualdade simples exigem permanente
intervengao do Estado para manter o equilibrio entre as apropriacbes de bens —
restringindo e eliminando monopdlios e reprimindo novos predominios. Neste
esquema, para WALZER, o proprio Estado se tornaria, assim, um objeto de disputa,

cujo bem social a ser monopolizado seria o poder politico.

O poder politico € um tipo especial de bem. Seu carater é duplo: primeiro
porque € igual a todos os outros bens que as pessoas criam, trocam, valorizam e
compartilham, as vezes predominante, as vezes nao; segundo, é diferente de todos

os demais bens porque é através dele que ocorre a regulamentagdo dos bens
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sociais em geral. O poder politico € usado para definir limites entre as esferas de
distribuicdo e para impor interpretagdes comuns. Ele € sempre dominante neste
segundo aspecto. Uma forma de limita-lo é distribui-lo de modo mais abrangente

(WALZER, 2003).

Devemos nos concentrar no predominio. Imaginemos uma sociedade onde
diversos bens sociais sdo monopolizados e onde nenhum bem seja conversivel.
Aqui temos uma sociedade igualitaria complexa, embora haja muitas desigualdades,
estas nao serao multiplicadas por sistemas de conversao. A autonomia tende a criar
diversidades de monopdlios locais'®, que pertencem a diversos grupos. Aqui temos

caminhos para difusao e particularizagédo de conflitos sociais (WALZER, 2003).

A igualdade complexa passa pela nossa interpretacao das diversas formas
como as pessoas se relacionam umas com as outras por intermédio destes bens. Na
igualdade simples temos uma distribuicdo simples. Significa dizer que nenhum
cidadao situado em uma esfera ou que se relaciona a um bem social pode migrar

para outra esfera e dominar um outro bem social'®.

“Na igualdade complexa, ha uma relacdo complexa de pessoas, mediada
por bens que criamos, compartilhamos e dividimos entre nés; ndo é uma
identidade de posses. Requer entdo, uma diversidade de critérios
distributivos que expresse a diversidade de bens sociais” (WALZER, 2003,

p. 21).

' Na esfera da politica temos os persuasivos, na esfera do amor os bonitos, etc. (WALZER,1997).

'® A invasdo de uma esfera para outra ocorre quando um cidadao tem um acumulo do bem X e usa
esse monopolio — vantagem — para adquirir mais bem Y do que a ele caberia. Sendo internos os
critérios de distribuicao, a influéncia do monopdlio impediria a ocorréncia de vantagens (idem).
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O conceito de justica walzeriano abandona, em tese, o de equidade, pois &
resultado da igualdade que se produz a partir de muitas desigualdades separadas.
Estas desigualdades se anulam ou sdo compensadas no sistema esférico, porque
ninguém pode predominar em todas as esferas. O limite fronteirico entre as esferas

de distribuicdo é controlado.

A justica opera dentro da comunidade, onde as pessoas desfrutam de iguais
direitos civis e politicos. Para ser cidadao, é preciso reconhecer-se como capacitado
dentro desta comunidade. A cidadania para WALZER depende da consciéncia que
cada pessoa tem de seu lugar na diregdo da sociedade. Sabedor de que tera maior

sucesso em uma esfera do que em outra'®. A idéia de justica aqui &€ compensatdria.

A igualdade social € um subproduto de muitas distribuicdes independentes.
Os individuos desfrutam de diferentes quantidades dos bens X, Y e Z, por exemplo.
Na igualdade simples temos por¢des definidas de um bem — recursos. Este ideal se
aplica a todos os individuos, independentemente de quanto necessitem do bem X.
Na igualdade complexa, as perspectivas igualitarias provém das relagdes sociais, e
nao de uma propriedade de distribuicdo de bens aos individuos. A justica pressupde
diversos critérios de distribui¢cdo. Isto quer dizer que se um grupo tem dominio sobre
o bem X, podera néao té-lo sobre o bem Y. A igualdade nas esferas e sua autonomia

geram uma igualdade global. Cada bem tem um critério adequado de distribuicdo’’.

Qualidades e bens sociais tém suas proprias esferas de onde sédo exercidas

as influéncias livres e legitimas. O sentido social promove as conversdes

'® Mandar em uma esfera e ser mandado em outra. Quanto mais esferas houver, maior as chances
de mandar. Qualquer pessoa pode desfrutar da experiéncia de mandar (WALZER, 2003).
" Ver MILLER, in WALZER, 1997, p.p. 259-262.
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(interpretacao comum). O Estado, portanto, ndo pode comandar minhas opg¢des ou
intengdes (WALZER, 2003). Nao se trata apenas de reconhecer que uma sociedade
politica e eticamente organizada estabelece suas préprias questoes de justi¢ca, mas,
sobretudo, que ha um limite necessario a atuacdo do Estado no que se refere a
liberdade de atuacdo dos membros da sociedade. Todos os membros da
comunidade devem ser considerados plenamente aptos a eleger, escolher,

compartilhar, etc.

Cada esfera distributiva estabelece seus “principios internos de distribuicao”
(WALZER, 2003, p. 23). Isto porque os bens sociais tém significados sociais. Pode
haver monopdlios dentro de cada esfera, o que n&do pode ocorrer é a obtencao de

acesso a outros bens a partir do poder politico:

“‘Em termos formais, a igualdade complexa significa que a situagédo de
nenhum cidaddo em uma esfera ou com relagdo a um bem social pode
definir sua situacdo em qualquer outra esfera, com relagdo a qualquer outro
bem. Nenhum bem social X sera distribuido a quem possua algum outro
bem Y meramente porque possui Y e sem consideragéo ao significado de X
(WALZER, 2003, p. 23)"®.

O principio ndo determina a partilha nem a divisdo. Ele nos leva ao estudo

dos significados dos bens sociais e ao exames das diversas esferas de justica.

Para MILLER (in WALZER, 1997), a idéia de igualdade complexa esta
relacionada a idéia de igualdade de cidadania. A complexidade ndo cria novas

esferas de distribuicdo, ela denuncia a autonomia entre os diferentes predominios e

'® Assim o cidadao X pode estar mais habilitado ao cargo politico, o que o torna a relagédo de X e Y na
esfera politica desigual, mas n&o serdo desiguais no geral se o cargo de X néo lhe predicar
vantagens sobre Y em qualquer das outras esferas — atendimento médico, por exemplo (WALZER,
2003).
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as diferentes formas de distribuicdo. A moralidade do principio, ou seu pressuposto
ético, esta na relacgao intima entre a identificacdo dos bens acessiveis a distribuigcao
e os critérios de cada um deles, e o significado cultural de uma determinada

sociedade, ou grupo, ou associagao .

WALZER contrapde “descricdes profundas e includentes das superficiais e
partidistas” (2003, p. 17) para eleger as melhores interpretagcbes de cada
comunidade. Consisténcia e coeréncia sdo caminhos para melhor interpretagdo. As
crengas de cada cidadao devem estar respaldadas por uma regra gera que dé
sentido ao argumentow. Para o americano, a melhor interpretacao, por fim, é a que
tem capacidade de persuadir os outros participantes da cultural em geral. A
comunidade, para ele, € uma comunidade de experiéncia, e as melhores
interpretacbes sdo as que fazem que cada integrante se reconhega naquela

comunidade (WALZER, 1997).

Demonstrar que diferentes critérios de valor e, por consequéncia, de
distribuicdo, sado validos para distintas esferas de atividade, e que as sociedades
podem reconhecer esta distingdo de valor, € a grande novidade de sua teoria, € uma
espécie de “descubrimiento (o redescubrimento) moral” (RUSTIN, in WALZER, 1997,
p. 21). A igualdade complexa é o resultado de uma pluralidade de valores e de
interesses que, a principio, conflitam no interior das esferas. H4 uma legitimacao da
variedade de bens existentes, bem como, dos significados que cada comunidade, da

a este bem. O modelo walzeriano esta centrado em uma diversificacdo, onde o

' Um dos exemplos trazidos por Miller € o do racismo. Tanto brancos como negros pautam suas
interpretacdes respectivas respaldados pela regra da liberdade de expressédo e de pensamento. Do
ponto de vista walzeriano, estas interpretacbes ndo sdo coerentes, pois nenhum dos grupos
consegue sustentar com estes principios gerais porque um grupo merece mais atributos do que outro
(MILLER, in WALZER, 1997).
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equilibrio opera como funcionalidade, ou seja, a cada parte (esfera) é atribuida igual

importancia causal na escala da ordem social.

A igualdade complexa desagrega os componentes que produzem as
vantagens. E complexa no sentido de que reconhece que as pessoas podem ser
desiguais entre si em relagao a sua posi¢ao ou acesso a uma multiplicidade de bens,

e a forma de obter uma maior igualdade é reduzir a correlagdo entre estes bens?®.

“Todo tratamiento sustancionso de la justicia distributiva es um tratamiento
local [...] Somos (todos nosotros) criaturas que producen cultura: hacemos y
poblamos mundos llenos de sentido. [...] hacemos justicia a los hombres y a
las mujeres respateando sus creaciones particulares [...] La justicia esta
enraizada em las distintas nociones de lugares, honores, tareas, cosas de
todas clases, que constituyen um modo de vida compartido. Contravenir
tales nociones es (siempre) obrar insjustamente” (WALZER, 1993, p.p. 323-
324).

WALZER limita, em verdade, com a autonomia das esferas, as questbes de
poder. Ninguém pode usar em uma esfera as vantagens que tem em outra. As
pessoas desfrutam de uma igualdade basica de status. A nogao de status esta
relacionada a posi¢gao de uma pessoa em uma escala de conquistas. Isto explicaria
os diferentes niveis em cada uma das esferas. Em outro sentido, o status pode
significar a posicao basica de um sujeito dentro de uma determinada sociedade.
Assim, ele pode ser cidadao ou nao cidadao, ou seja, ndo ha graduagdes para seu
status basico. Desta forma, podemos dizer que existe um status basico de ser

cidadao e aqui todos desfrutam o mesmo nivel.

20\Jer SWIFT, In WALZER, 1997.
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Como ha uma multiplicidade de bens e status distintos em cada uma das
esferas em relagdo aqueles bens, a relacdo entre os bens nado €& passivel de
equiparacgao. Isto ndo quer dizer que um pluralismo distributivo gera uma igualdade
de status. O que se pode dizer € que quem se preocupa com a igualdade social e
em alcanca-la nas condigcdes sociais atuais tera, neste sistema, uma melhor chance

de éxito.

Quanto mais esferas houver em uma sociedade, melhor para a igualdade
complexa. A complexidade das esferas reduz a possibilidade de superioridade de
ingresso e de status. Quanto maior o numero de bem sociais, menor a probabilidade
de predominancia de membros entre as esferas. Em uma sociedade onde o dinheiro
tem a propensdao de se tornar predominante, pode-se usar a esfera do
reconhecimento como uma correlagdo. A igualdade complexa ndo € uma maneira

mecanica e légica para a politica publica?’.

2.3 UMA TENTATIVA DE DIALOGO ENTRE TAYLOR E WALZER

Em TAYLOR, assim como em WALZER, percebemos uma severa critica a
instrumentalidade do universalismo como principio norteador, tanto de direitos (aqui
se inclui a normatividade) quanto de participagdo politica (os entornos que

influenciam a esfera publica, ou seja, o local de expressao dos sujeitos).

2 Ver MILLER, in WALZER, 1997, p.p. 290-292.
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Outro ponto explicito de convergéncia entre os autores € o reconhecimento de
que transitam, no espago publico, uma pluralidade de demandas e uma
multiplicidade de identidades/sujeitos. Para esta multifacetada sociedade sao
necessarios multiplos mecanismos de participagdo e de insercao/inclusdo dos
sujeitos. A diversidade é compreendida, descrita e valorizada nao pela
abstratalidade, mas por significados atribuidos pela experiéncia social cotidiana. E a

reinterpretacao dos significados que compartilhamos.

A pressuposicao tedrico-metodologica de WALZER é a de que os bens sao
gerados por processos de definigdo cultural e social que, por sua vez, sao
indissociaveis do pertencer a uma comunidade moral. Este particularismo cultural é
que sustenta seu compromisso com a diferenga. O conceito de justi¢a, portanto, sé

se origina a partir e dentro da comunidade moral.

A distingao tedrica entre eles se da na dialogicidade, que em TAYLOR é
de individuo com individuo para formagao de vinculos sélidos, e, em WALZER,
é de individuos ja vinculados em uma comunidade de interpretagao. O sujeito
tayloriano € uma espécie de a priori para a comunidade de interpretacdo de
WALZER. Entre os seres humanos ha um espago comum, ou seja, o lugar onde
podemos nos ver na perspectiva do todo. O self é transcendente no sentido da
compreensao do papel que eu desempenho diante de outros selfs. Assim, torno-me,

eu mesmo, perspectiva no espago moral (TAYLOR, 1997).

WALZER estabelece, assim como TAYLOR, a necessidade do

redescobrimento moral, onde cada sujeito estabelece tanto os bens que devem
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predominar quanto as formas de distribuicdo dos mesmos. Para cada comunidade

de interpretagao, um significado: de bem, de distribuicdo e de predominancia.

Em ambos os métodos ha um predominio de temas centrais como
antropologia (mais holistica e culturalista) e investigagao histoérica (interpretacéo de
diversos modos de vida). A conclusao importante é a de que as sociedades sao
culturas, ou seja, sao composicoes, acordos e insercoes de diversos

significados e valores.

Em WALZER ha uma inversao das categorias tipicas da modernidade (como
temporalidade e espacialidade); as interpretagées variam de acordo com o tempo e
o lugar. Em TAYLOR ha o resgate de nogdes como a da razdo desprendida e o
retorno as fontes de originalidade do sujeito. A valorizagdo das diferencas e da
diversidade faz com que os autores apontem o surgimento dos interesses morais a
partir de lugares distintos dos que eram definidos pelo principio da igualdade

universalista e da razdo instrumental.

Para TAYLOR, o pensamento ndo é a base de nossa identidade. Sua base é
a vida social, na qual nos situamos. As ag¢des, em grande medida, sao
irredutivelmente coletivas. O estatuto da acao individual encontra sua base na acao
coletiva. A acao do individuo ja é a expressao de uma pratica cultural transindividual.
O que importa, na atividade do pensamento, € o processo de esclarecimento da
identidade do individuo, formulada no interior da cultura. Somos todos agentes
corporificados, porque ja nos situamos em um determinado sentido. A agao carrega

consigo uma carga de avaliagédo, que mobiliza o individuo a se expressar de forma a
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revelar sua identidade moral no espaco publico. Ele deve esclarecer e situar a
atividade para poder concretizar afirmativamente sua identidade moral (TAYLOR,

1994).

A pluralidade de esferas, bens e modos de distribuicdo, aliados ao
reconhecimento de WALZER pelas nossas experiéncias cotidianas que originam
valores e visdes de mundo, ou seja, dos significados que elaboramos, fazem com
que as sociedades possam observar progressividade no grau de diversidade que se

converte em recurso para as sociedades presentes e futuras.

Nossa acdo esta repleta de deliberagdes acerca de nossas agdes futuras. Ao
avaliarmos o carater, os sentimentos, as reacdes e os comportamentos nossos e
dos outros, tentamos compreendé-los e explica-los; estamos em busca das
expressdes que imprimem significado (TAYLOR, 1997, p. 97), dai porque a

importancia dada as narrativas biograficas.

As dissonancias tedricas surgem, sobretudo, na definicdo do que é o

bem a ser distribuido.

Para TAYLOR, nos direcionamos por uma gama de bens até que surja um
bem que possui importancia suficiente para tornar-se um hiperbem. Nossa aceitacao
e reconhecimento deste novo bem faz com que reavaliemos todo o conjunto e bens
(TAYLOR, 1997, p. 98). Aqui ha uma semelhanca com a comunidade de

interpretacdo de WALZER.



78

Relembrando, para TAYLOR, os hiperbens sao conhecidos pelo entorno
social. S30 uma espécie de base-padrdao. E algo dotado de importancia
incomparavel, porque fazem parte do estatuto moral. Ele € a consciéncia moral
superior. Mesmo assim, o valor prioritario deste hiperbem pode ser questionado por

novas visdes de modos de vida, ou com a redescoberta de novas moralidades?.

Para WALZER, ndo ha padrao na definicdo dos bens. Eles sdo gerados a
partir da interpretacao livre da comunidade. Podem mudar de acordo com as
demandas sociais e ndo devem predominar uns sobre os outros®.

Portanto, este pequeno universalismo legislador de TAYLOR diverge da
independéncia legislativa dos integrantes da comunidade de interpretagao

walzeriana.

Mesmo assim, na definicao dos limites da pluralidade de bens, ambos
concordam em varios aspectos. Para WALZER, todos os bens sao gerados a
partir de processos sociais; em TAYLOR encontramos os intercambios sociais;
no primeiro os sujeitos tém identidades concretas e estabelecem limites em
relacdo ao que é seu e ao que é do outro, no segundo a auto-realizagao é
limitada pelos outros-importantes. No americano, os mundos moral e material
nao podem ser apartados, assim como a moralidade e a materialidade
taylorianas. Por fim, em TAYLOR encontramos uma moralidade interna como
base para estabelecer o hiperbem, e, em WALZER, a definicho comum de

principios internos que irdo nortear o sistema de bens e distribui¢des.

2 v/er 2.1, p.p.55-56.
2 \er 2.2, p.p. 60-61.
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O que se depreende de importante para nossa discussao sobre politica de
reconhecimento € que em ambos os autores, em que pese a valorizacao
permanente de um coletivo atuante, ha a constatagao, e, por que nao dizer, a
defesa que fazem da necessidade de reconhecimento de diferengas e, mais do
que isto, a possibilidade de politicas diferenciadas para diferentes projetos de

vida, bem como, de flexibilizagao normativa.

A democracia produziu politicas de reconhecimento baseadas na igualdade,
que hoje sédo entabuladas a partir de exigéncias de status igual para todas as
culturas. Com a compreensdo da identidade, que surge com o ideal de
autenticidade, a importancia do reconhecimento intensificou-se. Minha identidade é
negociada em parte abertamente com os outros, em parte introspectivamente,
comigo mesmo. “Mi prépria identidad depende de modo crucial de mi relacion
dialégica com otros” (TAYLOR, 1994, p. 81). Antes o reconhecimento social se dava
em categorias sociais inquestionaveis, como a posi¢ao social, por exemplo, ou a
classe ao qual se pertencesse. Quando falamos de identidade interior, pessoal e
original, o reconhecimento ndo se da a priori. Este reconhecimento tem de ser

conquistado no intercambio com outros.

Portanto, o espago onde se da este intercambio deve ser garantido. A
planificagao estatal e social pode colocar em perigo direitos individuais, assim como
as operagdes mercado-Estado podem pdr em perigo o controle democratico. Uma
sociedade € fragmentada quando seus membros encontram cada vez mais

dificuldade em identificar-se com sua sociedade politica como comunidade.
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Em TAYLOR encontramos a necessidade de recriagdo permanente dos
espacos de participacdo social, cultural e politica. A comunidade, diz ele, deve
manter a capacidade de construir maiorias politicas efetivas (TAYLOR, 1994). O que
Ihe parece apropriado € uma luta complexa (planos multiplos: intelectual, espiritual e
politica), onde os debates na esfera publica se entrelacem e produzam diversos
espacos institucionais (escolas, hospitais, etc.). E preciso definir os lugares da

tecnologia, da autenticidade e da configuragao da vida humana.

Nas democracias liberais, a cidadania ndo pode ser confundida com uma
identidade universal, porque cada individuo € unico, autoformante e criativo, e
porque cada um é portador de uma cultura que o identifica. Esta identidade é criada
dialogicamente. E, por ndo ser monolégica, é necessario que a politica abra espacgos
publicos para que possam decidir e deliberar sobre todos os aspectos de sua

identidade. A identidade individual também é constituida por dialogos coletivos.

A valorizacdo da diversidade € uma necessidade se a considerarmos como
parte integrante dos elementos que compdem a dignidade humana. WALZER
aponta duas interpretagdes para a perspectiva universalista que orienta as
democracias liberais. A primeira refere a igualdade humana: todos somos livres e
iguais e assim devemos ser tratados. Para uns, a interpretagdo recai sobre a
neutralidade politica (a separagcdo entre Estado e religido como paradigma). A
segunda permite que as instituicdes estimulem valores culturais especificos,
considerando o seguinte: os direitos fundamentais de todos (expresséo,
pensamento, religidao e associagido); ninguém deve ser coagido a aceitar valores

culturais; e funcionarios e instituicbes publicas que fazem opgdes culturais sao
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responsaveis por estas escolhas (neste caso, o paradigma é o sistema educacional
norte-americano). A esta segunda interpretacdo, WALZER chama de liberalismo 2
(as comunidades democraticas definem suas politicas dentro dos limites gerais de
respeito a todos). No liberalismo 1, primeira interpretacdo, ha neutralidade. E
importante que haja neutralidade para certos dominios (como, por exemplo, para a

opgao religiosa, e que ndo haja para outras questdes como educagao).

A humanidade passou da honra para a dignidade como politica de
universalidade, onde a énfase esta na igualdade para todos os cidadaos (direitos e
privilégios). Para alguns esta igualdade sintetiza-se na garantia de direitos civis (voto
e representagdo), para outras se estende aos direitos sociais (esfera
socioecond6mica). Para os ultimos, quem se viu afastado dos processos de ingresso
ao exercicio da cidadania, pela pobreza, “necessitam de uma agao de compensagao

através da igualdade” (TAYLOR, 1994b, p. 58).

Para WALZER, ser portador de direitos como liberdade, igualdade e
dignidade nado deve ser uma prerrogativa ou um privilégio. Observando o
reconhecimento como cidadania, ira propor que nenhum projeto de inclusdo pode
pressupor a concessado de privilégios a qualquer sujeito, nem tampouco seu

afastamento das esferas de distribuigao de direitos (WALZER, in TAYLOR, 1994b).

“O liberalismo ndo é um ponto de encontro possivel para todas as culturas”
(TAYLOR, 1994b, p. 82). Ele pode sim ser considerado uma expressao de diversas
culturas. Portanto, ele ndo pode pretender a neutralidade cultural completa. Na

atualidade, trata-se ndao sé de reconhecer outras culturas, mas seus méritos e
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espacgos de sobrevivéncia. A sobrevivéncia cultural € um objetivo legitimo. As lutas
por liberdade e igualdade devem passar, inclusive, pela reformulagdo das imagens
distorcidas ao longo da histéria (mulheres, negros, etc.). O que as pessoas desejam
€ respeito e ndo condescendéncia. Nosso olhar sobre uma cultura distinta da nossa
deve considerar a exceléncia de suas proprias formas e as contribuicdes que esta
cultura possui. “A civilizagdo ndo € um dom, € uma conquista... uma fragil conquista
que precisa ser constantemente ancorada e defendida dos importunos, vindos de

dentro e de fora” (TAYLOR, 1994b, p. 94).

A razao instrumental tem uma grande incidéncia em nossas vidas, mas ha
possibilidade de mudar. As instituicdes e as estruturas da sociedade tecnoldgico-
industrial limitam nossas op¢des. Quando ha diminuigdo da participagédo, quando as
associacdes perdem importancia ou nao operam como veiculos dos cidadaos, o

sujeito se vé solitario diante do Estado burocratizado (TAYLOR, 1994).
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3 — PROCEDIMENTOS ACEITAVEIS, LIMITES MORAIS E POLITICA DE

RECONHECIMENTO.

Neste capitulo, nosso olhar esta voltado para a identificagdo de
procedimentos aceitaveis e limites morais, em TAYLOR e WALZER,
considerando os meios de inclusdo dos grupos socioculturais minoritarios ao status
da cidadania. Ou seja, apontar quais os procedimentos que se impdem para a
demanda legitima de diferentes projetos de vida e, em consequéncia, quais 0s

limites que a sociedade impde para reconhecé-los.

Na abordagem, confrontamos as concepg¢des dos dois autores com possiveis
interlocutores interessados na politica de reconhecimento, seja do ponto de vista da
critica, seja do ponto de vista propositivo, isto €, autores que se debrugam sobre o

tema reconhecimento ou a politica de reconhecimento.

As estratégias politico-normativas (procedimentos aceitaveis) para o
fortalecimento de uma igualdade substantiva dependem de como a comunidade
politica entende a justica, ou seja, qual a sua concepgao de virtude e de bem (limites
morais). Suas instituicdes politicas, econémicas, sociais, culturais e normativas
precisam ser constantemente justificadas a luz deste conceito de justica que, agora,
se vé confrontado com a possibilidade de reconceitualizacdo do principio da

igualdade. O novo paradigma que se propde é o do principio da diferenca.
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Este novo paradigma implica em estabelecer uma politica de reconhecimento,
onde TAYLOR e WALZER constituem dois construtos em relacdo a procedimentos
aceitaveis e limites morais, no que se refere ao paradigma da diferenca. Ambos
enunciam uma proposicdo de politica de reconhecimento, entretanto, ndo ha
consensos em relagdo as suas propostas. As divergéncias e dissonancias
repercutirdo nas diferentes analises que sao feitas de Taylor e Walzer, por outros

autores, que estao presentes neste capitulo.

O paradoxo presente nesta discussao, que surge a partir da confrontagao dos
dois autores com possiveis outros interlocutores, ou vice-versa, € o de reconhecer a
existéncia de reivindicagbdes particulares, impostas pelas narrativas de cada grupo
sociocultural inseridas no conceito de Estado Democratico de Direito que se pauta

por um principio de igualdade formal.

As escolhas que fizemos neste capitulo sdo as que melhor respondem as
nossas inquietudes a respeito de como as instituicbes podem agir para garantir a
ampliacdo dos espacgos de participagao politica e de exercicio dos direitos. Nao se
trata simplesmente de atribuir novos direitos, mas estabelecer diferentes
comportamentos politicos, e conseqlientemente, novas politicas publicas para abrir
acessos e recolocar as vantagens do espago publico de forma a abranger o maior

numero de pessoas possivel.
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3.1 LIMITES MORAIS E PROCEDIMENTOS ACEITAVEIS EM TAYLOR

Um dos limites morais em TAYLOR é respeitar a configuragcéo dos sujeitos, tal
como ela é. Na concepcdo de bem e virtude tayloriana, para respeitar o ser
humano como se deve, devem ser respeitadas sua natureza corporea,
dialégica e temporal. Também devemos compreendé-lo a partir de um marco ético

“de la benevoléncia practica” (TAYLOR, 1994, p.133).

“[...] a essa pessoa nao falta uma configuragédo. Pelo contrario, ela tem forte
compromisso com determinado ideal de racionalidade e benevoléncia.
Admira as pessoas que vivem de acordo com esse ideal, condena os que
ndo o conseguem ou estdo demasiado confusos até mesmo para aceita-lo e
sente-se errada quando ela mesma fica aquém do ideal” (TAYLOR, 1997, p.
49).

Para o canadense, 0 eu 0 € em si e em relacao a outros. A identidade tem um
carater fundamentalmente dialégico. Tornamos-nos agentes humanos com
autocompreenséo, definindo nossas identidades, quando adquirimos linguagens de
expressao (arte, gesto, amor, palavras, etc.) “ricas de significado” (TAYLOR, 1994b,

p.52). Na dialogicidade de Taylor estao incluidos “outros-importantes” (idem).

A identidade é o produto do contexto linglistico. O sujeito pensa a si
proprio porque percebe no discurso moral sua prépria moralidade. A consequéncia é
a descoberta de bens que transcendem seus proprios interesses. Ao transcender
seus proéprios interesses, aquela identidade configurada a partir da reciprocidade e
dialogicidade se vé diante de um grupo de identidades que operam em

comunidade.
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Para APPIAH, as identidades referidas por TAYLOR “sao identidades sociais
coletivas” (APPIAH, in TAYLOR, 1994b, p. 165). A identidade é vista a partir de duas
dimensdes: coletiva e individual. Ambas sido consideradas as propriedades
importantes para a vida social , mas somente as identidades coletivas sao vistas por

TAYLOR, para este autor, como categorias sociais.

Sendo assim, os espagos do contexto linguistico sdo responsaveis pela
dilagocidade necessaria a formacédo de discursos convincentes que unificam

determinadas moralidades formando estas identidades coletivas.

Na teoria dos confltos de HONNETH (2003), percebemos com clareza a
importancia dos espacos interacionais a que se refere TAYLOR. Para o alemao, o
conceito de cidadania esta voltado a “normatizagcdo de formas de vida desejadas de
reconhecimento social e se legitima e se realiza plenamente a partir da validagao
discursiva” (HONNETH, 2003, p. 213). A teoria esta baseada em trés formas de
reconhecimento, quais sejam: “dimensdes das relagbes primarias” (amor e amizade);
“‘dimensao das relagbes legais (direitos); e “dimensdo da comunidade de valor”

(solidariedade) (idem).

Para cada uma destas dimensdes ha uma “relacéo pratica do individuo com o
self: autoconfianga basica, auto-respeito e auto-estima” (HONNETH, 2003, p.216.). A
formacdo da identidade dos individuos dependeria do desenvolvimento da inter-
relagdo entre as dimensdes e o self. As relacbes s6 podem existir entre o self e 0
reconhecimento dos outros e que sejam os outros reconhecidos pelo self. Ou seja,

“relagbes intersubjetivas de reconhecimento mutuo” (idem, p 266).
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A abertura ou manutencao de espagos onde estas relagbes intersubjetivas
ocorrem € fundamental para TAYLOR. Portanto, outro limite moral importante no
autor é a existéncia de espagcos onde se opera a dialogicidade. Estes sdo os
espacos do discurso moral, onde a moralidade se confronta com outras moralidades

a partir de nossa linguagem.

Ha um sério prejuizo a configuragcédo de identidades coletivas quando existem
sujeitos que sao afastados dos espacos de dialogicidade, ou quando estes espagos

Ihe sdo inacessiveis.

Novamente em HONNETH, encontramos uma definicido apropriada aos
prejuizos da inacessibilidade. A excluséo social (0 ndo-acesso, ou a inexisténcia do
espaco) nao significa apenas uma limitagdo na autonomia individual, mas uma
desvantagem, uma quebra de possessao do status de pertencimento (“estima social
que é concedida a sua maneira de autor-realizacdo no horizonte da tradicao
cultural”’, HONNETH, 2003, p. 215) de um sujeito em relagdo aos demais. A
interacao perde seu requisito de moralidade essencial, ou seja, as pessoas devem
interagir na dialogicidade em termos de uma igualdade preestabelecida ou, ao
menos, preconcebida. A negativa de direitos, ou a inacessibilidade a um sistema de
garantias normativas legitimadas na sociedade, lesa os individuos em seu auto-
respeito - “[...] uma perda da capacidade de se referir a si mesmo como parceiro em
pé de igualdade na interagcdo com todos os préximos” (HONNETH, 2003, p.p. 215-

216).
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A identidade coletiva (limite moral) é o lugar da recuperag¢ao da percepgao de
compromisso e dos vinculos de solidariedade, tanto em relagdo aos sujeitos
quanto em relacdo ao ambiente em que vivemos (TAYLOR, 1997). Portanto, € na
comunidade que encontramos o suporte das agdes do sujeito, quais sejam: respeito,

compromisso e solidariedade.

Ha de se esclarecer que na visdo de TAYLOR, uma vez fixada a identidade
coletiva da comunidade, essa devera ser respeitada na esfera publica. Neste
sentido, a identidade coletiva fixada € um limite moral para TAYLOR. Para ele, o
resgate destas configuragdes que conformam as comunidades é um direito que deve

ser garantido como legado para futuras geragdes:

“[...] certificar-se de que existira uma comunidade de pessoas aqui, no
futuro, que desejara aproveitar a oportunidade de falar o francés... De modo
algum é possivel ver estas politicas como algo que serve apenas para
facilitar as coisas as geracgdes de hoje” (TAYLOR, 1994, p.79).

APPIAH (in TAYLOR, 1994b) discorda de TAYLOR em relagdo a
impossibilidade de refletividade no interior da comunidade, ressaltando que
escolhemos dentre as opg¢des que nos sdo fornecidas pelos entornos cultural e
social, mas nao escolhemos as opcdes em si. Para ele, a ética da autenticidade
exige que nos expressemos “centralmente pelo que somos” (APPIAH, in TAYLOR,
1994b, p. 178), o reconhecimento, pela vida social, de que somos mulheres, negros,

homossexuais.

APPIAH, assim como THIEBAUT (1998), trazem para discussdo da formagéao

da identidade a idéia de cosmopolitismo. O sujeito sempre parte de um conjunto de
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restricdes morais em uma perspectiva de terceira pessoa. Mesmo com tais
restricbes, coloca-se em uma posigao de didlogo, de aprendizado, de interagdo. Esta
posicao demonstra que seu conjunto de crengas e verdades pode ser reformulado, e
até mesmo alterado, por uma nova linguagem moral, assim como podem os direitos
passar por esta atualizacdo. O primeiro passo € um abandono dos requisitos
minimos, porque nossa heranga moral ndo tem nenhum carater absoluto/fixo; ao
contrario, ela deve estar em constante reinterpretacdo reflexiva em outras
linguagens. A idéia de cosmopolitismo multicultural ou multiculturalismo é a
refletividade das crengas, dos sujeitos e de sua cultura moral - “El poscreyente ha
hecho estructural el falibilismo y que considera revisables sus creencias porque ha

hecho reflexivo el hecho mismo de creer” (THIEBAUT, 1998, p. 277).

A definicdo de cidadao proposta por THIEBAUT (1998) é de um sujeito ndo
somente definido por um catalogo de direitos e deveres, mas um sujeito vinculado
social e culturalmente, um sujeito pertencente a algo e que participa da realizagao
efetiva deste pertencer. A ordem publica ndo é apenas uma extensdo do que

constitui a ordem privada.

Para TAYLOR, o relativismo cultural € um grande risco, porque parte de um
pressuposto da quebra de possibilidades coletivas. Tudo é possivel, tudo é
permitido, tudo deve ser respeitado, e assim por diante. A relatividade excessiva
pode gerar uma introspeccgao tal e fechar o sujeito em si mesmo (incapacidade de
vincular-se a projetos a longo prazo, impossibilidade de vinculos mais duradouros,

entre outros. TAYLOR, 1997).
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Na comunidade tayloriana, as associagdoes com as quais nos identificamos
ndo sao voluntarias. Os vinculos e compromissos sao fortes e significativos. Isto
porque a vulnerabilidade do cosmopolitismo ou do relativismo cultural (estou
permanentemente reconfigurando minha moralidade) pode significar a perda dos

lagos importantes que conformam estas identidades coletivas:

‘[...] num mundo de associacbes e relagdes mutaveis, a perda da
substancia, os vinculos cada vez mais diafanos e a superficialidade das
coisas que usamos aumentam em ritmo acelerado. E as consequéncias
publicas sdo ainda mais diretas. Uma sociedade de auto-realizadores, cujas
associagdes sdo vistas cada vez mais como revogaveis, ndo pode manter a
forte identificagcdo com a comunidade politica que a liberdade publica requer”
(TAYLOR, 1997, p. 648).

Na concepcao de liberdade publica, TAYLOR ira trabalhar com
possibilidades de luta complexa em multiplos planos (intelectual, espiritual e politico),
para que os debates na esfera publica se entrelacem e produzam diversos espagos
institucionais (escolas, hospitais, etc.). Portanto, € um procedimento aceitavel
alimentar disputas que definem o lugar e a importancia: “da tecnologia, da

autenticidade, da configuragcdo da vida humana e da relagdo com o cosmos”

(TAYLOR, 1994, p. 145).

O canadense ira propor uma politica de reconhecimento ancorada na idéia de
igual dignidade, permitindo que o sistema normativo opere distingbes qualitativas, o
liberalismo forte. Para ele, o liberalismo é fechado em relagdo as reivindicagdes
das diferengas porque esta centrado numa politica de respeito a dignidade protegida
por uma gama de direitos normatizados (direitos fundamentais, por exemplo) e

porque nao confia nos objetivos coletivos propostos pela diferencialidade. Para



91

TAYLOR, existe um liberalismo que consegue extrapolar a limitagdo do modelo

tradicional:

“[...] estabelece uma distingédo entre estes direitos fundamentais e um leque
alargado de imunidades e pressupostos de tratamento uniforme que
surgiram de repente nas culturas modernas de reviséo juridica. Sao modelos
que se dispdem a dar mais relevancia a certas formas de tratamento
uniforme em detrimento da sobrevivéncia cultural, e, a optar, por vezes, a
favor desta” (TAYLOR, 1994b. p. 81).

Portanto, para TAYLOR, flexibilizar a uniformidade legal para a
sobrevivéncia das caracteristicas culturais de cada grupo € um procedimento
aceitavel. O grupo que compartilha uma cultura comum € o que legitima o sistema

politico e juridico.

A contraposicdo mais clara a flexibilidade normativa vem de HABERMAS.
Para ele, uma politica de reconhecimento que vise proteger a integridade dos
individuos nos contextos nos quais se forma sua identidade ndo requer uma forma
alternativa para o sistema normativo. Para o alemao, as especificidades legais

ampliam as discriminagbes (HABERMAS, in TAYLOR, 1994b, p.p. 132-133).

HABERMAS entende que TAYLOR segue uma interpretagado paternalista,
porque se vale da interpretacdo de direitos do liberalismo 1, baseado nos direitos
subjetivos, deixando de lado uma parte substancial do conceito de autonomia. Para
ele, os sujeitos de direitos somente alcangam autonomia quando sdo capazes de
originar leis as quais se submeterdo como individuos (HABERMAS, in TAYLOR,
1994b). Na definicdo habermasiana n&do ha cisé&o entre pessoas de direito privado ou
liberdade privada. Os sujeitos devem alcangar a condi¢do de cidad&os, ou seja,

devem elaborar um “gjercicio conjunto [...], una conciencia clara de los intereses y
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criterios legitimos” (HABERMAS, 1989, p. 21), e consensuar, ou chegar a un
acuerdo sobre os aspectos e critérios onde se deva tratar determinadas coisas de
forma igual e outras de forma diferente. Se o sistema se estrutura sobre a
democracia e a imperatividade legal, que provém da discursividade dos
participantes, tal sistema nao desconsidera as desigualdades de condigdes sociais,

nem tampouco as de origem cultural.

Se a identidade necessita de uma politica de reconhecimento que proteja a
integridade individual nos contextos, HABERMAS propde que contextos diferentes
merecem uma revisitagdo constante no catalogo de direitos (HABERMAS, in

TAYLOR, 1994b, p. 146).

Se no liberalismo 1 a esfera publica esta subordinada a privada, no
republicanismo ocorre o inverso. HABERMAS ira afirmar que autonomia publica e
privada sao “principios normativos equipotentes” (HABERMAS, in TAYLOR, 1994b,
p. 98), ou seja, ha um equilibrio entre a facticidade e os processos de constituicéo e
legislagdo que envolvem o sistema de direitos. Para ele, “[...] la proteccién de las
tradiciones y de las formas de vida que conforman las identidades se encamina, a
promover el reconocimiento de sus miembros individuales” (HABERMAS, in

TAYLOR, 1994b, p. 101).

Para HABERMAS, o que TAYLOR chama de direitos coletivos, nada mais séo
do que a protecédo de direitos individuais. Sendo assim, devem compor a gama de
direitos coletivos ou constitucionais do Estado, mas ndao sob uma garantia especial

ou particular.
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A autonomia habermasiana é de co-participacdo dos cidadaos na elaboragao
das leis que os vincula. O sistema de direitos se direciona aos individuos e este
sujeito legislador nédo “podra ser el comun sino el individuo” (HABERMAS, in
TAYLOR, 1994b, p. 151), sendo que as tradigdes culturais e as formas de vida que
dentro dela sdo articuladas se reproduzem normalmente e formam as estruturas de
personalidade. O Estado pode possibilitar este processo de reprodugcao desta
cultura, mas nado normatiza-lo sob pena das adesdes a ele ficarem comprometidas

pela formatagao legal — dizer sim ou nao.

O problema da tese habermasiana segue sendo o de necessidade de um
discurso de consenso, baseado em um principio de unanimidade. No esquema
constitucional, a simples previsao de direitos de dignidade da pessoa humana (como
os relacionados no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, no Brasil) significa que
os critérios de respeito a integridade fisica, respeito a formacdo e cultura dos
individuos e a gama de direitos sociais que lhe sdo devidas ja foram elaborados pela
sociedade. Sendo a Constituicdo a norma hierarquicamente superior, ndo caberia a
leis federais (submissas) estabelecer disparidades que nao sdo previstas ou

permitidas pela lei maior (Constituicdo Federal®*).

Ha uma precarizacdo ou ineficacia no reconhecimento dos direitos das
minorias socioculturais exatamente por se tratarem de especificidades. Mas este
reconhecimento ndo € um privilégio, € sim uma necessidade; primeiro, porque tais

direitos sao idénticos aos direitos das maiorias, e segundo, porque representam o

? Para entender melhor a legitimidade dada por Habermas as normas constitucionais, ver

HABERMAS, Jirgen. Como Es Posible La Legitimidad Por Via de Legalidad? Traducion Manuel
Jiménes Redondo. Doxa, vol. 5. Cuardenos de Filosofia Del Derecho. Madrid: Prisma, 1989, p. 21-45.
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cumprimento do principal dos direitos, qual seja, o da igualdade (dotando de
realidade a possibilidade de um direito liberal de caréater universal). SORIANO DiAZ
discorda da relagao direito individual X direito coletivo. Para ele, alguns destes
direitos sao direitos da coletividade e ndo das pessoas em particular, tal como os de
reconhecimento da identidade cultural ou de um sistema juridico préprio. Os liberais
do século XIX e XX nao compreenderam a riqueza da diversidade cultural, diz
SORIANO DIAZ, produzindo a espoliacdo e a compensacao destes grupos em nome
da hegemonia de um poder dominante (uma concepgao de neutralidade estatal que
deve ser suplantada pela concepg¢ao de “cooperagao estatal’), baseado sobretudo
na garantia de direitos individuais (minorias socioculturais) “como colectivos exigen

derechos” (SORIANO DIAZ, 1999, p. 26).

Em TAYLOR, a importancia do reconhecimento se admite universalmente: no
plano da intimidade, temos consciéncia da influéncia do outro na formagdo e na
deformacdo de nossa identidade; e no plano social, as politicas de reconhecimento a
partir do pressuposto da igualdade, baseados no igual respeito e na igual dignidade.
No primeiro, a identidade necessita e se vulnerabiliza pelo reconhecimento (que lhe
€ outorgado ou negado pelos outros). A dialogicidade proporciona
“‘autodescubrimiento y autoconfirmacion” (TAYLOR, 1994, p. 83). No segundo (plano
social), ocorrem os dialogos abertos em um plano de igualdade (iguais acessos e
vantagens). O n&o-reconhecimento, sua negativa, nesta perspectiva, pode ser
considerado uma opressao, podendo gerar distorcoes de imagem e desvirtuar a
prépria identidade. Estabelecer um plano de igualdade para a cultura da

autenticidade, em TAYLOR, é: “...el reconocimiento universal de la diferencia, em las
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formas em que esto resulte pertinente a la identidad, ya sean de sexo, raciales,

culturales, o estén relacionadas com la orientacion sexual” (TAYLOR, 1994, p. 84).

O conjunto de experiéncias morais dos individuos caracterizadas pelo
respeito ou sua auséncia, pelo reconhecimento ou ndo das demandas identitarias,
ird se colocar em lugar de destaque nas questdes que envolvem a esfera publica. O
foco ndo é mais a tensdo entre o0 mundo da vida e o sistema (tese habermasiana),
mas entre as causas sociais da sistematica violagdo das condigcdes de
reconhecimento (carater emancipatério das experiéncias de reconhecimento —

HONNETH, 2003).

HONNETH propde a construcdo de uma teoria da socializacdo adequada a
teoria sociolégica do reconhecimento que considere o elemento afetivo e
motivacional da acgéo social. Aqui o reconhecimento € a categoria central. Como
TAYLOR, HONNETH parte do jovem HEGEL para afirmar que a luta por
reconhecimento é responsavel pelo processo de cognigcdo moral das sociedades
concretas. O sujeito s6 se reconhece como ator a partir da perspectiva do outro, da
representacao simbodlica do outro (esta concepgao o aleméo toma de MEAD, assim
como o faz TAYLOR). Ha duas idéias importantes, quais sejam, as expectativas
cognitivas e as expectativas normativas. O que esta em jogo na solidariedade é o
reconhecimento da singularidade em oposi¢cao a generalidade do direito. Quando a
solidariedade social legitima e estimula a individuagdo, contemplando o esforgo
diferencial com reconhecimento social, acaba por reconhecer praticas sociais que

sdo passiveis de reconhecimento normativo (HONNETH, 2003).
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A politica de reconhecimento consiste em que, dadas as caracteristicas
histéricas, experimentais e de perspectiva de vida social de cada grupo, sao
necessarios conjuntos diferentes de direitos (possibilidades e condi¢gdes normativas)
para cada um destes grupos. Aos grupos dominados devem ser dados direitos
adicionais para que seja possivel uma representagao especifica do grupo a diversos
niveis de governagao, e, portanto, na arena politica (tanto de movimentos sociais
quanto de cargos eletivos e institucionais). Esta quebra da igualdade formal-
normativa se justificaria pela constatagcao de desvantagens sociais e politicas que se
dao por critérios identitarios (como € o caso dos negros, das mulheres e dos idosos,

por exemplo).

3.2 LIMITES MORAIS E OS PROCEDIMENTOS ACEITAVEIS EM WALZER

O limite moral em WALZER é a comunidade de interpretagao. Para ele, ela
estabelece seus proprios mecanismos politicos, juridicos e sociais. E estes

serao legitimos simplesmente por serem criagdo da comunidade.

Conforme RUSTIN, WALZER se baseia em um conceito aprioristico de
“coherencia cultural” (RUSTIN in WALZER, 1997, p. 44). Aqui, os modos de vida sédo
consistentes ou tendem a tomar consisténcia. Os limites entre as esferas ser&o
definidos internamente, uma vez que a logica de justica que se opera no interior da
esfera é reconhecida pelos membros da comunidade que a compde. O esquema

walzeriano parte do pressuposto de que toda comunidade compartilha algumas
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necessidades e aspiracdes que sao basicas, de forma que nenhum membro poderia

aceitar determinados niveis de abuso.

Se virmos na comunidade o limite moral gerador, os demais elementos que
compdem a idéia de justica sao vistos, por nés, como limites morais derivados,
tais como, a limitagdo na intervencdo Estatal (visto que o poder politico é
considerado um bem) e a multiplicidade de distribuicbes e bens (a idéia de que

todos os bens passiveis de distribuicdo sdo bens sociais).

Ha uma estreita relagdo entre as pessoas e o conjunto de bens sociais
(mundo moral e material). A compreenséao, que corresponde a criagcao e distribuigdo

de bens, é flexivel e é definida por principios internos.

A idéia de igualdade complexa se opde a idéia de que a justica social possui
um unico principio mestre (nem todos os bens tém como critério a necessidade —
GUTMANN, in WALZER, 1997). A idéia de pluralidade de principios distributivos
pode geracionar uma teoria consistente de justica. E dizer, a liberdade e a igualdade
das pessoas, a autonomia e outros ideais que sao abstratos podem se substanciar
na justica social, desde que ninguém pretenda estabelecer um principio geral ou

genérico de distribuicao.

Em uma sociedade de pluralidade de membros, temos trés possibilidades: 1°.
Nenhum membro excede a outro; 2°. Alguns individuos carregam caracteristicas que
excedam a outros, mas estas caracteristicas ndo Ihe imprimem superioridade; e 3°.

Alguns individuos superam outros no que respeita a participagdo nas esferas, em
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relacdo a uma caracteristica especifica (desigualdade de status, MILLER, in

WALZER, 1997, p. 273).

Sendo assim, ao propor uma complexidade de esferas de bens e
distribuicdes, WALZER trabalha um conceito de justica que minimize as
desigualdades que influenciam as distribuicbes. Seu objetivo é aumentar os

acessos:

“Imaginemos agora uma sociedade na qual os diversos bens sociais sejam
monopolizados, como sdo de fato, e sempre serdo, a ndo ser que haja
intervengao continua do Estado, mas na qual nenhum bem em especial seja
geralmente conversivel. ... Essa é uma sociedade igualitaria complexa.
Embora haja muitas desigualdades pequenas, a desigualdade nao sera
multiplicada pelo processo de conversdo. Nem sera a soma de diversos
bens, pois a autonomia das distribui¢cdes terd a tendéncia de produzir uma
diversidade de monopodlios locais, pertencentes a grupos diversos”
(WALZER, 2003, p. 20).

Sao as idéias de igualdade complexa, sociedade igualitaria complexa e
esferas de justica que irdo produzir as pequenas desigualdades que visam maiores

chances de igualdade no interior do sistema de distribuigao.

Para o americano:

“A instituicdo de uma sociedade igualitaria ndo sera o fim da luta pela
igualdade. S6 se pode esperar que a luta se torne um pouco mais facil
quando as pessoas aprenderem a viver com a autonomia das distribuicoes e
a reconhecer que os diversos resultados para as diversas pessoas em
esferas distintas geram uma sociedade justa” (WALZER, 2003, p. 439).

O que esta em jogo na complexidade é que alguns grupos tém aptiddo para
dominar outros. E a experiéncia da subordinacdo que o reconhecimento quer

converter. Na concepcdo de WALZER, o que importa, na verdade, é romper a

dominag&o e o predominio de alguns grupos sobre os outros no que diz respeito a
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acessibilidade (distribuicdo nas palavras do autor) aos bens sociais (SWIFT, in

WALZER, 1997, p. 332).

Parte-se do pressuposto de que alguns grupos socioculturais carregam
desvantagens histéricas de inacessibilidade, que se perpetuam mesmo em sistemas

democraticos onde a gama de direitos €, em regra, baseada nas demandas sociais.

“‘Los hombres y mujeres excluydos de nuestra sociedad, provenen
sobretodo, de grupos con cuyos otros miembros comparten experiencias
comunes y, bastante a menudo, um aire de familia (racial, étnico, de
género). El fracasso los persigue de esfera em esfera en la forma de los
esteriotipos, la disciminacion y la desconsideracion, de modo que su
condicién no es en realidade el producto de uma sucesion sistémica o de um
conjunto interconectado de ellas. Y para sus hijos, la exclusion es uma
herencia; las cualidades que supuestamente la producen son ahora sus
productores” (WALZER, 1997, p. 376).

A cidadania, nesta perspectiva, ndo implica s6 o acesso a satisfacdo de
necessidades no rol de direitos da cidadania, mas a garantia de que os portadores

de direitos tém direito a té-los.

Para GUTMANN (in WALZER, 1997), a justica social € mais complexa do que
admite a igualdade complexa. Primeiro, porque os significados sociais de alguns
bens podem ser multiplos, e esta multiplicidade pode gerar conflitos. Segundo,
porque muitas consideragdes morais que sao pertinentes a formulacdo dos

significados atravessam as esferas distributivas (GUTMANN in WALZER, 1997).

Portanto, o problema para GUTMANN (idem) ndo esta na complexidade mas
na especificidade das esferas, onde cada esfera de distribuicio esta constituida por
principios internos que sao originados a partir do significado social dos bens sociais.

Ha situagdes em que necessidade e capacidade, dois critérios distintos, vao operar
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na mesma esfera. E o caso da esfera do emprego produtivo, por exemplo. Emprego
a todos é um principio basico de igualdade e uma interpretagcdo que opera no
entendimento de todas as pessoas. Mas, neste caso, ha outro critério, que nao a
necessidade que opera na questdao dos empregos: quem deve ficar com a vaga,
quem necessita ou quem tem mais capacidade. Além destes dois critérios que
podem operar na mesma esfera, estd a questdo da acdo afirmativa. A vaga nao
deveria ser entregue a um membro de um grupo historicamente desfavorecido

socialmente (mulheres, negros, por exemplo).

No exemplo acima, os trés critérios sdo conflitantes e operam na mesma
esfera. Isto quer dizer que nosso contexto social produz trés diferentes significados
para o mesmo bem, e isto, se levada a cabo a teoria de WALZER, levaria a trés
diferentes modos de distribuicdo. Ndo podemos eleger um unico significado como

verdadeiro.

WALZER utiliza a esfera como metafora e reconhece que ndo ha um bem
social para cada esfera e vice-versa. Nao ha diagramas, nem numeros fechados. Os
mesmos bens podem ter varios significados e, portanto, varios principios de
distribuicdo. No caso do direito ao trabalho, ele propde uma distribuicédo significativa

da riqueza material e dos recursos, como condig¢ao prévia (WALZER, 1997, p. 365).

E importante observar que, neste esquema, o espago publico considera as
questbes politicas relativamente independentes das questdes de distribuicao

econdmica.
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Para WALZER (1997), a desigualdade pode importar menos se muitos bens
(tais como educagao, saude, etc.) forem desvinculados da distribuicdo mercantil
(forem dissociados do dinheiro) e dos critérios da meritocracia. No caso dos grupos

socioculturais se mostra favoravel as politicas de acéo afirmativa.

A acao afirmativa e a discriminacao inversa ou positiva quebram os vinculos
entre os grupos e a classe. Nao se trata de igualitarismo puro e simples, porque as
medidas ndo o sdo em ambito geral, mas produzem igualdade em nivel de grupo de
atuagdo. Assim, em sociedades pluralistas, “a tolerdncia maior exige um
igualitarismo maior... reducéo da hierarquia na sociedade como um todo” (WALZER,

1999, p. 77-78).

Tais politicas sao direcionadas para injusticas socioculturais e propéem
reparar desrespeitos culturais através de uma revalorizagao das identidades grupais,
desfavorecidas e desvalorizadas nos processos de construcdo das identidades
coletivas, incluindo aqui a identidade nacional. As propostas de revalorizagao vao ao
encontro de reparacbes ao desrespeito através de solugbes afirmativas. Aqui
estariam inseridas as questdes de etnicidade, por exemplo. Estas politicas visam
desconstruir as estruturas valorativas ja consolidadas, tais como a dicotomia branco-
negro. Trata-se, portanto, ndo da criagdo de uma identidade étnica unica, mas do

reconhecimento de multiplos campos étnicos que ocupam o mesmo espaco publico.

Para WALZER, o horizonte de significados € que da aos individuos o direito
de formar sua comunidade. O direito de agrupar-se de acordo com seu modo de

vida. Reconhecer os membros de sua interagdo cabem, exclusivamente, ao sujeito.
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“Tanto afinidades ideoldgicas quanto étnicas geram lagos que atravessam fronteiras
politicas” (WALZER, 2003, p. 64). Para o americano, as pessoas que integram
comunidades de interpretacdo possuem um unico “status politico... recusar
afiliacdes”, diz ele, “¢é sempre a primeira de uma longa sequéncia de abusos”

(WALZER, 2003, p. 83).

A concepcéao de justica aqui inserida exige que o poder publico reconheca
direitos diferenciados cujos beneficiarios ndo séo individuos, mas coletividades
identitarias. E isto que permite a similitude de WALZER com TAYLOR, no que se
refere a quebra da uniformidade legal, o0 que acaba gerando criticas dos defensores

do Estado de Bem-Estar Social.

O procedimento aceitavel em WALZER é o da autonomia regulatéria dos

grupos.

Em contraposicdo a comunidade de interpretacdo de WALZER, entende
THIEBAUT (1998), que se o Estado de Bem-Estar Social € um circulo maximo de
valores onde se encontram, inclusive, as comunidades de menor escala, suas
precondi¢des culturais sio irreais. Para ele ndo existe uma sociedade tribal com
homogeneidade requerida. A norma deve considerar a diversidade. Se existe uma
comunidade real, o Estado de Bem-Estar Social € desnecessario, isto &, se o
cidadédo comunitario tem o mesmo ideal de vida de sua comunidade, e esta
estabelece as responsabilidades e assegura as necessidades de cada um, uma

interferéncia exterior desvirtuaria o préprio significado deste modelo.
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Na mesma linha estda OVEJERO-LUCAS. Para ele, o comunitarismo
apresenta uma “inestabilidade civica expressa em una inestabilidade cultural’
(OVEJERO-LUCAS, 1997, p. 101) de diversas formas: 1. “La tension liberdat
positiva-libertad negativa” (idem) — tudo € decidido por todos, ndo se trata de
discutir/debater ou fortalecer os valores, trata-se de reconhecé-los; 2. “La tension
virtud-asistencia” (idem, p. 102) — a comunidade é responsavel pelo atendimento de
seus membros. Somente os membros recebem assisténcia, e, para integrar a
comunidade, devem ser respeitados critérios bioldgicos (familia), geograficos
(proximidade) e étnico-linguisticos (nagao); 3. “La tension participacion-exclusion”
(idem, p. 103) — os membros da mesma comunidade participam de iguais praticas

sociais e possuem 0s mesmos valores.

A critica se da porque a participagao € inclusiva para aquela comunidade,
mas pode significar a exclusdao em relagdo a outra. O cidaddo comunitario renuncia,

dizem eles, a vida publica como espaco de transacoes .

Para SORIANO (1999), a teoria comunitarista ndo enfrenta os problemas da
cultura dominante dentro do grupo comunitario, ou seja, abstém-se de falar sobre as
exclusdes operadas dentro do grupo (mulheres, homossexuais, entre outros). As
opcoes individuais ndo podem ser submetidas em nome de uma identidade cultural
grupal. Na opiniao de SORIANO, nem liberalismo nem comunitarismo respondem ao
problema Para o espanhol, a alternativa é “el comunitarismo fuerte”, que propoe,
como uma “cuarta via”, onde a “autocompreension se produce sin la compreension
de las culturas ajenas” (SORIANO DIAZ, 1999, p. 49). Ou seja, que no discurso

cultural se implemente um “discurso libre, reflexivo y sin prejuicios” (idem). As
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atitudes devem pautar-se pelo “respecto” (idem), como qualidade da vontade em
relacdo as demais culturas; “y la prudéncia” (idem), como capacidade/inteligéncia
para estabelecer um patriménio juridico-politico comum e que possa ser
compartilhado. O interculturalismo forte € uma proposta alternativa ao que o autor

chama de “aldenanismo de Taylor” (idem).

Mas, ha que perceber que o Estado de Bem-Estar Social se configura a partir
da vontade geral, que é uniformizada a partir do sistema normativo. A vontade geral
como principio homogeneizante, que transcende particularidades, tem excluido dos
processos politicos grupos que demonstram incapacidade em relagao ao ponto de
vista generalizante. A adesao a principios de tratamento igual tende a perpetuar a
opressdao ou as desvantagens. Historicamente, a inclusdo de mulheres, negros,
homossexuais, etc., aos processos de participagado da esfera publica, s6 se tornou
possivel quando estes grupos aderiram a homogeneidade (YOUNG, 2000). Sempre
que um grupo abdica de suas reivindicagdes, pelos ideais gerais, da maioria,
universais, acaba por legitimar a prépria opressdo (PINTO, in AVRITZER e

DOMINGUES, 2000).

Para WOLIN (1996), ha uma nova concepgéao de pluralidade que se assenta
no desvelamento das diferengas e denuncia as injusticas, questionando os
procedimentos até entdo adotados como meios de inclusdo. Nesta nova concepcgéo,
a diferenca cultural reforca e promove novas formas de descentralizagao através da
categoria do cidadao. Este sujeito que se coloca como principal ator do processo
democratico representa a multiplicidade de interesses, crencas, aspiragoes,

reivindicacdes. E o cidaddo, que confrontado por diversas concepgdes, é impelido a
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eleger e escolher. Em comum, as duas concepg¢des trazem a necessidade de uma

autoridade central ou uma autoridade mediadora de conflitos.

O comunitarismo em que TAYLOR e WALZER estariam inseridos relaciona-se
a esta nova concepcao de pluralidade, qual seja, a que considera a diversidade
como a priori da esfera publica, tanto no que diz respeito as manifestagdes dos
sujeitos quanto no que se refere as formas de normatizacdo dos direitos

reivindicados.

Enquanto a solugao para o problema da desigualdade econémica aponta para
o igualitarismo, o reconhecimento aponta para o diferencialismo. As lutas por
reconhecimento visam chamar atencao para criar e valorar espagos ou grupos
afirmativamente. Neste sentido, FRASER chama a atencdo para uma politica de
reconhecimento que passa por uma politica de afirmagao identitaria e pela
desconstrugdo da dicotomia cultura dominante/hegemoénica/universal X cultura
minoritaria, desestabilizando, assim, as identidades forcosamente construidas

(FRASER, 2003).

Esta politica de afirmagao identitaria e de desconstrucdo da cultura
hegemodnica pode geracionar as sociedades justas referidas por WALZER. Para ele,
estas sociedades sdo as que se organizam sobre a existéncia de nogoes
compartilhadas entre seus membros, quaisquer que sejam estas nogdes ou regras.
A comunidade de interpretagao atribui seus significados aos bens e as distribui¢des,
e consequentemente ao sistema normativo a partir destes vinculos e

compromissos, que na verdade sdao os mesmos que unificam o grupo. Ha uma
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nocao de pertencimento, tanto no que se refere a caracteristicas identitarias quanto

ao que se refere as visdées de mundo.

Esta comunidade de interpretacdo tem similitude com a comunidade de
comunicagdo em HONNETH (2003). O grupo reivindicatério tem também a fungéo
de positivagao, ou seja, na coesdo de motivacbes morais ha um reconhecimento
prévio (antecipado). A comunidade de comunicagao traz consigo o reconhecimento

da solidariedade em seu interior, da auto-estima mutua (HONNETH, 2003).

WALZER n&o esta propondo um sistema de distribuicbes que vise acabar
com as desigualdades. Seu esquema de autonomia se relaciona com a possibilidade

de liberdade de escolha que leva em conta vinculos de solidariedade.

A igualdade complexa € o produto de distribuicoes autonomas. As pessoas
somente serdo iguais em uma medida diferente da que hoje sdo. A igualdade
complexa € uma versdo da igualdade: “el adjetivo califica el sustantivo, no lo
reemplaza” (WALZER, 1997, p. 368). Existem sim elementos compensadores. A
questao € que quanto maior o valor discursivo nas esferas, menor a necessidade de
contarmos e medirmos nossa posicdo no espaco global. E dizer, quanto maior os
acessos e quanto maior a abertura de vantagens, menores as possibilidades de

afastamento de alguns dos processos de distribuicdo de bens.
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3.3 RECONHECIMENTO DE SINGULARIDADES E AUTONOMIA DOS SUJEITOS

SOCIAIS

TAYLOR e WALZER propdem uma discussao acerca da complexidade das
sociedades contemporaneas. Esta complexidade vai além da simples aceitacao da
existéncia de uma diversidade. Ela denuncia o surgimento de novos atores sociais,
e, por que nao dizer, de novos movimentos sociais, baseados no retorno as
tradicbes, na reconstrucdo ou invencdo de novas identidades e na redefinicdo de
padrdes societarios. A problematica atinge a concepgao de direito, de legitimidade,

de incluséo, entre outros (BURITY, 2001).

O problema esta em perceber que o desenvolvimento desta individualidade
nao obstaculiza o funcionamento da sociedade como um todo. Ao contrario, pode
fomentar novas formas de interagao social. SCHERER-WARREN (1999) atribui a
questao da defesa e respeito as identidades culturais e a diversidade a formacgao de
novos sujeitos sociais. Isto porque os discursos da diferenga estdo colocados como

novas formas de agao na esfera publica. Diz ela:

“‘Se, por um lado, a construgdo dos sujeitos coletivos em torno de
identidades especificas e do reconhecimento das diferengas pode gerar uma
fragmentacdo do tecido social, por outro, a convergéncia em torno de
determinados principios éticos comuns tem permitido a multiplos sujeitos
conectarem-se na forma de redes, ou em parcerias, para o encaminhamento

de inumeras politicas sociais” (SCHERER-WARREN, 1999, p. 65).

Isto quer dizer que ndo basta apenas constatarmos que a diferenca reduz
acessos e vantagens no sistema de distribuicdo de direitos e de bens no espago

publico, transformando a cidadania em um status que alguns possuem e outros nao.
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E preciso que sejam estabelecidas politicas para quebrar a relagao de

subordinagao que o principio da igualdade formal normativa acaba alimentando.

Os modos de desrespeito pessoal, como as desvantagens na distribuicao do
sistema de direitos (“pretensdes individuais cuja satisfagdo social uma pessoa pode
contar de maneira legitima”, HONNETH, idem, p. 215), definindo assim certa
inferioridade social, abalam o auto-respeito. Menosprezar ou atribuir valor inferior a
determinadas formas de vida, a determinadas crencas ou a determinadas
caracteristicas fisicas (etnia, credo, género, idade, opgao sexual), desrespeitando as
opgoes individuais e as capacidades de auto-avaliagdo dos sujeitos, produz a
autodepreciagao pessoal, e tem como consequéncia a quebra da auto-estima. A

perda da auto-estima significa a perda da possibilidade de auto-entendimento.

Reconhecer igual valor a modos diferentes de ser. “Es este
reconocimiento de esa igualdad el que requiere uma politica de reconocimiento de la
identidad” (TAYLOR, 1994, p. 85). Na diferenga existem certas propriedades como
amor, memoria, razdo, reconhecimento dialégico, mas o mais importante é que
compartilhemos certas normas de valor nas quais as identidades se demonstram
similares. Deve haver um acordo de um lado, e um principio formal de outro. O
reconhecimento da diferenca também exige um horizonte de significagcbes que

possam resultar em reconhecimento normativo.

As lutas por reconhecimento requerem uma espécie de validagao publica e
colocam em questado a cidadania moderna, fundada na garantia formal da igualdade,

entre os diferentes individuos (COSTA, 2001).
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O debate comunitarista contribui para o entendimento destas “novas
subjetividades” (novos atores e novas visbes de mundo). A diferencialidade se
apresenta como problema quando a convivéncia humana é atravessada por conflitos
gerados por preconceitos e discriminagdes em relagao a etnia, ao credo, ao género,
as preferéncias sexuais, a geragdo. Quanto mais severos os conflitos, maior a
necessidade de acgao coletiva. Quanto maior a interferéncia dos grupos na realidade

social, maior o interesse cientifico na busca de entendimentos e respostas.

A motivagdo moral surge das experiéncias de desrespeito (violagdo das
expectativas normativas). Estas violagdes, que produzem, a principio, uma
frustracdo autbnomo-individual, se articuladas com a nog¢ao de que tais sentimentos
sdo os de um grupo inteiro, podem gerar um movimento social. E necessaria a
articulagdo de uma “semantica coletiva” (HONNETH, 2003, p. 258), além do

desrespeito, da interpretagao coletiva destas frustragoes.

O Estado de Bem-Estar Social pode ter criado sistemas normativos onde
consta um rol de direitos de dignidade que expressa programaticamente o respeito a
dignidade e sistemas democraticos que permitem espagos de expressado publica.
Mas, estes espacos de expressao nao sao necessariamente os espacos de acao e
recepgao do rol de prerrogativas devidas a cada cidadao (o acesso a estes espagos

ainda é limitado para alguns grupos socioculturais).

Seja o sujeito permanentemente reflexivo em relagao a sua identidade, seja o
sujeito original em sua relagcdo com os outros, a questdo do reconhecimento fica

pendente. O que se busca nesta modalidade politica € a criagdo ou 0 acesso aos
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espagos de expressdo que permitem que o sujeito desenvolva-se enquanto
identidade unica para que consiga observar em outros uma similaridade, que nao é

a de todo mundo, mas é sua e daqueles outros que sao por ele eleitos.

Em TAYLOR e WAZLER existem duas possibilidades para a politica de

reconhecimento.

Uma que reconhece algumas culturas, ou religides, etnias, as dominantes, em
determinados periodos e lugares, como objeto de defesa por parte do Estado. Este
modelo WALZER chamou de Liberalismo 1. Este liberalismo esta comprometido da
maneira mais vigorosa possivel com os direitos individuais e, quase como dedugao a

partir disto, com um Estado neutro.

Outra, uma politica ampla de inclusao dos diferentes grupos socioculturais,
buscando uma forma de convivéncia entre eles, pressupondo um grau de tolerancia
intrinseca a diferencialidade que vai muito além do que pode ser objeto de controle
por parte do Estado. A esta alternativa, WALZER da o nome de Liberalismo 2.
Nesta perspectiva o Estado alimenta o compromisso com a sobrevivéncia e o
florescimento destes grupos na medida em que os direitos basicos dos cidadaos,

que tém diferentes compromissos, estejam protegidos.

Em nossa opinido, através do reconhecimento de igual dignidade e da

igualdade complexa, respectivamente, os dois estariam mais bem
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representados pelo liberalismo 2%°. A defesa que fazem da flexibilidade legal e da
autonomia regulatoria dos grupos, respectivamente, denuncia a necessidade, ndo da
intervencao direta do Estado nas identidades coletivas (TAYLOR) e na comunidade
de interpretagcdo (WALZER), mas de garantias publicas de liberdade no exercicio

das opc¢des e das possibilidades de dialogicidade e interagéao.

Constada a existéncia de processos e espagos sociais de construgcao de
novas identidades coletivas, a questao importante para a democracia e a cidadania
€ a abertura e a ampliagao de novos espagos de negociagao e de representagao de

interesses.

A politica do reconhecimento experimenta uma nova percepgao de génese
para as ciéncias sociais contemporaneas (direito, sociologia, ciéncia politica, etc.).
Esta nova forma de percepcéo, tanto da constituicdo social quanto da manifestacao
no espago publico, denota um novo enfoque epistemoldgico. Neste enfoque, que
podemos chamar de multicultural, os fenbmenos cognitivos e comunicativos sdo de
relevancia fundamental. Nao existe um conhecimento unificado e objetivado do
mundo. A realidade é uma construgdo que surge a partir da descricao dos sujeitos
(narrativas historicas); as interpretagcbes sao subjetivas (um ato essencialmente
individual), os valores séo relativos (podem tanto fundamentar-se em histérias
pessoais como em convengdes coletivas), o conhecimento passa a ser um fato

politico (SEMPRINI, 1997, p. 82-84).

% Em que pese autores como HABERMAS e ROUANET os analisarem a partir do Liberalismo 1
(HABERMAS, In TAYLOR, 1994b e ROUANET, Luiz Paulo in www.jusnavegandi.com.br, acessado
em julho de 2005).
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O problema da diversidade e da diferencialidade cultural, recolocado como
problema central de debates politicos no mundo inteiro, requer das ciéncias sociais
uma nova perspectiva epistemolégica com a introdu¢cdo de novas categorias de
analise baseada em conflitos gerados pela diferenga, que tem a desigualdade como

consequéncia e nao como fato gerador.

A alternativa comunitarista ndo resolve todas as questbes que envolvem
desigualdades e inacessibilidades, mas enriguece nossa perspectiva de
possibilidades de mudanga paradigmatica nas politicas publicas, com a insercao de
discursos como o do reconhecimento de singularidades e o de autonomia dos

sujeitos sociais.
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4. CONSIDERAGOES CONCLUSIVAS

O equilibrio entre democracia e cidadania requer que sejam reflexivas a
sociedade, as culturas e as estruturas da personalidade. Um sistema de direitos que
atenda a autodeterminacdo do Estado requer que os cidadaos possam exercer suas
capacidades de opg¢ao (autonomia e individualidade), necessarias a redescoberta de
suas originalidades, nao se justificando garantir privilégios a uma forma de vida em
detrimento de outra. O desafio central da justica contemporanea € o de conjugar a
idéia de democracia tanto com a idéia de igualdade (redistributividade) quanto com a
idéia de diferengas sociais-culturais (reconhecimento). As ultimas teorias (liberais e
neoliberais) apontavam a homogeneidade dos cidaddos no espacgo publico e a
separagao entre espagos publicos e privados (juridico e cultural, politico e
econdmico, etc.). As diferengas culturais (formas de integragdo culturais, das
tradicdes, grupos de articulagdo simbdlica, identidades linguisticas) devem ser

observadas a partir de uma nova génese constitutiva.

A contribuicdo comunitarista para esta nova génese é a introducado da
categoria do reconhecimento como forma de privilegiar o acesso e a visibilidade de
grupos socioculturais minoritarios (étnicos, de género, de opgéo sexual, de geragao,
etc.) ao status de cidadania, que se da através dos conceitos de identidade coletiva

e de igualdade complexa.

Em TAYLOR, os espacgos de dialogicidade onde é construida a identidade de

cada individuo devem primar pela liberdade e pela dignidade. O espacgo publico &,
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entdo, um espagco de acdo onde os sujeitos se langam em busca do
redescobrimento de quem s&o, como s&o e como agem. Este espaco de
configuragcdo dos diversos “eus” deve ser amplo, aberto e abrangente. As
identidades que se vao construindo possuem a moralidade do transindividualismo. O
que importa é ser reconhecido pelo que sou na perspectiva do outro (autenticidade).
As varias identidades coletivas (comunidades) desenvolvem suas caracteristicas

originarias, de forma a nao se submeter a qualquer hegemonia identitaria.

Em WALZER, a reconstituicdo de um conceito de identidade baseado na
possibilidade de varias desigualdades juntas exprime a idéia de justica como
compensacao de desigualdades. A igualdade tem uma percepgao de quebra da
superioridade de uns sobre os outros. Nao ha, na teoria de WALZER, sujeitos que se
sobrepdem a outros sujeitos em todas as manifestacbes do espago publico. As
comunidades de interpretacdo geram tantos bens quanto forem necessarios a sua

auto-realizagao enquanto identidade coletiva.

Conforme os liberais igualitarios, a cidadania € uma forma de tratar a todas as
pessoas como individuos iguais. Para os comunitaristas, devem ser incluidos no
conceito de cidadania os elementos que configuram o pertencer a um grupo (étnico,
religioso) ou a uma cultura (tradigdes, histéria compartilhada). A cidadania, diante da
multiculturalidade, deixa de ser simplesmente concessao de direitos civis, politicos e
sociais por um determinado Estado. O conceito de cidadania pode compactuar com
a idéia de cidadania diferenciada se nela estiverem os direitos baseados no
reconhecimento, tais como os de representacédo e de associagcao especial. Ela pode

ser um foro de superacdo de diferengas, tendo como finalidade o bem comum de
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todos os cidadaos, se levarmos em conta que o nivel de modernizagdo das
sociedades pode ser medido, justamente, pelo nivel de tolerancia das pessoas e de
sua capacidade de trabalhar e conviver com as diferencas. Este convivio pode,
inclusive, identificar grupos e identidades. A cidadania requer para si um novo

conceito. Um conceito mais inclusivo.

A pluralidade social deve ser reconhecida substancialmente, ou seja, deve

estar integrada ao sistema normativo de forma natural.

Os discursos de ambos os autores confrontam as idéias liberais de
neutralidade, instrumentalidade e de universalidade, produzidos pelo principio de
igualdade formal que permite aos Estados, através de um ordenamento juridico
comum, estabelecer critérios de justica equitativa sem levar em conta a

substancialidade desta igualdade ou a legitimidade desta normatividade.

Em WALZER, assim como em TAYLOR, a expressividade e a articulacao
linguistica, que aparece, tanto na comunidade de interpretacdo, quanto na
dialogicidade interacional de formagdo da identidade, respectivamente, séao
originadas por perspectivas morais, ou seja, ha uma moralidade valorativa (nog¢des
de bem, justica e virtude) que permeia a agado dos individuos e de suas

comunidades de pertenca.

Os defensores da diferencialidade atribuem a mantenga da identidade original

um carater de imprescindibilidade para garantir um minimo de igualdade entre os
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individuos (igualdade material). Os partidarios da omissdo bem-intencionada
proclamam que a garantia dos direitos individuais ja garante a acomodagao das

diferencas (igualdade formal).

Quando deparados com seus criticos, os comunitaristas revelam fragilidades,
tais como, a pequena reflexividade dentro dos grupos, evitando, assim, discutir as
diferencas existentes entre os membros que formam a identidade politica, como a
possibilidade de varias moralidades juntas (em TAYLOR) ou a auséncia de critérios
mais especificos quando se trata de distribuicdo de recursos materiais, tais como

renda, trabalho e dinheiro (em WALZER).

O que fica claro € que a perspectiva apresentada pelos autores exige ndo so6
uma nova abordagem, mas, sobretudo, uma mudanga consideravel no
comportamento das sociedades contemporaneas. O foco dos conflitos se redireciona
para o olhar de uns sobre os outros. Ndo um olhar seletivo, mas um olhar
abrangente e includente. Nao a pura e simples constatagao de desvantagens, mas o

compromisso de divisdo assimétrica de recursos.

As reivindicagbes de grupos socioculturais em desvantagens nada mais séo
do que uma tentativa de redistribuicdo de direitos. Respeitar ou diferenciar uma
identidade da outra nao significa exila-la ou guetiza-la. As atuagdes, insercbes e
acessos sao reivindicados “em pé de igualdade”. Os direitos postulados pelos
grupos socioculturais ndo s&o distintos dos direitos postulados e garantidos pelos

grupos que tém acesso aos espacos de desfrute de bens e expressao na sociedade.
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A viabilidade dos grupos socioculturais pode ser alterada em razdo de
decisbes politicas e econdmicas dos membros da maioria cultural. Para alguns, a
politica de reconhecimento pode assegurar menor fragilidade e possibilitar maior
grau de oportunidades. Onde as diferengas de ingresso sdo muito significativas,
como no caso do Brasil, estas por si s6 podem ser suficientes para sobrepor alguns

membros a outros nas distribuicoes dos bens sociais.

Acao afirmativa, clausulas de igual protegao, discriminagao positiva, direitos
especiais de representacdo e associagao, leis de reconhecimento da unido entre
homossexuais, politicas como de emprego aos jovens, ou de recapacitagdo de
idosos, ou direcionadas a mulher trabalhadora da periferia, entre outras, podem sim
oportunizar ndo s6é uma melhor qualidade de vida, mas também a possibilidade de
abertura de espagos de convivio que a longo prazo (geracional) reduzam a

discriminacao e o afastamento.

O comunitarismo observa as sociedades e os Estados sob a o6tica da
diferenca, introduzindo novas formas de interpretar o mundo e, por que nao dizer,
novas categorias para analise das politicas de inclusdo. Novas legitimidades, novos
atores sociais, novos movimentos sociais € novas reivindicagdes sao langadas ao

debate pelos argumentos desta posigao tedrica.

Nao podemos ignorar a existéncia destes “novos” atores no processo social.
Nosso olhar ndo pode ser seletivo quando nos referimos a seres humanos. A
cidadania, mais do que um conceito, € a fundamentacido da inclusdo. Ser cidadao

significa fazer parte, estar protegido, responsabilizar-se. A cidadania ndo pode ser
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status juridico, ndo pode estar relacionada ao bergo, a sorte, a cor da pele, ao sexo,
a idade, etc. Nado podemos ter seres humanos privilegiados no processo de

distribuicao e reconhecimento de direitos.
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