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Resumo 
 
 

Os mamíferos de médio e grande porte distribuem-se em todos ecossistemas 

mundiais, possuindo grande importância ecológica, pois contribuem para a manutenção 

do equilíbrio das comunidades. Sua diversidade atual na Mata Atlântica, e 

especificamente, na Floresta de Araucária (FO) do Sul é alta.  Contudo, devido ao 

grande valor econômico da araucária, espécie dominante na FO, esse ambiente foi 

intensamente fragmentado e grandes áreas substituídas por plantações arbóreas, exóticas 

e nativas.  O objetivo deste estudo foi investigar como a mastofauna de médio e grande 

porte utiliza um mosaico florestal, formado por Floresta Ombrófila Mista e plantações 

de pinus, eucalipto e araucária, em área de Floresta Nacional.  Localizada em São 

Francisco de Paula, RS.  Para a coleta de dados utilizei armadilhas de pegadas, dispostas 

em todos os hábitats formando grades de captura (9 armadilhas por grade, 0,64 ha de 

área total), com três grades (repetições) por hábitat.  Nessas armadilhas utilizei atrativos 

do tipo, banana, bacon e Pipdog.  Foram estimadas a riqueza de espécies, abundância e 

diversidade de registros e freqüência de utilização dos diversos hábitats, como também a 

freqüência de uso dos atrativos. Registrei um total de oito famílias (em ordem de 

abundância): Dasypodidae, Didelphidae, Dasyproctidae, Cervidae, Felidae, Procynidae, 

Canidae, Mustelidae, pertencentes a cinco ordens de mamíferos. A FO apresentou 

riqueza, abundância e diversidade de registros significativamente maiores do que os 

outros hábitats, além de uma maior freqüência de uso.  A cutia (Dasyprocta azarae) só 

ocorreu em áreas de FO.  Os atrativos banana e bacon foram preferidos pelos animais.  

Os dados que obtive indicam que os mamíferos de médio e grande porte não utilizam 

áreas plantadas com tanta freqüência como as áreas nativas.  Sugere-se que projetos de 

implantação de áreas de monoculturas de espécies arbóreas deveriam sempre considerar 

a importância da manutenção de áreas de floresta nativa, o que poderia assegurar a 

manutenção de uma maior diversidade de mamíferos nessas regiões. 

 
 
 
Palavras-Chave: Uso de hábitat, Mosaico Florestal, Mamíferos, Floresta com Araucária. 
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Abstract 
 

Medium and large mammals occur in all world ecosystems.  Their ecological role 

is very important, since they contribute for the maintenance of the equilibrium of their 

communities. The mammal diversity in the Atlantic forest and, specifically, in the 

Araucaria Forest (FO) of southern Brazil is very high.  However, mainly due to the high 

value of Araucaria angustifolia (the dominant species of the FO) as timber, this forest 

formation has been intensely fragmented, with large areas being replaced by arboreal 

plantations of both introduced and native species.  In this study we investigated how the 

medium and large-sized mammalian fauna uses a forest mosaic composed of patches of MOF 

and plantations of Pinus spp., Eucalyptus sp., and also A. angustifolia.  For data collection I 

used trapping grids of sand track stations placed in all habitats (9 stations per grid, total area 

of 0.64 ha), with three grids (replicates) for each habitat.  In this stations I used three bait 

types: banana, bacon and Pipdog.  I estimated species richness and abundance and diversity of 

footprint records, as well as frequency of use of habitats and use of different bait types. I 

registered a total of eight families (in abundance order): Dasypodidae, Didelphidae, 

Dasyproctidae, Cervidae, Felidae, Procynidae, Canidae, Mustelidae, belonging to five 

mammal orders. The MOF showed significantly higher species richness, abundance and 

diversity of footprint records than any other habitat type, and also a higher frequency of use.  

The animals preferred banana and bacon as bait.  My results indicated that medium- and 

large-sized mammals do not use forest plantations as frequently as they use native forests.  I 

suggest that projects of creation of monocultures of arboreal species should consider the 

maintenance of remains of native forest patches to enable the conservation of mammals in 

those regions. 

 

 

 

Key-words:  Habitat utilization, Forest Mosaic, Mammals, Araucaria Forest. 
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Apresentação 

 

A importância da Floresta de Araucária, como mantenedor da diversidade e 

pertencente ao Bioma da Mata Atlântica, ponto-chave, para a manutenção da biodiversidade 

mundial (Brooks et al., 2002), torna essencial a sua preservação.  Contudo, o grande apreço 

econômico por sua madeira, trouxe grandes prejuízos a este ambiente, pois sua distribuição 

foi fragmentada e limitada (Org. ACMA, 2003).  Em 1930, havia aproximadamente 20 

milhões de hectares (182,295,00 km2 ou 35% da vegetação do Sul do Brasil) cobertos pela 

Floresta de Araucária (Mattos, 1994).  No entanto, essa floresta tem sofrido intenso processo 

de destruição.  O quadro atual é que, da área que cobria originalmente, restam hoje menos de 

13% (SOS MATA ATLÂNTICA, 1998).  Além disso, o homem tem criado, por meio de 

reflorestamentos com espécies nativas e exóticas, novos ambientes florestais que têm 

transformado a paisagem.  Hoje em dia, por exemplo, os chamados campos de cima da serra, 

na Serra Gaúcha, estão sendo substituídos em ritmo acelerado por plantações de espécies 

florestais exóticas, principalmente Pinus spp. 

A Mata Atlântica tem como característica um grande endemismo da fauna 

(Ceballos e Brow, 1994).  Principalmente mamíferos, possui cerca de 80 espécies 

endêmicas na Mata Atlântica. Esse percentual representa 30 % das espécies de 

mamíferos registradas para o mesmo (Sabino e Prado, 2000).  Com isso, impactos 

ocasionados pelas mudanças da paisagem podem estar ocasionando grande perda para a 

fauna (Kavanagh e Bamkin, 1994; Law e Dickman, 1998), principalmente mamíferos de 

médio e grande porte. 

Esta situação trás grande preocupação sob um ponto de vista de manutenção da 

biodiversidade, pois os mamíferos exercem importante papel ecológico em diversos 

ecossistemas (Feldhamer et al., 1999; Pitman et al., 2002).  Esses animais contribuem 

para a manutenção do equilíbrio das populações e comunidades, influenciando na 
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dinâmica do ecossistema onde estão inseridos (Pitman et al., 2002, Redford, 1992).  Os 

dados obtidos sobre a estrutura e dinâmica das comunidades de mamíferos de médio e 

grande porte têm demonstrado a importância desses animais em processos dentro dos 

ecossistemas florestais (Walker et al., 2000; Pardini et al., 2003; Scoss et al., 2004). 

Este ambiente florestal que ocorre na FLONA, caracterizado como mosaico 

florestal, e oferece uma oportunidade de estudos de sobre como os organismos presentes 

na área reagem a esse ambiente.  Neste contexto, a UNISINOS desenvolve na FLONA, o 

projeto “Mosaicos da paisagem afetando a composição, abundância e diversidade de 

espécies na FLONA”, coordenado pela Dra. Gislene Ganade e pelo Dr. Carlos Fonseca.  

Este projeto envolve vários pesquisadores que enfocam distintos táxons e têm como 

objetivo investigar como um mosaico florestal formado por plantações de espécies 

arbóreas exóticas e nativas, juntamente com remanescentes florestais de Floresta 

Ombrófila Mista afeta a composição, abundância e diversidades de espécies, bem como 

suas interações.   

O presente estudo teve como objetivo investigar como a mastofauna de médio e 

grande porte utiliza um mosaico florestal, formado por Floresta Ombrófila Mista e 

plantações de pinus, eucalipto e araucária, em uma área no sul do Brasil.  As 

informações apresentadas e discutidas nesse trabalho podem oferecer subsídios 

importantes para o desenvolvimento de planos de manejo de ecossistemas florestais e 

que possam incentivar a preservação da mastofauna. 

A presente dissertação tem como título: “Distribuição da Mastofauna de Médio e 

Grande Porte em um Mosaico Florestal”. Ela é composta de um capítulo que estou 

apresentando já na forma de artigo científico. O formato desse artigo está de acordo com 

as normas do periódico “Forest Ecology and Management” e será submetido para 

publicação no referido periódico. 
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1. Introdução 
 

 

Hoje existem cerca de 4.630 espécies de mamíferos distribuídas no mundo 

(Wilson e Reeder, 1993).  Desse total, ocorrem no Brasil 13% ou cerca de 520 espécies 

de mamíferos, sendo 483 terrestres.  Para mamíferos de médio e grande porte terrestres 

estão representadas no Brasil sete ordens (Fonseca et al., 1996).  Esses animais se 

distribuem por todos os biomas do País.  Na Mata Atlântica ocorrem 250 espécies 

associadas aos diversos tipos de vegetação encontrados neste bioma (Sabino e Prado, 

2000).  Um desses tipos de vegetação é a chamada Floresta Ombrófila Mista ou Floresta 

com Araucária, que abriga cerca de 76 espécies de mamíferos não-voadores (Vieira et 

al., 2004).   

Os mamíferos de médio e grande porte exercem importante papel ecológico nos 

diversos ecossistemas do mundo (Feldhamer et al., 1999; Pitman et al., 2002).  Eles, 

contribuem para a manutenção do equilíbrio das populações e comunidades, 

influenciando na dinâmica do ecossistema onde estão inseridos (Pitman et al., 2002).  Os 

dados obtidos sobre a estrutura e dinâmica das comunidades de mamíferos de médio e 

grande porte têm demonstrado a importância desses animais em processos dentro dos 

ecossistemas florestais (Walker et al., 2000; Pardini et al., 2003; Scoss et al., 2004). 

Segundo Pardini et al. (2003), espécies frugívoras e herbívoras de médio e grande 

porte atuam na manutenção da diversidade arbórea dos hábitats, através de dispersão e 

predação de sementes, frutos e predação de plântulas, sendo os carnívoros reguladores 

das populações de herbívoros e frugívoros (Redford, 1992). 

Com a significativa importância ecológica dos mamíferos nos ecossistemas 

florestais, surge uma constante preocupação: a pressão antrópica nestes hábitats (Piedra 

e Maffei, 1999; Pianca, 2001).  No Rio Grande do Sul, 70  % das espécies ameaçadas de 

extinção ou vulneráveis tem como causa a perda de hábitats e a não adaptação aos 
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ambientes criados pelo homem, como as florestas exóticas (Fontana et al., 2003).  A 

importância ecológica e o grau de ameaça que os mamíferos de médio e grande porte 

possuem tornam necessárias informações em diagnóstico e inventários ambientais 

(Pianca, 2001; Pardini et al., 2003).  Além disso, mamíferos ameaçados de extinção e/ou 

em situação crítica, podem e são utilizados como espécies-bandeira, servindo como 

subsídio para programas de gestão e preservação (Walker et al., 2000; Fontana et al., 

2003), isso é devido ao grande apelo que estas espécies têm junto à população (Pitman 

et al., 2002; Org. ACMA, 2003). 

Para a realização de estudos com mamíferos silvestres sul-americanos de médio e 

grande porte há grandes dificuldades, principalmente quando se refere a sua 

visualização, devido aos seus hábitos crepusculares e noturnos (Aranda, 1981; Dirzo e 

Miranda, 1991;  Silva, 1994; Becker e Dalponte, 1999; Simonetti e Huareco, 1999; 

Pianca, 2001; Scoss et al., 2004).  Outras dificuldades de estudo é a diversidade 

existente, a grande variação do tamanho corpóreo, os hábitos de vida e as preferências 

de hábitats (Emmons e Feer, 1997; Becker e Dalponte, 1999; Scoss et al., 2004). 

Considerando que a perspectiva de estudos de uso de hábitat com técnicas de 

amostragem diretas dos mamíferos se mostra inviável ou pouco acessível, busca-se 

opções com as técnicas indiretas de amostragem, com a identificação de mamíferos a 

partir de rastros e pegadas (Aranda, 1981; Dirzo e Miranda, 1991; Becker e Dalponte, 

1999; Simonetti e Huareco, 1999; Piedra e Maffei, 1999;  Pianca, 2001; Pardini et al., 

2002).  Como indicado por Smallwood e Fitzhugh (1993) e Becker e Dalponte (1999), as 

pegadas fornecem uma identificação “precisa” de mamíferos de médio e grande porte e 

do seu uso de hábitats.  Além disso, podem também auxiliar em censos populacionais, 

densidades relativas (Simonetti e Huareco, 1999) e estudos de predadores (Smallwood e 

Fitzhugh, 1993; Pitman et al., 2002). 
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A utilização de métodos indiretos - como pegadas - para verificação de 

preferências do uso de hábitats por mamíferos de médio e grande porte depende de 

alguns fatores, dentre eles o tipo de solo (Aranda, 1981; Becker e Dalponte, 1999).  

Como alternativa utiliza-se o método de colocação de parcelas de areia (armadilha de 

pegadas) (Scoss et al., 2004). Este método é eficiente para indicar a riqueza de espécies  

e a  preferência de hábitats por mamíferos de médio e grande porte (Faria-Corrêa, 2004; 

Scoss et al., 2004),  principalmente se esta técnica for utilizada dentro de uma mata 

(Dirzo e Miranda, 1991; Scoss et al., 2004). 

As respostas obtidas com a utilização de parcelas de areia em áreas de floresta, 

podem ser otimizadas com o uso concomitante de atrativos (Pacheco et al., 2003).    

Existem diferentes atrativos que são utilizados em levantamentos de mamíferos, como 

por exemplo os atrativos de extratos de glândulas.  Os estratos são produzidos utilizando 

glândulas de determinados grupos de mamíferos, como, felinos e canídeos.  Estes grupos 

de mamíferos demarcam o seu território com odores produzidos nestas glândulas 

(Pacheco et al., 2003).  Outros atrativos, como substâncias de uso comercial, utilizadas 

para adestramento de filhotes de cachorros, também se baseiam no hábito de animais 

demarcarem territórios e podem também ser utilizados para atrair mamíferos até as 

armadilhas de pegadas.  Atrativos que levam em conta o interesse alimentar, e não 

territorial, também são utilizados.  Podem estes atrativos ter origem animal ou vegetal, 

como bacon e banana (Pardini et al., 2003).    

Podemos considerar então que o uso de métodos indiretos vem de encontro à 

necessidade de estudos em locais com alta diversidade de mamíferos, como é o caso de 

muitas regiões no sul do Brasil (Silva, 1994).  Nas áreas de Floresta com Araucária do 

estado ocorrem cerca de 58 espécies, o que representa 71% do número de mamíferos 

registrados para o bioma (Vieira et al., 2004).  A necessidade de estudos biológicos 

referentes a esse grupo é reforçada, também, pelo fato de ocorrerem no estado 33 
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espécies de mamíferos oficialmente listadas como ameaçadas de extinção (Fontana et 

al., 2003).  A causa principal de ameaça aos mamíferos é a destruição dos hábitats e a 

parcial conversão das florestas nativas em áreas de reflorestamento homogêneo 

compostas de pinus e eucalipto (Lima, 1993).   

A substituição de florestas nativas por monoculturas florestais altera a estrutura 

das comunidades originais, por estes hábitats homogêneos oferecerem menos recursos 

para a fauna.  As monoculturas e o processo de fragmentação de matas nativas são 

fatores relevantes para a simplificação dos ecossistemas (Rosa, 2002).  No entanto, não 

implica a completa ausência de animais.  Algumas espécies de mamíferos de médio e 

grande porte, (e.g. Leopardus pardalis e Leopardus sp) conseguem se adaptar bem aos 

ambientes formados por monoculturas arbóreas, embora em geral apresentem densidades 

menores que o habitual (Lima, 1993; Pianca, 2001). 

O processo de redução de hábitat florestal e conversão do mesmo em 

monoculturas arbóreas ocorreram também nas áreas de Floresta Ombrófila Mista da 

região Sul.  Essa formação florestal cobria aproximadamente 177.600 km2 do território 

brasileiro, distribuída principalmente nos três estados dessa região, Paraná, Santa 

Catarina e Rio Grande do Sul.   No entanto, nos dias atuais cobre cerca de 20.000 km2 

(Leite e Klein, 1990).  A cobertura florestal original do Rio Grande do Sul abrangia 

cerca de 34,3% do estado, tendo reduzido para valores entre 1% e 1,8% (Rambo, 1994).   

Desse percentual remanescente, somente 11,8% correspondem a florestas com 

Araucaria angustifolia  (Stranz, 2003).   

Este cenário de várias formações florestais, que pode ser definido como um 

mosaico florestal, é encontrado na Floresta Nacional de São Francisco de Paula 

(FLONA, SFP-RS) no município de São Francisco de Paula/RS, onde ocorrem áreas de 

Floresta Ombrófila Mista e plantios de monoculturas de pinus, eucalipto e araucária.  

Essa FLONA representa uma excelente área para avaliação do padrão de utilização, pela 
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mastofauna de médio e grande porte, nas áreas nativas e plantadas.   O conhecimento de 

como as espécies utilizam essas áreas é importante para conservação da diversidade 

desse grupo de animais (Law e Dickman, 1998). 

No presente estudo pretendi investigar como a mastofauna de médio e grande 

porte utiliza o mosaico florestal que ocorre na FLONA, SFP-RS.  Especificamente me 

propus a responder as seguintes questões.  1. Existem diferenças entre áreas de 

reflorestamento e mata nativa em relação à riqueza, abundância e diversidade de 

mamíferos?  2. Esses animais usam essas áreas com freqüências distintas?  3. Existem 

variações sazonais significativas na utilização dessas áreas pelos mamíferos?  4. Existem 

diferenças entre os atraentes normalmente usados em relação à eficácia de atração ou 

grupos de mamíferos atraídos?  
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2.  Material e Métodos 
 

2.1.  Área de estudo 

Realizei estudo na Floresta Nacional de São Francisco de Paula (FLONA-SFP), 

situada no município de São Francisco de Paula, Rio Grande do Sul, localizado a 139 

km nordeste da cidade de Porto Alegre (29o 23’ e 29º 27’ S e 50o 23’ e 50o 25’ W) 

(Stranz, 2003) (Fig. 1).  A região apresenta uma temperatura média que varia de 19º à 

22o C no verão e 3º à 11o C no inverno.  A precipitação média anual é de 2.468 mm, bem 

distribuídas ao longo do ano, com chuvas intensas no mês de setembro e mais escassas 

em fevereiro (Schneider et al., 1989). 

A vegetação original da região da FLONA era característica de Floresta 

Ombrófila Mista do tipo Montana (Teixeira et al., 1986).  Atualmente, no entanto, 

somente 36%  (588,13 ha) da sua área total de 1.606,70 ha, ainda é coberta por Floresta 

Ombrófila Mista.  Essa área é entremeada por diferentes tipos de ambientes florestais.  

Cerca de 355 ha (22,10% do total) são cobertos por plantações de Araucaria 

angustifolia, 197 ha  (12,26%) por plantações de Pinus spp. e 21 ha (1,33 %) por 

plantações de Eucalyptus sp (Stranz, 2003).   

As formações vegetais ocorrentes na FLONA tiveram algumas intervenções ao 

longo dos anos para manejo das áreas (Tabela 1). Até a década de 50 as áreas de Floresta 

Ombrófla Mista sofriam intervenções de pastoreio e extração de madeira. Já as 

intervenções de manejo nas plantações de araucária e pinus, ocorreram por desbaste, a 

fim de melhorar a qualidade da madeira produzida.  Nas plantações de araucária os 

desbastes ocorreram nas décadas de 70, 80 e 90 em três momentos, um em cada década.  

As plantações de pinus exigiam desbaste a cada quatro anos em média e após atingirem 

altura adequada.  Já as plantações de eucalipto não sofreram nenhum tipo de manejo 

desde a sua plantação (Fleck, 2005).  



 

 

18 

    Brasil Rio Grande do Sul 

FO 

 FO 

     FO 

 PA 
     PA 

PA 

PE 
     PE 

 PE 

     PP 
    PP 

      PP 

   Plantação de Pinus (PP) 

   Plantação de Araucária (PA) 

   Floresta Ombrófila Mista (FO) 

   Plantação de Eucalipto (PE) 

 LEGENDA 

 

Fig. 1. Localização da área de estudo, Floresta Nacional de São Francisco de Paula, 

município de São Francisco de Paula, RS, Brasil (Adaptado de Stranz, 2003). 
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Tabela 1. Histórico das 12 áreas de estudo. Floresta Ombrófila Mista (FO), plantação de araucária (PA),  plantação de pinus (PP) e plantação de 
eucaliptus (PE) (Fleck, 2005). 
 

Área Ano de 
plantio 

Espécie plantada Espaçamento 
de plantio 

Intervenções Ano da intervenção Uso da terra 
antes do 
plantio 

Paisagem do 
entorno 

FO1  - - - Pastoreio  
Extração de madeira 

1900 – 1950 - Campo, FO, PP 

FO2 - - - - - - FO,  PA, ocupação 
urbana 

FO3 - - - Pastoreio  
Extração de madeira 

1900 – 1950 - PP, FO 

PA1 1959 Araucaria angustiflolia 1,5 x 1,5m Desbaste 
 

1975, 1984, 1998 Agricultura FO, PA, PP 

PA2 1947 Araucaria angustiflolia 1,5 x 1,5m Desbaste 
 

1971, 1993 Agricultura FO,PA 

PA3 1947 Araucaria angustiflolia 1,5 x 1,5m Fogo próximo à área 
 

 Agricultura FO, PA 

PP1 1965 Pinus elliottii 2,0 x 2,0m Desbaste 1975, 1990, 
1998 

Agricultura, 
pastagem 

FO, PA 

PP2 1968 Pinus taeda 2,0 x 2,0m Desbaste 1980, 1984, 1988, 
1991, 1993, 1998 

Agricultura FO, PA 

PP3 1972 Pinus taeda 2,0 x 2,0m Desbaste 
 

1987, 1990, 1993, 
1997 

Agricultura FO, PA 

PE1 1972 Eucalyptus sp. 2,5 x 2,5m - 
 

 Agricultura PP, PA, 
horticultura 

PE2 1994 Eucalyptus sp. 2,0 x 2,5m - 
 

 Campo, 
pastagem 

FO, PP,  pastagem 

PE3 1988 Eucalypus sp. 2,0 x 2,5m - 
 

 Horticultura PP, FO  
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Com isso, as formações florestais ocorrentes na FLONA registram riquezas e 

densidades de estratos herbáceos, de sub-bosque e arbóreos distintos: a Floresta 

Ombrófila Mista possui uma riqueza média de plantas de 883 espécies por hectare, 

seguida por plantação de araucária (788), plantação de pinus (483) e plantação de 

eucalipto (433). Contudo, as densidades verificadas não seguem o padrão registrado para 

riqueza, pois a plantação de araucária possui a maior densidade média (6762 ind/ha), 

seguida por Floresta Ombrófila Mista (6255 ind/ha), plantação de pinus (2950 ind/ha) e 

plantação de eucalipto (2805 ind/ha) (Silva, 2005, dados não publ.). 

Para todos os hábitats havia uma distância média entra as manchas de, no 

mínimo, 1083 m (plantação de pinus), podendo chegar a 3729 m (plantação de 

eucalipto).  Os quatro hábitats também possuíam diferenças relacionadas às áreas ao 

entorno (Tabela 1). As manchas de plantações de eucalipto possuíam contato com um 

maior número de hábitats, pois eram limítrofes principalmente às áreas de plantação de 

pinus e Floresta Ombrófila Mista. Já as manchas de plantação de pinus eram rodeadas 

por Floresta Ombrófila Mista e plantação de araucária. Já as áreas de plantação de 

araucária faziam fronteira com áreas de Floresta Ombrófila Mista e uma delas também 

com plantação de pinus (Fig. 1; Stranz, 2003).  

 

2.2.  Estimativas de Médio e Grandes Mamíferos 

Para investigar a riqueza, a abundância e a composição de espécies nos diferentes 

hábitats que compõem a paisagem, selecionei três (3) áreas, denominadas manchas, de cada 

um dos seguintes tipos de vegetação: 1) Plantação de Pinus (PP1, PP2, PP3), 2) Plantação de 

Eucalipto (PE1, PE2, PE3), 3) Plantação de Araucária (PA1, PA2, PA3) e 4) Floresta 

Ombrófila Mista (FO1, FO2, FO3).  Com isso amostrei um total de doze (12) manchas com 

três repetições por tratamento. A área dessas manchas varia entre 3 e 15 ha.  Esse 
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delineamento  amostral é usado por todos outros pesquisadores que fazem parte do projeto 

mosaico. 

Para a coleta de dados dos mamíferos de médio e grande porte das diferentes áreas,  

adaptei a metodologia utilizada por Dirzo e Miranda (1991), dispondo armadilhas de pegadas 

a  40 metros de distância uma das outras, formando uma grade quadrada.  Cada grade possuía 

nove armadilhas, abrangendo um total de 0,64 ha por mancha.  Com isso havia três grades em 

cada tipo de hábitat, totalizando 108 armadilhas instaladas.  Essas armadilhas consistiam de 

uma moldura quadrada, com dimensões de 50 cm X 50 cm X 3 cm.  Onde coloquei uma 

camada de areia de granulometria média, sobre a superfície de solo limpo, de forma que 

qualquer animal que pisasse sobre essa área imprimisse a sua pegada.  Para auxiliar na 

obtenção de dados utilizei atrativos do tipo banana, bacon e Pipdog1, posicionados no centro 

da armadilha, disponibilizando um tipo de cada atrativo por armadilha, aleatoriamente.  O 

Pipdog tem a vantagem de ter um preço mais acessível do que os extratos de glândulas (Faria-

Corrêa, 2004).  O tamanho dos atrativos foi padronizado, sendo que para o atrativo Pipdog eu 

adicionava 10 gotas em  pedra pomes (Adaptado de Dirzo e Miranda, 1991 e Pardini et al., 

2003). 

Realizei seis saídas de campo, com o intervalo mínimo de dois meses entre elas, ao 

longo de 13 meses, com isso, pude abranger todas as estações do ano.  O período de cada 

saída a campo teve a duração de oito dias consecutivos sem chuva.  As grades dos hábitats 

foram divididas em três conjuntos de amostragem, com uma mancha de cada hábitat por 

conjunto (quatro manchas no total).  Cada conjunto era preparado em um dia, tinha-se então 

três dias de montagem das armadilhas.  Após isso, o primeiro conjunto era revisado no quinto 

dia e assim sucessivamente.  Desta forma havia um período de exposição dos atrativos de 

quatro dias em cada unidade experimental.  Para confirmação dos registros das pegadas em 

                                                
1 Pipdog - Fórmula: Carbonato de Amônio 3,5g, Uréia 4,0, veículo q.s.p. 100 ml. Indústria e Comércio Coveli 
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laboratório, utilizei câmera digital da Marca Sony, modelo P72, duas réguas de precisão de 20 

cm, que eram utilizadas como escala, posicionando-a na parte superior e à esquerda da pegada 

(Miller, 2001). 

 

2.3.  Análise dos Dados 

Através dos registros obtidos nas armadilhas de pegadas obtive a abundância e 

diversidade de registros e a riqueza da mastofauna de médio e grande porte que utilizava 

os hábitats amostrados. Estudos de uso de hábitat por mamíferos com o uso de 

armadilhas de pegadas não permitem, em geral, a determinação do número de indivíduos 

que está sendo amostrado.  Assim, os dados que obtive estão sendo considerados como 

abundância e diversidade de registros.  Com isso estou avaliando se determinados 

hábitats são mais freqüentemente utilizados pelos grupos, sem avaliar a abundância real 

nos mesmos.  Esse efeito não prejudica, no entanto, a avaliação dos padrões de riqueza, 

onde é considerada somente a presença ou ausência de cada grupo de mamíferos em 

cada mancha.  Para as comparações desses valores de riqueza entre os hábitats e ao 

longo dos meses utilizei o teste de ANOVA de dois fatores com medidas repetidas (nas 

manchas ao longo dos meses), usando o teste de Tukey a posteriori para identificar onde 

estariam as eventuais diferenças.   

Para as comparações da abundância e diversidade de registros em cada hábitat e 

entre os meses utilizei, para cada uma dessas variáveis dependentes, também uma 

ANOVA de dois fatores com Medidas Repetidas da mesma forma que para riqueza.  

Para estimativas da diversidade em cada período de coleta de dados, utilizei o Índice de 

Shannon-Wiener (Krebs, 1989).  Para todos os testes avaliei os dados quanto à 

normalidade e heterogeneidade das variâncias (Zar, 1999). 
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Para reduzir o efeito do número variado de indivíduos na freqüência de 

ocorrência dos grupos de mamíferos nos diferentes hábitats considerei somente a 

presença ou ausência de cada grupo em cada mancha a cada mês.  Com isso havia um 

máximo possível de 18 ocorrências para cada tipo de hábitat (três manchas amostradas 

seis vezes).  Essa foi uma opção conservadora, onde considerei apenas a freqüência de 

ocorrência das espécies, independente do número de registros obtidos em cada mancha. 

Realizei um teste de contingência (qui-quadrado) para comparar a distribuição da 

freqüência de ocorrência dos diferentes grupos entre os hábitats.  Para obter indícios de 

como cada grupo estaria usando os diversos hábitats comparei as freqüências observadas 

com uma freqüência esperada presumindo utilização similar de todos os hábitats (qui-

quadrado – teste de aderência).  

No presente estudo, a distância mínima entre hábitats similares relativamente 

alta, indica que as manchas possam ser consideradas como amostras independentes 

desses hábitats.  Além disso, para avaliar se diferenças ou similaridades encontradas 

poderiam ser fortemente influenciadas pela proximidade entre as manchas, correlacionei 

também as distâncias lineares entre as manchas com a similaridade entre as mesmas, 

usando dois índices de similaridade (diversidade �), um índice binário (Jaccard) e um 

índice que leva em conta também a abundância relativa dos grupos de mamíferos 

(Percentual de Similaridade) (Krebs, 1989).  Utilizei esses mesmos índices para 

comparar a variação entre a composição de grupos de mamíferos (diversidade �) entre 

manchas de um mesmo hábitat.  Para isso comparei, entre os hábitats, com uma ANOVA 

simples, os valores entre pares de um mesmo hábitat, usando o teste de Tukey a 

posteriori para identificar onde estariam as eventuais diferenças. 

Estimei também, a preferência de atraentes, em relação à riqueza e abundância, 

utilizando o teste de ANOVA de dois fatores com medidas repetidas (meses x tipo de 
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atrativo).  Considerei cada mancha (que tinha os três tipos de atrativos) como blocos, 

sem me preocupar com diferenças entre blocos.  Para comparar a distribuição da 

freqüência de ocorrência dos diferentes grupos entre os tipos de atrativos realizei um 

teste de contingência (qui-quadrado), considerando somente presença ou ausência do 

grupo em cada atrativo, de maneira análoga à comparação da freqüência de uso dos 

diversos hábitats.  Com isso havia um máximo possível de 72 ocorrências para cada tipo 

de atrativo (12 manchas mensais amostradas seis vezes).  Para obter indícios de como 

cada grupo estaria sendo atraído pelos atrativos utilizados, comparei as freqüências 

observadas com uma freqüência esperada presumindo utilização similar de todos os 

hábitats (qui-quadrado – teste de aderência).  Fiz o mesmo teste comparando o total de 

registros, visando testar se os três atrativos eram visitados com a mesma intensidade.   

O nível de significância utilizado nos testes foi de 0,05.  As análises de variância 

(ANOVA) foram realizadas no programa Systat for Windows (2004) Versão 11 e 

SigmaStat for windows (1995) versão 2.0 e os testes de qui-quadrado foram realizados 

no programa BioEstat (2003), versão 3.0. 
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3.  Resultados  
 

3.1 Grupos de mamíferos registrados 

Ao longo do estudo estarei utilizando o termo grupo de mamíferos para indicar 

um padrão reconhecível como distinto de outros tipos de pegadas.  Isso porque algumas 

vezes a identificação das pegadas ocorreu em nível específico (e.g. cutia) ou às vezes 

somente em nível de família (e.g. felídeos).  Encontrei ao longo de todo estudo um total 

de 181 registros de mamíferos nas armadilhas de pegadas.  Os grupos registrados 

pertencem a oito famílias e cinco ordens.  

A família Didelphidae (Didelphimorphia) esteve provavelmente representada por 

Didelphis albiventris e Philander frenatus, pois na FLONA há registros de ocorrências 

de somente estas duas espécies de didelfídeos de maior porte (Vieira et al., 2004).  Já 

para os tatus (Xenarthra, Dasypodidae), embora haja o registro de Dasypus hybridus e 

Dasypus novemcinctus para a região, somente D. novemcinctus ocorre com freqüência 

em interior de florestas (Emmons e Feer, 1997).  Por isso, esse último deve ter sido 

responsável pela grande maioria ou totalidade dos registros obtidos.  Da mesma forma, 

embora ocorram duas espécies de canídeos na área (Cerdocyon thous e Pseudalopex 

gymnocercus),  C.  thous é bem mais freqüente no interior de florestas (Port, 2002) e foi 

provavelmente o responsável pelos registros de canídeos que encontrei.    

Devido ao uso de hábitat florestal, também é possível associar os registros dos 

cervídeos às espécies do gênero Mazama, embora na região ocorra também o veado-

campeiro Ozotoceros bezoarticus, que não ocorre normalmente no interior de florestas.   

Como podem ocorrer mais de uma espécie de Mazama na região (Eisenberg e Redford, 

1999), não pude identificar os registros de Cervidae e estou denominando o grupo de 

Mazama sp.  Os registros para a família Procyonidae (Carnívora) proporcionaram a 

identificação de Nasua nasua e Procyon cancrivorus.  Já a família Felidae (Carnívora), 

tem como prováveis os representantes para região (conforme Oliveira, 1994): Oncifelis 
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geoffroyi, Leopardus pardalis, Leopardus tigrina e Leopardus yaguaroundi.  

Infelizmente não pude diferenciá-los por espécie.    

 
3.2 Riqueza, abundância e diversidade entre hábitats 

A ANOVA de dois fatores com medidas repetidas indicou uma diferença 

significativa entre os hábitats em relação à riqueza de espécies (F = 7,507, GL = 3, P = 

0,010).  A Floresta Ombrófila Mista diferiu significativamente para mais quando 

comparada com os outros hábitats (Fig. 2; teste de Tukey - FO X PP (P = 0,012), FO X 

PE (P = 0,024), FO X PA (P = 0,037)).  Verifiquei também que a riqueza variou 

significativamente ao longo do tempo (F = 2,764, GL = 5, P = 0,031), com uma variação 

significativa somente entre os meses de agosto e abril (Fig. 2; teste de Tukey – AGO X 

ABR (P = 0,033)).  Não houve interação significativa entre hábitats e meses (F = 1,471, 

GL = 15, P = 0,163).  A Floresta Ombrófila Mista apresentou em todos os meses um 

número maior de espécies registradas (Fig. 2).   

A ANOVA de dois fatores indicou também que os hábitats são significativamente 

diferentes em relação à abundância de registros (F = 14,366, GL = 3, P = 0,001).  Da 

mesma forma, essa diferença foi devido ao fato da Floresta Ombrófila Mista diferir 

significativamente dos demais hábitats (Fig. 3; teste de Tukey - FO X PP (P = 0,002), 

FO X PE (P = 0,003), FO X PA (P = 0,009)).  A abundância de registros ao longo dos 

meses também variou significativamente (F = 4,070, GL = 5, P = 0,004), com diferença 

significativa entre janeiro/05 e abril/04 (P = 0,023). Não houve interação significativa 

entre hábitats e meses (F = 1,671, GL = 15, P = 0,098; fig. 3). 

Em relação à diversidade (índice de Shannon), houve também diferença 

significativa entre hábitats (F = 8,992, GL = 3, P = 0,006).  Mais uma vez a Floresta 

Ombrófila Mista diferiu significativamente dos demais hábitats (Fig. 4; teste de Tukey - 

FO X PP (P = 0,012), FO X PE (P = 0,012), FO X PA (P = 0,013)).  No entanto, não 
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detectei diferença significativa entre os meses (F = 2,305, GL = 5, P = 0,062) e nem 

interação entre meses e hábitats (F = 0,874, GL = 15, P = 0,596; fig. 4). 

A ANOVA simples indicou diferenças entre os hábitats em relação à similaridade 

entre manchas (diversidade β), com uma menor similaridade entre as manchas de área 

plantada com pinus.  Houve diferença significativa dessas áreas com as áreas de Floresta 

Ombrófila Mista (Percentual de similaridade, F = 6,5511, P = 0,0154) ou com áreas 

plantadas com araucária (Jaccard, F =5,7738, P = 0,0213; fig. 5). 

O teste de correlação de Pearson indicou não haver correlação significativa entre 

a matriz de distância e a matriz com os valores do índice de Jaccard (r = 0,12, P = 0,35) 

ou com os valores do Percentual de Similaridade (r = -0,03, P = 0,81). 

 
3.3 Preferência dos grupos de mamíferos pelos diferentes hábitats 

A Floresta Ombrófila Mista foi o hábitat para o qual registrei uma maior 

freqüência de ocorrência para a maioria dos grupos.  Nesse tipo de formação vegetal 

registrei, no total, oito famílias pertencentes a cinco ordens.  Em plantação de araucária 

e plantação de eucalipto registrei cinco famílias de quatro ordens.  Apesar da plantação 

de pinus ter apresentado uma riqueza de grupos de mamíferos relativamente alta, com 

sete famílias pertencentes a quatro ordens, a freqüência de visitação foi mais baixa.  A 

comparação entre as distribuições de ocorrência das espécies nos diferentes hábitats 

indicou diferença significativa (χ2 54,26, GL = 24, P = 0,0004; tabela 2), demonstrando 

que os grupos estudados utilizam de forma diferencial os diversos hábitats.    

A espécie mais claramente associada a um tipo de hábitat foi a cutia (Dasyprocta 

azarae), que foi capturada exclusivamente na Floresta Ombrófila Mista. O furão 

(Galictis cuja) teve seu registro em duas ocasiões, uma em Floresta Ombrófila Mista e 

outra em plantação de pinus. Registrei o P.cancrivorus, em um evento de amostragem na 

plantação de pinus (tabela 2).  
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Fig. 2. Riqueza média de espécies nos quatro hábitats levantados, durante o período de 

coleta na Floresta Nacional de São Francisco de Paula, RS.  Para maior clareza os 

valores estão apresentados em dois gráficos: A) Hábitats – Floresta Ombrófila Mista 

(FO), Plantação de Araucária (PA) e B) Hábitats – Plantação de Eucalipto (PE), 

Plantação de Pinus (PP). As letras minúsculas distintas indicam diferenças significativas 

entre hábitats.  E as maiúsculas as diferenças significativas entre os meses (Teste a 

posteriori de Tukey).  As barras de erro mostram o erro padrão. 
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Fig. 3.  Abundância média de espécies nos quatro hábitats levantados, durante o período 

de  coleta na Floresta Nacional de São Francisco de Paula, RS. Para maior clareza os 

valores estão apresentados em dois gráficos: A) Hábitats – Floresta Ombrófila Mista 

(FO), Plantação de Araucária (PA) e B) Hábitats – Plantação de Eucalipto (PE), 

Plantação de Pinus (PP)  As siglas e códigos de letras como na figura  2.  As barras de 

erro mostram o erro padrão. 
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Fig. 4. Diversidade média de registros (Índice de Shannon) nos quatro hábitats 

levantados, durante os meses de coleta na Floresta Nacional de São Francisco de Paula, 

RS. Para maior clareza os valores estão apresentados em dois gráficos: A) Hábitats – 

Floresta Ombrófila Mista (FO), Plantação de Araucária (PA) e B) Hábitats – Plantação 

de Eucalipto (PE), Plantação de Pinus (PP). As siglas e códigos de letras como na figura 

2.  As barras de erro mostram o erro padrão.   
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Fig. 5. Diversidade � entre as manchas de cada um dos hábitats estudados na Floresta 

Nacional de São Francisco de Paula, RS. Para maior clareza os valores estão 

apresentados em dois gráficos: A) Representa o Percentual de Similaridade e B) 

Representa o Índice de Jaccard.  As letras distintas indicam diferenças significativas 

entre hábitats (Teste a posteriori de Tukey).  As barras de erro mostram o erro padrão.  

Códigos dos hábitats como na Fig. 2.  
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Tabela 2. Freqüência de ocorrência dos grupos de mamíferos nos diferentes hábitats ao 

longo dos meses de coleta na Floresta Nacional de São Francisco de Paula, RS.  

Também estão apresentados os valores do teste qui-quadrado para cada grupo. O número 

de freqüência máximo por grupo de mamíferos é de 18 (dezoito) por hábitat. Os valores 

de P em negrito indicam diferenças significantes entre as áreas para o grupo (P < 0,05). 

 

  Hábitats      

Grupo de mamíferos Pinus Eucalipto Araucária Ombrófila Riq. 
Total χ2 GL P 

Didelphidae 3 5 3 7 18 2,44 3 0,49 

Dasypodidae 5 8 12 8 33 3,00 3 0,40 

Canidae 1 5 0 3 9 6,56 3 0,08 

Procyon cancrivorus 1 0 0 0 1 *  - 

Nasua nasua 1 0 4 5 10 6,80 3 0,08 

Galictis cuja 1 0 0 1 2 *  - 

Felidae 4 2 3 2 11 1,00 3 0,80 

Mazama sp 3 3 4 6 16 1,50 3 0,68 

Dasyprocta azarae 0 0 0 17 17 51,00 3 <0,0001 
* Valor insuficiente para realizar o teste estatístico (abaixo de 9 registros) 
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As famílias Felidae, Didelphidae, Dasypodidae e Cervidae tiveram registros 

constantes em todos os hábitats. E os canídeos foram registrados com maior freqüência 

nos hábitats de plantação de eucalipto e Floresta Ombrófila Mista.   

 

3.4 Preferência dos animais pelos atrativos 

A ANOVA de dois fatores com medidas repetidas mostrou que existe diferença 

significativa entre os atrativos com relação à riqueza de espécies atraídas (F = 9,471, GL = 2, 

P = 0,001), porém sem diferença significativa entre os meses (F = 0,865, GL = 5, P = 0,506) 

nem interação significativa entre os fatores (F = 0,465, GL = 10, P = 0,910).  Houve, em cinco 

dos seis meses, uma riqueza de grupos atraídos pelo Pipdog claramente menor de que para 

banana ou bacon (Fig. 6).  

Utilizando novamente a ANOVA de dois fatores com medidas repetidas, detectei que 

ocorre diferença significativa entre os atrativos com relação à abundância de registros na 

freqüência de uso (F = 7,610, GL = 2, P = 0,002). Não detectei diferença significativa entre os 

meses (F = 1,826, GL = 4, P = 0,128) nem interação significativa entre os fatores (F = 0,577, 

GL = 8, P = 0,796). Houve, em cinco dos seis meses, maior abundância dos grupos de 

mamíferos atraídos por bacon e banana, do que Pipdog (Fig. 7).    

A tabela de contingência total indicou que não há diferença entre os grupos de 

mamíferos atraídos pelos três tipos de atrativos (�2 = 8,485, GL = 16, P = 0,933; tabela 3).  No 

entanto, houve um valor significativamente menor no número total de registros obtidos com 

Pipdog em relação à banana e bacon, estes se mostraram, portanto, mais eficazes para 

atraírem mamíferos (Tabela 3). 

 

 

 



 

 

34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 6. Riqueza média de mamíferos de médio e grande porte quanto à utilização de 

atrativos nos quatros hábitats e durante os meses levantados.  As barras de erro mostram 

o erro padrão. 
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Fig. 7. Abundância média de registros de mamíferos de médio e grande porte quanto à 

utilização de atrativos nos quatros hábitats e durante os meses levantados.  As barras de 

erro mostram o erro padrão. 
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Tabela 3. Freqüência de utilização de atrativos pelos mamíferos de médio e grande porte 

registrados nos quatro hábitats (Floresta Ombrófila Mista, Plantação de Araucária, 

Plantação de Eucalipto e Plantação de Pinus) ao longo dos meses de coleta na Floresta 

Nacional de São Francisco de Paula, RS.  Os valores de χ2 e P indicam diferenças 

significantes entre as áreas para cada espécie.  Valores de P em negrito indicam 

significância (P < 0,05). 

 

 Atrativos    

Grupos de Mamíferos Bacon Banana Pipdog χ2 GL P 

Didelphidae 9 7 4 1,9 2 0,39 
Dasypodidae 20 17 8 5,2 2 0,07 
Canidae 5 3 4 0,5 2 0,78 
Procyon cancrivorus 0 1 0 * - - 
Nasua nasua 3 4 5 0,5 2 0,78 
Galictis cuja 1 1 0 * - - 
Felidae 4 5 3 0,5 2 0,78 
Mazama sp 7 7 6 0,1 2 0,95 
Dasyprocta azarae 9 13 6 2,64 2 0,27 
Total Grupos - - - 8,48 16 0,93 

Total Atrativos 58 58 36 6,36 2 <0,04 
          * Valor insuficiente para realizar o teste estatístico.
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4.  Discussão 
 

Os registros obtidos no estudo revelaram uma alta riqueza de mamíferos para a 

área estudada. Esta riqueza, representada por nove grupos de mamíferos, está de acordo 

com o descrito para a Floresta Ombrófila Mista, conforme Santos et al. (2004) e Vieira 

et al. (2004).  Os grupos encontrados na FLONA estão também em sintonia com o que 

foi evidenciado por Marques e Ramos (2001), em um estudo conduzido na mesma área, 

onde utilizaram registros fotográficos para levantamento de mamíferos. Seus registros 

confirmam a ocorrência de pelo menos quatro das cinco espécies de felinos que 

potencialmente poderiam ocorrer na região. Com isso, a separação das espécies desse 

grupo utilizando pegadas torna-se difícil, com exceção da identificação para Puma 

concolor.   

Analisando a diversidade da Reserva Biológica Poço dos Antas, RJ, Brasil, Brito 

et al. (2004) registraram oito ordens de médios e grandes mamíferos.  Já no sudeste do 

Pantanal, MS, Brasil, Trolle (2003) registrou oito ordens desses animais.  A diversidade 

da FLONA poderia ser similar, caso os grupos de mamíferos detectados pudessem ser 

identificados em nível específico.   

O número de registros que encontrei, nos quatro hábitats, indica que plantações 

arbóreas exóticas e nativas apresentam freqüência de uso inferior ao das matas nativas. 

Este resultado corrobora com Silva (2001), em um estudo realizado em plantações de 

eucalipto e remanescentes de Mata Atlântica no interior do estado de São Paulo. Por 

outro lado, o mosaico florestal formado por áreas nativas e matas plantadas, ainda 

oferece melhor estrutura ecológica para mamíferos de médio e grande porte do que 

plantações florestais homogêneas (Hartley, 2002).   

A maior riqueza encontrada entre as plantações arbóreas ocorreu em plantações 

de pinus, chegando a oito grupos de mamíferos, porém a freqüência de uso desse hábitat 
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pelos animais não foi constante.  Embora em média foi menos rica do que os hábitats de 

Floresta Ombrófila Mista, essas áreas também foram as menos similares entre si e entre 

os quatro tipos de hábitats.  A riqueza relativamente alta, porém com menor freqüência 

de uso e menor similaridade entre as manchas, sugere que os mamíferos poderiam estar 

utilizando as manchas de pinus como corredores entre as áreas de Floresta Ombrófila 

Mista que circundam essas manchas. A mancha de pinus mais rica em grupos de 

mamíferos foi uma mancha mais distante da sede da FLONA, com um menor trânsito de 

pessoas, o que poderia favorecer a passagem destes animais.  A utilização de áreas 

plantadas de pinus como corredores também foi sugerida por Rosa (2002) em um estudo 

comparando florestas de restinga e plantações de pinus no litoral do Rio Grande do Sul.  

Da mesma forma que para riqueza e abundância de registros, a análise da diversidade de 

registros indicou diferença entre os hábitats, tendo a Floresta Ombrófila Mista a 

composição mais diversificada.  

Os meus resultados corroboram com estudos realizados em diferentes regiões,  

como o estudo de Escamilla et al. (2000) na Floresta Tropical de Calakmul no México e 

o estudo de Silva (2001),  no interior de São Paulo, Brasil. Esses autores também 

detectaram, em área de floresta nativa, uma maior riqueza, abundância e diversidade de 

mamíferos.  Da mesma forma que no presente estudo, esses dois estudos indicam 

também uma maior freqüência de uso do hábitat nativo.  Essa diferença significativa 

mostra a importância da preservação das matas nativas ainda existentes.  

Adicionalmente, em uma revisão sobre o uso de hábitats por vertebrados terrestres, Law 

e Dickman (1998), concluíram que matas nativas apresentam diferenças significativas 

em relação a plantações arbóreas homogêneas.  

No inverno, os hábitats Floresta Ombrófila Mista e plantação de araucária 

tiveram um aumento substancial na abundância de registros de mamíferos.  A plantação 
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de pinus manteve a abundância e plantação de eucalipto teve diminuição da abundância 

de registros, sugerindo que há uma migração dos animais das áreas de plantações de 

árvores exóticas para ambientes com árvores nativas e com mais recursos no inverno.   

A Floresta de Araucária tem por característica a produção de pinhão nos meses de 

inverno, aumentando a oferta de alimento e proporcionando aos animais uma grande 

fonte de energia, devido ao valor protéico que o pinhão possui (Iob, 2004).  A maior 

riqueza obtida na Floresta Ombrófila Mista ocorreu em agosto, época em que ainda há 

pinhão disponível e seria de se esperar que em plantações de araucária também houvesse 

um aumento na riqueza. Contudo, é comum nas áreas de plantações de araucária, onde 

há grande produção de pinhão, a coleta de pinhão efetuada por catadores no período de 

abril a julho, cobrindo quase todo o período da safra.  Desta forma, essa coleta de 

pinhões pode ter afetado a riqueza em plantações de araucária, que foi menor do que a 

esperada. Com isso, uma menor riqueza em áreas plantadas com A. angustifolia não 

contradiz a hipótese de que o pinhão pode levar a uma maior riqueza na floresta nativa.  

A perturbação causada pelos catadores poderia estar associada à baixa riqueza na 

plantação de araucária. O efeito dessa perturbação pode ser intenso, pois os catadores 

chegam a retirar anualmente das plantações de araucária cerca de 8.900 quilos (Dados 

2004, FLONA-SFP). Provavelmente a retirada de pinhão é ainda maior, pois existe a 

coleta de pinhão por catadores sem permissão e cadastro no IBAMA (Obs. Pessoal). 

Analisando as espécies de mamíferos separadamente, houve variações nas 

respostas ao mosaico florestal. A resposta à intensa extração de pinhão pode ser 

observada em espécies como a cutia, que apresenta geralmente um mesmo padrão de 

atividade, utilizando hábitats onde espécies de semente e frutos preferidas são 

abundantes (Silvius e Fragoso, 2003). Taxas de predação por outros animais 

diferenciadas poderiam compensar, pelo menos parcialmente, a disponibilidade 
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diferenciada de pinhão, podendo ocorrer na região estudada, onde roedores são os 

principais vertebrados predadores de pinhão e as taxas de predação por esses animais 

variam conforme o tipo de hábitat, período e abundância dos roedores (Iob, 2004).  

Adicionalmente, as cutias são animais diurnos que são geralmente sujeitos a alta pressão 

de caça, a qual infelizmente ocorre, de forma ilegal, no interior da FLONA estudada.  

Isso poderia fazer com que a presença humana nas áreas de plantio fizesse com que a 

cutia evitasse essas áreas, ocorrendo preferencial ou exclusivamente na Floresta 

Ombrófila Mista.  

O graxaim (C. thous) possui uma alimentação variada, com um uso de hábitat 

geralmente relacionado com a oferta de alimento (Bueno e Motta-Junior, 2004) e sua 

área de uso não é muito extensa (Maffei e Taber, 2003).  Especialmente na região sul, 

onde os pequenos roedores são o principal item alimentar dessa espécie (Port, 2002), a 

ocorrência de C. thous pode estar relacionada com a distribuição desses animais.  Com 

isso seria de se esperar que o graxaim fosse encontrado em todas as áreas, pois dados 

relacionados com a abundância de pequenos roedores no mosaico formado na FLONA 

sugerem que esses animais estão presentes nos quatro hábitats (com. pes., A. S. 

Mesquita, 2005). De maneira similar, invertebrados (também presas de canídeos) 

também são abundantes nos quatro hábitats (Joner, 2005). De fato, no presente estudo, 

não detectei uma abundância significativamente diferente do graxaim entre os hábitats 

analisados.  No entanto, não registrei a presença desse mamífero em plantações de 

araucária, e ele foi mais comum na plantação de eucalipto.  Como nesse último hábitat o 

ambiente é circundado por Mata Nativa e possui menor riqueza vegetal, talvez uma área 

mais aberta (menor densidade de sub-bosque) possa proporcionar maior facilidade para a 

captura de alimento.   
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Segundo Crawshaw (1989) e Trolle e Kéru (2003), felinos utilizam áreas mais 

abertas e estradas para o seu deslocamento.  No entanto, no presente estudo, o grupo dos 

felinos foi verificado em todos os hábitats. Embora ocorra na área (Marques e Ramos, 

2001), a onça-parda (Puma concolor) não foi registrada nos hábitats estudados, apenas 

nas estradas de acesso. Isso confirma a preferência de uso dos grandes felinos pelas 

áreas abertas para deslocamento (Crawshaw, 1995). Além disso, os atrativos usados 

podem não ser eficientes para o P. concolor ou então a densidade da espécie é muito 

baixa na região.  

Em hábitats com a presença de araucária, o quati (N. nasua) foi mais freqüente. 

Beisiegel (2001) estudou quatis em área de Mata Atlântica e relacionou a ocorrência 

desses animais positivamente com a presença de bromélias epífitas.  Na área estudada, 

epífitas não são comuns como em áreas de Floresta Atlântica típica (obs. pessoal).  

Como quatis são animais essencialmente frugívoros (Alves-Costa et al., 2004), uma maior 

diversidade de espécies que produzem frutos poderiam explicar a maior associação desse 

mamífero às áreas com araucária na FLONA.   

Dirzo e Miranda (1991) sugerem que mamíferos herbívoros se desloquem entre 

hábitats em busca de alimento.  Isso poderia explicar o uso constante de Mazama sp.   

em todas as áreas do mosaico, porém com uma maior freqüência de uso na Floresta 

Ombrófila Mista.  Pautasso et al. (2002) estudaram distribuição do veado em Santa Fé, 

norte da Argentina, e confirmam o seu estabelecimento em vários ambientes.  Da mesma 

forma, o grupo Didelphidae, que também esteve presente em todos os hábitats, é 

composto por espécies generalistas. Principalmente o D. albiventris, espécie que ocorre 

na FLONA, tem como característica seu oportunismo, tanto de dieta quanto de hábitat 

(Vieira e Astúa de Moraes, 2003) e está relacionado com áreas fragmentadas (Rosa, 

2002). 
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A utilização do método de parcelas de areia, utilizado neste estudo, demonstrou 

sua eficiência para comparações entre hábitats arbóreos, o que corrobora com Dirzo e 

Miranda (1991), Silva (2001) e Pardini et al. (2003).  Esta metodologia de utilização de 

parcelas de areia proporciona bons resultados quanto à riqueza de mamíferos de médio e 

grande porte (Scoss et al.,2004) e também informações relacionadas à diversidade e 

abundância de registros, como descrito por Simonetti e Huareco (1999). 

A utilização de armadilhas de areia concomitante ao uso de atrativos se mostrou 

uma ferramenta importante no registro de mamíferos de médio e grande porte em 

diferentes hábitats, como também mostrou os estudos de Pardini et al. (2003) e Pacheco 

et al. (2003).  Os atrativos utilizados neste trabalho bacon, banana e Pipdog 

apresentaram diferenças nas freqüências de consumo, sendo banana e bacon mais 

consumidos, como sugerido por Pardini et al. (2003). A utilização de Pipdog não se 

mostrou tão eficiente. Embora tenha atraído em geral os mesmos grupos de mamíferos, o 

número de registros nas parcelas com Pipdog foi relativamente menor. Faria-Corrêa 

(2004) sugere que esse atrativo pode sofrer influência da cobertura vegetal.  

O mosaico florestal, visto na FLONA, reflete o que ocorre em todo mundo.  A 

substituição de uma mata nativa por monoculturas tanto agrícolas como florestais, traz 

danos à fauna existente (Kavanagh e Bamkin, 1994; Law e Dickman, 1998).  Contudo, 

Hartley (2002) sugere que o plantio de monoculturas arbóreas, que fornecem matéria 

prima para a produção de madeira e fibras para papel sejam diversificadas com 

policulturas, incluindo árvores nativas, formando assim um mosaico florestal, podendo 

assim ajudar na conservação da biodiversidade. 

Desta forma, a característica de mosaico florestal, foi investigada no presente 

estudo com relação à distribuição dos mamíferos de médio e grande porte e ficou 

evidente que existem algumas espécies que utilizam outros hábitats e não 
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prioritariamente as matas nativas, corroborando com alguns parâmetros apresentados por 

Lindenmayer e Hobbs (2003) no seu trabalho de revisão envolvendo a conservação da 

fauna em plantações de florestas na Austrália.  Contudo, os dados que obtive indicam 

que os mamíferos de médio e grande porte não utilizam áreas plantadas com tanta 

freqüência como as áreas nativas.  A utilização de outros hábitats poderia ser marginal, 

devido à insuficiência de recursos (devido á fragmentação) nas matas nativas.  A menor 

freqüência de visitação nas matas plantadas é um indicativo que isso poderia estar 

acontecendo na região estudada.   

As FLONAs, como áreas protegidas, têm, segundo Carrilo et al. (2000), o dever 

de preservar a diversidade e objetivar o manejo correto da vida silvestre.  Esse manejo 

não deve se restringir ao manejo de áreas plantadas, para a comercialização de madeira e 

pinhão.  Com isso, deve haver uma visão geral da área como um ecossistema complexo e 

pertencente ao Bioma da Mata Atlântica, que segundo a União Internacional para a 

Conservação da Natureza e dos Seus Recursos (IUCN) é classificada como um dos 25 

hotpots mundiais (Brooks et al., 2002).  Esse bioma é possuidor de um grande número 

de endemismos, com espécies de mamíferos capazes de utilizar as variações geográficas 

e a heterogeneidade de hábitats (Ceballo e Brow, 1994).  A Floresta Ombrófila Mista, 

que pertence a este Bioma, têm sofrido com a fragmentação e substituição do hábitat 

nativo, que ocorreu na FLONA.  Isso faz com que, segundo McCarthy et al. (1997), se 

tornem vulneráveis espécies que não são grandes competidoras e oportunistas. Isso 

reafirma a FLONA como uma área de alto interesse ecológico e conservacionista, e que 

merece atenção especial para conservação da sua fauna ainda bastante representativa da 

riqueza da Floresta Ombrófila Mista do sul do Brasil.        
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Considerações Finais 

 

O presente estudo foi realizado na Floresta Nacional de São Francisco de Paula, 

localizada no município de São Francisco de Paula-RS. A FLONA mantém 

remanescentes de Floresta Ombrófila Mista, intercalados por plantação de pinus, 

eucalipto e araucária, formando um mosaico florestal. Este ambiente, formado por ação 

antrópica, traz conseqüências para a diversidade da mastofauna de médio e grande porte. 

Este estudo apresentou importantes dados que podem ser fundamentais na elaboração de 

futuros planos de manejo na FLONA ou outras áreas de preservação avaliarem as 

conseqüências das intervenções no ambiente. 

Os dados obtidos reforçam as diferenças significativas para riqueza de espécies, 

diversidade e abundância de registros, como também  freqüência de uso, sempre maiores 

para a Floresta Ombrófila Mista, quando comparado com as áreas plantadas. Nem 

mesmo áreas de plantio da própria A. angustifolia mantém a mesma riqueza ou 

abundância que as áreas nativas. Os resultados sugerem que, muitas vezes, as plantações 

de monoculturas arbóreas nativas ou exóticas estão sendo usadas pelos mamíferos como 

corredores ou caminhos de viagem.  Segundo Hartley (2002), mosaicos formados por 

diferentes paisagens florestais apresentam maior suporte para mamíferos de médio e 

grande porte, do que registrado em plantações homogêneas.  Desta forma, projetos de 

implantação de áreas de monoculturas de espécies arbóreas deveriam sempre considerar 

a importância da manutenção de áreas de floresta nativa em seu entorno, o que poderia 

assegurar a manutenção de uma maior diversidade de mamíferos nessas regiões.  

Medidas deste tipo são ainda mais importantes para a conservação desse grupo devido à 

pequena porcentagem da área de Floresta Ombrófila Mista remanescente que é composta 

por unidades de proteção oficialmente reconhecidas (Fontana et al., 2003; Org. ACMA, 
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2003), pois apenas 0,6% está sob alguma forma de proteção legal em unidades de 

conservação (ASSECAN, 1998).  Uma próxima etapa para se avaliar as vantagens de 

mosaicos florestais seria a comparação da diversidade de áreas de monoculturas com 

áreas que tivessem, além de monoculturas, também trechos com remanescentes de 

florestas nativas.   

O uso concomitante de armadilhas de areia e atrativos, principalmente bacon e 

banana é importante para o registro de mamíferos. Isso proporcionou que a metodologia 

aplicada fosse eficiente para realizar as comparações entre os hábitats. Contudo, a 

riqueza real pode ser maior do que a registrada devido a limitações metodológicas.  

Devido à dificuldade de diferenciação de alguns mamíferos por meio dos registros de 

pegadas, os animais foram identificados em nível de espécie somente em alguns casos 

(e.g. cutia), e pegadas de representantes semelhantes entre si (e.g. felinos) formaram 

grupos de mamíferos. 

Dentre os grupos de mamíferos analisados, a cutia (D. azarae), provavelmente 

pelos seus hábitos alimentares e também por ter atividade diurna, demonstrou ser a 

espécie mais dependente de áreas nativas de Floresta Ombrófila Mista. Porém, os grupos 

Didelphidae, Dasypodidae, Felidae e Mazama sp., utilizaram tanto os remanescentes de 

Floresta Ombrófila Mista quanto plantações arbóreas exóticas e nativas.  Isso demonstra 

que esses animais podem, em algum grau, ajustar-se às alterações do meio e se 

beneficiar das plantações arbóreas, não sendo portanto exclusivamente dependentes da 

mata nativa.  O problema maior para esses animais ocorre, provavelmente, quando há a 

destruição completa do hábitat original ou então a permanências de áreas muito 

pequenas desses hábitats.  De qualquer forma, para a maioria dessas espécies um 

mosaico formado por distintos ambientes florestais ainda é melhor de que áreas onde a 

paisagem dominante seja monoculturas não florestais (e.g. soja, arroz e outros). 
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