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RESUMO 
 
USO DE HÁBITAT DE MAMÍFEROS TERRESTRES EM FRAGMENTOS DE 
FLORESTA ESTACIONAL DECIDUAL. 
 
A constante degradação ambiental, em especial a fragmentação de hábitat, tem levado a 
alterações nas populações de mamíferos em todo o mundo. No Campo de Instrução de 
Santa Maria (CISM), Santa Maria, Estado do Rio Grande do Sul/Brasil, is to não é 
diferente, onde a colonização humana trouxe tanto a perda quanto a fragmentação. Na 
região, os Campos Sulinos e da Mata Atlântica formam uma paisagem onde fragmentos de 
Floresta Estacional Decidual são circundados por áreas de campos, atualmente usados para 
pecuária, agricultura e manobras militares. Neste estudo avaliei o uso de fragmentos 
florestais e áreas de campo por mamíferos, abordando freqüência de ocorrência, riqueza, 
diversidade e abundância de registros em três tipos de hábitats grandes fragmentos (FG) > 
193 ha, pequenos fragmentos (PE) entre 18 e 47 ha e áreas de campos (CA). Estabeleci 
grades de armadilhas com seis armadilhas de pegadas, iscadas com banana, bacon e “gland 
lure”. Em cada série bimestral de amostragens revisei as armadilhas a cada quatro dias, 
registrando as pegadas encontradas em cada armadilha. Houve um total de seis séries de 
amostragens entre ago/04 e jul/05, onde obtive um total de 364 registros de grupos de 
mamíferos (formado por um ou mais espécies da mesma família). Mazama sp. usa grandes 
fragmentos mais frequentemente que canídeos (Pseudalopex gymnocercus e Cerdocyon 
thous) que são mais generalistas no uso de hábitat. Os grandes fragmentos mostraram 
maior riqueza (FG = 9, PE = 7 e CA = 3), diversidade e abundância de registros que os 
outros tipos de hábitats. Entretanto, há diferenças significativas apenas nas amostragens de 
Nov-Dez/2004 e Jan-Fev/05, os quais os valores de P foram 0,031 e 0,022 para riqueza e 
abundância. Para diversidade os valores de P foram 0,042 e 0,010 nos mesmos meses. 
Estas diferenças ocorreram apenas entre grandes fragmentos de áreas de campo. Os 
resultados indicaram que grandes áreas de florestas têm uma elevada riqueza, 
principalmente quando comparada a áreas de campos. Além da importância das grandes 
áreas de florestas para os mamíferos, ficou evidente também o valor que as áreas de 
campos possuem, por abrigar espécies mais associadas a áreas campestres. No CISM, 
mesmo com a alteração das áreas de campo e dos fragmentos de Floresta Estacional 
Decidual, os resultados mostram o peso de diferentes hábitats no conceito de diversidade 
beta (dissimilaridade entre hábitats). Um manejo apropriado das áreas de campo seria 
importante para a conservação de mamíferos em ambos biomas, Floresta Atlântica e 
Pampas. 
 
Palavras -Chave: Mamíferos, Uso de hábitat, Floresta Estacional Decidual, Campos 
Sulinos.
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ABSTRACT 
 
HABITAT USE BY TERRESTRIAL MAMMALS IN FRAGMENTS OF DECIDUOUS 
SEASONAL FORESTS. 

 
The constant environmental degradation, in special the habitat fragmentation, has leading 
to alterations in mammal populations around de world. Into the Campos de Instrução de 
Santa Maria (CISM), Santa Maria, State of Rio Grande do Sul/Brazil, it is not different, 
since the human colonization has led to habitat loss and fragmentation. In this region the 
Campos Sulinos (southern grasslands) and Atlantic forest, form a landscape where 
fragments of Deciduous Seasonal Forests are surrounded by grasslands now used for 
cattle-raising, agriculture, and military activities. In this study I evaluated utilization of 
forest fragments and grassland by mammals, focusing on their frequency of occurrence, 
richness, diversity, and abundance in three types of habitats (large forest fragments (FG) - 
> 193 ha, small forest fragments (PE) between 18 and 47 ha, and open areas (CA). I 
established “trapping” grids with six footprint traps, baited with banana, bacon and “gland 
lure”. For each bi-monthly trapping session I revised the traps every four days after setting 
them, recording all footprints found. For a total of six trapping sessions between Aug/04 
and Jul/05, where I obtained 364 records of mammal groups (formed for one or more 
species of the same family).  Mazama sp. deers use large fragments more frequently 
whereas the canids (Pseudalopex gymnocercus and Cerdocyon thous) were more 
generalist in habitat use. The larger fragments showed higher richness (FG=9; PE=7 and 
CA=3), diversity and abundance of records than the other areas. However, there are 
significant differences only in the samplings of Nov-Dez/2004 and Jan-Feb/05, which the 
P values were 0,031 and 0,022 for richness and abundance. For the diversity the values of 
P were 0,042 and 0,010 in the same months. These differences occurred only between 
large fragments (FG) and grasslands (CA). Results indicated that large forested areas 
harbour a higher richness, mainly when compared to the grasslands. Larger forest 
fragments are important for mammals, but in our study grasslands shelter characteristic 
species of such areas, increasing beta diversity. In the CISM, even with the relatively high 
disturbance of the grasslands and Deciduous Seasonal Forest, the results showed the 
importance of different habitats into the idea of beta diversity (dissimilarity between 
habitats). A proper management of these areas would be important for mammal 
conservation of both Atlantic Forest and Campos Sulinos. 
 
Key-words: Mammals, Habitat use, Deciduous Seasonal Forests, Southern Grasslands. 
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Apresentação 

O processo de fragmentação pode ser de origem antrópica ou não, e consiste 

basicamente da divisão de ecossistemas naturais que outrora foram contínuos, em partes 

menores deste, geralmente prejudicando a fauna e flora nele existente (Wilcove et. al. 

1986). Este processo pode gerar muitos problemas relacionados principalmente a questões 

fisiológicas e comportamentais de espécies mais susceptíveis. Essas espécies sofrem com 

alterações nas condições de alimentação e abrigos e meios de dispersão entre outros 

fatores. Questões de cunho genético, taxas de reprodução e de sobrevivência menores, 

entre muitos outros itens negativos, também podem dificultar a permanência de uma 

população em fragmentos (Fontana et. al., 2003). 

Processos de fragmentação tem ocorrido em grande escala na Mata Atlântica, que 

possui, atualmente, cerca de 13% de sua cobertura original (SOS MATA ATLÂNTICA, 

1998). Esta alta taxa de destruição, aliada a riqueza e ao alto número de espécies 

endêmicas propiciaram a inclusão deste bioma na lista dos 25 hotspots de biodiversidade 

mundiais (Brooks et. al., 2002; Myers et. al., 2000). Já para os Campos Sulinos, no 

entanto, ainda não existem dados suficientes para uma avaliação adequada, porém 

encontra-se evidentemente sob forte pressão antrópica (Workshop Mata Atlântica e 

Campos Sulinos, 2000). 

Impactos gerados pela fragmentação, como também por outros tipos de alterações 

de ecossistemas, podem acarretar sérios problemas para a fauna como um todo (Law & 

Dickman, 1998), principalmente em mamíferos de médio e grande porte. Ambos os 

Biomas, Mata atlântica e Campos Sulinos, possuem juntos 264 espécies de mamíferos, 

sendo que 60 destas são endêmicas (250 espécies endêmicas na Mata Atlântica, sendo 55 

endêmicas; 102 nos Campos Sulinos, sendo cinco endêmicas). As pressões sobre este 

grupo de animais fizeram com que 38 espécies de mamíferos dos dois ecossistemas já 
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sejam consideradas ameaçadas de extinção, sendo incluídas na lista oficial de espécies da 

fauna brasileira ameaçadas de extinção (Workshop Mata Atlântica e Campos Sulinos, 

2000). 

Esta ameaça iminente aos mamíferos é preocupante, pois este grupo exerce 

importante papel no equilíbrio de populações e comunidades (Pitman et. al., 2002; 

Redford, 1992). Estudos têm revelado que mamíferos, de médio e grande porte, têm papel 

importante em ecossistemas florestais (Pardini et al., 2003). 

Mamíferos de médio e grande porte que ocorrem na região da Depressão Central 

do Estado do Rio Grande do Sul também tem sofrido com a fragmentação associada à 

caça, entre outros fatores, que ocorrem na dada área (PROBIO, 2002). A Depressão 

Central apresenta os Biomas da Mata Atlântica e dos Campos Sulinos (Marchiori, 2004). 

Ambos os ecossistemas possuem elevado índice de biodiversidade e endemismo, que 

devido à severa alteração resultante principalmente da grande concentração de áreas 

povoadas e importantes pólos industriais, fica fragmentada e mesmo destruída (PROBIO, 

2002). 

Na região da Depressão Central do Estado do Rio Grande do Sul está localizado o 

Campo de Instrução de Santa Maria/RS (CISM), do Ministério da Defesa (Exército 

Brasileiro). Esta área também abriga uma diversa mastofauna de médios e grandes 

mamíferos, com registros confirmados para no mínimo 12 espécies, incluindo 

representantes dos Canídeos, Felídeos, Mustelídeos, Procionídeos, Ungulados, Roedores, 

Xernartros e Marsupiais (Alberto Senra, obs. pess.). Essas características propiciam a 

realização de estudos sobre o uso destes diferentes ambientes pelos mamíferos terrestres 

ali ocorrentes, principalmente nos fragmentos de Mata Atlântica, na formação de Floresta 

Estacional Decidual. Apesar de tratar-se de uma área fora de uma Unidade de 

Conservação, o CISM apresenta um razoável grau de conservação, devido principalmente 
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às normas estabelecidas pelo Comando de tal instituição. Essas normas proíbem a caça na 

área ou o simples acesso de pessoas não-autorizadas, entretanto em alguns casos a entrada 

de pessoas não autorizadas em busca de caça ocorre, sendo estes repreendidos pelos 

militares. 

O presente estudo teve como objetivo avaliar o uso dos diferentes fragmentos de 

Floresta Estacional Decidual, mergulhado em uma matriz de resquícios de Campos 

Sulinos utilizados para pecuária e agricultura, além de manobras militares, na região 

central do Estado do Rio Grande do Sul. Ele é composto de um capítulo elaborado no 

formato de um artigo a ser submetido para a publicação na revista Biotropica. Os dados 

gerados neste estudo, conjugados com os de outros grupos de vertebrados, contribuirão 

para a proposta de um plano de conservação mais específico para o CISM. 
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1. Introdução 
 

Mamíferos terrestres ocorrem naturalmente em praticamente todos os 

continentes, exceto na Antártida e algumas ilhas oceânicas. Ocupam diversos 

ambientes como desertos, savanas, campos, densas florestas, montanhas, entre outros 

(Eisemberg & Redford, 1999; Feldhamer et. al., 1999; Nowak, 1999). Wilson & 

Reeder (1993) citam para o mundo aproximadamente 4.630 espécies de mamíferos, 

sendo que na Região Neotropical este número pode chegar a cerca de 600 espécies, 

dependendo de definições taxonômicas para primatas (Emmons & Feer, 1997; 

Redford, 1992) e grupos de outros mamíferos. O número de mamíferos registrados 

para o Brasil é de 520 espécies, das quais 483 são mamíferos terrestres (Ipardes, 

1997), sendo que o Rio Grande do Sul possui cerca de 154 espécies reconhecidas 

(Fontana et al., 2003). 

Mamíferos possuem diversas características, o que gera uma variedade de 

comportamentos, dietas, padrões ecológicos e biológicos, mostrando a importância 

deles na natureza. Feldhamer et al. (1999) e Pitman et. al. (2002) ressaltam que as 

espécies de médio e grande porte de mamíferos apresentam papel relevante nos 

processos ecológicos dentro das comunidades, principalmente em ambientes de 

florestas. Os herbívoros podem desempenhar o papel de reguladores de comunidades 

vegetais, atuando na dispersão e predação de sementes, frutos ou mesmo plântulas, 

sendo por sua vez regulados pelos carnívoros predadores (Redford, 1992). 

Os hábitos predominantemente noturnos da maioria das espécies, as áreas de 

vida relativamente grandes, as baixas densidades populacionais, a perda acelerada de 

hábitats ou a fragmentação destes, dificultam os estudos ecológicos sobre mamíferos 

em geral, mais especificamente em grupos com exigências biológicas e ecológicas 

(Eizirik & Indrusiak, 2003), tais como baixas taxas reprodutivas, pequenos números 
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de filhotes, grandes áreas de vida, maior disponibilidade de recursos, diversidade de 

hábitat, etc. Estas características fazem também com que muitas dessas espécies 

estejam, ao menos potencialmente, ameaçadas de extinção. O processo de perda da 

biodiversidade em função da redução os hábitats originais e/ou sua fragmentação é 

um problema geral para a conservação da fauna.  

As funções desempenhadas pelos mamíferos em diferentes ecossistemas, 

quando alteradas, podem comprometer o equilíbrio de populações e comunidades. 

Essas alterações geralmente são devido às atividades antrópicas desenvolvidas nos 

hábitats naturais, pois afetam drasticamente os processos ecológicos onde essas 

espécies estão inseridas (Piedra & Maffei, 1999; Pianca, 2001). A desestabilização de 

populações, e muitas vezes de comunidades, mostra a conectividade ecológica entre 

os organismos. A destruição de biocenoses vegetais intimamente ligadas a mamíferos 

pode gerar a desestruturação de ambas as comunidades, pois estão intimamente 

ligadas umas a outras, além de afetar a área mínima que uma espécie pode suportar 

(Townsend et. al., 2006; Smallwood, K.S. 2001). 

As perturbações humanas causam destruição e/ou alteração nos hábitats, sendo 

muitas vezes irremediáveis, podendo em vários casos acarretar a extinção de 

espécies. As principais ameaças à biodiversidade são a destruição, fragmentação, 

degradação dos hábitats, superexploração, introdução de espécies exóticas, entre 

outros (Primack & Rodrigues, 2001), resultados da expansão geográfica do ser 

humano. 

O processo de fragmentação consiste de divisão, ou mesmo redução, de 

hábitats originalmente contínuos e ocorrem através de construção de estradas, 

campos, cidades, e outras atividades humanas. Estes fragmentos resultantes são 

inseridos em uma matriz extremamente modificada, acarretando perturbações nas 
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comunidades neles inseridas (Primack & Rodrigues, 2001). Os diferentes grupos 

taxonômicos respondem de maneira diferente aos processos negativos causados pela 

fragmentação. A dependência da matriz pode variar de acordo com as necessidades 

de cada taxa, variando de muito dependentes como o caso de felinos, a praticamente 

independentes da matriz como o caso de morcegos (Anjos, 1998). 

A partir da fragmentação são gerados outros danos a ecossistemas, tais como o 

aumento no efeito de borda. Esse efeito desequilibra processos ecológicos, 

interferindo em taxas de predação, competição, influenciando na escolha de hábitats, 

podendo mesmo limitar processos de dispersão e colonização (Primack & Rodrigues, 

2001). 

A seleção de determinado hábitat é um dos fatores que influenciam na 

coexistência entre espécies, seja pelo tempo ou a energia que é empreendida na busca 

pelo hábitat preferencial. Variações na seleção de determinado recurso, locais e 

horários de forrageamento e tipos variados de comportamentos também são itens que 

permitem as espécies conviverem em uma mesma área (Rosenzweig, 1966; Krebs, 

2001). Outros parâmetros, tais como tamanho da área de vida, distribuição da 

espécie, dispersão ecológica e geográfica, escalas de tempo, que variam desde 

movimentos particulares de um indivíduo a relações de densidades, mortalidade e 

sobrevivência, são fatores relacionados a processos ecológicos como predação e 

competição (Ricklefs, 2001). Obter informações a respeito de como os organismos 

utilizam tanto os fragmentos como os arredores destes fragmentos é um fator 

importante para a conservação da biodiversidade em geral (Lindenmayer et al, 2000). 

Mamíferos não fogem a estrutura dos demais organismo quanto à seleção de 

hábitat, são dependentes de recursos, sendo as áreas de vida importantes na definição 

do uso de hábitat, sua dispersão faz com que entrem em contato com outras espécies, 
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o que pode interferir nas taxas de competição e predação. Entretanto, a habilidade de 

dispersão, processos ecológicos (predação, competição, parasitismo, etc) e fatores 

abióticos podem ser alteradas para mamíferos, fazendo com que este grupo possa ter 

mais vantagens com relação a outros grupos (Feldhamer et. al., 1999). Tais 

influências são características importantes na escolha de hábitats por mamíferos. 

Uma melhor capacidade de dispersão de um organismo, no caso, os mamíferos, gera 

impactos mais acentuados no espaço o qual ele se locomove (área de vida), refletindo 

na competição intra e interespecífica. Além disso, no caso de ser um predador, irá 

interferir também nas populações das suas presas. 

O Rio Grande do Sul caracteriza-se por ser uma área de transição entre dois biomas 

muito importantes para a conservação da biodiversidade atual, a Mata Atlântica e os 

Campos Sulinos (Probio, 2000; Marchiori, 2004). Um dos tipos vegetacionais 

componentes do Bioma Mata Atlântica (strictu senso) é a Floresta Estacional Decidual 

(FED), que se distribui do oeste catarinense, extremo norte do Rio Grande do Sul, até a 

planície costeira, em sentido leste. Ao sul, a formação FED encontra a depressão central, 

sendo o limite de sua distribuição, dando lugar aos Campos Sulinos. Esses campos se 

estendem desde o Rio Grande do Sul, norte da Argentina até a região mais austral da 

Argentina e Chile (Marchiori, 2004). 

A confluência desses dois biomas abriga cerca de 264 espécies de mamíferos, das 

quais 60 são endêmicas desses biomas (Workshop Mata Atlântica e Campos Sulinos, 

2000). Além da alta taxa de espécies restritas a estes biomas, eles também possuem alta 

biodiversidade, em especial a Mata Atlântica, que figura entre os 25 hotspots de 

biodiversidade (Brooks et. al., 2002; Myers et. al., 2000). A ação antrópica que ocorre 

nestas áreas é resultado da concentração de cerca de 70% da população do país, além deste 
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fator, existe a concentração paralela de grandes pólos industriais (Workshop Mata 

Atlântica e Campos Sulinos, 2000). 

A colonização da região central do Rio Grande do Sul veio acompanhada de uma 

séria degradação ambiental, assim como em grande parte do Estado (Itaqui, 2002; 

Marchiori, 2002). Atividades de pecuária e a agricultura transformaram as paisagens 

existentes, alterando definitivamente os ecossistemas. A cobertura florestal original do Rio 

Grande do Sul abrangia cerca de 34,3% do Estado (Rambo, 1994), tendo-se reduzido para 

algo em torno de um a 1,8% (Moreno, 1961). O processo de redução das formações 

florestais e a conversão destas formações em áreas de pastagens ou cultivo têm ocorrido 

também nas áreas de Floresta Estacional Decidual (ou caducifolia) da região Sul.  As 

espécies de mamíferos dessas florestas subtropicais, bem como as espécies de campo, têm 

sido pouco abordadas em estudos ecológicos no Rio Grande do Sul, isso considerando 

tanto estudos de uso de hábitats quanto de dieta desses animais. 

No presente estudo, investiguei a utilização de hábitat por mamíferos 

terrestres de médio e grande porte em uma região de Floresta Estacional Decidual no 

Rio Grande do Sul, Brasil. Mais especificamente, propus responder se há diferença 

na freqüência de ocorrência desses animais em fragmentos florestais de diferentes 

tamanhos e em áreas de campo.  Para isso, comparei os padrões de riqueza, 

abundância de registros e diversidade entre três tipos de hábitats (fragmentos 

grandes, fragmentos pequenos e áreas de campo), e também averigüei eventuais 

diferenças sazonais no uso do espaço pelos mamíferos. 
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2. Material e Métodos 

2.1. Área de estudo 

A cobertura florestal origina l do Rio Grande do Sul abrangia cerca de 34,3% 

do estado (Rambo, 1994), tendo-se reduzido para algo em torno de 1 a 1,8% 

(Moreno, 1961). O processo de redução das formações florestais e a conversão destas 

formações em áreas de pastagens ou cultivo têm ocorrido também nas áreas de 

Floresta Estacional Decidual (ou caducifolia) da região Sul. A formação vegetal da 

área de estudo é caracterizada por esse tipo de bioma florestal.  No Rio Grande do 

Sul a Floresta Estacional Decidual compreende as florestas do Médio e Alto Rio 

Uruguai, a floresta de grande parte da vertente sul da Serra Geral e as florestas das 

Bacias dos Rios Jacuí e Ibicuí. 

Conduzi o estudo no Campo de Instrução de Santa Maria (CISM), ao lado da 

cidade de Santa Maria, a 275 km de Porto Alegre, Rio Grande do Sul. O CISM é de 

propriedade do Ministério da Defesa, Exército Brasileiro e está localizado na 

depressão central do estado nas coordenadas geográficas 29º45  ́ de latitude Sul e 

50º00´ de longitude oeste. O clima da região é quente durante o verão (médias de 

verão são superiores a 20ºC) e frio durante o inverno (médias inferiores a 15ºC). A 

precipitação total varia entre 1.250 e 2.000 mm/ano e somente em áreas restritas são 

inferiores ou superiores a estes totais (Moreno, 1961). 

A área total do CISM é de 5800 hectares, tratando-se de uma paisagem 

fragmentada, com a ocorrência de aproximadamente 35% de Floresta Estacional 

Decidual, 60% de campo e 5% de banhados (Alberto Senra, obs. pess.). A presença 

de corredores de florestas, principalmente ao longo dos cursos d´água é bem 

evidente. Estes corredores são formados por fragmentos de Florestas Estacional 

Decidual em diferentes estágios de regeneração. 



 

 

21 

                                                                    

               Brasil                                                                              Rio Grande do Sul 

 

 

 

Figura 1 – Localização da área de estudo, Campo de Instrução de Santa Maria, Município 

de Santa Maria, RS, Brasil (Fonte: Gustavo Baumart Vieira, 2006). 
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Três arroios estão na área do CISM, ao sul a área é delimitada pelo arroio 

Sarandi, a leste pelo arroio Cadena e a noroeste pelo arroio Taquarichin. O limite 

norte é compreendido pela cidade de Santa Maria (Figura 1). O caráter decidual 

dessa floresta decorre da presença de espécies tropicais que constituem o estrato 

emergente, portanto mais expostas e mais sensíveis ao frio. Entre estas espécies 

destacam-se: Apuleia leiocarpa (Grápia), Parapiptadenia rígida (Angico, Angelim 

amarelo), Cordia trichotoma (Canela louro), (Pau-marfim), Peltophorum dubium 

(Canafístula), etc. A fisionomia decidual é determinada, sobretudo por A. leiocarpa 

(Grápia) e P. rigida (Angico, Angelim amarelo), em função do elevado número de 

indivíduos destas duas espécies (Albano Backes, com. pess.). 

 

2.2. Estimativas de Médio e Grande Mamíferos. 

A área de estudo caracteriza-se por apresentar áreas de campos e matas, onde 

as áreas que compreendem resquícios florestais de FED possuem diferentes 

tamanhos. Considerei como fragmentos pequenos (FP) as áreas de florestadas com 

tamanho aproximado de 45 ha e como fragmentos grandes (FG) dois fragmentos 

maiores, de cerca de 704 ha. Cabe ressaltar que as áreas de fragmentos pequenos 

caracterizam-se por serem áreas de diferentes estágios de regeneração daqueles vistos 

nas áreas de fragmentos grandes, sendo estes últimos melhor preservados. As áreas 

remanescentes são zonas de campo com pecuária e agricultura. Para a investigação 

da riqueza, composição de espécies e abundância, estabeleci quatro áreas a serem 

amostradas em cada um dos três hábitats principais da região: campos (CA1, CA2, 

CA3 e CA4), fragmentos pequenos (PE1, PE2, PE 3 e PE 4) e fragmentos (FG1, 

FG2, FG3 e FG4). Com isto pude avaliar 12 áreas com quatro repetições por 

tratamento (tipo de hábitat). Como havia apenas duas áreas de floresta de maior 
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extensão na região estudada, resultado da forte fragmentação a que vem sendo 

submetida toda a região, tive que estabelecer duas áreas amostrais em cada um destes 

fragmentos. Sob um ponto de vista estritamente estatístico, esse procedimento não 

seria o ideal (Hurlbert, 1984; Hargrove & Pickering, 1992). No entanto, esse tipo de 

limitação não é raro em “experimentos naturais” e vários estudos ecológicos têm sido 

feitos com mais de uma unidade amostral em uma mesma área de maior extensão (e. 

g. Pardini et al., 2005; Yunger et al. , 2002; King et al. , 1996; Abramsky et al., 

1979). No presente estudo, para reforçar a premissa de independência entre as 

unidades amostrais, estabeleci as áreas com uma distância mínima de 1810 m entre 

repetições do mesmo tipo de hábitat. 

Adaptei a metodologia de “armadilhas de pegadas” utilizada por Dirzo e 

Miranda (1991) para a obtenção de dados referentes aos mamíferos terrestres 

ocorrentes no CISM. Essas armadilhas de pegadas consistiam de molduras quadradas 

de madeira, com dimensões de 50 x 50 cm e 3 cm de espessura. Preenchi essas 

molduras com areia de granulometria média, umidecendo-as em seguida, para 

aumentar a nitidez da impressão das pegadas dos animais. Instalei estas armadilhas 

distanciadas a 40 metros umas das outras, de maneira a formar duas transecções 

paralelas distanciadas também 40 metros uma da outra, tendo seis armadilhas em 

cada uma. Desta forma essa “grade” de duas linhas cobria uma área 0,32 hectares. 

Instalei duas grades, distanciadas no mínimo 250 metros uma da outra, em cada uma 

das 12 áreas (unidades amostrais), totalizando 0,64 hectares por área. Desta forma, 

como cada área possuía 12 armadilhas, houve um total de 144 armadilhas operantes, 

por conjunto de amostragem (exceto agosto de 2004, que teve todas as armadilhas 

abertas). Os conjuntos de amostragem incluíram duas áreas de cada habitat por mês, 

com um total de 72 armadilhas/mês. 
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Utilizei atrativos para maximizar a ação das armadilhas. As iscas usadas 

foram banana, bacon e uma essência comercial de glândula de carnívoros (Gland 

lure1). Para este último atrativo, optei por usar um pedaço de pedra pome como 

substrato, com o objetivo de ter um melhor aproveitamento do produto durante os 

trabalhos. Como havia três tipos de atrativos, banana, bacon e “gland lure”, e seis 

armadilhas por grade, intercalei cada atrativo nas armadilhas de modo que em cada 

grade haviam duas armadilhas com cada um dos três tipos de atrativo. 

Para a coleta de dados realizei excurções mensais de campo de oito dias 

consecutivos, com o mínimo de interferência possível nas armadilhas, em um período 

amostral de 12 meses de amostragens, de agosto/2004 a julho/2005. O único mês 

onde todas as áreas foram amostradas foi em agosto de 2004, a partir do mês de 

setembro optei por amostrar duas áreas de cada hábitat em cada mês, para minimizar 

a interferência da proximidade das áreas. Com isto eu amostrava seis áreas por mês, 

as outras seis áreas restantes eram amostradas no mês consecutivo, abrangendo todas 

as 12 áreas do estudo. Com isto, cada área passou a ser amostrada em um intervalo 

de dois em dois meses. Desta forma, houveram seis séries de coletas, agrupadas da 

seguinte forma, a primeira em agosto/2004, a segunda em setembro-outubro/2004, a 

terceira em novembro-dezembro/2004, a quarta em janeiro-fevereiro/2005, a quinta 

em março-abril/2005 e a sexta em junho- julho/2005. 

Como cada área possuía duas grades de armadilhas, eu as preparava e iscava 

em um mesmo dia e após quatro dias eu as revisava, registrando as pegadas 

encontradas. Para esse registro das pegadas utilizei uma câmera digital Sony, modelo 

P72 com Zoom óptico de 3X, e 3.1 Mega pixels de resolução, duas réguas de metal 

                                                 
1 Gland lure – Óleo a base de glândulas extraídas de animais . Tipo Mink-fox-bobcat,  Recipiente de 50 ml. 
Adirondack Outdoor Company. 
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de 20 cm (utilizada como escala) e comparei com guias de identificação de pegadas 

como os de Becker & Dalponte (1999), Aranda (1981) e Travi & Gaetani (1985). 

 

2.3. Análise dos Dados 

 Como a metodologia de parcelas de areia (armadilhas de pegadas) normalmente 

não possibilita a identificação de indivíduos das espécies ocorrentes nas amostras, os 

dados resultantes das armadilhas indicam uma intensidade de utilização de determinada 

área por uma espécie ou grupo de espécies, e não a abundância e diversidade reais da área. 

No entanto, optei por apresentar esses dados por que eles podem indicar padrões para 

comparações de utilização de hábitat pelos distintos grupos de mamíferos. De qualquer 

forma, a avaliação da riqueza de espécies, e o índice de Sorensen de diversidade beta, por 

levarem em consideração somente à presença ou ausência de cada grupo de espécies, 

permitem inferências mais robustas sobre a utilização dos diversos tipos de hábitat pelos 

mamíferos.  

 Para comparar a intensidade de uso dos tipos de hábitats pelos diversos grupos de 

mamíferos, optei por avaliar a freqüência de ocorrência, nos registros desses grupos. Para 

isso considerei apenas a presença/ausência de cada grupo nas diversas áreas em cada uma 

das seis séries amostrais. Como haviam quatro áreas para cada um dos três tipos de 

habitats e seis séries amostrais, seriam possíveis 24 registros de ocorrências para cada 

grupo de mamíferos (4 X 6). Assim, realizei um teste de contingência (qui-quadrado) para 

a comparação da freqüência de ocorrência dos diferentes grupos e entre os tipos de 

hábitats. 

Utilizei um teste qui-quadrado (teste de aderência) para obter indicativos da 

utilização dos hábitats pelos mamíferos. Comparei então a freqüência  observada com uma 

freqüência esperada, assumindo uma utilização similar de todos os hábitats. Também 
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realizei um teste de qui-quadrado (teste de aderência) para obter indicativos do uso de 

hábitat pelos mamíferos usando a abundância de registros de cada espécie em cada tipo de 

hábitat. 

 Usei o índice de Shannon-Wiener (Krebs, 1989) para estimar a diversidade de 

registros nos diferentes hábitats. Para a realização dos testes fiz avaliações quanto à 

normalidade e heterogeneidade das variâncias (Zar, 1998) e observei que os valores de 

riqueza, abundância e diversidade obtidos para as áreas não cumpriam as premissas para 

utilização de testes paramétricos. Por isso utilizei uma análise de variância não 

paramétrica – Kruskal Wallis, para comparar os hábitats para cada uma das seis séries de 

amostragens. Utilizei a comparação “a posteriori” dos valores médios dos “rankings” para 

apontar entre qua is hábitats haveria eventuais diferenças. 

 Para avaliar as similaridades entre as áreas amostradas quanto à composição da 

mastofauna (diversidade beta) usei dois índices, um índice binário (Sorensen) e um índice 

que avalia também a abundância relativa dos grupos avaliados, o Percentual de 

similaridade (Krebs, 1989). Para avaliar se áreas de um mesmo tipo de hábitat ou pares de 

hábitats específicos (e.g. fragmentos grandes x áreas de campo) possuíam similaridade 

significativamente diferente da similaridade geral entre as áreas, calculei a média dos 

valores reais obtidos em comparações intra-hábitats (média entre todos os pares de um 

mesmo hábitat) e também entre cada par dos três hábitats avaliados (média entre todos os 

pares de dois hábitats distintos). Para cada uma dessas médias efetuei então uma 

comparação com valores médios obtidos por meio de aleatorizações (procedimento tipo 

"Monte Carlo”) da matriz original. Para isso gerei médias de seis  (no caso das 

comparações do mesmo hábitat) ou 16 (no caso das comparações entre hábitats) valores 

retirados aleatoriamente da matriz principal, excluindo os valores dos tipos de hábitats que 

estavam sendo comparados. Efetuei 1000 aleatorizações para cada comparação.  
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Considerei significativos os valores reais que estiveram acima ou abaixo do intervalo 

compreendido entre 2.5% e 97.5% das médias obtidas dos valores aleatorizados (alfa = 

0.05). 

 Para averiguar a relação da similaridade (Sorensen e Percentual de similaridade) e 

a distância entre as áreas, realizei um teste de Mantel entre as matrizes de Percentual 

similaridade e o índice de Sorensen e as distâncias lineares de cada hábitat. A obtenção de 

relações não significativas entre as matrizes reforçaria a premissa de independência das 

unidades amostrais de cada hábitat. 

 Usei, para todas as análises, um nível de significância de 0,05. Para as 

comparações de freqüência de ocorrência (qui-quadrado) utilizei o software Bioestat 3.0 

(Ayres et.al., 2004). Para as comparações de riqueza, abundância e diversidade entre as 

áreas usei o software Systat for Windows (2004) versão 11. Para os índices de 

similaridade, fiz uso dos softwares Programs For Ecological Metodology 2 o Edição 

(Krebs, 1998) para percentual de similaridade e o software SIMIL (Pérez – López & Sola-

Fernández, 1993) para o índice de Sorensen. No teste de Mantel utilizei o software PC-

ORD for Windows Versão 4.20 (McCune & Mefford, 1999) e para a comparação da 

similaridade intra e inter hábitats utilizei o programa Resampling Stat (Resampling stats, 

2001). 

 
3. Resultados  

3.1 Mamíferos registrados 

 No CISM há indícios da ocorrência de algumas espécies de mamíferos 

terrestres que ocorrem no estado. Entre elas pode-se citar a onça parda (Puma 

concolor), a jaguatirica (Leopardus pardalis), os gatos-do-mato (Leopardus tigrinus, 

Leopardus wiedii e Leopardus geoffroyi), os graxains (Cerdocyon thous e 

Pseudalopex gymnocercus), os mustelídeos (Eira barbara, Galictis cuja e Conepatus 
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sp), os procionídeos (Nasua nasua  e Procyon cancrivorus), cervídeos (Mazama nana, 

Mazama gouazoubira) e tatus (Dasypus novencinctus; Alberto Senra, obs. pess.). 

 Obtive um total de 364 registros nas grades de armadilhas de pegadas. Na 

maioria dos casos pude identificar as pegadas ao nível de espécie (Agouti paca), 

porém em outros casos foi possível identificar apenas a família (canídeos). Por causa 

disto estarei utilizando o termo “grupo” de mamíferos para indicar um padrão 

reconhecível como distinto de outros tipos de pegadas. Sendo assim, um “grupo” de 

mamíferos poderia compreender uma ou mais espécies. Os registros que obtive 

compreenderam representantes de nove famílias e cinco ordens (Tabela 1). 

Os registros mais representativos que obtive foram da família Canidae (Carnivora), 

que provavelmente esteve representada por Pseudalopex gymnocercus e Cerdocyon thous, 

pois ambas as espécies ocorrem na área (Alberto Senra, obs. pess.). A maior parte dos 

registros de canídeos que obtive foram em fragmentos grandes (138 registros) seguido 

pelos fragmentos pequenos (92) e campos (50; Tabela 1). Registrei o grupo de cervídeos 

principalmente em áreas de floresta, com 14 registros para fragmentos grandes, quatro 

para fragmentos pequenos (Tabela 1). Também obtive registros visuais de Procyon 

cancrivorus na área de estudo, porém não obtive nenhum registro desta espécie nas 

armadilhas. Os resultados obtidos através do Chi-quadrado para os valores de abundância 

de registros foram significativos para C. chinga (Tabela 1). 

 

3.2 Comparação de uso de hábitat entre os grupos de mamíferos 

 Registrei uma maior freqüência de ocorrência de mamíferos em áreas de 

fragmentos grandes, com 47 registros observados para este tipo de hábitat. Observei que as 

áreas de fragmentos grandes, além de terem maior riqueza de grupos de mamíferos, 

também possuem uma maior freqüência de visitação (Tabela 2). Uma comparação geral 
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entre os diferentes tipos de hábitats indicou que existe uma diferença significativa na 

distribuição dos mamíferos nos diferentes tipos de hábitats (χ2 = 38, GL = 16 e P= 0,000). 

Também comparei para cada hábitat a freqüência de ocorrência de cada grupo de 

mamíferos, e apenas para Mazama sp. obtive resultado significativo, estando esta espécie 

mais associada as áreas de fragmentos grandes. Para outros grupos de mamíferos não 

obtive resultados significativos na comparação da freqüência de ocorrência entre os 

hábitats (Tabela 2). 

 

3.3 Riqueza, abundância e diversidade de mamíferos entre hábitats 

 Os resultados dos testes de Kruskal-Wallis indicaram uma diferença significativa 

na riqueza de espécies entre as áreas nas amostragens nos meses de coleta de novembro-

dezembro/2004 (F= 6.929 e P= 0.031) e de janeiro-fevereiro/2005 (F= 7.660 e P= 0.022; 

Figura 2). Para os dados de abundância, o teste de Kruskal-Wallis indicou uma diferença 

significativa nos meses de coleta de novembro-dezembro/2004 (F= 6.338 e P= 0.042) e de 

janeiro-fevereiro/2005 (F= 9.301 e P= 0.010; Figura 3). Mesmo para a diversidade (índice 

de Shannon-Wiener) houve diferenças significativas de novembro-dezembro/2004 (F= 

6.929 e P= 0.031) e de janeiro-fevereiro/2005 (F= 7.593 e P= 0.022; Figura 4). E para 

todos os meses onde houve diferença significativa, o teste “a posteriori” dos valores 

médios apontou uma diferença significativa apenas entre as áreas de fragmentos grandes e 

campos. 
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Tabela 1 – Registros totais de cada grupo de mamífero por tipo de hábitat e o total por 

hábitat no Campo de Instrução de Santa Maria, RS. São apresentados os valores do teste 

do Qui-quadrado com as respectivas probabilidades (GL = 2 para todos os testes). O 

asterisco indica a diferença significativa entre áreas para o grupo (P < 0,05). Para grupos 

com freqüência totais menores do que 11 não houve teste estatístico. 

 

 
 Hábitats    

Táxon FG PE CA Total χ2 P 
Lutreolina crassicaudata 1 0 0 1 - - 
Dasypus novemcinctus 11 4 1 16 9.87 0.0072* 
Canídeos 138 92 50 280 41.51 0.0000* 
Conepatus chinga 2 0 11 13 15.84 0.0004* 
Felídeos 3 1 0 4 - - 
Nasua nasua 6 4 0 10 - - 
Mazama sp. 14 4 0 18 17.33 0.0002* 
Agouti paca 12 8 0 20 11.2 0.0037* 
Dasyprocta azarae 1 1 0 2 - - 
Total 188 114 62 364 66.08 0.0000* 
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Tabela 2 – Freqüência da ocorrência dos grupos de mamíferos nos diferentes hábitats ao 

longo dos meses de coleta no Campo de Instrução de Santa Maria, RS. O número máximo 

de ocorrências de grupos de mamíferos possível era de 24 por tipo de hábitat. Também são 

apresentados os valores do teste do Chi-quadrado com as respectivas probabilidades (GL = 

2 para todos os testes). O asterisco indica a diferença significativa entre áreas para o grupo 

(P < 0,05). Para grupos com freqüência totais menores do que 11 não houve teste 

estatístico. 

 
  Hábitats    
Táxon FG PE CA χ2 P 
Lutreolina crassicaudata 1 - - - - 
Dasypus novencinctus 6 4 1 3.455 0.1778 
Canídeo 22 17 9 5.375 0.0681 
Conepatus chinga 1 - 3 - - 
Felídeos 2 1 - - - 
Nasua nasua 1 1 - - - 
Mazama sp. 9 3 - 10.5   0.0052* 
Agouti paca 4 2 - - - 
Dasyprocta azarae 1 1 - - - 
Riqueza de grupos 9 7 3 2.9 0.2291 
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3.4 Similaridade intra e inter hábitats 

O teste de Mantel que realizei demonstrou que as distâncias entre áreas não 

estiveram relacionada com a similaridade entre hábitats, tanto para a comparação através 

de percentual de similaridade (r = -0.02 e P = 0.63) quanto para índice de Sorensen (r = -

0.05 e P = 0.20). Da mesma forma, o teste de Mantel não indicou diferenças significativas 

para comparações entre áreas de um mesmo hábitat para todos os tipos de hábitats (r = 

0.22 e P = 0.48 para fragmento grande; r = -0.12 e P = 0.60 para fragmento pequeno; r = -

0.04 e P = 0.87 para áreas de campo). 

 As comparações dos índices de Sorensen entre áreas de um mesmo hábitat com os 

valores aleatorizados da matriz de similaridade indicaram que fragmentos grandes e áreas 

de campo são significativamente mais similares entre si, mesmo quando comparados com 

outros valores da matriz geral. Por outro lado, as áreas de fragmentos pequenos 

apresentaram diversidade beta (menor similaridade) significativamente maior quando 

comparadas com a matriz geral (Figura 5). As análises da diversidade beta entre áreas de 

hábitats distintos indicaram que as comparações envolvendo os hábitats florestados e 

campos são significativamente menos similares entre si quando comparados com a matriz 

geral. Já a similaridade entre as duas áreas de floresta (fragmentos grandes x fragmentos 

pequenos) não diferiu significativamente do padrão geral (Figura 5). 

 As comparações de similaridade que realizei entre áreas de um mesmo hábitat, com 

dados da matriz de Percentual de similaridade, mostraram que todas as áreas de um 

mesmo hábitat são significativamente ma is similares entre si (Figura 6), quando 

comparadas com outros valores da matriz geral. O mesmo ocorre para as comparações 

realizadas entre tipos diferentes de hábitats (Figura 6). Estes dados demonstram uma 

diversidade beta baixa (maior similaridade) entre os tipos de hábitats, o que pode ser 

reflexo da abundância de registros. 
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Figura 2. Gráficos A a F: Número de espécies (ou grupo de espécies) encontrados nos três 

tipos de hábitat estudados em região de Floresta Estacional Decidual no Campo de 

Instrução de Santa Maria , RS, Brasil, durante seis séries de campo entre.  Para cada tipo 

de hábitat foram amostradas sempre quatro áreas. Fragmentos Grandes (FG), fragmento 

pequeno (PE) e campo (CA). O traço indica a mediana calculada para esses quatro valores. 

Também estão indicados os valores estatísticos (F e P) das comparações entre os tipos de 

hábitat para cada série de coleta (teste de Kruskal-Wallis). Os asteriscos indicam valores 

significativos para o teste. 
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Figura 3. Gráficos A a F: Abundância de registros observados nos três tipos de hábitat 

estudados em região de Floresta Estacional Decidual no Campo de Instrução de Santa 

Maria, RS, Brasil, durante seis séries de campo. Para cada tipo de hábitat foram 

amostradas sempre quatro áreas. Códigos de tipos de hábitats como na Figura 2. O traço 

indica a mediana calculada para esses quatro valores. Também estão indicados os valores 

estatísticos (F e P) das comparações entre os tipos de hábitat para cada série de coleta 

(teste de Kruskal-Wallis). Os asteriscos indicam valores significativos para o teste. 
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Figura 4. Gráficos A a F: Diversidade nos três tipos de hábitat estudados em região de 

Floresta Estacional Decidual no Campo de Instrução de Santa Maria , RS, Brasil, durante 

seis séries de campo.  Para cada tipo de hábitat foram amostradas sempre quatro áreas. 

Códigos de tipos de hábitats como na Figura 2. O traço indica a mediana calculada para 

esses quatro valores. Também estão indicados os valores estatísticos (F e P) das 

comparações entre os tipos de hábitat para cada série de coleta (teste de Kruskal-Wallis). 

Os asteriscos indicam valores significativos para o teste. 
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Figura 5 – Valores da aleatorização das médias dos índices de Sorensen intra e inter 

hábitats. As colunas indicam os valores reais das médias do Índice de Sorensen 

encontradas para cada hábitat e as médias para a comparação entre hábitats. As barras 

verticais indicam o intervalo que compreende 95% dos valores encontrados na 

aleatorização das médias do índice de Sorensen. Códigos de tipos de hábitats como na 

Figura 2. Os asteriscos mostram padrões significativos a 5%, tanto para similaridade 

(valor real acima das barras) quanto para dissimilaridade (valor real abaixo das barras) 

intra e inter hábitats. 
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Figura 6 – Valores da aleatorização das médias dos índices de Percentual de Similaridade 

intra e inter hábitats. As colunas indicam os valores reais das médias encontradas no 

Índice Percentual de Similaridade para cada hábitat e as médias para a comparação entre 

hábitats. As barras verticais indicam o intervalo que compreende 95% dos valores 

encontrados na aleatorização das médias do índice de Sorensen. Códigos de tipos de 

hábitats como na Figura 2. 
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4. Discus são 

No CISM registrei seis espécies nas armadilhas de pegadas, sendo que também 

obtive nestas armadilhas o registro de mais três grupos de mamíferos: Canídeos, Felídeos 

e Cervídeos. A região poderia ter um aumento de pelo menos 10 espécies na riqueza da 

área (Emmons & Feer, 1997; Nowak, 1999; Eizirik & Indrusiak, 2003; Mähler Jr. & 

Schneider, 2003; Oliveira & Cassaro, 2005), representados por espécies tais como 

Procyon cancrivorus, Mazama gouazoupira, Pseudalopex gymnocercus e Cerdocyon 

thous. Além destes, o grupo dos felinos possui seis espécies com distribuição para a região 

(Oliveira, 1994; Eizirik & Indrusiak, 2003; Oliveira & Cassaro, 2005), o que indicam um 

aumento representativo no número potencial de espécies. Chiarello (1999), em um estudo 

realizado em fragmentos de Mata Atlântica no Espírito Santo, registrou 26 espécies de 

médios e grandes mamíferos. Brito et al.( 2004) na Reserva Biológica de Poço das 

Antas/RJ registraram uma mastofauna de 77 espécies de mamíferos, dentre estas 20 

espécies são de mamíferos terrestres de médio e grande porte. Srbek-Araujo & Chiarello 

(2005) na Estação Biológica de Santa Lúcia/ES, registraram 55 espécies de mamíferos, 

sendo 22 espécies de mamíferos terrestres.  

Pelo menos mais cinco espécies de mamíferos terrestres são registradas para a 

região, segundo Emmons & Feer (1997), Eisenberg & Redford (1999), Behr & Fortes 

(2002), Fontana et al., (2003) podem ocorrer para o CISM Dasypus hibridus (tatu mulita), 

Euphractus sexcintus (tatu peludo) Procyon cancrivorus (mão pelada), Leopardus 

pardalis (jaguatirica), Chrysocyon brachyurus (lobo-gurá), Galictis cuja (furão) e Eira 

barbara (irara). Com isso, o número total de espécies de mamíferos de médio/grande porte 

com presença confirmada na área de estudo é de 11 espécies, podendo chegar, 

potencialmente, a 16 espécies.    
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Os estudos acima citados demonstram que tanto a diversidade como a riqueza 

amostradas poderiam ser maiores nos remanescentes de Floresta Estacional Decidual no 

Campo de Instrução de Santa Maria. A atual situação da mastofauna do CISM 

provavelmente tem relação direta com a colonização da região, pois esta se constitui 

basicamente de atividades agropecuárias, fator este responsável por fortes alterações nos 

hábitats (fragmentação e destruição). Além disto, atualmente a presença, apesar de 

aparentemente pequena, da caça pode gerar problemas para as espécies de mamíferos do 

CISM. O uso desta área por parte dos militares também pode influenciar estas espécies, 

entretanto, estas manobras realizadas pelo Exército são muito esporádicas, uma ou duas 

vezes ao ano, em locais já determinados e protegidos, provavelmente causando pouco 

impacto para a mastofauna local. 

As espécies de canídeos citadas para região são Cerdocyon thous (graxaim-do-

mato) e Pseudalopex gymnocercus (graxaim-do-campo), podendo ocorrer também 

Chrysocyon brachyurus (Lobo-guará). O graxaim-do-mato é uma espécie  mais generalista 

com relação a hábitat e dieta (Medel & Jaksic, 1988; Port, 2002; Maffei & Taber, 2003), 

tendo maior preferência por áreas de florestas (Emmons & Feer, 1997; Eisenberg & 

Redford, 1999; Nowak, 1999; Port, 2002, Santos et. al., 2004). Entretanto estudos 

realizados por Jácomo et. al. (2004) e Juarez & Marinho-Filho (2002) no Cerrado 

monstram que C. thous pode usar tanto áreas de florestas como regiões abertas. O 

graxaim-do-campo (P. gymnocercus) é uma espécie muito semelhante morfologicamente a 

C. thous, porém tem preferência por áreas abertas com gramíneas, assim como áreas 

úmidas (por exemplo, várzeas), escolhendo usar estes tipos de vegetação a outros tipos de 

hábitat, o que não excluí o uso de formações florestais por esta espécie em regiões de 

contato com bioma de campo (Lucherini et. al., 2004; Faria-Corrêa, 2004).  
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De fato, a presença de canídeos no CISM foi registrada tanto em áreas de florestas 

quanto de campos, e possivelmente as duas espécies de graxains utilizam tais hábitats, 

porém com intensidades de uso diferentes. Em determinada ocasião avistei P. 

gymnocercus em área de florestas, em atividade de forrageio. Além disso, militares do 

CISM também relataram a ocorrência de C. thous em áreas de campo, próximo a sede do 

Campo de Instrução. A maior parte dos registros deste grupo ocorreram em áreas de 

fragmentos grandes, isto pode ser devido à utilização, e conseqüente alteração, dos campos 

pela pecuária e agricultura (este último em menor escala). Estas informações junto aos 

registros de pegadas que obtive podem explicar, pelo menos em parte a utilização dos 

hábitats por esses canídeos. 

Outros grupos tiveram menos representatividade neste estudo por terem menos 

registros ou não ter sido feito nenhum registro. Neste caso temos representantes da família 

Felidae, Procyonidae, Mustelidae, Rodentia e Didhelphimorfia. 

Assim como os canídeos, as diferentes espécies de gatos selvagens usam os 

hábitats de maneira heterogênea, porém estas espécies necessitam de áreas em melhores 

condições de preservação, podendo ocorrer desde florestas até áreas abertas, mas 

preferindo regiões de florestas densas e com baixo grau de antropização. Muitas espécies 

de pequenos felinos são associadas a formações vegetais densas, como o caso de 

Leopardus wiedii (gato maracajá), e outras a áreas abertas como Leopardus colocolo 

(Oliveira & Cassaro, 2005). Entretanto os representantes desta família podem usar 

diferentes tipos de hábitats em uma mesma área.  

A determinação deste uso de hábitat por felinos muitas vezes é influenciada pela 

ação antrópica da área onde estão inseridas as espécies, o que mostra que uma mesma 

espécie pode ter um uso de hábitat diferente de uma região para outra (Crawshaw, 1989; 

Johnson & Franklin, 1991; Crawshaw & Quingley, 1991; Yanosky & Mercolli, 1994; 
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Oliveira, 1994 e 1998(a,b); González et. al., 2003; Oliveira & Cassaro, 2005). Na região 

do CISM pode ocorrer Leopardus geoffroyi (gato do mato grande), Leopardus colocolo 

(gato palheiro), Leopardus pardalis, Leopardus wiedii, Puma yagouaroundi (mourisco) e 

Puma concolor (onça-parda, leão-baio) (Eizirik & Indrusiak, 2003, Oliveira, 1994 e 2005). 

A ocorrência de felinos de grande porte, como onça-pintada (Panthera onca) e leão-baio 

(Puma concolor), na região já não é registrada a cerca de 50 ou 60 anos (Behr & Fortes, 

2002). Estes predadores são considerados indesejáveis pelos fazendeiros por serem 

ameaças potenciais aos animais de criação. A caça, associada à destruição de hábitat, 

possivelmente tenha sido a causa da extinção de P. concolor na região.  

O CISM possui tanto hábitats de florestas como de campo o que possibilitaria a 

ocorrência de felinos como preferência para ambas as formações. Entretanto, para as áreas 

de campo com as atividades agropastoris, essas alterações são, provavelmente, um fator 

determinante para a presença das espécies de felinos mais associadas a ela. Levando em 

conta também o tempo de utilização da área, juntamente com a perseguição (caça) e a 

necessidade de um hábitat mais preservado, poucas espécies têm condições de ocorrência 

nas áreas de campo na região do CISM. A espécie de felino que tem mais facilidade de 

adaptar-se a áreas impactadas é P. yagouaroundi (Oliveira, 1994 e 1998a), podendo 

utilizar tanto áreas de campo como de florestas.  

Áreas abertas são também o tipo de hábitat mais comum de mustelídeos, tais como 

Galictis cuja (furão) e Conepatus chinga (zorrilho). Essas espécies são típicas de áreas 

abertas, porém também usam com menor freqüência áreas de arbustos e florestas (Donadio 

et. al., 2001). G. cuja pode viver em uma variedade de tipos de formações, desde áreas 

totalmente abertas a coberturas florestais densas como Mata Atlântica (Yensen & Tarifa, 

2003). Assim como os outros grupos de mamíferos vistos, canídeo e felídeos, além é claro 

do outro representante da família Mustelidae a cima citados, Conepatus chinga tem 
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preferência por áreas abertas, sendo encontrado também em regiões de florestas (Cáceres, 

2004). Grande parte dos registros que obtive de C. chinga foram em áreas de campo, que 

mesmo com forte degradação oferecem condições para o uso por parte desta espécie. 

Durante o estudo encontrei dois indivíduos de zorrilho mortos provavelmente por cães dos 

“peões” que trabalham com o gado da região, sendo essa uma ameaça já conhecida e 

constante a esta espécie na região (Alberto Senra, obs. pess.). 

 Registros de G. cuja não foram obtidos nas armadilhas de pegadas, mas obtive 

registros de pegadas desta espécie próxima a cursos d’água da região, indicando sua 

presença. Possivelmente as atividades desempenhadas nas áreas abertas estejam 

influenciando o uso de hábitat do furão, que aparentemente demonstra ser uma espécie 

exigente com relação a condições de hábitat. Outros mustelídeos provavelmente ocorrem 

na área de estudo, como é o exemplo da irara, a qual já foi visualizada por outros 

pesquisadores no CISM (Krügel, obs. pess.). No entanto, não obtive registros dessa 

espécie nas armadilhas de pegadas. 

Outra família de mamíferos encontrada foi Procyonidae. Os procionídeos são 

animais de comportamento mais conspícuos e que segundo Eisenberg & Redford (1999) e 

Feldhamer et al. (1999), vivem em áreas de florestas, estando associados a corpos d’água. 

Esta característica de associação com cursos de água é mais presente em Procyon 

cancrivorus (Yanoski & Mercolli, 1993; Stanley & Fritzel, 1998) do que em Nasua nasua 

(coati), que prefere áreas com cobertura florestal mais abundante (Valenzuela & Ceballos, 

2000). Eu também não obtive registros de mão-pelada nas parcelas de areia. Entretanto, 

pegadas e fezes foram visualizadas perto de açudes e outros corpos d’água, corroborando 

com as informações já existentes deste grupo. Os procionídeos são um grupo muito 

associado com áreas de florestas, e isto fica evidente quando analiso os registros que 

obtive de coati, que ocorreram basicamente em áreas de florestas, sem muita diferença 



 

 

43 

como relação ao uso de fragmentos grandes ou pequenos. Também segundo relatos de 

outros pesquisadores que realizam estudos na região, N. nasua parece ser uma espécie bem 

comum na área ocorrendo em vários fragmentos (grandes e pequenos) em bandos 

relativamente grandes (14 – 18 indivíduos). 

Fica evidente que a maioria dos mamíferos terrestres de médio e grande porte, com 

algumas exceções, têm uma preferência por determinado hábitat, sem que com isto deixem 

de utilizar outros tipos de hábitats. Para Ungulados, em especial cervídeos, é comum a 

ocorrência da maioria das espécies em áreas de floresta, exceto para Blastocerus 

dichotomus e Ozotoceros bezoarticus que são espécies mais ligadas a áreas abertas, mas 

que também utilizam áreas de florestas (Emmons & Feer, 1997; Eisenberg & Redford, 

1999; Mähler Jr. & Schneider, 2003). A busca de alimento por espécies de mamíferos 

herbívoros pode resultar em um deslocamento maior dentro e entre hábitats (Dirzo & 

Miranda, 1991), fazendo com que estas espécies tenham ocorrência em outros tipos de 

hábitats que não àqueles de matas. E mesmo estas espécies que utilizam áreas abertas 

podem passar a usar com maior freqüência regiões de mata por propiciarem mais proteção 

contra a caça, um dos principais fatores de degradação ambiental (Primack & Rodrigues, 

2001). 

Como os cervídeos são animais muito visados pela caça, a qual ocorre nas 

regiões limítrofes do CISM, estes possivelmente se refugiam nas áreas de fragmentos 

grandes, onde podem buscar recursos e abrigo, além é claro de proteção. Porém, 

podem usar alguns fragmentos menores para deslocamentos entre áreas florestais, ou 

mesmo evitar a presença do ser humano. A ocorrência de espécies de cervídeos típica 

de áreas abertas no CISM não é descartada, mas por tratar-se de uma região com 

forte perturbação antrópica nas áreas de campo, e também por estas espécies típicas 
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de áreas abertas estarem mais susceptíveis a caça, provalmente as espécies florestais, 

do gênero Mazama , foram as que registrei no presente estudo. 

Outro grupo que também habita áreas de campos são os representantes da família 

Dasypodidae (tatus). Esses animais utilizam também outros tipos de hábitats, como 

florestas (Emmons & Feer, 1997; Feldhamer et al., 1999;), podendo ocorrer também em 

regiões áridas. No estado ocorrem cinco espécies desta família, ameaçados pela caça 

devido à apreciação de sua carne. A espécie mais comum é Dasypus novemcinctus 

(Oliveira & Villela, 2003) que ocorre em parte da América do Norte e praticamente toda a 

América do Sul e Central. Aparentemente os tatus possuem preferência por coberturas 

florestais densas (Hawthorne, 1994; Schaefer & Hostetler, 2003), podendo também, no 

caso de D. novemcinctus, possuir hábitos de forrageio em áreas abertas (Tyler et al., 

1996). Outras espécies como o tatu-peludo e o tatu-mulita são espécies mais 

freqüentemente encontradas em regiões de campos, o que de fato não ocorreu no CISM, 

onde obtive registro apenas D. novemcinctus, tanto em áreas de florestas quanto de campo. 

Como os cervídeos, os tatus são constantemente caçados pela sua carne, e novamente em 

áreas abertas como os campos à exposição a caçadores é maior, ainda mais tratando-se de 

um área com a vegetação de campo alterada, não oferecendo abrigos tanto para predadores 

quanto para a caça humana em si.  

Além dos mamíferos já citados, a pressão da atividade de caça também incide 

sobre os roedores de médio e grande porte.  Para região são registrados Agouti paca 

(paca), Dasyprocta azarae (cutia) e Hydrochaeris hydrochaeris (capivara) (Emmons & 

Feer, 1997; Eisenberg & Redford, 1999; Behr & Fortes, 2002). Tanto os representantes da 

famílias Agoutidae (paca) quanto os da família Dasyproctidae (cutia) são espécies que 

ocorrem praticamente em áreas de matas, como mostram os trabalhos de Orjuela & 

Jiménez (2004) e Botello et. al. (2005) no México. Christoff (2003) cita que A. paca 
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também pode ser encontrada em ambientes abertos, porém normalmente habitando áreas 

de mata.  

O estudo que desenvolvi no CISM demonstrou uma preferência destas duas 

espécies, A. paca e D. azarae, por áreas de mata, onde os registros que obtive mostraram 

que a paca apresentou preferência pelos fragmentos florestais maiores. Os dois registros 

obtidos para cutia ocorreram nos fragmentos florestais (um em fragmentos grandes e um 

em pequenos). Esta característica reforça o padrão geral já conhecido para a espécie. Em 

todos os grupos de mamíferos, os padrões de utilização das áreas de mata mostrou, em 

maior ou menor grau, a importância deste tipo de formação vegetal para a região de 

estudo. Outro fator que concede importância à área do CISM é o fato de ser uma zona de 

transição entre os Biomas de Mata Atlânt ica e Campos Sulinos. Dados de outros trabalhos 

realizados em áreas do Bioma Mata Atlântica de fato mostram que este tipo de formação 

pode abrigar uma diversidade grande de mamíferos terrestres de médio e grande porte 

(WorkShop Mata Atlântica e Campos Sulinos, 2000). 

 Os dados de abundância de registros que obtive indicaram que os fragmentos 

maiores apresentaram maior número de registros quando comparados aos fragmentos de 

menor extensão e áreas de campo.  Este padrão concorda com trabalhos realizados em 

hábitats dentro do Bioma Mata Atlântica e em outros tipos de ecossistemas (Lindenmayer 

& Cunningham, 1999; Colli et al. 2003; Chiarello, 1999). A abundância de registros 

também indicou um padrão de sazonalidade relativo, onde os meses de novembro a 

fevereiro mostram uma maior utilização das áreas de fragmentos grandes em relação aos 

outros tipos de hábitats. Esta diferença, entretanto, não é significativa entre as áreas de 

florestas (grandes e pequenas), mas sim entre os fragmentos grandes e as áreas de campos. 

O mesmo padrão ocorre para riqueza e diversidade nestes meses. 
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 Todos os grupos de espécies que registrei tanto para campo quanto para fragmentos 

pequenos, ocorreram também em fragmentos maiores. Este padrão de diversidade alfa 

apresentado nos fragmentos grandes é um fator positivo para áreas com grandes 

dimensões, pois sustentam a teoria de que áreas com maiores extensões viabilizam o 

estabelecimento de mais espécies. Neste tipo de hábitat o acréscimo de duas espécies, C. 

chinga e L. crassicaudata (cuíca d’água), deixou os fragmentos grandes com uma 

diversidade alfa maior, quando comparamos com fragmentos pequenos e campos.  

A comparação da composição de grupos entre áreas de fragmentos pequenos e 

campos demonstrou que dois grupos foram comuns a estas áreas, os canídeos e D. 

novemcinctus, sendo que C. chinga também ocorreu no campo, mas não ocorreu em 

fragmentos pequenos. Entretanto, todos estes três grupos a cima citados ocorreram nas 

áreas de fragmentos grandes, corroborando com os dados apresentados nos estudos de 

Chiarello (1999) e Chiarello (2000) que reforçam a importância de grandes coberturas 

florestais na conservação de mamíferos. Como a área onde realizei o estudo compreende 

fragmentos de Floresta Estacional Decidual, sendo os fragmentos grandes de melhor 

preservação que os menores (Alberto Senra, obs. pess.), a ocorrência de espécies vegetais 

frutíferas é muito grande, tanto em número de espécies quanto em número de indivíduos 

(Glufke et al., 1994; Krügel, 2004). Além disso, áreas florestadas costumam abrigar maior 

riqueza e abundância de pequenos mamíferos (E. M. Vieira, com. pessoal).  Desta forma, a 

maior abundância de registros, riqueza e diversidade nas áreas de fragmentos maiores 

pode ser explicada, ao menos em parte, pela maior disponibilidade de recursos oferecidos 

para os diferentes grupos de mamíferos.  

O uso mais freqüente destas áreas de florestas mostra a complexidade existente 

nesse tipo de hábitat, pois as florestas possuem mais nichos o que suportam maior 

quantidade de espécies do que campos (August, 1983). Em áreas abertas com pastagens 
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pode haver mudanças na ocorrência de espécies, geralmente havendo uma diminuição na 

riqueza (Tabeni & Ojeda, 2003). O fato de áreas de campos serem naturalmente menos 

ricas que áreas de florestas, associado com perturbações ao meio, pode explicar o fato de 

áreas de campo possuírem menor riqueza do que áreas de mata do Campo de Instrução de 

Santa Maria.  

Particularmente, nos CISM a maior parte das espécies (ou grupo de espécies) 

possuem preferência por hábitats florestais (Emmons & Feer, 1997; Eisenberg & Redford, 

1999; Chiarello, 2000; Santos-Filho, 2002). Voss & Emmons (1996) citam que a Floresta 

Tropical da região da Amazônia ocidental, próximo aos Andes, é provavelmente a região 

com maior diversidade de mamíferos do planeta. Se compararmos as espécies endêmicas 

de florestas, o Bioma da Mata Atlântica possui mais espécies de mamíferos do que outras 

áreas, principalmente àquelas mais abertas, tais como cerrado e caatinga (Costa et. al., 

2005; Fonseca et. al., 1999).  

A alta riqueza relativa nos fragmentos grandes não significa, porém, que os 

fragmentos pequenos não sejam importantes, pois estes foram os hábitats mais similares às 

áreas de grande extensão de mata. Obtive nos fragmentos pequenos abundância de 

registros, riqueza e diversidade pouco abaixo daqueles apresentados pelas áreas de grandes 

extensões de florestas. Portanto, fica evidente a importância das áreas de florestas, mesmo 

as de pequeno tamanho, para os mamíferos de médio e grande porte do CISM.  

Esta semelhança entre florestas, pequenas e grandes, quando comparadas as áreas 

de campos, mostra a importância desta última para a conservação da área de estudo, pois 

quando analisada a diversidade entre tipos de hábitats (diversidade beta) ela apresenta-se 

alta, principalmente pela diferença observada entre as áreas de florestas (fragmentos 

grandes e pequenos) e as áreas de campo. Apesar das áreas de campos possuírem uma 

menor diversidade alfa do que àquelas apresentadas em fragmentos florestais, as áreas de 
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florestas (pequenos e grandes) diferiram das áreas de campo, e esta diferença significativa 

entre os tipos florestais e campos é importante, pois as áreas de campo contribuem para a 

diversidade de mamíferos no CISM. Esta importância das áreas de campos pode ser 

explicada pela presença de espécies mais associadas a áreas abertas, como C. chinga, e 

também por espécies mais restritas a áreas florestais estarem utilizando áreas abertas para 

movimentação de um fragmento (mesmo hábitat) para outro. 

No fragmento de pequena extensão (PE2) situado entre as duas áreas de 

fragmentos grandes (FG1/2 e FG3/4), obtive mais registros do que nos outros fragmentos 

pequenos. Isto pode ser devido a um maior contato com as áreas de maior superfície 

florestadas. Estas zonas que conectam grandes áreas de um mesmo hábitat podem 

favorecer o aumento tanto da riqueza quanto da diversidade, pelo fato de proporcionar um 

acréscimo na diversidade de hábitats (Constantine et al., 2004). Fuller & DeStefano 

(2003), no nordeste dos Estados Unidos, observaram que muitas espécies de mamíferos 

podem usar hábitats em diferentes estados de regeneração.  Como de fato o CISM trata-se 

de uma área com diferentes graus de regeneração, este é outro fator que vem a somar para 

a diversidade de hábitats e conseqüentemente na diversidade e riqueza dos fragmentos.  

 Este trabalho apresentou dados de uma área que não é uma unidade de 

conservação, mas que se encontra ainda em bom grau de preservação, como um todo. 

Comparando atividades militares com agropastoris, aparentemente as manobras do 

Exército causam perturbações mais amenas na mastofauna, e nos hábitats, por ocorrerem 

apenas uma ou duas vezes por ano, quando muito. Além disto, as áreas de tiros são 

delimitadas, onde as manobras de tiros acontecendo sempre na mesma área, o que não 

ocorre com as atividades de pecuária, por exemplo. No presente estudo as áreas de maior 

extensão foram aquelas que apresentaram mais espécies (ou grupos de espécies), e que no 

caso também são as menos alteradas. As áreas de fragmentos menores são também de 
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muita importância para a conservação de mamíferos, pois foram mais similares com as 

áreas grandes de florestas e no caso de um fragmento em especial pareceu ser um corredor 

ecológico entre as áreas de mata grande.  

O CISM representa uma área em potencial para a conservação de Biomas tão 

importantes que são a Mata Atlântica e os Campos Sulinos, ambos em estado crítico de 

preservação. A Mata Atlântica é considerada um dos 25 hotspots de biodiversidade do 

planeta (Brooks et. al., 2002). Ambos biomas possuem juntos 264 espécies de mamíferos, 

sendo que 60 destas são endêmicas (250 espécies endêmicas na Mata Atlântica, sendo 55 

endêmicas; 102 nos Campos Sulinos, sendo cinco endêmicas). As pressões sobre este 

grupo de animais fizeram com que 38 espécies de mamíferos dos dois ecossistemas sejam 

consideradas ameaçadas de extinção, sendo incluídas na lista oficial de espécies da fauna 

brasileira ameaçadas de extinção (PROBIO, 2002). Quanto mais áreas de preservação 

destes biomas forem criadas as chances para a conservação das espécies aumentam 

consideravelmente. E mais importante ainda, é a criação destas áreas de proteção em áreas 

militares, por apresentarem algum tipo de proteção. 
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Considerações Finais 

 Este estudo que desenvolvi localizou-se no Campo de Instrução de Santa Maria 

(CISM), Município de Santa Maria – RS. A área do CISM abriga fragmentos de diferentes 

tamanhos e condições de preservação. Além destes fragmentos do Bioma Mata Atlântica 

(Floresta Estacional Decidual), o CISM possui a sua paisagem composta principalmente 

de remanescentes do Bioma Campos Sulinos, onde estes são de larga utilização na 

pecuária e agricultura. Tanto a fragmentação local das regiões de florestas, como também 

a utilização e degradação das áreas de campo, são resultados da colonização regional, a 

exemplo de toda colonização do Rio Grande do Sul (SOS MATA ATLÂNTICA, 1998; 

Itaqui, 2002; Marchiori, 2002). O presente estudo forneceu informações importantes para 

uma melhor preservação do CISM, auxiliando nos planos de conservação desta área. 

 Um total de 364 registros obtidos através das armadilhas de pegadas, permitiu-me 

observar diferenças significativas na riqueza, diversidade e abundância de registros nos 

meses mais quentes (entre novembro/2004 e fevereiro/2005). Essa diferença foi constatada 

apenas entre as áreas de fragmentos grandes e campos, não havendo diferenças 

significativas entre os tipos de fragmentos florestais. No entanto, as maiores áreas de 

floresta apresentaram consistentemente, ao longo de todo o período de estudo, uma maior 

riqueza, diversidade e abundância de registros do que as outras áreas. Naturalmente estas 

regiões florestais cobrem uma maior superfície e têm maior complexidade e 

heterogeneidade, disponibilizando mais nichos o potencialmente acarreta uma maior 

riqueza de espécies, e neste caso mamíferos (August, 1983). 

Canídeos foi o grupo mais generalista em relação ao uso do hábitat, ocorrendo 

tanto em áreas de florestas quanto em campo. Porém, o hábitat mais usado por este grupo 

foram as áreas de florestas, em especial as de maior extensão. A outra espécie que ocorreu 

em todos os hábitats foi D. novemcinctus, também com mais uso das áreas de fragmentos 
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grande. Uma maior especificidade com relação a uso de hábitat ocorreu para C. chinga, 

que preferiu áreas de campo. Para Mazama sp. e A. paca a preferência por hábitats 

florestais de grande extensão foi evidente neste estudo. Este padrão de uso de hábitat para 

Mazama sp. indicou que este grupo usa os fragmentos de mata com relativamente mais 

freqüência do que os demais grupos. 

 A similaridade existente entre as áreas amostradas de um mesmo tipo de hábitat, 

quanto à mastofauna, foi significativamente mais alta para as áreas de florestas de grandes 

extensões e para as áreas de campo. Quando comparamos áreas de tipos diferentes de 

hábitats observamos que existe uma maior semelhança entre as áreas de mata (fragmentos 

grandes e pequenos). Os campos diferiram significativamente de ambos os tipos de 

hábitats florestais, contribuindo para uma maior diversidade beta geral no CISM. Estas 

informações mostram que, mesmo com a degradação ambiental sofrida nos campos do 

CISM, através da pecuária, agricultura e em menor escala as atividades militares, os 

fragmentos pequenos e também as áreas de campo contribuem para a diversidade geral da 

região.  Com isso, fica reforçada a importância da manutenção do mosaico de hábitats do 

CISM para a diversidade masto-faunística da região, o que pode ocorrer também para 

outros grupos. 

 Os principais problemas que ocorrem na área do CISM são àqueles relacionados 

com a agropecuária. A criação de gado pode causar maior degradação da vegetação no 

campo, o que para aquelas espécies mais exigentes com relação a hábitat pode ser 

prejudicial. De qualquer forma o CISM compreende uma região propícia à conservação de 

mamíferos, muito pelo fato de ser uma área militar, relativamente bem protegida. Além 

desta proteção, o CISM compreende uma área de transição entre hábitats, o que aumenta a 

sua importância para a conservação. Um devido manejo do gado, aliado a continuidade 
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das pesquisas pode gerar uma área de grande valor, sendo muito importante para a 

conservação da Mata Atlântica e dos Campos Sulinos. 
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