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DA ALTERIDADE

Quando estamos nos olhando, dois
mundos diferentes se refletem na pupila dos
nossos  olhos. Gragcas a  posigoes
apropriadas, é possivel reduzir ao minimo
essa diferen¢a dos horizontes, mas para
elimina-la totalmente, seria preciso fundir-
se em um, tornar-se um vunico homem.

Mikhail Bakhtin

DA INTERSUBJETIVIDADE

Nao atingimos jamais o homem
reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um
homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a propria
definig¢do de homem.

Emile Benveniste



DA SUBJETIVIDADE

O Eu

Eu mesma, pois sem o “eu-para-mim” nenhum principio de acabamento seria

possivel — agradego, dessa forma, a minha persisténcia em todos os sentidos.

OTu

Professora Marlene Teixeira, a quem devo o acabamento critico ¢ sempre atento
de minha escritura, mas sobretudo pela fraternidade desde o dia em que “cai” em seu

caminho.

Os Outros

Meus pais e minha irma que, embora distantes, sempre estiveram em meu
coragao;

Professores que me indicaram o caminho para a descoberta das teorias que
tentam explicar a linguagem;

Bakhtin pelas reflexdes sobre o dialogismo;

Benveniste pela sistematizagao do aparelho formal da enunciagdo e

Kafka pela narrativa inquietante.

O animal esta mais proximo de nos do que o
homem. Sdo as grades. O parentesco com o animal é mais
facil do que com os homens. (...) — Cada um vive atras das
grades que carrega consigo. Eis porque tantos livros
falam hoje de animais. Isso exprime a nostalgia de uma
vida livre, natural. Mas a vida natural, para o homem, é a
vida de homem. Contudo, ninguém vé isso. Ninguém quer
ver. A existéncia humana é demasiado penosa, por isso
queremos nos livrar dela, ao menos pela imaginagdo.

Franz Kafka



RESUMO

Este trabalho propde didlogo entre lingiiistica e texto literario, tomando por ponto de
interseccdo a no¢do de sujeito. Para tanto, fez-se necessario buscar uma teoria
lingiiistica que “acolha” o sujeito em seu objeto, bem como uma perspectiva que
compreenda a obra literaria como lugar em que se articula um saber sobre o sujeito. Nas
teorias da enunciacdo, encontra-se suporte tedrico-metodologico para o
desenvolvimento do trabalho, principalmente em dois pensadores que fundam uma nova
forma de ver o processo da enunciagdo, Bakhtin e Benveniste. Esses dois tedricos véem
a indissociabilidade do sujeito com a linguagem. Em Bakhtin, buscam-se elementos
para a compreensdo do relato ficcional como um didlogo de infinitas escrituras e
aberturas interpretativas, necessario a compreensdo da subjetividade. Para
complementar a posi¢do bakhtiniana sobre o texto literario, recorre-se ao ponto de vista
de Kehl, segundo o qual ha indissociabilidade entre a experiéncia de leitura de romances
e a experiéncia de uma narrativa pessoal, ambas constituindo aspectos fundamentais nos
processos de subjetivacdo. A partir dai, considera-se que a escrita kafkiana, em A4
Metamorfose, coloca em pauta questdes que concernem ao sujeito. Para a realizagdo da
analise, leva-se em conta, de um lado, formulagdes de Benveniste sobre o sistema
triddico através do qual a lingua ¢ posta em ato na enunciagdo e, de outro lado,
formulagdes de Bakhtin sobre a relagdo autor-criador/personagem/autor-contemplador,
articuladas em torno do principio do dialogismo, pelas quais se pode examinar como
sdo colocados em ag¢do mecanismos de identificagdo entre autor-contemplador e
personagens. Examina-se a movimentagdo de Gregor no espago enunciativo a partir da
“mensagem” que recebe da familia ao vé-lo metamorfoseado, e como se da a rede de
interlocugdes que o texto literario promove.

PALAVRAS-CHAVE: enunciagdo - sujeito - alteridade - prosa literaria - excedente de

visdo - relacdo de fratria.
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RESUMEN

Este trabajo propone un dialogo entre la lingiiistica y el texto literario, tomando como
lugar de interseccion la nocidon de sujeto. Para tanto, se hizo necesario buscar una teoria
lingiiistica que incorpore el sujeto como su objeto, asi como una perspectiva que
comprenda la obra literaria como un lugar donde se articula un saber sobre el sujeto. En
las teorias de la enunciacidn, se encuentra sustentacion tedrica-metodologica para el
desarrollo del trabajo, principalmente en dos pensadores fundadores de una nueva forma
de ver el proceso de la enunciacion, Bajtin y Benveniste. Esos dos tedricos ven la
indisociabilidad del sujeto con el lenguaje. En Bajtin, buscamos elementos para la
comprension del relato ficcional como un didlogo de infinitas escrituras y aberturas
interpretativas, necesario para la comprension de la subjetividad. Para complementar la
orientacion bajtiniana sobre el texto literario, recorre-se al punto de vista de Kehl, segiin
lo cual hay una indisociabilidad entre la experiencia de la lectura de romances y la
experiencia de una narrativa personal, ambas constituyendo aspectos fundamentales en
los procesos de subjetivacion. A partir de esa base, consideramos que la escritura
kafkiana, en La Metamorfosis, coloca en pauta cuestiones que conciernen al sujeto. Para
la realizacion del andlisis, tenemos presente, de un lado, formulaciones de Benveniste
sobre el sistema triddico segun las cuales lengua es colocada en accion de enunciacioén
y, de otro lado, formulaciones de Bajtin sobre la relacion autor-criador/personaje/autor-
contemplador, articuladas alrededor del principio del dialogismo, a través de las cuales
podemos examinar como son colocados en accion los mecanismos de identificacion
entre el autor-contemplador y los personajes. Examinamos la movimentacion de Gregor
en el espacio enunciativo a partir del “mensaje” que recibe de la familia al verlo
metamorfoseado, y como se objetiva la red de interlocuciones que el texto literario
promueve.

PALABRAS-CLAVES: enunciacion - sujeto - otredad - prosa literaria - excedente de

vision - relacion de fratria.

PERIODO: 2005/2
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INTRODUCAO

No principio era o mito. Depois surge a fic¢do. Mais
tarde ainda aparece a ciéncia. A medida que esta vai
ganhando especificidade, separa-se tanto do mito quanto da
ficgdo. Comega a combaté-los. E o principio da realidade em
luta contra o do imaginario. No final do século XIX, havia
uma crenga absoluta na ciéncia, a certeza de que erradicaria
os mitos do mundo, de que faria triunfar o principio da
realidade, afastando os erros e as supersticoes, associados
ao mito; de que o estado positivo deixaria nas brumas da
Historia os estados teologico e metafisico. Hoje os mitos,
depois de terem sido declarados mortos, estdo bastante vivos.
Nos subterrdneos, nutrem a fic¢do, a utopia e a ciéncia."

Escolher e delimitar o tema ¢ caracterizar um determinado processo como
relevante para o discernimento do estudo. Geralmente, o objeto de estudo ou o processo
tem uma relagdo com determinados axiomas que partem da subjetividade, mas também
sdo influenciados intersubjetivamente. Com isso, quero dizer que o processo de
delimitagdo do meu objeto de estudo foi influenciado por algumas vozes “escutadas” no

decorrer do curso de graduacdo e de pds-graduacgao.

Esta dissertagcdo ¢ uma tentativa de compreender melhor o sujeito através de uma

. ~ . . ~ ) . . , .
simulagdo convencional da comunicag¢do verbal’. Minha expectativa ¢ construir um
referencial tedrico-metodoldgico, com o aporte da lingiiistica, que possibilite iluminar

questdes que digam respeito a escrita literdria, no que concerne a problematica da

' FIORIN, 1996: 9.
% Termo utilizado por Fiorin (1996: 62) para se referir 4 concepgio romanesca de Bakhtin.



10

subjetividade. Os primeiros passos, para que minha meta possa ser alcangada, ¢ verificar
como os dois campos de estudo — literatura e lingiiistica — entrecruzam-se. Com esse

intuito, refiro a posi¢do defendida por Fiorin (2002: prefécio):

De um lado, um literato ndo pode voltar as costas para os estudos
lingtiisticos, porque a literatura ¢ um fato de linguagem; de outro nao
pode o lingiiista ignorar a literatura, porque ela ¢ a arte que se expressa
pela palavra; € ela que trabalha a lingua em todas as suas possibilidades e
nela condensam-se as maneiras de ver, de pensar e de sentir de uma dada
formagao social numa determinada época.

Apesar de ndo ser uma interlocucdo facil, a tentativa de empreendé-la ndo ¢

nova. Jakobson, um dos fundadores do Circulo Lingiiistico de Praga, j& levantou essa

questdo hd mais de quarenta anos:

Se existem alguns criticos que ainda duvidam da competéncia da
Lingliistica para abarcar o campo da Poética, tenho para mim que a
incompeténcia poética de alguns lingliistas intolerantes tenha sido
tomada por uma incapacidade da propria ciéncia lingiistica. [...]
compreendemos que um lingiiista surdo a fungdo poética da linguagem e
um especialista de literatura indiferente aos problemas lingiiisticos e
ignorante dos métodos lingiiisticos sdo, um e outro, flagrantes
anacronismos (1969: 162).

Seu trabalho vem hoje sendo reconhecido como de grande importancia para a
expansdo do escopo da lingiiistica, uma vez que dd abrigo na estrutura da linguagem
tanto ao poético — no estudo sobre as fun¢des da linguagem — quanto ao patoldgico — no
estudo sobre as afasias (Surreaux: 2004). Depois dele, ha poucas tentativas de fazer
confluir o interesse da lingliistica pelas manifestagdes literarias. Dessa forma, julgo
justificado o intento de investigar se a lingliistica pode contribuir para os estudos

literarios, nao no sentido de uma mera aplicagdo, em que o texto literario ¢ tomado

como pretexto para o estudo de contetidos da lingiiistica. Minha proposta ¢ buscar esse
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didlogo promovendo dois deslocamentos: um relativo a lingiiistica, outro, a literatura,

conduzindo os dois saberes na dire¢ao do sujeito.

Conforme Schiffer, Flores e Barbisan (2002: 9), a expressdo “a lingiiistica”
encontra hoje dificuldade de ser colada a um s6 referente. Sob esse rotulo, abrigam-se
diferentes perspectivas de estudo da linguagem. Seria de se perguntar, entdo, que
lingtiistica pode dialogar com a escrita literaria. Provavelmente esse didlogo ndo sera
possivel desde abordagens estritamente formais. E necessario deslocar o modo como a
lingiiistica vem entendendo a linguagem para promover a interlocu¢ao entre as duas
areas.

E uma aspiragio da pesquisa contempordnea a promogdo de dialogos
inter/transdisciplinares. Ha inimeras formas de fazé-lo. Adoto a perspectiva de Birman
(2001), segundo a qual ¢ o problema escolhido que sera o canal de interlocucdo entre os
saberes. O didlogo que proponho toma por ponto de intersec¢dio a nogdo de sujeito. E
necessaria, entdo, uma teoria lingiliistica que “acolha” o sujeito em seu objeto, bem
como uma perspectiva que compreenda a obra literaria como lugar em que se articula

um saber sobre o sujeito.

Objetivo, entdo, a constru¢do de um referencial tedrico-metodoldgico que
permita a abordagem da cena enunciativa da escrita literaria, com o aporte das teorias da
enunciagdo de Benveniste e Bakhtin, autores que colocam em pauta a tematica da
constitui¢do do sujeito numa relagdo intersubjetiva/dialégica. Busco, dessa forma,
promover a relagdo entre o que ¢ do campo literario e o que é do campo lingiiistico,

sem, no entanto, dissolver um no outro. Ao buscar essa articulacdo, ndo desconhego a
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importancia da critica/teoria literaria. Meu intuito ¢ apenas o de buscar a contribui¢ao da
abordagem enunciativa da linguagem para analisar a escrita literaria, tomando como

objeto de observagdo a obra A Metamorfose (1912) de Franz Kafka.

Antes de prosseguir, abro parénteses para esclarecer como se originou minha
proposta. No Trabalho de Conclusdao do Curso de Letras (TCC), realizado em 2003,
analisei a obra A Metamorfose, de Franz Kafka, numa perspectiva hermenéutica,
evidenciando as degradagdes sofridas por um sujeito que acorda de repente
metamorfoseado em um monstruoso inseto. Para tal estudo, recorri, além de a teorias
literarias, a teorias filosoficas, a fim de analisar as motivagdes da angustia sentida por
Gregor Samsa, protagonista da novela, ao deparar-se transformado num outro ser. A
metamorfose sofrida por Gregor, além de traduzir uma atmosfera desconfortante, pelo
processo de esvaziamento do sentido de sua existéncia, remete a busca de sentido

através da procura do reconhecimento pelo/no outro.

No estudo realizado no TCC sobre 4 Metamorfose, constatei que Kafka, ao
traduzir o sentimento trdgico da existéncia humana, metaforiza-o face a mutacdo das
formas de organizacdo social da modernidade e, assim, fala em nome de toda uma
sociedade. Verifiquei ainda que a linguagem do protagonista Gregor ¢ apenas interior,
nao sendo compreendida pelos outros personagens, uma vez que ele estava desprovido

da comunicagdo verbal explicita audivel.

Acredito que a analise desses aspectos pode ser retomada com mais acuidade
através dos estudos realizados no campo da enunciagdo, principalmente levando-se em

conta, de um lado, formula¢des de Benveniste sobre o sistema triddico através do qual a
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lingua ¢ posta em ato na enunciagdo e, de outro lado, formulacdes de Bakhtin sobre a
relacdo autor-criador/personagem/autor-contemplador, articuladas em torno do principio
do dialogismo. Encontrei, entdo, o suporte tedrico e metodoloégico para o
desenvolvimento de minha proposta em pensadores que fundam uma nova forma de ver

a linguagem na sua relacdo com o sujeito.

A teoria da enuncia¢do de Benveniste representa uma abertura dos estudos da
linguagem que desestabiliza o conceito de ciéncia, porque aceita a idéia de que
subjetividade e linguagem nao se dissociam. Se ¢ assim, a lingiiistica ndo pode deixar de
contemplar o que excede a regularidade das descricdes imanentes. Os estudos
enunciativos do autor ndo desconhecem que a lingua ¢ uma estrutura, porém, quando o
sujeito vale-se dela para falar, ele, de certa maneira, pode subverter essa estrutura. E
isso € particularmente ilustrado pela escrita literaria, que contém subversdes sintaticas,
lexicais, ou seja, subversdes de todo o tipo que atestam a “presenca” do sujeito na

lingua.

Recorro, de modo particular, a teoria benvenistiana dos pronomes, através da
qual se pode descrever os componentes do ato enunciativo que transforma a lingua em
discurso. Estudando os pronomes pessoais, Benveniste transcende a explicagdo que
justifica a ocorréncia deles apenas pela preocupagdo de economia na transmissdo da
informagdo. O autor ressalta que, no processo de enunciag¢do, ao instituir-se um eu,
institui-se necessariamente um tu. O sujeito, ao assumir o papel de eu no discurso
confronta-se com um outro eu € isso o obriga a se reconhecer em um paradoxo que o
constitui. Além disso, levando-se em conta a interpretagdo de Dufour (2000), temos que,

na conversacdo, eu diz a tu historias que obtém d’ele. Esse dado, ao mesmo tempo
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trivial e fundamental, determina a condi¢do do homem na lingua. E, entdo, por uma

singular relacdo de trés que a lingua se precipita em discurso (ibid., p. 72).

Recorro também a uma das categorias centrais do pensamento bakhtiniano: o
dialogismo, em que se inscreve sua concepcdo de linguagem. Segundo Flores (2001:
35), Bakhtin concebe o dialogo como a unidade real da linguagem, sendo que o dialogo
é o produto da relagdo de alteridade existente entre duas consciéncias socialmente

organizadas.

Disse anteriormente que faria um deslocamento também no modo de conceber o
estudo literario. E hora de mostrar de que modo. Sigo autores que apontam para o
importante papel desempenhado pela literatura na compreensdo do sujeito. Detenho
meu interesse na prosa kafkiana, que se caracteriza por contar histérias de pessoas

comuns, em suas tentativas de inscri¢ao na trama simbolica.

Segundo Kehl (2001: 2), como a psicanalise, o romance moderno® nasce como
resposta a necessidade do sujeito de fazer-se ouvir a partir de uma diferenca que precisa
do outro para se autorizar como singularidade. Busco, entdo, no estudo que proponho da
obra A Metamorfose, enunciar algo sobre a constituicio do sujeito, a partir da
observacao da existéncia de um cidaddo particular, sujeito de uma histéria particular,

digna de ser relatada pelas conclusdes a que sua experiéncia conduz.

3 O estudo de Kehl focaliza o periodo da Literatura Moderna Oitocentista, enquanto a Literatura de Kafka
se situa no inicio do século XX. Embora haja uma distancia temporal entre os dois periodos, valho-me de
suas consideragdes para os meus propdsitos, na medida em que tanto os oitocentistas como Kafka tratam
da diferenca, da divergéncia e do desamparo dos sujeitos (2001: 2).
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Para tanto, tomo o romance, conforme Bakhtin (2000), como um enunciado que

tem uma fung@o importante na reflexo sobre a subjetividade.

A escolha de uma obra de Kafka justifica-se porque ele foi um escritor cujos
textos, aparentemente absurdos, tematizam a condi¢do humana diante de uma nova
realidade. Kafka viveu na transi¢cdo de dois séculos, comegando a escrever pequenas
narrativas no inicio do século XX. Seu nome tornou-se proverbial devido a sua literatura
ser tida como incompreensivel, permeada por uma atmosfera de irrealidade. Por tras
dessa atmosfera, suas narrativas evidenciam a desilusdo no mundo circundante. Os
problemas com que o homem da modernidade depara-se, pela perda do sentimento de
que o mundo ¢ um lugar acolhedor, ¢ percebido por Kafka no seu tempo, mediante
narrativas introspectivas sobre o comportamento humano. Em decorréncia disso, a
expressdo “atmosfera kafkiana” tornou-se um simbolo da sensagdo de desassossego

presente no cotidiano do individuo.

Trata-se de uma obra expoente do romance do inicio do século XX que se
caracteriza pelo despertar de uma nova consciéncia manifesta no desencanto pela
modernidade, incorporado ao acervo das experi€ncias coletivas da sociedade ocidental.
Ao lado de Proust e Joyce, a obra de Kafka vem contribuindo para a organizagio da
experiéncia subjetiva, para a compreensdo do funcionamento da sociedade de seu
tempo.

A literatura de Kafka aparece no inicio do século XX sob um paradigma de
sujeito gerado na relagdo entre a sociedade tradicional ¢ a modernidade. Com a Primeira
Guerra Mundial, ha uma faléncia do mundo europeu, uma falta de certezas universais

13 99

e/ou transcendentais. Na obra de Kafka, pode-se “ver” algo desse sujeito
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metamorfoseado. O autor retratou esse novo homem em busca de um sentido para a

vida.

Em estudo sobre a constituicao literaria do sujeito moderno, Kehl (2001: 10)
afirma que:

Este sujeito que perdeu o amparo das certezas constituidas pelas
formacodes simbolicas das sociedades tradicionais, condenado a viver no
isolamento de seu proprio eu, tem nos seus semelhantes, se ndo um
amparo, um espelho. Se ndo uma garantia de verdade, um interlocutor
para a incerteza. E desta rede de interlocugdes que provém as vozes da
literatura moderna: da relacdo com o semelhante, com o pequeno outro e
sua condi¢do de desamparo e duvida, que escreve para interrogar a
faléncia dos enunciados de verdade.

Uma das conclusdes a que cheguei no meu TCC ¢ que, nos dias atuais, a obra de
Kafka continua relevante, porque, como dizem os tedricos da pds-modernidade
(Lyotard) ou da modernidade-tardia (Giddens), os valores que se consolidaram na
modernidade perderam sua vigéncia, de tal modo que, hoje, podemos dizer que,
semelhante a época de Kafka, estamos num processo de metamorfose. Kafka vivencia a
“morte” da sociedade tradicional dando lugar & modernidade. Comprova a
desestruturacao dos sistemas de valores vigentes em fun¢do de toda uma nova axiologia

moderna. Hoje, a sociedade moderna comega a dar lugar a pdés-modernidade ou

modernidade-tardia, provocando novas metamorfoses sociais e/ou individuais.

A literatura tomada como lugar de inscri¢do da subjetividade, em interface com
os estudos enunciativos benvenistianos e bakhtinianos, pode propiciar reflexdes sobre a
subjetividade, uma vez que as representagdes literarias sdo consideradas e estudadas na

sua relagdo especular com a experiéncia do ser humano.
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A escolha da teoria benvenistiana para analisar deve-se ao fato de,
particularmente, os textos de O Homem na Lingua fundamentarem, através de uma
analise lingliistica minuciosa, toda uma reflexao sobre o sujeito que tem sido uma das
preocupagdes fundamentais das ciéncias humanas sobre o homem contemporaneo.
Esses textos, além de instaurarem, no campo da lingiiistica da enunciagdo, reflexdes
sobre a constituicdo do sujeito na linguagem, permitem uma abertura indicial aos
elementos extralingliisticos que intervém, no uso da linguagem, na constituicdo do

sujeito.

Ja a escolha da teoria bakhtiniana, justifica-se por apresentar mais que um objeto
de estudo da linguagem. Bakhtin percebe na linguagem uma realidade definidora da
propria condicdo humana, que é o ponto central da tematica kafkiana. Em decorréncia
desse pensamento, o filésofo recupera o sujeito para o discurso, através do nos e do
outro, mediante processo de subjetivacdo. Em sua concepgdo teoérica, a lingua ¢
basicamente a manifestagdo de uma visdo de mundo e tem uma realizacdo efetiva no
discurso. E no discurso/na enunciagio que se evidenciam as vozes que se enunciam na

escrita literaria.

Além disso, o conceito bakhtiniano de excedente de visdo, ndo considerado pela
tradi¢ao formal, ¢ fundamental para a analise, em A Metamorfose, porque € ele que nos
permite observar as relagdes dos participantes do objeto estético — autor-criador, heroi

e autor-contemplador.

O primeiro capitulo ¢ dedicado a retomada da discussdo sobre o didlogo entre

literatura e lingiiistica. Divido-o em trés momentos: no primeiro, trago referéncias feitas
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por lingiiistas ao texto literario. Introduzo com o estudo das fun¢des da linguagem
realizadas por Jakobson, as quais procuram estabelecer a relagdo entre poética e
lingiiistica. Em seguida, sigo interrogacdes deixadas por Benveniste quanto a
necessidade de um olhar lingiiistico a escrita literaria. E, por fim, trago a abordagem
enunciativo-pragmatica de Maingueneau para o texto literario. Ja no segundo momento,
contemplo a literatura como “evento” da vida, de acordo com a concepgao bakhtiniana.
E finalizo com a posi¢ao de Kehl, que vé na literatura uma “aliada” da constitui¢ao de

modos de subjetivagio.

No segundo capitulo, busco elementos para a reflexdo que proponho em duas
teorias da enunciacdo’: a de Benveniste ¢ a de Bakhtin. Divido este capitulo em trés
momentos: o primeiro remete as bases do estruturalismo saussuriano. Trago, assim, as
fundamentag¢des do lingiiista genebriano para que melhor se compreenda o alargamento
trazido pela teoria de Benveniste. Depois, passo aos pressupostos benvenistianos.
Verifico como se da a passagem da lingua ao discurso, via enunciac¢do. O interesse do
lingiiista pela enunciacdo serd aclarado no momento em que a problematica da

enunciagdo for definida no quadro formal de sua realizagdo.

A seguir, dedico-me a teoria bakhtiniana, enfatizando a concepg¢do dialogica da
linguagem que fundamenta seu sistema tedrico, através do qual o autor procura

compreender o mundo e seus sistemas de signos.

* Sob o rétulo de ‘teorias da enunciacdo’, encontra-se o conjunto de trabalhos que estuda os fatores e
atos que provocam a produgdo de um enunciado. Refletindo sobre questoes de interlocugdo,
intersubjetividade, tempo e lugar, essas teorias buscam preencher as lacunas lingiiisticas pelo argumento
de que o estudo semdntico dos enunciados é insuficiente quando ndo leva em conta a enunciagdo (...)
(Teixeira: 2005, p. 132).
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O capitulo trés dedica-se ao exame da questdo do sujeito, ponto em que meu
trabalho busca fazer convergir os saberes da literatura ¢ da lingiiistica. De inicio,
evidencio o modo como o sujeito ¢ apresentado na teoria de Benveniste e, a seguir,
busco subsidios em Bakhtin para formular uma concepcao de sujeito, vinculada as

nogoes de dialogismo, alteridade e enunciagao.

E finalmente, no quarto, dedico-me a analise de A Metamorfose. Abordarei o
texto em duas modalidades para melhor compreender o sujeito, na primeira, situo o
lugar de Gregor na enunciacdo; na segunda, abordo a constituicdo dialdgica dos
componentes do objeto estético: o autor-criador, o autor-contemplador e as personagens.
Na primeira modalidade, ressalto a relagdo de alteridade entre Gregor e as demais
personagens, conforme a triade pronominal benvenistiana. Com relacdo a segunda
modalidade, divido-a em dois momentos: na primeira, analiso a relagdo entre autor-
criador e Gregor, segundo a concepg¢ao bakhtiniana de excedente de visdo; na segunda,
analiso a relacdo de alteridade entre autor-contemplador e personagens, via autor-

criador, de acordo com a nogao de fratria tal como formulada por Kehl.

Advirto, desde ja, que n3o promovo uma leitura fechada dos textos de
Benveniste e Bakhtin, isso seria até contraditorio com a tematica desses teoricos. Meu
intento ¢ “abrir” uma nova perspectiva de abordagem do texto literario, via lingiiistica

da enunciacdo. Nesse sentido, sigo fielmente as palavras de Teixeira (2004b: 16-7):

Por ndo trazer a palavra toda, a lingiiistica da enuncia¢dao implica
um compartilhar com o outro. Ou seja, ela se deixa trabalhar pelo sujeito
que 1€, ‘fisga, inquieta e provoca’ esse leitor, convocado a produzir
provas para sustentar um ‘lugar que balanca e s6 ndo cai’ quando o leitor
se encontra em condi¢des de suportar o non-sense.
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1 UM OLHAR PARA ALEM DA ESTETICA FORMAL

1.1 A lingiiistica e o texto literario

Nao ¢ de hoje o empenho da lingiiistica em incluir o texto literario no ambito de
suas preocupacoes. Neste item, apresento trés lingliistas que, de algum modo, fizeram

referéncia ao assunto.

1.1.1 Jakobson: um olhar voltado a especificidade da linguagem literaria

Jakobson ao buscar a intersec¢do entre linguagem e poética, abre a lingiiistica
para os estudos literarios. Em Lingiiistica e poética (1969), ele faz observacdes sobre a
relagdo entre a poética e a lingiiistica, principalmente, ao estudar as funcdes da
linguagem, que ja haviam sido tratadas, segundo Flores (2001: 19), pelo psicélogo

alemao Karl Bihler:

O esquema de Biihler foi retomado por Jakobson. Além das
fungdes representativa, apelativa e expressiva (do mundo, do locutor e do
destinatario) — rebatizadas por Jakobson de referencial, expressiva e
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conativa — sdo acrescentadas a metalingiiistica, a poética e a fatica
(referente ao codigo, a mensagem e ao contato).

Para Jakobson, a linguagem deve ser estudada em toda a variedade de suas
fungoes (1969: 122) e, dessa forma, ele reivindica a lingiiistica o direito e o dever de
empreender a investigacdo da arte verbal em toda a sua amplitude e em todos os seus
aspectos. Em seu modelo, Jakobson inclui: a func¢do referencial/denotativa/cognitiva
(ibid., p. 123), centrada no contexto através da representacdo, estaria expressa por
declaragdes na terceira pessoa e¢ no modo indicativo, servindo para transmitir
informagdo sobre o referente; a fungdo emotiva/expressiva (ibid., p. 123-4), centrada no
remetente, visa a atitude de quem fala em relagdo ao que diz, expressando-se pela
interjei¢do; a fungdo conotativa (ibid., p. 125), orientada ao destinatario, expressa-se
através do vocativo e do imperativo; a fungdo fatica (ibid., 126), centrada no contato,
expressa-se mediante formulas ritualizadas, com o intuito de prolongar a comunicagio;
a fun¢do metalingiiistica (ibid., 127), centrada no cédigo, expressa-se através de
interpretagdes e/ou comentarios sobre as palavras e/ou sentido de um texto; e a fungdo

poética (ibid., p. 127-8), orientada para a mensagem, foca a propria mensagem ou a

palavra que se volta sobre si mesma.

A intengdo principal de Jakobson com esse estudo era reconhecer na linguagem
uma fung¢do especifica, a fungdo poética. E, ao constatar que a poesia ¢ uma espécie de
funcdo da linguagem, incumbe o lingiiista, cujo campo de interesse ¢ a linguagem, a
encarar a poesia no ambito de seus estudos. Ao propor essa articulagdo, ele coloca os
niveis lado a lado, ou seja, a linguagem poética sujeita a um sistema abstratamente

lingiiistico (Tezza, 2003: 145). Dessa forma, o fato literario, o objeto estético, ndo se
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define por relagoes que se facam no mundo da cultura, mas por relagoes de leis

internas e auténomas (ibid., p. 146)°.

Desde que Jakobson afirmou que o pendor (Einstellung) para a mensagem como
tal, o enfoque da mensagem por ela propria, é a fung¢do poética da linguagem (1969:
127-8), originou-se uma corrente de estudos imanentistas que visavam procurar a
especificidade da literatura nas propriedades formais da linguagem presentes na
constru¢do da obra literaria, o que fica mais evidenciado quando ele define o critério
lingiiistico da fungdo poética e a caracteristica indispensavel inerente a toda obra
poética: para responder a essa pergunta, devemos recordar os dois modos basicos de
arranjos utilizados no comportamento verbal, selecdo e combinagdo (ibid., p. 129) e
mais que: a fungdo poética projeta o principio de equivaléncia do eixo de sele¢do sobre
o eixo de combinagdo. A equivaléncia é promovida a condi¢do de recurso constitutivo

da seqiiéncia (ibid., p. 130), ou seja, a construcao da oragao.

Em suma, Jakobson reivindica para a lingliistica o direito ¢ o dever de
empreender a investigacdo da arte verbal em toda a sua amplitude e em todos os seus
aspectos. Se “a poesia ¢ uma espécie de linguagem”, o lingiiista, cujo campo abrange
qualquer espécie de linguagem, pode e deve incluir a poesia no ambito de seus estudos.
As obras literarias ndo sdo nem enunciados como os outros, nem enunciados que
escapariam as leis da linguagem. Trata-se, para ele, de compreender o fato literario

como fato de criagdo verbal.

> O estudo de Jakobson pressupée que tanto um texto literdrio como qualquer texto lingiiistico constituem
mensagens dependentes do mesmo codigo. Em razdo disso, o lingiiista define a poética como ‘aquela
parte da lingiiistica que trata da fungdo poética nas suas relagdes com outras fungées da linguagem’ -,
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1.1.2 O silenciamento de Benveniste

Em texto de 1967°, Benveniste declara que o dominio sobre o qual vai discorrer
¢ o da linguagem dita ordinaria, a linguagem comum, com exclusdo expressa da
linguagem poética, que tem suas proprias leis e suas fungoes proprias (1989: 221). Essa
afirmacdo, aparentemente desoladora, fez surgir algumas questdes: estaria Benveniste
colocando a linguagem literaria, especialmente a poética, como o impossivel da

lingiiistica? Ou estaria ele deixando entre parénteses essa complexa discussao?

Em artigo de 19697, o lingiiista compara a lingua a outros sistemas de signos e
conclui que, na musica, por exemplo, os tons musicais combinam-se segundo regras
precisas, mas ndo formam paradigmas. A diferenca encontra-se na natureza dos 'signos’
e em seu modo de funcionamento (1989: 55). Outra comparacao feita por ele é a da
linguagem verbal com as artes plasticas. Nas artes plasticas, afirma o autor, ndo ha uma
entidade formal que se possa denominar unidade do sistema considerado. Para
Benveniste, isso resulta da impossibilidade de condigdes gerais e constantes nas artes

plasticas, ha, quando muito, caracteristicas individuais de um artista. Sendo assim, ndo

ha o equivalente a nenhuma convengdo 'gramatical’ (ibid., p. 56).

Benveniste expde como um “privilégio” da lingua natural, entre todos os
sistemas de signos, articular aquilo que ele chama de dupla significancia: o semiotico e
o semantico®. Nesse artigo, ele explica que, na musica e nas artes plasticas, nio ha nada

de repetivel/regular/sistémico, portanto, nessas manifestacdes artisticas, ha uma

embora, dentro dessa relacdo substancial de dependéncia, se realizem, ou adquirem predomindncia,
fatores que permitem diferenciar funcionalmente esses textos varios (Aguiar e Silva, 1979: 31-2).

6«A forma e o sentido na linguagem” em Problemas de Lingiiistica Geral 1.

7 “Semiologia da lingua” em Problemas de Lingiiistica Geral II.

% Esta dupla significancia sera retomada no item 2.2 “Benveniste: uma lingiiistica propria?”.
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semiotica propria. As observagdes feitas sobre a linguagem, nesse artigo, nao incluem,
entretanto, a escrita: da escrita ndo diremos nada aqui, reservando para um exame

particular este dificil problema (ibid., p. 51).

Em artigo de 1970°, Benveniste observa que ha:

muitos outros desdobramentos [que] deveriam ser estudados no
contexto da enuncia¢do. (...) Seria preciso também distinguir a
enunciacdo falada da enunciagdo escrita. Esta se situa em dois planos: o
que escreve se enuncia ao escrever €, no interior de sua escrita, ele faz os
individuos se enunciarem (Benveniste, 1989: 90).
Pergunto-me, entdo, por que ele ndo olhou, mas teve a necessidade de dizer que
ndo olharia para a linguagem literaria, no artigo de 1967? Por que ele nada diz sobre a

escrita, no artigo de 1969? E no artigo de 1970, porque ele alerta para a necessidade de

um olhar especifico para a enunciacao escrita?

Mesmo que tenha silenciado a esse respeito, as palavras de Benveniste indicam
que ele admite uma diferenca entre a manifestagdo verbal oral e escrita, e entre a
manifestagdo verbal ordindria e a literaria. Talvez, tratando-se de poesia, se possa até
falar de uma semidtica propria, tomando-se, por exemplo, a poesia concreta, em que ha
um transbordamento do signo lingiiistico que parece ndo passar pelas coer¢des de ordem

estrutural; mas ndo creio que seja esse o caso da prosa.

O que gostaria de salientar ¢ que as observagdes de Benveniste em relagdo a

manifestagdo literaria/poética deixam ver que ele a distingue da linguagem comum, por

? “0 aparelho formal da enunciagdo” em Problemas de Lingiiistica Geral II.
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considerar que ela tem suas proprias leis e suas fungoes proprias. Nao ¢ da

especificidade da escrita literaria em relag@o a linguagem ordinaria que vou falar.

Destaco, entretanto, a indicagdo dada por Benveniste para a analise da
enunciacdo escrita por considera-la esclarecedora para a elaboragdo de procedimentos
de analise do texto literario. Inspirando-me no autor, considero que se deva situar a
analise do texto literario em duas modalidades: a primeira, que inclui um eu-autor que
se dirige a um tu-leitor para falar sobre ele-relato; e a segunda, em que se situam os
individuos que o autor faz se enunciarem. Esse aspecto sera retomado em 2.2.1, com os
constituintes da enunciagdo e, em 3.1, momento em que apresento 0s conceitos
benvenistianos de subjetividade e intersubjetividade como pertencentes a um quadro
constitutivo da lingua. Desde ja anuncio que meu enfoque analitico das colocagdes do

lingiiista deter-se-ao na segunda modalidade, ou seja, na relagao entre as personagens.

1.1.3 Maingueneau: uma interven¢io pragmatico-enunciativa

Um outro lingiiista a se ocupar do texto literario ¢ Maingueneau. Sua primeira
tentativa (1996a) atém-se mais a detalhes estilisticos articulados pela questdo das
referéncias enunciativas. Nessa fase, o foco € o texto e a tentativa ¢ expor uma trama de
conceitos lingiiisticos capazes de esclarecer fatos de estilo, ou seja, trata-se de extrair da

lingtiistica elementos para a analise do texto literario.

Nessa obra, Maingueneau afirma que a enunciagdo literdria ndo pode ser

considerada como o intercimbio lingliistico ordindrio, pois ela deixa de lado o carater
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imediato da interlocugdo face-a-face. O enunciado ordindrio remete diretamente a
contextos fisicamente perceptiveis; ja os textos literdrios constroem suas cenas

enunciativas através de um jogo de relagdes internas ao proprio texto.

Na segunda obra dedicada a esse empreendimento, Maingueneau (1996b)
promove uma abertura para a pragmatica, em resposta a criticas recebidas quando da
publicagdo do primeiro livro. O autor pondera que, na verdade, os assuntos abordados
no trabalho inicial poderiam figurar sob a rubrica “pragmatica”, pois a problematica da
enunciagdo participa da nebulosa da pragmatica, apesar de as duas vias de analise da

. . . .. . . o~ 1
linguagem divergirem nitidamente em suas inspiragdes. '

Nessa obra, o foco desloca-se do texto para o discurso, ou seja, para o rito da
comunicagdo literaria. Considera-se que o que define o fato literario em termos
pragmaticos é a possibilidade de conferir um estatuto a literatura, destinar-lhe um setor
delimitado no universo do discurso (p. 30). Isso implica um uso literario da lingua e nao
a existéncia de uma lingua literaria (p. 203). Maingueneau ndo entra na discussdo da
unidade dos fenomenos literarios no tempo e no espaco. Contenta-se em analisar

exemplos de textos reconhecidos como literarios em nossa cultura.

Em todas essas tentativas, feitas por lingiiistas, o foco € o texto literario, visto
como objeto estético. A meu ver, os estudos lingiiisticos sobre a literatura precisam
revisar uma questao basica: o que ¢ literatura? Sobretudo porque as visdes imanentistas

ndo sdo mais plausiveis — € preciso pensar sobre o como e em virtude de que relagdes a

1A reflexdo sobre a subjetividade enunciativa através dos trabalhos de Bally, Benveniste e outros
desenvolvem-se dentro da tradicdo lingiiistica européia; os autores que se inscrevem no campo da
enunciacgdo sdo, antes de mais nada, lingiiistas que tentam resolver dificuldades levantadas pela andlise
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matéria verbal, escrita ou oral, constitui-se em texto literario, o que nos obriga a estudar

a colocacdo em cena dos discursos literarios nos contextos em que ela é produzida.

Essa observacdo remete a outro nivel de discussdo: o epistemolédgico. Inspirada
em Bakhtin, diria que as praticas literarias estdo submetidas a acdo constituinte da
vivéncia sociocultural, e é essa permeabilidade que permite a transformagao renovadora
de uma pela outra, ou seja, da inter-relagdo entre literatura e subjetividade, uma

influenciando a outra.

E na perspectiva bakhtiniana que inicio a busca de um olhar para o texto literario

que transcenda o aspecto estético.

1.2 Bakhtin: a manifestacao literaria como evento da vida

Para buscar um outro olhar em relacdao ao fato literdrio, parto de uma idéia de
Bakhtin, expressa por Tezza (2003: 213), a realizagdo estética é parte integrante do
evento da vida, e ndo um objeto auténomo, regido por leis internas e proprias. Quando
Bakhtin desenvolve sua teoria do romance, chama a atengdo em seu ponto de vista a
concepgdo diametralmente oposta a concep¢do formalista sobre o papel da linguagem
cotidiana. Essa linguagem que os formalistas chamariam 'pratica’, de uso cotidiano, é

Jjustamente o elemento central da fic¢do romanesca, o 'homem que fala’ (ibid., p. 215).

de fatos da lingua. Ja a pragmatica tem origem em reflexdes da filosofia anglo-saxo6nica, em nada é
apandgio dos lingiiistas e abre-se igualmente para a sociologia ou para a psicologia (1996b, p. X).
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Essas formulagdes bakhtinianas, trazidas por Tezza, parecem indicar que ¢
improdutiva a atitude de buscar a distingdo entre linguagem literaria e linguagem do
cotidiano, pelo menos, para a prosa. Bakhtin, no texto O discurso no romance (1998),

afirma que o romance ¢ o género da fala cotidiana e de suas estratificagdes, isto é:

o relato do narrador ou do suposto autor ¢ construido sobre o
fundo da linguagem normal, da perspectiva literaria habitual. Cada
momento da narragdo estd correlacionado com essa linguagem e com
essa perspectiva normal, estd oposto a elas, por sinal, dialogicamente:
como um ponto de vista a um ponto de vista, uma apreciagdo a uma
apreciacdo, um acento a um acento (¢ ndo como dois fendmenos
lingiiisticos abstratos) (Bakhtin, 1998: 119).

Através dessa definicdo de romance, é possivel observar que a verdadeira
premissa da prosa romanesca estd na estratificacdo interna da linguagem e na
divergéncia de vozes individuais que ela encerra. O romance seria o espago em que,
como no contexto social, a diversidade de linguagens conviveria sob uma certa tensao.
Essa concepcdo traduz uma postura discursiva dialdgica, em que as varias linguagens e
vozes sofrem transformagdes decorrentes de sua interagdo. Além disso, o discurso
literario ¢ um fendomeno social, ou seja, a obra de arte é um acontecimento artistico
vivo, significante, no acontecimento unico da existéncia, e ndao uma coisa, um objeto de
cognigdo puramente teorico, carente de um cardter de acontecimento significante e de

um peso de valores (2000: 203).

A literatura, qualquer que seja seu género, ¢ via de conhecimento, uma vez que
contribui para a descoberta e a revelacao do “eu” e do mundo, tanto para o autor quanto

para seus interlocutores.
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A seguinte convicgao preside, entdo, meu enfoque: a expressao oral e/ou escrita
que adota uma via metaforica, simbdlica, ficcional, ¢ uma maneira de se posicionar no

mundo e de se conhecer algo do sujeito.

A concepgdo de linguagem desenvolvida por Bakhtin promove mudanga do
ponto de vista sobre as relagdes entre literatura e sociedade. Seu foco desloca-se do
entendimento da literatura como produto passando a analisa-la enquanto produgao. Se o
entendimento da literatura como mero produto nos leva a ficar na analise formal,
considerando-a como produ¢do, somos levados a destacar o aspecto relacional da

criacdo verbal.

Resulta disso, uma nog¢do de literatura a partir de um entendimento do texto
como um didlogo de vozes; por outro lado, cada enunciado passa a ser visto como
marcado por enunciados anteriores; também os didlogos, no interior dos textos, sdo
compreendidos como dialogos com todas as vozes fora dele proprio. Em decorréncia
disso, o texto literario, para Bakhtin, ndo pode ser visto como tendo um sentido fixo,
mas como uma encruzilhada de superficies textuais, como um didlogo de infinitas
escrituras e aberturas interpretativas. Em outras palavras, cada enunciado ¢ apenas um
elo de uma corrente infinita, para tras e para frente. Nao ha, pois, sentido definitivo para

nenhum enunciado.

Em consonancia com o anteriormente exposto, posso afirmar que a nocao de
literatura, para Bakhtin, ¢ definida a partir do dialogismo. Junto com Bakhtin, entendo
que o carater dialdgico da literatura se faz evidente na sua materialidade e no processo

de construcao dos enunciados, nos quais se refletem, lingiiisticamente, as vozes que se
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enunciam ou que se deixam enunciar. Portanto, no processo de constru¢ao da
subjetividade, as consciéncias individuais ndo entram em contato com o “real” a ndo ser
através do coletivo contido na propria linguagem. Mas essa consciéncia individual
nunca opera ao modo de um reflexo mecanico, ao contrario, ela é autora do processo de
construgio do “real” ¢ o produto dessa autoria, um reflexo desse real. E nesse sentido

que devemos compreender o carater reflexivo da produgao literaria.

Na perspectiva bakhtiniana, a atividade literdria ndo se diferencia
substancialmente de todas as praticas e gé€neros enunciativos. O que define o seu
estatuto, como de resto o de todos os géneros, € o carater da sua pratica. A literatura
tem, como caracteristica interna os instrumentos lingiiisticos de producao textual, as

vozes com que dialoga e, sobretudo, que contextualiza sua produgao.

Para Bakhtin, a linguagem e o conteudo da literatura tem uma origem
inelutavelmente social. O individuo constrdi a sua subjetividade num espago social
onde outras subjetividades surgem e marcam a sua especificidade. Para melhor
compreender a posicdo e a finalidade do sujeito na trama social, mesmo a representada
na literatura, devemos reconhecer a validade do paradigma dialdgico proposto por
Bakhtin, porque a subjetividade ndo se da no limite do “eu”, mas o ‘eu’ em correlagdo

com outras pessoas, ou seja, ‘eu’ e ‘outro’, ‘eu’ e ‘tu’ (Bakhtin, 2000: 411).

Quero enfatizar uma concepgao de literatura como “evento” da vida, mediante a
analise da movimentagdo enunciativa de Gregor Samsa, em A Metamorfose, através do
excedente de visdo do autor-criador. A literatura nos oferece um exemplo de processos

de subjetivacao, isto é, exemplos de como se constituem o “eu” e o “tu”; o “eu” e o
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(13

nos”; o “eu” e o “ser”. Por ndo ser objeto coisificado, o outro nao pode ser apreendido
através de uma perspectiva objetivante que entende a constituicao do sujeito no interior
da obra literaria apenas em termos formais. Bakhtin esclarece como, na atitude do autor-
criador, o outro'' irrompe como dimensdo interior antes de configurar-se como entidade

autonoma.

Faco convergir a perspectiva bakhtiniana sobre a literatura com formulagdes de

M. R. Kehl (1998), advindas da psicanalise de orientagdo freudo-lacaniana.

1.3 Literatura e subjetividade

Kehl (1998), em sua tese de doutoramento sobre o deslocamento do feminino, faz
um percurso que comeca com a historia das mulheres, no Ocidente, a partir do final do
século XVIII, até chegar as histéricas apresentadas a Freud pelo Dr. Charcot no final do
século XIX. Procurando resposta para a questao quem foi a mulher freudiana, a autora
reflete sobre o importante papel desempenhado pela leitura de romances, popularizados
na Europa oitocentista, para a constitui¢ao da subjetividade feminina, numa época em
que a mulher estd em conflito entre a condi¢do doméstica de mae de familia burguesa e
os anseios de mudar de vida, fazer o proprio destino — igualmente proprios ao modo de
vida burgués, difundidos principalmente pela literatura. Alertada para o importante
papel da ficgdo de despertar no sujeito leitor impulsos de superacdo de paradigmas,

Kehl analisa Emma Bovary como prototipo da mulher freudiana e, posteriormente,

"0 outro que esta dentro do proprio autor-criador, esse outro com o qual dialogamos na construgdo da
propria subjetividade da autoria.
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desperta para a rede de interlocugdes que o texto literario promove. Esse segundo ponto
leva-a a propor uma indissociabilidade entre a experiéncia da leitura de romances e a
experiéncia de uma narrativa pessoal, ambas constituindo aspectos fundamentais nos
processos de subjetivagdo. Segundo Kehl, o romance surge em resposta a uma certa
crise nas relagdes dos individuos com a tradigdo que, até entdo, amparava suas escolhas

de vida e sua visdo de mundo.

Nesse sentido, ¢ interessante a observagao de Dufour (2000: 156): as sociedades
humanas possuem um trago especifico que as distingue de todas as outras sociedades:

elas contam historias. E por elas que os individuos ligam-se em uma dada sociedade. O

9512 9913

texto ficcional (o “ele” ") da voz ao sujeito comum (o “eu” ) em seu desamparo, em

seu desajuste, em sua incompreensao e serve como suporte para identificacdes

9514

secundarias e assim introduz o interlocutor (o “tu” ") na problematica ligada a imagem

propria das pequenas diferencas.

Quero destacar o importante papel desempenhado pela narrativa de ficcdo como
resposta ao sujeito de fazer-se ouvir a partir de uma diferenga que precisa do outro para
se autorizar como singularidade. Vejo o relato ficcional como organizador da
experiéncia subjetiva, na medida em que através dele ¢ possivel visualizar o
funcionamento da sociedade em determinada época; como produtor de sentidos e
revelador da falta de sentido da vida, proporcionando as vezes consolo, as vezes
confirmagdo para o desamparo do sujeito contemporaneo. A literatura faz-nos olhar a

nés mesmos a partir do texto.

12 Aquele que ¢ o objeto da interlocugdo entre o “eu” e 0 “tu”.
1> Aquele que conta a “tu” historias que obtém d’ele.
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Em suma, tomo o relato ficcional como uma resposta necessaria para a
compreensdo da subjetividade que permite colocar em ag¢do mecanismos de
identificacdo entre leitor e personagens. O romancista contribui para expressar as
configuragdes inominadas, bem como, ao nomed-las, interfere no campo da
subjetividade. Enfim, considero que a escrita kafkiana, privilegiadamente em A

Metamorfose, coloca em pauta questdes que concernem ao sujeito.

4 Aquele a quem o “eu” se dirige.



2 APERSPECTIVA ENUNCIATIVA DE ESTUDO DA

LINGUAGEM

O objetivo deste capitulo ¢ mostrar o lugar das teorias da enuncia¢do no campo
da lingiiistica. Para atingir tal propodsito, busco argumentar em torno da idéia de que esse
modo de investigar a linguagem, ndo exclui a teoria estruturalista saussuriana, porém, a
reinterpreta, modifica, alarga (Barbisan, 2004: 68). Para fundamentar esse

‘alargamento’, busco ancoragem nas teorias de Benveniste e de Bakhtin.

Benveniste ¢ o lingiliista a quem se atribui o mérito de inserir o sujeito nos
estudos lingliisticos, ndo o sujeito da consciéncia, do ser no mundo, mas o sujeito
enquanto figura representada no discurso. Analisarei seis de seus artigos: Da
subjetividade na linguagem (1958), 'Estrutura’ em lingiiistica (1962); A forma e o
sentido na linguagem (1966), Estrutura da linguagem e estrutura da sociedade (1968),

Semiologia da lingua (1969) e O aparelho formal da enunciagdo (1970).

Bakhtin, embora ndo seja um lingiiista, vem sendo enquadrado no campo dos
estudos enunciativos por apresentar uma abordagem que toma os atos de linguagem

com referéncia a singularidade da ocorréncia contextual. Tal como os lingiiistas da
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enuncia¢io’’, ele, de algum modo, busca evidenciar as rela¢des da lingua ndo apenas
como sistema combinatorio, mas como linguagem assumida por um sujeito (Flores,
2001: 11). Desse teorico, utilizo cinco textos: O autor e o heroi (1920-30), Marxismo e
filosofia da linguagem (1929); O discurso em Dostoiévski (1929); Os géneros do

discurso (1952) e O problema do texto (1959).

2.1 Partindo de Saussure

Ha estudiosos que, a revelia das transforma¢des do pensamento e da cultura,
mantém sua vigéncia. Um dos mais significativos, no campo lingiiistico, ¢ Ferdinand de

Saussure, que possibilitou a cientificidade e autonomia dessa area de saber.

Saussure (1857-1913) ¢ o fundador da lingiiistica moderna. A partir de seu Curso
de Lingiistica Geral (CLG)", a lingiiistica institui-se como ciéncia autobnoma. N&o
pretendo fazer uma excursdo pelo CLG, e muito menos investigar as criticas de seus
intérpretes. Meu objetivo ¢ verificar os principios fundamentais pelos quais a lingiiistica
se fez ciéncia, para, posteriormente, situar o “alargamento” trazido pelos estudos de

Benveniste e ja anunciado nas teorizagdes de Bakhtin sobre a linguagem.

Conforme Lobato (1986: 86), o estruturalismo surgiu em oposi¢do ao estudo

comparativo e historico predominantemente no século XIX e comegos do séc. XX,

5 Incluem-se, nesse conjunto, lingiiistas pos-estruturalistas, tais como Bally, Jakobson, Benveniste,
Ducrot, Authier-Revuz.

' Obra péstuma de Saussure, organizada e impressa em 1916, por Charles Bally e Albert Sechehaye a
partir de aulas do mestre, proferidas em Genebra em trés séries: 1907, 1908/09, 1910/11.
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adotando os principios de que a lingua funciona como uma estrutura e de que o ponto

de vista sincronico tem validade cientifica. Ainda conforme a autora, nesse principio,

os elementos da lingua tém de ser analisados em seu inter-
relacionamento, uma vez que todos os elementos da lingua se relacionam
entre si, formando um sistema (ou estrutura) onde cada elemento sé tem

valor em virtude de se opor a outros e com outros poder combinar-se
(Lobato, 1986: 86).

A lingiiistica, a partir de Saussure, tornou-se uma ciéncia e isso s6 foi possivel
através de recortes. Do primeiro recorte, surge a unidade lingiiistica, ou seja, o signo.
Essa unidade ¢ obtida mediante a divisdo do fendmeno “heteroclito” linguagem em
lingua e fala. A lingua é somente uma parte determinada, essencial da linguagem. Além
disso, ela € um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de convengoes
necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos
individuos (Saussure, 1969: 17). Ja a fala é um ato individual de vontade e inteligéncia

(ibid., p. 22).

Através dessas delimitagdes, Saussure elege a “lingua” como seu objeto de
estudo, uma vez que ela pode dar lugar a uma racionaliza¢do cientifica (Teixeira,
2005: 100). Recortada como objeto, a lingua passa a ser entendida como um sistema
(estrutura) de signos. Esses signos lingliisticos recebem uma caracterizagdo especial, ou
seja, eles sdo oriundos da unido do significado (conceito) e do significante (imagem
acustica). Além disso, os signos sdo arbitrarios e ndo remetem a nenhum referente. No
capitulo O valor lingiiistico, Saussure assegura que a lingliistica encontra-se no terreno
limitrofe onde os elementos das duas ordens se combinam; esta combina¢do produz

uma forma, ndo uma substancia (ibid., p. 131). Na conclusao do capitulo, ele diz que:
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nunca nos compenetraremos bastante dessa verdade, pois todos os
erros de nossa terminologia, todas as maneiras incorretas de designar as
coisas da lingua provém da suposi¢do involuntaria de que haveria uma
substancia no fendmeno lingiiistico (Saussure, 1969: 141).

Como compreender essa presen¢a ‘involuntaria’ da substancia no fendmeno
lingiiistico? Serd que a propria subversdo ja ndo se encontra no proprio CLG? Ou em
outros termos, serd que Saussure realmente dicotomizou o fendémeno “linguagem” em

“lingua” e “fala”?

Hoje a leitura de Saussure vem sendo retomada, levando-se em conta Os
Anagramas, outras fontes manuscritas e manuscritos saussurianos inéditos,
recentemente publicados'’. Essa retomada tem revitalizado a interpretagdo dos
principios saussurianos, mostrando que a propria teoria de Saussure contém indicagdes

que abrem a possibilidade de tratar do que excede a lingua como regularidade.

Nao ¢ meu proposito trazer essa discussd@o, mas apenas assinalar as raizes
saussurianas da teoria de Benveniste e também demonstrar que, mesmo assumindo, por
vezes, uma argumentagdo abertamente anti-saussuriana, Bakhtin ndo desconsidera a
lingua como estrutura. Quero destacar, por um lado, que, se Saussure teve que fazer
recortes, foi para enquadrar-se no ideal de ciéncia vigente em sua €poca; e, por outro

lado, que as exclusdes operadas por ele sdo contempladas pelas teorias da enunciagao.

"7 Trata-se de Escritos de Lingiiistica Geral, obra organizada e editada por Simon Bouquet e Rudolf
Engler, com a colaborac@o de Antoinette Neil, publicada no Brasil pela Editora Cultrix (Sdo Paulo, 2004).



38

2.2 Benveniste: uma lingiiistica propria?

Convém fazer uma ressalva inicial. Benveniste, costumeiramente, ¢ incluido
como um dos principais autores a dar continuidade aos estudos de Saussure. E bastante
difundida a visdo de que, embora nao dissolva o objeto “lingua”, o autor “ultrapassa” os
limites saussurianos que deram cientificidade a lingiiistica. Essa ultrapassagem permite
dirigir um olhar tanto para o intralingiiistico (a lingua) quanto para o extralingiiistico'®
(o discurso). Tal interpretacdo, que talvez tenha origem em Normand (1996), vem sendo
revisada'’. Para Flores, em Benveniste h4 uma outra lingiiistica que tem um outro objeto
— a enunciacdo: penso que Benveniste produziu um pensamento absolutamente singular
cuja complexidade estd por ser avaliada e talvez ainda seja cedo para que possamos

vé-lo com olhos menos impassiveis que os de Sirius (Flores, 2004: 220).

Nao vou entrar no mérito dessa discussdo. Em meu trabalho, para qualificar a
relagdo Saussure/Benveniste, adoto a palavra “alargamento”, de acordo com Barbisan

(2004).

Vejamos, a partir de agora, como se da a relacio de Benveniste com os

principios de seu mestre.

'8 Flores (2005: 10), alerta que a nogio de extra ndo remete ao mundo, mas ao ato individual de
utilizagdo da lingua no qual estdo tempo/espago/pessoa.

' Trata-se de uma “via propria de leitura da obra de Benveniste”, que ndo o coloca como um mero
continuador das idéias de Saussure, veiculada na Revista Letras de Hoje (dez. 2004), que retine trabalhos
apresentados no 1 Coléquio Leituras de Emile Benveniste. Essa interpretagio pode ser encontrada nos
artigos de Flores e Teixeira.
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No artigo de 1962°°, Benveniste mostra que sentido tem o termo “estrutura”
entre os lingliistas. Para tanto, parte da discussdo sobre as denominagdes “estrutura” e
“sistema”. O termo “estrutura” deu origem ao movimento lingiiistico oriundo do CLG,
porém Saussure nunca usou a denominagao “estrutura”, pois para ele a nogdo essencial
¢ a de sistema (...). O principio de ‘estrutura’ como objeto de estudo foi afirmado, um
pouco antes de 1930, devido a ndo aceitagcdo da concep¢do exclusivamente historica da
lingua (1988: 98). O “termo estrutura” ¢ mencionado pela primeira vez em 1929 pelo

Circulo Lingiiistico de Praga (ibid., p. 100).

Numa visdo estruturalista, a lingua ¢ estudada como um sistema organizado por
uma estrutura que é preciso desvendar e descrever (...), pois a maneira de ser de cada
elemento depende da estrutura do conjunto e das leis que o regem (ibid., p. 102-3).
Conforme essa visdo, a lingua é dependente de um sistema que nao tem existéncia sendo
através das relagdes dos elementos que constituem o sistema, portanto, os elementos nao

tém autonomia sem a relag¢do sistémica.

No artigo de 1966>', Benveniste alarga os limites saussurianos ao propor um
estudo tanto da forma quanto do sentido em lingiiistica, ou seja, ele tenta ir aléem do
ponto a que Saussure chegou na andlise da lingua como sistema significante (1989:
224), alertando para o fato de que Saussure estudou apenas os principios de
funcionamento da lingua. Benveniste ndo pretende opor a forma ao sentido, porque ha
em sua antitese o ser mesmo da linguagem (ibid., p. 222). Ele afirma que: antes de

qualquer coisa, a linguagem significa, tal ¢ o seu cardter primordial, sua vocag¢do

20 "Estrutura em Lingiiistica" em Problemas de lingiiistica geral I.
21 A forma e o sentido na linguagem" em Problemas de lingiiistica geral I1.
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original que transcende e explica todas as fung¢oes que ela assegura no meio humano

(ibid., p. 222), e insere dessa forma o discurso®* como objeto de interesse da lingiiistica.

Para chegar a essas constatagdes, o lingiiista parte do entendimento do signo
saussuriano indo além do entendimento de lingua como sistema significante. Desse
modo, Benveniste ndo exclui a lingua como sistema de signos lingiiisticos, porém
ressalta que ela deve ser caracterizada pelo duplo ponto de vista da forma e do sentido
(ibid., p. 225). Assim, a lingua deve ser caracterizada mediante dois dominios

lingtiisticos: 0 “semidtico” e o “semantico”.

A concep¢ao semiodtica entende a lingua como um sistema de signos, portanto,
adota como unidade formal o signo. O sentido do signo somente se realiza na relagao
paradigmatica. O seu dominio da-se intralingiiisticamente e a sua fungdo ¢ a de
significar. Essa concep¢do remete ao signo saussuriano. Quanto ao entendimento da
lingua no universo semantico, ela nos introduz no dominio da lingua em emprego e em
agdo (ibid., p. 229). Percebemos que essa nogdo amplia a concepgao saussuriana. Nessa
acepgao, a lingua passa a se referir ao sujeito que enuncia. A unidade formal passa a ser

a frase.

Segundo Benveniste, entre os dois niveis lingliisticos hd uma mudanc¢a radical
de perspectiva (...). A semiotica se caracteriza como uma propriedade da lingua, a
semdntica resulta de uma atividade do locutor que coloca a lingua em agdo (ibid., p.
229-30). Quanto a relacdo de sentido, o semidtico define-se por uma relagdo
paradigmatica (substitui¢do); enquanto o semantico se realiza na e por uma forma

especifica, aquela do sintagma (conexdo) (ibid., p. 230). Em relacdo ao sentido das

22 Discurso entendido como a integragdo da lingua e do uso numa sé abordagem.
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unidades, na acep¢do semidtica, a unidade € o signo e o seu sentido ¢ a aceitabilidade;
na semantica, a unidade ¢ a palavra e o seu sentido ¢ a mensagem. Benveniste diferencia

o sentido da palavra do da frase. Este se refere a uma idéia e aquele ao seu emprego:

se o ‘sentido’ da frase ¢ a idéia que ela exprime, a ‘referéncia’ da
frase ¢ o estado de coisas que a provoca, a situagdo de discurso ou de fato
a que ela reporta e que nos ndo podemos jamais prever ou fixar
(Benveniste, 1989: 231).

Benveniste percebe a necessidade de um estudo dos dois niveis lingiiisticos,
porém ndo propde uma articulagdo entre ambos, embora ndo deixe de observar que para
que isso seja possivel a lingiiistica necessita de um novo redirecionamento. Segundo

Barbisan, no artigo de 1966, Benveniste ainda separa o semiotico do semantico:

A ‘lingua’, na perspectiva de Benveniste, deixa de ser o conjunto
de convengdes compartilhadas de Saussure, para se tornar um sistema
semidtico, organiza¢do de signos. Do mesmo modo, o conceito de ‘fala’
como atualizagdo da lingua, excluido por Saussure do objeto de estudo da
Lingiiistica pelo privilégio concedido a ‘lingua’, inexistente na teoria de

Benveniste. O centro do interesse ¢ o ‘sentido’, o ‘discurso’. Mas

‘semidtico’ e ‘semantico’ continuam constituindo dominios separados
(Barbisan, 2004: 77).

No artigo de 1969%, Benveniste retoma a dupla significancia da lingua. Nesse
texto, a fim de verificar o lugar da lingua no sistema de signos, analisa os pontos de

: . 24
vista de Peirce”” e Saussure.

> "Semiologia da lingua" em Problemas de lingiiistica geral II.

** Na leitura de Benveniste, a lingua para Peirce reduz-se as palavras (aos signos). Eles sdo divididos em
icones, indices e simbolos. Benveniste ndo vé utilidade nessa distingao dos signos, pois ela ndo apresenta
possibilidades de contribuir na constru¢do de uma semiologia da lingua como sistema. Para Peirce, o
signo € o universo inteiro. Benveniste ndo concorda com essa posi¢do e propde: “€ necessario que em
alguma parte o universo admita uma diferenca entre signo e significado”. Benveniste sugere “que todo
signo seja tomado e compreendido em um sistema de signos” (1989: 45).
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Pela interpretacao usual, Saussure, ao delimitar a lingua como objeto de estudo,
separa a lingua da fala, pois esta pertence ao dominio individual, portanto, ndo se pode
inferir sua unidade. O importante ¢ verificar que com a redugdo da linguagem a lingua
ele definiu o principio de unidade (o signo) e ao mesmo tempo o principio de
classificagdo, ou seja, os fatos da linguagem entre os fatos humanos, que permitirdo
introduzir os estudos semiologicos. Segundo Benveniste, a semiologia como ciéncia dos
signos permanece em Saussure como uma visdo prospectiva, que em seus trabalhos
mais precisos se modela sobre a lingiiistica (1989: 50). Benveniste alarga o estudo de
Saussure do CLG, e aborda o problema central da semiologia, ou seja, o estatuto da

lingua em meio aos sistemas de signos (ibid., p. 51).

Na concepgdo de Benveniste, a lingua € revestida de uma dupla significancia: o
semidtico e o semantico. O semidtico pertence a esfera da lingua/sistema, portanto, esta
incumbido de dar sentido a significagdo dos signos; ¢ o semantico, da esfera
lingua/discurso, completara o sentido na enunciagdo. Para chegar a esse alargamento da
teoria estruturalista de Saussure, Benveniste afirma que ndo se poderia descartar a
idéia do signo lingiiistico sem suprimir o carater mais importante da lingua, ndo se
poderia estendé-lo ao discurso inteiro sem contradizer sua defini¢do como unidade
minima (ibid., p. 67). E, ao mesmo tempo, afirma que o signo é puramente idéntico a si
mesmo, pura alteridade em relagdo a qualquer outro, base significante da lingua,

material necessario da enunciagdo (ibid., p. 65).

. ’qe . . s e D
Esse alargamento define a necessidade de uma anélise intralingiiistica® e de uma

o . ) . . , . . vy e
analise translingiiistica®, ou seja, ele considera que ¢ preciso avangar por lingiiisticas

 Benveniste ao se referir a analise intralingiiistica remete ao semidtico.
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diferentes para clarificar no¢des e s6 depois buscar promover a articulagdo dos dois

niveis. A coexisténcia metodologica da forma e do sentido aparece exposta no artigo de
2 .

1970, Esse texto promove uma ruptura, esbo¢ando um outro modelo de enunciagdo,

em que lingua e uso integram-se numa so abordagem (Teixeira: 2004a., p. 118).

2.2.1 Os constituintes da enuncia¢ao

Benveniste, em texto de 1958%%, expde que as formas lingiiisticas "eu/tu" indicam
a pessoa. O eu se refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado, e lhe
designa o locutor (1988: 288), “eu” so ¢é possivel de ser identificado numa instancia de
discurso. O "tu" ¢ a pessoa a qual o "eu" se dirige numa relagdo dialética. Quanto ao
pronome pessoal de 3* pessoa — o "ele", Benveniste, nesse texto, afirma que esse
pronome ndo remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto colocado fora da
alocugdo (ibid., p. 292). Mas ndo deixa de observar que essa “ndo-pessoa” tem
existéncia e somente se caracteriza por oposi¢cdo a pessoa ‘eu’ do locutor que,
enunciando-a, a situa como ndo-pessoa. Esse é seu status. A forma ‘ele’ tira o seu valor
do fato de que faz necessariamente parte de um discurso enunciado por ‘eu’ (ibid., p.

292).

Em texto de 1968%, Benveniste coloca o problema da
intersubjetividade/alteridade no nivel da lingua. A linguagem coloca e supde o outro,

porque o individuo ao falar, dirige a sua fala para um “tu”. Esse “tu”, também passa a

** Quanto a analise translingiiistica, ela sera possivel através da elaboragdo de uma seméntica da
enunciacao.

27«0 aparelho formal da enunciagdo” em Problemas de Lingiiistica Geral I1.

2 «Da subjetividade na linguagem” em Problemas de Lingiiistica Geral I.

% “Estrutura da linguagem e estrutura da sociedade” em Problemas de Lingiiistica Geral II.
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ser um “eu”, no momento da alocucdo. Sendo assim, cada um se determina como

sujeito com respeito ao outro ou a outros (1989: 101).

No artigo de 1970%, Benveniste define a enunciagio como este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo (1989: 82). O objetivo de
Benveniste ¢ definir a enuncia¢do no quadro formal de sua realizagdo, a fim de
verificar dentro do sistema, os caracteres formais da enunciagdo a partir da
manifestagdo individual que ela atualiza. Para realizar tal objetivo, o lingiiista observa
trés pontos na enunciacdo: o proprio ato, as situagoes em que ele se realiza e os

instrumentos de sua realizacdo (ibid., p. 83).

O primeiro ponto estd relacionado ao ato individual do locutor. Esse ato ocorre
no momento em que o individuo se apropria da lingua e enuncia para um outro.
Apropriar-se da lingua significa determinar referéncia, dar sentido a esse ato que
introduz aquele que fala em sua fala (ibid., p. 84). Benveniste aponta os “pronomes
pessoais” e os “demonstrativos” como as formas que remetem aos individuos, em
oposic¢do as formas nominais que indicam apenas conceitos. Nesse artigo, ¢ retomada a
nog¢ao de subjetividade que esta explicitamente relacionada a relagdo "eu/tu" que ndo se
produz sendo na e pela enuncia¢do: o termo eu denotando o individuo que profere a
enunciagdo, e o termo tu, o individuo que ai estd presente como alocutario (ibid., p.

85).

Entre o "eu" e o "tu" hd uma relagdo de reversibilidade. O "tu" pode sempre se
tornar um "eu" que entdo designara o outro como "tu". H&, portanto, um "eu" que

enuncia e o faz dirigindo-se para alguém que ele designa como seu interlocutor — o
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"tu". "Eu" fala a um "tu" de alguém ou de alguma coisa— o "ele". O "ele" ndo enuncia,
porque estd na posicdo do ausente, isto é, daquele que, numa dada enunciagdo ndo estda
designado para participar do didlogo nem para tomar a palavra (Amorim, 2001: 98).
Designar alguém/algo como "ele" significa sempre falar em seu lugar. Os termos
"pessoa" e "ndo-pessoa" devem ser entendidos como posigoes enunciativas - aquele que
estd em posicdo de falar e aquele que, em principio, ndo esta em posicdo de falar — (...)

(ibid., p. 99).

Segundo Amorim (2001), no ser humano, a comunicacao, além de intersubjetiva,
remete também a um referente (varidvel) e refere-se também a propria mensagem. Em
outras palavras, a linguagem somente realiza-se no momento em que haja um outro a
quem eu falo e que é ele proprio falante/respondente; também nao ha linguagem sem a
possibilidade de falar do que um outro disse (ibid., p. 97). Esse outro de que fala

Amorim, completa a condi¢do lingiiistica de todo discurso em Benveniste.

O aparelho formal da enunciagdo de Benveniste ¢ relevante para este estudo,
porque ¢ a partir dele que ¢ possivel visualizar o funcionamento das instancias
enunciativas no plano literdrio. Partirei do nivel mais geral da enunciacdo e seus
constituintes de base, tais como foram formulados por Benveniste para a linguagem

cotidiana, para repensar a questao no ambito do texto literario.

As instancias discursivas estudadas por Benveniste, o “eu”, o “tu” e o “ele”, na

2

linguagem ordindria, apresentam a alteridade no plano lingiiistico. O “eu” somente

enuncia-se para um “tu”. Além disso, presumem o “ele” que esta ausente, mas faz parte

30«0 aparelho formal da enunciagdo” em Problemas de Lingiiistica Geral II.
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da enunciagdo. O “eu” (subjetivo) € o “tu” (ndo-subjetivo) sdo as pessoas discursivas
numa determinada situagdo, podendo ser reversiveis. Sendo assim, sdo os actantes da
enunciagdo. O “ele” (objetivo) € a ndo-pessoa discursiva, embora ndo seja um actante da

enunciacado, faz parte da enunciacdo, porque ¢ resultante das falas do “eu” e do “tu”.

De que modo o estudo benvenistiano dos pronomes pode contribuir para o

proposito de ver no texto literario algo que concerne ao sujeito?

Dufour (2000) indica o caminho quando observa que a descricdo benvenistiana
dos pronomes transcende o aspecto lingiiistico stricto senso, vindo mostrar o que ¢
posto em jogo quando a lingua ¢é falada. Para o autor (ibid., p. 69), o prisma formado
pelo conjunto “eu”, “tu” e “ele” funciona, de certo modo, como um dispositivo da
lingua que inscreve sempre em seus lugares o alocutario. Gragas a esse dispositivo, o
“eu” se salva da loucura unaria e entra no campo da linguagem, e dirige-se a um “tu”

que lhe da a garantia da propria existéncia.

Dufour (ibid., p. 70) destaca que Benveniste foi um dos raros a terem
empreendido a descrigdo sistematica desse singular dispositivo intralingiiistico, de que
cada um deve necessariamente se apropriar para falar. Na andlise, buscamos descrever o
espaco simbolico das personagens pelo modo como o dispositivo dos pronomes 0s

organiza e distribui como falantes no decorrer do espago da fala.

2.3 Bakhtin: um olhar que nio exclui a sistematicidade
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Antes de examinar a relacdo de Bakhtin com a sistematicidade da lingua, ¢
imprescindivel fazer algumas observagdes quanto a autoria de trés de seus livros, pois
neles ndo ha a mesma posi¢do com relacdo a lingiiistica saussuriana. Segundo Faraco
(2003: 13), o lingiiista Viatcheslav V. Ivanov afirmou que as obras Freudismo e
Marxismo e filosofia da linguagem, originalmente publicadas por Valentin N.
Volochinov e a obra O método formal nos estudos literarios, publicada originalmente
por Pavel N. Medvedev, entre outros textos e artigos assinados por esses dois teoricos,
sdo de autoria de Bakhtin. Faraco (ibid., p. 14) aponta trés dire¢des possiveis para se
referir as trés obras: na primeira, sdo respeitadas as autorias das edi¢des originais; na
segunda direcdo, sdo atribuidos a Bakhtin esses textos e na terceira, sdo incluidos os
dois nomes na autoria.

Essa observacdo sobre a autoria dos textos € importante, porque, conforme
Flores (2002: 21), exceto nos livros onde ha essa divergéncia quanto a autoria, Bakhtin
pressupoe a lingiiistica para propor a metalingiiistica, e, por vezes, ela ¢ a base para
formular a metalingiiistica. Em minha referenciacdo a obra Marxismo e filosofia da
linguagem, publicada em 1929, sigo a terceira direcdo apontada por Faraco, ou seja,

considero que essa obra foi escrita por Bakhtin em co-autoria com Volochinov.

Em Marxismo e filosofia da linguagem, Bakhtin/Volochinov relacionam
linguagem e sociedade. O signo e a enunciagdo assumem uma natureza social, mediante
um entendimento de linguagem como determinante da consciéncia, da atividade mental
e da ideologia. Nesse sentido, a lingua esta diluida no social, ¢ ndo, num sistema
intralingiiistico. Bakhtin/Volochinov delimitam a linguagem como objeto de estudo

especifico, e assim propdem uma teoria da enunciagdo, a partir da critica de duas
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orientagdes do pensamento lingiiistico-filos6fico: o subjetivismo idealista e o

objetivismo abstrato.

Na orientagdo denominada de objetivismo abstrato, incluem-se Saussure e seus
herdeiros. A critica pauta-se nas seguintes constatagdes: a lingua ¢ social e ndo
individual; a enunciagdo ¢ a base da lingua, independentemente de se tratar de discurso
interior ou exterior, o enunciador sempre ird exprimir-se, ou até mesmo pensar,
considerando a existéncia de um interlocutor. Bakhtin/Volochinov (1995: 35) alertam

que:

Os signos s6 podem aparecer em terreno interindividual. [...] ndo
basta colocar face a face dois homo sapiens quaisquer para que os signos
se constituam. E fundamental que esses dois individuos estejam
socialmente organizados, que formem um grupo (uma unidade social): s6
assim um sistema de signos pode constituir-se. A consciéncia individual
ndo s6 nada pode explicar, mas, ao contrario, deve ela propria ser
explicada a partir do meio ideoldgico e social.

Bakhtin/Volochinov afirmam que um signo ndo existe apenas como parte de
uma realidade (ibid., p. 32), ele é produto ideoldgico®’ que reflete e refrata o mundo, ou
seja, os signos refletem uma realidade que lhe & externa, porém sempre de modo
refratario, pois eles ndo s6 descrevem, mas inscrevem nos signos a diversidade e as
contradi¢bes das experiéncias dos grupos humanos. E desse modo que a prdxis dos
grupos humanos vai gerando diferentes modos de dar sentido ao mundo (de refrata-lo),

que vdo se materializando e se entrecruzando no mesmo material semiotico (Faraco,

2003: 50).
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Portanto, a linguagem estabelece uma relagdo reciproca entre a realidade
circundante e o signo utilizado pelo enunciador. Dessa forma, ndo ha enunciagdo
abstrata, sempre havera um interlocutor a quem o discurso sera destinado. Isso pode ser
reforcado no momento em que eles esclarecem o que entendem por individuo e por
social: o individuo enquanto detentor dos conteudos de sua consciéncia, enquanto autor
de seus pensamentos, enquanto personalidade responsdvel por seus pensamentos e por
seus desejos, apresenta-se como um fenomeno puramente socio-ideologico; e o social,
estd relacionado com o natural (ibid., p. 58). Sendo assim, tanto o signo interior quanto

0 signo exterior sdo sociais por natureza.

Bakhtin/Volochinov referem o signo interior como a atividade mental. Para
compreendé-lo, é preciso relacionar um signo interior qualquer com a unicidade dos
outros signos interiores, isto é, apreendé-lo no contexto de um certo psiquismo (ibid., p.
60). Ja para que haja compreensao do signo exterior, ¢ necessario apreender um dado

signo no contexto ideologico correspondente (ibid., p. 60), porque:

toda expressdo semidtica exterior, por exemplo, a enunciagao,
pode assumir duas orientacdes: ou em dire¢do ao sujeito, ou, a partir dele,
em dire¢do a ideologia. No primeiro caso, a enunciagao tem por objetivo
traduzir em signos exteriores os interiores, e exigir do interlocutor que
ele os relacione a um contexto interior, o que constitui um ato de
compreensdo puramente psicologico. No outro caso, o que se requer ¢
uma compreensdo ideoldgica, objetiva e concreta, da enunciagdo
(Bakhtin/Volochinov, 1995: 60).

Bakhtin/Volochinov ressaltam que ¢ através da interagdo dialética entre os dois

signos que ¢ possivel verificar que nos atos de fala a atividade mental subjetiva se

3! Conforme Faraco (2003: 46), a significagdo dos enunciados tem sempre uma dimenso avaliativa,
expressa sempre um posicionamento social valorativo. Desse modo, qualquer enunciado ¢, na concepgao
do Circulo de Bakhtin, sempre ideologico — para eles, ndo existe enunciado ndo-ideoldgico.
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dissolve no fato objetivo da enunciagdo realizada, enquanto que a palavra enunciada se
subjetiva no ato de descodifica¢do que deve, cedo ou tarde, provocar uma codificagdo
em forma de réplica (ibid., p. 66). Portanto, a linguagem deve ser inserida na esfera
unica da relagdo social organizada, determinando/situando assim os sujeitos — emissor

e receptor do som -, bem como o proprio som, no meio social (ibid., p. 70).

Bakhtin/Volochinov observam que o modo de existéncia da lingua na
consciéncia lingiliistica subjetiva ndo deve ser considerado simplesmente pela
perspectiva do locutor, mas também pelo viés do receptor. Quanto ao ponto de vista do
locutor, eles afirmam que a consciéncia subjetiva ndo se utiliza da lingua como de um
sistema de formas normativas (ibid., p. 92), formas essas defendidas pelo objetivismo
abstrato. O que o locutor absorve da lingua sdo resultantes de suas necessidades
enunciativas concretas, importando-lhe que a forma lingiiistica figure num dado
contexto, aquilo que a torna um signo adequado as condi¢oes de uma situagdo concreta
dada (ibid., p. 93). E, em relacdo ao ponto de vista do receptor, da mesma forma que
para o locutor’”, a forma lingiiistica ¢ utilizada como um signo™ variavel e flexivel e

~ . 4 . , A e .
ndo como um sinal®* imutavel e sempre idéntico a si mesmo.

Bakhtin/Volochinov ndo véem a lingua em uma realidade enunciativa que nao
seja concreta. O que importa ¢ a utilizagdo da lingua para propdsitos comunicacionais,
sem esquecer que toda a enunciacdo esta infiltrada de conteudo ideologico, pois ndo sdao

palavras o que pronunciamos ou escutamos, mas verdades ou mentiras, coisas boas ou

32 Ressalta-se que, conforme Bakhtin/ Volochinov, é necessério que tanto o locutor quanto o receptor
fagam parte da mesma comunidade lingiiistica.

33 Signo, para Bakhtin/Volochinov, requer um processo de descodificagio/ compreensio, por isso ele nio
pode ser considerado fora de um contexto ¢ de uma situagdo especifica. Na interpretagao de Tezza (2003:
193), o signo para Bakhtin/Volochinov ¢é igual ao acontecimento concreto da palavra.
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mds, importantes ou triviais, agradaveis ou desagradaveis, etc. (ibid., p. 95). Eles
ressalvam que todo contetido ideoldgico estd inserido num determinado contexto,
portanto deve ser compreendido como tal, pois toda enuncia¢do é de natureza social

(ibid., p. 109), uma vez que sempre se dirige a um interlocutor.

No sétimo capitulo de Marxismo e filosofia da linguagem, Bakhtin/ Volochinov
apresentam o par: tema/significagdo. Ambos os niveis sdo dialeticamente articulados e
completam-se para constituir o sentido. Tema ¢é o sentido da enuncia¢do completa, nao
bastam apenas as formas lingiiisticas, mas também os elementos ndo-verbais da
situagdo (ibid., p. 128), ou seja, deve-se considerar, além das palavras, o som, a
entonacdo, a forma, o momento histérico em que sdo enunciadas, a morfologia ¢ a
sintaxe. Quanto a significacdo, entendem-na como os elementos da enuncia¢do que sdo

reiteraveis e idénticos cada vez que sdo repetidos (ibid., p. 129).

Bakhtin/Volochinov acrescentam que o tema remete a investigagdo da
significagdo contextual de uma dada palavra nas condi¢des de uma enunciagdo concreta,
e se inter-relaciona com a significagdo no momento em que ela terd uma possibilidade
de significar no interior de um tema concreto. Essa relagao dialética entre os dois niveis
de significagdo pode ser entendida com maior precisio mediante a defini¢do de
compreensdo: ¢ uma forma de didlogo, ela estd para a enuncia¢do assim como uma
réplica esta para a outra no dialogo. Compreender é opor a palavra do locutor uma
contrapalavra (ibid., p. 132). Outra importante distin¢do feita por Bakhtin/ Volochinov
¢ a inter-relacdo da significag¢do e da apreciacdo, pois € mediante as entonagdes que sao

expressas as apreciacdes dos interlocutores e essas apreciagoes, assim como as

34 Sinal é entendido por Bakhtin/ Volochinov, como um instrumento técnico que designa os objetos e/ou
acontecimentos, de modo preciso e imutavel. Na interpretagdo de Tezza (2003: 193), o sinal para Bakhtin/
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entonagoes correspondentes, sdo inteiramente determinadas pela situa¢do social

imediata em cujo quadro se desenvolve a conversa (ibid., p. 134).

Sinteticamente, pode-se dizer que Bakhtin/Volochinov fazem o seguinte
percurso em Marxismo e filosofia da linguagem: inter-relacionam o tema, ou seja, o
significado contextualizado a significacdo. Além disso, concebem o sentido como
sempre ligado ao valor apreciativo social. Portanto, em Marxismo e filosofia da
linguagem, ha uma critica ao estudo da linguagem somente dentro de um sistema
abstrato, pois ela deve ser contemplada em sua realidade social avaliativa. Além disso,
ela ¢ uma criacdo dialdgica, ou seja, mediante uma compreensdo ativa (ibid., p. 131) o
“eu” e “tu” se integram. Tezza (2003: 195), analisa essa questdo (lingua/uso) em
Bakhtin/Volochinov, e verifica que eles concentram o seu olhar sobre a passagem do

sistema abstrato da lingua para o acontecimento concreto da palavra.

Em Problemas da poética de Dostoievski (1997), no capitulo denominado O
discurso em Dostoiévski, publicado no mesmo ano de Marxismo e filosofia da
linguagem, Bakhtin ndo exclui a formalizagdo lingliistica, porém adverte que o seu

interesse € o estudo do:

discurso, ou seja, a lingua em sua integridade concreta e viva e
ndo a lingua como objeto especifico da lingiiistica, obtido por meio de
uma abstragdo absolutamente legitima e necessaria de alguns aspectos da
vida concreta do discurso (Bakhtin, 1997: 181).

Bakhtin afirma que os seus estudos analiticos ultrapassam a lingiiistica no

sentido rigoroso do termo, e acrescenta que eles podem ser incluidos na metalingiiistica

Volochinov ¢ igual ao signo saussuriano, isto €, o material lingiiistico primario.
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(ibid., p. 181), entendida por ele como um campo que perpassa o discurso como uma
realidade concreta e viva. Dessa forma, propde duas disciplinas, uma que se ocupe da
face estrutural das linguas e outra, a metalingiiistica, que se ocupe da enunciagdo

concreta e viva:

As pesquisas metalingiiisticas, evidentemente, ndo podem ignorar
a lingiiistica e devem ampliar os seus resultados. A lingliistica e a
metalingiiistica estudam um mesmo fendmeno concreto, muito complexo
e multifacético — o discurso, mas estudam sob diferentes aspectos e
diferentes angulos de visdo. Devem completar-se mutuamente e nao
fundir-se. Na pratica, os limites entre elas sdo violados com muita
freqiiéncia (Bakhtin, 1997: 181).

Faraco (2003: 91) observa que: embora propostas como duas disciplinas
distintas, Bakhtin as entende em permanente correlagdo, ele ndo consegue visualizar
um estudo do discurso (objeto da metalingiiistica) sem a lingua (objeto da lingiiistica),

porque as relacdes dialogicas:

sdo absolutamente impossiveis sem relagdes logicas e concreto-
semanticas, [mas] para se tornarem dialogicas, as relagcdes logicas e
concreto-semanticas devem (...) materializar-se, ou seja, devem passar a
outro campo da existéncia, devem tornar-se discurso, ou seja, enunciado
e ganhar ‘autor’, criador de dado enunciado cuja posicdo ela expressa
(Bakhtin, 1997: 184).

Essas relagdes devem personificar-se na linguagem, tornar-se enunciados,
converter-se em posigoes de diferentes sujeitos expressas na linguagem para que entre
eles possam surgir relagoes dialogicas (ibid., p. 183). As pesquisas metalingiiisticas
ocupam-se de questdes relativas ao sujeito, ou seja, um sujeito que se expressa € se

posiciona, construindo-se frente ao outro, numa interagdo com o outro.
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No texto Os géneros do discurso, publicado em Estética da criagao verbal
(2000), Bakhtin propde a interagdo entre género e estilo. Parte da funcionalidade da
lingua, ou seja, da atividade humana que utiliza a lingua em formas de enunciados, que
sdo perceptiveis no conteudo temdtico, no estilo e na construgdo composicional. A
fusdo desses trés elementos, numa dada esfera de comunicag¢do, determina os géneros
do discurso, isto ¢, tipos relativamente estaveis de enunciados. O estudo da lingua como
sistema serda melhor compreendido, através de um estudo do enunciado, entendido como

unidade real da comunicacdo.

Nesse texto, Bakhtin distingue oracdo e enunciado. A oragdo ¢ entendida como
unidade real da lingua, por isso ela ndo possui uma existéncia real, apesar de poder ter
um valor semantico, ou seja, ter uma significacdo. Ela independe de uma referéncia ao
sujeito, além de possuir um conteudo ideoldégico neutro. Ja& o enunciado, ¢
compreendido como unidade real da comunicag¢do, que s6 tem existéncia num
determinado momento historico, o que implica referéncia ao sujeito. Bakhtin aponta trés

particularidades constitutivas do enunciado:

1. alternancia dos sujeitos: essa particularidade ¢ a que determina a fronteira entre os
enunciados, ou seja, a partir de um didlogo entre os enunciados, objetiva-se uma
resposta do outro, uma compreensdo responsiva ativa. E mediante a alternincia de
sujeitos que o contexto enunciativo se compde, tecendo uma rede de ligagdes entre

outros enunciados pertinentes a ele (2000: 298-9).

2. acabamento especifico: essa particularidade ¢ de certo modo a alterndncia dos

sujeitos falantes vista do interior, ou seja, ¢ a unidade efetiva da comunicagdo
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verbal (ibid., p. 306). O término de cada enunciado, que possibilita uma resposta, ¢

determinado pela unido de trés fatores:

2.1 tratamento exaustivo do objeto do sentido, ou seja, ha um padrao formal dos
géneros do discurso, e isso faz com que haja um minimo de acabamento capaz de

suscitar uma atitude responsiva;

2.2 intuito, o querer-dizer do locutor: o acabamento depende da captagdo do

interlocutor;

2.3 formas de estruturagdo do género do acabamento, isto ¢, para atingir uma
determinada intencdo discursiva, a escolha de um certo género possibilita elencar

certos tipos de oragoes.

3. relagdo do enunciado com o proprio locutor e com os outros parceiros da
comunicagdo, ou seja, o enunciado estd refletido em outros discursos e também na

atitude dos participantes ativos da comunicagao verbal (ibid., p. 308).

Para determinar o estilo e a composi¢do, na fase inicial do enunciado, necessita-
se de um locutor ativo que insere o seu conteido de acordo com o que ele almeja
transmitir. Para isso, ele se vale de recursos lingiiisticos ¢ de uma escolha do género
discursivo. Ja a segunda fase do enunciado, implica a expressividade emotiva-valorativa
do locutor, segundo o objeto discursivo visado. Tanto a lingua, enquanto sistema,
quanto a oracdo, enquanto unidade da lingua, sdo neutras quanto a expressdo no plano

de valores da realidade. Portanto, a entonagdo expressiva pertence ao enunciado, uma
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vez que ela ndo se apresenta apenas na lingua/na significagdo, mas também na realidade
concreta. Sendo assim, a emocdo, o juizo de valor, a expressio e o0s géneros
discursivos™ pertencem ao enunciado ¢ ndo a oragdo. Outra diferenga pertinente entre o
enunciado e a oragdo ¢ que enquanto esta ndo remete a nenhum destinatario, aquele

sempre tera uma relacdo com o enunciado do outro, com a palavra do outro (ibid., p.

325).

Em texto O problema do texto (2000), Bakhtin une as duas nogdes, ou seja,
admite que a lingua (como sistema) ¢ imprescindivel para a compreensdo de um texto,

sem desconhecer o carater irreproduzivel do enunciado:

por tras de todo texto, encontra-se o sistema da lingua; no texto,
corresponde-lhe tudo quanto ¢ repetitivo e reproduzivel, tudo quanto
pode existir fora do texto. Porém, ao mesmo tempo, cada texto (em sua
qualidade de enunciado) ¢ individual, Unico, irreproduzivel, sendo nisso

que reside o seu sentido (seu designio, aquele para o qual foi criado)
(2000: 331).

Bakhtin ao questionar se a ciéncia ¢ capaz de abordar uma individualidade tdo
irreproduzivel como o enunciado, responde positivamente, porém tem consciéncia de
que 1sso so pode ser vidvel através de um estudo dos enunciados de um modo completo,
ou seja, um estudo dos elementos extralingiiisticos (dialogicos) (ibid., p. 335) que

sempre estdo vinculados a outros enunciados.

Com o estudo desses quatro textos, almejei definir o lugar da sistematicidade da

lingua na concepg¢do bakhtiniana. No primeiro texto analisado, Marxismo e filosofia da

35 Para Bakhtin, os géneros do discurso sdo oriundos do estilo, da composi¢cdo e do contetido de uma
determinada comunicacdo verbal que é conseguida pela relacdo valorativa que o locutor estabelece com o
enunciado.
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linguagem, Bakhtin/Volochinov optam por integrar o abstrato € o concreto, o mutavel e

o imutavel dentro de uma sé ci€ncia cujo objeto € a interagdo verbal (a enunciagio).

Ja Bakhtin, nos textos em que figura sozinho como autor, ndo ignora a lingiiistica
estrutural, apenas considera que uma abordagem estritamente lingiiistica ndo contempla
o estudo da comunicacdo verbal. Ao propor o estudo das relagdes dialdgicas, ndo nega
os estudos propriamente lingliisticos, ao contrario, ele os entende correlacionados a

perspectiva da metalingiiistica.

As idéias trazidas neste item visam a mostrar que a perspectiva bakhtiniana de
estudo da linguagem antecipa a proposicdo de uma lingiiistica da enuncia¢do que
articula forma e sentido e contempla a questdo da intersubjetividade no ambito de

estudos da linguagem®®.

2.3.1 Implicagdes do olhar ou excedente de visao

o personagem diz sua palavra através da palavra
; .37
dos outros e pisca o olho para o leitor.

O centro da discussao teorica, deste topico, pauta-se na relacdo entre autor e

personagem. O texto O autor e o heréi®® (2000), de Bakhtin, servira de principal aporte

36 Cf. palestra proferida por Marlene Teixeira no I Seminario Nacional de Lingua e Literatura: o texto e
suas multiplas vozes. Universidade de Passo Fundo, outubro de 2004.
7 AMORIM, 2001: 127.
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tedrico. Esse tema, “estranho” para a tradicdo formal, € relevante para a analise da
alteridade em A4 Metamorfose, porque permite observar as relagdes dos participantes do

objeto estético — autor-criador, heroi e autor-contemplador.

Antes de contemplar uma possivel relagao de alteridade entre esses participantes,
¢ necessario esclarecer o que se entende por cada um deles®”. Bakhtin (2000: 31) alerta
sobre uma recorrente confusao entre o autor-criador, componente da obra, e o autor-
homem, componente da vida, com total ignorancia do principio criador existente na
relagdo do autor com o herdi. Tal confusdo pode estar associada pela nomenclatura da
tradugdo — ao invés de autor-criador, encontramos, em grande parte do texto, somente
autor. Em O problema do texto, Bakhtin (2000: 336) fala de uma imagem do autor, a
qual nos percebemos como principio ativo de representag¢do (sujeito representador) e
ndo como imagem representada (visivel). Em Problemas da poética de Dostoievski
(1997: X), temos que ¢ através da imagem do autor que o autor se apresenta como
sujeito que veicula o processo criador e ao mesmo tempo representa a si mesmo. O
autor, na via de leitura que sigo, corresponde a esse duplo insepardvel da obra literaria,

ou seja, € a Voz que escreve.

Qual a representacao do autor, autor-criador ou imagem do autor no enunciado

literario? Bakhtin (2000: 32) responde:

A consciéncia do autor € uma consciéncia de uma consciéncia, ou
seja, ¢ uma consciéncia que engloba e acaba a consciéncia do herdéi e do

3% Este texto encontra-se, na tradugdo brasileira, na obra Estética da criacdo verbal. “Escrito
provavelmente na década de 20, este longo texto inédito desafia o leitor ja pelo fato de encontrar-se
mutilado no inicio, contar com varios trechos ilegiveis ou suprimidos e, o menos importante, ndo ter
sequer um titulo. Além disso, é um texto inacabado” (Tezza, 2001: 276).

39 Sigo, além de minha propria via de leitura, uma interpretacdo sustentada pela leitura de Tezza (2001).
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seu mundo (...). O autor ndo sé vé e sabe tudo quanto vé e sabe o heroi
em particular e todos os her6is em conjunto, mas também vé e sabe mais
do que eles, vendo e sabendo até o que € por principio inacessivel aos
heréis (...).

E esse excedente de visdo que da ao autor-criador o principio de acabamento da
obra literaria. Desse modo, a relagdo criadora ¢ marcada pelo principio da exotopia, isto
¢, o fato de uma consciéncia estar fora de outra, de uma consciéncia ver a outra como
um todo acabado, o que ela ndo pode fazer consigo mesma (Tezza, 2001: 282). O
autor-criador € o responsavel por dar acabamento a imagem externa de seu heroi, ou
seja, ¢ o ponto de vista do outro, do autor-criador, que dd acabamento ao que ¢
inacessivel ao proprio heroi (Bakhtin, 2000: 34). O autor-criador € o depositario vivo
dessa unidade que fundamenta o acabamento, e o hero6i, opostamente, é o depositario
da unidade que fundamenta o acontecimento aberto, que ndo pode ser acabado por
dentro, constituido pela vida. O acabamento do herdi vem de fora, ¢ o outro — o autor-
criador que o completa. O principio da relagdo criadora do autor com o her6i se da

numa:

relacdo impregnada da tensdo peculiar a uma exotopia — no
espaco, no tempo, nos valores — que permite juntar por inteiro um heroéi
(...) e completa-lo até torna-lo um todo gracas ao que lhe ¢ inacessivel, a
saber, a sua propria imagem externa completa, o fundo ao qual ele da as
costas, sua atitude para com o acontecimento da sua morte ¢ do seu
futuro absoluto (...) (Bakhtin, 2000: 34).

Embora, pelo principio da exotopia, o autor-criador tenha uma visao global de
seu herdi, ¢ a compreensdo que participa no acabamento do acontecimento do heroi,
exercendo-se a partir do ponto de vista real-cognitivo e ético de um espectador que ndo

toma parte no acontecimento (ibid., p. 35). Na atividade estética, a exotopia ndo tem
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uma verdade absoluta, ela deve ser conquistada, porque a vida do herdi é vivida pelo
autor numa categoria de valores diferentes daquela que ele conhece em sua propria

vida e na vida dos outros (ibid., p. 35).

Para que ocorra o acontecimento estético, sdo necessarias no minimo duas
consciéncias que ndo coincidem. Na visao bakhtiniana, o acabamento do fendmeno
estético nunca se concretizard por um Unico € mesmo participante, em outras palavras, a
exotopia requer a consciéncia de uma outra consciéncia que lhe dé um acabamento. A
exotopia é assegurada ao autor quando este perde a autonomia com relagdo ao heroi

(ibid., p. 42).

Qual o fundamento do conceito de exotopia? Num sentido geral, trata-se do
excedente da visdo humana, ou seja, ele é condicionado pelo lugar que sou o unico a
ocupar no mundo (...) — o que vejo do outro é precisamente o que so o outro vé quando
se trata de mim (ibid., p. 43). No caso da prosa literaria, ¢ a relagdo entre autor e
personagens que estabelece o objeto estético, ou seja, a palavra do autor relaciona-se
dialogicamente com as palavras das personagens, porque elas procedem de diferentes

vivéncias — aquilo que excede o campo de visdo do outro.

Bakhtin (ibid., p. 43) afirma que o movimento preliminar da atividade estética ¢
o processo de identificagdo com o outro, assumindo o horizonte concreto desse outro,
isto é, uma vivéncia em interacdo com o outro, mediante o excedente de visdo. O inicio,
propriamente dito, da atividade estética, ocorre quando regressamos a nos mesmos. A
partir de entdo, ¢ possivel dar acabamento ao outro. Nas palavras de Bakhtin (ibid., p.

45):
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Devo identificar-me com o outro ¢ ver o mundo através de seu
sistema de valores, tal como ele o v€; devo colocar-me em seu lugar, e
depois, de volta ao meu lugar, completar o seu horizonte com tudo o que
se descobre do lugar que ocupo fora dele; devo emolduré-lo, criar-lhe um
ambiente que o acabe, mediante o excedente de minha visdo, de meu
saber, de meu desejo e de meu sentimento.

Lembra-nos Bakhtin (ibid, p. 47) que os processos que levam o autor-
contemplador, numa obra de criacdo verbal, a se identificar com o outro, a contempla-lo

e a acaba-lo t€ém uma dupla func¢ao:

a) guiar o processo de identificacdo e

b) proporcionar o principio de acabamento ao outro.

Bakhtin insere, como parte ativa do objeto estético, um terceiro que da
acabamento a obra — o autor-contemplador. Esse outro participante, — componente
externo da obra — o leitor, além da consciéncia co-criadora (de acabamento das
personagens da obra literaria), também toma consciéncia de si mediante o outro (de
identificacdo com as personagens). A atividade estética vai se completar com o retorno
a si mesmo — saindo reflexivamente da personagem, assimilando de forma particular
aspectos €ticos, cognitivos e estéticos motivados pela representacdo enunciada da
personagem dando assim a enformagcdo e o acabamento ao ‘“material da
compenetracdo”, isto ¢, ao material que propicia a relacdo fraterna entre o autor

contemplador e a personagem.

Bakhtin coloca as seguintes questdes: Como vivemos o nosso proprio aspecto

fisico e como vivemos o aspecto fisico do outro? Em que plano da vivéncia se situa seu
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valor estetico? (ibid., p. 47). Ele esclarece que o aspecto fisico de uma pessoa pode ser
vivenciado como valor que se acaba e se engloba ndo na categoria do eu mas na
categoria do outro, porque ele é reconhecido através da representacdo que o outro
proporciona/produz do corpo da pessoa. O sujeito autoriza-se/vivifica-se no mundo
mediante a compreensdo ativa e valorativa do outro que o vé enquanto corpo externo
(ibid., p. 54), ou seja, o homem tem uma necessidade estética absoluta do outro, da sua
visdo e da sua memoria; memoria que o junta e o unifica e que é a unica capaz de lhe

proporcionar um acabamento externo (ibid., p. 55).

Associada a percepcio do aspecto fisico, encontram-se as fronteiras exteriores
que configuram o homem (ibid., p. 55). Essas imagens externas somente podem ser
acabadas pelo outro, porque ele (o outro) estd intimamente ligado ao mundo; ja quando
se trata de mim, essa imagem nao serd acabada, pois ela se circunscreve em minha
atividade interior, externa ao mundo (ibid., p. 58-9). E para completar os trés
constituintes que caracterizam a vivéncia peculiar a autoconsciéncia com relagdo ao
outro, Bakhtin aborda a questdo da exterioridade do ato fisico. Esses trés aspectos
reunidos formam o fodo unico dos valores que ¢ o corpo do homem. O corpo esta
situado numa posic¢ao unica, o meu corpo é, basicamente, um corpo interior, o corpo do
outro é, um corpo exterior (ibid., p. 65). Em conseqiiéncia disso, o meu corpo exterior
precisa do outro para ser reconhecido e criado, da mesma forma que o corpo do outro

precisa do meu acabamento, Bakhtin esclarece a necessidade dessa alteridade na prosa:

Se, com minha atividade, crio o corpo exterior do outro em termos
de valores, ¢ gracas a essa Otica determinada precisamente pela alteridade
do outro, uma otica que ¢ orientada para a frente de mim mesmo ¢ nao ¢
inversivel para a minha dire¢do. A vivéncia que o hero6i tem de seu corpo
— corpo interior a partir dele mesmo — envolve-se em seu corpo exterior
para o outro, para o autor, encontra sua consciéncia estética através da
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reacdo de valor deste. Todos os componentes desse corpo exterior que
envolve o corpo interior, enquanto fendmeno estético, sdo dotados de
uma dupla funcdo, uma funcdo expressiva e impressiva, a qual
corresponde a dupla orientacdo ativa do autor e do contemplador
(Bakhtin, 2000: 78).
Para a estética expressiva, ndo ha relagdo do autor com o herdi, ha apenas o
somatorio dos dois, Bakhtin (ibid., p. 103) esclarece que a produtividade do
acontecimento ndo consiste na fusdo de todos em um, mas na explora¢do da exotopia

que permite a pessoa situar-se num lugar que é a unica a poder ocupar fora dos outros.

A forma estética:

ndo pode ser fundamentada de dentro do herdi, a partir de seu
enfoque do objeto e do sentido da vida, em outras palavras, a partir da
significagdo pura e simples da sua vida; a forma ¢ fundamentada no
interior do outro — do autor, isto ¢, a partir da mesma reacao geradora de
valores que sdo, por principio, transcendentes ao heroi e a sua vida, mas
todavia ligados a ele. Essa reagdo criadora ¢ o amor estético (Bakhtin,
2000: 104-5).

Essa relacdo de amor entre o autor e o heroi implica um olhar voltado primeiro
ao autor-criador; € a partir dele que se chega ao heroi. Com relacdo a teoria da estética
impressiva, ela se centra no autor, ela perde a nog¢do do heroi como constituinte
autonomo do acontecimento artistico, contrariamente ao que se passa com a estética

expressiva na qual a nog¢do de autor é que se perde (ibid., p. 106).

Até o presente momento podemos constatar que Bakhtin insere, além do heroi,
como elemento constitutivo da forma artistica, o autor-criador e o autor-contemplador.
Em alguns parégrafos, ele vai se dedicar a forma material da criacdo verbal — a palavra,

que segundo ele, é quase insignificante, porque apenas uma posi¢do exotopica pode
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garantir o valor estético a exterioridade [expressa pelas palavras], e a forma espacial

expressa a relagdo do autor com o heroi (ibid., p. 110).

Conforme Bakhtin, ha dois modos de representagdo verbal do espago, no que se
refere a personagem: de dentro do heroi, teremos seu horizonte; de fora, teremos seu
ambiente. No horizonte situa-se a consciéncia ativa e atuante do herdi, que necessita de
alguém situado fora de si, o outro — o autor-criador e o autor-contemplador, que lhe dé
unidade e acabamento — circunscrito no ambiente (ibid., p. 111). Em A Metamorfose, o
discurso de Gregor esta aberto como falante em didlogo com outros falantes e com seu
criador (...) tanto o discurso do herdi quanto o discurso sobre o herdi derivam do
tratamento dialogico que se assenta numa posi¢do de abertura em face de si mesmo e

do outro (Bakhtin, 1997: VIII).

Em sintese, tanto Benveniste como Bakhtin situam a enuncia¢do na circulagao do
dizer dos outros. Em principio, pela teoria de Benveniste, vamos observar a
representacdo do sujeito na enunciagdo, numa relagao de intersubjetividade que, como
em Bakhtin, questiona a concepgdo una de sujeito. Ja, por Bakhtin, vamos observar a
relacdo entre autor e personagens, pela qual se estabelece o objeto estético,
particularmente, a relagdo autor-contemplador e personagem, intermediada pelo autor-

criador.



3 CONSTITUICAO DIALOGICA DO SUJEITO

Tendo em vista que, em meu trabalho, o sujeito ¢ o ponto de interlocugdo entre
literatura e lingliistica, dedico este capitulo ao exame dessa nocao. Trago os pontos de
vista de Benveniste ¢ Bakhtin, segundo os quais o sujeito emerge na relagdo com o
outro. Os dois autores, apesar de suas diferencas, estdo convencidos do carater
fundamentalmente dialdgico do ato enunciativo e igualmente questionam a unicidade do
sujeito. Recorro a ambos porque suas perspectivas parecem complementar-se. A teoria
de Benveniste permite ‘“capturar” o sujeito em termos topicos, no aqui-agora da
enunciagdo, dialogizado pela relacdo intersubjetiva que ai se estabelece. Bakhtin, por

sua vez, postula que o “eu” emerge, dialogizado pelo “nds” de todos (Dahlet: 1997).

3.1 Benveniste e a inser¢ao do sujeito na linguagem

O estudo do sujeito ultrapassa a lingiiistica que se instituiu como ciéncia, porque,
trazer o sujeito, ja é trazer algo que ela rejeita. Conforme Flores (2001: 24), Emile
Benveniste talvez seja o primeiro lingiiista, dentro do quadro saussuriano, a
desenvolver um modelo de andlise da lingua especificadamente voltado para a

enunciag¢do, vista como producao da lingua por um sujeito.
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No texto de 1958"°, Benveniste entende que ndo se pode tomar a linguagem
como instrumento de comunicagdo (1988: 284). Entendé-la como instrumento, ¢ propor
uma oposi¢do entre 0 homem e a natureza, porque a linguagem nao foi fabricada pelo
homem, ela estd na sua natureza. A concep¢ao instrumentalista contribui para dissociar

do homem a propriedade de linguagem (ibid., p. 285). Conforme o lingiiista:

¢ na linguagem ¢ pela linguagem que o homem®' se constitui
como sujeito; porque sO a linguagem fundamenta na realidade, na sua®
realidade que ¢ a do ser o conceito de “ego”™. (...) é “ego” que diz ego
(Benveniste, 1988: 286).

O interesse de Benveniste ndo é propor um estudo do Ser, mas um estudo do
sujeito do discurso, ou seja, da representacdo do sujeito na lingua, aquele “eu” que se
refere ao ato de discurso individual no qual é pronunciado, e lhe designa o locutor

(ibid., p. 288).

Além de defender a idéia de que hd uma indissociabilidade entre linguagem e
subjetividade, Benveniste evidencia que o fundamento lingiiistico da subjetividade ¢
determinado numa realidade dialética que engloba os dois termos e que os define por
relagdo mutua (ibid., p. 287). A subjetividade de que fala Benveniste ¢ a capacidade do
locutor para se propor como sujeito, ou seja, o fundamento da ‘subjetividade’ é
determinado pelo status lingiiistico da ‘pessoa’ (ibid., p. 286). Além do sujeito se
representar na lingua, ele somente se subjetiva diante do outro, e isso ¢ conseguido

quando o locutor se apresenta como ‘sujeito’, remetendo a ele mesmo como ‘eu’ no seu

0 «“Da subjetividade na linguagem” em Problemas de lingiiistica geral I.
*I'No sentido antropoldgico.

2 A realidade do sujeito e ndo do homem (Ser).

# Conceito de “eu”/Ser.
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discurso. Por isso, ‘eu’ propde outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a
“mim”, torna-se o meu eco — ao qual digo ‘tu’ e que me diz ‘tu’ (ibid., p. 286). E

acrescenta que:

A consciéncia de si mesmo sO ¢ possivel se experimentada por
contraste. Eu ndo emprego eu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que sera
na minha alocu¢do um fu. Essa condi¢ao de dialogo ¢ que ¢ constitutiva
da pessoa, pois implica uma reciprocidade — que eu me torne fu na
alocucao daquele que por sua vez se designa por eu (Benveniste, 1988:
286).

Entre o eu e o tu ha uma relagdo de reversibilidade. O tu pode sempre se tornar
um eu que entdo designara o outro como fu. Ha, portanto, um eu que enuncia e o faz
dirigindo-se para alguém que o designa como seu interlocutor — o ftu. O ‘tu’ é
necessariamente designado por eu e ndo pode ser pensado fora de uma situagdo
proposta a partir do ‘eu’; e, ao mesmo tempo, eu enuncia algo como um predicado de

‘tu’ (Benveniste: 1988, p. 250*"). Ao par ew/fu, Benveniste chama de correlacio de

subjetividade, o que os diferencia sao os seguintes fatos:

e A interioridade: ‘eu’ ¢é interior ao enunciado e exterior a ‘tu’, mas exterior de

maneira que nao suprime a realidade humana do dialogo;

e A transcendéncia: ‘eu’ ¢ sempre transcendente com relagdo a ‘tu’. Quando saio
de ‘mim’ para estabelecer uma relagdo viva com um ser, encontro ou proponho
necessariamente um ‘tu’ que ¢, fora de mim, a Unica ‘pessoa imaginavel’

(Benveniste, 1988: 255).

# «Estruturas das relagdes de pessoa no verbo”, escrito em 1946, presente em Problemas de Lingiiistica
Geral I.
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Tanto o ‘eu’ quanto o ‘tu’ sdo autorizados a fazer uso dessas duas caracteristicas,
o que os diferencia € que o tu ¢ a pessoa ndo subjetiva, em face da pessoa subjetiva que
eu representa; e essas duas ‘pessoas’ se opordo juntas a forma de ‘ndo-pessoa’ (=‘ele’)
(ibid., p. 255). Para a compreensdo da “ndo-pessoa”, busco ancoragem em estudos

realizados por Lichtenberg (2001) e Bressan (2003).

Lichtenberg (2001), ao se posicionar acerca da “ndo-pessoa”, defende a idéia de
ndo haver uma diferenca tdo estanque entre a “ndo-pessoa” e os indicadores de
subjetividade, uma vez que a “ndo-pessoa”, ao ser expressa por “eu”, esta relacionada a
um referente que se atualiza na situa¢do na qual o locutor se insere, a idéia que esta

situagdo suscita, a atitude do locutor diante desta situagdo (2001: 156).

Bressan (2003) defende a idéia de que Benveniste, apesar de dicotomizar os
pronomes eu/tu (pessoas) € o pronome ele (ndo-pessoa), nao nega que os trés convivam
no discurso. Sua posic¢ao ¢ sustentada ao constatar que o lingliista traz para o universo
da enunciag¢do tudo o que pertence a lingua, os dois dominios antes separados, a

lingua/sistema e a lingua/discurso (2003: 79).

Benveniste afirma, no artigo de 1946*, que ¢ questiondvel a legitimidade do ele
como ‘pessoa’ (1988: 250), pois ele comporta uma indica¢do de enunciado sobre
alguém ou alguma coisa (ibid., p. 250). Mas nio deixa de observar, no artigo de 1958,

que o “ele”¢ integrante do discurso enunciado por ‘eu’ (1988: 292). Essa trindade

 “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” em Problemas de Lingiiistica Geral I.
%6 “Da subjetividade na linguagem” em Problemas de Lingiiistica Geral I.
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natural/universal fica evidente no artigo de 1970%’, ndo ha lingua que nio tenha seu
aparelho formal da enunciagdo, todas tém a categoria de pessoa, aquelas que podem
enunciar (eu-tu); e de ndo-pessoa, aquela que, embora ndo enuncie, ¢ enunciada pelas

‘pessoas’.

A interpretagdo usual € que o sujeito em Benveniste seja um sujeito ndo
identificado a nenhuma coisa a ndo ser a contingéncia do ato de enunciagdo. Segundo
Dahlet (1997), trata-se de um sujeito inteiramente topoldgico, exclusivamente
constituido no espago que ele abre e que esta envolvido na constituicdo dos objetos de
discurso que ele organiza. Esses objetos se deslocam na perspectiva das disposigdes

enunciativas variaveis do locutor em seu discurso.

Para Benveniste, enunciar é necessariamente mostrar-se ¢ tomar posi¢cdo frente
ao outro quanto aos objetos (os “ele” da triade enunciativa) representados através de si
mesmo. Sua perspectiva de enunciagdo visa o ato de inser¢do do sujeito falante na
lingua, como ele se enuncia, através do levantamento e da andlise de marcas lingiisticas
desta atividade (pessoas, tempo, lugar e modalidades da interlocu¢ao essencialmente).
Ainda conforme Dahlet, o sujeito de Benveniste ndo comunica apenas, ele é

identificado por seu ato ao se representar, realizando-o (1997: 74).

Na visdo de Dahlet, Benveniste retoma a questao do dialogismo nao na base de

uma referéncia privilegiada as vozes que nao sdo suas, mas unindo a for¢a de

47«0 aparelho formal da enunciagdo” em Problemas de lingiiistica geral II.
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descentramento do dialogismo a intensificacdo das formas lingiiisticas da auto-

mostra¢do de um sujeito em discurso, que so se inicia na lingua (1997: 75-6).

O autor diz ainda que Benveniste faz apenas breves alusdes sobre a presenga de
“vozes” no discurso, uma relativa ao discurso relatado, enquanto ferceiro tipo de
enunciagdo e outra ao duplo plano da enunciagdo escrita: o que escreve se enuncia ao

escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem (1989: 90).

Benveniste aponta para a possibilidade de uma (re)articulacdo da substancia do
sujeito, sob o efeito do movimento que o jogo de sua localizagdo discursiva imprime a
dos objetos. Essa interpretagdo das colocacdes do autor permite a utilizacdo de sua
teoria para situar, na obra em estudo, os modos como o sujeito se posiciona no espago

enunciativo.

Cumpre ressaltar, no entanto, que essa visdo sobre a questdo do sujeito em
Benveniste ndo tem a pretensdo de se fechar na leitura aqui realizada, tendo em vista
que a questdo da subjetividade é considerada por alguns leitores de Benveniste como
um de seus enigmas. Todos sdo unanimes em atribuir a ele o mérito de ter dado ao

sujeito um lugar na teoria lingiiistica, mas muito ha a decifrar sobre essa questao.
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3.2 Bakhtin: ressonancias heterogéneas do sujeito

A nogao de sujeito em Bakhtin vincula-se as nogdes de dialogismo, enunciagao,
alteridade e (inter)subjetividade. Bakhtin defende a elaboragdo de uma teoria
metalingiiistica (da enunciagdo) que se estrutura no principio de (inter)subjetividade que
comporta o de alteridade. Na sua concepgao ¢ impossivel pensar o sujeito fora das
relagdes com o outro, isto ¢, na intersubjetividade, pois € ela que permite contemplar a
subjetividade — o auto-reconhecimento do sujeito pelo reconhecimento do outro. Desse
modo, a alteridade — condi¢do do que ¢ outro, do que ¢ distinto — decorre do principio
de que ¢ no reconhecimento do outro que os individuos se constituem como sujeitos,

num jogo de reflexividade.

3.2.1 Dialogismo: o nds como suporte do eu

No texto 4 interacdo verbal®® (1995), Bakhtin/Volochinov afirmam que tanto o
objetivismo abstrato quanto o subjetivismo individualista apoiam-se sobre a enunciagcdo
monologica como ponto de partida de sua reflexdo sobre a lingua (1995: 110). A
diferenca entre as duas orientacdes estd numa abordagem de compreensdo passiva,
realizada pelo objetivismo abstrato; e numa abordagem da enunciagao somente do ponto

de vista de quem fala, realizada pela segunda orientagao.

Para o subjetivismo individualista, a enunciacdo apresenta-se como um ato
puramente individual, como uma consciéncia individual (ibid., p. 110). A categoria de

expressdo ¢ aquela categoria geral, do nivel superior, que engloba o ato de fala, a
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enunciagdo (ibid., p. 111). O sujeito, ao expressar-se, busca dentro de si o conteudo, e
assim, exterioriza-o para outrem (ou também para si mesmo) (ibid., p. 111).
Bakhtin/Volochinov s3o totalmente criticos em relagdo a essa teoria da expressdo,
porque, para eles, o conteudo a exprimir e sua objetivacdo externa sdo criados [...], a
partir de um unico e mesmo material, pois ndo existe atividade mental sem expressdo

semiotica (ibid., p. 112). O que eles querem esclarecer € que:

a enunciagdo ¢ o produto da interagdo de dois individuos
socialmente organizados e, mesmo que ndo haja um interlocutor real, este
pode ser substituido pelo representante médio do grupo social ao qual
pertence o locutor. A palavra dirige-se para um interlocutor (1995: 112).

Sendo a enuncia¢do o que resulta da intera¢do de dois sujeitos, isso significa
que: ndo héd enunciacdo sem interlocutor. O individuo, ao expressar-se, ndo emite
palavras que ndo estejam motivadas pelo exterior, ou nas proprias palavras de
Bakhtin/Volochinov: toda palavra comporta duas faces. Ela é determinada tanto pelo
fato de que procede de alguém, como pelo fato de que se dirige para alguém (ibid., p.

113).

Desse modo, a subjetividade sempre estd relacionada com o outro, s6 se
tornando efetiva na enuncia¢do. O individuo, ao se enunciar, usa palavras que estdo
relacionadas com a situagdo e os participantes mais imediatos que determinam a forma

e o estilo ocasionais da enunciagdo (ibid., p. 114), ou seja,

a atividade mental se realiza sob a forma de uma enunciacao, a
orientacdo social a qual ela se submete adquire maior complexidade
gragas a exigéncia de adaptacdo ao contexto social imediato do ato de
fala, e, acima de tudo, aos interlocutores concretos (1995: 117).

* Este texto encontra-se em Marxismo e filosofia da linguagem, escrito em 1929.
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A enunciagdo ¢ organizada da seguinte forma: ela parte do individuo, porém, o
sujeito ndo ¢ dono da palavra, porque ela é oriunda do contexto social do qual o sujeito
faz parte. Sendo assim, na enunciagdo, estdo explicitos e/ou implicitos no minimo dois
sujeitos: um locutor e um interlocutor, que ao se enunciarem, sempre o fardo

dialogicamente, nunca individualmente.

A nogdo de sujeito ¢ evidenciada em Marxismo e filosofia da linguagem no
momento em que Bakhtin/Volochinov se posicionam criticamente em relagdo a
enunciacdo monologica, pois € a partir da exposi¢ao das duas orientagdes filologica-
lingiiistica que eles propdem a interagao verbal. Isso fica elucidado, quando os autores
afirmam que:

4

A verdadeira substancia da lingua ndo ¢ constituida por um
sistema abstrato de formas lingiiisticas nem pela enunciacdo monologica
isolada, nem pelo ato psicofisiologico de sua producdo, mas pelo
fendmeno social da interacao verbal, realizada através da enunciacao ou
das enunciagdes. A interagdo verbal constitui assim a realidade
fundamental da lingua (1995: 123).

J& que a enunciagdo somente se concretiza mediante o outro, a unidade
fundamental da lingua passa a ser o didlogo, entendido ndo somente no sentido
aritmético do termo, mas como toda a comunicagdo verbal, independente do tipo
(Flores, 2001: 34-5). Ainda conforme Flores (ibid., p. 35), Bakhtin/Volochinov
concebem o didlogo como unidade da linguagem, sendo que o didlogo é o produto da
relacdo de alteridade existente entre duas consciéncias socialmente organizadas, ou
seja, o dialogismo ¢ um modo constituinte da interagdo entre as personagens € ndo um

mero produto das trocas dialdgicas entre elas.



74

Na interpretagdo de Dahlet (1997: 63), em Bakhtin, eu so pode se realizar no
discurso, apoiando-se em nos. Hd uma persisténcia do nds no sujeito baktiniano, que se
dialogiza n3o tanto por uma pluralidade de lugares distintos de enunciacdo em seu
discurso, mas por uma clivagem pelo coletivo. Portanto, ndo ¢ na categoria do eu, mas

do nos que a enunciagdo ¢é possivel.

A complexidade de seu pensamento torna necessaria a instituicdo de novos
olhares para a elucida¢do dessa questdo. Seria de se perguntar: quem € esse nos que

suporta o eu na teoria bakhtiniana de sujeito? Qual o estatuto do outro em Bakhtin?

Em primeiro lugar ¢ preciso situar o conceito de dialogismo para elucidar a
questdo do sujeito em Bakhtin, porque na interpretagdo de Dahlet (1997), o principio
dialogico bakhtiniano articula trés posicionamentos teodricos referentes a natureza do
social, do signo e do sujeito. O primeiro refere-se a esséncia intersubjetiva, o segundo
diz que o signo ¢ para agir, para comunicar e o terceiro reconhece que o sujeito ¢é

construido a partir do que ele ndo é.

A alteridade e a unidade coexistem na enunciagdo e essa incorpora¢do do
exterior no interior através da enuncia¢do equivale a colocar em crise a unicidade do
sujeito falante: para Bakhtin trata-se de atribuir ao sujeito um estatuto que ndo
coincide com o de um so autor, ou seja, o eu € o tu tém peso/valor iguais (...) (Dahlet,
1997: 59). Nesse sentido, Bakhtin opera um revisionismo das teorias lingliisticas e
constréi uma concepcao de discurso como sendo uma construgdao hibrida, (in) acabada

por vozes em concorréncia e sentidos em conflito.
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Dahlet explica que o efeito de sentido da teoria bakhtiniana sobre a concepgao de
discurso e de sujeito opera diferentemente no que se refere ao dialogismo. Quanto a
nog¢ao de discurso, a teoria de Bakhtin fornece uma topologia que atribui o fechamento
do conjunto a composi¢do heterogénea de suas partes; ja em relagdo a nogao de sujeito
ha uma descrigdo que oscila entre um enraizamento da descontinuidade do sujeito no
discurso e seu deslocamento das superficies discursivas, sob o efeito de determinagoes
psico-socio-logicas, ou seja, Bakhtin ndo formaliza nenhuma teoria do sujeito, falta-lhe

uma descri¢ao metodologica. O seu estudo centra-se no discurso (ibid., p. 60).

Dahlet busca a fundamentagdo epistemologica do sujeito bakhtiniano que
emerge, no discurso, sob o olhar do outro. Segundo o autor, ha algo do sujeito
kantiniano no sujeito bakhtiniano, ja que Kant recusa a possibilidade de conhecer o

? 0 que também estaria em Bakhtin, quando ele diz que o

sujeito como coisa-em-si*
conhecimento do sujeito s6 pode ser dialégico. A raiz da critica de ambos remete ao
sujeito cartesiano. O que diferencia os dois filésofos é que enquanto Kant rejeita
qualquer possibilidade de conhecimento substancial do sujeito, Bakhtin introduz a

possibilidade de um conhecimento relativo a partir da realidade das vozes de seu

discurso (ibid., p. 62).

O dialogismo bakhtiniano tem como pressuposto a impossibilidade do sujeito ser
reconhecido fora do discurso por ele produzido, somente pode-se conhecé-lo a partir de
uma propriedade - as vozes que ele enuncia -, ou seja, através do dialogismo. Dahlet
explica que a tematizagdo dialdgica também pode estar presente em Kant, mas a

originalidade epistemologica de Bakhtin, ancorada na teoria kantiana, encontra-se em
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dois posicionamentos: na consciéncia da palavra e do sujeito na comunidade (ibid., p.
63). O autor percebe um deslize na constitui¢do do sujeito bakhtiniano, um desvio do
sujeito dialdgico para o sujeito da consciéncia situado a distancia ou fora do eu (ibid.,

p. 65).

Dahlet verifica que a critica feita por Bakhtin ndo se pauta somente ao sujeito
coisa-em-si, a0 eu penso cartesiano, mas também a teoria freudiana da constituicdo do
sujeito, uma vez que Bakhtin ndo trabalha com a hipoétese do inconsciente. Uma das
hipoteses de Dahlet ¢ que Bakhtin tende a substituir a idéia do sujeito pensante pela do

sujeito da consciéncia, ou seja, aquele que ¢ construido na alteridade:

A dificuldade ndo estd seguramente no fato de que a consciéncia
do sujeito constitua um grande interesse de conhecimento para Bakhtin,
mas que esta formulagdo, tendo como base uma critica ao “freudismo”,
possa desembocar num sujeito que s seja de plena consciéncia e que,
como tal, equilibre o alcance respectivo de um e de outro no interior de
seu discurso, de acordo com sua vontade. Isto esvazia o principio
dialégico de uma parte de sua substancia, no sentido literal da expressao,
j4 que a alteridade ndo remete mais nesse caso sendo a um estoque de
pré-construidos dos quais o sujeito se serviria a vontade, a medida que
seu discurso se desenvolvesse (Dahlet, 1997: 64).

O sujeito bakhtiniano ¢ dialogizado ndo somente pela co-existéncia de uma
pluralidade de lugares distintos do enunciador em seu discurso, mas na sua divisdo por
um sujeito coletivo unico, o ‘nos’ de todos os homens no ‘eu’ que fala, ou seja, € pelo

nos que o sujeito se vé ser homem em Bakhtin (ibid., p. 69).

¥ A coisa-em-si pode ter uma “defini¢do relativa ou negativa: € tudo aquilo que, ndo sendo fendmeno,
portanto ndo determinado no tempo e no espago, ainda assim se apresenta de maneira irrecusavel a nossa
razdo” (COSTA, Ind Camargo, 1997: 296).
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Na visao de Dahlet, a questdo do sujeito nas teorias da enunciagao pode ser
dividida em dois grandes momentos: o primeiro que chamarei de matriz, refere-se a

teoria do dialogismo de Bakhtin, pois ela funciona:

como pivo de interrogagdes capitais para a lingiiistica (e ndo sé para ela)
e, através de suas decisdes e seus tropecos sobre os lugares do sujeito, como
argumentacao incontornavel para uma reinterpretacao topologica do sujeito nas
teorias futuras da enunciacdo que ele solicita explicitamente (Dahlet: 1997, p.
69).

No segundo momento, Dahlet apresenta a perspectiva indicial (representada por
Bally e Benveniste) e a perspectiva operatoria (representada por Guillaume e Culioli).

Elas partilham de um duplo pressuposto disciplinar:

a) a interposi¢do da enunciagdo no sujeito cognoscente, ou seja, a enunciacao
interpde-se ao sujeito, além disso, o conhecimento de seu mundo ¢ atravessado

na enunciagdo cada vez que o sujeito enuncia;

b) a autoreferéncia do sujeito através da enunciagdo, isto é, uma referéncia a si

propria, no espago de seu discurso.

Embora Bakhtin ndo proponha uma descricdo do sujeito, nem formalize uma
teoria do sujeito, a sua concepcdo de dialogismo permite dizer que o sujeito nao se
constitui somente através de sua subjetividade, mas pela compreensdo responsiva ativa

que atravessa constitutivamente o um.



4 POR ONDE KAFKA NOS ENSINA SOBRE O SUJEITO

O lingiiista torna-se parte integrante de um didlogo
no qual seu interlocutor é o texto, sua capacidade para
formalizar tal relagdo se soma ao conhecimento apurado das
situagoes, para constituir um conjunto de sustentagoes
reciprocas que ampliam consideravelmente a contribui¢do
que ele é capaz de proporcionar a pratica pluridisciplinar.”

Desde ja, enfatizo que ndo pretendo utilizar a lingliistica para a criagdo de uma
série de modelos de explicacdo do texto literario. Defendo que a relagdo entre ambos os

campos deve ser promovida, sem, no entanto, dissolver um campo no outro.

O campo de estudos da linguagem em que inscrevo este trabalho ¢ o da
lingiiistica da enunciagdo. Ela se caracteriza por uma abordagem do fendmeno
enunciativo na linguagem desde um ponto de vista que considera o sujeito que enuncia,
o que permite a inclusdo de reflexdes relativas a (inter)subjetividade em uma obra
literaria. Dentro da lingiiistica da enunciagdo, coexistem teorias da enunciacdo, e isso
faz com que o método de andlise ndo pertenga ao campo em si, mas a teorias em
particular, ou seja, o método ¢ o ponto de vista a partir do qual esse objeto |a

enunciacdo] serd examinado e isso depende das relagoes epistemologicas que cada

S FAITA, 2002: 55.
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teoria instaura com as demais teorias de seu campo, com os outros campos da

lingiiistica e mesmo com outras dreas do conhecimento (Flores: 2005°', p. 6).

Nas teorias da enunciagdo, encontro suporte teorico-metodologico para o
desenvolvimento da andlise, principalmente em dois pensadores, que entendo
paradigmaticos, porque fundam uma nova forma de ver o processo da enunciagdo,
Bakhtin e Benveniste. Esses dois teoricos véem a indissociabilidade do sujeito com a
linguagem, sendo que essa relacdo determina a enunciagdo e marca a presen¢a do

sujeito no enunciado produzido.

Os estudos enunciativos, como vimos, ndo excluem a lingiiistica estrutural,
porém, a excedem, no momento em que enfocam a questdo do sujeito. Procurei entender
como as nogdes de sujeito e alteridade estdo estruturadas nas teorias enunciativas de
Bakhtin e de Benveniste. Para Benveniste, o individuo constroi a sua subjetividade
numa relagdo dialética com o interlocutor — o tu, na e pela linguagem; Bakhtin destaca a
impossibilidade do conhecimento do “eu” que nao seja orientada para o “outro”, ou
seja, € para além dos limites do eu-para-mim que o sujeito estabelece a consciéncia de si

mesmo.

Juntamente com os pressupostos tedricos, fui elaborando os procedimentos
metodolégicos de andlise, tendo em vista a materialidade discursiva — a obra A4
Metamorfose, e os objetivos da dissertacdo. Para sistematizar a analise que proponho,

trago, inicialmente, o seu principio norteador:

e Na literatura, pode-se ver algo que diz respeito ao sujeito.

> A ser publicado pela UPF.
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Com o empenho de demonstrar esse principio, trago alguns questionamentos:

1) Como Gregor se movimenta no espago enunciativo a partir da “mensagem”

que recebe da familia ao vé-lo metamorfoseado?

2) O texto ficcional possibilita colocar em a¢do mecanismos de identificacdo
entre leitores e personagens? Ou ainda: Como ocorre a constitui¢do da
subjetividade da personagem como conseqiiéncia do encontro, constitutivo
da experiéncia estética do fenomeno literario, da instdncia do autor-

contemplador com as personagens da obra, via autor-criador?

Tanto Bakhtin quanto Benveniste ndo desenvolvem um modelo, mas ¢ possivel
derivar de suas teorias indicacdes de procedimentos de andlise compativeis com os
objetivos de meu trabalho. Divido a andlise em trés momentos: no primeiro, analiso a
relacdo entre as personagens, a partir da andlise benvenistiana dos pronomes. No
segundo momento, abordo a relacdo entre autor-criador e Gregor, a partir do conceito
bakhtinianao de excedente de visdo. E, finalmente, com a nogdo de fratria, trazida por

Kehl, observo pontos de identificagdo do autor-contemplador com Gregor.

4.1 O lugar na enunciac¢io

Conforme Benveniste indica (1989: 90), a enunciacdo escrita se situa

duplamente: o que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz
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os individuos se enunciarem. Centro minha atencdo, neste momento, ao plano do
universo ficcional. Analisarei as relagoes de alteridade entre Gregor e as personagens,

conforme a triade pronominal benvenistiana.

A enunciacdo, em Benveniste, & o colocar em funcionamento a lingua por um
ato individual de utiliza¢do. O intercambio e as relacdes de alteridade sdo definidos, em
termos lingliisticos, por um conjunto de trés pessoas: o “eu”, o “tu” e o “ele”. Assim, a
subjetividade, em Benveniste, ndo pode ser conhecida em si mesma, mas em relagdo
com o outro. E essa relagdo de intersubjetividade que serd contemplada nesta primeira

parte da analise de A Metamorfose (1912), de Franz Kafka™.

Como o dispositivo dos pronomes organiza ¢ distribui as personagens de A4
Metamorfose como falantes no decorrer do tempo da fala? Conforme Dufour (2000:
72), Benveniste formula o conjunto trinitario dos pronomes pessoais ¢ depois divide
esse conjunto em dois subconjuntos binarios: a diade formada por “eu” — “tu” / “ele”. Ja
foi dito que a diade “eu” — “tu” comporta reversibilidade. Seguindo a interpretacdo de
que, através dessa minunciosa descricdo lingliistica da categoria dos pronomes,
Benveniste diz algo para além, trago a pergunta feita por Dufour (ibid.,: 73): O que se
troca nessa inversdo? Naturalmente, trocam-se conteudos ¢ informagdes, mas isso nao ¢
o essencial. Antes de tudo, o que se troca ¢ o lugar “eu”, imediatamente transferido
aquele que denomino “tu” (ibid.,: 74). Pela reversibilidade, garantimos um lugar

simbolico, autenticamos nossa posi¢ao de sujeito.

52 Nas referéncias as citagdes da obra 4 Metamorfose (1912), constardo somente a pagina em que foram
retiradas. Todas os trechos da obra constam da traducdo brasileira de Modesto Carone, editada pela
Companhia das Letras, 1997.
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“Eu” e “tu” sdo signos vazios, ndo referenciais em relagdo a realidade, diz
Dufour (ibid.,: 74), alertando para o fato de que sua referéncia s6 vale por um tempo de
discurso dado, durante o qual um alocutario dado assume a forma “eu” diante de “tu”.

Passado esse limite, quando o outro diz “eu”, ndo se trata mais de mim.

O que pode acontecer se ndo ocuparmos mais a concha vazia do “eu”? E se nao

formos reconhecidos como “tu”?

Minha anélise procura acompanhar a trajetoria de Gregor através do dispositivo

dos pronomes que inscrevem sempre em seus lugares os sujeitos do discurso.

4.1.1 Relacao intersubjetiva: “eu” — “tu”

A andlise dessas duas instidncias enunciativas serd sustentada pela leitura que
Dufour™ faz da teoria benvenistiana. Embora minha énfase, na relagdo “eu’ — “tu”,
centre-se ao grupo denominado de “categoria de pessoa”, ndo desconhego que no ato de

qualquer enunciado faca-se presente a “ndo-pessoa”. Passo a observar a relacdo de

alteridade entre Gregor Samsa e as demais personagens da obra.

A obra inicia com uma irrup¢ao do cotidiano, um caixeiro viajante acorda, apos
uma noite agitada, transformado em um inseto: — Quando certa manha Gregor Samsa
acordou de sonhos intrangiiilos, encontrou-se em sua cama metamorfoseado num inseto

monstruoso (p. 7). De inicio, ndo hd uma descricdo de sua vida anterior, a Unica



83

informacao acerca de sua vida € que ele € um caixeiro viajante (p. 7) que vive com seus
pais, a irma e uma empregada — é verificavel que hd uma estrutura familiar, portanto ha
uma rotina de um grupo social. Isso pode ser verificado na manha em que Samsa atrasa-
se para o trabalho, ha preocupagdo por parte dos familiares ¢ do gerente. O primeiro

didlogo da-se, entre a mae e Gregor:

— Gregor — chamaram; era a mde. — E um quarto para as sete.

Vocé ndo queria partir? (p. 11).

E Gregor Samsa responde:

— Sim, sim, obrigado, mde, ja vou me levantar (p. 11).

Depois o pai:

— Gregor, Gregor — chamou. — O que esta acontecendo? (p. 11).
Em seguida a irma:
— Gregor? Vocé ndo esta bem? Precisa de alguma coisa? (p. 11)
Gregor Samsa responde ao pai € a irma:
— Ja estou pronto, e através da pronuncia mais cuidadosa e da
introdugdo de longas pausas entre as palavras se esfor¢ou para retirar a
sua voz tudo que chamasse a atengdo (p. 11-2).

A irma tenta mais uma vez:

— Gregor, abra, eu suplico (p. 12).

33 No dizer de Dufour (2000: 71), a teoria de Benveniste ndo disserta sobre a forma trinitaria, é “como se
essas definigdes fossem tdo evidentes que ndo tivessem necessidade alguma de ser desenvolvidas ou
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Neste momento surge, na narrativa, uma forma especifica de intersubjetividade
que se caracteriza pelo didlogo da personagem com a sua consciéncia. Gregor nao
responde ao outro, mas fala consigo mesmo como se fosse outro. Gregor desdobra-se

f 4
ele proprio em ‘eu’ e ‘tu’>*:

— Ndo fique inutilmente ai na cama (p. 13); — Sete horas ja (p.
14); — Antes de soar sete e um quarto preciso de qualquer modo ter
deixado completamente a cama ( p. 14); — E alguém da firma (p. 15); —

Eles ndo vao abrir (p. 15).

Novamente a irma tenta um didlogo com o irmao:

— Gregor, o gerente estd ai (p. 17).

Gregor limita-se a responder a si mesmo:

— Eu sei (p. 17).

Novas tentativas de didlogo, primeiro o pai, reenfatiza a informagdo que a irma

jé lhe dera:

— (...) o senhor gerente chegou e quer saber por que vocé ndo
partiu no trem de hoje cedo. Ndo sabemos o que devemos dizer a ele.
Alias, ele também quer falar pessoalmente com vocé. Faga portanto o
favor de abrir a porta. Ele tera a bondade de desculpar a desarrumagao

do quarto (p. 17).

Em seguida, o proprio gerente tenta interagir com Gregor:

mesmo nomeadas”.
3% Este desdobramento do “eu” sera evidenciada na analise bakhtiniana.
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— Bom dia, senhor Samsa (p.17).

A mae, para apaziguar o gerente diante da falta de resposta do filho, dirige-se a
ele falando:

— Ele ndo esta bem, acredite em mim, senhor gerente. Sendo

como Gregor perderia um trem? (p. 17).

Gregor, finalmente, responde:

— Ja vou (p. 18).

Mas parece que seus interlocutores nao escutam, pois o gerente responde a mae
de Gregor:

— De outro modo, cara senhora, (...) também ndo sei como

explicar isso (p. 18).

Apds minutos de omiss@o do pai, este decide pronunciar-se:

— O senhor gerente pode, entdo, entrar no seu quarto? (p. 18).

Gregor responde rapidamente:

— Nao (p.18).

Parece que desta vez escutaram, pois do outro lado das portas o siléncio fez-se

presente. Porém, ele ndo durou muito tempo, € impiedosamente o gerente manifesta-se:
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— Senhor Samsa — bradou entdo o gerente, elevando a voz —, o
que esta acontecendo? O senhor se entrincheira no seu quarto, responde
somente sim ou ndo, causa preocupagoes sérias e desnecessdarias aos
seus pais e descura — para mencionar isso apenas de passagem — seus
deveres funcionais de uma maneira realmente inaudita. Falo aqui em
nome de seus pais e do seu chefe e peco-lhe com toda a seriedade uma
explicagdo imediata e clara. Estou perplexo, estou perplexo. Acreditava
conhecé-lo como um homem calmo e sensato e agora o senhor parece

querer de repente comegar a ostentar estranhos caprichos (...) (p. 19).

Sem pensar direito, Gregor manifesta-se com um longo discurso:

— Mas, senhor gerente — exclamou Gregor fora de si, esquecendo
tudo o mais na excita¢do —, eu abro ja, num instante. Um ligeiro mal-
estar, um acesso de tontura, impediram-me de me levantar. Ainda estou
deitado na cama. Mas agora me sinto novamente bem-disposto. Ja estou
saindo da cama. S6 um instantezinho de paciéncia! (...) Como é que uma

coisa assim pode acometer um homem? (...) (p. 20).

A resposta ocorre de forma indireta. No papel do “eu”, o gerente responde com
uma atitude: o siléncio, em conseqiiéncia do estranhamento diante da voz de
“tu”/Gregor. Nesse momento, prenuncia-se a ruptura da interlocugdo, mas ainda o
siléncio constitui-se numa resposta. O gerente comenta com os pais de Gregor a

estranha voz que escutaram:

— Era uma voz de animal — disse o gerente, em voz sensivelmente

mais baixa, comparada com os gritos da mde (p. 21-2).
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Ao reconhecer no seu interlocutor o estranhamento causado pela qualidade
alterada da sua expressdo falada, Gregor retorna ao didlogo com a sua consciéncia

objetivando encontrar um modo de restabelecer a interagdo com seus interlocutores:

— Ai, Gregor! — deveriam chamar. — Sempre em frente, firme na
fechadura! (p. 23); — Ndo precisei portanto do serralheiro — e colocou a

cabega sobre a maganeta para abrir inteiramente a porta (p. 24).

Para que haja a reversibidade, além da aceitagdo das premissas informativas do
discurso proferido por “eu”, o “tu” deve identificar-se com elas, além disso, sdo essas
premissas aceitas que irdo informar seu préprio discurso, ou seja, o par dos dois
primeiros pronomes pessoais da triade ¢ um dispositivo de troca e de gestdo dos efeitos
da realiza¢do auto-referencial de eu (Dufour, 2000: 74). Caso ndo ocorra essa troca, a
reversibilidade estd fadada a ser encerrada. Nestas primeiras cenas enunciativas, ocorre
a reversibilidade entre as personagens, porém, ela somente ¢ possivel por causa de um
nucleo significativo — a porta. E ela quem permite a relagdo intersubjetiva nos
enunciados expostos acima. Vejamos a seguir, o que acontece quando esse nucleo

significativo ¢ aberto.

Um dos momentos mais impactantes da novela ¢ o momento da abertura da
porta. O que era inquietagdo, vira espanto e horror. O jogo de olhares da familia mapeia
e redistribui o lugar de Gregor. Nesse lance de olhar, produz-se o estranhamento.

Gregor passa a representar a dimensao do estranho e do sinistro.
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Apo6s a abertura da porta, Samsa recebe dos outros a mensagem de que nao ¢
113 9 T . e . o
normal”. E a partir deste momento que se inicia uma forma/ordem de interacdo em que

a palavra perde espago e passa a intensificar-se o uso dos gestos/atitudes e olhares.

Primeiro Gregor ouviu o gerente:

soltar um ‘oh’ alto — soava como o vento que zune — e entdo
Gregor o viu também: era o mais proximo da porta e comprimia a mao
sobre a boca, enquanto recuava devagar, como se o impelisse uma for¢a

invisivel que continuasse agindo de modo constante (p. 24).

Em seguida a mae:

caiu no meio das saias que se espalhavam ao seu redor, o rosto

totalmente afundado no peito (p. 24).

O pai:
cerrou o punho com expressdo hostil, como se quisesse fazer
Gregor recuar para dentro do quarto, depois olhou em volta de si,
inseguro, na sala de estar, em seguida cobriu os olhos com as mdos e

chorou a ponto de sacudir o peito poderoso (p. 24).

Gregor ainda tenta um dialogo, mas a reversibilidade lhe ¢ negada e desse modo

a sua condicao de sujeito do discurso comeca a diluir-se:

— Bem — disse Gregor, consciente de que era o unico que havia
conservado a calma —, vou logo me vestir, por o mostrudrio na mala e

partir de viagem. Vocés querem mesmo me fazer partir? (p. 25).

A mae ao despertar grita:
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— Socorro! Pelo amor de Deus, socorro! (p. 28).

Gregor ainda tenta interagir com ela:

— Mamae! Mamde! — disse Gregor baixinho e olhou para ela de

baixo para cima (p. 28).

A voz de Gregor sai baixinha, ninguém mais lhe d4 ouvidos, e assim vai

perdendo o direito a pessoalidade. O tltimo ato ocorre quando o pai:

desferiu, por tras, um golpe agora de fato possante liberador e ele

voou, sangrando violentamente, bem para dentro do seu quarto (p. 31).

A constatagdo de Dufour (2000: 79) ¢ esclarecedora: basta que o outro faga
obstaculo ao meu proferir para que este se esvazie, de imediato, da substancia que se
havia agregado, no ato, a concha e permanega apenas pura fonag¢do desprovida de
eficacia. Isso ocorre pelo fato do outro (pais, irma e gerente) ndo reconhecerem a

Gregor um lugar. Sigo com o raciocinio de Dufour (2000: 84):

E se este “eu” vem a fracassar, a primeira diade ndo funciona
mais, a partilha (...) ¢ interdita: o direito a fala e, com ele, a capacidade
do sujeito para a perdi¢do dos sentidos ndo sdo transmitidos de um
protagonista ao outro; deste “eu” fracassado, nenhum apelo, nenhum
anuncio ¢ transmitido ao “tu”.

Nas diferentes cenas enunciativas, Gregor vai perdendo a reversibilidade, ou
seja, ndo € mais reconhecido como “tu” e, portanto, perde a condi¢do de ser “eu”,
porque para experimentar sua propria presenga, para experimentar-se como sujeito,

para ser um, é necessario ser dois: ¢ mudando constantemente de posi¢do que os
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interlocutores se afirmam mutuamente como presentes. O espago da copresenca ¢
assegurado pela troca de “eu” em “tu” e de “tu” em “eu” (ibid.,: 55). Diante da
destituicdo da reversibilidade, o protagonista depara-se com um sintoma evidente da
progressiva animalidade que estd sofrendo, ou seja, a perda de um lugar simbdlico na

familia. Essa recusa de reconhecimento comega a produzir a morte psiquica de Gregor.

4.1.2 Do olhar ao ato, a exclusao se produz: “tu” a “ele”

r

Quem vem a ser o “ele”? Conforme Benveniste, “ele” ¢ o ausente da instancia do
discurso, ¢ aquele que “eu” e “tu” falam em co-presenga. A diferenc¢a entre a diade “eu-

tu” e “ele”, Dufour oferece-nos:

Enquanto as duas primeiras pessoas verbais implicam
necessariamente uma pessoa fisica, “ele” ndo a requer, absolutamente: a
terceira pessoa verbal ¢ a inica para a qual uma coisa pode ser predicada
(2000: 90).

Com a metamorfose de Gregor, ocorre um reposicionamento dos pais e da irma
na cena enunciativa. A nomeagdo de Gregor como “ndo-pessoa” culmina no término do
primeiro capitulo. No segundo capitulo, a familia passa a ndo mais se dirigir a Gregor
como um “tu”, mas como um “ele”. O “ele” pode servir de forma de alocu¢do em face
de alguém que esta presente quando se quer subtrai-la a esfera pessoal do ‘tu’ [ou] em
testemunho de menosprezo, para rebaixar aquele que ndo merece nem mesmo que
alguéem se dirija ‘pessoalmente’ a ele (Benveniste, 1988: 254). Em A Metamorfose, ¢
isso que ocorre, ou seja, o anulamento de Gregor como pessoa pela recusa a conferir-lhe

lugar na enunciacdo. A destituicdo de Gregor do lugar de pessoa ocorre tanto em sua
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presenca quanto em sua auséncia. Vejamos dois enunciados em que a fala ocorre em sua

presenga:

— Hoje, sim, ele gostou™ (p. 39); — Deixou tudo outra vez

(p- 39).

Embora a irma esteja se referindo a Gregor em sua presenca, ela ndo o autoriza a

se manifestar. Gregor sofre com a perda da reversibilidade com a irma.

Observamos, agora, alguns dos poucos enunciados em que os entes familiares
ainda falam de Gregor. Nestes enunciados, ¢ possivel observar uma “pequena morte*®”

que afeta o sujeito nas suas relacdes com o outro, aquela que sobrevém pela nomeagao

por “ele” (Dufour, 2000: 149):

— Deixem-me ver Gregor, ele é meu filho infeliz! Vocés ndo

entendem que eu preciso vé-lo? (p. 47); — Venha, ndo da para vé-lo (p.

49).

Ou entao:

— Ndo é como se nos mostrassemos, retirando os moveis, que
renunciamos a qualquer esperang¢a de melhora e o abandonamos a
propria sorte, sem nenhuma consideragcdo? Creio que o melhor seria
tentarmos conservar o quarto exatamente no mesmo estado em que
estava antes, a fim de que Gregor, ao voltar outra vez para nos, encontre
tudo como era e possa desse modo esquecer mais facilmente o que

aconteceu no meio tempo (p. 50).

3% Todas as énfases nas citagdes da obra sdo minhas.
*¢ Conforme nota de Dufour (2000: 95), essa expressio ¢ de Freud e foi retomada por Bataille.
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Com a perda de lugar na cena enunciativa, Gregor ndo ¢ mais autorizado a
expressar-se por palavras. A tUnica fala dirigida a Gregor, ap6és a metamorfose, ocorre

quando a irma o recrimina por ter assustado sem querer a mae:

— Vocé, Gregor! — bradou a irmd com o punho erguido e olhos
penetrantes (p. 54).

Embora, neste enunciado, Gregor deixe de ser “ele” e passe a ser um “tu”, esse
“tu” ndo € um “tu” que tem a autorizacao de se tornar um “eu”. E como se “eu” (Grete)

dirigisse sua fala a um presente-ausente.

Com a chegada do pai, a irma relata-lhe o fato, colocando Gregor no lugar de

nado-pessoa:

— Gregor escapou (p. 55).

O pai nao pronuncia nenhuma fala a Gregor, simplesmente bombardeia-o com
macgas. Aos poucos, Gregor vai deixando de ser tema de conversa (ele), os entes
familiares esquecem-no, ndo pronunciam mais o seu nome. Gregor ¢ condenado a
auséncia, nao tem mais lugar na interlocu¢do, seu drama ¢ perceber isso ¢ nada poder

fazer.
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4.1.3 Da auséncia representada pelo “ele” a morte

No inicio do terceiro capitulo, embora nao falem mais com/de Gregor, a familia
autoriza-o a olhar para a sala de estar: fodos os dias ao anoitecer a porta para a sala de
estar (...) era aberta (p. 59), mas isso ndo perdura. Com o tempo, Gregor torna-se
somente um estorvo: a maior de todas as queixas era sempre o fato de que ndo se podia
deixar o apartamento (p. 62). Através da intervengdo do “autor-criador”, descobrimos
que Gregor esta sozinho, abandonado em meio a sujeira: Grete via a sujeira exatamente

como ele, mas havia decidido deixa-la (p. 64).

A primeira a dirigir palavras, no dizer do “autor-criador”, amistosas a Gregor ¢ a
nova faxineira da casa: venha um pouco aqui, velho bicho sujo!; ou: vejam so o velho
bicho sujo! (p. 65). Havia se tornado uma rotina da faxineira perturbar Gregor, até que
certo dia ele resolve reagir aos seus insultos: quando a faxineira comeg¢ou de novo a
usar suas expressoes, Gregor ficou tao exasperado que, embora lento e débil, se voltou
para ela, como que preparado para o ataque (p. 66), mas, na sua situagdo, teve que

recuar, pois a empregada simplesmente ergueu para o alto uma cadeira (ibid.).

Para equilibrar as finangas, o pai de Gregor aluga um dos quartos do apartamento
a trés inquilinos. Em conseqiiéncia disso, tudo o que ndo servia era jogado no seu
quarto. A partir dai, Gregor deixa de se alimentar ¢ perde o interesse em olhar pela
porta. Porém, numa certa noite, desperta-lhe um sentimento estranho: Atraido pela
musica, Gregor tinha ousado avangar um pouco e ja estava com a cabega dentro da
sala de estar (p. 70). O “autor-criador” questiona-se: Era ele um animal, ja que a

musica o comovia tanto? (p. 71). Mas a familia ndo pensa assim, principalmente a irma:
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— Queridos pais. (...) Nao quero pronunciar o nome do meu

irmdo diante desse monstro e por isso digo apenas o seguinte:

precisamos nos livrar dele. Procuramos fazer o que é humanamente
possivel para trata-lo e suporta-lo e acredito que ninguém pode nos fazer

a menor censura (p. 74).
Ela ainda prossegue:

— Precisamos nos livrar disso (p. 75); — Isso ainda vai nos
matar; ndo é possivel suportar em casa mais esse eterno tormento (p.
75); — E preciso que isso va para fora (...). Se fosse Gregor, ele teria hd
muito tempo compreendido que o convivio de seres humanos com um
bicho assim ndo é possivel e teria ido embora voluntariamente. (...) esse

bicho nos persegue (p. 75-6).

Além da perda do estatuto de irmdo, sempre como ndo-pessoa, Gregor passa a
ser designado com expressdes como: “esse monstro”, “isso”, “esse eterno tormento”,

“esse bicho”.

4.1.4 A perda de lugar na enunciacio

Trés capitulos, trés portas, trés instancias discursivas, trés exclusdes fortemente
marcadas e, no final, a morte ocorre na terceira hora. SO para citar algumas
coincidéncias do namero trés’’ aos propositos desta analise. No primeiro capitulo,

vimos que ocorre a relagdo intersubjetiva mediante trés portas™, cada personagem

°7 Chevalier (1999: 899-902), remete ao niimero trés quanto ao tempo, ao mundo e & existéncia: o tempo é
triplo: passado, presente, futuro; o mundo é triplo: terra, atmosfera, céu. [...] trés fases da existéncia:
aparecimento, evolugado, destruicdo (ou transformacdo); ou nascimento, crescimento, morte.

% A porta sugere a idéia de passagem, do limiar entre o conhecido e o desconhecido, o aquém e além, a
uz e as trevas, a privagdo e o tesouro. Ela se abre para o mistério; ao mesmo tempo leva
/ t t El b t t /
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comunica-se com Gregor através de uma delas — a mae, pela porta que se encontra junto
a cabeceira da cama de Gregor; o pai e o gerente, por uma porta lateral — a do comodo
da esquerda; a irma, em outra porta lateral — a do comodo da direita. As trés portas
poderiam ser entendidas como representando as trés entradas que a alma de Gregor
tinha nos seus relacionamentos afetivos familiares, cada uma representando as relagdes
com a irmd, a mae ¢ o pai. As portas da irma e da mae parecem exclusivas, mais
ninguém além delas, individualmente, usa a porta de cada uma delas — aos poucos
essas portas param de serem usadas. No entanto, a porta pela qual o pai fala acaba
tornando-se a unica porta através da qual todo mundo passa a se relacionar com Gregor,
e ¢ também através dessa porta que se processa a coisificagdo/animalizacdo do sujeito
Gregor. O espago a que a porta do pai dd acesso, também ¢ lugar de passagem para a
ante-sala, a qual, por sua vez, d4 acesso a porta do apartamento, ou seja, a que mantém
conexdo com o mundo social no qual a familia estd inserida, ¢ através da porta do
apartamento que ingressam os elementos perturbadores/condicionadores da ordem

interna da familia.

Apos a abertura de uma das portas, Gregor deixa de ser “tu” para os outros,
portanto, ele ¢ excluido da fala. A medida que passa a ndo-pessoa, perde a
reversibilidade. Se ndo ¢ reconhecido como “tu”, ndo pode ocupar o lugar de “eu”, pois
sem “tu” ndo ha “eu”. Fecham-se as cortinas, Gregor ¢ expulso para o seu quarto, ou

seja, perdendo a condigdo de pessoa, Gregor perde o lugar no espaco familiar.

No segundo capitulo, Gregor, por um tempo, passa a ser tema de conversa (ele).

Esse ¢ um dos estagios mais dramaticos vivido por ele, pois a falta de trocas dialdgicas,

psicologicamente para a a¢do: uma porta sempre convida a ultrapassd-la (Gerd Heinz-Mohr, 1994: 297-
8).
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o siléncio da familia, o olhar aflito do outro, deixa-o mobilizado, sem esperancas. Isso
faz com que Gregor exclua-se da visdo dos outros. Além da perda do espago simbdlico
na cena enunciativa, Gregor também perde seu espaco fisico, seus precarios moveis sao
retirados de sua volta. Novamente as cortinas sdo fechadas, e as formas de designagao

como nao-pessoa sofrem algumas alteracdes.

No terceiro capitulo, Gregor, além de excluido da visdo dos outros, também
decide excluir sua presenca do universo familiar, mas antes que isso aconteca, ha o
retorno da esperanga, de ainda poder sentir-se humano — a musica desperta isso nele.
Porém, os outros ja desalojaram Gregor da condi¢do de “pessoa” (eu-tu), ou seja, ja nao
lhe ddo lugar no grupo familiar. Ele compreende isso através do olhar do outro — ¢ o
outro que lhe diz que ele ¢ um “bicho”, ¢ um “isso”, € uma “coisa”, ndo ¢ mais Gregor,
um interlocutor. E com esse nada em si mesmo, ou seja, com a negacdo do
reconhecimento como alteridade que Gregor se encontra ao chegar a morte. O que ¢
dramatico nessas cenas nao ¢ o comprometimento da comunicagdo, mas a perda de
lugar na enunciagdo, que significa perda de lugar simbolico, isto é, ndo-reconhecimento

de sua singularidade.

E pelo olhar do outro que se produz, em Gregor, a imagem de um corpo
(proprio) outro, alheio, estranho. Surge desse olhar o desconforto de um codigo
incompreendido e, com isso, a suspeita de que ha algo desconhecido sobre si, a que o

outro ja teve acesso.

O olhar do outro apresenta a Gregor sua propria imagem como repulsiva. Gregor

vai gradativamente sendo langado do lugar de sujeito ao de coisa. O que lhe resta é a
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morte absoluta — o ndo-ser — (...) o estado de ndo ser ouvido, de ndo ser reconhecido,
de ndo ser lembrado. Ser significa ser para um outro, e, por meio do outro, ser para Si

l’i’l@Sl’I’lO.S9

4.2 A constituicao dialogica

A seguir, analiso as relagdes de alteridade entre autor-contemplador e Gregor
Samsa, via autor-criador, a partir de duas modalidades de identificacdo do autor-

contemplador: do ponto de vista de Gregor e do ponto de vista do autor-criador.

4.2.1 Gregor Samsa — o silencioso, o sem linguagem?

O outro

Eu sou o outro, / circulo intermédio

que me cala na foz / da minha fala.

O outro

que me veste a alma / quando o corpo se despe
dos anénimos atavios.

O outro

que ndo se esfuma / na lapide dos espelhos,
que rega seus canteiros / nas axilas da morte.”°

O siléncio de Gregor é de uma grande eloqiiéncia, esse siléncio ndo cessa de
falar. Em 4 Metamorfose, Kafka faz mais do que representar o aniquilamento da vida de
um sujeito, ele demonstra a propria consciéncia que esse sujeito tem de sua situacdo
degradativa. O autor-criador ¢ o autor-contemplador acompanham a dualidade entre a

condi¢do humana e a condicdo coisificada sofrida pelo protagonista em toda a obra.

%% Bakhtin, citado em Faraco, 2005.
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Essa dualidade de Gregor pode ser elucidada pela concepcao dialdgica da
linguagem, pois ela traz a idéia de que o discurso sempre ¢ atravessado pelo outro. O
discurso, em A Metamorfose, traduz-se ora na delimitagdo ora na dissolu¢do das
fronteiras que separam a palavra de Gregor daquela do autor-criador, construindo,
conforme o caso, proximidade ou distancia, solidariedade ou interferéncia em relagdo ao
pensamento do protagonista. O autor-criador e o autor-contemplador sdo os que podem
ver o mundo através dos olhos de Gregor, dos seus sentidos e sensacdes e depois voltam

a si mesmos e proporcionam o acabamento de Gregor.

A esse respeito, uma questdo pode ser levantada: Como ¢ possivel o autor-
contemplador sentir empatia por um sujeito desprovido de voz? E no plano da alteridade
constitutiva da relagdo entre autor-criador, personagem e autor-contemplador que ¢

possivel buscar elementos para responder a essa questao.

4.2.2 Relacao autor-criador/Gregor

O enunciado é um jogo a trés e toda vez em
que somos capturados pelo olhar suposto do outro,
s 6l
a criagdo se perde.

As palavras de Gregor sao uma representacao criada pelo autor-criador, mas elas
nao se fundem com as de seu criador, embora a autonomia de Gregor se dé nos limites
da concepcao criadora do autor. Quanto a relagdo autor/personagens, em Bakhtin,

Amorim afirma que:

% FILHO, Hildeberto Barbosa, 2005.
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O autor ndo tem uma verdade acabada sobre sua personagem e ele
entra em didlogo e se deixa alterar pela palavra da personagem. No
interior do texto, a personagem nao ¢ nem um 'Eu' nem um 'Ele', 'ele ¢
um' Tu. Ele ¢ o sujeito ao qual se dirige seriamente o autor € ndo por
mero jogo retorico ou por convengao literaria (Amorim, 2001: 125).

A palavra de Gregor representa um ponto de vista particular sobre o mundo e
sobre ele mesmo, ela ¢ tdo valiosa quanto a do autor-criador. A personagem ndo ¢é
apenas o objeto do discurso do autor, mas o proprio discurso da personagem
significante. Além disso, a voz do autor ndo pode ser confundida com a voz das
personagens, porque o heroi tem competéncia ideologica e independéncia, é
interpretado como autor de sua concepg¢ao filosofica propria e plena e ndo como objeto

de visdo artistica final do autor (Bakhtin, 1997: 3).

Kafka optou por representar essa voz, predominantemente, através do discurso
do autor-criador, via discurso indireto livre, forma que permite manter a entonagdo da
personagem, ao mesmo tempo em que deixa a responsabilidade pela constru¢do das
frases ao autor-criador. A voz de Gregor desestabiliza a voz do autor e o discurso se

preenche de reentrancias constituintes de uma voz que nunca ¢ estavel.

Conforme Bakhtin (1995: 177), a especificidade dessa forma de discurso estd no
fato de o heroi e o autor exprimirem-se conjuntamente, de, nos limites de uma mesma e
unica construgdo, ouvirem-se ressoar as entonagoes de duas vozes diferentes. Mediante
esse recurso discursivo, € possivel contemplar, articuladamente, dois pontos de vista: o
do autor-criador e o da personagem. Quanto ao primeiro, em 4 Metamorfose, sua visao

¢ ampla, ele tem dominio de todo um saber sobre o protagonista e as demais

81 AMORIM, 2001: 124.
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personagens, porém, esse saber ¢ limitado, ele estd centrado em acompanhar os dilemas
de um sujeito que acorda de repente metamorfoseado num outro ser — o autor-
contemplador ndo ¢ informado explicitamente sobre as causas dessa mutagdo, apenas
acompanha de forma empatica suas conseqiiéncias. E em relagdo a visdo de Samsa, ela ¢

circunscrita em sua vivéncia interior, mas Bakhtin esclarece que:

(...) todos os componentes de uma obra nos s3o dados através da
reacdo que eles suscitam no autor, a qual engloba tanto o préprio objeto
quanto a reacdo do heréi ao objeto (uma reagdo a uma reagdo); ¢ nesse
sentido que um autor modifica todas as particularidades de um herdi,
seus tragos caracteristicos, os episodios de sua vida, seus atos,
pensamentos, sentimentos, do mesmo modo que, na vida, reagimos com
um juizo de valor a todas as manifestagdes daqueles que nos rodeiam (...)
(Bakhtin: 2000, p. 26).

Essas duas visdes de mundo, definidas no romance através de vozes, oscilam
numa dualidade de resignagdo e de revolta; de convergéncia e de divergéncia. A
convergéncia entre a voz do autor-criador e a voz de Gregor vai se dar através de um

sentimento de empatia. Como neste trecho, por exemplo:

Ao owvir essas palavras da mae, Gregor reconheceu que a falta
de qualquer comunicagdo humana imediata, ligada a vida uniforme da
familia, devia ter confundido o seu juizo no decorrer desses dois meses,
pois ndo podia explicar de outro modo que tivesse podido exigir a sério
que seu quarto fosse esvaziado. Tinha realmente vontade de mandar que
seu quarto — confortavelmente instalado com moveis herdados — se
transformasse numa toca em que pudesse entdo certamente se arrastar
imperturbado em todas as dire¢oes, ao preg¢o contudo do esquecimento
simultdaneo, rapido e total do seu passado humano? De fato agora estava
proximo de esquecer, e so a voz da mde, que havia muito tempo ndo
escutava, o havia sacudido. Nada deveria ser afastado,; tudo deveria

permanecer, ndo podia se privar dos bons influxos dos moveis sobre o



101

seu estado, e se os moveis o impeliam de rastejar em roda sem objetivo,

entdo isso ndo era um prejuizo, mas sim uma grande vantagem (p. 50).

Gregor sente que sua incapacidade de comunica¢do com os outros poderia ser a
razdo da incompreensdo da mae e da irma; ao mesmo tempo, o autor-criador sabe que
essa ndo era a sua vontade e, nesses termos, da acabamento ao sentimento de Gregor

justamente naqueles elementos em que ele ndo pode completar-se.

Um outro trecho que reflete a convergéncia das duas vozes € o que segue:

Para Gregor a intengdo de Grete era clara, ela queria por a made

a salvo e depois enxotd-lo parede abaixo. Bem, ela que tentasse! Ele
estava sentado em cima de sua imagem e ndo ia entregad-la. Preferia

antes saltar no rosto de Grete (p. 53).

Nesses enunciados, Gregor defende os poucos objetos que lhe restam — a fala
grifada ¢ de Gregor, as demais sdao do autor-criador, ambas complementam-se,
emoldurando as acdes e pensamentos da personagem no transcurso da cena.

Outro modo de representacdo da alteridade ¢ através do discurso sobre o
discurso do outro, ou seja, mediante o discurso direto da personagem. Esse tipo de
representacao, explica Bakhtin, tem significacdo objetiva imediata mas ndo se situa no
mesmo plano ao lado do discurso do autor e sim numa espécie de distancia perspectiva
em relagdo a ele (1997: 187). No discurso direto, sdo observaveis dois centros de

discurso e duas unidades do discurso: a unidade da enunciac¢do do autor e a unidade
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da enunciag¢do do heroi (ibid., p. 187). A finalidade do discurso direto, esclarece Fiorin

(1996: 74), € o de criar efeitos de sentido de realidade e ndo a de ser real.

A ultima fala de Gregor, via discurso direto, ocorre uma noite antes de sua
morte. Nesse fragmento, ha duas instancias enunciativas, dois sistemas enunciativos
auténomos, cada uma conservando sua marca de subjetividade, a do autor e a da

personagem. Vejamos a citagdo:

— E agora? — pensou Gregor consigo mesmo e olhou ao redor na

escuridao (p. 78).

O enunciado em discurso direto representa, na maioria das vezes, uma
exteriorizagdo das profundezas do pensamento de Gregor. As palavras ‘e agora?’,
externadas por ele, ficam entre uma divagacdo em voz alta e um falar em voz baixa. Ja a
enunciacao do autor — ‘pensou Gregor consigo mesmo e olhou ao redor na escuriddo’,
responsavel pelo acabamento da personagem, explica e intensifica esse eco da voz de

Gregor.

Um outro aspecto que merece ser destacado em A Metamorfose ¢ a tendéncia
dialodgica no discurso interior do protagonista. Trata-se de um convite ao leitor para
partilhar sua angustia. Nesse convite, Gregor, através do autor-criador, representa o
outro para si, porque mesmo ciente, em face da atitude dos outros, do seu processo de
animaliza¢do, ainda lhe resta um laivo de subjetividade/humanidade. Essa dualidade ¢
evidenciada no momento em que o autor “percebe” esse conflito nas divagagdes do

protagonista. Vejamos um dos fragmentos em que o pensamento humano de Gregor



103

prevalece. Trata-se de um momento em que ele se sente culpado em ndo poder fazer

nada que mude o destino da familia:

Logo

As vezes pensava em reassumir os assuntos da familia,
exatamente como antes, na proxima vez em que a porta se abrisse; nos
seus pensamentos apareceram de novo, depois de muito tempo, o chefe e
o gerente, os caixeiros e os aprendizes, o continuo tdo obtuso, dois, trés
amigos de outras firmas, uma arrumadeira de um hotel do interior —

recordagdo agradavel e passageira — uma mog¢a que trabalhava na

caixa de uma loja de chapéus que ele tinha cortejado seriamente mas
devagar demais; todos eles surgiram entremeados com estranhos ou
pessoas ja esquecidas, mas ao invés de o ajudarem e a familia, estavam

sem excegdo inacessiveis, e ele ficou feliz quando desapareceram (p. 63).

em seguida, o autor-criador, identificado com Gregor, mostra total

compreensdo pelo sentimento de revolta que, as vezes, se instala na personagem:

Mas depois ele ja ndo estava mais com animo algum para cuidar
da familia, sentia-se simplesmente cheio de odio pelo mau tratamento e
embora ndo pudesse imaginar nada que lhe despertasse o apetite, fazia
no entanto planos sobre como poderia chegar a despensa para ali pegar

tudo o que lhe era devido, mesmo que ndo tivesse fome (p. 63).

A autoconsciéncia de Gregor ¢ totalmente dialogizada nesses dois fragmentos;

ela se exterioriza, dirige-se intensamente a um fu, a um outro, ou seja, na

autoconsciéncia tudo deve ser sentido como discurso acerca de um presente e ndo

acerca de um ausente, como discurso da ‘segunda’ pessoa e ndo da ‘terceira’ (Bakhtin:

1997, p. 64).
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O didlogo travado por Gregor ¢ com ele mesmo € com o outro - via autor-
criador. A segunda voz interiorizada por Gregor esta ligada a representagdo que os
outros fazem dele. Gregor sai da posi¢do do eu e se coloca como um fu e assim
estabelece didlogo interior consigo mesmo e com o outro. Quanto ao autor-criador, ele
estd ligado dialogicamente a Gregor, pois ¢ ele quem “corta a liberdade” do
protagonista, dando-lhe acabamento, embora este possa se dar num horizonte de
indefini¢oes, ou seja, num relato repleto de interrogagdes, tal como Kafka nos apresenta
em suas narrativas. E nesse sentido que Bakhtin afirma que a criagdo verbal ndo é efeito
de um “eu” unico, mas efeito de, no minimo, duas consciéncias que ndo coincidem

completamente.

O autor-criador ¢ um componente estético posto em agdo por Kafka, ndo é um
sujeito que se posiciona em relagdo as personagens, mas dialoga com elas e com o

autor-contemplador sem interferir nos rumos da trama, mas apenas elucidando-a.

Toda a obra ¢é perpassada pela oscilagdo entre a dupla natureza de Gregor. A voz
de Gregor-inseto desestabiliza a voz de Gregor-humano e o discurso se preenche de
reentrancias constituintes de uma voz que oscila entre as duas condigdes do seu ser.
Esse conflito é evidenciado pela voz do autor-criador. Vejamos mais um trecho em que
fica expressa essa referéncia dual. Logo no inicio da obra, o autor-criador informa sobre

a transformacao de Gregor em um monstruoso inseto:

Quando certa manhd Gregor Samsa acordou de sonhos
intrangiiilos, encontrou-se em sua cama metamorfoseado num inseto

monstruoso (p. 07).
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Quase no final do relato, ele questiona se realmente Gregor ¢ um animal, posto

que ele tem mais sensibilidade que os outros interlocutores tidos como humanos:

Era ele um animal, ja que a musica o comovia tanto? (p. 71).

Chegar ao outro, ver o mundo através de seus olhos, dos seus sentidos e
sensagOes para depois voltar a si mesmo e reavaliar suas fronteiras. Tocar o coracdo da
irma, confortar a mae, reconhecer o seu pai: ai estd o dilema de Gregor. A posi¢do de

alteridade ¢ a Uinica maneira de Gregor saber de si, e instituir-se como sujeito — é do

4

outro, neste caso a irma, que Gregor recebe a mensagem de que ndo é “normal’:

(...) Gregor reconheceu que a visdo dele continuava sendo
insuportavel para ela [a irmd] — e assim haveria de permanecer — e que
seguramente ela precisava fazer um grande esfor¢o para ndo sair
correndo a vista mesmo da pequena parte do seu corpo que sobressaia
sob o canapé. Para poupar-lhe também dessa visdo, um dia ele arrastou
o lengol nas costas até o canapé (...) agora ficava inteiramente coberto e
a irmd ndo podia vé-lo nem que se agachasse. Se na opinido dela esse
lencgol tivesse sido desnecessario, entdo ela poderia té-lo retirado, pois
estava suficientemente claro que ndo fora por prazer que Gregor havia

se isolado de modo tao completo;, mas ela deixou o lengol como estava

(...) (p. 46).

O mesmo ocorre no momento em que Gregor decide entregar-se a morte — € o
outro, a irmd quem o autoriza a esse ato. Na melhor das intengdes, Gregor dirige-se a
sala, pois um sentimento estranho desperta nele: — Era ele um animal, ja que a musica o
comovia tanto? (p. 71). A imagem positiva que, nesse instante, ele institui de si mesmo,

desfaz-se a partir do olhar /da voz da irma:
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— Queridos pais — disse a irmd e como introdug¢do bateu com a
mdo na mesa — assim ndo pode continuar. Se vocés acaso ndo
compreendem, eu compreendo. Ndo quero pronunciar o nome do meu
irmdo diante desse monstro e por isso digo apenas o seguinte:
precisamos tentar nos livrar dele. Procuramos fazer o que é
humanamente possivel para trata-lo e suporta-lo e acredito que ninguém

pode nos fazer a menor censura (p. 74).

Minutos depois, a irma re-enfatiza a sua posi¢ao:

— E preciso que isso vd para fora — exclamou a irmd —, é o tinico
meio, pai. Vocé simplesmente precisa se livrar do pensamento de que é
Gregor. Nossa verdadeira infelicidade é termos acreditado nisso até
agora. Mas como é que pode ser Gregor? Se fosse Gregor, ele teria ha
muito tempo compreendido que o convivio de seres humanos com um

bicho assim ndo é possivel e teria ido embora voluntariamente (p. 75-6).

Quem determina a imagem de Gregor ¢ o outro. No fragmento acima, ¢ da irma
que emerge a imagem a partir da qual Gregor completa a si mesmo. Nao se trata aqui do
nos constituido pelo desdobramento de Gregor em “eu” e “tu”, como nos momentos em

que dialoga consigo mesmo, via a voz criativa, ou seja, a do autor-criador.

E gragas a posigdo exotdpica do autor que a totalidade estética contempla aquilo
que ndo ¢ totalizado na vida. Nesse sentido, ndo ha contradicdo em dizer que o autor
estd no romance e transcende; do mesmo modo, ndo ha contradicdo em dizer que o
autor, a0 mesmo tempo, domina seus personagens e respeita sua alteridade. A
totalizacao sob forma de romance ¢ a condicdo da abertura, do inacabamento dos

personagens (Francois: 1997, p. 206).
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4.2.3 A relagdo de fratria: autor-contemplador/Gregor

O autor (o locutor) tem seus direitos imprescindiveis
sobre a palavra, mas também o ouvinte tem seus direitos, e
todos aqueles cujas vozes soam na palavra tém seus direitos
(ndo existe palavra que ndo seja de alguém). A palavra é um
drama com trés personagens (ndo é um dueto, mas um trio)*.

Analisar o relato ficcional como enunciado requer algumas observagdes, a
primeira delas ¢ que todo enunciado apresenta um enunciador; a segunda ¢ que nao ha
enunciados sem que haja um interlocutor. E a partir do autor-criador que temos acesso
a Gregor Samsa e a tudo o que envolve sua insolita metamorfose. Da inser¢ao do autor-
criador, no mundo ficcional, tem-se uma sobredeterminagao do sujeito que é construida
na interagdo com o outro. A relacdo entre eu-ficcional e tu-leitor ¢ estudada por Kehl
como uma relagdo de fratria. Trata-se de relacdo horizontal (eixo das relagdes fraternas),
que escapa ou supera as identifica¢des primordiais com os pais. O que Kehl quer dizer ¢
que a literatura promove/produz uma rede de interlocugdes/de identificagdes
horizontais, ou seja, ela se refere a influéncia que as personagens exercem sobre as
pessoas, as vezes, como no caso de Madame Bovary, instituindo novas formas de

subjetivacao.

Para Kehl, conforme ja dito, a literatura organiza a experiéncia subjetiva,
“explicando” o funcionamento da sociedade, revelando a falta de sentido da vida,
proporcionando consolo, colocando em a¢do mecanismos de identifica¢do entre leitores
e personagens. A literatura institui um campo de referéncias a partir de um outro lugar,
diferente do lugar da referéncia paterna, ou seja, ela cria um campo de experiéncia

compartilhada. A fratria ampara o sujeito e lhe possibilita o prazer da troca.

62 Bakhtin, Mikhail. Estética da Cria¢do Verbal. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 350.
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Para elucidar essa interferéncia da literatura no campo da intersubjetividade,
abordo duas modalidades de identificacdo do autor-contemplador: do ponto de vista do

autor-criador e do ponto de vista da personagem.

Segundo Kehl (2001), o autor-contemplador é, pela experiéncia intersubjetiva de
leitura, um escritor de si mesmo. E por isso que uma obra ficcional nio se fecha num
unico sentido, ela, como qualquer enunciado, dependera da atitude compreensiva ativa,
nos termos bakhtinianos, do sujeito que estd interagindo com o texto. Com isso, quero
evidenciar que minha via de leitura ¢ somente uma, dentre as intimeras possiveis.
Perceber isso significa aceitar que o texto ¢ permeado de caracteristicas dialogicas que

ressoam na subjetividade e na temporalidade de cada leitor.

A Metamorfose é elaborada num ambiente em que a humanidade experimenta
uma profunda transformacdo, que €, também, percebida/tratada como um processo
degradativo, por isso pode-se afirmar que ela produz sentido ao revelar a falta de
sentido da vida. As obras de Kafka situam-se numa época em que o individuo ja
abandonou o sentido puramente divino como explicagdo para o mundo e para a vida.
Com a supremacia da razdo, o homem passa a ser o centro da verdade e, assim, o sujeito

racional, ao codificar o mundo, vé-se num vazio e sem referéncias.

O “eu” ndo se institui por si sO, ele precisa do outro para construir sua
subjetividade. Uma das formas de o sujeito constituir a subjetividade ¢ através do texto
ficcional. Através dele, o autor-contemplador constréi suas fratrias. Marcado pela
insuficiéncia de si mesmo, ele procura por seus pares. Esse encontro com o outro, ¢ um

encontro de troca, de sustentagdo, de identificagao.
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Em todo o relato, a voz do autor-criador mescla-se com a de Gregor. Ele reforga
o dilema vivenciado pelo protagonista, estimulando o autor-contemplador a sentir uma
certa ndusea no ato da leitura e, a0 mesmo tempo, a participar das angustias ontoldgicas
a que um sujeito estd submetido e, assim, refletir acerca do significado da metamorfose

sofrida por Gregor.

Vejamos, a seguir, indicios de identificagdo com o protagonista, interpelado pelo
autor-criador em busca da cumplicidade e da identificagdo do autor-contemplador.

Primeiro, trago o parecer de Gregor e em seguida o do autor-criador:

— Que tal se eu continuasse dormindo mais um pouco e

esquecesse todas essas tolices? (p. 8).
(...) durante cinco anos de servi¢co Gregor ainda ndo tinha ficado

doente uma unica vez (p. 10).

Gregor “naturaliza” o absurdo da situagdo descrita e o autor-criador partilha

desse mesmo posicionamento, ele continua a narrar a rotina do protagonista.

A nova situagdo de Gregor ¢ introduzida no relato naturalmente, o que sdo

descritas, sdo as suas novas adaptacdes:

(...) estava habituado a dormir do lado direito e no seu estado

atual ndo conseguia se colocar nessa posi¢ao (p. 8).



110

O autor-criador ndo se posiciona em relacdo a “anormalidade” de Gregor, salvo
em alguns poucos momentos iniciais: monstruoso (p. 7); pontinhos brancos (...)

acometeram-lhe calafrios (p. 8-9).

A antiga situacao funcional parece-lhe insuportavel:

— Que profissdao cansativa eu escolhi. (...) O diabo carregue tudo

isso! (p. 8).

O autor-criador fica cimplice de Samsa — ele é subjugado a um chefe; esta

condenado a um emprego que o desconsidera como sujeito:

Por que Gregor estava condenado a servir numa firma em que a

minima omissdo se levantava logo a mdxima suspeita? (p. 16).

Para reforgar essa empatia, o autor-criador traz a posi¢do da mae quanto ao perfil

do filho:

— Esse mogo ndo tem outra coisa na cabe¢a a ndo ser a firma. (...)
Fica sentado a mesa conosco e lé em siléncio o jornal ou estuda horarios

de viagem (p. 17).

A cumplicidade do autor-criador com Gregor estreita-se cada vez mais.

Diante da fala da irma,

—Veja, pai — gritou de repente —, ele ja comega de novo!



111

o autor-criador assim se coloca:

Mas Gregor ndo tinha a menor inten¢do de causar medo a
ninguéem, muito menos a irmd. Simplesmente havia comegado a girar o
corpo para voltar ao seu quarto e isso de qualquer modo chamava a
atengdo, uma vez que, em conseqiiéncia do seu estado enfermigo,
precisava, na dificil manobra, ajudar com a cabega, que ele levantava

varias vezes e batia contra o chao (p. 76).

Observa-se uma relagdo diferente do autor-contemplador com o “estranho”. O
autor-contemplador, a partir da ameaca de aniquilamento, da diluicdo de identidade,
identifica-se com Gregor. A medida que Samsa é destituido da condigéo de sujeito, mais
se estreita o carinho/acolhimento do autor-contemplador por ele. Isso ¢ refor¢ado na

noite que antecede a sua morte:

Logo descobriu que ndo podia absolutamente mais se mexer. (...)
A magd apodrecida nas suas costas e a regido inflamada em volta,
inteiramente cobertas por uma poeira mole, quase ndo o incomodavam.
Recordava-se da familia com emog¢do e amor. Sua opinido de que

precisava desaparecer era, se possivel, ainda mais decidida que a da

irma (...)(p. 78).

Precisamos da palavra do outro, do afeto, da cumplicidade. E o excedente de
visao do autor-criador que, ao complementar Gregor, produz esse efeito no autor-
contemplador - a cumplicidade do leitor se institui com Gregor, ndao com a familia. A
relagdo estabelecida entre autor-contemplador e Gregor fortalece-se por meio de uma

troca — troca de protegao, de afeto, de cumplicidade, de empatia.
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Através da analise das formas de apresentacdo da voz de outrem — da
personagem pelo autor-criador, no quadro do dialogismo, o autor-contemplador
acompanha a trajetdria de Gregor. Os modos de representagdo da alteridade entre autor-
criador e personagem permitiram observar que o autor-contemplador ¢ imprescindivel,
pois sdo eles - autor-criador e autor-contemplador - quem restituem e dao acabamento a
Gregor na cena, essas instancias do fendomeno estético literario se complementam para

completar o sentido da personagem na trama.

A voz do autor-criador relacionada dialogicamente com a voz da personagem
permitiu completar aquilo que excede o campo de visdo da personagem. Através do
olhar da familia, Gregor recebe a mensagem de que nao ha mais lugar para ele na cena
familiar. Embora destituido da posi¢do de pessoa (eu-tu) pela familia, Gregor ¢
acolhido/restituido na cena através do excedente de visdo do autor-criador e pelas
relacdes fraternas que o autor-contemplador desenvolve com a personagem,

proporcionando-lhe unidade e acabamento.
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CONSIDERACOES IN (ACABADAS)

Se eu mesmo sou um ser acabado e se o
acontecimento é algo acabado, ndo posso nem viver nem
agir: para viver, devo estar inacabado, aberto para mim
mesmo — pelo menos no que constitui o essencial da minha
vida -, devo ser para mim mesmo um valor ainda por-vir,
devo ndo coincidir com a minha prépria atualidade. ©

O campo de qualquer disciplina ndo tem uma elasticidade absoluta, ou seja, as
disciplinas apresentam um limite epistemologico inevitavel e € por esse viés que se
pode definir o campo das possibilidades de incursdes em outras areas. Reconhecer os
limites da lingiiistica ¢ reconhecer o que dela foi excluido para a consumagdo da
cientificidade. E nesse ponto que o didlogo com outras areas pode se instituir. Um dos
pontos centrais em que a interlocu¢do com outros saberes impde-se a lingiiistica
concerne ao sujeito. Passar do estudo da lingua ao estudo do discurso, ¢ deparar-se com
a questdo do sujeito. Nos estudos da linguagem, o termo sujeito, até ha pouco tempo, sé
tinha uma realidade gramatical e, ainda que na retdrica antiga a atividade da linguagem
fosse considerada como arte da persuasdo, o sujeito nao se fazia presente como ser da

enunciagdo (Certeau: 1994).

63 BAKHTIN, M. Estética da criag¢do verbal. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 33.
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Saussure estabelece o gesto que inclui a lingliistica entre os saberes cientificos
recortando a lingua como uma totalidade pela foraclusdo do sujeito (Trois: 2004). Ele ¢
aquilo que ndo pode ser dito para que a cientificidade se instaurasse. No entanto, o lugar
do sujeito fica demarcado na lingua como “falta”. Essa falta vai “insistir”, o que faz

com que o sujeito retorne, porque o sujeito faz parte da linguagem.

Colocar os sujeitos da linguagem no centro das teorias lingiiisticas ¢ uma
preocupagao relativamente recente. De fato, até o surgimento das teorias da enunciagao,
a lingua era considerada como um objeto abstrato de que era necessario descrever os
sistemas internos. Na lingliistica formal, ndo ha espago para o sujeito. Com as teorias da
enunciagdo, a presencga dos responsaveis pelo ato de linguagem, suas identidades, seus

/s . ~ 4
estatutos e seus papéis comegam a ser levados em consideragdo.’

Por outro lado, a literatura ¢ um espago privilegiado de aparecimento do “eu”, da
singularidade do sujeito. O leitor é convidado a observar outros mundos possiveis e,
conseqilientemente, ¢ instigado a observar sua propria vida e a refletir sobre ela. Tomar o
texto literario, em solidariedade com a postura tedrica defendida por Bakhtin e Kehl, ¢
percebé-lo ndo como um continente com sentido essencial ou como corpo que se presta
a aplicag@o de uma teoria, mas como um acontecimento artistico vivo, significante, no

acontecimento unico da existéncia (Bakhtin: 1997, p. 203).

Trabalhar com o texto literdrio como um lugar de produgdo e de circulagao de
conhecimento fez com que me deparasse com um enunciado/uma cena enunciativa onde

se encontram, em seu processo de enunciagdo, o(s) eu(s), o(s) tu(s), o(s) ele(s) e o(s)

64 Cf. Exposi¢do proferida pela professora Dra. Marlene Teixeira na disciplina Perspectivas analiticas
enunciativo-discursivas (2004), do PPG em Lingiiistica Aplicada, Unisinos.
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outro(s). O didlogo entre Benveniste ¢ Bakhtin ndo visa a complementaridade, mas a
encontro. Esse entrecruzamento foi mediado por um tema comum de ambas as teorias —

a questdo da inter(subjetividade)/alteridade.

Bakhtin elege como seu objeto de estudo a enunciagdo humana, que deriva da
interagdo entre lingua e contexto. Ele percebe a necessidade de uma teoria cultural para
compreender a constitui¢ao da natureza humana através da interacdo dos individuos em
seus mundos historicamente constituidos. Bakhtin estabelece uma ruptura
epistemologica, recuperando a unidade dos estudos do sujeito, ao conciliar a dimensao
objetiva com a dimensdo subjetiva. Para Bakhtin, o “eu” s6 existe a partir do didlogo
com outros “eus”. Na formacao do “eu”, ha a distingdo de auto-percep¢do (“o eu para
mim”), a percep¢ao dos outros (“0 eu para os outros”) e a percepcao em relacdo ao
outro (“o outro para mim”) (Bakhtin, 2000: 43-4). Sendo assim, o sujeito para se definir
necessita da colaboracao de outros “eus”, porque a consciéncia de si, somente ¢ possivel
por contraste, ou seja, a consciéncia de mim mesmo vai além dos limites do “eu-para-

2

mim”.

Como vimos, o interesse de Bakhtin centra-se nas relacoes dialogicas. Essas
relagdes devem personificar-se na linguagem, tornar-se enunciados, converter-se em
posicoes de diferentes sujeitos expressas na linguagem para que entre eles possam
surgir relagoes dialogicas (Bakhtin, 1995: 183). O sujeito ndo ¢ entendido por Bakhtin
como um ser abstrato, mas como quem se expressa € se posiciona ativamente,

construindo-se frente ao outro, em interagao.
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A opcdo teorica, desta dissertagdo, inclui também a teoria da enuncia¢dao de
Emile Benveniste. A subjetividade, para o lingiiista, ndo pode ser conhecida em si
mesma, mas em relacdo ao outro. Através de seu estudo, evidenciei a relagdo de
alteridade no plano ficcional e constatei que Gregor vai sendo lingliisticamente “des-
significado”, perdendo progressivamente o lugar de eu ao ndo ser mais reconhecido pela
familia como um fu. Gregor, reduzido a condicdo de “coisa”, depara-se estranhamente
s6 e impossibilitado de encontrar uma solucao de continuidade a sua condi¢do humana,
a sua permanéncia enquanto um “eu” no mundo. A perda de lugar na cena enunciativa
leva Gregor a morte, pois se o outro faz obstaculo ao meu proferir, ele se esvazia, perde

a eficacia.

O principio do dialogismo bakhtiniano permitiu esclarecer o conceito de
enunciado e as implicagdes para a compreensao da prosa literaria, levando-se em conta
a presenga das personagens, a presenga do autor-criador, a presenca do autor-
contemplador e as conseqiientes relagdes de alteridade entre elas. Constatei, através do
dialogismo - principio constitutivo da linguagem, que a enformacao da subjetividade de
Gregor, somente foi possivel através do acabamento do autor-criador e do autor-
contemplador, ou seja, daquilo a que s6 o outro tem acesso, que s6 o outro pode

completar.

A literatura proporciona ao sujeito novo acabamento, novas identificagdes;
propicia ao autor-contemplador ser um escritor de si mesmo, pois, ao ler, ele diz de si,
pode construir uma narrativa na qual a dispersdo e a fragmenta¢do do eu encontrem

alguma unidade, e a vida, algum sentido (Kehl: 2001, p. 10-1).
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A partir da nogdo de fratria, procurei mostrar que o autor-contemplador também
¢ imprescindivel para dar acabamento a Gregor, pois ele ¢ um componente ativo e
necessario para a restituicdo de Gregor na cena. Através de sua empatia/fraternidade a
personagem tem seu lugar restituido, ndo na cena familiar, mas no eixo das relagdes
fraternas. Além disso, a subjetividade do autor-contemplador pode se fortalecer por
meio da troca com o universo ficcional, ou seja, de reconhecimento de si mesmo diante

do outro.

O fim, a ultima palavra faltara sempre ao discurso (Dufour, 2000: 87). Por isso,
ndo proponho conclusdes fechadas; somente surpreendo um pequeno “suspiro” do

evento da vida.

Realizar uma dissertagdo ¢ uma viagem comprida, uma soliddo povoada, cheia
de vozes e surpresas que nos transformam, e quando tudo parece concluido, surgem

novas forgas, isto significa que estamos vivos, portanto, (in) acabados (Kafka).
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