UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO SINOS — UNISINOS
UNIDADE ACADEMICA DE PESQUISA E POS-GRADUAGAO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM FILOSOFIA
NIVEL MESTRADO

RAFAELO SCHMITT FACCINI

O NASCIMENTO DE DEUS SEGUNDO NIETZSCHE

Sé&o Leopoldo
2012



RAFAELO SCHMITT FACCINI

O NASCIMENTO DE DEUS SEGUNDO NIETZSCHE

Dissertacdao apresentada como requisito
parcial para a obtencdo de titulo de Mestre,
pelo Programa de Pés-Graduagcdo em
Filosofia da Universidade do Vale do Rio
Sinos — UNISINOS.

Orientador: Celso Candido de Azambuja

Sao Leopoldo
2012



F137n

Faccini, Rafaelo Schmitt
O nascimento de Deus segundo Nietzsche / por Rafaelo Schmitt
Faccini. -- Sao Leopoldo, 2012.

65f. ;30 cm.

Dissertagdo (mestrado) — Universidade do Vale do Rio dos Sinos,
Programa de P6s-Graduagédo em Filosofia, Sdo Leopoldo, RS, 2012.

“Orientacgdo: Prof. Dr. Celso Candido de Azambuja, Ciéncias
Humanas”.

1.Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 1844-1900. 2.Filosofia — Nascimento de
Deus. 3.Imanéncia. 4.Devir. 5.Forgas. 6.Vontade de poder. [.Titulo.
II.LAzambuja, Celso Candido de.
CDU 1NIETZSCHE
1:231

Catalogagéao na publicagéo:
Bibliotecaria Carla Maria Goulart de Moraes — CRB 10/1252




RAFAELO SCHMITT FACCINI

O NASCIMENTO DE DEUS SEGUNDO NIETZSCHE

Dissertacao apresentada como requisito
parcial para a obtencdo de titulo de
Mestre, pelo Programa de P6s-Graduagéo
em Filosofia da Universidade do Vale do
Rio Sinos — UNISINOS.

Aprovada em 29/10/2012

BANCA EXAMINADORA

Dr. Alvaro Luiz Montenegro Valls — UNISINOS

Dr. Celso Candido de Azambuja — UNISINOS

Dr. Clademir Luis Araldi — UFPEL



Dedico este trabalho aqueles que
viabilizam o além-do-homem.



AGRADECIMENTOS

Minha especial gratiddo ao meu orientador, Celso Candido de Azambuja, que,
com o seu conhecimento, dedicacao e experiéncia, auxiliou-me na elaboracao deste

trabalho.

Meu agradecimento a cada um dos professores do Programa de Pos-
Graduacédo em Filosofia da UNISINOS. Em especial a Adriano Naves de Brito e
Alvaro L. M. Valls.

Aos familiares e amigos que me incentivaram, para que eu fosse persistente

durante a elaborag&o desta dissertagéo.

Aqueles colegas de trabalho das Secretarias Municipais de Administracéo e
de Cultura de Porto Alegre, os quais colaboraram para que este trabalho fosse

possivel.

A minha namorada, Virginia, pela sua compreensdo da dedicacdo que me

exigiu este trabalho, que nos privou, muitas vezes, de um convivio maior.



“Outrora, buscava-se demonstrar que nao
existe Deus — hoje, mostra-se como pode
surgir a crengca de que existe Deus e de
que modo essa crenga adquiriu peso e
importancia: com isso torna-se supérflua a
contraprova de que nao existe Deus. —
Quando, outrora, eram refutadas as
provas da existéncia  de Deus
apresentadas, sempre restava a duvida
de que talvez fossem achadas provas
melhores: naquele tempo os ateus nao
sabiam limpar completamente a mesa”
(NIETZSCHE, F. Aurora, § 95, p. 71).



RESUMO

Este trabalho apresenta a génese do conceito de Deus no homem, segundo a
interpretacdo que fazemos da filosofia de Friedrich Wilhelm Nietzsche. Através do
titulo “O nascimento de Deus segundo Nietzsche”, procuramos mostrar como pode
surgir, conforme o filésofo, a crenga no conceito de Deus, interpretando-a como
resultado de uma determinada hierarquia de for¢cas e de vontade de poder, as quais
caracterizam a espécie humana. Ao abordar o tema da génese da ideia moral de
Deus, podemos perceber que Nietzsche nédo conta a histéria do surgimento de uma
entidade metafisica. O que ele investiga em obras como a “Genealogia da moral” €,
sobretudo, como o conceito e o sentimento de Deus no homem nasceu e se
desenvolveu no curso do tempo, levando sempre em consideragao o tipo de forgas e
de vontade de poder que estdo por tras desse desenvolvimento. Para empreender
essa proposta, utilizamos textos do proprio Nietzsche, com énfase nas obras e
escritos das chamadas segunda e terceira fases de seu pensamento, mais
precisamente, das obras e escritos a partir de “Humano, demasiado humano”, de
1878. Incluem-se, portanto, os textos e escritos que vao de 1878 até 1889, tanto os
que constam nas obras publicadas durante a vida de Nietzsche, quanto nas
publicadas apds a sua morte, entre elas, a edicdo da obra “A vontade de poder”, de
1906, publicada por Kréner, com 1067 aforismos. Também fizemos uso de alguns
comentadores quando suas posi¢cdes se mostraram relevantes para a compreensao
desses escritos.

Palavras-chave: Vontade de poder. Forcas. Imanéncia. Homem. Ideia.
Conceito. Crenca. Nascimento de Deus. Morte de Deus.



ABSTRACT

This paper presents the genesis of the concept of God in man, according to
the interpretation we make of the philosophy of Friedrich Wilhelm Nietzsche. Through
the title "The birth of God according to Nietzsche”, we show how it might arise,
according to the philosopher, the belief in the concept of God, interpreting it as a
result of a certain hierarchy of forces and will to power to characterize the human
species. Addressing the issue of the genesis of the moral idea of God, we realize that
Nietzsche does not tell the story of the emergence of a metaphysical entity. What he
investigates in works such as "Genealogy of Morals" is, above all, as the concept and
feeling of God in man was born and developed in the course of time, always taking
into consideration the type of forces and will to power behind this development. To
undertake this proposal, we use Nietzsche's own texts, with emphasis on the works
and writings of so-called second and third phases of his thought, more accurately,
works and writings from "Human, All Too Human," 1878. Included are therefore texts
and writings ranging from 1878 to 1889, both appearing in works published during
the life of Nietzsche, as in published after his death, among them the issue of "The
will to power, "1906, published by Kréner, 1067 with aphorisms. We also made use of
some commentators when their positions were relevant to the understanding of these
writings.

Keywords: Will to power. Forces. Immanence. Human. Idea. Concept. Faith.
Birth of God. Death of God.
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1 INTRODUGAO

Poucas vezes na histéria da filosofia se recorreu tanto a uma frase proferida
por um filosofo quanto a proclamacéao realizada por Nietzsche de que “Deus esta
morto”. ' Além de aparecer em diversos livros e estudos filosoficos, essa frase
tornou-se recorrente também em outros meios que ndo o da filosofia e fez com que
o nome “Nietzsche” ficasse bastante conhecido, sobretudo, como o filésofo da morte

de Deus.

A morte de Deus é mesmo o pressuposto a partir do qual Nietzsche
desenvolve o0s principais temas de sua filosofia madura. Tal condicdo de
pressuposto ou de ponto de partida para as demais reflexdes deve-se a importancia
que ele vé nesse evento para a histéria do homem ocidental: a morte de Deus
apresenta-se para Nietzsche como o “maior acontecimento recente” dessa historia. 2

Trata-se, portanto, para Nietzsche, de um “fato” 8

esse, que ele constata na Europa
de sua época. Com essa constatacéo, ele quer dizer que, na modernidade, “a
crencga no Deus cristdo perdeu o credito”; * que ha evidéncias de que a fé em Deus,
que servia de base a moral crista, se encontra minada; enfim, quer dizer que a
presenca de Deus se faz cada vez menor no pensamento e nas praticas do homem
moderno. ° Mas ndo é apenas isso. Ha ainda outra constatacdo de Nietzsche
traduzida, metaforicamente, pela expressao “Deus esta morto”. Antes de analisa-la,

€ indispensavel perceber o significado dos termos “Deus e Deus cristdao” em

Nietzsche:

Deve-se pensar previamente que nos nomes Deus e Deus cristdo no pensar
de Nietzsche s&o usados para a desighacdo do mundo supra-sensivel em
geral. Deus € o nome para o ambito das ideias e dos ideais. Esse ambito do
supra-sensivel vale como o mundo verdadeiro e autenticamente real desde

Platao [...]. Diferenciando-se dele, o mundo sensivel é apenas o mundo do
aquém, o mundo mutavel e, por isso, 0 mundo meramente aparente, nao
real [...]. Se [...] chamarmos mundo sensivel ao mundo fisico em sentido

lato, o mundo supra-sensivel € o mundo metafisico. 6

" NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 125, p. 148. Embora apareca pela primeira vez no aforismo 108 do
livro “A gaia ciéncia”, a frase “Deus esta morto” tem maior destaque no aforismo 125 da mesma obra,
por isso faz-se referéncia a esse aforismo. Sobre a importancia atual da filosofia de Nietzsche, ver:
MARTON, S. Nietzsche, filésofo da suspeita, p. 64; DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 5.
Conforme Deleuze “A filosofia [...], em grande parte, viveu e ainda vive de Nietzsche”.

2 Idem, ibidem, § 343, p. 233. “O maior acontecimento recente — o fato de que ‘Deus estad morto’, de
que a crenca no Deus cristdo perdeu o crédito — ja comega a langar as primeiras sombras sobre a Europa”.

% |dem, ibidem, § 343, p. 233.

* |dem, ibidem, § 343, p. 233.

® Cf. MACHADO, R. Zaratustra, tragédia nietzschiana, p. 47.

® HEIDEGGER, M. Caminhos de floresta. “A Palavra de Nietzsche: ‘Deus morreu”, p. 250.
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Desse modo, se Deus €& o conceito que representa o “supra-sensivel em
geral’, entdo com a afirmacédo “Deus estda morto”, Nietzsche quer mostrar nao
apenas o declinio dos valores cristdos, mas também o descrédito, ou melhor, a
tendéncia de descrenga do homem moderno, em todo e qualquer tipo de explicag&o
transcendente, que parte do principio de que existe algo além do mundo espaco-

temporal.

Ora, analisando-se a época e o lugar em que Nietzsche vive e desenvolve
sua filosofia, nao é dificil perceber o motivo que o levou a constatar o descrédito em
Deus e no ponto de parida transcendente. Na Europa do século XIX, Deus ja havia
deixado de exercer o papel central em muitas teorias. Varios filésofos e cientistas
nao recorriam mais a base de explicagdo transcendente, ao elaborar seus
argumentos. O olhar atento de Nietzsche certamente percebeu o que estava
ocorrendo e viu nisso uma tendéncia, ja notada em Copérnico (1473-1543), ainda no
século XV. 8 A teoria copernicana nao apenas removeu a Terra do centro do
universo e a colocou entre os demais planetas, mas também fez com que o universo
contivesse tudo em si mesmo, minando com isso a ideia de dicotomia entre dois

mundos, que vinha desde Platso. °

Por se tratar de um processo de declinio verificado na época moderna, a
difusédo de teorias filoséficas e cientificas que prescindem de Deus, que n&o utilizam
mais o metodo transcendente como ponto de partida, ndo se encerra com a teoria
copernicana. Ao contrario, acentua-se a partir dela. Desse modo, ha outros
pensadores, cujas teorias vao na mesma direcédo, tais como Bacon (1561-1626),
Galileu (1564-1642), Locke (1632-1704) e Newton (1643-1727). Também se destaca
Feuerbach (1804-1872), que desenvolve uma teoria antropoldgica de Deus. Para
ele, a figura divina encontra sua explicagdo no préprio ser humano, em seus
anseios, suas angustias e suas projecdes. Feuerbach abre seu livro “Principios da
filosofia do futuro”, publicado em 1843, com a seguinte frase: “A tarefa dos tempos

modernos € a realizagdo e a humanizagao de Deus, a transformacao e a resolugéo

" Cf. TUGENDHAT, E. Nietzsche e o problema da transcendéncia imanente, p. 47.

8 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Terceira dissertagao, 25, p. 142. “Desde Copérnico o homem
parece ter caido em um plano inclinado — ele rola, cada vez mais veloz, para longe do centro — para
onde? rumo ao nada? ao lancinante sentimento de seu nada?”

°ct. KOYRE, A. Do mundo fechado ao universo infinito, p. 37- 41.
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da teologia na antropologia”.10 E, na mesma obra, complementa: “Mas, se Deus é
tdo-s6 um objeto do homem, o que € que se nos revela na esséncia de Deus? Nada

mais do que a esséncia do homem”. "

Igualmente nos argumentos dos filésofos iluministas, tais como Voltaire
(1694-1778), Hume (1711-1776), Rousseau (1712-1778), Diderot (1713 -1784), o
Barédo D’holbach (1723-1789) e Kant (1724-1804), percebe-se, em maior ou menor
grau, a mesma tendéncia de declinio da base explicativa transcendente. Isso ja se
nota naquilo que, pode-se dizer, € 0 objetivo comum dos iluministas: o combate ao
obscurantismo e a superstigdo. ' Como caracteristica da modernidade, o descrédito
no ponto de partida transcendente ainda pode ser visto em muitos outros
pensadores, como, por exemplo: Spinoza (1632-1677), que traz a ideia da
imanéncia de Deus, contraria, portanto, a concepg¢éo judaico-cristd, para a qual
Deus seria um ser transcendente. Segundo Spinoza, Deus é a propria natureza; '
Comte (1798-1857), que desenvolve a teoria dos trés estagios: o teoldgico, o
metafisico e o cientifico e afirma que a ciéncia € o ultimo estagio do
desenvolvimento da humanidade. Para ele, a explicacao cientifica do mundo deve
tomar o lugar da explicagdo teolégica e metafisica, e quem tentar regredir ao
passado, querendo resgatar uma religido ou uma metafisica ultrapassada, vai
atrasar a necessaria chegada da era cientifica; " Schopenhauer (1788-1860), que
exclui da esséncia do mundo e do homem Deus e introduz a ideia de uma esséncia
irracional, denominada “vontade”; ™ Darwin (1809-1882), que insere de modo
definitivo na ciéncia moderna a ideia de evolugédo. Contrario ao argumento da
criacao divina e da imutabilidade das espécies, Darwin afirma que todas as espécies
existentes evoluiram a partir de organismos vivos menos complexos. Pertencem,
portanto, @ mesma arvore da vida, e a ascendéncia nessa arvore mais proxima da
espécie humana nao é Deus, mas o macaco; '° Marx (1818-1883), que desenvolve
uma teoria materialista da histéria, vendo no trabalho e ndo em qualidades

transcendentes ao homem o aspecto central da atividade humana; Dostoievski

'"FEUERBACH, L. Principios da filosofia do futuro, (1), p. 2.

" Idem, ibidem, (7), p. 4.

'2 Cf. SCHLLING, V. Histéria — cultura e pensamento. Revista digital, [s.p.].

'3 Cf. SPINOZA, B. Etica — demonstrada a maneira dos gebmetras, p. 42.

" Cf. COMTE, A. Curso de filosofia positiva, p. 6-12.

'> Cf. SCHOPENHAUER, A. O Mundo como Vontade e Representagéo, p.132
'® DARWIN, C. Origem das espécies, IV, 18.
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(1821-1881), que cria em seus livros a tematica do personagem sem Deus, que

chega & conclus3o que “se Deus nao existe, tudo é permitido”. "’

Neste contexto europeu a partir do século XV, em que as teorias que
prescindem de Deus e de uma base transcendente para explicar os acontecimentos
se multiplicam, torna-se claro que Nietzsche, na segunda metade do século XIX, ndo
tem a intencéo tratar o tema da morte de Deus como uma novidade, pois ele sabe
que outros pensadores, antes dele, ja haviam indicado em suas teorias a morte
divina. Ora, assim como Nietzsche ndo tem a intencdo de anunciar uma novidade,
tampouco o tem de ser, ele proprio, o assassino de Deus. '® Para Nietzsche, quem
mata Deus & o homem moderno. E esse homem moderno o responsavel pela perda
da confianga em Deus, pela supressdo da crenga em um mundo supra-sensivel,
pela substituicdo da teologia pela ciéncia, pela troca do ponto de vista de Deus pelo
seu proprio ponto de vista, pela substituicdo da autoridade de Deus e da igreja pela
sua autoridade e das instituicbes laicas instituidas por ele, pela substituicdo do
desejo de eternidade pelos projetos de bem estar na terra, enfim pela ruptura
introduzida em sua prépria historia, ao fazer desaparecer os valores divinos,

transcendentes, outrora criados e acreditados por ele. '°

Do mesmo modo que € o homem quem mata Deus, essa morte tem de ser
percebida e sentida por ele, mais do que qualquer outro. O que se quer dizer € que,
para Nietzsche, outras espécies animais nao podem sentir nem perceber a morte de
Deus. Enfim, a morte de Deus se refere apenas a espécie humana. Vislumbra-se
aqui, certamente, uma das faces evolucionistas da filosofia nietzschiana. Como se

sabe, Nietzsche falou muito sobre o “lUbermensch” em suas obras maduras. O

' No livro “Os irmaos Karamazov”, de 1879, Dostoievski expde a ideia de que se Deus nao existe,
tudo é permitido. Na histéria, o pai de lvan, o velho Karamazov, € um incorrigivel libertino que termina
assassinado por um servo, seu filho bastardo, chamado Smerdiakov, que confessa a lvan que o que
motivou para o crime foi um artigo que soube ter ele escrito no qual defendia a ideia de que "se Deus
nao existe, tudo & permitido”. J& em uma obra anterior, Crime e Castigo, de 1867, Dostoievski trata do
tema através da doutrina do direito ao crime, elaborada pelo personagem principal da histéria, o
jovem estudante Raskolhnikov: todo aquele que se sente além das convencgdes tradicionais acerca do
bem e do mal, que se percebe melhor que os demais, tem direito a tudo, inclusive o direito de eliminar
aqueles que ele considera estorvantes e prejudiciais ao seu objetivo.

'8 Sobre a auséncia da caracteristica de novidade na afirmacéo de Nietzsche de que Deus esta morto
no contexto europeu do século XIX, Clademir Araldi destaca que ela ndo trouxe “algo de
absolutamente novo no cenario do pensamento moderno. Havia na Europa todo um contexto e uma
disposicao filosofica, em que predominava o ateismo” (ARALDI, C. Consideragbes acerca da morte
de deus em Nietzsche, p. 8).

Y cf. MACHADO, R. Zaratustra, tragédia nietzschiana, p. 48.
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“Ubermensch” nietzschiano, cuja melhor tradugcdo é “além-do-homem”, 2 trata-se
mesmo de uma nova forma de vida, com outro tipo de subjetividade, um novo modo

21 O além-do-homem nZo se trata, portanto,

de sentir, de avaliar e pensar.
absolutamente, da espécie humana, mas sugere a possibilidade de evolugdo e de
dominio de uma nova espécie que vira depois do homem. Nota-se esse sentido
evolucionista do projeto filoséfico de Nietzsche, dado através da expressédo “além-
do-homem”, em muitas passagens de sua obra, como aquelas retiradas do livro
“Assim falou Zaratustra” em que o personagem principal, Zaratustra, afirma que o
além-do-homem esta para o homem assim como o homem esta para 0 macaco; 22
ou quando afirma que o homem é uma corda estendida entre o animal e o além-do-

2 ou ainda quando diz que o que ha de nobre no homem é ser ele uma

homem;
ponte e ndo uma meta. 24 Esse sentido também pode ser claramente percebido em
outras obras como no “O anticristo”, quando Nietzsche critica a “vaidade” humana de
considerar-se a finalidade da criagdo ou o “grande objetivo oculto da evolugéo
animal”. ?° Com efeito, ao afirmar que o responsavel pela morte de Deus é o homem,
assim como ao salientar que é também o homem quem sente, quem percebe essa
morte, Nietzsche esta querendo mostrar que esse € um ato possivel apenas para a
espécie humana: € um ato humano, pois apenas homens criam e acreditam em
deuses, logo apenas eles podem deixar de acreditar neles e apenas eles podem

sentir as consequéncias desse ato. Para o que veio antes na evolugao, ou seja, a

2 Em fragmentos distintos, Nietzsche faz afirmacdes que o caracterizam como um filésofo

evolucionista. Desse modo, ndo é dificil aceitar que a tradugdo de “Ubermensch” como “além-do-

homem” é mais adequada do que “super-homem”. Além disso, se alguém diz “além-do-homem”,

talvez se pense em Nietzsche e ndo nos criadores do personagem, esse sim ‘super’ humano, das

histérias em quadrinhos, criado em 1934, pelo escritor Jerry Siegele e o desenhista Joe Schuster,

denominado “super-homem”. Também para um dos principais tradutores das obras de Nietzsche no

Brasil, Rubens Rodrigues Torres Filho, o termo “além-do-homem” é o mais correto por corresponder a

compreensao de Nietzsche de que “libermensch” € o “ser-humano, que transpbe os limites do

humano” (TORRES FILHO, R., in NIETZSCHE, Assim falou Zaratustra, Os Pensadores, p. 213).

21 Cf. DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 262.

2 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Prologo, § 3, p. 12. “O que é o macaco para o homem?

Uma zombaria ou uma dolorosa vergonha. Assim sera o homem para o Super-homem: uma zombaria

ou uma dolorosa vergonha”.

% |dem, ibidem, § 4, p. 13. “O homem é uma corda estendida entre o animal e o Super-homem — uma

corda sobre um abismo”.

24 Idem, ibidem, § 4, p. 13. “A grandeza do homem é ele ser uma ponte e ndo uma meta; o que se
ode amar no homem é ser ele transigéo e perdigcao”.

® Idem, O anticristo, § 4, p. 19. “Em tudo somos mais modestos. Ja ndo fazemos o homem derivar do

‘espirito’, da ‘divindade’, n6s o recolocamos entre os animais [...]. Por outro lado, opomo-nos a uma

vaidade que também aqui quer alcar voz: como se o homem fosse o grande objetivo oculto da

evolucdo animal. Ele n&o é absolutamente a coroa da criacéo [...]".
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espécie da qual descende o homem, talvez o macaco, assim como para o que vira

depois do homem, ou seja, o além-do-homem, a morte de Deus n&o diz respeito.

Se é o homem quem mata Deus e, se € ele quem percebe e sente essa morte
melhor do que ninguém, também é ele quem deve fazer o anuncio da morte divina.
Por isso, entra em cena, no aforismo 125 do livro “A gaia ciéncia”, um personagem
humano criado por Nietzsche para fazer o anuncio. Trata-se de um homem louco,
cuja loucura pode ser interpretada como uma consequéncia da gravidade daquilo
que ele sabe e quer comunicar. % Intitulado “o homem louco”, o aforismo 125 talvez
seja 0 mais impressionante trecho de prosa deixado por Nietzsche. E também
quando, pela primeira vez, ele trata de uma forma mais elaborada o tema da morte
de Deus. ?’ Nietzsche o faz através da parabola de um homem que acende uma
lanterna em pleno dia, dirige-se para um local onde se encontram muitas pessoas, 0
mercado, e pbe-se a gritar que procura Deus. Zombando dele, as pessoas do
mercado, muitas das quais sem acreditar mais em Deus, perguntam o que teria
acontecido com Deus: teria se perdido, estaria se escondendo, teria emigrado? 28

“N6s o matamos — vocés e eu. Somos todos seus assassinos!”, 2

responde o
homem louco. Dando continuidade ao seu discurso, 0 homem louco passa entdo a
perguntar aos homens do mercado se eles perceberam as consequéncias desse
ato, ou seja, se eles se deram conta do que significa fazer ruir de modo irremediavel
0 antigo alicerce sobre o qual se estruturava a visdo de mundo do homem ocidental.
Diz ele: “Que fizemos nds, ao desatar a terra do seu sol? Pra onde se move ela
agora? Para onde nos movemos nos? [...] Ndo vagamos como que através de um
nada infinito?”. *° Mas, ao interromper o seu discurso e ao olhar para as pessoas
que o ouviam, o homem percebe que elas ndo compreendem o que esta sendo dito.
E entdo que o ele conclui que as pessoas ali presentes, apesar de muitas delas ndo

acreditarem mais em Deus, ainda ndo haviam percebido as consequéncias do

% NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 343, p. 233. “Mas pode-se dizer, no essencial, que o evento
mesmo é demasiado grande [...]".

" Conforme ja se frisou, a frase “Deus esta morto” aparece pela primeira vez no aforismo 108 do livro
“A gaia ciéncia”. Mas é no aforismo 125 desse mesmo livro, intitulado “O homem louco”, que a frase é
tratada de uma forma mais clara e direta por Nietzsche.

28 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 125, p. 147. “E como |4 se encontrassem muitos daqueles que
ndo criam em Deus, ele despertou uma grande gargalhada. Entdo ele esta perdido? perguntou um
deles. Ele se perdeu como uma crianga? disse um outro. Estd se escondendo? Ele tem medo de
n6s? Embarcou num navio? Emigrou? — gritavam e riam uns para os outros”.

2 |dem, ibidem, § 125, p. 147.

% |dem, ibidem, § 125, p. 148.
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assassinato divino que elas mesmas cometeram. Também pudera, na historia
humana “nunca houve um ato maior”. *' Assim, o homem louco conclui que chegava
cedo, ndo com o seu anuncio da morte de Deus, mas cedo demais para fazer as
pessoas compreenderem as consequéncias do assassinato que haviam cometido.
Mas, mesmo que demore um pouco, assim como a luz de uma estrela extinta que
demora para deixar de ser vista, as consequéncias da morte de Deus irdo ser

percebidas pelas pessoas algum dia. Elas precisam de tempo. 32

Ndo havendo um sentido de novidade na frase Deus esta morto, ja que
muitos fildsofos que precederam Nietzsche ja haviam indicado esse evento,
tampouco sendo Nietzsche o assassino de Deus, resta a ele dar a essa frase um
sentido de constatagdo, mostrando as implicagcbes desse acontecimento. Portanto,
Nietzsche é o filbsofo que constata e mostra ao homem moderno, de um modo mais
claro e direto, a grandiosidade e o resultado do assassinato divino cometido por ele;
constata e mostra a esse homem a grandiosidade e as consequéncias da faléncia
da base de explicagcdo transcendente, outrora instituida por ele. Precisamente,
quanto as consequéncias, elas podem ser resumidas através de duas possibilidades
“diametralmente opostas de futuro para a humanidade”: ** o além-do-homem e o
ultimo homem. Abracgar a primeira possibilidade significa perceber que, com a morte
de Deus, € um tipo de homem quem perde seu reinado, devendo-se com isso
viabilizar o dominio de um homem mais forte, corajoso, que servira de meio para o
surgimento de outra espécie; significa perceber que se deve favorecer o
desenvolvimento do além-do-homem que, com outra subjetividade, com um novo

34 ir4 avaliar a vida de um modo bastante diferente do

modo de sentir e pensar,
modo humano. Por outro lado, abragar a ultima possibilidade, significa preencher “o
lugar vazio” deixado pelo conceito de Deus; significa substituir a idéia de Deus,
agora superada, morta, por “outra coisa”; significa permitir que o homem moderno,

que € o ultimo homem, coloque algo nessa “regiao vaga”, outrora ocupada por Deus:

A regido vaga do mundo supra-sensivel e do mundo ideal ainda pode ser
mantida. O lugar vazio apela mesmo de alguma maneira para ser ocupado de
novo, e para substituir o Deus desaparecido por outra coisa.

*" NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 125, p. 148.

2 1dem, ibidem, § 125, p. 148.

% MARTON, S. Extravagéncias. Ensaios sobre a filosofia de Nietzsche, p. 71. Ver também
MACHADO, R. Zaratustra, tragédia nietzschiana, p. 62.

% Cf. DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 262.

% HEIDEGGER, M. Caminhos de floresta. “A Palavra de Nietzsche: ‘Deus morreu™, Argumento n° 15.
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Nesse sentido, aos olhos de Nietzsche, a alternativa do ultimo homem
apresenta-se como uma tentativa desesperada de preenchimento do vazio
decorrente do desaparecimento de Deus por um outro conceito que lhe pareca
verdadeiro, como outrora o de Deus lhe pareceu. O homem moderno que faz a
opgéo pelo ultimo homem matou Deus, mas continua a reverencia-lo, ao colocar em
seu lugar ideias e ideais modernos. Neste sentido, valores modernos, quando
tornados crencas, tais como progresso, felicidade para todos, democracia, ciéncia,
razao, configuram-se, para Nietzsche, em ideais que ocupam o lugar do Deus
morto.® Exemplo disso é o utilitarismo, o socialismo e o democratismo: ao mesmo
tempo em que os defensores dessas ideias modernas fazem uma critica a outras
avaliagbes morais, como as criticas dirigidas a moral crista, acabam acreditando, “do

mesmo modo que o cristao” 37

, has ideias morais criadas por eles. O mesmo se
passa com os defensores dos ideais democratico-burgueses: Nietzsche vé em
icones da Revolugdo Francesa, tal como Robespierre, taxado de discipulo da
“tarantula moral que foi Rousseau”, como mais um fanatico moral, por querer “fundar
na terra o império da sabedoria, da justica e da virtude”. 3 Outro exemplo é Kant, o
qual depois de haver mostrado que a razdo humana se enreda em contradigbes
inevitaveis ao pretender se elevar, através do conhecimento, acima da experiéncia e
do mundo dos fenbmenos, acaba, com seu imperativo categérico, perdendo-se
novamente no supra-sensivel, recaindo nos erros que sao Deus, alma, liberdade e
imortalidade, como uma raposa que se perde e volta para a jaula. % Também com
Schopenhauer o mesmo acontece: se, por um lado, sua filosofia traduz uma nova
postura observada na Europa, dada através do ateismo, por outro lado, ela culmina
com a afirmagdo de uma ordem e significagcdo moral do mundo, dada através de

uma ética da negacéo da vontade de viver. Com isso, a filosofia schopenhaueriana

% Cf. DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 227. “[...] o progresso, a felicidade para todos, o bem da
comunidade [...]. Sdo estes os valores novos que nos sao propostos para o lugar dos valores
superiores, sao estes 0s personagens novos que nos s&o propostos para o lugar de Deus”.
3 NIETZSCHE, F. Fragmento Poéstumo do verdo de 1885 a outono de 1886, 2 [165]. “Ao lado de
consideragdes [...] filoséficas, encontramos o mesmo fendmeno: o utilitarismo (o socialismo, o
democratismo) critica a proveniéncia das avaliagdes morais, mas cré nelas, do mesmo modo que o
cristdo. (Ingenuidade; como se a moral ainda permanecesse, se falta o Deus sacramentador. O ‘além’
g‘éJenseits’) absolutamente necessario, se a crenga na moral deve ser mantida)”.

Idem, Aurora. Proélogo, § 3, p. 11-12.
3 Idem, A gaia ciéncia, § 335, p. 223. “E agora ndo me venha falar de imperativo categérico, meu
amigo! — essa expressao me faz cocegas no ouvido e eu tenho que rir, mesmo em sua tao séria
presenca: lembra-me o velho Kant, que, como puni¢do por ter obtido furtivamente a ‘coisa em si’ —
também algo ridiculo! -, foi furtivamente tomado pelo ‘imperativo categ6rico’, e com ele no coragéo
extraviou-se de volta para ‘Deus’, ‘alma’, ‘liberdade’ e ‘imortalidade’, semelhante a uma raposa que se
extravia de volta para a jaula”.
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se reencontra com 0 mesmo amago moral no qual surgiu o cristianismo. %0 Por fim,
deve-se destacar o que muitas vezes se passa na ciéncia: justamente ai onde “as
convicgbes” nédo deveriam “ter direito de cidadania®, onde as teorias deveriam
‘rebaixar-se a modéstia de uma hipotese, de um ponto de vista experimental e
provisoério, de uma ficgdo reguladora”, ainda repousa a crenca de sua existéncia
“sem pressupostos”, tornando-se com isso uma convic¢ao, uma verdade, e, assim,

repousando na mesma base a partir da qual se acreditou no Deus cristdo. '

Ao agir assim, o ultimo homem, descrito também como aquele que cré no
trabalho, porque o trabalho distrai, que acredita que um “pouquinho de prazer
durante o dia e um pouquinho de prazer durante a noite” faz bem a saude, que
considera que todos sao iguais, que todos devem desejar as mesmas coisas,
devendo internar-se em um manicédmio quem tiver um sentimento ou quiser algo
diferente, *? que acredita na ciéncia, no progresso, na liberdade, na igualdade e na
razdo, ** nao muda o essencial, pois a regido vaga do mundo supra-sensivel e do
mundo ideal, antes ocupada por Deus, continua preenchida: seja com Deus pensado
como um conceito verdadeiro ** até a sua morte, seja com outro conceito colocado
em seu lugar, igualmente pensado como verdade. Trata-se, portanto, da
continuidade da mesma perspectiva que avaliou a vida como se ela nada valesse,
que a depreciou, que a percebeu como irreal, aparente, ficticia, e no seu lugar
inseriu alguma coisa, que pode tanto ser a ideia de uma outra vida, de um outro
mundo, de um mundo supra-sensivel, metafisico, de Deus, quanto a ideia de

esséncia, de bem, de verdade.

Ao observar com certa frequéncia “Ultimos homens”, ** em uma época que

Deus ja esta morto, Nietzsche denomina suas atitudes de “sombras de Deus” morto,

*ONIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 357, p. 255.

“!|dem, ibidem, § 344, p. 234-235.

42 Idem, Assim falou Zaratustra. “Prélogo”, § 5, p. 16-17.

* ARALDI, C. Niilismo, criagdo, aniquilamento: Nietzsche e a filosofia dos extremos, p. 113. Ver

também MACHADO, R. Zaratustra, tragédia nietzschiana, p. 64.

* NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 344, p. 236. “Aquela crenca crista, que também era de Platdo, de
ue Deus é a verdade, de que a verdade € divina”.

4 Idem, Assim falou Zaratustra. Prélogo, § 5, p. 17. Diante dessas duas possibilidades de futuro para

a humanidade, Nietzsche observa que, com frequéncia, 0 homem moderno recorre a alternativa do

ultimo homem. No livro “Assim falou Zaratustra”, Nietzsche demonstra isso quando, ao falar ao povo

sobre a morte de Deus e as alternativas que se abrem a partir desse evento, Zaratustra é

interrompido pelas pessoas que dizem a ele: “Da-nos esse ultimo homem, oh! Zaratustra, [...] torna-

nos semelhantes a esses ultimos homens! E fica com o seu além-do-homem”.
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tratando-as, portanto, como resquicios do velho Deus falecido. Mas, como se
observou acima, o ultimo homem é uma das possibilidades de futuro para a
humanidade. Por posicionar-se a favor da possibilidade contraria ao ultimo homem,
que é a viabilizagdo do além-do-homem, Nietzsche pergunta-se no aforismo 109 do
livro “A gaia ciéncia”: “Quando deixaremos nossa cautela e nossa guarda? Quando é
que todas essas sombras de Deus ndo nos obscurecerdo mais a vista?”. *® Ja no

aforismo 108 da mesma obra, Nietzsche escreve:

Deus esta morto; mas, tal como sdo os homens, durante séculos ainda
havera cavernas em que sua sombra seré4r7nostrada. - Quanto a n6s — nés
teremos que vencer também a sua sombra!

A dissipacéo da sombra de Deus morto é, portanto, uma tarefa que Nietzsche
reivindica para si mesmo, um ultimo passo a ser dado, um ultimo combate antes da
vitdéria final sobre Deus, ou melhor, sobre aquilo que restou dele apds a sua morte.
Sabe-se ja o que se deve combater: se Deus € o conceito que representa nao

”» “

apenas o Deus cristdo, “mas o supra-sensivel em geral”’, “o ambito das ideias e dos
48

ideais”, 0 que restou de Deus ap6s a sua morte, representa igualmente esse
ambito. E, portanto, através do combate as ideias e aos ideais que permanecem na
modernidade, ou seja, aos conceitos morais modernos, que Nietzsche trava a luta
final contra Deus. Deve-se, agora, estabelecer uma estratégia, um método de
combate. A estratégia de Nietzsche consiste em fazer incidir sobre o proéprio ideal
uma critica histérico-filosofica, mostrando a sua problematicidade, a partir da
investigacado de sua génese, de sua origem, de seu nascimento. 49 Esse é um passo
decisivo dado pelo filésofo, que desvia a questédo das provas da existéncia em Deus,
no ideal, no absoluto, no incondicionado, na verdade, para a historia de proveniéncia
da crenca humana nesses conceitos. *° O resultado disso, segundo Nietzsche, é

LT3

uma “refutagéo” “definitiva” do lugar originario do ideal, do absoluto, enfim de Deus.

A refutagdo historica como refutagdo definitiva. - Outrora, buscava-se
demonstrar que ndo existe Deus - hoje, mostra-se como pdde surgir a crenga
de que existe Deus e de que modo essa crenca adquiriu peso e imsporténcia:
com isso torna-se supérflua a contraprova de que nao existe Deus. !

“S NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 109, p. 136.

" |dem, ibidem, § 108, p. 135.

“ HEIDEGGER, M. Caminhos de floresta. “A Palavra de Nietzsche: ‘Deus morreu’, p. 250.

49 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, 1, 1, p. 15. Ver também GIACOIA, O. Auroras que
ainda néo brilharam, p. 6-7; MACHADO, R. Zaratustra, tragédia nietzschiana, p. 62.

0 |dem, Genealogia da moral. Segunda dissertagao, 20, p. 79. “[...] conceito e o sentimento de Deus”.
*" |dem, F. Aurora, § 95, p. 71.
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A presente dissertacdo trata, precisamente, da historia contada por Nietzsche

®2 surgiu no homem,

sobre o nascimento de Deus e mostra como esse conceito
adquirindo o status de uma crenga. O tema é analisado em duas partes, que se
somam a esta introdugdo e a concluséo. Na primeira parte (Cap. Il), iniciando-se
com o titulo “A atuacéo das forgas e da vontade de poder na matéria”, é analisado o
ponto de partida da filosofia de Nietzsche. Com efeito, se a proposta de Nietzsche é
realizar a analise do surgimento da idéia, ou do conceito de Deus como resultado de
fatores que ocorreram na histéria humana e nao como resultado da manifestacao de
uma existéncia substancial, de uma entidade metafisica, “de uma grandeza fixa”, >
trata-se de explicitar que tipo de filosofia histérica € essa. Para isso, devem-se tornar
claros os principios e métodos utilizados por Nietzsche em sua filosofia. A
importancia desse capitulo reside, pois, em mostrar que a base tedrica na qual
Nietzsche se move da-se através de uma filosofia imanente e naturalista. Isso
significa que qualquer matéria, seja inorganica ou organica, € compreendida por
Nietzsche como resultante de um longo processo de “desenvolvimento”, ** ou de
“evolucdo”, *° que se deu durante a historia. Trata-se, portanto, de uma histéria
natural a realizada por Nietzsche. Mas, é preciso justificar essa base de apoio
imanente e naturalista da filosofia nietzschiana, isto é, deve-se mostrar o que
determina o movimento, a evolugdo, enfim o devir constatado na natureza. A
resposta de Nietzsche a essa questao é dada pela teoria das forgas e da vontade de
poder. Atuantes tanto na matéria inorganica quanto na matéria organica, forcas e
vontade de poder explicam o devir e estdo como que nas entranhas de tudo o que
existe. °® Desse modo, para investigar uma matéria qualquer, é preciso verificar a
qualidade das forcas e da vontade de poder que |he s&o constituintes. O método de
estudo da matéria, que leva em consideragao a teoria das forcas e da vontade de
poder e verifica a configuragdo de forgas presente € denominado por Nietzsche de

“‘método genealodgico”.

2 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Segunda dissertagéo, 6, p. 55. “[...] origem desse mundo de
conceitos morais: ‘culpa’, ‘consciéncia’, ‘dever’, ‘sacralidade do dever”; Segunda dissertagao, 20, p.
79. “O sentimento de culpa em relagéo a divindade n&o parou de crescer durante milénios, e sempre na mesma
razdo em que nesse mundo cresceram e foram levados as alturas o conceito e o sentimento de Deus.”

3 Idem, Humano, demasiado humano, |, 16, p. 26.

** |dem, A gaia ciéncia, § 357, p. 254-255.

% |dem, Genealogia da moral. Segunda dissertagdo, 19, p. 78.

% |dem, A vontade de poder. Terceiro livro, 635, p. 325. A teoria das forcas e da vontade de poder,
conjuntamente, € “o fato mais elementar do qual, primeiramente, resulta um devir’. Ver também
MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores humanos, p. 75.
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A segunda parte do trabalho (Cap. lll), partindo do titulo “A historia do
nascimento de Deus no homem”, adentra no tema propriamente dito da presente
dissertacdo. Ja considerando os principios teéricos da filosofia nietzschiana, este
capitulo mostra a aplicagédo desses principios na investigacdo do homem, mais
especificamente no estudo da origem do conceito de Deus no homem, na medida
em que é uma determinada hierarquia de forgas e vontade de poder que determina
ao homem criar Deus e nele acreditar. Uma hierarquia diferente determinaria um
comportamento diferente, fazendo com que, até mesmo, se tratasse de outra
espécie. Esse capitulo mostra, ainda, que Nietzsche identifica dois tipos basicos de
individuos, o que resulta em dois tipos de interpretacdes do mundo: um tipo, senhor,
outro, escravo. Origina-se dai uma “moral de senhores” e uma “moral de escravos”.
57 Aponta, finalmente, que, apesar de ambas serem tratadas como moral, devendo

ser superadas, °®

apenas uma delas é a responsavel direta pelo nascimento da
crencga no conceito de Deus, tal como ela se apresentou na cultura ocidental. Esse &
o caso da moral proveniente do tipo mais fraco de homem, chamado de escravo.
Segundo Nietzsche, considerados sob a perspectiva das forgas, os conceitos morais
produzidos pelo tipo escravo, tal como o conceito de Deus, sdo poderosos
instrumentos de conservagao dos homens mais fracos e freiam o desenvolvimento e
superagao da espécie humana. “Minha opiniao: todas as forgcas e todos os instintos
que tornam possivel a vida e o crescimento caem sob o golpe da moral: moral como
instinto de negacéo da vida”. Por isso, “é preciso aniquilar a moral para libertar a

vida”. *°

Para a realizacédo deste trabalho fez-se uso, sobretudo, das obras e escritos

referentes a segunda e a terceira fases do pensamento de Nietzsche, mais

" NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 260, p. 155.

%8 Sobre a questdo do que & combatido por Nietzsche, se é apenas um tipo de moral ou toda e
qualquer avaliacdo moral, é interessante ter presente que ele manifesta em varios momentos uma
desconfianga em relagdo a moral em geral e ndo apenas um tipo de moral. Observa-se isso, por
exemplo, quando Nietzsche pergunta-se: “para que moral, quando vida, natureza e histéria séo
imorais?” (NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 344, p. 236). Portanto, o que Nietzsche combate nao é
um tipo especifico de moral, mas a moral em geral. Porém, talvez por se tratar de uma moral ‘pior’,
pois nao favorece de modo algum o surgimento do além-do-homem, o foco principal de combate de
Nietzsche é a moral dos escravos.

%9 NIETZSCHE, F. Fragmento Péstumo, final de 1886 a primavera de 1887, 7 [6].
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precisamente, das obras e escritos a partir de “Humano, demasiado humano”, de
1878. °° Incluem-se, portanto, os textos e escritos que vao de 1878 até 1889, e isso
envolve tanto os que constam nas obras publicadas durante a vida de Nietzsche,
quanto os que foram publicados apds a sua morte, entre eles, os textos que estdo
na edicao da obra “A vontade de poder”, de 1906, publicada por Kréner, com 1067

aforismos. ¢! Além destes, foram utilizados livros e textos de comentadores.

A periodizagédo da obra de Nietzsche, normalmente, divide-se em trés fases: a primeira vai de 1869
a 1876 e compreende os fragmentos e escritos produzidos na época, mas s6 publicados
postumamente, bem como a obra “O nascimento da tragédia” e as quatro “Extemporaneas”; a
segunda vai de 1876 a 1882 e engloba as anotagbes particulares da época e as obras “Humano,
demasiado humano”, “Aurora” e “A gaia ciéncia”; a terceira vai de 1882 a 1889, incluindo os
apontamentos privados, os prefacios e acréscimos a textos anteriores, bem como as obras “Assim
falou Zaratustra”, “Além do bem e do mal”, “Genealogia da moral”, “O caso Wagner”, “Crepusculo dos
idolos”, “O anticristo”, “Ecce homo”, “Nietzsche contra Wagner” e “Ditirambos de Dionisio”.

" Ha duas edi¢des dessa obra: a de 1901, publicada sob a responsabilidade da irm& de Nietzsche,
Elisabete, com 483 aforismos e a de 1906, publicada por Kréner, com 1067 aforismos. Faz-se uso
neste trabalho apenas da edig&o publicada por Kréner.
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2 A ATUAGAO DAS FORGAS E DA VONTADE DE PODER NA MATERIA

Alguém quer descer o olhar sobre o segredo de como se fabricam ideais na
terra? Quem tem a coragem para isso? Muito bem, aqui se abre a vista para
essa negra oficina.

Ao abordar o tema do nascimento de Deus na filosofia de Nietzsche, isto &, ao
tratar da histéria contada pelo filosofo sobre o desenvolvimento inicial do “conceito e

sentimento de Deus” %

no homem, faz-se necessario compreender, primeiramente,
o contexto tedrico em que Nietzsche se move, ou seja, os principios e métodos por

ele utilizados na sua filosofia.

Para Nietzsche, tudo o que existe pertence ao ambito imanente e naturalista.
N&o ha qualquer coisa fora desse ambito. Tudo ocorre, desenvolve-se e vem a ser
nele, sendo ele préprio resultado da efetivacdo de processos ocorridos em seu
interior, ou seja, inteiramente devedores de sua dindmica interna. Através desse
ponto de partida, que compreende tanto a matéria organica, como a inorganica

como resultado de um longo processo de “desenvolvimento”, * ” 6

ou de “evolugao’,
que se deu durante a histéria, Nietzsche rejeita todo e qualquer tipo de explicagao
transcendente, isto €, que parte do principio de que existe algo supra-sensivel,

metafisico, tal como aquilo que esta além do mundo espacgo-temporal. €6

Uma das explicagbes que Nietzsche rejeita, por ter pressupostos
transcendentes, isto &, por vir rebocada a partir da metafisica, ®” é a que afirma ser a
matéria imutavel. Essa concepg¢ao adquiriu importancia, sobretudo, a partir de Platao
e Aristoteles. O que ha em comum entre esses filésofos € a compreensao de que
existe algo que esta além do tempo e do espaco, do qual este mundo, temporal e
espacial, é derivado. No caso de Platdo, o que esta além do tempo e do espaco é o

que ele denominou ideias ou formas. Imutaveis e eternas, elas sdo como que

62 .. NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Primeira dissertagao, 14, p. 37.

Idem Genealogia da moral. Segunda dissertagao, 20, p. 79.

* |dem, A gaia ciéncia, § 357, p. 254-255. Segundo Nietzsche, os alemaes tém mais facilidade em
assimilar a evolugao. Sao “hegelianos, mesmo que nao tivesse havido Hegel”, na medida em que dao
“instintivamente mais valor ao vir-a-ser, ao desenvolvimento, um valor mais profundo e mais rico do
qsue aquilo que ‘é¢”.

Idem, Genealogia da moral. Segunda dissertagdo, 19, p. 78.

06 Cf TUGENDHAT, E. Nietzsche e o problema da transcendéncia imanente, p. 47.

" NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 623, p. 320. “Nés sempre rebocamos o

imutavel a partir da metafisica”.
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espelhos nos quais cada matéria encontrada na natureza se reflete. Para Platao, por
ser verdadeiro, o conceito de algo uma vez aprendido do mundo das ideias, ndo
pode mudar no decorrer do tempo. Ja no caso de Aristételes, o que esta além do
tempo e do espacgo é a prépria estrutura ontolégica do mundo. Segundo a metafisica
aristotélica, todas as formas substanciais sdo imutaveis, porque necessarias, ou
seja, ndo podem ser criadas nem destruidas. ® Como formas substanciais, tanto a
matéria organica como a inorganica compartilhariam de tais caracteristicas e, por

isso, ndo poderiam ser alteradas ao longo do tempo.

Nietzsche rejeita essa concepgdo, na medida em que, para ele, tudo esta em
desenvolvimento, em evolucdo, enfim tudo esta em devir. Desse modo, ndo ha
qualquer matéria imutavel no mundo inorganico, a exemplo dos elementos quimicos,
 nem no organico, a exemplo das espécies animais. Tome-se, por exemplo, as
espécies animais: as que existem atualmente n&o existiram desde sempre, nem
existirdo para sempre, devendo ser vistas como resultantes de longos processos
evolutivos que ocorreram na histéria e que continuardo ocorrendo. Cada 6rgéao de
um organismo animal deve ser compreendido desse modo. Nessa medida, conceber
a matéria como estando em constante transformacg&o, como resultado sempre

“inacabado” do “desenvolvimento”, "

implica concebé-la numa perspectiva
inteiramente naturalista. Ao mesmo tempo, significa rejeitar que qualquer matéria na
natureza seja atemporal e se confunda com uma esséncia. Esta compreensao de
Nietzsche, segundo a qual toda a matéria tem de ser vista como resultado de um
processo evolutivo, de que, desse modo, tudo o que existe € historico, pois nada ha
fora da histéria, do tempo, € expressa, provocativamente, no livro “Genealogia da
moral”’. Para mostrar o absurdo da existéncia de algo definitivo, imutavel e sem
historia, Nietzsche escreve que seria definivel apenas aquilo que nao tivesse

historia.

Com efeito, se para Nietzsche as coisas estdo na natureza e em movimento,

em desenvolvimento, em evolugédo, enfim em devir, trata-se de explicar isso que

% Cf. ARISTOTELES. Metafisica, VI, 6, 1031b 6; VII, 8; VIII, 3.

® NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 623, p. 320. “Ndo ha nada de imutavel na
uimica, isso € somente um mero preconceito de escola”.

" |dem, A gaia ciéncia, § 11, p. 62.

™ 1dem, Genealogia da moral. Segunda dissertacdo, 13, p. 68. “Definivel & apenas aquilo que néo

tem histéria”.
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ocorre. Como se viu acima, tal justificagdo deve ser feita sem que se recorra a
principios transcendentes. Ha, porém, mais uma exigéncia de Nietzsche: deve-se
justificar o “movimento do mundo [...] sem que se tome refugio em intengcdes
finais”.” Trata-se, aqui, portanto, de uma exigéncia de Nietzsche contraria a
teleologia. Como se sabe, a explicacao teleoldgica justifica a existéncia ou
ocorréncia de algo em funcao de sua finalidade. Devido a essa importancia dada a
finalidade, a questdo da teleologia é também tratada em filosofia pelos termos
finalismo e causa final. Um exemplo classico de explicagéo teleologica € dado por
Aristoteles, para quem “tudo na natureza subsiste em vista de algo”, ® devendo,
portanto, ser o fim identificado com a substancia, “forma ou razao de ser da coisa”. "
Desse modo, conforme Aristoteles, a abelha existiria para fabricar mel, os olhos nos
animais serviriam para ver e assim por diante. Outro exemplo de explicagéo
teleolégica pode ser encontrado na modernidade, notavelmente em Lamarck que,
apesar de conferir um carater dinamico a sua teoria, quando afirma que os
organismos evoluem, ndo consegue desvencilhar-se da teleologia, ja que aponta
uma diregao necessaria a essa evolug¢do, como se existisse um estado final para ser
alcancado por ela: segundo Lamarck, a evolugdo dirige-se a um aumento de
complexidade da matéria orgéanica, o que faz com que exista uma escala de grau de

perfeicdo crescente. "

"2 NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 708, p. 358.

"8 ARISTOTELES. De anima, I, 12, 434a 31, p. 128.

" |dem, Metafisica, VIII, 4, 1044a 31.

5 Cf. MARTINS, L. C. P. A teoria da progressdo dos animais, de Lamarck, P. 61-76. Entre os varios
aspectos que compdem a teoria de Lamarck, o autor destaca os seguintes: (a) Sobre a origem dos
seres vivos: a natureza deu origem aos seres vivos sem intervencéo divina, apenas com a atuagéo
das leis naturais. A vida é um fendmeno fisico, o que faz com que Lamarck proponha a geracéo
espontanea como processo de produgdo dos primeiros seres vivos. Os que surgiram depois sao
produzidos por aumento de complexidade, o que faz com que eles formem uma escala de grau de
perfeicdo crescente; (b) As duas causas da progressdo: primeira, o poder vital de aumentar a
organizagdo que multiplica os 6rgaos particulares e aperfeicoa as faculdades; e a segunda, a
influéncia do meio que, de modo acidental, modifica a acdo da causa anterior, transformando as
partes dos seres vivos; (c) As leis gerais de progressdo dos animais: as circunstancias externas,
aliadas a tendéncia natural do aumento de complexidade, determinam o desenvolvimento e a
conservacdo dos 6rgdos. A influéncia externa cria no organismo necessidades vitais que, como
resposta, produzem habitos nos organismos. As mudangas podem ser transmitidas a descendéncia
sob certas condi¢cdes. Lamarck resume a modificagédo e o progresso gradual em quatro leis: (1) A vida
tem uma tendéncia a aumentar continuamente o volume do corpo vivo até o limite particular do
proprio corpo; (2) O surgimento de um novo 6rgdo € resultado de uma nova necessidade que
permanece e que provoca um novo movimento nos fluidos corporais; (3) O desenvolvimento dos
orgaos e sua forca de agdo sdo proporcionais ao seu emprego; (4) Tudo que foi adquirido durante a
vida de um individuo é conservado pela transmissao aos novos individuos.
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Nietzsche rejeita a teleologia, na medida em que nao ha um estado final no
‘movimento do mundo”, na evolugdo, enfim no devir constatado na natureza. Ao
contrario disso, o devir deve ser compreendido como um “fato fundamental”, e como
tal ndo pode ser cessado, fazendo-o “desembocar em um ser’, por mais
“desagradavel que isto soe aos ouvidos mais velhos, pois de ha muito se acreditava
perceber no fim demonstravel, na utilidade de uma coisa (...) a razdo de sua génese,

o olho tendo sido feito para ver, e a méo para pegar”. °

Se o0 movimento do mundo tivesse um estado final, entdo ele haveria de ter
sido alcangado. O unico fato fundamental é, porém, o de que ele ndo tem
nenhum estado final: toda filosofia ou hipétese cientifica (por exemplo, a do
mecanicismo) em que um tal estado se torna necessario € refutada téo
somente pelos fatos [...]. O devir ndo tem nenhum estado final, nao
desemboca em um ser.

Na medida em que ndo ha uma finalidade pré-estabelecida, tampouco se
deve entender a nogao de evolugéo no sentido de progresso, tal como faz Lamarck,
pois o progresso que se pode constatar em termos de um aumento de complexidade
de um organismo € apenas uma consequéncia possivel do processo como um todo,
jamais uma tendéncia necessaria. Sem meta alguma para alcangar, a evolugéo
defendida por Nietzsche é sem direcdo ou ainda, conforme ele escreve em um

aforismo da obra “Aurora’, intitulado “os fins da natureza”, casual:

Os fins da natureza. - Quem, como pesquisador imparcial, investiga a
histéria do olho e suas formas nas criaturas mais simples, € mostra o
desenvolvimento gradual do olho, deve chegar a este grande resultado: de
que a visdo ndo foi o propdsito, na génese do olho, mas sim apareceu
quando o acaso havia produzido o aparelho. Um s6 exemplo destes: e os
“fins” caem como antolhos! "

Desse modo, para Nietzsche, além da necessidade de explicar o devir em um
plano imanente, ele “ha de aparecer justificado em cada momento”, isto é, sem
“tornar justificado o presente pelo futuro, ou o passado pelo presente”. ° Mas, como
fazé-lo? Afinal, o que determina a matéria inorganica e organica assumir as
caracteristicas de mudancga, evolugao, enfim de devir? A resposta de Nietzsche a

essa questao remete a sua teoria das forgcas e da vontade de poder. Conjuntamente,

76 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Segunda dissertacao, 12, p. 66.

" |dem, A vontade de poder. Terceiro livro, 708, p. 358.

"8 |dem, Aurora, § 122, p. 94. Geralmente de couro, antolho é o acessorio que se cobre os olhos dos
cavalos lateralmente, forcando-os a olhar para baixo e para frente. Assim, ter antolhos significa ter
uma visdo muito estreita das coisas.

™ |dem, A vontade de poder. Terceiro livro, 708, p. 358.
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forca e vontade de poder, é “o fato mais elementar do qual, primeiramente, resulta
um devir’. ® Atuantes tanto na matéria inorganica quanto na matéria organica, elas
estdo como que nas entranhas de “tudo o que existe”. ®' Com a teoria das forcas e
da vontade de poder, portanto, Nietzsche vislumbra um Unico e mesmo elemento
explicativo, utilizado para a anadlise de qualquer fenbmeno. Esta-se aqui, pois,
adentrando na raiz, ou no cerne, da filosofia madura de Nietzsche. Trata-se, por

isso, de conhecer melhor esses dois elementos constituintes da matéria.

Comeca-se pela forca. Segundo o fildsofo, cada matéria encontrada na

natureza, ou seja, cada elemento quimico e biologico, %2

€ constituido por uma
multiplicidade de for¢as. Cada forga que constitui essa multiplicidade de forgcas que
compde uma determinada matéria esta em relagdo com as demais. Segundo
Nietzsche, essa relacdo que se estabelece entre as multiplas forcas € de
dominacgao, ou seja, cada forga procura dominar a outra, o que provoca uma divisdo
entre forcas dominantes e dominadas. Mas é preciso saber o que determina a
posi¢do que cada forca assume, ou seja, o que faz com que cada uma delas seja
dominante ou dominada. Para Nietzsche, o determinante € a quantidade: é a
diferenca na quantidade de forca em cada forca o que faz com que ela seja
dominante ou dominada, ou seja, é “consoante a sua diferenga de quantidade” que
“as forcas sao ditas dominantes ou dominadas”. 8 A partir da quantidade de cada
forca, determinante de sua posicao na relagéo, as forcas sao, também, qualificadas
por Nietzsche. As forgcas dominantes, ou superiores, sdo qualificadas de ativas e as
forcas dominadas, ou inferiores, séo qualificadas de reativas, ou seja, “consoante a
sua qualidade, as forgas sao ditas ativas ou reativas”. 8 Assim, do mesmo modo que
se estabelece uma divisdo entre forcas dominantes e forcas dominadas, estabelece-
se uma divisao entre forgas ativas e reativas. Nietzsche denomina “hierarquia” essa

divisdo entre forgas ativas e reativas. Deleuze, ao abordar esse tema, escreve:

O corpo é fenbmeno multiplo, sendo composto por uma pluralidade de
forcas [...]; a sua unidade é a de um fendmeno multiplo, “unidade de
dominagédo”. Num corpo, as forgas superiores ou dominantes sdo ditas

8 NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 635, p. 325.

8 MARTON, S. Nietzsche: das forgcas césmicas aos valores humanos, p. 75.

8 DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 62. “Qualquer relagdo de forgas constitui um corpo:
qsuimico, biologico [...]".

8 |dem, ibidem, p. 81.

& |dem, ibidem, p. 81.
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ativas, as forgas inferiores ou dominadas sao ditas reativas. Ativo e reativo
sdo precisamente as qualidades originais, que exprimem a relagdo da forga
com a forca. Porque as forgas que entram em relagdo ndo tém uma
quantidade, sem que cada uma ao mesmo tempo nao possua a qualidade
que corresponde a sua diferengca de quantidade como tal. Chamar-se-a
hierarquia a esta diferenga das forcas qualificadas consoante a sua
quantidade: forgas ativas e reativas.

Se os termos ativo e reativo designam as duas qualidades possiveis de cada
forca, que & determinada pela sua quantidade, pode-se dizer também que “as
qualidades nao sdo nada, exceto a diferenca de quantidade a qual correspondem
pelo menos duas forcas em relagdo”. % Uma das consequéncias dessa teoria
apresentada por Nietzsche é que ativo e reativo ndo podem jamais ser entendidas
como uma qualidade original, pois € na relagao entre as forgas que isso é definido.
Também se deve destacar que a relagéo entre as forgas ativas e as reativas nao se
da na forma de eliminacdo da forgca contraria. Isso significa que, por serem
dominadas, as forgas reativas nao deixam de ser forcas, nem perdem a sua
quantidade de for¢ca. Apenas exercem-na desempenhando as tarefas referentes a
sua posicdo na relacdo como, por exemplo, as “tarefas de conservagéo, de
adaptacdo e de utilidade”. 8 O mesmo ocorre com as forgas ativas. Ao dominarem,
nao aumentam a sua quantidade de forca, apenas exercem-na desempenhando
tarefas referentes a sua posicéo na relagao, tais como as de criagéo, transformacéo
e imposicdo de novas formas e sentidos a matéria. 8 Nota-se assim que, para
Nietzsche, ao transformarem e criarem, as tarefas das forgas ativas sé&o contrarias

as reativas, cujas tarefas sdo basicamente de conservagao.

Mas, como se disse, a forca ndo atua sozinha na matéria. Assim, deve-se

”

conhecer o outro elemento “atuante” ® que, assim como a forca, é “operante em
todo acontecer”: ® trata-se da vontade de poder. Embora se tenha optado por
apresentar primeiro e separadamente o conceito nietzschiano de forga, € preciso
que se compreenda que ela é indissociavel da vontade de poder. 9 Essa conjungao

deve ser compreendida no sentido que a vontade de poder é atribuida a forga como

% DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 63.

% |dem, ibidem, p. 67 e 68.

8 |dem, ibidem, p. 64.

8 |dem, ibidem, p. 64 e 66.

8 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 36, p. 40.

% |dem, Genealogia da moral. Segunda dissertacdo, 12, p. 67.
o KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 35.
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algo que a complementa internamente como seu principio ativo. Pergunta-se, entéo,
que principio ativo € esse, isto €, como a vontade de poder age na forca? Assim se
resume a resposta dada por Nietzsche: querendo dominar, comandar, % enfim “[...]
como insaciavel ansiar por mostrar poder; ou emprego, exercicio de poder [...]":

O conceito vitorioso, “forga”, [...] necessita ainda ser completado: ha de ser-

Ihe atribuido um mundo interno que designo como “vontade de poder”, isto
€, como insaciavel ansiar por mostrar poder; ou emprego, exercicio de

poder, pulsdo criadora etc. [...] ha de conceberem-se todos 0os movimentos,
todas as “manifestagdes”, todas as “leis” somente como sintomas de um
acontecimento interno [...]. 9

Comentando-se a citagao anterior, o conceito da forga é “vitorioso”, na medida
em que a relacéo estabelecida entre as forcas em todo acontecer, no “mundo”, é de
dominio: na relagdo entre duas forcas, uma é dominante; a outra, dominada.
Todavia e ainda conforme a citagdo, o conceito de forca necessitava “ser
completado” por algo “interno”, pois as forgas permaneceriam indeterminadas, isto é,
se portariam de formas diversas, podendo até ndo se portar de forma alguma, caso
ndo houvesse algo que as fizesse agir uniformemente. Acrescenta-se, entdo, a
vontade de poder no interior de cada for¢a, compreendida como o querer dominar,
comandar. Portanto, para Nietzsche, ndo é propriamente a forca que quer dominar,
mas sim a vontade de poder: é ela que age em cada forca da multiplicidade de
forcas que estdo em relagdo em uma determinada matéria, determinando a cada

uma que domine as demais. %

Importante €& perceber que, tanto na matéria organica quanto na inorganica o
que se tem é uma multiplicidade de forcas em combate, movidas pela vontade de
poder. Por isso é que se pode dizer que toda a matéria € apenas o resultado de uma
acomodacao provisoéria das forcas e da vontade de poder. Em face dos mesmos
processos verificados no mundo organico e no inorganico, como destaca Wolfgang
Muller-Lauter, em sua obra “A doutrina da vontade de poder em Nietzsche”, ndo ha

sentido diferencia-los de uma forma radical. Para ele, Nietzsche entende o mundo

% NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 668, p. 337. “Querer nao é desejar, aspirar,
ansiar: destes se destaca pelo afeto do comando”.

% |dem, ibidem, 619, p. 319.

% DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 80. Por determinar as for¢cas em relagdo, querendo nelas, a
vontade de poder & chamada por Deleuze de elemento diferencial e genético atuante na forga:
diferencial significa “o elemento de produgédo da diferenca das forgas, quer dizer, o elemento de
producdo da diferenca de quantidade entre duas ou varias forgas supostas em relagédo”; genético
significa “o elemento de producéo da qualidade que conduz cada for¢a nessa relacéo”.
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organico apenas como uma especializacdo do mundo inorganico, ndo havendo

diferengas qualitativas entre eles:

Pergunta-se: em face desses processos pode-se falar de “ambitos”. Que
significado cabe a diferenciacdo de Nietzsche entre mundo orgénico e
inorganico? De modo algum estamos autorizados a admitir uma diferenca
qualitativa de tais ambitos [...]. Que Nietzsche ndo traga nenhuma fronteira
entre “os mundos”, isso se mostra mesmo [...] quando ele fala da transigdo
do mundo inorganico ao do orgéanico. Quando ele, uma vez, concebe o
organico como uma especializagéo do inorgénico [...]. %

Vislumbram-se assim, alguns sentidos da frase proferida por Nietzsche: “este
mundo € a vontade de poder - e nada além disso”: % se toda a matéria é concebida
como estrutura de dominio, entdo o mundo todo é vontade de poder. No ambito da
matéria inorganica, uma vontade de poder subjuga outra, em combates entre for¢as
que nao cessam. Aquilo que parece estavel e em cuja regularidade diz-se haver
necessidade e lei natural, tal como uma lei quimica ou uma lei fisica, esta em tensao
permanente, podendo ser alterado a todo momento. E por isso que, para Nietzsche,

nao é possivel a validade atemporal de qualquer lei natural.

Afastemos aqui os dois conceitos populares, “necessidade” e “lei”: o
primeiro estabelece no mundo uma falsa coacdo, o segundo uma falsa
liberdade. “As coisas” nao se comportam regularmente, ndo se comportam
segundo uma regra [...]. Nao ha nenhuma lei: cada poder tira, em cada
momento, sua ultima consequéncia.

O que se passa no ambito inorganico também acontece no orgéanico: uma
multiplicidade de forcas em combate uma com as outras pelo comando, em cada
célula, em cada 6rgao, de cada espécie animal. O que cada espécie quer, 0 que
cada parte sua quer, tal como “o que cada minimo pedago de um organismo vivo
quer é mais poder”. % Sob esse aspecto, mesmo um protoplasma aparece como
uma multiplicidade de forcas em luta, movidas pelo querer dominar, ou seja, pela

vontade de poder:

O protoplasma estende seus tentaculos para procurar algo que lhe resista —
ndo por fome, mas sim por vontade de poder. Em seguida faz a tentativa de
vencer esse algo, de apropriar-se dele para si, de incorpora-lo em si: isso
que se chama “nutricdo” é apenas uma manifestacdo consecutiva, um
emprego utilitario daquela vontade original de tornar-se mais fortalecido. 9

% MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p. 119.

% NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Quarto livro, 1067, p. 523.

" |dem, ibidem, Terceiro livro, 634, p. 323. Neste mesmo aforismo, Nietzsche afirma que, com isso,
nao se esta colocando em davida a utilidade dessas leis.

% |dem, ibidem, Terceiro livro, 702, p. 354.

% |dem, ibidem, Terceiro livro, 702, p. 354-355.
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Com efeito, pode-se dar mais um sentido a afirmacao de Nietzsche de que o
mundo é a vontade de poder e nada mais. '® Nessa frase, “mundo” n&o significa
tanto que aquilo que se costuma denominar ‘totalidade do ente’ seja vontade de
poder, mas que cada parte do mundo, cada matéria existente, seja ela organica ou
inorganica € vontade de poder: é cada parte desse mundo, na medida em que ela
atua no interior de cada forgca na multiplicidade de forcas em uma relagdo. Em
consequéncia desse pluralismo de forcas em cujo interior atua a vontade de poder,

Nietzsche sugere que elas sao, individualmente, como “pequenos mundos”.

O todo do mundo [...] é a rede de seres com pequenos mundos ficticios em
torno de si: ao transporem para fora de si, em expeqioéncias, sua forga, seus
desejos, seus costumes, como seu mundo exterior.

Para Nietzsche, isso significa que cada forca, com a sua vontade de poder,
tem a sua perspectiva préopria, a sua interpretacéo, que trata de impor as outras. Séo
‘pequenos mundos ficticios”, pois ndo ha uma interpretacdo verdadeira, embora
cada forgca acredite nisso. Assim, o relativismo que se diz existir na filosofia de
Nietzsche tem de ser entendido no sentido de que é uma consequéncia do
perspectivismo das forgas e das vontades de poder. Com efeito, a interpretagéo néo
se remete ao ponto de vista ou a perspectiva de um sujeito, pois a perspectiva é da
forca conjuntamente com a vontade de poder. Tampouco a interpretacédo é
acrescentada a forga, como algo que |Ihe poderia faltar. Ao contrario, ela é a prépria
forca inserida em uma relagdo: n&do ha como suprimir o perspectivo, a relatividade,
pois isso pertence, essencialmente, as forcas e as vontades de poder. Cada matéria,
como, por exemplo, um o6rgao animal, deve ser compreendido como o resultado

provisorio da luta entre “interpretagdes-forgca”. 102

A vontade de poder interpreta: na formagdo de um 6rgao trata-se de uma
interpretagdo; ele delimita, define graus, diferencas de poder (...). Ha que
existir um algo que quer crescer, que interpreta cada outro algo que quer
crescer a partir do seu valor. Nisso séo iguais — Na verdade, interpretacao é
um meio proprio de assenhorear-se de algo. (O processo organico
pressupde um ininterrupto interpretar). '

O desdobramento desse tema conduz a compreensédo de outras posicoes

filosoficas adotadas por Nietzsche. Uma delas é a sua posi¢do contraria tanto ao

1% NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Quarto livro, 1067, p. 523.
%" |dem, Fragmento Péstumo de abril a junho de 1885, 7 [3].
192 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 47.
1% NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 643, p. 328.
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que se denomina em filosofia de mundo verdadeiro quanto de mundo aparente. 104

Ora, em se tratando de mundos perspectivos, ja que cada forgca projeta para si um
mundo proprio, ou seja, se as interpretacées correspondem sempre as perspectivas
das forgas, ndo ha qualquer parametro de medida, através do qual se possa dizer
que uma € verdadeira e outra é falsa. Por isso, agrada muito a Nietzsche, entre os
gregos, a filosofia do pré-socratico Heraclito, pois nela n&o havia a divisdo entre
mundo verdadeiro e mundo aparente. Ja em um de seus primeiros textos, “A filosofia
na época tragica dos gregos”, de 1873, Nietzsche comenta que, ao recusar a divisao
efetuada por Anaximandro entre um “reino das qualidades determinadas e outro de
indefinivel indeterminagcédo”, Heraclito acabou por recusar a dualidade do mundo,
posicionando-se a favor de um unico mundo, em que estdo todas as coisas,
inclusive 0 homem que, em todas as suas dimensdes, pertence tdo-somente a este

anico mundo. %

Outra posicdo de Nietzsche que se compreende a partir do carater
perspectivo das forcas é a sua rejeicao as filosofias que falem de ‘uma’ esséncia “do
todo, da unidade, de ‘uma’ forga [...], de ‘um’ absoluto”. '° Essa rejeicao se justifica,
pois se ndo ha uma for¢ca, mas forgas, se ndo ha uma vontade de poder, mas
vontades de poder, se ndo ha uma perspectiva, mas perspectivas, ndo ha sentido
em falar de unidade. A matéria, por ndo ser formada por um todo singular, isto €,
apenas por uma forca que seja fundamental, essencial, que determine sozinha algo,
nao € uma unidade propriamente dita. Na medida em que a matéria é apenas o
resultado provisorio do combate incessante entre uma multiplicidade de forgas,
aquilo que se supunha ser uma unidade, tal como o préprio mundo compreendido
como um absoluto, como um organismo, perde o seu sentido. "%’

Parece-me importante que nos desembaracemos do todo, da unidade, de
uma forga qualquer, de um absoluto; ndo se poderia deixar de toma-lo como

uma instancia suprema e de batiza-lo de ‘Deus’. Deve-se despedacgar o
todo; desaprender o respeito pelo todo. %

% NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos, p. 32. “Abolimos o mundo verdadeiro: que mundo restou?
O aparente, talvez?... Ndo! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo aparente!”

1% |dem, A filosofia na época tragica dos gregos, § 5, p. 55-61.

1% |dem, A vontade de poder. Segundo livro, 331, p. 182.

97 ¢f. MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p. 103-104. Conforme
Mdiller-Lauter, o Unico sentido que restou ao se falar em unidade, é o de que ha uma multiplicidade de
forcas que € limitada em cada matéria.

%8 "NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Segundo livro, 331, p. 182.
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Com efeito, o que de mais importante deve ficar disto, que representa o nucleo
da filosofia nietzschiana, € que, no processo de formacéo da matéria sdo os seus
elementos internos, isto €, a multiplicidade de for¢cas e o papel desempenhado pela
vontade de poder em cada forga, o que mais contam. E, portanto, conjuntamente,
que forca e vontade de poder atuam desde do interior da matéria inorganica e
organica, determinando a sua forma, seu comportamento na natureza, sempre
conforme a hierarquia qualitativa de forca e de vontade de poder estabelecida na

relacdo. Deste modo, Nietzsche, releva a um segundo plano os fatores exteriores.

E a partir dessa linha que Nietzsche dirige sua critca a um ilustre
contemporaneo, o naturalista inglés, Charles Darwin. 199 A teoria de Darwin admitia
duas ordens de fatos: a primeira € a existéncia de pequenas variacbes organicas
que se verificam nos seres vivos em intervalos irregulares de tempo e que, pela lei
da probabilidade, podem ser vantajosas para os individuos que as apresentam; a
segunda € a luta pela vida entre os individuos vivos, que se deve a tendéncia de
cada espécie a multiplicar-se segundo uma progressdo geométrica. Dessas duas
ordens de fatos resulta que os individuos nos quais se manifestam mudancgas
organicas vantajosas tém maiores probabilidades de sobreviver na luta pela vida, e,
em virtude do principio de hereditariedade, havera neles acentuada tendéncia a
deixar suas caracteristicas como herangca aos seus descendentes. 110 Segundo
Nietzsche, Darwin, apesar de ter contribuido com a nogao de evolugéo, sobretudo
de transformismo biolégico, teria atribuido muita importancia aos fatores externos,
ao concluir que as caracteristicas hereditarias favoraveis de um organismo em um
determinado ambiente se tornam mais comuns em geragdes sucessivas de uma
populagdo de organismos e que caracteristicas desfavoraveis a esse ambiente
tornam-se menos comuns. Ao supervalorizar as “circunstancias externas”, Darwin
nao percebeu que o que conta mesmo, na evolugdo dos organismos, € o “poder
imensamente configurador, criador de formas a partir de dentro”, que tem nas forcas

e na vontade de poder seu agente ativo.

A influéncia das “circunstancias externas” é supervalorizada em Darwin até
a insensatez; o essencial no processo de vida é justamente o poder
imensamente configurador, criador de formas a partir de dentro, o qual
explora, despoja as “circunstancias externas”. "

1% Darwin vive entre 1809 e 1882, e Nietzsche entre 1844 e 1900.
MO DARWIN, C. Origem das espécies, IV, 18.
" NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 647, p. 329.
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Nietzsche n&o nega, portanto, a importancia de Darwin, pois sabe que,
também para ele, o determinante € o que acontece no interior de cada organismo,
ou seja, ele tem plena ciéncia que o conceito de evolu¢édo nao teria gozado de tanto
sucesso sem o éxito do carater biolégico anexado a esse conceito, a partir do livro
“A origem das espécies”. "2 Nem, tampouco, Nietzsche nega a existéncia de alguma
influéncia externa, isto &, do ambiente. ''* Ele apenas afirma que tal a influéncia do
ambiente é ainda muito “supervalorizada em Darwin”, ou seja, que Darwin nao foi
radical o suficiente em sua teoria. E justamente nesse sentido o comentario de Leon
Kossovitch em sua obra “Signos e Poderes em Nietzsche”. ' Para esse autor,
Nietzsche reprova Darwin por ter exagerado na influéncia do meio e das causas
exteriores, deixando de perceber a imensa superioridade dos elementos internos do
organismo: o conjunto desses elementos internos, “porque fonte da atividade, néo é

passivo; é, antes de tudo, centro da atividade, centro de produgao”. '°

Também Jodo Constancio, num artigo recente publicado em revista

especializada, '

compara as teorias de Nietzsche e Darwin. O autor percebe
muitas semelhangas entre elas, com destaque especial ao ponto de partida de
ambas: a imanéncia e o naturalismo, que faz ver a vida orgénica como resultante de
um longo processo de evolugao. " Apesar dessas importantes semelhancas,
Constancio aponta para a diferengca entre as duas teorias. Tal diferengca estaria
relacionada ao tipo de “mecanismo da evolugao” utilizado: enquanto para Darwin, o
mecanismo de evolugdo € o de selegdo natural, para Nietzsche é o de vontade de
poder. Desse modo, a concepg¢ao de vida nietzschiana postulada pela intrinseca

vontade de poder, de querer dominar, comandar, expandir-se e superar-se, “substitui

12 Conforme Nicola Abbgnano, embora o termo ‘evolugao’ tenha sido introduzido, provavelmente, por
Spencer, no ensaio sobre o Progresso, de 1857, a obra de Darwin “A origem das espécies”, de 1859,
serve de conclusédo de um longo trabalho de pesquisa realizado por varios pensadores, cuja principal
consequéncia é o contraponto a doutrina tradicional da imutabilidade das espécies, defendida por
Aristoteles, através do conceito de substancia, ou seja, da necessidade da estrutura ontolégica do
mundo (ABBGNANO, N. Dicionario de filosofia, p. 393).
"3 Prova disso, ¢ o valor que Nietzsche atribui a boa alimentag&o e ao clima na formagéo de um tipo
elevado de homem (NIETZSCHE, F. Ecce homo, “Por que sou tao inteligente”, §2).
"4 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche. O autor é o primeiro brasileiro a publicar um
livro destacando a importancia da teoria das for¢cas e da vontade de poder, para a compreensao da
filosofia de Nietzsche. O livro foi publicado em 1979 e tem origem na dissertagcdo de mestrado
apresentada por Kossovitch na USP em 1970 (conforme apresentacdo de Oswaldo Giacéia Junior).
"% |dem, ibidem, p. 39.
e CONSTANCIO, J. Nietzsche e as consequéncias do Darwinismo. Cadernos Nietzsche, n° 26,
L%p.]. O autor do artigo é professor no Instituto de Filosofia da Linguagem da Universidade Nova de Lisboa.
Deve-se salientar que, ao se comparar as teorias de Nietzsche e Darwin, esta se tratando apenas da
matéria organica. Isso porque Darwin parece n&o incluir em sua teoria a matéria inorganica, como faz Nietzsche.
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(...) a expressao darwiniana de luta pela existéncia” compreendida “como luta pela
» 118

mera sobrevivéncia”, pela “preservacao”, pela “autoconservacao”.

Ainda que existam semelhancas importantes entre as duas teorias evolutivas
e que, por isso, a critica de Nietzsche a Darwin n&do implique a rejeicado completa a
teoria darwiniana, devendo ser compreendida muito mais como uma nova
interpretacéo e até radicalizag&o a respeito do que postula Darwin, “uma exploragao

119

do seu sentido e das suas consequéncias”, poder-se-ia entdo perguntar pelos

motivos que levam Nietzsche a explicar a evolugéo através da teoria da vontade de

poder e ndo da selegdo natural. Diego Sanchez Meca '%°

aponta uma diregéo
possivel para responder a essa questdo. Segundo Meca, entre 1881 e 1883,
Nietzsche realiza diversas leituras de tratados de ciéncias naturais, em especial das
teorias celulares do médico e antropélogo Rudolf Virchow (1821-1902) e do zodlogo
e embriologista Wilhelm Roux (1850-1924). Virchow e Roux consideram as células
como unidades vitais simples sem autonomia absoluta, o que as fazem depender
uma das outras e formar uma totalidade hierarquica no organismo em que se
inserem. O organismo €&, por isso, compreendido como uma “organizagao dinamica
de células” que funciona de acordo com um principio fundamental de
“autorregulacdo interna”. Esse principio de “autorregulacédo interna”, embora nao
desconsidere completamente a influéncia do ambiente externo na formagdo de um
organismo, torna-o bem menos importante, pois o organismo, apesar de ser
influenciado pelo ambiente, sobretudo, o influencia. Esse seria, especificamente, o

ponto de divergéncia entre as teorias de Virchow e Roux e Darwin:

Em contraposicédo a teoria da adaptagdo de Darwin que outorga as forgas
seletivas externas o papel determinante, a teoria celular de Virchow e Roux
afirmava a natureza enddgena do desenvolvimento do organismo como
processo complexo de interagdo. Ou seja, o organismo € influenciado por
aquilo que o rodeia e responde ativamente a tais estimulos reorganizando-se
e reorganizando esses mesmos estimulos que o afetam. Por sua vez, o
ambiente ¢ influenciado por essa reorganizagado do organismo e isso faz com
que ele se altere e se transforme. A diferenga entre Darwin e a teoria celular &
que, para esta, ndo se entende esse processo como processo de adaptacao,
mas sim como de autorregulagéo. 121

"8 COSNTANCIO, J. Nietzsche e as consequéncias do Darwinismo. Cadernos Nietzsche, n° 26, [s.p.].
"9 1dem, ibidem, Cadernos Nietzsche, n° 26, [s.p.].

20 MECA, D. Vontade de poténcia e interpretagdo como pressupostos de todo processo orgénico.
Cadernos Nietzsche, n° 28, [s.p.]. O autor do artigo é professor da Universidade de Madrid (UNED),
Espanha, e membro do SEDEN (Sociedade espanhola de Estudos sobre Nietzsche).

2" |dem, ibidem, Cadernos Nietzsche, n° 28, [s.p.].



35

Ainda segundo o principio de “autorregulagéo interna”, sobretudo para Roux,
a luta é o “elemento essencial’ no processo de um elemento vivo: uma luta interna, a
partir de trés modalidades essenciais: “a luta por espaco, a luta por alimento e a luta
direta”. Desse modo, tal principio revelaria uma profundidade, uma precedéncia
‘muito maior do que aquele expressado por Darwin e seu mecanismo de selegao

natural’:

Para Roux, a luta é o elemento essencial dos processos de formacao das
células, dos tecidos e dos 6rgaos, de modo que se trata de uma luta com
um alcance muito maior que aquele expressado pelo proprio Darwin e seu
mecanismo da sele¢cdo natural. A luta entre os tecidos se converte em um
principio regulador, um principio de autoestruturagéo funcional das relagdes
de forga mais apropriadas. Roux concebia essa luta a partir de [...] trés
modalidades essenciais: a luta por espaco, a luta por alimento e a luta
direta. No interior das células, a particula que fosse capaz de metabolizar
mais rapidamente que as outras, regenerando-se de forma mais eficaz,
ampliaria seu espaco vital com uma forga maior que outra particula com um
grau menor de assimilacdo. Ou seja, a primeira particula ocupara o espago
da segunda e, se o processo se repetir, a segunda particula sera
novamente deslocada e assim até desaparecer. O mesmo processo tera
lugar se, em vez de espaco, a luta for por alimento: as particulas que
vencem s&o as que assimilam melhor e se regeneram mais rapidamente.
[...] a luta direta se daria com destruigao ou assimilagdo do mais fraco. "%

Essas leituras, como sugere Meca, sdo, pois, “decisivas” para configurar o
modo “especifico e original” com que Nietzsche compreende o mundo como vontade
de poder e ndo como selegdo natural. ' O contato de Nietzsche com obras como

124 contribui para sua compreensao de

“A luta das partes no organismo”, de Roux,
que o determinante € o que ocorre no interior de cada matéria e que o impulso
basico, a vontade de poder, n&o é o de conservar uma forma alguma vez alcancgada,
mas dominar, crescer e exceder em cada momento o ja alcangado, por meio da luta
entre as forgas em relagdo. Nesse sentido, deve-se compreender a luta pela mera
sobrevivéncia, pela conservagédo apenas como uma das tarefas desempenhadas por

um dos tipos de forga em relagao: o tipo reativo. Outras sdo as tarefas quando o tipo

22 MECA, D. Vontade de poténcia e interpretagdo como pressupostos de todo processo orgénico.

Cadernos Nietzsche, n° 28, [s.p.].

123 |dem, ibidem, Cadernos Nietzsche, n° 28, [s.p.]-

'24 Entre Virchow e Roux, esse Ultimo parece ter influenciado mais Nietzsche. Isso ja se percebe pelo
titulo de suas obras. Além da “Der Kampf der Teile im Organismus”, de 1881, que se traduziu
livremente aqui como “A luta das partes no organismo”, e que foi a Unica lida por Nietzsche, ele
também escreveu “Uber die Entwicklungsmechanik der Organismen” (“Sobre o mecanismo de
desenvolvimento do organismo”), de 1890, “Geschichtliche Abhandlung Uber Entwicklungsmechanik”
(“Historia do mecanismo de desenvolvimento”), de 1895, “Die Entwicklungsmechanik” (“O mecanismo
de desenvolvimento”), de 1905, e “Terminologie der Entwicklungsmechanik” (“Terminologia da
mecanica do desenvovimento”), de 1912,
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ativo de forca atua. Nota-se assim que, o impulso de conservagéo jamais pode ser

confundido com a prépria vontade de poder:

Antes de postular a pulsdo de conservagdo como pulsdo cardeal de um ser
organico, os fisidlogos deveriam pensar bem. Antes de tudo, algo vivo quer
dar va%2é50 a sua forca: a “conservacao” é somente uma das consequéncias
disso.

E nesse contexto, portanto, que Nietzsche gesta sua teoria de que tudo o que
existe pode ser reconduzido, em ultima instancia, a forca e a vontade de poder,
explicando o devir, a diversidade e o comportamento da matéria a luz dessa teoria.
Na ciéncia natural que se comecava a praticar em sua €poca, mais especificamente
na biologia celular, o fildsofo buscou os subsidios para elabora-la. Trata-se, agora,
de dar o passo seguinte e estabelecer um método de anélise. Viu-se até aqui, que
toda matéria € constituida por uma relacao hierarquica de forgas; entre essas forgas,
algumas sdo ativas, outras reativas. Ora, estudar uma matéria qualquer,
compreende, entéo, verificar “se as forgas que imperam sé&o inferiores ou superiores,
reativas ou ativas, se elas se apoderam enquanto dominadas ou dominantes”. 126
Nietzsche denomina de “genealogia” esse método que, compreendendo a matéria
como resultado provisério do combate entre forgas, cujo agente é a vontade de
poder, reflete sobre a histéria do seu desenvolvimento. Por meio do método
genealogico, Nietzsche coloca em xeque outros métodos investigativos, a exemplo
da reflexdo ontoldgica, que especula sobre a realidade em si, e a reflexdo
transcendental, que investiga a matéria enquanto resultado da cognigdo humana.
Em comparacéo a esses métodos de investigacao, que néo levam em consideragao
a historia da evolugédo das relagbes de forgas, da qual nenhuma coisa pode ser
subtraida, pode-se lembrar uma famosa afirmag¢do, mas que traz, agora, um novo

sentido:

Parafraseando a famosa afirmagéo de Kant, pode dizer-se que se trata, ndo
apenas de substituir o nome arrogante de ontologia pelo nome mais
modesto de filosofia transcendental, mas, indo mais longe ainda, de
substituir o nome arrogante de filosofia transcendental pelo nome mais
modesto de genealogia. 127

Com efeito, interessa a Nietzsche investigar o ser humano. Mais

especificamente, a origem da crenga humana em conceitos, entre eles, o conceito

12> NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 650, p. 330.
'* DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 89.
27 COSNTANCIO, J. Nietzsche e as consequéncias do Darwinismo. Cadernos Nietzsche, n° 26, [s.p.].
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de Deus. Tendo-se em vista esse objetivo, pergunta-se: sera necessario a Nietzsche
estabelecer uma nova base teorica para estudar o homem, isto €, diversa da que
constitui a teoria das forgas e da vontade de poder? Em outras palavras, sera que a
vontade de poder, a qual diz respeito ao efetivar-se da forgca e esta presente na
matéria em geral, ndo estara presente também no homem? Afinal, a espécie
humana tem algum privilegio e deve, por isso, ser excluida da afirmacédo de
Nietzsche “este mundo é vontade de poder - e nada além disso”? '*® Se assim for,
um novo método de investigacao, diferente da genealogia, tera que ser estabelecido.
Ora, essa questdo é pertinente para Nietzsche, pois seu mestre, Schopenhauer,
havia realizado justamente a separacéo entre o homem e a natureza, ao afirmar que
o intelecto humano poderia livrar-se da vontade. ' Ou, diferentemente disso,
poderia Nietzsche, no estudo sobre o homem, estar fazendo uso da mesma base
tedrica, utilizando também o mesmo método de investigacdo denominado
“genealdgico’? Se essa ultima possibilidade for o caso, a analise de Nietzsche sobre
o homem, sobretudo no que diz respeito ao nascimento de um dos mais valorizados
conceitos criados pelo ser humano, o conceito de Deus, ndo sera mais uma reflexao
moral propriamente dita. Ela estaria relacionada com uma determinada hierarquia de
forcas e vontade de poder. Estaria relacionada a fisiologia. O conceito de Deus,
portanto, teria uma origem fora da moral, ou seja, Deus seria compreendido somente
como o sintoma "*° de uma configuragéo de forgas e vontade de poder possivel,
provisoriamente estabelecida na espécie humana. Seria gracas a determinacdes
fisioldgicas, ou ainda, biologicas, corporais, que o homem teria criado e venerado
Deus ao longo da histéria. Seja como for, a partir de agora, trata-se de mostrar

como, segundo Nietzsche, deu-se o nascimento do conceito de Deus no homem.

'8 NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Quarto livro, 1067, p. 523.

2% |dem, Fragmento do outono de 1887, 9 [119]. Segundo Nietzsche, Schopenhauer ensinava que
“seria precisamente no livrar-se [...] da vontade, que residiria o0 Unico acesso ao verdadeiro, ao
conhecimento; o intelecto liberto da vontade nao poderia deixar de ver a verdadeira esséncia das
coisas”. Essa percepcéo de Nietzsche se justifica, na medida em que Schopenhauer encontrava na
contemplagéo estética a possibilidade para transcender o modo comum de se perceber o mundo,
libertando-se assim do desejo, da vontade e da dor. Para ele, “nos subtraimos, por um momento, a
odiosa pressdo da vontade, celebramos o saba da servidao do querer, a roda de Ixion se detém”
SSCHOPENHAU ER, A. O mundo como vontade e representagéo, lll, se¢ao 38, p. 267).

%0 |dem, Crepusculo dos idolos, 1 p. 49. Ver também em Além do bem e do mal, § 187, p. 76.
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3 AHISTORIA DO NASCIMENTO DE DEUS NO HOMEM

A Unica possibilidade de conservar de pé um sentido para o conceito de
“Deus” seria considerar Deus ndo como uma forga propulsora, mas sim
como um [...] ponto no desenvolvimento da vontade de poder, a partir da
qual se explicaria tanto o desenvolvimento seguinte quanto o
desenvolvimento anterior até ele... ™'

Observou-se até aqui que, para Nietzsche, tudo o que existe pertence a um
contexto imanente e naturalista, pois ndo ha realidade transcendente, supra-
sensivel, metafisica, em que se possa colocar qualquer coisa. Além disso, que a
matéria, tanto organica, como inorganica, é resultado de um longo processo de

132 '3 que se deu no decorrer do tempo. Em

“‘desenvolvimento”, ou de “evolugao”,
constante movimento, em permanente devir, ndo ha qualquer coisa imutavel na
natureza. Nao obstante, no capitulo anterior, ndo se falou diretamente sobre o ser
humano. Essa abordagem sera feita a partir de agora, pois € o homem o principal

objeto de estudo de Nietzsche e, como tal, compde o tema do presente trabalho.

Ora, uma das consequéncias do ponto de partida imanente e naturalista
apresentado por Nietzsche em sua filosofia € que também o homem tem de
pertencer a esse contexto. Como parte organica da natureza, como uma espécie
animal que vive entre muitas outras, enfim como parte da grande arvore da vida,
também ele é resultado de um longo processo de desenvolvimento, evolugédo, em
suma, de devir, que ocorreu durante sua historia. Bem entendida essa concepgao de
Nietzsche, € importante perceber sua validade para todas as caracteristicas do
homem, inclusive aquelas que o diferenciam bastante das outras espécies. Tome-
se, por exemplo, o seu intelecto: as operagdes intelectuais que o homem realiza
atualmente, tais como as operacdes matematicas e logicas, ** ndo sdo as mesmas
que foram realizadas no inicio de seu desenvolvimento, assim como, certamente,
serao outras as que ele realizara no futuro. Isso significa que, assim como as demais
caracteristicas humanas, o intelecto tem de ser visto em processo continuo de
desenvolvimento. Também aquilo que se costuma chamar de “consciéncia”, deve

ser colocada nesse contexto. Ela tem de ser entendida como resultado do

3T NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 639, p. 326.

32 |dem, A gaia ciéncia, § 357, p. 254-255.

'3% |dem, Genealogia da moral. Segunda dissertacdo, 19, p. 78.

¥ 1dem, A gaia ciéncia, § 111, p. 139. “De onde surgiu a légica na mente humana? Certamente do
ilégico, cujo dominio deve ter sido enorme no principio”.
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desenvolvimento organico da espécie humana: alias, para Nietzsche, trata-se do
“ultimo e derradeiro desenvolvimento do organico e, por conseguinte, também o que
no homem é mais inacabado e menos forte”. '** Muitos estudiosos destacam essa
visdo naturalista de Nietzsche sobre o homem. Um deles, o filésofo contemporaneo

Ernst Tugendhat, ao deter-se sobre o tema, afirma:

Nietzsche foi um dos filésofos mais importantes entre os que propuseram a
doutrina naturalista [...]. Segundo Nietzsche, [...] somos uma espécie
animal. Isto ndo significa que ndo haja nada que nos distinga dos outros
animais, mas que o tracgo distintivo tem que se entender de uma maneira
natural. Ele tem que ter surgido por meio da evolugdo, da mesma maneira
que as outras caracteristicas surgiram.

Nessa medida, conceber cada uma das caracteristicas do ser humano como
estando em transformagdo, como resultado sempre “inacabado” do

“‘desenvolvimento do organico”, 137

implica ndo apenas rejeitar que elas sejam
atemporais, mas também refutar qualquer tentativa de compreendé-las como tendo
uma origem transcendente, ou divina, que pudesse separar o homem da natureza. E
sabido que, na historia da filosofia, muitos pensadores argumentaram nesse sentido.
Segundo eles, o ser humano possuiria uma caracteristica em especial que o elevaria
acima das outras espécies. Eles a denominavam, na maioria das vezes, de ‘razao’.
Os favoraveis a essa concepg¢ao afirmavam que o fato de possuir razao separaria o
homem da natureza, pois possibilitaria a ele o acesso aquilo que esta além do tempo
e do espaco, que nado se modifica, tal como a verdade, o ser, a coisa em si, Deus.
Para Platdo, por exemplo, o0 homem, por ser racional, viveria, por assim dizer, em
duas realidades distintas: uma sensivel, correspondente a este mundo, e outra
inteligivel, que corresponde ao mundo supra-sensivel, onde estariam as ideias, 0s
conceitos e as formas verdadeiras. Segundo Platéo, gracas a razéo, o ser humano
seria o Unico a acessar esse mundo verdadeiro. '*® Essa ideia era também expressa
por Plotino o qual afirmava: “O lugar do homem € no meio, entre os deuses e 0s
animais; as vezes tende para uns, as vezes para outros”.’®® Na época moderna,

Kant seguiu na mesma linha, quando sugeriu a existéncia de uma faculdade racional

3% NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 11, p. 62.
136 TUGENDHAT, E. Nietzsche e o problema da transcendéncia imanente, p. 47. Sobre o naturalismo
da filosofia de Nietzsche, ver também MARTON, S. Nietzsche: das forcas césmicas aos valores
humanos; RICHARDSON, J. Nietzsche’s New Darwinism.
YT NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 11, p. 62.
E: Cf. PLATAO. A republica. Livro VI, 514a-541b, p. 317-362.

PLOTINO. Enéada, Ill, 2, 8.
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moral no homem, que estaria ligada ao supra-sensivel. Um pouco depois, Schelling
afirmou a existéncia dessa faculdade para o supra-sensivel e “a batizou de intuicao
intelectual”. ™° Mas talvez seja Pico della Mirandola, ainda na idade média, quem
expressou melhor essa concepgao que faz da caracteristica racional humana algo
metafisico, divino. Em uma oragédo escrita por ele, Deus pronuncia-se com as

seguintes palavras:

Néo te dei, Adédo, um lugar determinado, um aspécto proprio, nem
prerrogativa alguma, porque esse lugar, esse aspécto e essas prerrogativas
que venhas a desejar, tudo segundo tua vontade e teu discernimento, deves
obter e conservar. A natureza limitada dos outros esta contida em leis por
mim prescritas. Tu determinaras as tuas sem seres impedido por barreiras,
segundo o teu arbitrio, a cujo poder te confiei. — Pus-te no meio do mundo,
para que de la avistasses tudo o que nele existe. Nao te fiz celeste nem
terreno, mortal nem imortal, para que, como livre e soberano artifice de si
mesmo, te plasmasses e esculpisses na forma que melhor te aprouvesse.
Poderas degenerar para as coisas inferiores; poderas, segundo o teu
desejo, regenerar-te nas coisas superiores, que sdo divinas. "'

A rejeicdo dessa matriz filoséfica torna-se, pois, manifesta na filosofia de

Nietzsche, na medida que o seu projeto filoséfico, implica, explicitamente, em uma

42 ou, dito de maneira diferente, na

» 143

investigacdo natural do ser humano,

investigacdo do homem como qualquer outra “espécie
»n 144

animal, ou até mesmo,
como uma “planta e, em qualquer caso, como um ser vivo entre outros. Deve-se,
por conseguinte, segundo Nietzsche, estudar o homem, com todas suas
caracteristicas, inclusive a razdo, como pertencente a natureza e rejeitar qualquer
explicacéo da origem e func¢des dessa e das demais aptiddées humanas como sendo
de uma divindade, de um poder transcendente. E o reconhecimento deste fato que
convoca os investigadores a uma nova tarefa: a de raspar a tinta e os rabiscos das
avaliacdes, das teses, dos conceitos, das crengas que nédo permitem ver o homem

como “homo natura”:

YO NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 11, p. 16-17. Ironicamente, Nietzsche afirma que Kant
“estava orgulhoso de ter descoberto no homem uma nova faculdade, a faculdade dos juizos sintéticos
a priori [...]. E o jubilo chegou ao maximo quando Kant descobriu, além de tudo, uma faculdade moral
no homem [...]. Todos os jovens tedlogos dos Seminarios de Tlbingen se embrenharam no mato —
todos buscavam f‘faculdades’ [...]. Acharam, sobretudo uma faculdade para o ‘supra-sensivel’
Schelling a batizou de intuigédo intelectual, e assim foi ao encontro dos mais sentidos anseios dos
alemaes, anseios que eram no fundo bem devotos”.

" MIRANDOLA, P. Discurso sobre a dignidade do homem, p. 53.

"2 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 109, p. 136. “Quando poderemos comecar a naturalizar os seres
humanos?”

%3 |dem, Além do bem e do mal, § 44, p. 45.

"4 |dem, ibidem, § 44, p. 45.



41

Trazer o homem de volta para a natureza; triunfar sobre as muitas
interpretacbes e conotagdes vaidosas e exaltadas, que até o momento
foram rabiscadas e pintadas sobre o eterno texto homo natura; fazer com
que no futuro o homem se coloque frente ao homem tal como hoje (...) ja se
coloca (...), surdo as melodias dos velhos, metafisicos apanhadores de
passaros, que por muito tempo lhe sussurraram: “Vocé é mais! E superior!
Tem outra origem!” - essa pode ser uma louca e estranha tarefa, mas é uma
tarefa - quem o negaria? "

Com efeito, se para Nietzsche a espécie humana esta em evolugéo, em
desenvolvimento, enfim, em devir na natureza, & preciso explicar esse devir.
Primeiramente, tal como foi feito no capitulo anterior em relagdo a matéria em geral,
deve-se procurar saber se ha alguma direcdo no desenvolvimento humano. Ora,
assim como Nietzsche rejeita a teleologia na matéria em geral, ou no “movimento do
mundo”, ele a rejeita no devir constatado no homem. O devir humano, para
Nietzsche, de forma alguma “desemboca em um ser’. *® Ao contrario, ele tem de
ser compreendido como um “fato fundamental”, '’ impossivel de ser cessado. N&o
basta, portanto, deixar de fazer o homem derivar de entidades transcendentes e
coloca-lo entre os demais animais. E necessario também deixar de ver na espécie

humana o “grande objetivo oculto da evolugé&o animal’.

Em tudo somos mais modestos. Ja ndo fazemos o homem derivar do
‘espirito’, da ‘divindade’, nés o recolocamos entre os animais [...]. Por outro
lado, opomo-nos a uma vaidade que também aqui quer al¢ar voz: como se
o homem fosse o grande objetivo oculto da evolugdo animal. Ele ndo é
absolutamente a coroa da criag¢éo. 148

Diante da necessidade de explicar o devir humano em um plano imanente e
naturalista, bem como isento de finalidade, Nietzsche diz que o devir tem de
“aparecer justificado em cada momento”. " Pergunta-se, entdo, como fazé-lo?
Afinal, o que determina ao homem assumir as caracteristicas de mudanca, evolugéo,
desenvolvimento, enfim de devir? Através da linha que se seguiu até aqui, em que
se procura fazer perceber o mesmo projeto naturalista de Nietzsche, tanto em
relacédo a matéria em geral, quanto no homem, ja se vislumbra a resposta do fil6sofo
para essa questdo. Ora, para Nietzsche, o devir no homem deve ser justificado do

mesmo modo que se justifica o devir nos outros elementos da natureza, isto é, pela

S NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 230, p. 124.

% 1 dem, Genealogia da moral. Segunda dissertagdo, 12, p. 66.
"7 |dem, A vontade de poder. Terceiro livro, 708, p. 358.

8 |dem, O anticristo, § 4, p. 19.

%9 |dem, A vontade de poder. Terceiro livro, 708, p. 358.
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teoria das forcas e da vontade de poder. Portanto, conjuntamente, forca e vontade
de poder é o fato mais elementar do qual resulta também o devir humano. "™° Como
parte do mundo organico, cada minima parte do homem, cada elemento do seu
corpo, cada célula sua, cada ‘gen’ seu, devem ser compreendidos como estruturas
de poder. “O que o homem quer”, o que cada parte sua quer, tal como “o que cada

minimo pedago de um organismo vivo quer é mais poder”. ™'

De acordo com esse ponto de vista, em que fica explicita, mais uma vez, a
predominancia do nivel natural, que € também fisiolégico, biolégico e corporal, na
filosofia de Nietzsche, o homem é compreendido como uma multiplicidade de forcas
em combate, movidas pela vontade de poder. Atuando em cada elemento do
organismo humano, as forgas, instigadas pela vontade de poder deflagram o
combate no interior de cada um deles e, de igual modo, entre eles. Estabelecem-se
hierarquias de forgas. Elas se arranjam, de forma a que suas atividades se integrem
e relacbes de interdependéncia determinem-se: umas se submetem a outras, que
por sua vez se acham subordinadas a outras ainda. Gragas a essa organizagao
hierarquica, os elementos do corpo humano se desenvolvem, tornam-se coesos e
constituem um todo. Sendo constituidos e movidos pelas for¢cas e pela vontade de
poder, os humerosos elementos que compde o homem, ou seja, suas células, seus
orgaos, bem como o proprio corpo humano, tornam-se possiveis.

N&o cansamos de maravilhar-nos com a idéia de como o corpo humano se
tornou possivel, como essa coletividade inaudita de seres vivos, todos
dependentes e subordinados, mas num outro sentido dominantes e dotados

de atividade voluntaria, pode viver e crescer enquanto um todo e subsistir
algum tempo. 152

Na medida que os elementos do corpo humano séo resultantes da luta de
uma pluralidade de forgas em que ora essa, ora aquela comanda, ndo é adequado
descrevé-los como unidades. Aquilo que se conhece por unidade, €, de fato, uma
sintese de uma multiplicidade de forgas: em cada elemento, em cada forma, em
cada 6rgéo do organismo do homem, o que existe € um multiplo organizado em uma
hierarquia. A sintese apresentada em tal hierarquia, portanto, ndo suprime a

diferenga de forgas dada na multiplicidade: “é, ao contrario, a diferenca elevada a

%0 NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 635, p. 325.
*1 |dem, ibidem, Terceiro livro, 702, p. 354.
52 |dem, Fragmento de junho a julho de 1885, 37 [4].
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maxima poténcia”. 193 Segundo Nietzsche, até mesmo aquilo que se denomina de

“sujeito”, deveria ser chamado de “multiplicidade de sujeitos”:

A suposi¢ao de um sujeito nao é, talvez, necessaria; do mesmo modo, seria
talvez permitido supor uma multiplicidade de sujeitos, cujo jogo de conjunto
e luta jaz como fundamento de nosso pensar e em geral de nossa
consciéncia? Uma espécie de aristocracia de “células”, nas quais repousa o
dominio? Certamente de pares (ou iguais) que estdo acostumados uns aos
outros no governar e sao entendidos em dar ordens. **

Nao obstante, quando toma forma um elemento no corpo humano, que pode
ser, por exemplo, um 6rgdo qualquer, tal como o estdbmago, ndo significa, para
Nietzsche, que a luta tenha cessado, que se tenha instaurado a paz. As hierarquias
de forgas nunca s&o definitivas. Além disso, mandar e obedecer é prosseguir a luta:
“‘dominar € suportar o contrapeso da forca mais fraca, é, portanto, uma espécie de
continuagéo da luta; obedecer é também uma luta, desde que reste forga capaz de

resistir”. "> Em suma, nada esta parado; tudo esta em movimento, em conflito:

E um erro consumado crer na concérdia e na auséncia de conflito — seria a
morte! Onde ha vida, ha formagao corporativa em que os socios lutam por
sua subsisténcia, disputam entre si espago, em que os mais fracos se
submetem, vivem menos tempo. '*°

Conflito de forgas, mas também conflito de interpretacbes. Segundo
Nietzsche, o carater perspectivo pertence, essencialmente, as forgas e a vontade de
poder. Nessa medida, nos elementos do corpo humano, sdo sempre as forgas e a
vontade de poder que interpretam. '°” Explicando-se de outro modo, na formagao de
um 6rgdo, em que operam multiplas forcas e a hierarquia € proviséria, nao pode
haver ‘uma’ perspectiva nem ‘uma’ interpretacédo absolutas. Cada elemento do corpo
humano, cada 6rgao seu deve ser compreendido como o resultado provisério da luta

entre “interpretagdes-forca”. '*®

[...] na formag&o de um 6rgao trata-se de uma interpretacgao [...] Na verdade,
interpretacdo € um meio proprio de assenhorear-se de algo. (O processo
organico pressupde um ininterrupto interpretar). '>°

%3 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 53.

" NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 490, p. 263.
%% |dem, Fragmento do verdo ao outono de 1884, 26 [276].

1% |dem, A vontade de poder. Terceiro livro.

7 |dem, ibidem, Terceiro livro, 643, p. 328.

%8 KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 47.

"9 NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 643, p. 328.
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O desdobramento desse tema conduz a compreensao da critica dirigida por
Nietzsche a teoria psicologica, tal como ela se apresentava “até o momento”. %0 No
entender de Nietzsche, a teoria psicoldgica postula que sempre ha um sujeito que
quer por tras da acgdo: esse sujeito seria o executor da acgao. 1®1 Mas, o querer,

182 pois ele se remete a cada vontade de poder

insiste Nietzsche, & algo multiplo,
atuante em cada forga. Operante em cada forgca de todo o organismo, ganha
adeptos e esbarra em opositores, depara com solicitagdes que Ihes sdo conformes e
com outras antaglnicas, conjuga-se com elementos de disposigdo concordante e
vence os que lhe opdem resisténcias, predomina, enfim, apos a relacdo com uma
pluralidade de outras vontades. '® Por isso a afirmagdo de Nietzsche: “em todo o
querer a questdo € simplesmente mandar e obedecer, sobre a base [...] de uma
estrutura de muitas almas”. '** E prosseguindo: “Ocorre aqui o que acontece em
toda coletividade bem construida e feliz, a classe regente identifica-se com os
sucessos da comunidade”. '® Todas essas figuras empregadas remetem, é claro, a
multiplicidade das for¢cas e vontade de poder. Por conseguinte, pensar o agir como
decorrente do querer e postular um sujeito por tras da agao so6 é possivel, quando se

despreza o “complicado” '

processo que leva uma vontade tornar-se vencedora,
fazer-se predominante. “Do sucesso da vontade, da vontade bem-sucedida, entéo
se infere uma causa: o sujeito a quem seria facultado exercé-la”. '®” Contra tais

idéias, reitera o fildsofo no livro “O anticristo”:

O velho termo “vontade” serve apenas para designar uma resultante, uma
espécie de reagdo individual que necessariamente sucede a uma
quantidade de estimulos, em parte contraditérios, em parte harmoniosos. 168

Dentro dessa perspectiva, em que € um grande equivoco supor a existéncia
de um sujeito responsavel pelo querer, segundo Nietzsche, as ciéncias, tal como a
psicologia, deveria “ousar descer as profundezas” e passar a realizar uma analise
morfolégica do homem, isto é, uma analise que leve em consideracdo 0s processos

de formagé&o do ser humano enquanto conjunto de forgas e vontade de poder:

'%0 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 23, p. 27.

%1 |dem, ibidem, § 19, p. 23.

'%2 |dem, ibidem, § 19, p. 23.

163 MARTON, S. Nietzsche: das for¢as cosmicas aos valores humanos, p. 54.
' NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 19, p. 24.

'%% |dem, ibidem, § 19, p. 24.

1% 1dem, ibidem, § 19, p. 22.

'’ MARTON, S. Nietzsche: das forgas césmicas aos valores humanos, p. 54.
'8 NIETZSCHE, F. O anticristo, § 14, p. 20.
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Toda psicologia, até o momento [...] ndo ousou descer as profundezas.
Compreendé-la como morfologia e teoria da evolugédo da vontade de p9der,
tal como fago —isto € algo que ninguém tocou sequer em pensamento. 69

Este € o ponto de partida para se compreender a posi¢cdo favoravel de
Nietzsche ao carater ficticio ou de fabula das teorias criadas pelos seres humanos
sobre 0 mundo. '"° Se ha uma multiplicidade de forcas em relagdo de dominio uma
com as outras, cada qual tentando impor sua perspectiva, as chamadas visdes de
mundo dos seres humanos, as suas ideologias, seus pensamentos, sdo sempre
perspectivos, apenas interpretagdes, na medida em que s&o resultantes de
hierarquias provisorias de forgcas e vontade de poder. A visdo de mundo de um
individuo, portanto, corresponde a visdao de mundo, ou perspectiva, das forcas e
vontade de poder nele dominantes. Como se trata apenas de uma perspectiva
possivel e provisoria, as teorias, conceitos, ideias e ideais produzidas pelas
pessoas, hao podem assumir, conforme Nietzsche, o status de verdade. Seriam, por

conseguinte, sempre ficticias.

Dai, pode-se questionar se Nietzsche sustenta que sua teoria tem algum
privilégio sobre as demais. Em um aforismo do livro “Além do bem e do mal’,
Nietzsche parece admitir a superioridade de sua interpretacdo de mundo em face
das demais, mas apenas no sentido de que a sua interpretagdo reconhece o carater
perspectivo fundamental do mundo, enquanto outras teorias nao fazem esse
reconhecimento. Nesse sentido, a afirmagao de Nietzsche de que, se sustentassem

que, no fundo, resta interpretacéo contra interpretacéao, isso seria “tanto melhor”:

Perdoem este velho fildlogo [...], mas essas “leis da natureza”, de que
voceés, fisicos, falam tdo orgulhosamente [...] existem apenas gragas a sua
interpretacdo [...] — ndo sdo uma realidade de fato, um “texto”, [...] e bem
poderia vir alguém que, com intencdo e arte de interpretacdo opostas,
soubesse ler na mesma natureza, tendo em vista os mesmos fendbmenos,
precisamente a imposicdo tiranicamente impiedosa e inexoravel de
reivindicagbes de poder — um intérprete que Ihes colocasse diante dos olhos
o carater ndo excepcional e peremptoério de toda “vontade de poder” [...] e
que, no entanto, terminasse por afirmar sobre esse mundo o mesmo que
vocés afirmam, isto é, que ele tem um curso “necessario” e “calculavel”,
mas nao porque nele vigoram leis, e sim porque faltam absolutamente as
leis, e cada poder tira, a cada instante, suas ultimas consequéncias.
Acontecendo de também isto ser apenas interpretagéo — e Vvocés se
apressardo em objetar isso, n&o? — bem, tanto melhor! 7

' NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 23, p. 27.
170 Idem, Crepusculo dos idolos, p. 31. “Como o ‘mundo verdadeiro’ se tornou finalmente fabula”.
1 Idem, Além do bem e do mal, § 22, p. 26.
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Outro tema que se compreende a partir do que se esta expondo, € a critica
dirigida por Nietzsche a filosofia de Schopenhauer. No livro “A gaia ciéncia”,
Nietzsche acusa seu antigo mestre de ensinar um principio oposto ao seu, ou seja,
transcendente, metafisico, que constituiria a esséncia do mundo, denominado
“vontade”. "2 Em outro texto, Nietzsche chama atencdo para o “apice” do erro de
Schopenhauer, que residiria “precisamente” na possibilidade do ser humano “livrar-
se [...] da vontade”, como forma de acessar a verdade: “o intelecto liberto da vontade
nao poderia deixar de ver a verdadeira esséncia das coisas”. 3 Ao fazer iSsoO,
segundo Nietzsche, Schopenhauer mostrava acreditar ter encontrado na
contemplagdo estética um modo do homem se subtrair, segundo suas préprias
palavras, da “odiosa opressao da vontade”, podendo assim celebrar “o saba da
servidao do querer”, ou ainda, cessar “a roda de Ixion”. 74 Tais criticas se efetuam,
na medida que, para Nietzsche, forcas e vontade de poder ndo sado principios
transcendentes, metafisicos, que pairam sobre a matéria. Enfim eles ndo existem
independentes dos “fendbmenos”. Além disso, o ser humano, mesmo possuindo
caracteristicas proprias, as quais, no decorrer do tempo, possibilitaram a apreciagao
artistica, ndo pode, nem mesmo por um instante, libertar-se daquilo que o constitui,
isto &, da vontade de poder e das forgas. Por fim, a capacidade humana atual de
contemplar a arte ndo o torna fundamentalmente diferente dos outros elementos da
natureza: como uma espécie viva entre outras, no ser humano sempre havera

vontade, pois “onde ha vida, ha também vontade”. '"°

De acordo com a linha que se esta seguindo, deve-se indagar, agora, sobre
método que Nietzsche utiliza para investigar o ser humano. Ora, se, como ocorre
com matéria em geral, cada individuo pode ser reconduzido, em ultima instancia, as
forcas e a vontade de poder, € possivel investigar a hierarquia de forgcas de cada
orgéo seu, procurando saber qual a qualidade das forgas que Ihe da sentido, isto é,

“se as forcas que imperam sao inferiores ou superiores, reativas ou ativas, se elas

"2 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 127, 150.
' |dem, Fragmento péstumo do outono de 1887, 9 [119]. “O grande erro atingiu o apice, quando
Schopenhauer se pds a ensinar: seria precisamente no livrar-se do afeto, da vontade, que residiria o
Unico acesso ao verdadeiro, ao conhecimento; o intelecto liberto da vontade n&o poderia deixar de
ver a verdadeira esséncia das coisas”.
' SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representacéo, Ill, secdo 38, p. 267. “Nos
subtraimos, por um momento, a odiosa opressdo da vontade, celebramos o saba da serviddo do
%lélerer, aroda de Ixipn se detém”.' _

DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 89.
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se apoderam enquanto dominadas ou dominantes”. 76 Mais do que isso, cada
caracteristica de um individuo, incluindo-se aqui seu comportamento, seus
sentimentos, sua subjetividade, sua visdo de mundo, devem ser investigados do
mesmo modo, pois se apresentam, necessariamente, como “sintoma” 7 de
configuracdes de forgas estabelecidas em seu corpo. Como se observou no capitulo
anterior, Nietzsche denomina o método investigativo que leva em consideracdo as

forcas e a vontade de poder de “genealogia”.

Através do método genealdgico, destaca-se, mais uma vez, o primado
fisiologico na filosofia de Nietzsche, na medida em que o corpo serve de campo de
investigacédo da origem de todas as caracteristicas dos individuos, bem como de
suas acoes. Nesse sentido, Nietzsche estabelece uma relagéo entre a fisiologia e os
diversos ramos da cultura, vendo em cada manifestagcao cultural humana, tal como
na arte, na filosofia, na ciéncia, na moral e na religido, a influéncia necessaria dos
seus estados fisiologicos. Corroborando essa ideia nietzschiana, Miguel Angel de

Barrenechea destaca que:

Toda acdo, toda ideia, toda manifestacdo humana é considerada um
sintoma de um estado corporal. Assim entendido, faz-se necessario analisar
ndo a pretensa idealidade da metafisica, da arte, da moral, da religido, mas
os estados corporais que as produziram. "8

E nesse contexto que se pode compreender a consideragédo de Nietzsche
sobre a estética como uma espécie de fisiologia aplicada, cuja investigagdo sobre
suas motivacdes deve recair ndo em consideragdes abstratas e idealistas, alienadas
da vitalidade, mas, sim, nos fatores fisiologicos que influenciam o artista no seu ato
criativo. Bem entendido, compreender os fatores fisioloégicos do artista significa o uso
do método genealdgico na investigacdo das forgas e vontade de poder que

comandam os seus atos criativos. Nesse sentido, Rosa Maria Dias escreve:

Nietzsche sente e entende a arte a partir do corpo, pensado como
multiplicidade hierarquizada de forgas cuja or%anizagéo € indicio de saude
ou doenga, de negacéo ou afirmacao da vida. 9

'"® DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia, p. 89.

R NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos, 1, p. 49. Nessa passagem, Nietzsche utiliza também a
palavra “sintomalogia”. Em outro texto, utiliza a expressédo “semidtica dos afetos” (NIETZSCHE, F.
Além do bem e do mal, § 187, p. 76).

'"® BARRENECHEA, M.A. Nietzsche cientista? In: Nietzsche e as ciéncias, p. 39-40.

'® DIAS, R.M. Nietzsche e a musica, p.119. Ver também NIETZSCHE, F. O caso Wagner e Nietzsche
contra Wagner. “No que faco objecdes”, p. 53; e NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 368, p. 270.
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Da mesma maneira que a arte deve ser interpretada como resultado de
motivagdes organicas que influenciam o artista no seu ato criativo, a aplicagao do
enfoque fisiolégico tem de recair sobre a filosofia. Assim, segundo Nietzsche, as
diferentes filosofias sdo, necessariamente, consequéncias de fatores fisioldgicos dos
filosofos que as conceberam. Nessas condigdes, o método genealdgico-fisioldégico
estabelecido por Nietzsche permite a ele conhecer, por exemplo, as motivagdes
vitais que levaram os filosofos, “de modo geral”, a estabelecer a importancia do
ambito metafisico a despeito do fisico. Ou, ainda, as motivagbes fisioldgicas que
determinaram a eles estabelecer a diferenciacdo entre alma e corpo, com
sobreposicao da primeira sobre o ultimo. Deixando para tras, justamente, essa
separagcao operada pela tradicdo metafisica do pensamento ocidental de filiagao
platbnica e sua subsequente versao crista, Nietzsche acaba por instituir um novo

modo de filosofar:

A nés, filésofos, ndo nos é dado distinguir entre corpo e alma, como faz o
povo, e menos ainda diferenciar alma de espirito. Nao somos ras
pensantes, ndo somos aparelhos de objetivar e registrar, de entranhas
congeladas — temos de continuamente parir nossos pensamentos em meio
a nossa dor, dando-lhes maternalmente todo o sangue, coragdo, fogo,
prazer, paixdo, tormento, consciéncia, destino e fatalidade. '®

Considerando-se o que se tratou até aqui, e igualmente levando em
consideragao o objetivo do presente trabalho, deve-se perguntar sobre a origem dos
conceitos criados e acreditados pelo homem. Mais especificamente, pela génese de
um conceito especial. Deve-se perguntar, agora, como se deu o processo de

nascimento do conceito de Deus, segundo Nietzsche.

Desde ja, deve-se perceber que, assim como acontece com qualquer
investigacao na filosofia de Nietzsche, o estudo sobre a origem do conceito de Deus
nao pode ocorrer em um ambito transcendente, como se esse conceito fosse inato
ao homem, uma esséncia sua, impressa pelo proprio Deus, desde o inicio dos
tempos. Conforme se tem mostrado, Nietzsche, de forma alguma, postula a
existéncia de um admbito além das situagbes concretas da vida. Assim como ocorre
com as manifestagdes culturais em geral, Deus ndo pode ser gerado em tal ambito
metafisico. Diferentemente disso, a investigacdo sobre o surgimento do conceito de

Deus apenas pode ser feita em um ambito imanente e natural, o que, para

80 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Prologo, § 3, p. 12-13.
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Nietzsche, significa que tal conceito deve ser estudado como expressdo de

processos fisiologicos de seus criadores. '

Deve-se, portanto, comecar a
investigacéo sobre o nascimento de Deus no “lugar certo”, “ndo na alma”, mas no

“corpo”:

E decisivo, para a sina de um povo e da humanidade, que se comece a
cultura no lugar certo — ndo na “alma” (como pensava a funesta supersticéo
dos sacerdotes e semi-sacerdotes): o lugar certo é o corpo, os gestos, a
dieta, a fisiologia, o resto é consequéncia disso. 8

Contudo, torna-se importante lembrar o que Nietzsche quer dizer com
fisiologia ou corpo. Como se mostrou até aqui, por fisiologia ou corpo, ndo se deve
entender um dado ultimo. O que se denomina corpo é a “melhor imagem” para a

'8 multiplas, as forcas devem ser pensadas como

organizacado de multiplas forgas;
quantidades intensivas que se opde e resistem uma as outras, formando campos de
forcas organizadas em relagbes complexas de poder e resisténcia que se qualificam
em ativas e reativas. Desse modo, ao tomar o corpo ou a fisiologia como fio
condutor, Nietzsche quer fazer perceber que a realidade na qual Deus surge é
aquela forjada pela dinamica das forcas, ou seja, Deus emerge como resultado de
uma determinada configuragcéo de forgas presente nos individuos, ou ainda, emerge
como resultado de uma hierarquia especifica de forcas que estabelece um modo
préprio de interpretacdo do mundo a qual tenta expandir e consolidar. Assim
entendido, o problema do nascimento de Deus deve ser centrado na hierarquia de

forcas que constitui o individuo que cria e acredita nesse conceito. 184

Percebe-se, aqui, no inicio da analise genealdgica do conceito de Deus, o
estabelecimento da noc¢do de individuo em detrimento da nogao de espécie. Apesar
de utilizar o termo ‘espécie’ em muitos textos, a preferéncia de Nietzsche, agora, por
individuo, justifica-se na medida em que ndo ha a mesma hierarquia de forgas nos
diferentes individuos, mas, sim, hierarquias mais ou menos diferentes entre eles. Por
conseguinte, enquanto a no¢édo de espécie se pauta no destaque de caracteristicas

muito gerais, expressando, na maioria das vezes, apenas “uma quantidade de seres

81 Cf. MULLER-LAUTER, W. Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua

filosofia, p. 125 e 126.

'82 NIETZSCHE, F. Crepusculo dos idolos, § 47, p. 97.

'8 Cf. MULLER-LAUTER, W. Décadence artistica enquanto décadence fisiolégica. A propésito da
critica tardia de Friedrich Nietzsche a Richard Wagner, p. 22-23.

8 FREZZATTI JR, W. A Fisiologia de Nietzsche: a superagdo da dualidade cultura/biologia, p. 25-28.



50

semelhantes”, '®° a de individuo expressa as desigualdades fisiol6gicas efetivamente

existentes entre eles, isto é, as diferencas em suas configuragbes de forgcas e
vontade de poder. Trata-se, assim, segundo Nietzsche, de investigar a origem de
Deus levando em consideragao essas diferencas entre os individuos. E, pois, uma
classificagdo dos seres humanos, isto &, uma analise tipolégica do homem o que
Nietzsche propde, no mesmo molde do procedimento dos cientistas naturais: assim
como tais cientistas estudam uma espécie vegetal ou animal qualquer, tal como a
orquidea, ou o passaro, levando em consideracao as diferencas encontradas dentro
de cada espécie, Nietzsche investiga o homem levando em consideracéo as
diferencas existentes na propria espécie humana. O procedimento genealdgico de
Nietzsche em relagdo ao ser humano pode ser comparado ao do cientista natural, ja

que ambos se dao por meio da:

[...] reunido de material, formulagdo e ordenamento conceitual de um
diverso dominio de delicadas diferengas e sentimentos [...] que vivem,
crescem, procriam € morrem — e talvez tentativas de tornar evidentes as
configuragbes mais assiduas e sempre recorrentes dessa cristalizagéo viva
— como preparacdo para uma tipologia [...]. ¢

Tal reconhecimento da diferenga fundamental existente entre os individuos
faz com que Nietzsche, mais uma vez, dirija sua critica a filosofia tradicional, bem
como teca elogios a histéria natural. No primeiro capitulo do livro “Humano,
demasiado humano”, ele reune as duas posi¢des: a critica, quando protesta contra a
falta de sutileza e de gradagdes do pensamento essencialista que, por toda a parte,
procura e pretende descobrir 0 uno e o absoluto; o elogio, quando convoca os
pesquisadores a compartilharem com ele de uma “filosofia histérica”, que pense
diferengcas mais sutis, transformagdes e mudangas mais complexas que aquelas
concebidas, geralmente, pela filosofia tradicional. Em suma, para Nietzsche,
somente levando-se em alta consideragao o “sentido histérico”, concebido, antes de
tudo, como atencdo ao que se altera e é variavel nos individuos, o filésofo
conseguira, finalmente, superar a “falta de sentido histérico” que constitui o seu

“defeito hereditario”. 1%’

'8 NIETZSCHE, F. A vontade de poder. Terceiro livro, 521, p. 273.
'8 |dem, Além do bem e do mal, § 186, p. 74.
¥ |dem, Humano, demasiado humano. Capitulo primeiro, § 1, p- 15; § 2, p. 16.
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A fim de que se compreenda melhor a importancia da classificagédo em tipos
de individuos realizada por Nietzsche, pode-se relaciona-la, também, a tematica
“além-do-homem”. Percebe-se essa relacdo quando Nietzsche aponta, em varios
textos, que apenas alguns tipos de humanos servem de ponte a espécie que sera
descendente dele, o além-do-homem. Trata-se, portanto, para Nietzsche, no fundo,
de verificar que tipos sdo esses. Por isso, a importancia da classificacdo em
detrimento da generalizagdo. Assim, quando Nietzsche afirma, no livro “Zaratustra”,
que o além-do-homem esta para o homem assim como o homem esta para o

macaco, % ou quando afirma, na mesma obra, que o homem é uma corda

estendida entre o animal e o além-do-homem, &

ele esta generalizando da mesma
forma que os evolucionistas. Darwin, por vezes, encontra-se entre eles, pois
generaliza ao afirmar que o homem descende do macaco. Mas, tanto Nietzsche,
guanto os evolucionistas de modo geral, inclusive Darwin, sabem que apenas alguns
tipos de macacos, ou talvez apenas um, evoluiu, ou serviu de ponte ao homem. Do
mesmo modo, nao serdo todos os tipos de homens que servirdo de ponte a espécie

que vira depois dele, a qual Nietzsche denomina além-do-homem.

Com efeito, se ndo ha duvida que é para a necessidade de uma tipologia
natural da espécie humana que Nietzsche se volta, tamanha é a pluralidade de
organizacao de forgcas e vontade de poder presentes nos individuos, nao ha duvida
também de que, plurais séo, para ele, as interpretagdes do mundo, ou as valoragdes
dos individuos. Por isso, em Nietzsche, tanto os tipos de individuos, quanto as
interpretacées do mundo, proliferam: %0 tam-se, entre eles, cada qual com a sua
interpretacédo prépria, “o criador”, “o ultimo homem?”, “o adivinho”, “o eremita”, “o
funambulo”, “0 homem comum”, “0 homem superior”, “o santo ou anciao”, “o cristao”,
“0 burgués”, “o grego”, “o sacerdote”, “o guerreiro”. "' Contudo, é possivel reduzir
essa multiplicidade a dois tipos basicos divergentes de homens, cada qual com uma
interpretacédo basica do mundo, condicionada por uma das duas configuracdes

basicas de forcas e vontade de poder, isto €, a ativa e a reativa. Através dessa

'88 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Prologo, § 3, p. 12.

'8 |dem, ibidem, § 4, p. 13. “O homem é uma corda estendida entre o animal e o Super-homem —
uma corda sobre um abismo”.

%0 cf. KOSSOVITCH, L. Signos e poderes em Nietzsche, p. 57.

91 Esses tipos, embora espalhados nas obras de Nietzsche, encontram-se, muitos deles, reunidos no
“Prélogo” do livro “Assim falou Zaratustra”. Tém-se assim, por exemplo: “o santo ou ansiao”, no § 2;
“o eremita”, no § 2; “o funambulo”, no § 3, § 6; “a multiddo ou homem comum”, no § 3, § 4, § 5; “o
ultimo homem”, no § 5; “0 homem superior”, no § 6; “o criador”, no § 7.
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disjuncéo, tém-se o tipo senhor, ligado a organizagédo de forgas estabelecida de
forma ativa, e o tipo escravo, ligado a organizacao de forcas estabelecida de forma
reativa. Esses dois tipos, pois, interpretam, avaliam e, a partir disso, postulam juizos
de valor de si e da vida. Enfim, acabam estabelecendo duas morais distintas.
Nietzsche afirma que foi devido ao estudo dessas distintas valoragbes, ou morais,

existentes no mundo que ele chegou a divisao entre senhores e escravos.

Numa perambulagéo pelas muitas morais, as mais finas e as mais grosseiras,
que até agora dominaram e continuam dominando a Terra, encontrei certos
tracos que regularmente retornam juntos e ligados entre si: até que finalmente
se revelaram dois tipos basicos, e uma diferenga fundamental sobressaiu. Ha
uma moral dos senhores e uma moral dos escravos; acrescento de imediato
que em todas as culturas superiores e mais misturadas aparecem também
tentativas de mediagéo entre as duas morais, e, com frequéncia, confuséo
das mesmas e incompreensado mutua, por vezes inclusive dura coexisténcia —
até mesmo num homem, no interior de uma so6 alma. '

Ha, desse modo, para Nietzsche, diferengcas marcantes que separam a
interpretacéo do senhor e a do escravo. A interpretacéo, valoragéo, ou ainda, moral

do senhor é afirmativa, isto €, nasce de um “triunfante sim a si mesmo”, 19 de uma

“sensagao de plenitude, de poder que quer transbordar’, "* enfim ela é produto de si

mesmo, pois reflete justamente suas proprias qualidades afirmativas. Tais

qualidades sédo também refletidas na sua “constituicao fisica poderosa”, “saude

195

florescente, rica, até mesmo transbordante”, além de seu carater, coragem,

sinceridade, responsabilidade pelos seus atos. ' A titulo de exemplo, Nietzsche
aponta um momento e um lugar em que os valores dos senhores foram dominantes
no ocidente: trata-se da Grécia arcaica, com sua arte tragica, sua poesia lirica, seus

deuses imanentes e sujeitos a erros, seus homens ainda ndo domesticados.

O senhor se sente como aquele que determina valores [...], sabe-se como o
unico que empresta honra as coisas, que cria valores. Tudo o que conhece
de si, ele honra: uma semelhante moral é glorificagdo de si. Em primeiro
plano esta a sensagédo de plenitude, de poder que quer transbordar, a
felicidade da tensdo elevada, a consciéncia de uma riqueza que gostaria de
ceder e emprestar. [...] Note-se que nesta primeira espécie de moral a
oposicao ‘bom’ e ‘ruim’ significa [...] ‘nobre’ e ‘ desprezivel’. Despreza-se o
covarde, o medroso, o mesquinho, que pensa na estreita utilidade [...], e
sobretudo o mentiroso [. g]7 ‘Nos, verdadeiros’ — assim se denominavam os

nobres da Grécia antiga. !

92 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, § 260, p. 155.

'%% |dem, Genealogia da moral. Primeira dissertagéo, 10, p. 29.

%% |dem, Além do bem e do mal, § 260, p. 156.

%% |dem, Genealogia da moral. Primeira dissertagéo, 5, p. 21-23; 7, p. 25; 10, p. 28-31.
1% |dem, Além do bem e do mal, § 260, p. 155-158.

97 |dem, ibidem, § 260, p. 156.
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Distinta da interpretacéo realizada pelo senhor, que “nasce de um triunfante
sim a si mesmo”, é a interpretacdo do tipo escravo. Segundo Nietzsche, a forma
prépria de valoragcéo dos escravos é negativa, isto €, nasce de um ‘ndo’. Esse ‘néo’
€ dirigido “a um fora, um outro, um nao-eu”. 198 Esse fora, esse mundo exterior ao
qual é dito ‘nao’ pelo escravo é o senhor que se apresenta a ele como uma ameaca.
A moral dos escravos se funda, portanto, na negagcéo dos valores do senhor, ou
seja, nao & produto de si mesmo. Para existir, a valoragdo do escravo depende da
do senhor, que é negada por ele. Trata-se, assim, de uma invers&o da interpretagao
dos senhores aquilo que o escravo realiza. Essa inversédo valora como ‘bom’, tudo
aquilo que é ‘mau’ segundo os senhores, da mesma forma valora como ‘mau’, tudo
aquilo que é ‘bom’ na interpretagdao dos senhores. Para Nietzsche, um exemplo
histérico dessa ‘“inversdo de valores” € aquele patrocinado pela interpretagéo
judaico-crista. Os profetas judeus e padres cristaos inverteram os valores do senhor,
ao afirmar que “somente os miseraveis sao os bons, os sofredores, necessitados,
feios, doentes sdo os unicos beatos, os unicos abengoados, unicamente para eles
ha boa aventuranga”. 199 Tomaram, inclusive, “a palavra pobre como sinbnimo de

santo e de amigo”, enquanto que “mau & o rico, o ateu, o sensual, o agressivo”. ®

E diferente o segundo tipo de moral, a moral dos escravos. [...] O olhar do
escravo nao é favoravel as virtudes do senhor: é [...] desconfiado, tem finura
na desconfianca frente a tudo de ‘bom’ que é honrado pelo senhor — gostaria
de convencer-se de que no senhor a propria felicidade ndo é genuina.
Inversamente, as propriedades que servem para aliviar a existéncia dos que
sofrem sao postas em relevo pelo escravo [...]: a compaix&do, a mio solicita e
afavel, o coragédo calido, a paciéncia, a diligéncia, a humildade, a amabilidade
recebem todas as honras — pois sdo as propriedades mais uteis no caso, e
praticamente os Unicos meios de suportar a pressado da existéncia. A moral
dos escravos € essencialmente uma moral utilitaria. Aqui esta o foco de
origem da famosa oposi¢gdo bom e mau — no que € mau se sente poder e
periculosidade, uma certa terribilidade, sutileza e forca que ndo permite o
desprezo. Logo, segundo a moral dos escravos o mau inspira medo. [...] De
modo consequente [...] o ‘bom’ tem de ser, no modo de pensar escravo, um
homem inofensivo: é uma boa indole, facil de enganar, talvez um pouco
estupido, ou seja, um bom homem. %'

Contudo, como se tém insistido, tanto o modo de avaliagdo dos senhores,
como o dos escravos, resultam de duas configuragdes basicas de forcas e vontade

de poder, pois todo o existente é expressdo de forgas em relagéo. E preciso, pois,

% NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, Primeira dissertacdo, 10, p. 29. “Ja de inicio a moral
escrava diz ndo a um fora, um outro, um n&o-eu — e este ndo é o seu ato criador”.

199 |dem, ibidem, Primeira dissertacao, 7, p. 26.

290 1dem, Além do bem e do mal, § 195, p. 83.

21 |dem, ibidem, § 260, p. 158.
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ter presente que as distingdes introduzidas por Nietzsche com relagcé&o aos dois tipos
basicos definidores de uma valoragao, isto €, os senhores e os escravos, tém como
pano de fundo a constituicdo de forcas mesma de cada um. Por isso, ha que se
relacionar, de um lado, o tipo senhor com a organizagéo de forgas estabelecida de
forma ativa, e, de outro, o tipo escravo com a organizagao de for¢as hierarquizada

de forma reativa.

Inseparavel da hierarquia de forgas, o mecanismo que rege a operagdo do
escravo, verificada em seu modo de valorar reativo, tem consequéncias. Uma delas
€ a que, diferentemente da operagdo de interpretacdo do senhor que nao é
determinada pelo exterior e tem a sua tendéncia a expansao desimpedida, voltada
para fora, a operagado do escravo, sempre dependente da interpretacao do senhor, a
qual ele quer negar, tem sua tendéncia a expansao impedida, reprimida. Ela se volta
para dentro, “interioriza-se”. 2*> Sendo impotente para descarregar sua forgca para o
exterior, ele tem que se contentar com acdes e reacdes imaginarias, fantasiosas. 2%
Esse mecanismo que rege essa operagédo do escravo, que tem na fantasia o seu
ponto alto, ao mesmo tempo em que permite a sua conservagao, pois possibilita a
ele ndo implodir, constitui-se como ressentimento. Segundo Nietzsche, o ressentido
ndo chega a uma elaboragéo ativa para reagir; ele nao age, néo descarrega forga
para o exterior, ele, sobretudo, fantasia. 204 Criando um inimigo que considera
malvado e imaginando uma vingancga contra seus valores, o ressentido passa a dar
sentido a sua falta de forca, culpando o outro por aquilo que ele ndo pode, que ele
nao &. Concebendo o inimigo forte como malvado, o ressentido, que é fraco, pode

entdo se imaginar bom.

Mas isso nao € tudo: todos os instintos que nao se expandem e retornam para
o interior, além de gerarem o ressentimento, contribuem para o surgimento de uma
forma especifica de ma-consciéncia. Como € vivida a ma-consciéncia pelo escravo?
O escravo néo se limita ao pagamento da divida que ele imagina ter com seus
ancestrais, em retribuicdo ao estabelecimento da organizagdo que lhes permitiu se

defenderem contra as dificuldades da vida, com festas, sacrificios, enfim com

292 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Segunda dissertacdo, 16, p. 72-73.
23 | dem, ibidem, Primeira dissertacao, 10, p. 29.
2% |dem, ibidem, Primeira dissertacéo, 10, p. 29.
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homenagens, como faz o senhor. Desse modo, o medo do ancestral, a consciéncia
de ter dividas para com ele s6 aumenta. Por for¢ca da fantasia, do temor crescente e
do sentimento de culpa por sua divida ndo ser saldada, ele volatiza esse ancestral,
transformando-o em Deus. ?*® Na medida em gue esses sentimentos crescem, com
destaque para o sentimento de culpa, cresce “o conceito e sentimento de Deus” no
homem. ?*® “O advento do Deus cristdo, o deus maximo até agora alcancado’,

nasce, segundo Nietzsche, desse sentimento de culpa elevado ao ultimo grau.

Talvez esteja nisso a origem dos deuses, uma origem no medo, portanto! 207
Como mostra a histéria, a consciéncia de ter dividas para com a divindade
ndo se extinguiu apds o declinio da forma de organizagédo da ‘comunidade’
baseada nos vinculos de sangue; [...] a humanidade recebeu, como heranga
das divindades tribais e familiares, também o peso das dividas ainda nao
pagas, e o anseio de resgatar-se. [...] O sentimento de culpa em relacédo a
divindade ndo parou de crescer durante milénios, e sempre na mesma
razdo em que nesse mundo cresceram e foram levados as alturas o
conceito e o sentimento de Deus. [...] O advento do Deus cristdo, o deus
maximo até agora alcancado, trouxe também ao mundo o maximo de
sentimento de culpa. 208

205 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Segunda dissertacao, 19, p. 78.

2% |dem, ibidem, Segunda dissertagdo, 20, p. 79. “[...] conceito e o sentimento de Deus”; ver também
na obra A vontade de poder. Terceiro livro, 639, p. 326. “A Unica possibilidade de conservar de pé um
sentido para o conceito de Deus [...]".

27 1dem, ibidem, Segunda dissertacdo, 19, p. 78.

28 1dem, ibidem, Segunda dissertagéo, 20, p. 78-79.
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4 CONCLUSAO

Apesar da pluralidade de temas desenvolvidos por Nietzsche, € possivel
identificar o foco central com o qual se relacionam os principais problemas
analisados em sua obra. A questdo de Deus é esse foco. 209 Contudo, ao contrario
do que se poderia imaginar, Nietzsche ndo elege Deus como tema central de sua
filosofia por estar preocupado com a existéncia ou ndo de uma divindade, um ser
superior, enfim uma entidade metafisica. Ndo ha qualquer preocupacéo teoldégica na
filosofia de Nietzsche, pois ele ndo concebe um ambito transcendente, ou seja, um
‘outro mundo’ em que Deus pudesse estar. Em decorréncia disso, Deus assume,
para Nietzsche, apenas os contornos de um conceito, ou ainda de uma ideia criada
e acreditada pelo homem durante a sua histéria. Heidegger aponta com muita
clareza para esse ponto, quando afirma que, para Nietzsche, Deus € o nome que

designa “o ambito das ideias e dos ideais”. 2'°

Diferentemente de motivagbes metafisicas, a centralidade do tema de Deus
na obra de Nietzsche se relaciona com acontecimentos percebidos pelo filésofo em
sua época, ou seja, a modernidade. Podem-se enumerar dois desses eventos: o
primeiro € o sentimento de vazio do homem moderno provocado por aquilo que
Nietzsche denomina de “a morte de Deus”, isto é, a angustia desse homem,
provocada pelo declinio dos valores cristdos e pelo descrédito nas explicagdes
transcendentes, metafisicas, do mundo e da existéncia, que vinham rebocadas a
partir de Deus. Outro fato percebido por Nietzsche é o esforgco desesperado do
homem moderno de substituir o Deus morto por outros conceitos, enfim de
preencher o vazio deixado por Deus por ideias modernas, tais como razao, ciéncia,

211 Afinal, como também percebe muito bem

progresso, igualdade, liberdade.
Heidegger, Nietzsche sabe que “o lugar vazio” deixado por Deus “apela mesmo de
alguma maneira para ser ocupado de novo, e para substituir o Deus desaparecido
por outra coisa”. %' Ou seja, para Nietzsche, “tal como sédo os homens”, mesmo

apos a morte de Deus, eles ainda permanecerdo sob sua influéncia por algum

209 ARALDI, C. Consideragbes acerca da morte de deus em Nietzsche, p. 8.

29 HEIDEGGER, M. Caminhos de floresta. “A Palavra de Nietzsche: ‘Deus morreu”, p. 250.
2" ARALDI, C. Niilismo, criagdo, aniquilamento: Nietzsche e a filosofia dos extremos, p. 70-71.
212 HEIDEGGER, M. Caminhos de floresta. “A Palavra de Nietzsche: ‘Deus morreu™, Argumento n° 15.



57

tempo. Essa influéncia recai sobre eles como uma sombra: a sombra de um Deus

morto. 213

Mas, segundo Nietzsche, nem todos os homens se desesperam e procuram
substituir o Deus falecido. Para alguns tipos de individuos, e Nietzsche se inclui
entre eles, as consequéncias da morte de Deus, “ndo sao, ao contrario do que talvez
se esperasse, de modo algum tristes e sombrias, mas sim algo dificil de descrever,
uma nova espécie de luz, de felicidade, alivio, contentamento, encorajamento,

aurora’”:

De fato, nos filésofos e 'espiritos livres', ante a noticia que ‘o velho Deus
morreu’, nos sentimos como que iluminados por uma nova aurora; nosso
coragéo transborda de gratidao, espanto, pressentimento, expectativa —
enfim o horizonte nos aparece novamente livre, embora ndo esteja limpo,
enfim os nossos barcos podem novamente zarpar ao encontro de todo
perigo, novamente €& permitida toda a ousadia de quem busca o
conhecimento; o mar, o nosso mar, estd novamente aberto, e
provavelmente nunca houve tanto ‘mar aberto’. 2

E neste contexto em que o horizonte aparece livre, em que o mar aparece
aberto para novas auroras, isto é, para novas interpretacbes do mundo, possivel a
partir da derrocada de Deus e do modo de explicacdo transcendente, que se insere
a filosofia de Nietzsche. Percebe-se isso ja no ponto de partida dessa filosofia. Ela
parte do principio de que tudo o que existe pertence ao ambito imanente e
naturalista: tudo ocorre neste ambito, nele se desenvolve, modifica-se, evolui, esta
em ininterrupto devir. Com efeito, o mar esta “novamente aberto”, para quem
compartilhar do fato de que Deus esta morto. Nietzsche ndo se percebe, portanto,
como unico a aproveitar “o horizonte novamente livre” com a morte de Deus, para
criar novas teorias. Por isso, na citagéo anterior ele trata o tema na primeira pessoa
do plural: “nos sentimos como que iluminados por uma nova aurora”, afirma ele. Ora,
novas idéias surgem a partir da morte divina para os investigadores de modo geral.
Nesse sentido, por exemplo, depois de muito tempo sob influéncia da metafisica,
que teve como uma de suas consequéncias a teoria criacionista, isto €, a concepgéao
segundo a qual os seres vivos teriam sido criados por Deus e as diferentes espécies
teriam surgido de uma sé vez, aparece a teoria segundo a qual os seres vivos se
modificam, desenvolvem-se, enfim, evoluem. Charles Darwin em sua obra “A Origem

das Espécies”, publicada em 1859, demonstra que os animais evoluem de sua

23 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, § 108, p. 135.
214 |dem, ibidem, § 343, p. 233.
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origem ancestral por mutagédo genética e selecado natural, formando novas espécies
com caracteristicas diferentes. Para se notar uma caracteristica diferente e
inaugurar uma nova espécie, gastam-se talvez milhdes de anos. Um exemplo
esclarece a questdo: o corpo do homem é o produto evolutivo de uma espécie
simiesca cujos ancestrais ja desapareceram. Ou seja: uma determinada espécie de
macaco, ha milhares de anos, comegou a se desenvolver na direcdo do que o
homem é hoje. Nenhuma outra espécie de macaco seguiu esta rota evolutiva, cada

uma percorre caminhos paralelos.

Sem duvida, com a morte de Deus, a ciéncia coloca os objetos de sua
investigacao na histéria. Faz tudo o que existe estar no tempo. Por exemplo, sobre a
origem da Terra e das espécies, os investigadores passam a afirmar que a Terra se
formou ha pelo menos 4,5 bilhbes de anos, através da condensacédo de poeira
césmica liberada por uma grande explosédo, o big bang, que originou o Universo.
Depois de 1,5 bilhdo de anos, com o resfriamento da superficie terrestre, esta
abrigou as primeiras organizagbes moleculares. Delas, apareceram os sistemas
protéicos, e estes primitivos elementos foram se tornando cada vez mais complexos,
até se tornarem as células que compde os animais. Desde o surgimento do macaco,
foram necessarios 40 milhbes de anos para que ele se transformasse no homem-
macaco. Mais de 300 mil anos se passaram para que essa espécie aprendesse a

andar de cabeca erguida e para matar sua presa com instrumentos de pedra. 215

A investigacao que Nietzsche realiza sobre a origem de Deus, faz recair sobre
0 objeto de seu estudo exatamente o método histérico-natural. Deus deve ser
compreendido como resultado de um processo que ocorreu na histéria humana e
ndo como consequéncia da manifestacdo de uma existéncia substancial, de uma
entidade metafisica, “de uma grandeza fixa”. ?'® E muito importante notar essa
ligagdo que Nietzsche faz entre filosofia e historia, na medida em que através dela
ele marca a sua posigao contraria a dos filosofos que defendem a existéncia de uma
moral em si, constituinte do homem como uma caracteristica inata. E isso o que
separa Nietzsche de filésofos, tais como Platédo e Kant. Ao contrario do que afirmam

esses filosofos, segundo Nietzsche, conceitos e sentimentos s&o advindos, isto &,

1> RIDLEY, M. Evolugao, 561-563
218 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, 1, 16, p. 26.
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eles desenvolveram-se no homem ao longo da histéria. Nas palavras de Nietzsche:
“O que quer que tenha valor no mundo [...] ndo o tem em si, conforme sua natureza
— a natureza € sempre isenta de valor: - foi-lhe dado, oferecido um valor, e fomos

nos esses doadores e ofertadores!” 27

E em razdo de sua posigdo favoravel a investigagdo dos valores nos limites
da histéria, que Nietzsche utiliza o método genealdgico. E assim que Nietzsche
acaba por substituir a investigacéo ontolégica, como especulagédo sobre a realidade
em si, e a investigacdo transcendental, como especulacdo sobre o a priori da
cognicdo humana, pela investigagdo genealdgica, que é uma reflexdo sobre a
histéria do surgimento ou nascimento de algo. A pergunta que Nietzsche faz por
meio do método genealdgico passa, entdo, a ser a seguinte: 0 que determinou no
homem a criagdo de conceitos, tal como o de Deus e, mais do que isso, 0 que
tornou esses conceitos valorizados a ponto de se poder falar em uma interpretagao

metafisica hegemdnica na cultura ocidental?

Um dos resultados centrais das analises dessa dissertacao foi que, segundo
Nietzsche, as valoragdes humanas sao expressdes de processos fisiologicos. Em
outras palavras, a investigagéo acerca da origem dos conceitos, tal como o de Deus,
devem ser feitas no ambito do corpo: eles tém de ser vistos como consequéncias
das condicgdes fisioldgicas de seus criadores: de cada homem, de cada grupo, de
cada sociedade. N&o obstante, deve-se compreender adequadamente o que
Nietzsche quer dizer com fisiologia ou corpo. Por fisiologia ou corpo, ele nao
entende um dado ultimo. O que se denomina corpo € a “melhor imagem” para a
organizacédo de multiplas forcas e vontade de poder. Assim, cada pessoa é o
resultado da organizagdo de multiplas forcas que estdo dentro de si em relagdes
complexas de poder. Para que se compreenda melhor, avaliando-se cada forga
desta multiplicidade de forgcas, cada uma delas é “uma espécie de despotismo”, com
sua correspondente “perspectiva que ela gostaria de impor como norma a todas as
forcas restantes”. 2'® A partir dessa oposicdo entre forcas, formam-se hierarquias:

elas podem ser ativas ou reativas.

2" NIETZSCHE, F. A Gaia ciéncia, § 301, p. 204.
#® |dem, KSA 12.315,7 [60] do fim de 1886 - primavera de 1887, apud MULLER-LAUTER, W.
Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, p. 51.
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Assim entendido, tornou-se claro no decorrer do trabalho que o problema da
origem de Deus estava centrado na hierarquia geral das forgcas. Tratava-se, entao,
de saber que hierarquia favoreceu o surgimento do conceito de Deus, ou seja, que
organizacao de forcas atuou no homem para que ele se tornasse um animal criador
de Deus. Nietzsche é muito claro em sua resposta sobre a hierarquia das forcas que
constitui o individuo que cria e acredita no conceito de Deus: trata-se de um
individuo em que forgcas reativas triunfam sobre forgcas ativas. Quando essa
reatividade, constatada no ambito das forgcas, que se reflete no comportamento de
um tipo de homem, triunfa em uma sociedade, o resultado pode ser exemplificado

através da prépria histéria da civilizagao ocidental dos ultimos dois mil anos.

Poder-se-ia perguntar. o que se pode fazer para que o horizonte continue
livre, para que sejam possiveis cada vez mais novas auroras? Pois bem, talvez
Nietzsche dissesse: como €& a organizacdo de forcas e vontade de poder,
conjuntamente, que determinam o comportamento dos individuos, ndo ha garantias
de que o horizonte continue livre. Mas, para além da organizacéo das forgas e da
vontade de poder, os efeitos salutares dos fatores externos, tal como a alimentacao,
talvez contribuam para o equilibrio fisiolégico dos individuos. Ao analisar o desprezo
flosofico ao qual o ambito das particularidades da fisiologia foi submetido pela
perspectiva metafisica, Nietzsche indaga: “Conhece-se os efeitos morais dos
alimentos? Existe uma filosofia da alimentacdo?” #'° Além desse contexto que
associa nutricdo e saude psiquica, talvez continuasse Nietzsche: para que o
horizonte continue livre, para que o mar continue aberto, também se pode evitar que
a interpretagao do fraco seja influente, a ponto de determinar significativamente toda
uma cultura, como ocorreu no ocidente desde Sécrates. Tu, caro filésofo, talvez
complementasse Nietzsche, podes contribuir com isso, ajudando a promover a
interpretacéo do forte. Deves contribuir, enfim, para que o forte siga em frente, para

viabilizar o além-do-homem.

#19 NIETZSCHE, F. A Gaia ciéncia, § 7, p. 59. Sobre a importancia da alimentag&o, ver também em

Ecce homo. “Porque sou téo inteligente”, p. 35.
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