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Resumo

A tese objetiva mostrar nos Ensaios, de Michel de Montaigne, uma concepcéo
original de felicidade, como experiéncia ética do homem - um ser finito e imperfeito.
A finitude sera identificada a partir de algumas de suas formas: a morte, a
corporeidade, a dor, o prazer e a contingéncia (Fortuna). Malgrado o vazio e a
finitude que marca o homem e sua condicdo, ha a possibilidade de Ihe restituir a
plenitude na experiéncia de ser humano (comum e nao deus), portanto. Na
sabedoria da existéncia concreta e fugidia, atrelada a capacidade de julgar de cada
um, reside a possibilidade de uma vida feliz apesar e mediante a passagem do/no
tempo e a morte. O que significa dizer que a felicidade em Montaigne é uma questao
de opinido e representacdo, mas também de experiéncia de unido de corpo e alma a
um so6 tempo coadunando prazer e virtude. A andlise do tema sera feita a partir da
interpretacdo de capitulos escolhidos dos Ensaios: Apologia de Raymond Sebond (l1,
12), Que o gosto dos bens e dos males depende em boa parte da opinidao que temos

deles (I, 14) e Da Experiéncia (lll, 13) em dialogo com alguns dos seus intérpretes.

Palavras-chave: Montaigne. Etica. Felicidade. Morte. Corpo. AIma.



Abstract

This thesis aims at showing, in Michel de Montaigne’s Essays, an original conception
of happiness as an ethical experience of humans - finite and imperfect beings.
Finiteness can be identified in different forms: death, corporeality, pain, pleasure and
the contingency (fortune). Despite the emptiness and finiteness which define humans
and their condition, there is a possibility to fill this existential void through the human
experience itself (by simply being a regular human, not divine). Humans find a
possibility of being happy while passing through time and death with the wisdom of
concrete and ephemeral existence, together with one’s individual ability of judgment.
This means that happiness, for Montaigne, is a matter of opinion and representation,
but also the experience of union of body and soul in one time combining pleasure
and virtue. This analysis will be made from the interpretation of selected chapters of
the Essays: Apology for Raymond Sebond (ll, 12), That the taste of goods or evils
doth greatly depend on the opinion we have of them (I, 14) and Of experience (lll,

13) in dialogue with some previous reflections by other authors.

Keywords: Montaigne.Ethics. Happiness. Death. Body. Soul.
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Referéncias e citacbes dos Ensaios

As citacOes serdo retiradas, salvo aviso, da traducdo de Rosemary Costhek
Abilio (Editora Martins Fontes). Faremos referéncia aos livros dos Ensaios com
algarismos romanos (I, Il e lll) e ao capitulo com algarismos arabicos, indicando a
seguir também com arabicos a pagina da traducdo brasileira e depois a da edicéo
francesa de Pierre Villey (PUF, 1965). A indicacao das paginas estara divida por uma
barra, sendo indicada a ultima pela sigla PV. As letras A, B e C entre colchetes no
corpo de cada citacao referem-se as trés “camadas” do texto: a letra [A] corresponde
a edicao de 1580 dos Ensaios (e de 1582, que comporta poucas diferengas); a letra
[B] designa a edicdo de 1588; e a letra [C] corresponde as adicdes feitas ao
“exemplar de Bordeaux”, posteriores a 1588. As citacbes serdo retiradas da
traducdo da editora brasileira. Porém, quando julgarmos oportuno chamar a atencéo
para algum termo que, a nosso ver, ndo estiver propriamente traduzido, ja no corpo

da citac&o incluiremos o original entre colchetes ao lado do termo em portugués.
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Introducao

[A] H& uma concordancia geral entre todos os filésofos de todas
as seitas' guanto a isto: que o soberano bem consiste na
tranquilidade da alma e do corpo. [B] Mas onde a
encontraremos? (Il, 12, 233) 2.

A busca de resposta pela tranquilidade da alma e do corpo (o soberano bem)
constituiu-se na historia da filosofia como sabedoria pratica tendo como seu principal
propésito responder ao “como viver?”. Essa sabedoria tem, pois, como escopo o
desejo de felicidade. Por isso, esse tema - nuclear e perene - tem sido amplamente
tratado a partir de distintas concepg¢des. Nas filosofias morais, desde Sécrates, 0
ponto de partida € o conhecimento de si e, nessa linha, se insere Montaigne.
Conhecer-se é uma grande e séria tarefa filosofica e € tudo o que interessa ao
ensaista. Ele quer saber quais sdo as condi¢des para se ter a tranquilidade e a
felicidade, mas mais do que isso, ele quer saber como ser feliz. Em vista disso,
empreendera um acurado exame as correntes filosoficas da tradicdo para atender a
algumas elementares interrogacfes: para ser feliz basta seguir as prescricdes
morais que definem o que é o bem e o que é o mal? Sera que hipotecar a vida com
vistas a uma felicidade futura pode ser uma escolha sabia? Que garantias podem
dar os discursos filoséficos e teoldgicos em termos racionais para a felicidade? Ora,
se a felicidade pressupde a sabedoria, onde encontra-la?

Nos Ensaios de Michel de Montaigne (1533-1592) ha uma concepc¢ao original
de felicidade como sagesse (sabedoria) adquirida pela experiéncia singular
coadunando alma e corpo como forma de plenitude. Nesse aspecto, ela ndo € um
télos a ser alcangado, nem algo para além da vida, diferentemente do que propdés a

tradicdo metafisica e cristd, mas um projeto de vida concreta. Ela se efetiva na

! Chamava-se “seita” & escola ou corrente filoséfica na antiguidade.

’[A] En cecy y a il une generalle convenance entre tous les philosophes de toutes sectes, que le
souverain bien consiste en la tranquillité de I'ame et du corps. [B] Mais ou la trouvons-nous? (11,12, PV
488).
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fugacidade da existéncia humana cuja demarcacdo € a morte. Por essa razéo ela
esta intrinsecamente ligada a consciéncia da finitude humana. No entanto, nos
Ensaios Montaigne desenvolve uma ideia original de finitude: diferente da finitude
religiosa que transcende em direcéo a Deus e da finitude da teoria alma e corpo dos
antigos que transcende em direcdo ao logos. Para o ensaista, a razdo sozinha nao
da suporte para a justificacdo de uma vida feliz e tampouco ao corpo, suscetivel aos
vicios e ao perecimento, cabe tal tarefa. Assim, a filosofia montaigniana, ao
apresentar a condicdo humana na concretude do mundo, submetida aos “acidentes”
— vida e morte, corpo e razao -, sugere que a felicidade decorre da consciéncia

dessa condi¢do que se revela, por sua vez, contingente, cambiante e finita.

Nesses termos, a pergunta que se nos impde é como lidar com a constatacao
de que a felicidade ndo esta para além da vida como recompensa? Melhor dizendo:
Como viver sem gque a insustentabilidade do argumento de uma vida para além da
morte ndo se torne um melancodlico flagelo? Ou, ainda mais, como fazer dessa
constatacdo um motivo de felicidade? Montaigne apresenta justamente a
consciéncia da finitude como forma de plenitude inteligivel numa existéncia
corporea.

Para tanto, a proposta de trabalho serd a de identificar e investigar essas
contradigbes no que concerne a questao da felicidade. Mas, como ja observamos, o
principal objetivo € defender que em Montaigne a felicidade € um projeto possivel,
mas sempre marcado pela finitude e pelo paradoxo préprio da condicdo humana
convergindo dor e prazer. Ndo obstante, o prazer € indissociado da dor e da
dificuldade. E interessante notar que os vocabulos ligados a ideia de fruico, de
desfrute do momento, aparecem em seus escritos em muito maior nimero que 0s
termos ligados a ideia mais estatica de felicidade. Temos, entéo, identificados nos
Ensaios pela Concordance® diferentes termos para referir-se a ela: Bonheur (com 27
ocorréncias), felicité (4 ocorréncias), jouir (46 ocorréncias), plaisir (189 vezes no
singular e 50 vezes no plural) e jouissance (43 vezes).

Com efeito, embora ndo se encontre nos Ensaios um deles que trate

especificamente da felicidade*, o texto de Montaigne nos oferece algumas chaves

® LEAKE, 1981. pp. 169, 523, 664,665.

4Segundo Balsamo os Ensaios sdo um manual de filosofia pratica. Eles apresentam a arte de ser
feliz. Segundo o intérprete, embora, “ndo haja nenhum ensaio que trate explicitamente da felicidade,
ou melhor, da sabedoria e da felicidade, dois termos que combinam designando a felicidade na
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para a compreensdo da sua concepcao de felicidade. Ela € o projeto que permeia
toda a existéncia e, como tal, a propria obra. No entanto, em se tratando de uma
guestdo concernente a esfera humana, a problematica reveste-se de toda a
complexidade atinente a essa condicdo. Dentre essas, pode-se elencar as
tradicionalmente polarizadas relagcées de corpo e alma, liberdade e destino, dever e
prazer, razéo e fé, categorias das quais se utiliza Montaigne para definir a existéncia
humana e seu principal propdsito: ser feliz, ou, para ser fiel ao autor, viver de forma
plena a condicdo humana.

Nos Ensaios, Montaigne enuncia-se na absoluta imanéncia refletida na
passagem da propria vida. O livro € o retrato do permanente movimento da
existéncia que, a medida que a escrita se consolida em matéria, busca responder a
pergunta “como viver?”. Assim, a resposta consuma-se no livro e no si proprio
Montaigne. Essa busca, portanto, passa pela dimensdo da sensibilidade, a qual,
exaustivamente, foi investigada por nosso filosofo na propria experiéncia refletida.
Ao passo que se enuncia, Montaigne “se pinta” e se refaz”.

Nesse aspecto, torna-se concebivel a aproximacao entre saber viver e ser
feliz. Afinal, em que consiste essa passagem dos homens pela vida sendo na busca
da felicidade?

O método de interpretacdo dos Ensaios a ser seguido sera aquele do qual se
utilizam muitos dos seus intérpretes atuais, de tomar cada capitulo do livro como
uma unidade com movimento e logica proprios, a ser analisada em si mesma. Desse

modo, permite evidenciar a “maneira™®

de dizer e ndo apenas a “matéria” do dizer,
ponto fundamental para a compreensao da obra de Montaigne como um todo. O que
nao impede, no entanto, que num segundo momento o capitulo seja relacionado a
passagens de outros que tratem de temas correlatos.

Nossa leitura é devedora, como grande parte da critica, da interpretacdo de

tradicdo filosofica, Montaigne as vincula, fazendo da felicidade uma consequéncia do exercicio da
virtude” (BALSAMO, J. IN: Dic., 120).

*Paul Valéry propunha que tudo ocorre como se o artista precisasse eternizar sua enunciacgao,
transformando o aqui em toda parte e 0 agora em sempre numa superagdo do carater pontual e
efémero da enunciagédo (JUNQUEIRA FILHO, 1998, pp.201 a 212). Esse é o propésito de Montaigne
nos Ensaios conforme a sua adverténcia introdutéria: “(...) votei-o [0 livro] ao beneficio particular de
meus parentes e amigos; para que, ao me perderem (do que correm o risco dentro em breve),
possam reencontrar nele alguns vestigios de minhas tendéncias e humores, e que por esse meio
mantenham mais integro e mais vivo o conhecimento que tiveram de mim” (Ao leitor, 3-4 / PV 3).

6 “[A] Que nao se dé atencao as matérias e sim a maneira como as apresento [Qu’'on ne s’attende pas
aux matieres, mais a la facon que j'y donne]” (Il, 10, 114 / PV 408). Tournon observa que Montaigne
trata de uma “matéria” tradicional de uma “maneira” original (TOURNON, 2004, p.112).
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Pierre Villey em Les sources et I'evolution des Essais de Montaigne, de 1908’.
Convém ainda observar que Os Ensaios tem sido objeto de diferentes andlises:
cronoldgica, estética, retorica, tematica. Nossa andlise, nesse aspecto, sera
tematica. O que néo significa que marginalmente, o problema da cronologia néo se
presentifigue. Quanto a isso, cabe salientar que a tese de Villey apresenta Os
Ensaios a partir de sua cronologia e propde uma escansdo ternaria. Qual
seja:Montaigne escreve os capitulos mais antigos (livro 1)sob uma forte influéncia
estoica, num segundo momento (livro Il), sob a influéncia das leituras de Plutarco e,
sobretudo, pela descoberta do “pirronismo” e, por fim, nos ultimos escritos (livro Ill),
chega a “filosofia da natureza”, fundado sobre a experiéncia de uma vida concreta.
Como dissemos, nessa seara, nossa tese estd em parcial consonancia com a de
Villey. Ela difere quanto a evolucdo pois, eventualmente pudemos perceber que
Montaigne ndo abandona nenhuma das suas influéncias e notoriamente, nos
acréscimos, ou seja, mesmo nos ultimos escritos, em seu “retorno” aos primeiros
escritos, ele ainda comunga com algumas teses estoicas ainda que de um modo
“brando” &.

Também nos subsidiam as interpretacdes de Jean Starobinski, Andre
Tournon, Jules Brody, Vicent Carraud e outras — com destaque ainda para intérpretes
como Sérgio Cardoso, Telma Birchal, entre outros estudos de Montaigne que tém
sido realizados por pesquisadores brasileiros.

Nossa analise, portanto, serd tematica sobre a felicidade nos Ensaios. A
hipdtese principal que nos guia é que nos Ensaios de Montaigne a felicidade € um
projeto possivel e original, embora paradoxal (pois tem que articular dor e prazer,
corpo e alma, liberdade e Fortuna). Essa hipotese partiu da impresséo das primeiras
leituras que, recorrendo ao auxilio da critica, gradativamente foram reconstruidas.
Algumas foram confirmadas e outras abandonadas. Contudo, nossa analise constroi

a hipétese de que a ideia de felicidade em Montaigne € original, pois se da na vida

" “Esse trabalho complexo, rigoroso e abrangente tornou-se, dai em diante, referéncia obrigatoria
para o estudo das fontes que alimentam a atividade de pensamento dos Ensaios (instrumento de
orientacao indispensavel também para abordagens pontuais do texto), bem como ponto de partida de
um grande numero de estudos de inspiracdo genética sobre seu estatuto literario e filosoéfico.”
gCARDOSO, 1992, p.10).

Montaigne, inclusive se proibe em 1588 de retificar o texto de 1580: “[B] Acrescento mas ndo corrijo
(...) [c] Meu livro é sempre o mesmo. Exceto que, a medida que se pdem a renova-lo (...) permito-me
encaixar-lhe algum ornamento supranumerario. Sao simples excedentes, que ndo condenam a
primeira forma mas ddo um valor particular a cada uma das seguintes.” (lll, 9, 267 / PV 963-964).
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concreta nessa fugaz e efémera passagem se reitera e se transforma em conviccgao.

Para tal, construimos um plano de trabalho a partir de dois eixos. O  primeiro
de carater claramente antropolégico aponta como preocupacdo fundamental a
condicdo humana e a existéncia finita das pessoas rumando para a morte bem como
a critica de Montaigne aos discursos que separam alma e corpo. O segundo eixo,
gue define o escopo do trabalho, tem um carater claramente moral, pois trata da
concepcao ética de felicidade nos Ensaios.

Desse modo, a identificagcdo da concepcdo de felicidade de Michel de
Montaigne serd feita a partir da leitura de trés capitulos selecionados dos Ensaios

(um de cada livro) nos quais ele aborda a questéao.
Assim, a estrutura da presente tese segue a seguinte sistematica:

No primeiro capitulo, é feita a apresentacédo do estatuto da condicdo humana.
Desse modo, a partir da leitura do ensaio Apologia de Raymond Sebond (I, 12)
%analisaremos a visdo antropolégica de Montaigne'®. N&o poderiamos iniciar
gualguer abordagem a esse respeito sem a leitura desse ensaio que antecede
quaisquer consideracdes acerca da condicdo humana e da felicidade, em
decorréncia da critica sistematica a razdo ai empreendida por Montaigne™'. Também
na Apologia localiza-se o ser humano e sua relagdo de afastamento do divino,
inscrevendo-o, assim, na contingéncia da passagem e na fugacidade do tempo.
Convém observarmos ainda que, devido ao tratamento, na Apologia, destes pontos
fundamentais, ndo seguimos a cronologia dos ensaios (livro 1, 1l e IlI).

No segundo capitulo, a leitura do ensaio Que o gosto dos bens e dos males
depende em boa parte da opinido que temos deles (I,14) traz o exame empreendido
por Montaigne as teses estoicas de que a felicidade consiste em representacéo. E

um capitulo® fundamental para o tema porque nele o ensaista trata “dos nossos

°A partir daqui referido como Apologia.

Embora, por vezes, Montaigne oscile entre distintas ideias sobre o ser humano, o que o torna alvo
de indmeras criticas. Ver a interpretagdo de Tournon que compreende “as contradicdes e paradoxos
do texto montaigniano como uma forma original de se dizer algo” (TOURNON, 2004, 87).

! vale lembrar que o termo razdo em Montaigne merece aten¢éo especial. O estatuto da razdo em
Montaigne oscila entre distintas compreensdes nas diversas passagens. Ora Montaigne se refere a
razado como “imaginacao”, noutras como “concepc¢des”, e ainda como “opinides” ou “fantasias” que se
chocam entre si, tanto entre diferentes pessoas, quanto em diferentes momentos da vida do proéprio
autor, pois se fundam na experiéncia individual e mutavel do homem Montaigne.

12 Convém observar que por vezes nos referiremos de outra forma aos ensaios que compdem o0s trés
livros dos Ensaios como capitulos.
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principais adversarios”: a morte, a dor e pobreza®®. A morte é a forma mais radical de

finitude; a dor é o grande inimigo do prazer (“meta fundamental de nossa vida” **

)ea
pobreza, além de poder ser fonte de dor, € um tema privilegiado para se pensar no
enfrentamento dos revezes da Fortuna e promoc¢édo de uma vida feliz. No 1,14 o
filésofo efetua um tensionamento entre corpo e alma, razéo e afetos, e reflete sobre
os limites da razdo humana em julgar quanto a felicidade ou infelicidade ante as
provacdes e “acidentes” da vida. Este ensaio sera relacionado a outros nos quais
Montaigne trata da questéo da morte®. Esta se mostra como um problema, pois, por
vezes, Montaigne sustenta a necessidade de se preparar para a morte e, por outras,
pensa que a preparagdo somente prolonga e torna mais sensivel o mal que se quer
combater.

O terceiro capitulo da tese trata do ensaio Da experiéncia (lll, 13), que
encerra o terceiro livro, no qual Montaigne retoma os grandes problemas referentes
a ética. Alguns dos comentadores de sua obra (dentre os quais Villey, Starobinski e
Tournon) acentuam o carater hedonista deste capitulo, que vé no corpo a fonte do
prazer e, consequentemente, de felicidade. Esse ensaio pode ser lido como espécie
de resposta ao problema colocado em 1,14, qual seja: “se a felicidade depende da
opinido, que opinibes seriam mais adequadas a esse projeto?” E ainda, visa
responder a questdo: “que lugar ocupa o corpo nessa problematica?” Em 111,13 o
autor apresenta enfaticamente sua propria maneira de conceber a vida ante as
formas de finitude: como ele proprio, a maneira de se pintar, enfrenta a doenca, a
proximidade da morte e a decrepitude do corpo recorrendo, ainda assim, aos
prazeres momentaneos - tdo fugazes quanto as dores. Nesse livro Montaigne
encerra sua pintura concluindo que a sabedoria (sagesse) consiste na capacidade
de integrar-se ao movimento da natureza, pela unido de corpo e alma, acolhendo os
limites da propria condicdo humana — perdivel por si mesma. Nossa analise,
portanto, visa compreender em que medida no capitulo Da experiéncia (ll11,13)
Montaigne empreende uma reflexdo sobre a boa conducdo da vida no sentido de

promover a felicidade com sagesse. Longe das imposi¢cdes das artes (termo

2, 14, 74.

1, 20, 120.

'* Ensaios relacionados ao tema da morte: Que apenas apds a morte se deve julgar sobre nossa
felicidade (I, 19), Que filosofar é aprender a morrer (I, 20), Sobre os versos de Virgilio (lll, 5), Da
diverséao (lll, 6), Da fisionomia (lll, 12); ao tema da Fortuna: Por meios diversos chega-se ao mesmo
fim (1, 1).
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empregado na época para a jurisprudéncia e a medicina) ou das prescricdes morais
estoicas (sem, no entanto, abandonar o horizonte da Stoa) ele ira ater-se ao vivido e
a experiéncia de si para encontrar a resposta a pergunta ética: “como viver feliz com

a iminéncia da morte e apesar dela?”.

A conclusdo tem um carater retrospectivo e sintético e retoma as principais
caracteristicas da concepcéao de felicidade nos Ensaios de Michel de Montaigne,
lidando acima de tudo com as inquietacdes advindas da problemética da felicidade
humana ante a finitude da vida cuja Unica verdade é de que todos os dias levam a
morte e sO o Ultimo a alcanga. Ora, diante da Unica verdade inelutavel - a de que um
dia a mais na vida é um dia a menos a se viver, e que sendo todo homem mortal sua
vida escoa no tempo de sua passagem — resta a perene inquietacao filosofica: como
viver para ser feliz? Montaigne sugere que ser feliz é viver de modo adequado a
condicdo humana, qual seja, de fugacidade, de “acidentes” e de representagoes.
Esta resposta foi buscada na escrita, na critica, no exemplo e na experiéncia de si

de Michel de Montaigne.
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1 Acondicdo humana: fugacidade e incerteza na Apo  logia de Raymond
Sebond (Il, 12)

E comum entre os intérpretes de Montaigne referir-se ao 12° ensaio do livro I
como divisor de aguas na compreensdo do seu pensamento. Nao ha como ler os
escritos posteriores a esse ensaio sem se perguntar pela possibilidade do
conhecimento e da verdade, pois € precisamente neleque o ensaista faz a critica
cética a pretensao de definir a verdade ultima para os problemas humanos.

Ao fazer sua critica a definicdo antropoldégica tanto religiosa quanto da
metafisica secular, Montaigne apresenta o estatuto do homem singular e nao
consegue conceber uma natureza humana essencialmente definida, dada a
contingencial condicdo humana de errancia e alternancia. Montaigne por fim, define
0 homem como néo-ser.

No que concerne a finitude e ao tema da felicidade muitas sdo as perguntas
investigadas por ele nesse capitulo, tais como: quem € o homem? Ora, sendo ele
um ser finito, que garantias podem dar os discursos filoséficos e teoldgicos para a
imortalidade da alma? Do mesmo modo: se a felicidade pressupfe a sabedoria, a
atitude cética ante tais discursos ndo seria o primeiro passo na busca pela verdade
sobre o homem e, consequentemente, sobre si mesmo?

Pretendemos, assim, acompanhar esses desdobramentos do pensamento de
Montaigne. Para tal, em nossa analise seguiremos a ldgica argumentativa
desenvolvida por ele.

Desse modo, o exame sera feito em seis momentos de leitura: no primeiro,
seu carater critico e acusador da falibilidade da razdo; nosegundo, a desconstrucéo
da presuncao; no terceiro, o fideismo cético do filésofo; no quarto, os limites dos
discursos; no quinto, a revelacdo do ser humano como nao-ser e, por fim, no sexto,
o homem, destituido das esséncias, joga seu destino numa atitude ética

fundamental.

1.1A falibilidade da razao

No livro mais longo escrito por Montaigne nos Ensaios, a pretensao expressa
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no titulo e aventada no preambulo de fazer uma defesa do tedlogo Sebond néo é
realizada inequivocamente no texto; de fato o que Montaigne empreende é
apresentar muitos argumentos contrarios a ideia de Sebond de que é possivel dar
uma fundamentacao racional para os grandes questionamentos humanos, a saber:
religido e ciéncia, corpo e alma, morte e imortalidade. Com efeito, a razédo € incapaz
de atingir a verdade sobre Deus bem como de dar uma definicdo ultima de verdade
sobre o homem e seus questionamentos. Dessa forma, o filosofo retoma as
conclusdes suspensivas dos céticos™®.

Assim, a Apologia termina sendo paradoxalmente a refutacdo, na maior parte
dos seus argumentos, das bases filoséficas sobre os quais Sebond fundava sua
“Teologia Natural”’. Com o titulo Livro das Criaturas [Liber Creaturarum], Sebond
empreendera demonstrar racionalmente, contra os ateus, todos os dogmas do
cristianismo e, em razdo de cujos argumentos, ele torna-se alvo de muitas
detracbes. Montaigne, entdo, escreve a Apologia, atendendo a um pedido de uma
dama de alta posicéo social, talvez Margarida de Valois'’, para litigar em favor da
obra®®. No entanto, na Apologia o préprio Montaigne acaba por constatar e atacar as
fraquezas argumentativas do tedlogo. Desse modo, neste capitulo ele desconstroi
simultaneamente dois discursos ideoldgicos, a saber: o teoldgico e o cientifico.

Com extensdes textuais desproporcionais no ensaio, as repostas aos
opositores de Sebond deveriam constituir uma Apologia ao tedlogo. No entanto,
Montaigne em grande medida é condescendente com seus opositores no que
concerne a primeira objecdo, qual seja, a que defende a incapacidade de sustentar a
fé pela razéo.

Nas dez primeiras paginas do capitulo, Montaigne responde aos primeiros
detratores de Sebond. Ele alega que a fé pode apenas ser recebida pela

Revelacdo, ou seja, pela graca divina: “é tdo-somente a fé que abarca vivamente e

®*Como varias outras caracterizagfes do posicionamento de Montaigne esse é igualmente
controverso. Conforme Plinio Junqueira Smith “para alguns, o ceticismo antigo fornece a chave para
entender a forma especifica de seu ceticismo [interpretacéo ja feita por Pascal]; outros sustentam que
Montaigne é um cético, mas ndo nos moldes do ceticismo antigo; e ha quem negue que o0
Bensamento de Montaigne possa ser caracterizado como cético” (SMITH, 2012, pp. 375-395).
Futura esposa de Henrique de Navarra. A esse respeito ver TOURNON, 2004, p.119.

® A questdo basilar posta nesse ensaio é de carater religioso. Nele Montaigne visa a responder a
duas objecGes a obra de Sebond, a saber: 1. O erro dos cristdos em apoiar a fé com razdes
humanas; 2. A fraqueza dos argumentos do tedlogo para justificar questfes de fé. A esse respeito ver:
TOURNON, 2004, pp. 118-143; LOQUE, 2012, 108-161. Temos por amparo ainda as leituras de
BIRCHAL, 2007e varias contribui¢cdes de Luiz A. Alves Eva.
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verdadeiramente os altos mistérios da nossa religido” '°. Ademais, ele ndo nega que
possa ser bom adaptar a servico da fé “os instrumentos naturais e humanos que
Deus nos deu” %°. Talvez nessa passagem Montaigne esteja fazendo alguma alusao
ao corpo o qual, por sua vez, fora permanentemente repelido pela teologia
tradicional.

J& nos dois tergos finais das 250 paginas, ele se ocupa com a resposta aos
segundos detratores. Porém, aos leitores mais atentos, é possivel perceber que a
empresa de defesa ao teélogo termina por inclui-lo nas criticas a vaidade da razéo e

a insuficiéncia da racionalidade humana para responder a questdes atinentes a fé.

Montaigne precisa seu método:

O meio que adoto para abater esse delirio, e que me parece o
mais adequado, é quebrar e calcar aos pés o orgulho e a
altivez humana; fazé-los sentir a inanidade, a vanidade e
nulidade do homem; arrancar-lhes das mé&os as mirradas
armas de sua razdo (...) [C] devemos abater essa presuncéo
(...) vejamos entdo se o homem tem em seu poder outras
razdes mais fortes que as de Sebond, e mesmo se esta em si
chegar a alguma certeza e argumento pela razéo (11,12, 175-
176 / PV 448-449) .

Em certo aspecto suas criticas as vas pretensdes se dirigem tanto aos
detratores quanto ao proprio Sebond, pois, segundo ele, em se tratando de assunto
concernente ao conhecimento “da majestade divina” que, por sua vez, estd muito
acima do homem, os meios humanos e racionais ndo conseguem alcancar. Ora, 0s
argumentos do tedlogo séo justamente criticados pelos primeiros opositores por
serem todos ancorados em fundamentos racionais. Nesse sentido, na critica
empreendida por Montaigne, observa Tournon, “o racionalismo de Sebond desaba
junto com o de seus adversarios*.Montaigne, contrariamente ao proposto por
Sebond em sua Théologie naturelle (publicada em 1487 e traduzida para o francés
em 1519 por Montaigne a pedido de seu pai), que coloca o0 homem no mais alto da

escala dos seres, recoloca-o em meio a natureza e rebaixa-o ao nivel dos animais??.

11,12, 164 / PV 441.

?% 1dem, ibidem.

> TOURNON, 2004, 122.

2 Montaigne revela, sobretudo, a pretens&o apontada no segundo titulo do tratado, “teologia natural”
de Sebond em que o tedlogo considera dentro de um universo antropomaérfico hierarquizado em
quatro “ordens” (seres inertes, vegetais, animais, seres pensantes) da eminente dignidade do homem,
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A Apologia interessa-nos precisamente por essa critica que Montaigne
empreende sistematicamente a presuncdo humana em se imaginar parte de um
ordenamento ontolégico superior. Nela ele desenvolve argumentos em um
direcionamento contrario ao das explicacdes vigentes até entdo quanto as nocdes
de alma e de raz&o. Ele o faz, principalmente, nas paginas em que desenvolve a
resposta a segunda objecdo. Com forte acento pirrénico®® faz uma ferrenha critica as
pretensdes argumentativas de explicar racionalmente uma dimensao religiosa do
humano a qual diz respeito, segundo ele, somente a fé.

Assim, constroi seus argumentos em duas perspectivas. Primeiro, em ambito
sobrenatural, refere-se as questdes e explicagbes atinentes a Deus e, segundo, em
ambito natural, aborda o problema da alma. Pela perspectiva religiosa, ele propde
que é impossivel, por meio das significagcbes humanas, justificar e definir Deus.
Ademais, Deus, segundo seu entendimento, tem sido, pela grande maioria dos
filésofos, identificado com as paixdes, as banalidades e as caracteristicas humanas.
Observa ele que “nossa arrogancia sempre volta a apresentar-nos essa assimilacao
blasfema” ?*, de que Deus atribui valor as coisas consoante & valoracdo dada pelo
homem, “como se lhe fosse mais e menos derrubar um império ou uma folha de uma
arvore, e como se a providéncia se exercesse diferentemente ao propiciar o
desfecho de uma batalha e o pulo de uma pulga!” %

Porém, Montaigne ndo é de forma alguma descrente. O que ele faz ao se
posicionar criticamente € combater os discursos racionais a respeito da divindade e
desautoriza essa pretensdo. Com efeito, ele propde que, dada a fraqueza da razao
humana, a questao religiosa somente pode ser resolvida pela aceitacdo da fé como
anico fundamento da religido, independente dos nossos argumentos. Ora, ao
combater tais discursos racionais a respeito da divindade, acusa sua inoperancia e
alcance para responder as questdes da transcendéncia.

Pela perspectiva epistemolégica, nas paginas em que responde aos

segundos detratores, Montaigne julga pretensioso demais caracterizar o que € o

dotado de uma natureza completa. (TOURNON, 2004, 119).

0 ceticismo empreendido por Montaigne na Apologia op8e a toda razdo uma razdo igual. Seu intuito
€ de negar o dogmatismo e instaurar a divida em relacdo a pretensao das teorias de apresentar a
verdade acerca das coisas. Em seu propdésito ele recorre a tradicdo cética antiga, especialmente a
traducéo latina de Henri Estienne, publicada em Paris em 1562 das Hipotiposes pirrénicas de Sexto
Empirico. Sobre ceticismo ver EVA, 2007. Ver também LOQUE, 2012. pp. 108-161.

11,12, 294 / PV 529.

% |dem.
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homem e sua dimensado natural — corpo e alma -, sobretudo porque existem tantas
opinides diversas sobre estes assuntos que nunca se chegou a um consenso. Na
critica a vaidade da ciéncia, Montaigne elenca entre as varias razdes para tal
impossibilidade, primeiramente a diaphonia dos filésofos®® e, em segundo lugar, a
constante mutabilidade e transitoriedade dos homens. Para ele, é dificil estabelecer
um conhecimento sobre o que quer que seja como verdadeiro, pois sempre é
pretensioso afirmar e sustentar qualquer argumento de modo definitivo sobre o
homem e sua condicao. Isso se deve, pois, a incapacidade da razdo em transcender
a relatividade humana para apontar uma verdade absoluta. Portanto, nesse caso,
sugere Montaigne que o mais sabio é nao julgar. Assim, ele se utiliza da suspenséo
do juizo do cético (Skepsis).

Sem nos alhearmos ao esse carater epistemoldgico da Apologia, comumente
tratado por grande parte dos seus intérpretes, temos como propdsito, todavia, tratar
a dimensdao ética vicejada pela critica a conduta humana decorrente da presuncao e
vaidade humanas. Cabe-nos analisar o que, da perspectiva da ciéncia’’ e do que
dela decorre se refere a concepcao antropologica de Montaigne e a necessaria
sabedoria para a felicidade.

Ora, se Montaigne nos aponta a relatividade da condicdo humana,

poderiamos, entdo, perguntar: qual a sua concepc¢ao de homem?

1.20 homem ny au dessus, ny au dessoubs du reste %

Nosso autoré categorico ao referirr-se ao homem. Apresenta-o como
“miseravel e insignificante criatura”, como coisa vil e engenhosa na arte de
“mascarar” intencdes e na arte de lidar com a dor e com a morte; manipulador de
seu meio e do proprio corpo, dissimulando posi¢cdes e produzindo verdades;
estrategista mantenedor do seu poder, presungoso e tantos outros adjetivos que |lhe

sao atribuidos, sobremodo, pelo mau uso da sua capacidade racional. Montaigne

**Diaphonia, no vocabulario de Sexto Empirico, significa imenso dissenso argumentativo; defesa de

osi¢cdes contrastantes e variadas. A esse respeito ver LOQUE, 2012, p.138.

" E importante observar que o termo ciéncia em Montaigne néo tem a conotaco que tem hoje mas
de ciéncia médica e juridica. Essa critica ele fara de modo incisivo principalmente em Da experiéncia
SLII,lS) as quais sao designadas por arte. Essa tematica sera tratada no capitulo 3 da presente tese.

“[A] N&o estamos nem acima e nem abaixo do restante [ny au dessus, ny au dessoubs du reste]:
tudo o que esta sob o céu, incorre numa lei e num destino igual” Il, 12, 191 / PV 459.
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nota que “[A] A presuncao é nossa doenca natural e original. A mais calamitosa e
fragil (plus calamiteuse et fraile) de todas as criaturas € o homem, e ao mesmo
tempo a mais orgulhosa” .

A altivez humana é posta em xeque juntamente com a pretensa centralidade
do homem no universo e sua convicta superioridade frente aos animais, dado o fato
de julgar-se o unico detentor da racionalidade. Montaigne apresenta caracteristicas
da humana condi¢cdo arrolando aspectos negativos que ndao condizem com esse

pretensioso dominio sobre o0 universo:

Sera possivel imaginar algo tédo ridiculo quanto essa miseravel e
insignificante (miserable et chetive) criatura que nem sequer é
senhora de si, exposta as agressfes de todas as coisas, dizer-se
senhora e imperatriz do universo, do qual ndo esta em seu poder
conhecer a minima parte, quanto mais comanda-la? E o privilégio
gue ele se atribui, de nesta grande construcdo ser o Unico a ter
capacidade para conhecer-lhe a beleza e as pecas, 0 Unico que pode
render gracas por ela ao arquiteto e fazer a conta da receita e da
despesa do mundo, quem lhe chancelou esse privilégio? Que ele
mostre as credenciais desse belo e grande cargo! (11,12, 177 / PV
450).

A outorga e as credenciais, segundo Montaigne, advieram da exacerbacdo da
propria vaidade que o homem naturalmente possui pelo fato de pensar e
representar. Contudo, Montaigne o lanca, paradoxalmente, no abismo de sua natural
fragilidade animal, sem poder recorrer a essa mesma razdo como fonte de todo
conhecimento. Langa-0 no abismo da prépria ignorancia cuja Unica saida seria a fé
e, nesse sentido, Montaigne aponta nos seus escritos o “abraco sobrenatural” %,
como caminho possivel de efetuar o resgate, pois é na Revelacdo e ndo nas bases
racionais que 0s nossos julgamentos sobre as coisas divinas devem se ancorar.

O homem julga-se soberano do mundo concebendo-o como sé dele. No
entanto, Montaigne aponta-o mais fragil que as demais criaturas® e, de igual modo,

fadado ao mesmo fim. Em muitos sistemas filoséficos os animais foram apontados

911,12, 181/ PV 452,

*Esse termo, “Abraco sobrenatural”, € proposto por EVA, 1992, p. 43. Em 1I-12 Montaigne adverte
gquanto ao poder desse “raio da divindade”: “Se ela [a fé mesclada a razdo] ndo penetrar em nds por
uma infusdo extraordinaria; se penetrar nao s6 pela razdo mas também por meios humanos, ndo esta
dentro de nés em sua dignidade nem em seu esplendor” (11,12, 164-165 / PV 441-442).

*Em nota VILLEY traz uma citacdo das edicdes publicadas enquanto Montaigne ainda estava vivo: “A
mesma fragilidade de nosso nascimento é encontrada mais ou menos no nascimento das outras
criaturas” (11,12, p.187).



24

como inferiores na sua capacidade intelectiva em comparacdo com a inteligéncia
humana. Montaigne, todavia, desconstroi essa presuncosa pretensdo de
distanciamento do reino animal sustentado por tais filosofias. Para tanto, no

chamado “bestiario” 2

, ele elenca inimeras situacdes em que os animais dao
mostras de determinadas ac¢fes resultantes de processos mentais e arrola inGmeros
casos que contrariam o entendimento vigente, mostrando que € possivel conceber
raciocinio l6gico nas acées dos animais™.

No entanto, os homens julgam presuncosamente que essas demonstracdes
revelam apenas que essa capacidade é um “dom” da natureza, para diminuir-lhes o
prestigio. Mas, segundo Montaigne, isso ndo lhes aponta a ignorancia, mas o
contrario, visto que eles estao plenamente integrados a natureza e ela, por sua vez,

é tida como sabia. Assevera Montaigne:

[A] Por que ndo dizemos também que isso [as atitudes dos
animais] ndo € ciéncia e sabedoria (science et prudence)?
Porque alegar, para rebaixa-los, que €& unicamente por
ensinamento e maestria da natureza que o sabem, néo é tirar-
Ihes o titulo de ciéncia e sabedoria: é atribui-lo a eles com mais
forte razdo do que a nds, para honra de uma professora tdo
segura (11,12, 196 / 463).

Essa lbgica discursiva, no entanto, a medida que destitui a inteligéncia dos
animais, afirma os pretensiosos discursos antropomorficos. Montaigne desconstroi
essa pretensado o que, segundo nota Birchal, ndo significa que ao aproximar animais
e homens, Montaigne pretenda estabelecer a inferioridade do homem em relagéo
aos animais, e, tampouco, afirmar a ‘animalidade’ do homem contra sua

racionalidade. Observa a intérprete que, “a referida aproximacdo ndo se resolve

% 0 assim chamado “bestiario” sdo os argumentos elencados por Montaigne que se estendem das
pag. 181 a 222 na Apologia. Nele nosso fildsofo faz uma demonstracao da capacidade de inteligéncia
dos animais. Seuprincipal objetivo é, utilizando da argumentacdo cética, criticar a vaidade e a
arrogancia do homem, que se coloca acima de todos os demais seres. Cumpre, assim, Montaigne o
papel de desconstrutor da imagem renascentista de homem. A esse respeito ver BIRCHAL, 2006, p.
236. Ha entre os intérpretes quem aponta o bestiario como uma explicitagdo do primeiro modo de
Enesidemo (LOQUE, 2012, pp.111-143).

*0 ensaista elenca exemplos tais como: da selecdo de lugar mais propicio para o alojamento feito
pelas andorinhas ao voltar a primavera; da aranha que espessa sua teia em alguns pontos e afrouxa
em outros; do cachorro que localiza seu dono utilizando de raciocinio légico na encruzilhada de trés
caminhos, demonstrando o uso da dialética; do mulo do fil6sofo Tales, ao atravessar um rio carregado
de sal, deu-se conta que seu fardo se tornara mais leve; na organizacdo dos atuns pode ser
observado o conhecimento da matematica; do ledo e do cabrito dentre tantos outros exemplos que
demonstram que existe sabedoria nas atitudes dos animais, diferentemente do que julga o
entendimento vigente a esse respeito (11,12, pp. 181-222).
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numa ‘esséncia’ comum a ambos, homens e animais” **. De igual modo, nédo sendo
possivel estabelecer uma clara oposicdo entre os termos “racional” versus
“instintivo”, “natural”, ou “animal”, segundo a intérprete, ndo se os distancia e,
tampouco, se define o que é o homem e o que é o animal. Ora, Montaigne na
Apologia denuncia essa pretensao e, assim, faz a critica a razao humana pela sua
soberba de julgar-se capaz de apreender e justificar a verdade ultima de todas as
coisas do universo e de todas as demais dimensdes do conhecimento humano.
Nesse sentido, ao recolocar o homem entre todas as demais criaturas, ressalta
ainda a intérprete “o autor dos Ensaios se distancia da celebracdo da dignidade
humana, tdo cara ao humanismo” %,

Na Apologia, Montaigne situa o homem na sua condi¢cdo existencial: entre o
nascer e o morrer. Recoloca-o em meio & natureza, ao nivel dos animais®e nega a
razado, seu maior orgulho e motivo de presuncéo, o atributo de sua supremacia.
Ademais conforme adverte o ensaista, “[A] A peste do homem ¢é a suposi¢do de que
sabe” ¥’

Ademais, ao fazer a comparacdo entre a inteligéncia dos homens e a dos
animais, Montaigne ndo demonstra somente que a razao nao 0s torna superiores
aos demais, como, contrariamente, na maioria das vezes, rebaixa o homem em
relacdo a outros seres da natureza. ISso porque essa sua capacidade Unica, e da
qual se vangloria, pode lhe causar dor e sofrimento pelo uso indevido da
imaginacéo, “como se nao fosse chegar a tempo para sofrer o mal quando ele existir,
0 antecipa pela imaginacéo e corre ao seu encontro” %%,
Montaigne ressalta:

Essa liberdade de imaginacdo e esse desregramento de
pensamento representando-lhe o que é, o que néo é, o que ele
guer, o falso, o verdadeiro, essa € uma vantagem que |he custa
bem caro e da qual tem bem pouco para se vangloriar, pois
dela nasce a fonte principal dos males que o atormentam:
pecado, doenca, inconstancia, perturbacdo, desespero (Il,12,
192 / PV 460).

Ele observa que a ciéncia a respeito da qual o homem tanto se ufana, além de

% BIRCHAL, 2006, p. 236.

% |dem, Ibidem.

% Tanto no ja mencionado “bestiario” (I, 12, pp. 181-222) quanto em outras passagens.
711,12, 233/ PV 488.

%11, 12, 237/ PV 491.
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va, pois ndo atinge a verdade, pode ser nociva a felicidade na vida. A razéo, para
Montaigne, é a capacidade de representar o mundo, de dar sentido e significado a
ele. O que néo significa que o utilize, por vezes, até mesmo de modo fantasioso:
“chamo de raz&o nossos delirios e nossos sonhos (nos resveries et nos songes)” *°.
Ele usa indistintamente os termos “fantasia” (phantasia) *°, “raz&o”, “discurso” ou
“imaginacado” para se referir a esta “producédo” de um mundo - invencado de uma
realidade -, pela linguagem e pela imaginacao.

No entanto, em se tratando de tranquilidade, Montaigne afirma que muitas
vezes 0 homem simples, que vive imediatamente na dimensao corporal, esta mais
perto da felicidade do que o filésofo ou 0 homem culto, guiado por sua imaginacao
cujos frutos séo as antecipagdes nefastas, conforme segue:

Comparai a vida de um homem subjugado por tais fantasias [a
forca da imaginacéo] com a de um lavrador que se deixa guiar
por seu apetite natural, medindo as coisas pela simples
sensacao atual, sem ciéncia e sem prognostico, que s6 tem
algum mal quando o tem; ao passo que outro tem pedras na
alma antes de as ter nos rins (11,12, 237 / PV 491).

O homem culto, contrariamente ao homem vulgar, antecipa o mal pela
imaginacdo e sofre duplamente, pois sofre também premeditadamente. Ao passo
que esse significa 0 acontecimento a partir da situacdo concreta, sofrendo o mal
apenas quando se efetiva. O que significa dizer que a mesma imaginacao pode ser
fonte tanto de libertacdo quanto de opresséao e sofrimento.

O autor refere-se ao homem como portador de uma vida débil e perecivel na
qual estdo mesclados tanto as suas paixfes nobres como a fé, a virtude, a honra, a
concordia, a liberdade, a vitoria, a piedade, quanto as paixdes ordinarias como a
volupia, a fraude, a morte, a inveja, a velhice, a miséria, 0 medo, a ansia, a ma
Fortuna, pois, todas sdo constituintes da condicdo humana*'. Contudo, observa

Montaigne que essas mesmas paixdes, caracteristicas especificas do humano, o

%1, 12, 285 / PV 523.

““Phantasia é um termo empregado por Montaigne para cobrir todo o dominio do imaginario, do
ficticio e do onirico. Consoante a Tournon, “(...) Montaigne a emprega também para marcar o carater,
seja inconsciente, seja insélito, dos pensamentos de toda espécie, conceitos, crencas, até teorias. E
fantasie tudo o que provém de um trabalho de elaboracdo mental, por oposicéo ao real e aos dados
sensiveis imediatos, mas também por oposicdo as ideias acolhidas por doutrinamento ou por
preconceitos comuns” (TOURNON, 2004, p. 204.)

*11,12, 276 / PV 518.
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homem, presuncosamente, tende a atribuir & divindade**. Isso demonstra que tudo é
fruto de sua imaginacgéo e de sua capacidade de julgar e criar. Assim, é com 0 uso
da imaginacdo que o homem d4 o significado para tudo que Ihe diz respeito e define
0 que cada coisa € para si, inclusive o sagrado. Porém, ante sua condi¢ao injuriosa
de verdadeiramente em nada ser superior ao restante da natureza, o Unico consolo
dado pela natureza foi a sua presuncédo de ser servido de razdo. Montaigne nota que
“parece, na verdade, que a natureza, para consolo de nossa condicdo miseravel e
mesquinha [miserable et chetif], s6 nos deu como quinhdo a presuncdo” ** de
julgarmo-nos superiores aos demais seres da natureza.

Isto posto, conclui-se que o homem ndo é superior aos animais e sua
capacidade racional ndo lhe d& suporte para autorizar-se a habitar o mais alto posto
no suposto ordenamento hierarquico do mundo natural, conforme propunha o
te6logo Sebond. Isso porque a razdo mostrou-se falivel por sua prépria presuncao e
pode, até mesmo, ser fonte de sofrimento e opresséo. Ora, se a razao mostra-se
falivel e nada do que formula passa de va suposicédo, como definir, afinal, a humana
condicao?

Pode-se dizer consoante a Montaigne que é impossivel definir o que é o
homem, devido aos limites da raz&o para definir qualquer coisa acerca de um ser de
passagem e alternancia, em permanente metamorfose, e que, constantemente,
escapa ao proprio conceito.

Em vista disso, analisaremos a critica montaigniana a presuncéo e a vaidade
do homem ao julgar-se capaz de alcancar a dimenséo da transcendéncia por vias
racionais. Nesse aspecto cabe analisar seus argumentos na segunda resposta aos
opositores de Sebond, quanto a diaphonia dos fildsofos no que diz respeito a
definicdo da imortalidade da alma, em cuja propedéutica da imortalidade € possivel

se ver 0 quanto a imaginacao (phantasia) pode afasta-lo de uma vida feliz.

2 Montaigne elucida com a citacdo latina de Cicero: “Formae, aetates, vestitus, ornatus noti sunt;
genera, conjugia, cognationes omniaque traducta ad similitudinem imbecillitatis humanae: nam et
perturbatis animis inducuntur; accipimus enim deorum cupiditates, aegritudines, iracundias.” (PV, 518)
Traducdo de Villey: “Conhecemos-lhes a aparéncia, a idade, as vestes, 0s ornamentos; sua
genealogia, seus cOnjuges, suas aliancas, tudo é representado nos moldes da fraqueza humana, pois
Ihes damos também almas perturbadas. Falam-nos das paixdes dos deuses, de suas tristezas, de
suas coleras.” (11,12, 276; Nota 239).

11,12, 233/ PV 489.
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1.3 Adimensao da fé: transcendéncia e imanéncia

Das diversas formas de manifestacdo da presuncdo humana, condenadas por
Montaigne na Apologia, a criacdo de argumentos fomentadores da imortalidade da
alma como escapatoria aos limites da finitude sdo os mais criticados. Na tradicdo
metafisico-religiosa sempre houve uma primazia da alma substancial em detrimento
do corpo perecivel. Montaigne, no entanto, discorda desse primado tedrico que as
separaram, advertindo que nao pode haver a separacdo de ambas, pois “(...) somos
feitos de duas pecas principais e essenciais, cuja separacdo € a morte e a ruina [la

" 4 E, pois, em virtude dessa dualidade fisica e

mort et ruyne] de nosso ser
metafisica que inUmeras tentativas de provar a imortalidade da alma foram criadas
por filosofos e tedlogos, dogmaticos e cristdos. Todas elas, no entanto, foram
criticadas e, até mesmo, ridicularizadas por Montaigne.

Ora, as inquietagcbes de Montaigne sdo de carater ético e moral, e, nesse
dominio, se a busca dos homens na vida ¢é a felicidade e a tranquilidade, como uma
dissociacao presuncosa do que lhe é natural e idéntico aos demais animais pode
promové-la? A condicdo humana, no que concerne a fragilidade, conforme
demonstra Montaigne, € pior que a de todas as demais criaturas vivas. Ademais,
necessariamente, “toda natureza humana esta sempre no meio entre 0 nascer e o
morrer, cedendo de si apenas uma obscura aparéncia e sombra e uma opinido
incerta e fragil” *°. De todos os seres lancados nessa mesma condi¢do, somente o
homem possui a consciéncia dessa fragilidade e da propria finitude. Porém, sera
essa uma vantagem para a sua felicidade ou pode ser fonte de infortinios?

Sustenta Montaigne que essa consciéncia, nesse sentido, pode se tornar
fonte de medo e sofrimento por antecipacdo. Nesse caso, mais do que motivo de
grandeza, ela é fonte de males*®. E, pois, com o propésito de dissipar tal sentimento
que o homem imbuido da sua capacidade racional, utiliza a razdo como fonte de
imaginacdo e, segundo Montaigne, cria infinitas tentativas para demonstrar a
imortalidade da alma. Seu Unico propdsito com tais fantasias € promover conforto e
alento a inelutavel finitude.

Na Apologia Montaigne empreende uma aguda analise da capacidade

“1,12, 280 / PV 5109.
451,12, 403/ PV 601.
“° A esse respeito ver DUARTE, 2011, pp. 127-138.
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racional do homem e sua critica mais contundente é feita aos argumentos
defensores da imortalidade da alma. InUmeras séo as razdes elencadas por ele para
desconstruir tal pretensdo. Em primeiro lugar, ele apresenta a diversidade de
opinides (diaphonia) dos argumentos sobre 0 que seja a alma e mostra que a razéo
ndo dispde de meios para conhecer a sua natureza®’. Igualmente, o filésofo
denuncia o modo como todos se aventuraram a falar e discorrer sobre a divindade
utilizando-se de parametros humanos para esse fim, ao atribuir-lhe inclusive as suas
faculdades e humores estabelecendo absurdamente relagcbes de semelhanca com
caracteristicas proprias do homem.

Ele revela os absurdos:

[A] A Antiguidade, creio eu, julgou estar fazendo algo pela grandeza
divina ao iguala-la com o homem, revesti-la com suas faculdades e
presentea-la com seus belos humores [C] e suas mais vergonhosas
necessidades, [A] nossas roupas para cobrir-se e casas para alojar-
se, afagando-a com odor de incenso, sons de mdusica, guirlandas e
ramalhetes, [C] e, para adapta-la a nossas paixdes viciosas,
adulando sua justica com uma vinganca desumana, alegrando-a com
a ruina e dissipagdo das coisas por ela criadas e conservadas (...); e
ainda enchendo seus altares com uma carnificina ndo so de animais
inocentes mas também de homens (...) (Il,12, 281-282).

Nessa passagem, €, pois, revelada a inconsisténcia das praticas de culto de
distintas seitas religiosas. Nela Montaigne acusa a presuncdo humana de querer
igualar-se a divindade. Nao obstante, ela evidencia o pouco tato do homem para
lidar com as proprias paixdes, ndo bastando isso, transferindo-as ao divino. Ora, ou
os deuses ndo sdo dotados de tamanha grandeza por serem assemelhados a
pequenez humana, ou o homem, por julgar-se acima da sua condi¢do, pretende-se
parametro para os deuses.

O filésofo aposta na segunda alternativa. Ele observa que a “construcéo e a
desconstrucdo [da ideia de Deus], as condicbes da divindade sdo forjadas pelo
homem em comparagéo consigo mesmo” “®. Em outros termos, podemos entender
que tamanha é a presuncdo do homem em se julgar semelhante a divindade que
sua pobre concepc¢do reconhece como Unica diferenca o fato de ele ser mortal. No
entanto, tal constatacdo, longe de ser motivo de conscientizacdo dos seus proprios

" Essa problematica é tratada das pp. 313-322, mas a discuss&o sobre a imortalidade da alma
propriamente dita se inicia a p. 324.
*I1, 12, 297, 531
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limites e aceitacdo da distancia da transcendéncia, leva-o a encontrar uma forma de
amenizar os danos de sua condigao finita forjando, assim, razdes que sustentem a
imortalidade de sua alma. Para tal, pois, ele necessita concomitantemente forjar a
separacao do corpo.

Desse modo, na critica que Montaigne dirige a essa pretensdo da
imortalidade da alma, ele aponta, além da indébita separacdo entre o corpo e a
alma, a incapacidade do homem de racionalmente justificar a supremacia desta, pois
segundo ele, todas as explicacdes, embora se pretendam fundadas na razéo, sao de

uma “ciéncia confusa e inconsistente” *°.

Ademais, ele condena veementemente o
modo como pretendem racionalmente incutir uma moral de subserviéncia atrelada a
ideia que subjaz esse argumento da imortalidade. E, pois, nas teorias da separagéo
de corpo e alma e da suposta inferioridade do corpo - como o céarcere da alma-, que
se ancora a ideia da recompensa e do castigo a uma vida virtuosa - ou viciosa -,
justificada pela teoria da migracdo das almas. Assim, segundo essa teoria o
resultado das ag¢bes, quando viciosa, por exemplo, pode, inclusive, resultar no
retorno da alma para um corpo inferior, como de animal.

Montaigne, porém, ao examinar com acuidade tais argumentos, demonstra a
sua fragilidade a ponto de ridiculariza-los com sua critica. Assim, ele apresenta
ironicamente algumas das inUmeras tentativas da tradicdo de definir teoricamente a
relacdo de corpo e alma. Essas explicacbes sdo segundo ele, “(...) as belas e
seguras instrucées que extraimos da ciéncia humana a respeito de nossa alma” *°.
Elencamos algumas:

De Pitagoras:

Deixemos os estoicos (...) que dao as almas uma vida para
além desta, porém finita. [A] A opinido mais geral e mais aceita,
e que perdura até noés em diversos lugares (...): é a de que as
almas, ao sairem de nés, ndo faziam mais que mudar de um
corpo para um outro, de um ledo para um cavalo, de um cavalo
para um rei, assim passeando incessantemente de casa em
casa (1,12, 332 / PV 554).

De Platéo:
(...) essa crenca das infinitas vicissitudes de mutacdo para as
quais a alma é preparada, tendo no outro mundo tdo-somente
0s castigos e as recompensas temporais, assim como sua vida
neste € tao-somente temporal, conclui nela um extraordinario
conhecimento dos assuntos do céu, do inferno e daqui por
1,12, 319.

911,12, 335.
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onde passou, repassou e permaneceu em muitas viagens:
matéria para sua reminiscéncia (I1,12, 333 / PV 555).

Em vista disso, o préprio Montaigne pergunta-se e busca saber como se daria

a marcha dessa transmutacdo decorrente da recompensa ou castigo pelos

comportamentos na vida. E ainda com ironia que ele cita o progresso teoricamente

formulado:

Quem viveu bem vai juntar-se ao astro para o qual esta
designado; quem mal, torna-se mulher; e se ainda ndo se
corrigir, volta a mudar-se em animal de condicdo compativel
com seus costumes viciosos, e ndo verd o fim de suas
puni¢cdes enquanto nao tiver voltado a sua constituicdo natural,
tendo, pela forca da razdo, se livrado das caracteristicas
grosseiras, estupidas e elementares que nele existiam (11,12,
333/ PV 555).

Convém ressaltar o papel que exerce o corpo na teoria da migracao constante

das almas de um corpo a outro. Na passagem acima, “as caracteristicas grosseiras,

estupidas e elementares” podem se referir ao aspecto corpéreo. Esse € de um modo

geral referido depreciativamente e visto como algo negativo para a plenitude da alma

e, inclusive, como elemento impeditivo para a sua libertacéo.

Montaigne desconstréi essa Ultima teoria da alma migratoria se utilizando

ironicamente das objecdes de epicuristas para demonstrar sua inconsisténcia:

[A] Mas ndo quero esquecer a objecdo que 0s epicuristas
fazem a essa transmigracdo de um corpo para outro. Ela &
engracada. Perguntam que ordem haveria se a multiddo dos
gue morrem viessem a ser maior do que a dos que nascem,
pois as almas desalojadas de sua morada teriam de acotovelar-
se para ver qual a primeira que tomaria lugar nesse novo
recipiente. E perguntam também como elas passariam o tempo
enquanto estivessem esperando que um novo alojamento Ihes
fosse preparado. Ou, ao contrario, se hascessem mais animais
do que morriam, dizem eles que os corpos estariam em ma
situagéo, esperando a infusdo de sua alma, e aconteceria que
alguns deles morreriam antes de estar vivos (11,12, 333-334 /
PV 555).

Montaigne apresente nessa passagem 0 argumento epicurista com uma

conotacdo marcadamente cética. Convém observar que o ceticismo de Montaigne

nao é negador absoluto da verdade, pois ai ele seria dogmatico (dogmatismo o qual

ele acusa), mas trata-se de um ceticismo suspensivo. Ele busca e quer encontrar a

verdade. Assim, o cético Montaigne ressalta a incoeréncia e a insustentabilidade de
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tais argumentos. Ora, diante do infundado das opinides acerca da imortalidade da
alma, torna-se impossivel dizer por vias racionais qualquer coisa sobre ela, sobre
seu lugar, sobre o seu destino ou sobre a sua origem. O filésofo sustenta,
igualmente, que aceitar a existéncia de uma alma imortal s6 € possivel pela fé.
Ademais, ele coloca em xeque nesse exame ndo somente a insustentabilidade
racional dos argumentos sobre a migracdo das almas, mas, principalmente, das
teorias da existéncia de uma alma separada do corpo. Ao afirmar que “[A] tudo nos

chega falseado e alterado por nossos sentidos” **

, revela, embora pela perspectiva
negativa, a importancia e o papel que os sentidos desempenham na feitura da alma.
Os humores®, segundo ele, advindos das sensacdes corpéreas “mudam assim as
acbes de nossa vida” *3. Portanto, segundo nosso filésofo, é impossivel a separacédo
dessas duas dimensfes que nos constituem como aquilo que somos de modo
indissociavel, uma vez que o humor advém do corpo mas molda a alma, conforme
as sensacdes provocadas pelas experiéncias sensiveis.

Por diversas vezes Montaigne, ao analisar a inconsisténcia do dualismo, cita
Platdo. Por essa razéo, a leitura do Fédon de Platdo pode subsidiar a compreensao
de sua critica. Malgrado a critica empreendida por Montaigne a teoria da
reminiscéncia de Platdo no Fédon, ele ndo perde a sua admiracdo por Sécrates™ e
comunga com o filésofo grego da ocupacéo filoséfica fundamental, sentenciada no
templo de Delfos: “conhece-te a ti mesmo”. Igualmente, conhecer-se para

Montaigne requer a compreensdo do homem como um todo e nédo fragmentando a

*!1,12, 401 / PV 600.

*2 0 humor pode ser entendido como um elemento do corpo: “[A] o humor [liquido contido nos corpos

organizados] que a raiz de uma arvore suga faz-se tronco, folha e fruto” (11,12, 400).

31,12, 397 / PV 597. S&o inimeros os exemplos de que Montaigne se utiliza para demonstrar a
fundamental contribuicdo dos sentidos na apreensdo dos objetos do conhecimento: o derrame de
sangue na conjuntiva, faz ver as coisas em vermelho; alguém com ictericia vé os objetos em amarelo
etc.

** No ensaio Da fisionomia (Il1,12) dira: “Ndo ha nada mais plausivel do que a conformidade e a
relacdo do corpo com o espirito” (111,12, 411 / PV 1057) e em acréscimo de 1588 complementa seu
argumento com uma citacao de Cicero: “[C] Ipsi animi magni refert quali in corpore locati sint; multa
enim e corpore existunt quae acuant mentem, multa quae obtundant” (Importa muito a alma estar
colocada neste ou naquele corpo; pois muitas qualidades fisicas contribuem para agucar o espirito, e
muitas outras para embotéa-lo) (Cicero, Tusc., I, XXXIII. In: I11,12, 411 / PV 1057).

55Montaigne em varias passagens faz mencdo a Soécrates como exemplo de virtude. Em Da
fisionomia referir-se-a a ele nesses termos: “(...) o0 homem mais digno de ser conhecido e de ser
apresentado ao mundo como exemplo (...) [C] Foi ele que trouxe de volta do céu, onde ela perdia
tempo, a sabedoria humana, para devolvé-la ao homem (...)" (lll, 12, 381). E ainda em Da crueldade o
cita como exemplo de virtude e temperanca ao suportar sua esposa Xantipa: “SOcrates testava a si
mesmo, parece-me ainda mais duramente, conservando para exercitar-se a malignidade de sua
mulher” (11,11, 137).
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totalidade que o constitui, a saber: corpo e alma. Convém, no entanto, observar que
0 Socrates alvo da critica de Montaigne € o Socrates platonizado do Fédon. Nesse
sentido, a busca do autoconhecimento, ndo é a de SOcrates para quem a sabedoria
nada mais é do que a crenca na imortalidade, para quem a morte significa a
libertacdo do corpo®®.

Diante disso, mesmo ndo sendo nosso propdsito aprofundar a teoria platénica
da reminiscéncia, transcrevemos algumas das ultimas passagens do Fédon, de
Platdo, para compreender a critica de Montaigne a teoria da imortalidade da alma.

Reconstituindo os momentos finais de seu mestre, Platdo apresenta Socrates
como a presentificacdo do destemor. Segundo o testemunho do discipulo Fédon, ele
nao demonstrava o minimo sinal de intranquilidade diante do que estava por
acontecer. Em seu ultimo discurso, nos minutos que antecedem a consumacao de
sua sentenca mortis, a conviccdo de Socrates na imortalidade da alma € o que |lhe
da a coragem e a serenidade para ndo temer a morte, considerada por ele como
uma mera passagem de uma condicao a outra.

Isso porque ele € convicto da imortalidade da alma:

z

(...) mas quem acredite que é assim ou coisa equivalente,
guanto a nossas almas e suas moradas, uma vez que
evidenciando que a alma é algo imortal, fica bem correr esse
risco [participar dessa vida da virtude e da sabedoria] e vale a
pena (...) ndo é por outra razdo que ha muito venho alongando
este mito °’(FEDON, 207).

A morte é, pois, a verdadeira libertacdo do corpo:

(...) somente os filosofos auténticos desejam acima de tudo
libertad-la, e o exercicio da filosofia consiste nisso mesmo, em
libertar a alma, separando-a do corpo. (...) Os filésofos
auténticos exercitam-se para morrer e a morte infunde neles
menos temor que em todos os homens (FEDON, 149).

Essa concepcdo de que filosofar € aprender a morrer, portanto, sera
incorporada a tradicdo filosofica helénica tendo, assim, como alvo da sabedoria o
saber morrer. Desse modo, a grande crenca é a de que é preciso morrer para

“libertar-se do corpo”, para gozar junto aos deuses da sabedoria e da gléria dos

°® Como expressa Sacrates no Fedon: “a palavra morte ndo quer dizer isto: libertagdo e separacado
da alma do corpo?” (FEDON, 149).
> Grifos nossos.
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bons. Nesse aspecto, sendo a alma, pura e a Unica capaz de alcancar o verdadeiro
conhecimento, € preciso que ela se liberte do corpo e de seus “embaracos” que sdo
empecilhos para 0 acesso a verdade.

De acordo com essa visdo dualista, a morte € o alvo da filosofia pois é o
momento da separacdo da alma do corpo.

O tema da morte foi mote de reflexdo de Montaigne de modo acurado nos
seus primeiros escritos. No I, 20 (De como filosofar é aprender a morrer), essa
problematica apresentada no Fédon - “exercitar-se para morrer” —, sera analisada
exaustivamente por ele, embora nesse capitulo Montaigne tenha uma forte influéncia
nao platdénica, mas estoica. Segundo Villey, nos primeiros anos de escrita dos
Ensaios, Montaigne é influenciado pelas leituras de Cicero® mas no que concerne a
preparacdo para a morte, ele esta de acordo com Socrates. Ao constatar, que “a
morte é o objetivo da nossa caminhada. (...) E objeto necessario de nossa mira; se
ela nos assusta, como é possivel dar um passo & frente sem temor?” >°, ele esta
propondo a prepara¢do como a atitude do sébio diante de um dos males que podem
nos causar temor, tal qual Socrates, no Fédon. Ou seja, Montaigne entende que a
morte ndo deve ser temida e julga que o preparo para sua chegada deve ser a tarefa
primordial do homem que conduz sua vida com sabedoria. Por isso, essa € a postura
de homens sabios que se utilizam da filosofia e, nesse aspecto, ele converge com a
tradicao filosofica helénica. Contudo, conforme propde Montaigne, ndo temer nao
reside na conviccao e na esperanca da existéncia de uma alma imortal para a qual a
morte do corpo seja uma passagem e libertacdo das agruras corpéreas, como
proposto na filosofia platénica.

Montaigne n&do consegue, pois, conceber a existéncia humana como
possibilidade de dissociacdo de alma e corpo. Cabe lembrar que para ele, conforme
se vera mais a frente, se existe passagem, a passagem é a propria vida. Ademais, o
tema da alma e, sobretudo, da imortalidade desta, em consequéncia da separagao
do corpo, desde a filosofia classica vicejou ndo somente a possibilidade da
libertacdo da alma, mas também (e talvez em maior propor¢cédo) da fecundacédo de
uma atitude de desprezo e subestimacdo do corpo. Segundo o0 ensaista, a rigor,
todos os discursos ndo passam de opinidao: “variedade e instabilidade de opinides”

*® Montaigne inicia o ensaio 1,20 citando Cicero: “[A] Diz Cicero que filosofar ndo é outra coisa sen&o
Ereparar-se para a morte” (1,20, 120).
°1,20, 123.



35

0 Ou seja, nada ha de seguramente verdadeiro em suas formulacdes.

Ao demonstrar a incoeréncia dos argumentos dissociativos, Montaigne, de
certo modo, inversamente a tradicdo, d4 énfase a importancia do corpo. Consoante
a Gontier, Montaigne desconstroi toda espécie de dualismo e inverte o acento ao
propor que “o corpo deve disciplinar a alma (e ndo o inverso) retirando dela sua
extravagancia natural, para lhe dar, de alguma maneira, forma e consisténcia” °*.

O corpo para Montaigne ndo tem somente um lugar privilegiado na existéncia
do homem, ele & fonte de todo conhecimento e da possibilidade de todo
aperfeicoamento dela, contrariando, assim, a tradicdo platdnica para a qual o corpo,
por ser corruptivel e impuro, é o carcere da alma.

Assim, Montaigne se opde a ideia do agrilhoamento da alma posta no Fédon:

Reconhecem os amantes do saber que a filosofia toma pela
mao sua alma, completamente presa ao corpo, colada a ele,
obrigando a contemplar as realidades através dele como
através duma prisdo, e ndo diretamente por si, a rolar numa
absoluta ignorancia, verifica a filosofia que o terrivel dessa
prisdo € ser devida ao desejo na medida em que o proprio
agrilnoado colabora no seu agrilhoamento (FEDON, 169-170).

Parece-nos que Platdo tenta sugerir que o desejo humano tende a querer
manter-se preso ao corpo como huma prisdo, como forma de agrilhoamento
consentido. Talvez seja essa uma das raz0es para Montaigne ndo conseguir admitir
a incoeréncia da teoria da reminiscéncia.

Ora, sendo os desejos advindos da alma, de que modo a alma (uma alma que
ja alcancou a verdade, pois uma vez tendo-a contemplado, voltou ao corpo), sendo
sébia, por suposto, ndo teria a capacidade deliberativa para buscar o bem? O que a
levaria a desejar a prisdo?

Transcrevemos a sua longa critica a teoria da reminiscéncia:

[A] (...) pois para exaltar a condicdo de nossas almas, como
gueremos, € preciso pressupd-las todas sabias, quando estdo
em sua simplicidade e pureza naturais. Desse modo, estando
isentas da prisdo corporal, seriam sabias tanto antes de nela
entrar como esperamos que o serdo depois de sairem dela. E
seria preciso que ainda se recordassem desse saber quando
existisse no corpo, como dizia Platdo que aquilo que

60

I, 12, 319.
®Le corps qui doit discipliner 'ame (et non l'inverse) en la retirant & son extravagance naturelle, pour
lui donner em quelque sorte forme et consistance” (GONTIER, Dict. p. 26). Traducdo nossa.
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aprendemos é apenas uma recordacdo do que soubemos;
coisa que todos, por experiéncia, podem sustentar que é falsa,
em primeiro lugar porque nos lembramos justamente apenas
daquilo que nos ensinam e, se a memoria simplesmente
cumprisse sua funcdo, pelo menos nos sugeriria algum outro
vestigio além da aprendizagem. Em segundo lugar, o que ela
sabia quando estava em sua pureza era uma ciéncia
verdadeira, conhecendo as coisas como sdo, por meio da sua
divina inteligéncia, ao passo que aqui a fazemos admitir a
mentira e o vicio, se a instruimos neles! Nisso ela ndo pode
empregar sua reminiscéncia, pois nunca teve alojadas em si
essa imagem e concepc¢do. Dizer que a prisdo corporal sufoca-
Ihe as faculdades natas, de modo que elas todas se extinguem,
€ primeiramente contrario aquela outra crenca, que,
reconhecendo qudo grandes sao suas forcas e quao
admiraveis suas acbes que, nesta vida, podem ser percebidas
pelos homens, conclui sobre sua divindade e eternidade
passadas e sua imortalidade futura (11,12, 323-324) %.

Ou seja, ndo ha razéo que justifique a incoeréncia de uma alma sébia desejar
0 vicio. Montaigne salienta por mais de uma vez as incoeréncias de tal teoria, ao
atentar para o papel do corpo como “invélucro” da alma. Ora, sendo ele “impuro” e
“corruptivel”, como poderia criar as condigdes de possibilidade para a alma alcancar
o conhecimento das coisas puras e verdadeiras? Segundo ele, o corpo exerce um
papel fundamental nos processos cognitivos, pois “[A] quando estreitamos os olhos,

enxergamos mais alongados e extensos os corpos que olhamos” ®3

e a partir dessas
impressfes advindas pelos sentidos, a alma, presa as condi¢cdes e aos limites do
corpo, portanto, é moldada ®*.

Nesse sentido, ndo resta lugar na filosofia montaigniana para uma possivel
reminiscéncia a partir da qual se teria uma reserva de memadria e um vir-a-ser pre-
determinado alojado em uma alma que se transporta de uma vida a outra e,
consequentemente, porta a sabedoria universal. Assim, Montaigne, privilegia o

papel do corpo também como fonte de felicidade. Sua atencédo volta-se de modo

®2 Montaigne se utiliza ainda de uma citagdo de Lucrécio para reforcar seu argumento: “Pois se a
alteracdo de suas faculdades é tdo grande que a alma néo conserva a menor lembranca do passado,
em minha opinido esse esquecimento pouco difere da morte” (Ill, 13, 674).

%|1,12, 397 / PV 597.

® E muitos sdo os limites impostos pelo corpo que ndo possibilitam o acesso a verdade, mas
somente ao mostrar-se das coisas, ao mero parecer: “[A] Recebemos as coisas diferentes e
diferentes, de acordo com o que somos e com o que nos parece [Nous recevons les choses autres et
autres, selon que nous sommes et qu'il hous semble]. Ora, sendo-nos o parecer tdo incerto e
controverso, ja ndo é de admirar se nos dizem que podemos admitir que a neve nos aparece branca,
mas, quanto a estabelecer se ela assim é em sua esséncia e na realidade, ndo poderiamos
responder; e, abalado esse comeco, toda a ciéncia do mundo necessariamente vai por agua abaixo
(I, 12, 399 / PV 598-599).



37

absoluto a condicéao carnal do homem a qual os fildsofos espiritualistas (a0 modo do
Sdcrates, no Fédon) insistem em desprezar.

Para Montaigne a consisténcia e a forma da alma sao dadas pelo corpo que
€, por sua vez, circunstanciado. Isso significa que ela se forma a partir das relacdes
sociais e de acordo com as vicissitudes e as adversidades (“comércios”) pelas quais
esse corpo estd submetido. Montaigne esboca nos exemplos de grandes
personagens (incluindo nesses o exemplo de Socrates e o seu préprio) a condicao
circunstancial - temporal e espacialmente®- do homem, cujas acées de virtude, de
honestidade e de exercicio da sabedoria decorrem da relagdo material e corporea de
cada um com o seu mundo e as adversidades que a ele concernem. E esse o caso,
por exemplo, das significagbes e escolhas de cada um ante a morte.

Montaigne observa que a criacdo da imortalidade da alma pela tradicao
filosofica tem um carater moral, pois, a medida que propde a existéncia de um além
da vida, onde cada um tera que prestar contas dos atos praticados em vida —
virtuosos ou viciosos -, exerce seu poder sobre os homens. Ora, sendo a gléria
eterna almejada por todos, ela torna-se um trunfo estratégico para manutencao das
instancias de poder, quer sejam religiosas ou politicas.

Assim, a medida que Montaigne reconhece nas narrativas do bem e do mal
uma instituicdo da moralidade de cada época, ele conclui que o tema da alma —
imortal ou ndo - exerce um papel de fundamental importancia na definicdo dessas
morais. Ou seja, em decorréncia da imortalidade - ou ndo — a morte pode trazer
tanto a liberdade — supresséo da dor ou insubmisséo aos desmandes do dominador

- quanto a subserviéncia total®®

. Ou seja, aquele que cré na imortalidade da alma
age conforme as regras estabelecidas com medo da puni¢cdo. Desse modo, vive na
esperanca da recompensa futura e, assim, aceita a submeter-se a servidao

significando essa escolha como prova de grandeza e virtude.

65 Montaigne é um exemplo: vivendo na Franga, em Bordeaux, num tempo de Guerras religiosas e de
monarquia, ocupando um cargo politico, sobrevivendo as dores causadas pela pedra nos rins e pelas
(E)Gerdas de pessoas qu_erid_as em decorréncia de cujas_experiéncias sensiveis, sua alma é moldada.

No ensaio Dos Canibais (I, 31) Montaigne refere situac6es em que os selvagens, pelo fato de ndo
temerem a morte, ndo se deixarem dominar pelas ameacas, preferindo a morte a servidao. Fato que
ele julga um ato de virtude e coragem diante da morte: “(...) Aquele que cai perseverando em sua
coragem, [A] quem por um perigo de morte préxima ndo afrouxa um sé ponto de sua confianca; que,
entregando a alma, ainda olha no olho do inimigo com olhar firme e desdenhoso (...)" (I, 31,
316).Também no ensaio Costume da ilha de Céos ele observa que “viver é servir, se faltar a liberdade
de morrer [Le vivre, c'est servir, si la liberté de mourir en est a dire]” (11,3, 31 / PV 351).
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Montaigne justifica:

Duas coisas lhe tornavam plausivel essa ideia: uma que, sem a
imortalidade das almas, ndo haveria mais sobre o que assentar as
vas esperancas (vaines esperances) da gloria, que € uma
consideracdo de notavel influéncia (merveilleux credit) no mundo; a
outra — que é uma crenca muito util, [C] como diz Platdo — [A] que os
vicios, quando se furtam a vista obscura e incerta da justica humana,
continuam a estar na mira da justica divina, que 0s perseguira até
mesmo apos a morte dos culpados (11,12, 329 / PV 552).

Assim, a teoria da imortalidade da alma serve, pois, como instrumento de
controle das relacbes humanas e reforca o poder da justica terrena, quando
determinados atos ndo virtuosos possam escapar-lhe aos olhos. Ademais, essa é
uma estratégia de manutencédo da moral nas relacdes de poder.

Por isso, Montaigne suspende o julgamento quanto a possibilidade da certeza
de tal concepc¢ao de modo racional, pois, conforme razdes ja mencionadas, todas as
explicacbes ndo passam de fantasias e tém um carater ideolégico. No entanto, cabe
observar que Montaigne ndo nega em absoluto a imortalidade da alma, aos moldes
de um ateu, mas ndo se contenta com 0s argumentos apresentados por serem
fantasiosos. O proprio Sécrates, segundo nosso entendimento remete, por fim, sua

exposicdo ao mito, conforme grifos nossos na citacdo acima da passagem do Fédon.

Com essa critica a tradicdo filosofica Montaigne demonstra que tentar
justificar com argumentos racionais 0 aspecto constituinte da humana condicdo —
corpo e alma —, € pouco consistente. Ademais, os discursos defensores da
imortalidade, por mais que separem corpo e alma, ndo ultrapassam o0s apetites
mortais nas recompensas celestes: “Maomé promete aos seus um paraiso
atapetado, ornado de ouro e de pedrarias, (...) de vinhos e viveres extraordinarios”
7 Ele critica o ridiculo de tais promessas pois, mesmo apés a ruina e o
aniquilamento de nossos corpos de uma vida terrestre e temporal, a ressurreicéo
viria acompanhada de toda espécie de prazeres sensiveis e mundanos. Do mesmo
modo, nota Montaigne que “se o reconhecimento de nossos pais, de nossos filhos e

dos nossos amigos puder tocar-nos e fazer-nos palpitar no outro mundo, (...)

11,12, 277 | PV 517.
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estamos nos beneficios terrestres e finitos” 8.

Ou seja, o infundado de tais
argumentos revela-se a medida que mantém as recompensas futuras atreladas a
elementos de satisfagdo dos apetites do corpo.

Esses argumentos tidos como frutos do exercicio da razdo, segundo
Montaigne, ndo passam de meras fantasias. Mas, ainda assim, essa mesma razao
quer ser “controladora geral de tudo o que esta dentro e fora da ab6bada celeste,
gue tudo abarca, que tudo pode, por meio da qual tudo se sabe e que tudo se
conhece” ®°. Porém, explicar os mistérios da divindade e da imortalidade da alma
com razGes humanas, segundo nosso fildsofo, ndo tem sustentacdo e nem
fundamento.

Montaigne admoesta essa incoeréncia respondendo a vérias filosofias e
religides que propdem uma recompensa futura:

Se 0s prazeres que nos prometes na outra vida s&o como 0s
gue senti aqui embaixo, isso nada tem em comum com a
infinitude. Mesmo que todos 0s meus cinco sentidos naturais
fossem cumulados de regozijo, e esta alma invadida por todo o
contentamento que ela pode desejar e esperar, bem sabemos o
que ela pode: isso ainda nada seria. Se h& algo de meu, nada
hé de divino. Se isso for apenas o que pode pertencer a esta
nossa condicdo atual [corporea], ndo pode ser levado em conta
(1,12, 278 / PV 518).

Montaigne ndo quer propor um irracionalismo, mas quer usar a mesma razao
para exercer a critica sobre seus proprios limites e afirmar-se humano e ndo deus.
Ora ser homem néo € outra coisa sendo aceitar sua condicdo. A filosofia, segundo
ele, deve se ocupar com a busca racional da verdade e abster-se de vas
especulacbes sem sentido. Isso porque, em se tratando de construgcéo
argumentativa, a filosofia, segundo ele, por mais que se pretenda fonte de juizos
verdadeiros, pediu de empréstimo, por sua vez, muitas das suas explicacdes a
poesia”®. Nem mesmo o filésofo da reminiscéncia esta isento das explicacées
fantasiosas.

Ele justifica:

Platdo diz receber de Pindaro e da poesia arcaica essa crenga
das infinitas vicissitudes de mutacdo para as quais a alma €

*|1,12, 278 / PV 518,

®|I-12, 312/ PV 541.

®Essa é a critica que remete a Platdo. “Platdo é apenas um poeta desconexo. Tim&do chama-o como
um insulto, de grande forjador de milagres”, dira Montaigne (I1,12, 306 / PV 537).
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preparada, tendo no outro mundo somente o0s castigos e as
recompensas temporais, assim como a sua vida neste é tao-
somente temporal, conclui nela um extraordinério conhecimento
dos assuntos do céu, do inferno e daqui por onde passou,
repassou e permaneceu em muitas viagens: matéria para sua
reminiscéncia (ll, 12, 333 / PV 555).

Para Montaigne a razdo ndo da conta dessa va presuncédo. Ora, se houver a
possibilidade da afirmacdo da existéncia de uma alma imortal essa se ancora unica
e exclusivamente na fé, pois se trata de algo sobrenatural e, nesse dominio, a razéo

revela os seus limites.

1.4 Os limites do discurso humano para a transcendé  ncia

Montaigne, portanto, em vista das inconsisténcias discursivas, separa
claramente o dominio das coisas humanas (sobre as quais o discurso humano
“ensaia” — sobre os quais ele fala) do dominio das coisas divinas e sobrenaturais,
cuja verdade esta em Deus e sdo, portanto, transcendentes.

Nas palavras de Montaigne:

No entanto julgo assim: que numa coisa tdo divina e t&o
elevada [artigos da fé], e que ultrapassa de longe o
entendimento humano, como o é essa verdade com a qual
aprouve a bondade de Deus iluminar-nos, é muito necessario
que ele continue a prestar-nos seu auxilio, por um favor
extraordinario e privilegiado, para podermos conceber e abrigar
em nos; e nao creio que 0OS recursos puramente humanos
sejam capazes disso; e, se o fossem, tantas almas raras e
excelentes, e tdo abundantemente munidas de forcas naturais
nos séculos antigos, ndo teriam deixado de por meio da razéo
chegar a esse conhecimento. E tdo-somente a fé que abarca
vivamente e verdadeiramente os altos mistérios de nossa
religido (11,12, 164 / PV 440-441).

Montaigne diz que temos mais razdes para crer na unido do que na
separacao entre alma e corpo. Ele aponta experiéncias concretase varios exemplos
que demonstram a ac&o conjunta de corpo e alma’’. Do ponto de vista racional,
entende Montaigne que o mais plausivel é que corpo e alma compartilhem a mesma

natureza material, pois ndo temos motivos seguros para crer na imortalidade da

" No capitulo Da embriaguez (11, 2) ele pergunta: se alguém bebe, fica bébada a alma ou o corpo?
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alma. Esta soO pode ser uma verdade da fé:

Admitamos humildemente que somente Deus no-la revelou, e a
fé: pois ndo é licdo da natureza nem de nossa razdo. E quem
retestar seu ser e suas forcas, por dentro e por fora, sem esse
privilégio divino; quem olhar o homem sem o lisonjear néo vera
nem eficdcia nem faculdade que aponte outra coisa além de
morte e terra. Quanto mais damos e devemos e devolvemos a
Deus, mais cristdmente (plus Chrestiennement) o fazemos
(1,12, 331/ PV 554).

Embora nosso filosofo realize uma critica obstinada aos discursos racionais,
defensores da imortalidade, ele ndo abandona a fé cristd nem nega a possibilidade
do “gozo da beatitude eterna”. A rigor, 0 que move a critica montaigniana a esses
argumentos € o fato de que para fugir ao fado da morte, os homens tendem a
construir discursos aparentemente racionais e que nao suportariam uma
investigacdo mais detida™. Essa fuga, no entanto, é devida & inaceitavel limitacdo
diante dos mistérios ininteligiveis da divindade e do préprio destino finito.

Consoante a Montaigne a ideia da imortalidade da alma € um dos expedientes
imaginarios da filosofia e da ciéncia para dar alento a vaidade humana em promover
o prolongamento da existéncia com a perpetuacao de suas partes constituintes. Isso
porque “[C] o homem aplica um zelo extremo em prolongar sua existéncia,;
providenciou isso para todas as suas partes. Assim, para a conservacado do corpo
existem as sepulturas; para a conservacéo do nome, a gléria” *>.

Esse desejo de conservagéo incute no homem a comoda aceitagao de uma
crenca infundada em parametros racionais e, como tal, impossivel de ser
demonstrada. Segundo Montaigne elas ndo passam de devaneios e retoma Cicero:
“Sado sonhos de um homem que expbe seus desejos, mas que ndo faz a
demonstracdo [Somnia sunt non docentis, sed optantis]” "*. A forca da imaginacéo é
capaz de produzir a propria crenca. Além do que, também a autoridade dos filésofos,
juntamente com o0s costumes, contribui para a manutencdo desta crenca. A
presuncdo do homem néo lhe permite admitir-se como finito, entédo, ele inventa uma

“verdade” para sua fé com supostos parametros racionais.

2 Montaigne insiste na necessidade da investigacdo: “Todas as coisas produzidas por nossa prépria
razdo e capacidade, tanto as verdadeiras como as falsas, estdo sujeitas a incerteza e a debate.”
gll,12, 330).

*11,12, 329 / PV 553.

™ Cicero, Acad., Il, XXXVIII (11,12, 330 /PV 553).
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Contudo, Montaigne ndo € um descrente, mas para ele a verdade da fé pode
ser acessivel somente pelo sentimento do sagrado’. Por conseguinte, diante da
transcendéncia divina, o fiel s6 pode escutar e esperar: “é uma ‘tabula rasa’ [carte
blanche] preparada para assumir pelo dedo de Deus as formas que a este aprouver
nela gravar” ’®. Ou seja, o acesso & verdade acerca do sagrado somente é possivel
pela revelacdo. Ora, como esta verdade estd para além de toda possibilidade de
compreensao racional e do discurso humano, Montaigne a abandona aos tedlogos,
ou melhor, abandona-a a autoridade da Igreja, e vai falar do homem no registro da
pura imanéncia.

Assim, no tocante a felicidade, o que se pode perceber é que a busca racional
de fundamentacdo dos elementos da fé, conforme observa Montaigne, somente tem
trazido dor e infelicidade: desde a hipoteca da vida em prol de um futuro celestial até
as guerras religiosas, cujas forcas de destruicdo, em defesa de suas convicgoes,
estdo em obra na Historia, sobre as quais ele revela sua reprovacdo visceral’”.
Segundo Tournon, a obstinacdo de Montaigne em destruir as certezas doutrinais se
deve, primeiramente, ao fato de que as especula¢des dos filésofos foram por muito
tempo pretexto para matar’®.

Dai conclui-se que quanto mais os discursos filosoficos tentaram definir o que
é a alma, sobremaneira separada do corpo, mais afastou, com essas explicacdes
fantasiosas, 0 homem de um possivel estado de felicidade. Para uma vida plena,
conforme nos sugere Montaigne, o homem deve ser concebido inteiro e integrado as
suas condi¢des naturais, uma vez que essa dissociagdo inviabiliza o projeto humano
de ser feliz nesta vida, penhorando-a na esperanca de uma recompensa futura.

Nesse sentido, a vida simples estaria mais integrada a felicidade, como
aceitacdo das adversidades da humana condicdo — corpo, tempo, morte - em
detrimento dessas elucubracdes de uma felicidade para além. Montaigne exemplifica
com a vida simples dos povos pré-colombianos que, desprovidos de qualquer

dessas explicacbes, “desfrutam da felicidade de uma vida longa, tranquila e

e qgue EVA chama de “abracgo sobrenatural” que esta para além da esfera da razéo (EVA, 1992, pp.
42-59).

® 11-12, 260 / PV 506. Segundo Tournon, esta docilidade exemplar de Montaigne lhe valeu a
benevoléncia da censura pontificial de sua época. Os Ensaios s serdo colocados no Index em 1676
gTOURNON, 2004, p. 138).

" TOURNON, 2004, p. 210.

® TOURNON, 2004, pp. 127-128.
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sossegada sem os preconceitos de Aristoteles e sem conhecimento do nome da
fisica” ”°.

Por fim, no que diz respeito a condicdo humana, ele desacredita da
possibilidade de dar conta por vias unicamente racionais do que nos constitui como
humanos. Dessa forma, nega a razao qualquer valor epistemoldgico no que tange a
tais perquiricdes. Por isso, Montaigne recorre a dimenséo do corpo. Fica evidente na
Apologia a falibilidade da razdo, tanto no ambito sobrenatural, por n&o dar
fundamentos para as questdes divinas, quanto no natural por ndo conseguir
apreender nada de seguro quanto a natureza do homem. Isso se deve, sobretudo,
ao descarte total dado as experiéncias sensiveis na singularidade da existéncia
comum como recurso para o exercicio do conhecimento®. Essa experiéncia s6 é
possivel mediante a juncdo das duas partes constitutivas do humano, a saber, corpo
e alma.

Segundo Montaigne, corpo e alma devem ser mantidos unidos e aliados. ®
Os sentidos apreendem assim a realidade e a alma ordena-os, atribuindo-lhe os

significados. Mas ela ndo deve se apartar dele, mas manter-se em comunhao.

N&o obstante, dar aos sentidos a importancia que lhes concerne como
recurso para a construcdo do conhecimento, ndo significa dizer que eles ndo sejam
de igual maneira, imperfeitos, uma vez que deles, da mesma forma, podem advir
diferentes percepcdes de um mesmo fen6meno, dada a inconstancia e a contradicéo
do préprio existir®2. Ainda assim, as experiéncias sdo um guia importante na busca
da felicidade, pois a mudanca e a passagem sao experiéncias sensiveis da

percepcao e do julgamento. Nas palavras de Birchal, “destituida a razdo, encontram-

1,12, 312 / PV 541. No capitulo Dos canibais (I, 31) Montaigne fara a idealizacdo do selvagem e a
exaltacdo da ideia de natureza por oposicédo as desmesuras da arte e da razdo. Villey observa que
nesse capitulo Montaigne, assim como mais tarde Rousseau, propde que a civilizacdo inteira,
enquanto produto da razao e artificialismo, parece condenada.

8 Nesse aspecto, o proprio Socrates, embora pela via negativa, se da conta da importancia, ou
“inoportuno” das experiéncias sensiveis via corpo: “com efeito, o corpo nos causa milhdes de
ocupagles, devido a precisdo de alimentos e ainda, se nos sobrevém doencas, elas nos
embaracam a caca da realidade” (FEDON, p. 147).

 No capitulo Da presuncao (ll, 17) Montaigne ira observar que a alma deve conduzir o corpo quando
esse se desvia, “que o abrace, acarinhe, assista, controle, aconselhe, corrija e reconduza” para que
suas acdes sejam conformes e voltadas para o bem viver. “E preciso ordenar a alma n&o que se
ponha apartada, que se ocupe sozinha, que menospreze e deixe de lado o corpo (ademais sé
poderia fazé-lo por alguma simulacgéo distorcida), mas que se alie a ele” (11,17, 460-461).

% “Finalmente, ndo ha nenhuma existéncia permanente, nem de nosso ser nem do ser dos objetos.

(...). Assim, nada de certo pode ser estabelecido de um para o outro, o julgador e o julgado estando

em continua mutagcédo e movimento” (ll, 12, 403 / PV 601).
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se os homens de carne e 0sso, e que pensam” %,

Montaigne adverte ainda que a razao, e seus expedientes imaginativos, pode
também ser fonte dos males humanos, estimulando o medo da morte e de um
possivel castigo por antecipacdo. Nosso autor busca no Eclesiastes reforco ao seu
argumento: “em muita sabedoria, muito desprazer [en beaucoup de sagesse,
beaucoup de desplaisir]; e quem adquire ciéncia adquire para si trabalho e tormento”
8 Ora, se ndo existe demonstracéo possivel da vida apés a morte e essa é uma
questdo que ndo compete a razao, ela é objeto unicamente da fé, pois aquela néo
tem alcance em tal dimenséo.

O que Montaigne sustenta é que argumentar a favor da imortalidade da alma
€ uma tentativa de eximir-se da impoténcia ante a indigesta possibilidade da dor e da
morte. Mas isso € um equivoco porque, mesmo que nés acreditassemos na
imortalidade da alma, esta vida tal como n0s a experimentamos estaria perdida. A
vida futura nada teria a ver com a atual. Montaigne observa:

N&o podemos conceber condignamente a grandeza dessas altas e
divinas promessas se pudermos concebé-las de alguma forma: para
imagina-las condignamente € preciso imagina-las inimaginaveis,
indiziveis e incompreensiveis, [C] e totalmente diferentes das de
nossa miseravel experiéncia. [A] “os olhos néo poderiam ver, diz S&o
Paulo, e ndo podem mostrar em coracdo de homem a ventura que
Deus preparou para os seus.” E se, para nos tornarmos capazes
disso, reformarmos e mudarmos nossa alma (como tu dizes, Platéo,
por tuas purificagcdes), deve ser uma mudanca tdo extrema e tao total

gue, pelo preceito fisico, ndo mais sera noés. (11,12, 278 / PV 518).

Portanto, a felicidade do ser humano deve ser buscada nos limites do tempo e
da finitude, marcas do corpo e do espirito: “Todo contentamento [contentement] dos
mortais é mortal” %°. Essa ideia vai aparecer novamente nos Ultimos escritos de
Montaigne. No capitulo Da experiéncia ele observa que, a consciéncia desses limites
humanos pode gerar dor e descontentamento. Mas o fildsofo observa que “todo
prazer implica alguma dor. Toda saciedade exige a fome. Aceitar a vida é aceita-la
como algo [B] perdivel por sua prépria condicéo” °.

Isto posto, poderiamos perguntar: se a possibilidade de transcendéncia nao

pode ser demonstrada seguramente pelas vias racionais, qual é, entdo, o significado

% BIRCHAL, 2007, p. 85.
811,12, 245 / PV 496.
811,12, 278 / PV 518.
811,13, 494.
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da vida racionalmente explicavel? O que na vida tem valor? Afinal, qual o valor do
homem, essa fragil e perecivel criatura?

Segundo Montaigne, é preciso destruir os idolos que nos afastam da verdade
e considerando os limites discursivos, dar lugar para uma verdadeira sabedoria
humana, consciente de suas préprias limitacbes. Ora, a sabedoria, tal como a
concebe Montaigne, é de fidelidade a si e a condicdo humana. O que, todavia, ndo
destitui o lugar para o “milagre” da verdadeira fé.

Assim, Montaigne nos autoriza a suspeitar de um fideismo professado®’.
Malgrado toda a sua critica, ele encerra o livro da Apologia revelando um fideismo
cético. Apds subtrair os dogmas com suas investigagbes e com a recusa das
certezas, tanto das teorias dos filésofos - incluidas ai as pretensées de Sebond, que
ja desacreditou -, quanto das pseudo-evidéncias do senso comum, ele ndo nega a
Revelacdo. No entanto, consoante a Tournon, para Montaigne “a Revelacdo é
palavra de Deus, mantida por sua Igreja; ndo pertence aos homens controla-la” %8,
resta, pois, somente a graca celeste e “cabe a nossa fé cristd, e ndo a sua virtude
estoica, aspirar a essa divina e miraculosa metamorfose [divine et miraculeuse

metamorphose]"®®

, mas sem deixar jamais de reconhecer os limites naturais de
nossa condigéo finita.
Por essa razdo, na sequéncia, apresentaremos a dimensao finita da condi¢ao

humana e sua passagem dialética manifesta no final da Apologia.

1.5 A dialética do existir: o ndo ser

O homem € a Unica espécie que tem no¢do de um
antecedente e um consequente (PLUTARCO) *.

Desde que o homem se assume como ser pensante e se da conta da

passagem do tempo e do proprio fim iminente, ele se pergunta pela sua existéncia e

8 O termo “Fideismo cético” é empregado por Marcel Raymond em L' attitude religieuse de

Montaigne”, in: Génies de France, Neuchatel, 1942, pp. 50-67. Cfe. STAROBINSKI, 1992, p. 300.
Segundo EVA, o “fideismo cético” de Montaigne se caracteriza pela aceitacdo da fé como fundamento
autdbnomo da religido, em detrimento da fundamentacéo racional (EVA, 1992, pp.42-59).

% TOURNON, 2004, p.138.

11,12, 407 / PV 604.

% PLUTARCO, Moralia 387A, In: Obras Morales y de los Costumbres,O E de Delfos, p. 249 (Tomo
VI). De ora em diante utilizaremos MOR.
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tenta assegurar a sua imortalidade seja na alma, na histdria ou no exercicio do viver.
O homem vive essa aventura cujo risco € ndo encontrar um porto de parada além do
proprio fim. Em decorréncia dessa constatacdo surgem inameras tentativas de
explicacéo e, sobremaneira, justificativas para conferir um sentido a essa fatalidade.
Conforme vimos na secdo anterior todas as teorias, tanto teologicas quanto
filoséficas, mostram-se vas mediante a investigacdo. Segundo Montaigne, todas as
tentativas racionais de explicacdo, ndo obstante, ndo passam de estratégias
discursivas decorrentes da presuncdo do homem em julgar-se tdo raro a ponto de
nao poder conceber-se como simplesmente finito.

Montaigne nega a possibilidade de se dar conta do estatuto do homem com os
mecanismos da ciéncia®’, uma vez que ele é um constante tornar-se sem uma
esséncia fixae sem uma ultima definicdo — a ndo ser na morte. Ao fazer isso,
Montaigne fala da condicdo humana e das suas limitacbes atinentes a propria
existéncia limitada e fugidia.

Desde os primérdios o homem tem se debatido com tais questdes
condizentes a sua condicdo e, a rigor, nada se formulou em definitivo. Na tradicéo
moralista, j& na sentenca de Delfos € indicada essa busca e a necessidade do
homem de se auto-conhecer para encontrar o caminho da virtude (entenda-se
sabedoria e felicidade). Plutarco faz muitas consideracdes indicativas desta tarefa do
homem e das quais se utiliza Montaigne, que faz praticamente uma transcricdo do
opusculo “Sobre o E de Delfos” ao final da Apologia, focalizando o tema do ser do
homem. Por essa raz&o, subsidiamos o0 exposto nessa se¢ao com a leitura da obra
plutarquiana Sobre o E de Delfos, inserido em suas Obras Morais.*’Nela, o filésofo
grego busca a elucidacéo da letra “E” inscrita no templo de Delfos, juntamente com a
sentenca milenar “conhece-te a ti mesmo”. Segundo o filosofo latino o “E” diz
respeito a divindade, que € toda plenitude, em absoluto contraste a condicdo
humana, que por sua vez é totalmente diversa ante a temporalidade na transicédo do
antes ao agora e ao que vem depois. Tudo o que se torna, deixa de ser para tornar-
se uma “era”, ou o “ainda nao ser”, logo “néo-€”.

Nas suas palavras:

Que é, pois, 0 que € realmente? (...) pois 0 tempo é algo movel,

%% Hugo Friedrich observa: What did science make of man? He ask in the Apology”, (FRIEDRICH |,
1991, p. 153).
%2 PLUTARCO. MOR, Tomo VI.
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imaginavel junto com a matéria em movimento, em perpétuo fluxo e
ndo se permite reter, como um recipiente de destruicdo e
nascimento, de onde justamente o “depois” e 0 “antes” e 0 “sera” e o
“foi” que se dizem, sdo em si mesmos confissdo do ndo ser; pois o
gue todavia ndo chegou a estar no ser ou ja cessou de ser, é
estupido e absurdo dizer que é (Plutarco MOR 392F, 269-270).

Ademais, pode-se entender a condigcdo humana definida pelo grego como

um constante “tornar-se” na passagem de um tempo que se encurta. Domesmo

modo, ela €, como tudo que existe no tempo, naturalmente perecivel, pois “ndo ha

nada nela [na natureza] que seja permanente nem existente, sendo que tudo nasce

e desaparece segundo sua distribuicdo no tempo” %%. E a partir dessa referéncia

plutarquiana que Montaigne define a vida do homem como um constante movimento

e, consequentemente, como auséncia de ser:

De forma que aquilo que comecga a nascer nunca chega a
perfeicdo de ser, por que esse nascer nunca se completa e
nunca se detém como acabado, mas, desde a semente, vai
sempre cambiando e mudando de um para outro. Assim de
semente humana primeiramente se faz no ventre da méde um
fruto sem forma, depois de uma crianca formada, e depois,
estando fora do ventre, uma crianca de peito; depois um
homem feito; depois de um homem maduro; por fim um velho
decrépito. De maneira que a idade e a geracdo subsequente
vao sempre desfazendo e destruindo a anterior (Il, 12, 403 / PV
601) *.

Nessa passagem Montaigne apresenta a transitoriedade e a fugacidade como

elemento constitutivo do homem. O que define o homem, portanto, € sua natureza

fugidia e o movimento dialético do vir-a-ser. Montaigne demonstra esse movimento

dialético do existir:

(...) A flor da idade morre e passa quando sobrevém a velhice,
e a juventude termina na flor da idade de homem feito, a
infancia na juventude, e a primeira idade morre na infancia, e o
dia de ontem morre no de hoje, e o de hoje morrerd no de
amanhd; e ndo h4 nada que permaneca e que seja sempre um.
(1,22, 404-405 / PV 602).

Ou seja, a vida € movimento e nao fixidez. Ela € mudanca e ndo estabilidade.

% PLUTARCO, MOR 393A, p. 270.

9 Montaigne faz essa transcricdo de Plutarco em MOR, 392c: “Por lo cual ni siquiera la parte de ella
gue esta llegando a ser termina em el ser, por el hecho de que no cesa nunca ni llega a um punto la
formacion, sino que a partir del sémen, cambiando constantemente, crea um feto, luego uma criatura,
luego um nifio, a continuacion un muchacho, um joven, luego un hombre, un viejo, un anciano,
destruyendo las primeras formaciones y edades com las subsiguintes” (PLUTARCO, MOR, p.268).
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Decorre dai a constatacdo de que a existéncia humana se da numa sucessao
temporal - presente, passado e futuro — e nessa, o0 presente se mostra como 0 vazio.
Contudo, convém observar, que é no presente que ocorre o “tornar-se” do homem, o
que por sua vez, configura-se como um problema, além de moral, epistemoldgico,
pois como definir algo indefinivel e sempre em movimento constante? Nao obstante,
€ sempre no agora que residem todas as possibilidades e escolhas, nessa
fugacidade constante. Ora, por mais que a razao tente apreender, no instante, algo
de subsistente, tal empresa mostra-se impotente, pois “tudo ou esta comecando a
ser e ainda ndo é totalmente, ou comeca a morrer antes de ter nascido” . O homem
apreende ai nada além de aparéncia e, por mais que tente dar conta de si pela
razao, faltam-lhe as possibilidades. Nao existe meio de se engessar uma realidade
gue escapa, na qual tudo se esvai e se movimenta. Quando Montaigne refere-se ao
homem como “coisa vil' e “abjeta”, transcrevendo Plutarco, o faz pela constatacdo de
que a condicdo do homem é o vazio, ou o0 nada, na temporalidade da existéncia de
passagem, tentando se afirmar. Desse modo, ele produz fantasias acerca de si e,
assim, de modo igualmente fantasioso, tenta se edificar ao se elevar acima dos
demais seres da natureza e de sua propria humanidade. No entanto, conforme
Montaigne, esse é um projeto audacioso e um desejo absurdo. Ele exemplifica esse
intento inatil e absurdo: “(...) sera exatamente como quem quisesse agarrar a agua:
porque quanto mais abragar e apertar o que por natureza escoa por toda parte, tanto
mais perderd o que desejava segurar e empunhar” *°.

Em raz&o disso, a condicdo humana é definida por “acidentes” ¥’. A tentativa,
pois, de objetivar uma determinada realidade pode desfigurar a sua verdadeira
constituicdo. Decorre dai a impossibilidade de definir, de igual modo, tanto pelas vias
da razdo quanto pela experiéncia condicional, “acidental’, uma verdade sobre o
homem como pretendem os moralistas. O homem nunca esta formado, mas sempre
se tornando algo na temporalidade e na passagem. Afinal, a Unica verdade que se

pode formular com exatiddo sobre a existéncia do homem € o iminente fim de uma

1,12, 403 / PV 601.

%«(_..) ce sera ne plus ne moins que qui voudroit empoigner l'eau: car tant plus il serrera et pressera
ce qui de sa nature coule par tout, tant plus il perdra ce qu'il vouloit tenir et empoigner.” (11,12, 403 /
PV 601). Essa imagem tradicional da 4gua que escapa da médo é um recurso de Plutarco em MOR
392B, p. 268 e também MOR 1082A.

%N3o ha substancia ou uma esséncia fixa. Cfe. observa Brahami, NZo ha ser, somente passagem”.
In: BIRCHAL. 2007, p.177. Segundo Birchal, o homem é como forma ‘formada’ a partir das
circunstancias e da temporalidade (BIRCHAL, 2007, p. 85).
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vida que (se feliz ou infeliz) cabera a cada um dar seu contorno. Conforme Panichi®®,
ao apresentar o curso natural da existéncia Montaigne remete o olhar do homem ao
que lhe espera no fim da passagem e ante cuja constatacdo da miseravel condicédo
original € indtil tentar se revoltar. De igual maneira € inutil tentar modificar a sua
condicdo, pois invariavelmente, ird partir da vida. Como nota Montaigne, “[A] e nés, e
nosso julgamento e todas as coisas mortais vao escoando e passando sem cessar”
% Ao final da Apologia ele afirma que o homem sozinho n&o pode ultrapassar a
humanidade; isso seria uma tentativa absurda, a unica possibilidade de
ultrapassagem seria pela via da fé, ja referida, com uma “divina e miraculosa
metamorfose” 1%,

Nesses termos, a pergunta que se impde, jA sugerida nas nossas
consideracdes iniciais, é: se ndao ha provas da imortalidade, como lidar com a
constatacdo de que a felicidade ndo esta para além da vida como recompensa?
Como viver sem que isso se torne um melancélico flagelo? Ou, ainda mais: como
fazer dela um motivo de felicidade?

Se no final da Apologia Montaigne tem uma leitura muito negativa da condicao
humana (lancando o homem em sua concretude finita), associando-a ao nada e ao
vazio, em outros ensaios, porém, ele ir4 tratd-la de modo mais positivo, embora
sempre problematico. Na Apologia, seu discurso tem um enfrentamento com a
teologia, na qual ele esta falando sempre do ser humano em contraste com a
divindade — o imperfeito em relacdo ao perfeito. No entanto, em outros ensaios essa
forma de ver ndo é tdo explicita e nem tem um lugar central. Contudo, mesmo que
tenha uma visdo negativa, ela ndo é pessimista. Isto porque, ao trazer para a
discusséo filoséfica o homem em sua dimensdo concreta, pode-se perceber em

101

Montaigne uma ética absolutamente humanista™~ que aponta caminhos.

%PANICHI, Dict., pp.188-193.

11,12, 403 / PV 601.

991,12, 407 / PV 604.

1ot Montaigne fala a partir de si. Ele fala da dimens&o do corpo (um corpo decrépito) cuja narrativa
aponta as dores sofridas no proprio corpo e se solidariza com a dor daqueles que sofrem as penas
imputadas por algozes cruéis e se op6e ferrenhamente a crueldade. Isso fica visivel em Dos coches
(I1ll, 6) e Dos Canibais (I, 31). Starobinski nos adverte: “(...) E se o comeco do ensaio [Dos coches]
nao nos houvesse mostrado, em Montaigne, tanta atencdo ao mal-estar corporal e tanta resolucdo em
combaté-lo, a relacédo nos teria parecido menos nitidamente entre a experiéncia pessoal do tormento
fisico e a intuicdo escandalizada do suplicio sofrido pelos indios (STAROBINSKI, 1992, p. 125). A
partir da prépria experiéncia, Montaigne fala do homem universal. Essa tematica sera tratada no
capitulo 3 desta tese.
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Assim, se 0 tema em questdo tem como problematica central a preocupacgao
do filésofo com a questdo ética, independente da énfase dada (se na relagdo do
homem com a divindade ou na existéncia concreta), ele é um ser de passagem. Por

essa razao, passemaos ao seu exame.

1.6 Uma ética mundana: o homem joga seu destino

Embora Montaigne seja incluido entre os moralistas de seu tempo, pelo perfil
marcadamente humano de sua ética, ela aponta para uma perspectiva reversa a
ética humanista antropocéntrica dos renascentistas. Para definir a ética
montaigniana, pois, faz-se mister analisar a critica as “vaidades” que ele faz na
Apologia. Nela, ele revela o homem na sua nulidade ontologica. Assim, nos pde
frente a0 homem posicionado no mundo, além de nem inferior nem superior aos
demais, uma vez que “[A] N&o estamos nem acima e nem abaixo do restante [Nous
ne sommes ny au dessus, ny au dessoubs du reste] "2, desprovido da presuncéo e
da vaidade, completamente nu e vazio. Deste modo, Montaigne ao despojar o
homem da roupagem moral e da arrogancia egocéntrica, revela-o como nada mais

103 3 espera de uma significacéo.

do que uma “pagina em branco” [carte blanche]
Isso, no entanto, n&o significa dizer que ele esteja totalmente livre das amarras. E,
pois, alguém circunstanciado na concretude da existéncia e, como tal, para usar um
termo de Starobinski, possuidor do recurso de uma “fragil liberdade” **, ante o
mundo (os outros, 0s costumes, as leis, as religides e a Fortuna). Ao se dar conta
da proépria condigcao — finita, mutavel, fugidia e imperfeita — o homem se depara com
a consciéncia de nao-ser (ele ndo é de natureza divina), pois o Ser, tal qual o “E”, de
Delphos, é imutavel e eterno, posto que ele, aléem de ser constantemente mutavel,
morre. Para precisa-lo, valemo-nos da sintese que Starobinski faz da questdo de

modo brilhante:

(...) 0 espirito ndo conhece os objetos sendo na medida em que
se descobre distinto deles (...). Dupla vertigem: o mais longe
possivel se encontra o0 Ser inacessivel, 0 Bem supremamente

102112, 191/ PV 459.
1931112, 260/ PV 506
1% STAROBINSKI, 1992, p.129.
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desejavel (o Deus que a Apologia nos fez entender que nao é
nosso confrade); o mais perto possivel se encontra o mundo
sensivel; e a auséncia de Deus vai tornar-se o correlativo
necessario da presenca para si, precéria e preciosa. A
consciéncia descobre-se tdo separada de Deus que nao lhe
resta mais que aceitar a plenitude da experiéncia sensivel e da
vida ‘mundana’, ai reconhecendo a propria expressdo da
vontade de Deus, a qual relega o homem a ndo ser sendo o
gue é: plenitude sem garantia metafisica, mas sustentada pela
verdade da separacdo’® (STAROBINSKI, 1992, p.127).

O intérprete ressalta na transcricdo acima o carater puramente humano
revelado por Montaigne na Apologia como sendo a Unica forma de plenitude. Ou
seja: ao desnudar a vaidade humana e revelar a vida mundana submetida & acdo do
tempo, Montaigne sugere a plenitude da experiéncia sensivel na unido de corpo e
alma. Assim, diante da verdade da separacdo e sem esséncia metafisica, a
consciéncia perde-se de si mesma ao se transmutar e alternar as proprias diretrizes
e escolhas. Em prova da instabilidade humana, Montaigne apresenta situacoes
banais do cotidiano que demonstram a mutabilidade do homem na variabilidade do
desejo e alternancia das escolhas devido a alternancia também do proprio gosto em

momentos diversos:

[A] (...) se permanecemos sempre 0S Mesmos € unos, como é
gue nos deleitamos agora com uma coisa e daqui a pouco com
uma outra? Como € que apreciamos coisas contrarias ou as
detestamos, elogiamo-las ou as criticamos? Como temos
diferentes afei¢cbes, ndo retendo mais 0 mesmo sentimento no
mesmo pensamento? Pois ndo é plausivel que sem mutacao
captdssemos outras impressdes; e 0 que sofre mutagdo nao
permanece o0 mesmo e, se hdo € o0 mesmo, entdo tampouco é
(1,22, 405 / PV 603).

Desse modo, na Apologia Montaigne reduz o homem ao nao-ser. O humano,
em sua existéncia esta condenado a sofrer uma auséncia irrevogavel e a sentir sua
propria duracdo escoar-se num vazio ontolégico ndo conhecendo nada de
propriamente seu, além de passagem, movimento e perecimento. Ora, a consciéncia
desse vazio cuja insuficiéncia para “ser” Ihe é humilhante, pode se tornar uma
consciéncia infeliz, conforme h& pouco mencionamos, como angustia ante a propria
fragilidade e imperfeicdo. Montaigne, no entanto, transforma-a em consciéncia feliz

a medida que acentua o instante como possibilidade da tdo almejada plenitude. Ao

19 Grifos de Starobinski.



52

negar as esséncias puras, pela vertente pirrdnica, retorna as aparéncias
redimensionando-as de modo significativo. A despeito do vazio, entdo, que marca o
homem e sua condicéo, ele aponta a possibilidade de restituir-lhe a plenitude no
agora.

A constatacdo de tal condicdo — ndo-ser —, no sentido da separagcéo da
plenitude divina, ja que esta é imutavel, bem como sem a garantia de uma vida além
dessa vida -, longe de ser motivo de angustia e de infelicidade pode ser a razdo da
busca pela plenitude na prépria incompletude. O homem deve tornar-se; ele é um
projeto em constante movimento. Assim, ele esta na dimensdo do desejo. O que ele
deseja vai estar ligado aquilo que ele projeta alcancar. Ora, uma vez sabedor do que
deseja, minimamente, o homem depara-se com pistas que apontam quem ele é:
alguém cheio de caréncias, de medos, de dores e de buscas infindaveis de
preenchimento desse vazio e supressao da distancia que separa o ndo-ser do ser.

Nesses termos, para Montaigne, aceitar essa condi¢do de nao-ser, possibilita
a apropriacdo de si enquanto dimensdo do desejo. Ou seja, 0 querer ser emerge
dessa consciéncia reflexiva. Nesse sentido, ela ja anuncia a liberdade e,
consequentemente, a felicidade. Dito de outro modo, sendo a liberdade uma
disposi¢cdo humana, afelicidade ndo esta somente na saciedade, mas no movimento
de busca por (querer) sacia-la*®®.

A felicidade, portanto, passa pela dimensdo da liberdade do homem em
buscar realizar seus desejos'®’. N&o se trata, no entanto, do desejo de ser deus ou
perfeito, mas de satisfazer carnalmente o que lhe é dado desejar e realizar como
humano que é. Essa liberdade, no entanto, € configurada, como uma “liberdade
fragil” pois ela advém da consciéncia de alguém que se sabe finito e sujeito aos
reveses da Fortuna. Conforme observa Montaigne a liberdade é, pois, o reflugio para
alimentar as esperancas de saber-se homem, e, como tal, sentir-se na singularidade
de sua existéncia, sem gque “(...) se alce acima de si e da humanidade: pois ele s6
pode ver com seus préprios olhos e apreender com suas proprias for¢as [ny que

106 o intérprete lembra que “(...) ja existe felicidade em conhecer o desejo como desejo — a “busca”.

Assim, o intervalo criado pelo apelo do prazer ausente se torna o espaco transparente em que podem
atuar livremente as poténcias da inteligéncia e do julgamento” (STAROBINSKI, 1992, p. 127).

197 Essa libertacdo das amarras bem como a constatacdo de ser inacabado aparece no ensaio Da
vaidade (lll, 9): “Se o tempo esté feio a direita, viro a esquerda. (...) Deixei algo por ver atrds de mim?
Volto; é sempre meu caminho” e ainda: “a vida € um movimento material e corporal, acao imperfeita
por sua propria esséncia, e desordenada; aplico-me em servi-la de acordo com ela” (lll, 9, 306).



53

I'hnomme se monte au dessus de soy et de 'humanité: car il ne peut voir que de ses
yeux, ny saisir que de ses prises.]” 1%. Essa, portanto, é a “concluséo t&o religiosa
de um homem pagéo” [A cette conclusion si religieuse d'un homme payen] .
Montaigne acredita no potencial do homem e sua ética visa restabelecer a sua
dignidade.

Em suma, na Apologia Montaigne mostra-nos o mundo do fenémeno no qual
o homem joga o seu destino. Ao homem destituido da possibilidade de estabelecer
relacdo com as esséncias eternas resta-lhe somente a relacdo temporal com o
mundo. Desse modo, para Montaigne a felicidade ou a infelicidade dos homens esta
relacionada a forma como eles entendem e representam as coisas.

Ou seja, a condicao fragil do homem lanca-o no abismo para o qual a Unica
possibilidade de saida € sua capacidade de representar e imaginar. A rigor, sempre
sera sua razado que lhe possibilitara dar o contorno e sentido as situagdes vividas. No
entanto, em decorréncia do medo das adversidades da Fortuna, ela (a mesma
razdo) pode precipita-lo no sofrimento por antecipacdo, & medida que ele toma a
morte, a pobreza e a dor como algo a temer a ponto de ter que fantasiar subterfugios
para a sua abjuracao.

Essa sera a tematica abordada na sequéncia. No segundo capitulo trataremos
a representacdo da felicidade numa perspectiva mais teorica (geral); e no terceiro
capitulo, ela serd tratada na perspectiva da experiéncia singular e subjetiva

(particular).

198 11,12, 407 / PV 604.
1991112, 406 / PV 603.
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2 Felicidade e Representacdes - Montaigne e a  Stoa'*’, no 1,14.

Vimos anteriormente a critica empreendida por Montaigne a vaidade humana e
a pretensdo de definir racionalmente a verdade ultima da natureza humana na
Apologia. No que concerne ao nosso problema de tese, a critica de Montaigne,
nesse sentido, revela a insuficiéncia da razdo para apontar a chave para a
felicidade. Essa critica acaba por coincidir com a propria critica ao estoicismo e,
segundo alguns dos seus intérpretes, dentre os quais Villey, apdés a Apologia,

111 para o

Montaigne afasta-se da concepc¢édo filoséfica estoica aqui demarcada
estoico a felicidade se funda na razdo, pois advém da representacdo. Em razéo
disso, pretendemos analisar que importancia Montaigne atribui as opinides para a
felicidade no 1,14. Nos escritos do capitulo — Que o gosto dos bens e dos males
depende em boa parte da opinido que temos deles - Montaigne coloca-se a partir
dos estoicos e submete a exame a tese destes de que nossa felicidade ou
infelicidade depende das nossas representacdes: “Se as coisas se entregam a
nossa mercé, por que nao dispormos delas ou ndo as moldarmos para vantagem
nossa?” 12

Nesse sentido, faremos um breve exame de duas das maximas estoicas
mediante a leitura da obra Encheiridion de Epicteto, como estratégia para identificar
posteriormente a no¢cao propria de Montaigne sobre a relacdo entre a felicidade e a

opinido (ou imaginacgao).

Esta investigacado sera feita menos com o propdsito de definir historicamente
a evolucdo do pensamento de Montaigne (estoico — cético — epicurista) *** do que
para demonstrar que mesmo nos acréscimos (ou seja, depois da critica na Apologia)

ele mantém sua simpatia com o0 estoicismo e, ainda que de modo menos

"st0a poikilé é o termo grego que designava o pértico pintado em Atenas. Zenon comegou a ensinar

sob uma coluna em frente a agora. Ver: SEDLEY, 2006, pp. 10-11.

1 cabe lembrar que, cronologicamente, esse capitulo foi escrito antes da Apologia.

121,14, 73/ PV 50.

"3Esta é a famosa tese de Pierre VILLEY em Les Sources et I'évolution des Essais de Montaigne,
Paris: Hachette, 1908. Starobinski e outros comentadores tém sido seduzidos por essa escanséo
ternaria segundo a qual a obra de Montaigne apresenta trés filosofias sucessivas: estoica, cética,
“pessoal’ (STAROBINSKI, 1992, p. 303).
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entusiasmado, continua atribuindo a razédo papel fundamental para a felicidade, mas
de modo original.

No capitulo 1,14 encontramos alguns argumentos que nos levam a pensar
que, efetivamente, para Montaigne, a felicidade depende da nossa opinido acerca
dos males que assolam a vida do homem (uma influéncia claramente estoica).
Desse modo, pode-se dizer que a condicdo humana feliz ou infeliz depende da
representacdo dada a cada evento e, por isso, a felicidade é determinada pela
razdo. Quanto a isso Montaigne assume a tese estoica, mas examina — ndo sem
ironia - a pretenséo dessa filosofia de ter-se acercado do conhecimento verdadeiro e
soberano que lhe proporcionara a felicidade. Para o estoico a razdo é a fonte da
virtude e da verdade que conduz o homem para o bem viver. Saber viver é alcancar
a perfeicdo moral, por isso, a caracteristica marcante dessa filosofia € a prescricdo
do agir virtuoso, portanto, ético e feliz. A razdo do sabio deve superar a
inconveniéncia das emocfes causadoras de vicios. Para os adeptos dessa corrente
filosofica a felicidade depende da conformidade da alma com o logos universal
(kosmos), cuja razdo supera as influéncias externas para a edificacdo de seu
verdadeiro eu e o alcance da tranquilidade. Montaigne submete as maximas estoicas
a exame e assim, ao mesmo tempo em que as assume, delas se afasta, sobremodo
apos a critica cética que empreende nos acréscimos.

Segundo o esquema evolucionista dos Ensaios de Pierre Villey, haveria na
primeira escrita do ensaio 1,14 a nitida influéncia dos ideais estoicos (sabedoria —
virtude — razéo - felicidade) no pensamento de Montaigne e, posteriormente, nos
acréscimos, alguns passos de afastamento dessa filosofia. A tese de Villey é de que
a atitude inicial de Montaigne nesse ensaio € de meditacdo profunda e confianga na
razao para triunfar sobre os males da vida, sobretudo sobre a morte — finalidade da
vida — que carece de preparacdo. Segundo o intérprete aparecem nos seus escritos,
a arrogancia do sabio e o desdém pelo modo de vida do vulgo. De igual modo,
aparece a total submissdo as ordens da natureza. Entretanto, consoante ao
intérprete, nos acréscimos, apoés 1588, Montaigne busca adequar com bom senso
seu comportamento as leis da natureza para arrostar a dor e a morte, ao invés de

colocar-se ao abrigo das paixfes na sabedoria estoica da impassibilidade centrada
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no conhecimento verdadeiro™*.

Essa atitude, segundo Villey, revela uma ética de cunho naturalista - fundada
sobre os sentidos e a experiéncia - e que prescreve a moderagao das paixdes como
a via “natural’. Essa posicdo se opbe ao idealismo e ao artificialismo da
impassibilidade que os estoicos, sobretudo do periodo imperial, pretendiam fundar
sobre a razao.

H&, no entanto, intérpretes que sustentam a hip6tese antievolucionista de que
Montaigne, ja em 1572, esposava uma posi¢ao cética e nao estoica.

Todavia, ndo nos deteremos nessa discussao, pois ela ja foi exaustivamente
examinada por seus intérpretes, conforme esclareceremos mais adiante. Contudo, o
capitulo tem um forte matiz estoico desde o seu titulo. A medida que avangcamos em
nosso exame do papel da razdo na felicidade pela representacdo que ela faz de
cada evento, tornam-se visiveis, no decorrer da leitura, muitos elementos do
ceticismo nos argumentos de Montaigne (o que talvez ndo demarque uma evolugéo
nitida nas camadas do texto), por vezes ja presentes nos escritos originais de 1572.
Por isso, quando julgarmos oportuno daremos destaque a essa observacao,
ademais, ela acaba sendo um problema secundario em nossa tese, pois tem
relevancia para nossa investigagdo, a saber: se para o estoico felicidade é ajuste a
verdade e para o cético Montaigne a verdade ndo existe, qual o estatuto da
felicidade para o ensaista?

Dessa observacao decorre, pois, a questao que pretendemos examinar nesse
capitulo da tese: em que medida para Montaigne, a felicidade depende ou ndo das
opiniées que temos das coisas? Ou ainda: Qual a relagdo entre a opinido e a ética
da felicidade no 1,147

N&o ignoramos, de igual modo, toda uma discusséo existente entre alguns
dos seus intérpretes quanto & existéncia ou ndo de uma ética em Montaigne'*>. No
entanto, partimos do pressuposto de que nos escritos montaignianos ha uma
proposicao ética da felicidade mediante e apesar da critica da razdo empreendida na

Apologia, abordada no nosso primeiro capitulo. Nosso objetivo sera identificar e

"yer o preambulo de Villey a edicéo brasileira dos Ensaios (Editora Martins Fontes), pp. LXII-LXV.

115 A esse respeito ha uma significativa contribuicdo de André Scoralick. Na sua tese de doutorado,
“Experiéncia e moralidade no ultimo dos ensaios de Montaigne” ele apresenta essa discussao
empreendida por alguns intérpretes (como Auerbach, Friedrich e Brahami e até mesmo o proprio
Villey) que levam ao extremo a critica cética montaigniana apontando uma passividade de Montaigne
e a inexisténcia de um estatuto ético em seus escritos.
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descrever esta ética.

2.1 Afilosofia estoica: maximas para uma vida boa

Visto que estamos problematizando a influéncia da filosofia estoica no
pensamento de Montaigne, julgamos oportuno nos determos brevemente no exame
do fundamento dessa filosofia para, posteriormente, entendermos em que medida no
1,14 nosso filosofo endossa ou se afasta dessa concepcao filoséfica no que concerne
a ética da felicidade. Para tal, servem-nos de subsidio a leitura de alguns dos
estudiosos dos estoicos e a obra Encheiridion de Epicteto (55-135). A escolha deve-
se ao fato de ser Epicteto o grande compilador da filosofia estoica. Além do que, da
genealogia estoica pouco restou uma vez que de Didgenes e Zenon, embora
tenham escrito, nada sobreviveu intacto. Portanto, o Unico acesso a eles se da com
autores posteriores, no caso Epicteto, Séneca e Cicero, fildsofos do chamado
estoicismo imperial*®.

Apesar de toda a simpatia de Montaigne por Séneca, razdo pela qual é
definido por muitos intérpretes como estoico, nesse capitulo, a base da reflexdo de
Montaigne sdo predominantemente as fontes do filésofo Cicero. Porém, se nele se
apoia nos primeiros escritos, nos acréscimos, ndo endossa suas teses de modo
absoluto. Essa mudanca em suas reflexdes, segundo Villey, da-se, principalmente,

depois da leitura e influéncia de Plutarco'*’.

Conforme o comentador, Plutarco
orienta Montaigne no sentido de uma “moralidade amena”, feita de moderacéao e
bom senso diferente da moralidade arrogante e impositiva dos estoicos. Essa
imposicao, sobretudo de extirpacdo das paixdes e da autonomia racional irrestrita -
como a de Séneca para quem somente “é feliz quem confia a razdo todas as
situacOes da sua vida” - era 0 que causava a Montaigne maior desconforto no
estoicismo.

Com efeito, ele encontra em Plutarco o depoimento pessoal e os relatos
historicos exemplares. Estes, contudo, sdo elencados ndo com o proposito de

servirem como possibilidade de universalizagdo e parametro de conduta - recurso

116

1 Sobre o estoicismo ver INWOOD, Brad (org.). Os estoicos . Sdo Paulo: Odysseus, 2006.

Seguindo a evoluc¢do dos ensaios, proposta por Villey, pode-se perceber cronologicamente sob
que influéncia Montaigne escreve em cada época que retorna ao seu texto. Segundo esse intérprete,
Plutarco, quando lido por Montaigne em 1572, da expresséao e direcdo ao desconforto de Montaigne
com relacdo ao estoicismo.
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prescritivomoral -, mas muito mais pelo fato de demonstrarem a inconstancia e a
imprevisibilidade.**

Todavia, a base da reflexdo de Montaigne no 1,14 é o estoicismo cuja
prescricdo de uma chave para o bem viver € a sua caracteristica principal. A filosofia
estoica prescreve maximas para uma vida pautada na virtude. Assim, é preciso
combater as paixdes por meio da reta razdo e, desse modo, vencer 0os medos ante
os infortlnios e as agruras da existéncia com a virtude do sabio. E a razdo humana,
portanto, que pode tornar o sabio feliz. Os estoicos buscaram desvendar a grande
problematica inesgotavel da filosofia desde Sécrates. Eles investigam o eterno
problema acerca do verdadeiro eu e sua felicidade, ou como a denominam, o bem
viver.

Conforme pudemos ver acima, essa era ja a preocupacao de Platdo apontada
no Fédon. As raizes do estoicismo estdo na atividade filosofica de Sécrates,
portanto. Contudo, sua jornada histérica comeca com Zenon de Cicio, um século
depois da sua morte. A escola fundada por Zenon passa a ensinar de modo
tripartite, além da légica e da fisica, a ética, que é o coracdo e a alma do sistema
estoico. Fato, alids, em nada surpreendente, por se tratar de uma escola cuja
tradicdo remonta a Soécrates. Assim, com momentos de apogeu e eclipses o
estoicismo continua se desenvolvendo ao longo dos tempos**®.

Com o movimento de retorno as fontes dos classicos, no Renascimento, o
estoicismo torna-se praticamente uma referéncia obrigatoria. O interesse sera
sobremaneira pelas contribuicdes éticas para os humanistas desse periodo. Assim,
nos albores da modernidade, as fontes estoicas passam a se tornar parte
significativa na cena filosofica e forca intelectual bastante influente para muitos
pensadores. Nessas fontes também nosso fildsofo ira se abeberar'?.

A ética estoica era pensada como uma ética para a vida, portanto, uma “ética

pratica” que tem como pressuposto a disciplina racional das emoc¢des de modo que

18 Maria Cristina Theobaldo, em seu artigo, observa que segundo Friedrich “as passagens histéricas

nos Ensaios sao descontinuas do ponto de vista factual, e servem mais para mostrar a diversidade e
a imprevisibilidade das coisas humanas” (THEOBALDO, 2012, p. 531).

19 Cabe lembrar gue o estoicismo da época imperial, segundo Bréhier, se divide em duas tradi¢cdes
de ensino: uma de estilo mais seco e escolastico, voltada, sobretudo para a andlise silogistica, e
outra, mais influenciada pela retérica, que enfatiza a diatribe e a discusséo moral (BREHIER, 1978, p.
144).

120 A principal fonte do estoicismo de Montaigne s&o as Epistolae ad Lucilium, de Séneca. Mas com
bastante frequéncia, sobretudo no Livro | (cap. 14, 19, 20, 39, 40) utiliza também de Lucrécio e as
Tusculanas e disputationes de Cicero no |, 14, a mais citada.
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a firmeza e a constancia de desejos ou repugnancias aos prazeres tornem-se regras
do agir virtuoso. Ou seja, 0 sistema moral estoico promove uma idealizacdo do
homem tomando-o absolutamente abstrato®?.

Tanto Epicteto, quanto Zenon, Cicero e outros filésofos antigos recorrem aos
recursos da ética estoica e as suas perspectivas radicais sobre a vida para pensar
guestdes a respeito de que comportamento adotar perante 0os outros e de como
enfrentar as ameacas a saude e a riqueza para, consequentemente, alcancar a
felicidade de modo virtuoso. A chave para o bem-viver, conforme propde largamente
o estoicismo, é viver em consonancia com a sabedoria pratica (phronesis) que
promove uma vida virtuosa. A definicdo geral de virtude, conforme enunciava Zenon,
absorvida posteriormente por Cleantes, Crisipo e outros epigonos é de uma “razéo
consistente, firme e imutavel”. O principal objetivo do sabio estoico é “viver de modo

consciente” (homologouménos) %

e concorde com a natureza, de forma a promover
a felicidade como o “suave fluir da vida”.

Essa radicalidade esta fundada na capacidade racional (Logos) dos homens
em lidar com as suas paixfes (pathe) de modo sabio e moderado. A virtude, pois,

consiste em manter a vontade dominada (prohairesis*?®

) e a indiferenca (apathea)
com relacdo a tudo que Ihe € externo ou dissonante com a natureza.

Entretanto, sem nos adentrarmos nas divergéncias internas da escola de
filosofia estoica, podemos dizer que, a rigor, a ideia que perpassa o principio ético do

estoicismo, com pequenas controvérsias quanto as perspectivas na abordagem?, é

12! Esse ideal de abstragcdo do homem, segundo Eva, é o que mais desagrada Montaigne - menos do

gue a exigéncia de um esfor¢o da vontade - e que serda um dos alvos de sua critica, sobremodo na
A;zjologia (Eva, 1995, p. 46).

122 Fazemos eco a formulaco que Schofield faz da andlise etimologizante que Estobeu impinge ao
termo heraclitiano, particularmente no frag. 50. Estobeu sugere um escoramento metafisico holistico
para a concepc¢ao estoica do bem viver. Isso se pode ver na constatacdo de Heraclito de Eféso no
Frag. 50: “Escutando ndo a mim, mas ao Légos, é sabio entrar em acordo para dizer a mesma coisa:
tudo é um.” (SCHOFIELD, 2006, pp. 268-269).

123 Etimologicamente, escolha racional.

124 Diggenes Laércio, filésofo do século I, principal compilador do sistema estoico na antiguidade,
divide a parte ética da filosofia estoica em: (A) parte do impulso; (B) o topico de bens e males; (C) o
topico das paixOes; (D) da virtude; (E) do objetivo; (F) dos valores primarios e das acgdes; (G) das
funcBes apropriadas; (H) das persuasfes e dissuasdes. (Idem, p. 263.) Esse caminho enunciado por
Diégenes Laércio oferece grande ajuda para a compreensao do sistema estoico de ética, sem, no
entanto, deixar de ser problematico, pois, conforme a excelente discussao acerca da ética pratica dos
estoicos promovida por Gill, Séneca, por exemplo, oferece um padrdo tripartite alternativo de
orientacao ética: (1) avaliar o valor da coisa; (2) adotar um impulso apropriado e regrado em direcao
aos objetos perseguidos; e (3) atingir consisténcia entre o impulso e a acdo. Ja Epicteto, embora
tenha um padrao similar, ndo é idéntico. (1) relacionado aos desejos e aversdes, a partir dos objetos
avaliados, se desejados ou evitados; (2) o impulso serve para executar acdes que sao “apropriadas”
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de que “estamos naturalmente programados para nos tornarmos racionais e, com
iIsso, adquirir uma disposicao tal que a razdo acabe por ser o artesdo dos impulsos”
125 Apesar das muitas divergéncias ao longo da histéria, Epicteto, embora
controverso, € uma fonte histérica de grande valia para a compreensao dessa
filosofia, 0 que justifica nossa eleicdo de sua leitura para examinarmos alguns pontos

relevantes para a discussdo com Montaigne.'*

Desse modo, passaremos ao exame de alguns pressupostos fundamentais da

ética estoica mediante a leitura do Encheiridion de Epicteto™®’

, Sobretudo para
entender o que ele nos aponta como sendo a virtude e qual o papel do corpo em seu
sistema ético no que tange a felicidade. Também, de igual modo, compreender qual
0 papel da razdo e das representacdes, qual a sua interferéncia na tranquilidade da
alma e, conseguentemente, na felicidade.

Assim, reconstituiremos brevemente os termos nos quais Epicteto refere as
guestbes com as quais se ocupou Montaigne no |, 14 para, posteriormente,
compreendermos onde o0 renascentista se aproxima (ou se afasta) dessa antiga
doutrina. Algumas dessas questbes dizem respeito a liberdade de escolha, aos
males e as “impressdes” ou representacdes que cada um faz em cada situacdo em

que os “males” ocorrem, sobremaneira, acometendo o corpo.

2.1.1. Representacao e regramento da vontade no  Encheiridion

A pretensao da obra Encheiridion do filésofo latino Epicteto € de ser - como

ou ndo e (3) a infalibilidade em dar “assentimento” as “impressées” (GILL, 2006, p. 45-46).
12>SCHOFIELD, 2006. p. 271.

126 Os retratos de Epicteto sdo um excelente resgate da histéria do estoicismo e do reflexo das
preocupacbes de Socrates, origindrias da escola estoica. E sabido que fundamentalmente para
Socrates sédo pressupostos da busca do verdadeiro (1) que a Unica coisa com a qual vale a pena
importar-se é o verdadeiro eu (a alma, como ele por vezes menciona), ndo o corpo ou qualquer das
coisas externas que a Fortuna pode ou ndo pér em nosso caminho; e (2) que as Unicas coisas
intrinsecamente boas e mas sdo as condigBes do eu: acima de tudo, a virtude e o vicio. Nesse
aspecto, o estoicismo esta em consonancia com a proposta de Sdcrates, embora, segundo o
estudioso do estoicismo,”(...) as diferencas cruciais entre os trés (Diégenes, Zenon e Epicteto) digam
respeito ndo a em que eles acreditavam, mas como eles buscavam converter os demais a aceitacdo
— pratica e intelectual — do que eles viam de modo univoco como a chave para o bem viver”
(SCHOFIELD, 2006, pp. 260-261). Essas sdo questBes perenes na filosofia sobre as quais se
debrucaram, portanto, Sécrates, os estoicos e também Michel de Montaigne.

27 ARRIANO, Flavio. O Encheiridion de Epicteto. Edigdo Bilingue. Tradugdo do texto grego e notas
Aldo Dinucci; Alfredo Julien. Textos e notas de Aldo Dinucci; Alfredo Julien. S&o Cristévéao.
Universidade Federal de Sergipe, 2012. De ora em diante usaremos a abreviacdo ENCH. para referi-
lo.
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no geral sdo as obras estoicas -uma manual para o bem viver. Nele nos deparamos
com a radicalidade dos preceitos estoicos dispostos explicitamente, com 0 objetivo
de, ao “encontrar pessoas capazes de serem persuadidas por ele, ndo apenas afeta-
las através das palavras, mas fazer com que de fato apliguem as suas vidas as
ideias contidas nele, tornando livres suas almas”. Essa foi a observacao feita no
predmbulo da obra pelo neoplatonico Simplicio, responsavel pela difusédo de Epicteto
no séc. VI'%,

Para persuadir seus interlocutores nesse sentido, Epicteto utiliza de
guestionamentos que tendem a conduzi-los ao reexame dos objetivos gerais de
seus desejos para, posteriormente, ajustar seu impulso a acdo, visando a uma
consisténcia completa de crencas, atitudes e estados mentais. Essa pratica
sistematica de questionamento € reminiscente a Sécrates, nos dialogos platonicos, e
visa a estimular seu leitor a efetuar o exame das proprias impressdes para
reconhecer nelas o que esta e o que ndo estd ao seu poder de escolha e acdo no
intuito de conforma-las a ordem cdésmica e natural.

Epicteto € categdrico quanto ao que na vida nos € necessario e 0 que nos é
contingente ja no proémio:

[1.1] Das coisas existentes, algumas sdo encargos NoOSSOS;
outras ndo. Sao encargos Nossos o juizo, o impulso, o desejo,
a repulsa — em suma: tudo quanto seja acdo nossa. Nao séo
encargos nossos 0 COorpo, as posses, a reputacdo, 0s cargos
publicos — em suma: tudo quanto ndo seja acdo nossa.
(ENCH., 2012, 15)

S8o0 encargos nossos, portanto, as nossas representagfes. Podemos
perceber nessa passagem, além da menoridade evidente das func¢des do corpo, o
preceito basico estoico de que a representacdo deve ser de adequacdo e
conformidade com aquilo que ndo estd ao alcance da escolha e da liberdade
humana e séo, pois, coisas determinadas pela natureza. Essa capacidade racional
de espera e aceitacdo do que esta por acontecer e que € inevitavel, é parametro de
virtude. Uma vida virtuosa € aquela, pois, que aceita os designios da Fortuna e os
redimensiona de forma a lhes atribuir um significado. Para o estoico a melhor
significacdo é feita pela representacdo de cada situacdo que ndo cause qualquer

espécie de aflicdo. Isso porque determinadas situacdes sao do tipo de coisas sobre

2 ENCH., p. 4.
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as quais o homem néo tem ingeréncia. Sao coisas existentes, conforme adverte, que
ndo sdo encargos nossos. Para o filésofo latino, o reexame de cada situagdo é
imprescindivel para o bem viver, pois a clareza quanto ao que estda em poder do
homem escolher, mediante esse reexame, pode trazer auséncia de dor,
tranquilidade e, consequentemente, a liberdade para ser feliz.

Ora, se 0 que subjaz a filosofia de Epicteto é a liberdade e a felicidade,
guando propde: “examina essas coisas se gueres receber em troca delas a auséncia
de sofrimento, a liberdade e a tranquilidade” **°, n&o seria problematico,
paradoxalmente, ele falar nesses termos e ao mesmo tempo em aceitacdo da
natureza, conformacédo e submissdo aos designios da Fortuna? Ou ainda, em que
medida essa atitude ndo se caracteriza como resignacdo ao invés de uma atitude de

liberdade?

Ora, nao pretendemos ser reducionistas em nossa leitura, por isso, com
relacdo a esse problema h& que se ter um pouco de cautela. Falar em liberdade no
sistema estoico, de um modo geral, é problematico. Isso, porque nao € possivel
pensarmos na perspectiva de liberdade dos modernos, por exemplo, pois na filosofia
estoica existe uma causalidade universal. Nesse sentido, os seres humanos, como
participes de uma ordem universal, devem conhecer suas condi¢cdes causais
(“destino”) e acolhé-las com sabedoria e ndo julga-las infortinios, pois esse
entendimento pode gerar frustracéo e, consequentemente, trazer infelicidade.

Alerta Epicteto:

[37] Se aceitares um papel além de tua capacidade, tanto
perderas a compostura quanto deixards de lado aquele que é
possivel que bem desempenhes (ENCH., p. 51).

Porém, a aceitacdo da propria limitacdo a que se refere o filésofo e o
consequente “desempenho de papéis” ndo pode ser simplesmente entendida como

uma atitude passiva de resignacdo™*

, pois ndo é o que o filosofo propde. A liberdade
para Epicteto consiste em uma atitude de dominio dos desejos. Por isso, a escolha
passa pela dimensdo da vontade e essa, por sua vez, deve estar sabiamente

integrada ao conhecimento da rede causal cosmica para ser uma escolha adequada.

129 ENCH., p. 41.
130 A esse respeito ver FREDE, 2006, p. 227: “o determinismo estoico ndo conduz & resignacdo, mas
ao estudo cuidadoso de nossas aptiddes e de nossas limitacfes.”
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Assim, no contexto dessa ordem, podem ocorrer alguns desfechos que,
eventualmente, fujam (ou estorvem) aos propositos de um individuo. Isso ocorre
porque ele desconhece a rede de causas, em decorréncia de cujo desconhecimento
acaba por achar sua vida triste, breve e brutal™**. O mais divino dom do homem é a
sua liberdade para representar as coisas como um bem ou um mal. As escolhas,
nesse sentido, uma vez em consonancia com essa ordem natural, serdo escolhas
acertadas e felizes.

Epicteto demonstra-o com um exemplo banal:

[4] Quando estiveres prestes a empreender alguma acdo,
recorda-te de que qualidade ela é. Se fores aos banhos,
considera 0 que acontece na sala de banho: pessoas que
espirram agua, empurram, insultam, roubam. Empreenderas a
acdo com mais seguranga se assim disseres prontamente:
“Quero banhar-me e manter a minha escolha segundo a
natureza”. E do mesmo modo para cada acao. Pois se houver
algum entrave ao banho, terds a mao que “Eu ndo queria
unicamente banhar-me, mas também manter minha escolha
segundo a natureza — e ndo a manterei se me irritar com 0s
acontecimentos” (ENCH., p. 19).

A aceitacdo, evidentemente, passa pela representacdo que cada um faz de
cada situacdo de modo ordenado ao todo. Admoesta o filosofo latino que “as coisas
n&o inquietam os homens, mas as opinides sobre as coisas™*** de modo que nessas
“coisas” esta a qualificacdo ou representacdo que se faz delas, se bens ou se males.
Essa sera a primeira tese estoica submetida a exame por Michel de Montaigne no
[,14. Na sequéncia retornaremos a essa analise.

Consoante ao estoico, a qualificacdo das coisas é feita cotidianamente, desde
a conveniéncia ou inconveniéncia das situagfes mais corriqueiras - Como ir ou nao a
sala de banho - as mais complexas - como a aceitacdo da morte. Segundo ele, a
clareza da escolha advem da representacédo que cada um faz de cada situacao, pois
aquilo que se apresenta nao passa de “uma representacédo e de modo algum a coisa

que se apresenta”, adverte.™*?

131 “Se 0s seres humanos soubessem mais do gue sabem sobre a rede causal de que fazem parte,
eles entenderiam a razdo de tragédias pessoais, aparentemente sem sentido.” (FREDE, 2006, p.
227). Também BRENNAN esclarece: “(...) para os estoicos, toda ocorréncia esta determinada desde a
eternidade” (BRENNAN, Idem, p. 291).

132 ENCH, p.19.

*3Dinucci e Julien esclarecem em nota: “Phaindémenon: o que estd se manifestando ou se
mostrando”, participio presente médio do verbo phaino. Aqui ocorre uma distingdo entre a phantasia,
a representacéo e o phaindmenon, a coisa que é representada (ENCH., Nota 20, p. 72.) .
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A vida simples e desprendida é o ideal do sabio estoico que requer, por sua
vez, muita disciplina e retiddao de conduta para ser alcangcada. Trata-se de um ideal
de filosofia pratica cuja preocupagdo com a existéncia pode ser caracterizada como
um exercicio exclusivamente racional que leva a vida virtuosa e consequentemente
feliz. A felicidade € um estado de serenidade acessivel somente pela aceitacdo da
vida em consonancia com a natureza bem como pela conducao idealizada do
proprio desejo: “ndo busques que 0s acontecimentos acontecam como queres, mas
quere que acontecam como acontecem, e tua vida terd& um curso sereno” 3%,
admoesta Epicteto.

Todo esse esforgco consiste num movimento racional de representacéo,
idealizagdo e conducdo da vontade. Contudo, alguns intérpretes do estoicismo
sustentam que, embora a filosofia estoica seja marcadamente uma ontologia
idealista, ela limita-se ao corpo™®. Para o estoico, a existéncia (ousia) tem 0 mesmo
significado que corpo. Ou seja, existir € ter capacidade (dynamis) de agir e sofrer a
acdo. O mundo, pois, é o grande teatro de sua interacdo, onde o corpo desempenha
0 seu papel. Esse, porém, devera estar em adequacao com a ordem cosmica para
que suas ac¢des promovam a virtude.

Dai resulta uma inquietacdo: se o0 sistema ético estoico tem como
caracteristica o controle dos impulsos pela razdo, qual a importancia do corpo nessa

concepcao? A questao requer um olhar um pouco mais detido.

2.1.2. “O corpo nao € encargo nosso”

Para o estoico a realidade esta dividida entre o “meu” e o “alheio”. Aquilo que
depende de nds, ou como diz Epicteto, “encargos nossos”, pertence-nos e o que nao
depende de nés € alheio, pois ndo depende de nossa acdo. Dependem de nossa
acao todas as coisas sobre as quais temos ingeréncia: nosso julgamento sobre as
coisas, ou seja, nossas representacfes. Nao € “encargo nosso” 0 que nao esta em
nosso poder:. nosso corpo (que pode cair em poder do outro, ou mesmo estar
submetido aos efeitos de tempo), nossos bens (a fortuna), a vida e a morte.

¥ ENCH., p. 21
%A esse respeito BRUNSCHWIG da uma excelente contribuicdo para a compreensao da importancia
do corpo na ontologia estoica no cap. Metafisica estoica (BRUNSCHWIG, 2006, p.233).
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Para o estoico 0 que € nosso encargo ou que depende de nés € aquilo que
esta absolutamente em nosso poder, no caso, nossas representacfes. Isso até
mesmo com relacdo a morte. O sabio estoico tem, portanto, o poder de representar
a morte como um bem, e a liberdade consiste justamente nisso: no poder de ajustar
as representacfes ao que nos mostra a natureza: a morte faz parte da ordem das
coisas. Para ter a tranquilidade e evitar o sofrimento a representacdo deve ser
ajustada aquilo que ndo se pode mudar, no caso, a morte, a dor e a Fortuna
imputada ao corpo de modo cosmicamente ordenado.

Ora, se o estoicismo concebe os desejos advindos do corpo, uma vez mal
representados, como nefastos a tranquilidade; e se para o estoico a sabedoria esta
em redimensionar as paixdes do corpo, pelas representacdes que se faz, iSso néo
poderia evidenciar um papel fundamental do corpo?

Contudo, a ocupacédo com o corpo € entendida pelo estoico como uma acao
moral menor, pois “é sinal de incapacidade ocupar-se com as coisas do corpo” **°.
Essa ocupacgdo, no entanto, embora sendo uma agcdo menor para 0 estoico, pois
conforme vimos, o0 corpo ndo € “encargo nosso”, pode ser entendida como
fundamental porque o principio da reflexdo ética estoica, mesmo com pontos de
partida divergentes entre seus membros, é o corpo: ora o impulso advindo do corpo;
ora o valor da coisa concernente ao corpo; ora os desejos e aversdes que advém do
corpo, de igual modo™’,

Fica, assim, evidente que o corpo e as questdes de ordem primaria dizem-lhe
respeito sim, embora este esteja dentre aquelas coisas que devam ser combatidas
pela reta razdo, ou seja, pela representacado que cada um faz dos desejos atinentes
as sensacoes e desejos do corpo. Esses, por sua vez, devem ser ajustados para o
bem. Para o estoico sempre estd em nosso poder assentir ou ndo aos desejos do
corpo. O corpo ndo esta diretamente em nosso poder, mas o controle do desejo
(corporal) passa pelo poder de representa-lo. Retornaremos a essa questao ao
analisarmos o exame promovido por Montaigne as teses estoicas.

O ideal do séabio estoico € o dominio das paixdes (pathe), as quais advém das
experiéncias do corpo. A virtude moral para Epicteto esta exatamente na capacidade
racional de vencer as perturbadas impressdes advindas do corpo, que nédo é do

1% ENCH., p. 53.
137 \Ver nota 124 no presente capitulo.



66

nosso dominio. Para ele o Unico caminho para a tranquilidade da alma é a
impassibilidade dos apetites advindos do corpo ou qualquer coisa externa que lhe
sdo concedidas ou ndo pela Fortuna. Todavia, esse pretensioso ideal somente é
almejado pelo sabio que, por sua vez, difere dos ideais e do estilo de vida do homem
comum.

Epicteto apresenta a dessemelhanca:

(...) sendo filésofo, podes comer do mesmo modo, beber do
mesmo modo, ter regras e falta de humor semelhantes [ao
homem comum]? E preciso que facas vigilias, que suportes
fadigas, que te afastes da tua familia, que sejas desprezado
pelos servos, que todos riam de ti, que tenhas a menor parte
em tudo: nas honras, nos cargos publicos, nos tribunais, em
todo tipo de assunto de pequena monta. [29.7] Examina essas
coisas se queres receber em troca delas a auséncia de
sofrimento, a liberdade e a tranquilidade (ENCH., p. 41).
Assim, a tranquilidade e o desprendimento, conforme mencionamos acima,
remonta a filosofia socratica e pretende, através do elenkus®®, atingir o objetivo
puramente racional de poder examinar detidamente as investidas e tentacbes do
corpo e, também, das demandas da vida em sociedade — quando todos estardo
juntamente com outros corpos em situacao idéntica. Todas as partes que compdem
o mundo, inclusive nés mesmos, sao atingidas como corpos e, desse modo, devem
ser administrados. Da parte de Epicteto pode-se perceber a nitida rejeicdo de bens
externos de todas as ordens, até mesmo da saude, das riqguezas e da abundéancia
de todas as formas que ndo condizem com o que foi naturalmente concedido pela
Fortuna e que estdo na ordem da necessidade.

No Encheiridion lemos:

Acolhe as coisas relativas ao corpo na medida da simples
necessidade: alimentos, bebidas, vestimenta, servicais — mas
exclui por completo a ostentacéo ou o luxo (ENCH., p. 47)

E ainda:

E sinal de incapacidade ocupar-se com as coisas do corpo, tal
como exercitar-se muito, comer muito, beber muito, evacuar
muito, copular muito. E preciso fazer essas coisas como algo
secundario: que a atencdo seja toda para 0 pensamento.

%8Elenkus é um termo grego utilizado para denominar a pratica socratica do dialogo inquisidor. Por

meio de questionamentos feitos com réplica a cada afirmacdo do interlocutor, Sécrates procurava
convencé-lo de sua propria ignorancia, uma vez que, ao se reconhecer ignorante, esse se vé livre
para buscar o conhecimento da verdade.
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(ENCH., p. 53)

Tais coisas, como comida em excesso, luxo, ostentacdo, atinentes ao corpo,
segundo ele, sdo daquelas coisas que servem somente aos caprichos e a satisfacédo
imediata e devem ser evitadas. Sao do tipo de desejo de pessoas sem sabedoria, as
quais falta o discernimento do que verdadeiramente é o bem e o0 que € o mal. Ao
sabio compete ocupar-se somente com 0 pensamento.

Com o propoésito de prescrever regras de acdes virtuosas, Epicteto discorre
longamente sobre os desejos e as aversdes. O estoico observa que ha coisas as
quais todos tendem a querer — em geral considerados como bens - e ha aquelas que
tendem a evitar - considerados como males. Ele observa: “lembra que o propésito do
desejo € obter o que se deseja, [e] o propdsito da repulsa é ndo se deparar com o
que se evita™*°. Acrescenta ainda que os “ditos males” que se quer evitar sdo: a
doenca, a morte e a pobreza mas que ter repulsa por essas — que estdo
classificadas dentre as coisas que nao se deve evitar —, pode ser fonte de
infortinios. Nesse aspecto, querer o que nao esta em nosso poder possuir pode se
tornar fonte de sofrimento.

Adverte o filosofo:

Se queres progredir, abandona pensamentos como estes: “Se
eu descuidar dos meus negocios, nao terei o que comer”, “Se
eu ndo punir o servo, ele se tornara inutil”. Pois é melhor morrer
de fome, sem aflicdo e sem medo, que viver inquieto na
opuléncia. E melhor ser mau o servo que tu infeliz. Comeca a
partir das menores coisas. Derrama-se um pouco de azeite? E
roubado um pouco de vinho? Diz: “Por esse preco é vendida a
auséncia de sofrimento”; “Esse é o preco da tranquilidade”
(ENCH., p.23).

Nesse sentido, Epicteto evidencia efetivamente a ética estoica. Ele propbe o
desapego daquilo que nao se pode ter ou do que se pode perder e ainda atenta para
as perturbacdes cotidianas e banais que se pode evitar para que a tranquilidade da

alma se estabeleca frente a determinadas ocorréncias.

2.1.3 Opinido, adequacao césmica e felicidade

%9 ENCH., p. 17.
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A tranquilidade e o sofrimento, segundo Epicteto, advém da opinido que se
tem dos acontecimentos: “[5a] as coisas ndo inquietam os homens, mas as opinides
sobre as coisas.” **° Essa observacdo — que sera objeto de exame de Montaigne -
refere-se, sobretudo, a opinido sobre os males. Segundo Epicteto, ha que se ter
sempre presente que aquilo que, na maioria das vezes, equivocadamente, julgam-se
por males séo parte da natureza e, como tal, ndo podem ser repelidos e nem mesmo
encarados como males. Dentre esses males destaca a morte, a pobreza e a falta de
saude.

Para ele a morte € parte da natureza e, como tal, ndo é passivel de ser
julgada como um mal uma vez que “se for algo que néo seja encargo nosso, €
absolutamente necessario que ndo seja nem um bem, nem um mal” ***. E preciso,
pois, que seja encarada como algo necessario e aceitdvel para nao causar
sofrimento. O filésofo alerta ainda para a necessidade de sabermos que a
convivéncia com aqueles que queremos bem é finita. Adverte seu interlocutor da
importancia de jamais esquecer que “quando beijares ternamente teu filho ou tua
mulher, [diz] que beijas um ser humano, pois se morrerem, ndo te inquietaras”
2norque a consciéncia e a aceitacdo da dimens&o natural da finitude humana pode
evitar sofrimentos desnecessarios como o apego aquilo que ndo se podera manter
eternamente conosco.

Trata-se de um austero ideal de conformismo a lei da natureza e ao que néo é

encargo nosso:

[14a] Se quiseres que teus filhos, tua mulher e teus amigos
vivam para sempre, €s tolo, pois queres que as coisas que nao
sao teus encargos sejam encargos teus (ENCH., p. 25).

Epicteto recorre a essas dimensdes radicais da vida — como a morte — para
pensar como devemos nos comportar perante 0os outros e como devemos enfrentar
as perdas e, consequentemente, controlar a dor e o sofrimento que podem ameacar
a saude e a felicidade. Por vezes, o estoicismo nos parece, como define Schofield,

143

um “deserto comocional” , Sobretudo, em passagens onde a frieza afetiva

extremamente comum aparece em seu Encheiridion.

19 ENCH., p. 19.
141
Idem, p. 45.
Y2ENCH., p. 17.
%% SCHOFIELD, 20086, p. 283.
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Vejamos:

[16] Quando vires alguém aflito, chorando pela auséncia do
filho ou pela perda de suas coisas, toma cuidado para que a
representacdo de que ele esteja envolto em males externos
ndo te arrebate, mas tem prontamente & mao que ndo é o
acontecimento que o oprime (pois este ndo oprime outro), mas
sim a opinido sobre o acontecimento. No entanto, ndo hesites
em solidarizar-te com ele com tuas palavras e, caso caiba, em
lamentar-te junto. Mas toma cuidado para também nao
gemeres por dentro. (ENCH., p 27).

Estar em conformidade com a natureza no que concerne a aceitacdo da morte
— que nado € encargo nosso - como algo natural, segundo ele, € ter a sabedoria do
sébio, algo que nédo se pode esperar do homem vulgar, pois € preciso “assum|ir] ou o

posto de filésofo ou o de homem comum™**

, aguele que visa algo que nao esta em
conformidade com a natureza e que, por isso, chora, geme e lamenta pelas perdas

absolutamente naturais e que sao, por sua vez, de imprescindivel aceitacao.

A prescricdo moral estoica € a de que cada um deve fazer o que naturalmente
Ihe compete em termos de interpretacdo de cada situacdo que lhe acomete e,
inclusive, ndo deve se deixar abalar por interpretacbes que ndo as suas, quais
sejam, as resultantes do seu proprio discernimento: “toma cuidado para que a
representacéo [feita pelo outro] de que ele esteja envolto em males externos néo te
arrebate” **°. Nao importa, no entanto, se essas situacdes sejam de extremo prazer,
de extrema dor ou até mesmo de maus pressagios; ante elas cada um deve fazer

uma boa representacao:

[18] Quando um corvo crocitar maus auspicios, que a
representacdo nao te arrebate, mas prontamente efetua a
distincdo e diz: “Isso nada significa para mim, mas ou ao meu
pequenino corpo, ou as minhas pequeninas coisas, ou a minha
reputacdozinha, ou aos meus filhos, ou a minha mulher. Se eu
quiser, todas as coisas significam bons auspicios para mim —
pois se alguma dessas coisas ocorrer, beneficiar-me delas
depende de mim” (ENCH., p. 27).

Epicteto refere-se ao papel de menoridade de todas as coisas ligadas as
relagcbes concretas. Nao importa meu corpo pequenino, as coisas pequeninas, 0S

filhos, a reputacdozinha. Tudo para ele é pifio ante a infinita grandeza das possiveis

1 1dem, p. 41.
5 1 dem, p. 27.



70

representacoes.

A representacdo nessa concepcdo filosofica exerce um papel de nitida
importancia para a felicidade. Quanto a doenca, assim como quanto aos outros
males na vida, a posicao de Epicteto ndo difere. A doenca esta classificada por ele
dentre as coisas que ndo sdo encargos nossos, por isso, NAo nos compete decidir
qguanto a sua existéncia ou ndo. A sabedoria e a virtude residem na aceitagdo dela
como intrinseca a natureza, simplesmente, para que nao cause infortinio o seu
aparecimento. Esse, por sua vez, ocorre quando a situacao for indesejada.

Leiamos Epicteto:

Caso, entre as coisas que sao teus encargos, somente rejeites
as contrarias a natureza, nao te depararas com nenhuma coisa
gue evitas. Caso rejeites a doenca, a morte ou a pobreza,seras
desafortunado. (ENCH., 17).

E feliz aquele que aceita e acolhe cada ocorréncia como necessaria e parte
do ordenamento césmico seja ela a dor, a morte ou a pobreza. A concepcdo de
adequacdo aos designios da natureza aplica-se, de igual modo, para os bens. A
metafora que Epicteto utiliza para representa-lo € a do teatro. Compara a vida a uma
peca de teatro em que os papéis estdo todos definidos. A realizacdo e a felicidade,
nesse sentido, dependem da representacao (significacdo) do bom desempenho

desse papel.

[17] Lembra que és um ator de uma peca teatral, tal como o
guer o autor da peca. Se ele a quiser breve, breve sera. Se ele
a quiser longa, longa serd. Se ele quiser que interpretes o
papel de mendigo, é para que interpretes esse papel com
talento. E, da mesma forma, se ele quiser que interpretes o
papel de coxo, de magistrado, de homem comum. Pois isto é
teu: interpretar belamente o papel que te é dado — mas
escolhé-lo, cabe a outro (ENCH., 27).*

Desse modo, por tratar-se de uma ética holistica, com algumas divergéncias

entre seus representantes, conforme ja mencionado, a liberdade ai consiste na

%% |deia semelhante é esbocada por Séneca quando questionado pela incoeréncia de seu discurso

em, sendo rico, pregar o desprendimento material: “Colocai-me na casa mais opulenta, onde se usa
profusamente o ouro e a prata. Ndo me admirarei por causa dessas coisas. Embora estejam comigo,
estdo fora de mim. Transportai-me para a ponte Sublicio, para junto dos indigentes: ndo me
desprezarei por me sentar com aqueles que estendem a m&o para esmolar” (SENECA, 2009b, pp.
66-67).
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possibilidade que cada um tem de escolher viver sem perturbacao, acolhendo o que
a natureza (destino ou Deus) reservou-lhe e interpretando belamente o papel que Ihe
é dado. Dito de outro modo: o sabio dever exercer a liberdade de aceitar a morte
como evento necessario. Essa atitude, porém, e que nao se deixa afetar pela opinido
do homem comum, é atitude virtuosa do sabio que se responsabiliza pelas préprias

representacoes.

[33.9] Se te disserem que alguém, maldosamente, falou coisas
terriveis de ti, ndo te defendas das coisas ditas, mas responde
gue “Ele desconhece meus outros defeitos, ou ndo mencionaria
somente esses (ENCH., p. 47)

A felicidade, portanto, para o estoico vai sempre depender da representacao
dada a cada evento na sua singularidade objetiva com relagdo a ordem césmica de
uma destinacdo universal. Ao sdbio cabe fazer de cada situacdo uma representacao
que lhe traga tranquilidade a alma, independente dos desejos impuros da carne e
das particularidades subjetivas.

Com o proposito de desatar os nds quanto as aproximacgdes ou afastamento
de Montaigne da Stoa, na sequéncia iremos analisar o exame que Montaigne
empreende no 1,14 as maximas estoicas para compreender o papel da
representacdo (opinido) para a felicidade. Pretendemos ainda des-atar os nds que
ligam ou desligam Montaigne a Stoa no que concerne as funcdes da alma e do

corpo circunstanciado objetivamente e sua relagdo com a felicidade.

2.2 Des-atando o0s nés: Montaigne e as maximas estoicas

Mediante a leitura do Encheiridion podemos perceber uma clara presenca da
ética estoica no ensaio 1,14 de Montaigne. O préprio titulo do capitulo de
comprimento insélito - Que o gosto dos bens e dos males depende em boa parte da
opinido que temos deles — é uma versdo do ensaista para a maxima de Epicteto
inscrita em grego nas vigas da biblioteca de Montaigne: “[5a] As coisas nao

147

inquietam os homens, mas as opinibes sobre as coisas” Nesse capitulo

Montaigne irh examinar essa tese estoica do papel da representacdo na felicidade e

“TENCH, p. 19.
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o0 modo como o sabio deve lidar com essa capacidade nos eventos cotidianos para
ter a tranquilidade por ele almejada. Quando Montaigne problematiza os bens e 0s
males que afetam a vida dos homens apresenta, pois, ja no titulo, a proposi¢do que
irA ser submetida a uma investigacdo mais detida e, assim, no proémio anuncia o
seu proposito em examinar a capacidade da razdo para definir os bens e os males:
“[A] se os males s6 entram em nds por nosso julgamento, parece que estad em nosso
poder despreza-los ou transforma-los em bem'*®.” Ou seja, se as coisas ndo s&o o
que sdo por si sOs, a questdo da felicidade se resolveria simplesmente dando as
coisas 0 aspecto que nos convem.

Desse modo, pretendemos analisar 0 exame de Montaigne as duas maximas
estoicas no 1,14, quais sejam:

1 - Os homens séo atormentados pelas ideias que tém das coisas.
2 - Se 0 que denominamos mal e tormento ndo o sédo por si mesmos, é-nos dado
o poder de modifica-los tornando-os um bem.

Nos primeiros paragrafos ele coloca as duas teses no condicional: “(...) se 0s
males sO entram em noOs por nosso julgamento, parece que esta em nosso poder
despreza-los e transforma-los em bem?”; “se 0 que denominamos mal e tormento n&o
€ mal nem tormento por si mesmo, mas somente porque nossa imaginacao lhe da
essa qualidade, estd em ndés muda-la” e também “se as coisas se entregam a nossa
mercé, por que nao dispormos delas ou ndo as moldarmos para vantagem nossa?”
149

Ao final do paragrafo ele propde:

[A] (...) vejamos se é possivel sustentar que aquilo que
denominamos mal ndo o € em si mesmo, ou pelo menos que,
seja ele qual for, depende de nés dar-lhe outro sabor e outro
aspecto, pois tudo vem a ser a mesma coisa “(1,14, 73 / PV 50).

Embora Montaigne afirme ser “tudo a mesma coisa”’, de fato é possivel
distinguir entre as duas teses. Uma diz respeito ao nosso modo de nos
relacionarmos com as coisas (mediante as representacdes). Outra diz respeito ao
nosso poder sobre as representacdes. Vejamos entdo como Montaigne se posiciona

frente a elas.

1481 14, 73/ PV 50.
1491 14, 73/ PV 50.
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Embora para a filosofia antiga haja uma verdade que deva ser alcancada,
Montaigne questiona-se quanto a possibilidade de uma uniformidade nas
interpretacfes e representacfes de cada situacdo a ponto de formular uma Unica
verdade.

Assim lemos:

[A] Se o ser original dessas coisas que tememos tivesse o crédito de
instalar-se em nés por poder seu, ele se instalaria exatamente igual
em todos; pois 0os homens sdo todos de uma sé espécie e, exceto
por algo a mais ou a menos, acham-se munidos de iguais 6rgdos e
instrumentos para pensar e julgar (1,14, 73-74 / PV 51).
No confronto entre a sabedoria antiga e as ocorréncias factuais Montaigne
ndo encontra uma esséncia nas coisas e, contrariamente, 0 que constata é a

diversidade de opinibes que os homens tém de uma mesma realidade: “a
diversidade das ideias que temos sobre essas coisas mostra claramente que elas s6
entram em nés por mituo acordo” **°. Desse modo, elas se conformam ndo a uma
Unica verdade mas a distintas reagfes subjetivas e particulares ante a realidade
objetiva que cada um experimenta. O argumento cético, nesse caso, ira prevalecer.
As variadas opinides levam-no a ndo aderir simplesmente a uma proposi¢cao que se
mostre universalmente verdadeira, como defende o estoicismo. Tournon observa que
a demonstracdo acima de Montaigne conforma-se ao argumento cético da relacdo
entre objeto e sujeito, pois “se as coisas que receamos se impusessem por elas
mesmas como temiveis, cada um as julgaria tais; mas néo é o caso” **.

Embora os homens tenham como caracteristica comum a capacidade de
pensar e julgar, eles divergem no modo como julgam cada coisa. Dentre as grandes
divergéncias esta o julgamento sobre a dor, a pobreza e a morte que difere para
cada um. Ou seja, 0 mesmo evento pode ser entendido por alguns como um bem, e
por outros como um mal. Se num primeiro momento, parece que ha uma espécie de
senso comum que considera “a pobreza e a dor como nossos principais adversarios”
152" 0 olhar do filésofo, no entanto, permite ver que, de fato, ha distintos modos de
julgar. A medida que ele investiga os modos de viver dos seres humanos, ele vé que
mesmo a morte, que para alguns € o pior dos males, para outros pode ser fonte de

libertacdo de outros males piores, uma vez que a morte pode ser 0 Unico porto

130114, 74 / PV 51.
PITOURNON, 2004, p. 100.
192114, 74 | PV 51.
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contra os tormentos dessa vida, “0 soberano bem da natureza”; “o Unico esteio de
nossa liberdade” **°.

Montaigne subsidia seu exame com uma série de ditos alheios e o “registro”
de anedotas destinadas a verificar o relativismo das teses estoicas e a validade (ou
n&o) de sua pretenséo™*.

Passaremos ao exame que Montaigne empreende acerca da regra estoica de
gue os males s6 o sao devido a opinido que deles temos, referindo-se a morte, a dor

e a pobreza.

2.2.1 A morte

A existéncia, segundo Montaigne, é marcada pela inconstancia e os designios
da Fortuna. Com efeito, cabe a cada um fazer uso da sua liberdade e dar o contorno
a propria vida ao longo de sua passagem mediante 0s acasos e as contingéncias. O
paradoxo apontado por Montaigne reside exatamente nesse ponto: que contornos
sao possiveis de serem efetuados ante o desejo humano e os designios naturais,
dentre os quais a morte? Essa tanto pode ser considerada um bem quanto um mal.
A valoracao que Ihe é atribuida decorre, pois, da capacidade humana de julgar e de
representar, considerada um “privilégio” pela maioria dos filésofos.**® Para o estoico,
como pudemos ver, tanto a ideia do bem quanto a do mal que dela temos, advém
dessa capacidade judicatoria de compreendé-la como tal. Montaigne busca saber se
0s bens ou “os males s6 entram em nds pelo nosso julgamento” em se tratando do
mal da morte.

Embora o capitulo em que Montaigne dedica-se mais intensamente ao tema da
morte ndo seja o |, 14, (mas o |, 19 e 20) aqui ele o aborda para examinar o alcance
das teses acima. Nesse sentido, no que diz respeito a0 nosso exame, ficaremos
restritos a este capitulo também. O inicio da reflexdo de Montaigne a respeito da
morte no |, 14 é sobre o seu eventual carater essencial e, nesse aspecto, sua

argumentacdo contrasta notoriamente com aqueles para quem a morte pode ser um

5% 14, 74/ PV 51.

*TOURNON, 2004, p. 100.

50 destaque dado se deve ao duplo sentido que esse privilégio pode ter. Segundo Montaigne: tanto
pode ser uma condenacdo quanto uma libertacdo pois se deve a capacidade intelectiva a
representacao e a valorizacdo que se faz das coisas.
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bem ou um mal*®,

Assim, Montaigne elenca exemplos em abundéncia para
demonstrar que a “diversidade de opinides” e atitudes perante os chamados males
da existéncia sdo variados. Ele desfila nas paginas setenta e quatro a oitenta e sete,
pela “seara dos exemplos”, inumeros casos de distintos modos de enfrentamento da
morte, os quais demonstram diferentes formas de pessoas comuns de todos os
sexos e idades de lidar com ela e lhe atribuirem distintos significados. Por vezes,
esses casos apresentam nao somente a morte simples, mas a morte “mesclada de
vergonha [ou] de pesados tormentos”: “pessoas do povo” que sobem ao cadafalso
sem perturbacdo, bufées que fazem graca da propria agonia; suicidios coletivos;
desejo frenético de morrer no campo de batalha, dentre outros.

Nesse aspecto, Montaigne concorda com a primeira tese estoica (“somos
atormentados pelas ideias das coisas e ndo pelas coisas mesmas”) ao justifica-la
com a diversidade de modos de enfrentamento da morte. S&o diversas as formas de
representar a morte. Ora, se para alguns € motivo de medo e tormento, para outros
€ a saida ou o motivo de orgulho o seu enfrentamento e até se riem dela e (ou) a
buscam voluntariamente. Contudo, nessas demonstracbes e no jeito como ele
fundamenta a tese, ele se identifica ndo com 0s estoicos mas com 0s céticos. Assim,
a tese estoica € expressa por ele de modo cético, pois se assim nao fosse, se a
diversidade nao existisse, “o ser original se instalaria exatamente igual em todos” **’.

Ora, a imensa variedade de atitudes humanas, na sua maioria imprevisiveis,
impossibilita a formulacdo de codigos de conduta capazes de determinar de forma
rigida e definitiva as agbes e as opinides humanas. A Unica saida é o exercicio do
juizo em cada caso particular para a atribuicdo das representacgoes.

Na Apologia, conforme vimos no primeiro capitulo da presente tese,
Montaigne fala dos maleficios da razdo e do quanto a imaginacao pode antecipar as
dores e aflicbes e retoma o exemplo do porquinho de Pirron que aparece,
primeiramente, no 1,14. O porquinho, na iminéncia da tempestade, diferentemente do
restante da tripulacdo, ndo se deixava abalar, pois desconhecia 0 perigo iminente.

Com o exemplo, Montaigne demonstra 0 quanto esse “privilégio” da razdo pode nos

156
157

No caso, os estoicos.

1,14, 73-74 | PV 51. Convém observar que essa interpretacdo ndo é a que faz Fréderic Brahami.
Para o intérprete, os casos de destemor a morte nesse capitulo ndo sdo exemplos a serem
computados, em contraposicdo ao destemor da morte e a confirmacéo de uma interpretacao pirrénica
da tese-titulo. Sdo somente modelos de comportamento e, como tais, devem ou nao ser seguidos. Cf.
F. BRAHAMI, DICT., p. 69.
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causar sofrimento por antecipacao.
Montaigne questiona:

[A] Ousaremos dizer entdo que esse privilégio [avantage] da razao,
gue tanto celebramos e por causa do qual nos consideramos donos e
imperadores do restante das criaturas, tenha sido colocado em nds
para tormento nosso [nostretourment]? (1,14, 79 / PV 55).

Ora, se 0 que buscamos € o repouso e a tranquilidade de nossa alma, em que
medida o conhecimento das coisas e a consequente antecipacdo do sofrimento -
deixando-nos em piores condi¢bes do que o porquinho de Pirron - contribui para um
projeto ético de felicidade? Ou ainda, na iminéncia da morte, em que medida a
razdo, por meio da imaginacao e das representacdes pode promover o sofrimento
por antecipacao?

Montaigne manifesta sua inquietacéo ao interrogar de modo cético:

De que adianta o conhecimento das coisas se com isso
perdemos o repouso e a tranquilidade [tranquillité] que sem ele
teriamos? (Idem).

Assim, ele revela o quanto essa mesma razao, tao valorizada em seu carater
epistemoldgico, acaba prejudicando o projeto do bem-viver.

As perguntas retdricas e a ironia de Montaigne ao projeto estoico revelam que
ele ndo adere plenamente as suas pretensbes. Mas, a primeira conclusdo de
Montaigne é de que a regra dos estoicos serve para a morte, pois, a morte é apenas
a opinido que temos dela. Ndo ha como lidar com a morte de modo concreto, pois,
em verdade, nada ha de efetivo nela. Com o apdcrifo do amigo - cuja morte, alias, é
a mola propulsora da escrita’® dos Ensaios - reforca sua argumentacdo: “ou ela

» 159

passou, ou vai vir; nada existe de presente nela . “A morte sO € sentida pelo

raciocinio” ¢

e quando ela chega, nés ja ndo estamos mais, 0 que significa que
nada existe de presente nela a ndo ser o poder da imaginacdo para representa-la
um bem ou um mal. Nesse caso, a opinido sobre a morte pode gerar tanto a
tranquilidade, como pretendem os estoicos, quanto sofrimento, pela antecipacdo do

temor't,

'8 Montaigne tenta suprir com a escrita a falta da interlocucéo do amigo. A esse respeito ver o artigo

de Sérgio Cardoso: “Paixdo da igualdade, paixdo da liberdade: a amizade em Montaigne”.
gSCgARDOSO, 1995, pp.159-194.) Ver também: TOURNON, 1992, pp. 43-69.
La BOETIE, Satire. In: |, 14, 81 / PV 56.
199,14, 81/ PV 56.
'°1 Trataremos essa tematica no Cap. 3, secdo 3.3.1, “sobre a imaginacao”.
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Portanto, Montaigne esta de acordo, nesse aspecto, com a maxima estoica
para a morte, pois seu enfrentamento decorre da opinido: tudo € bom ou mau em
funcéo da ideia que fazemos das coisas. No entanto, ele discorda da pretenséao de
valoracdo das coisas a partir de qualquer carater essencial delas mesmas. Para
Montaigne o juizo de valor sobre as coisas ndo se da em funcédo de uma esséncia
pura nelas contido, mas conforme a opinido propria que cada um lhes permite
atribuir. Para alguns, a resisténcia herdica a morte € sinal de virtude e honradez e
para outros, contrariamente, entregar-se, sem nenhuma resisténcia, pode ter o
mesmo significado.

Mas e quanto a dor? A dor é uma questao de opinido somente?

Passemos ao exame que Montaigne faz dela.

2.2.2 Ador

E, pois, dando continuidade & tarefa de examinar os trés males que afetam o
homem, que Montaigne analisa a dor. Ao examinar a tese estoica de que tudo
advém da opinido, constata num primeiro momento que “nem tudo consiste em
imaginacdo” no que tange a dor. Montaigne critica a presuncdo estoica de
impassibilidade diante da dor, pois, segundo ele, embora “opinamos quanto ao
restante; aqui € o conhecimento seguro que desempenha seu papel. Nossos

préprios sentidos sdo os juizes”

Se a morte estd submetida ao poder da
representacdo, a dor, porém, ndo se mostra do mesmo modo:

Faremos nossa pele acreditar que as chicotadas |he fazem
cOcegas? E ao nosso paladar que o aloés é vinho de graves?
Aqui o porgquinho de Pirron esta do nosso lado. Realmente ele
nao tem medo da morte; mas se Ihe baterem ele berra e debate
(1,14, 80/ PV 55).

Nesse caso, a dor ndo parece ser somente uma ideia, e sim algo objetivo e
concreto. Montaigne apresenta-nos o caso de Posidénio. O filésofo, embora
atormentado por uma doenca aguda e dolorosa desprezava a dor e continuava
discursando, na tentativa de alhear-se a dor. No entanto, fazia-o somente pela

palavra e, frequentemente, interrompia sua fala por ndo suportar seus ataques. A dor

1621 14,80/ PV 55.
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“desempenhava seu papel e atormentava-o sem cessar'®.” Esse exemplo leva
Montaigne a constatar que a opinido pode ser poderosa quanto a morte, mas no
caso da dor é o corpo que reage, indiferente ao julgamento. Segundo ele, nesse
caso, “[A] nossos préprios sentidos s&o os juizes” *°*.

E interessante observar que em 1,14 Montaigne apresenta uma discussio
paralela com relacdo a dor e a morte. Nos primeiros escritos ele sustenta que o que
tememos € a dor e ndo a morte mesma, pois “[A] 0 que dizemos mais temer na
morte é a dor, sua batedora costumeira”. Nos Ultimos, porém, Montaigne
problematiza o que inicialmente afirmara: “[C] é a incapacidade de suportar a ideia
da morte que nos torna incapazes de suportar a dor, (...) a sentimos duplamente
grande porque ela nos ameaca de morrermos” *°°. Nao fosse assim, dird Montaigne,
nao diriamos serem sem riscos as dores que ndo tém o perigo da morte.

Montaigne observa que embora a dor seja um dos “piores acidentes de nosso
ser” (le pire accident de nostre estre), ela ndo apresenta risco algum se o mal que
representa ndo esteja para além da préopria dor. Enumera-as: dor de dentes, dor de
gotas, e outras tantas que sequer sdo contadas como doenca por ndo representarem
riscos homicidas.

Contudo, ele ir4 verificar se mesmo a dor ndo sendo sé uma ideia, mas um
problema concreto, podera ser minimizada pela atitude de grandeza e virtude e essa
€ uma marca estoica, pois 0 pressuposto da ética estoica para o bem viver é a vida
virtuosa. Ao examinar a tese estoica e sua aplicacdo a dor, Montaigne reflete
também sobre a virtude'®®. Nesse dominio s&o muitos os exemplos utilizados por ele
para demonstrar a coragem, sentimento fundamental no enfrentamento da dor.
Montaigne atribui a razdo um imponente papel de enfrentamento a dor no argumento
mais nitidamente estoico do capitulo:

[A] E, se assim ndo fosse quem teria valorizado entre nés a
coragem, a nobreza, a forca, a magnhanimidade e a resolucao?
Onde desempenhariam elas seu papel, se ndo mais houvesse
dor a enfrentar? “A coragem é &vida pelo perigo” [Séneca, De
providentia, 1IV] Se ndo for preciso deitar sobre a terra nua,

163 | 14, p. 80/ PV 55.

164 14, p.80 / PV 55.

%5114, 81/ PV 56.

106 rigor a virtude é tema que perpassa Os Ensaios como um todo. O ensaio que mais reflete sobre a
virtude é o Da crueldade (Il, 11). Para Montaigne a virtude pressupde dificuldade e oposicdo: “a
virtude significa ndo sei qué de maior e mais ativo do que, por uma indole favorecida, deixar-se
conduzir docemente e tranquilamente na esteira da razéo (ll, 11, pp. 135-136).
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suportar armado dos pés a cabeca o calor do meio dia,
alimentar-se de um cavalo ou de um burro, ver que nos cortam
pedacos e nos arrancam uma bala de entre os 0ssos, suportar
gue nos remendem, cauterizem e coloquem sondas, como
adquiriremos a superioridade que desejamos ter sobre os
homens comuns? O que dizem os sébios — que das acles
igualmente boas a mais penosa é a mais desejavel de se fazer
— esta bem longe de evitar o mal e a dor (1,14, 82 / PV 56).

A passagem traz a ideia estoica da razao voluntariamente impondo-se no
enfrentamento dos obstaculos. Agir de modo virtuoso € fazer frente com coragem
aos males.

187 hao teria

Exemplos de coragem nao lhe faltam. N&o fosse ela, Scevola
suportado com bravura grelharem e assarem seu braco; aquele outro que né&o
interrompeu a sua leitura durante uma incisao que Ihe faziam; um gladiador de César
nao teria suportado rindo lhe sondarem as feridas; e assim Montaigne apresenta e
analisa a coragem e dominio da dor corporal em outros tantos exemplos cujo
enfrentamento decorre da opini&o e da coragem®®®:

Um garoto da Macedobnia furtou uma raposa e para nao ser descoberto o seu
furto, suportou a dor que sentia enquanto ela, escondida sob seu casaco, roia-lhe o
ventre; outro se deixou queimar pela brasa do incenso que lhe caiu dentro da manga
num sacrificio para nao perturbar o ritual.

Nas variagcdes dos exemplos, Montaigne afirma algo diferente do que tinha
dito antes (sobre a concretude da dor): a dor dependesim da opinido, pois “[A] ela
ocupa em nds somente o espaco que lhe damos” . Por isso, mulheres némades
dao a luz ao filho na noite e seguem a caminhada durante o dia carregando nos
bracos o filho que antes tinham no ventre; criangas lacedemodnias suportam a dor de
mordidas, de queimaduras e de flagelacdes sem reagir; gladiadores e filosofos ficam
impassiveis sob o escalpelo; mulheres deixam-se esfoliar para adquirir a tez de uma
pele mais fresca, dentre outros casos bizarros que dao mostras da coeréncia

objetiva dessa proposicdo: a imaginagéo é responsavel pela representacdo da dor e

%70 episédio narrado por Montaigne é de Caio Mucio Scevola, “o canhoto”, lendario her6i romano

(fins do séc. VI a.C.) que durante a guerra dos etruscos introduziu-se no acampamento destes para
tentar matar Porsena. Cfe. Nota da trad. a p. 86 (I, 14).

®®Montaigne traz o apécrifo de Cicero: “Quando algum dia um simples gladiador gemeu ou alterou o
semblante? Quando algum dia viu-se algum deles mostrar covardia, ndo digo somente em pé durante
0 combate, mas na queda? Depois cairem, condenados a receber a morte, quando se viu algum
deles desviar a garganta? (CICERO, Tusc., II, XVII. In: 1,14, 86 / PV 59).

991,14, 84 / PV 58.
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pela significacdo que |lhe sera dada.
Assim sendo, no texto, na mesma camada A, entdo, aparecem duas opinidoes
gue se chocam:
1- A dor é “concreta’, sensivel, “objetiva’, ndo é sO6 imaginacdo, conforme
pudemos ler no inicio dessa secao.
2- A dor é uma questao de opinido (exemplos de resisténcia na parte do meio e
final), pois para Montaigne, “[A] ela ocupa apenas o0 espaco que lhe damos”.

Desse modo, o texto pode parecer deveras “diafénico”. Como podemos
resolver essa aparente contradicdo de Montaigne? Parece que se pode defender
que Montaigne indica ja uma espécie de solugdo a esse conflito quando escreve que

a opinido comanda em parte a dor:

[A] Mas estd em ndés, se ndo anula-la [a dor], pelo menos
diminui-la pela resisténcia, e, mesmo quando o corpo for
abalado por ela, ainda assim mantermos bem retemperadas a
alma e arazéao (1,14, 82 / PV 56).

Montaigne complementa seu raciocinio parafraseando o classico argumento
ciceroniano, incitando a firmeza heroica:

[A] Ademais deve consolar-nos o0 seguinte: que, por natureza,
se a dor é violenta, € curta; se é longa é leve (...).Dificilmente a
sentiras por muito tempo, se a sentes em demasia; ela dara fim
a si mesma, ou a ti: as duas coisas resultam no mesmo (1,14,
83/ PV 57) .

Para ele, assim como para o sabio estoico, a dor, embora advinda do corpo,
deve ser redimensionada pela alma. Nesse sentido, o conselho de Montaigne instiga
a rebeldia e a resisténcia corporal as dores como forma de fortificacdo do espirito.

A exortacdo em seus primeiros escritos de que “[A] € preciso opor-se e
rebelar-se”’* lembra o tom estoico das méximas prescritivas'’2. Mas, mesmo nos

escritos posteriores a 1588 Montaigne reitera a necessidade de exercer o poder da

1% Em acréscimo Montaigne insere o apécrifo de CICERO, De fin., I, XXIX: “[C] Se for forte, ela é

breve; se for longa é leve” (1,14, 83 /PV 57).

171,14, 84/ PV 58.

2 Tournon observa, diferentemente do que propde Villey, que em nenhum momento Montaigne
deixou de ter o tom de intimacdo. Jamais foi neutro. “N&o ha capitulo nos Ensaios que ndo contenha
alguma férmula de exortacao ou de adverténcia.” (TOURNON, 2004, p. 100). Villey, contrariamente,
vé nos acréscimos um Montaigne tomado mais pela intencdo de pintar-se a si mesmo analisando a
experiéncia pessoal do que alguém com a pretensdo de formular maximas ou de apoiar-se nas dos
sébios antigos.
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alma para o julgamento, aludindo ao exercicio praticado com o corpo: [C] Assim
como o corpo fica mais firme no ataque ao enrijecé-lo, assim também a alma*’>.

Todavia, ao redigir o acréscimo, nosso fildsofo faz uma inversédo do estoicismo
quanto ao papel da opinido e do corpo. O ascetismo e 0 consequente desprezo pelo
corpo, de Epicteto, implicado na filosofia estoica, € inteiramente contradito por
Montaigne na adicdo em C feita as paginas 83-84. Ele propfe que quanto menos
“representarmos” ou “fantasiarmos” a dor, menos forga ela tera. A alma, segundo ele,
deveria regrar-se pelo corpo uma vez que “[C] o corpo (...) tem apenas um
andamento e um vinco. A alma é mutavel em toda espécie de formas, e submete a si
e a seu estado, seja ele qual for, as sensacbes do corpo e todos 0s outros
acidentes.”’’* Montaigne afirma que, neste quesito, os animais tém vantagem, pois
seus instintos os governam. Note-se que o fato de o corpo, pelo menos em principio,
estar mais préximo da natureza permite-lhe ser mais estavel do que a alma e ter um
comportamento mais regrado que o dela. A alma, contrariamente, imagina e
ultrapassa todos os limites, “perturbando” o andamento natural do corpo e, desse
modo, excede e desequilibra o ser humano.*”.

No entanto, mesmo ao fazer a inversao do estoicismo, dando ao corpo o papel
gue tradicionalmente é dado a alma, Montaigne endossa a tese da centralidade da
opinido e da representagdo, até mesmo em relacdo a dor. O que significa que a dor
acaba sendo também uma questdo de opinido. O porquinho de Pirron aflige-se e
berra ao ser chicoteado, mas o homem resiste a dor, chegando, por vezes, a reprimir
qualquer manifestacdo de seu sofrimento, em prol de suas conviccoes e
representacoes.

Desse modo, a conclusdo de Montaigne no exame da tese estoica relativa a
dor vem com o apdcrifo de Cicero: “[C] do que se pode ver que a aflicdo ndo provem

da natureza e sim da opinido” *°.

173,14, 84/ PV 58.

741,14, 83 / PV 57. Quanto a importancia atribuida por Montaigne ao papel do corpo cabe lembrar a
observagdo de Gontier, j& mencionada no primeiro capitulo dessa tese: “O corpo deve disciplinar a
alma (e ndo o inverso) retirando dela sua extravagancia natural, para lhe dar, de alguma maneira,
forma e consisténcia” (GONTIER, DICT., p.26) (Ver nota 61).

>Como escrevera Montaigne mais tarde, em outro lugar: “[B] Que o espirito desperte e vivifique a
lassiddo do corpo, o corpo assente a leveza do espirito e fixe-a” [Que l'esprit esveille et vivifie la
pesanteur du corps, le corps arreste la legereté de I'esprit et la fixe] Ill, 13, 498 / PV 1114. Essa
tematica sera tratada no terceiro capitulo desta Tese, na secao sobre a imaginacao.

17eepy quo intelligitur non in natura, sed in opinione esse aegritudinem” (CICERO, Tusc. lll, XXVIIL. In:
1,14, 89 / PV 61).
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E quanto a pobreza, que papel desempenha a opinido no que a ela concerne?

2.2.3 Apobreza

7

A pobreza é o Udltimo dos males que Montaigne investiga quanto a
dependéncia ou nao da opinido. Para Montaigne, assim como para o estoico, o valor
das coisas ndo esta nas coisas mesmas, mas lhes é atribuido por cada um. Nos
primeiros escritos, ha pouco assunto tratando especificamente o tema da pobreza.
Primeiramente, ela aparece relacionada a reflexdo sobre a dor: “[A] Assim também a
pobreza nada tem a temer além dela [a dor], em cujos bracos nos langa, pela sede,
pela fome, pelo frio, pelo calor, pelas insénias que nos faz sofrer” *’’. Assim, a
pobreza somente causa risco e medo ante a possibilidade da dor que podera causar.
Depois, assim como ocorre com a morte e com a dor, ante as quais a tranquilidade
depende da opinido que se tem delas, a representacdo acerca da riqueza ou da
indigéncia para a tranquilidade da alma dependera, igualmente, da opiniao.

Antes, contudo, de Montaigne enveredar para o exame do tema da pobreza,
ele avalia a opinido de um modo geral e realgca o seu prestigio: “[B] A opinido € um
elemento poderoso, ousado e sem medida” *’®.

A partir dai, ele inicia 0 exame da pobreza observando:

[C] Que nossa opinido atribui um preco as coisas, vé-se por
aguelas, em grande numero, em que nos fixamos por estimar
ndo a elas e sim a nés; e ndao consideramos nem suas
gualidades nem suas utilidades, mas somente Nnosso custo
para obté-las, como se isso fosse uma parte de sua substancia;
e chamamos de valor nelas ndo o que trazem e sim o que lhes
colocamos (1,14, pp. 90-91 / PV 62).

Apés a introducdo da temética, Montaigne faz um relato pessoal de sua
relacdo com as riqguezas ao longo de sua vida. Houve uma primeira fase, na
juventude, onde ndo era nem um pouco previdente; ndo tendo muito dinheiro,
emprestava, e pagava conforme podia. “[C] Minha despesa fazia-se entédo tanto mais
levemente e com menos preocupacao porque era toda ao acaso da Fortuna. Jamais

n 179.

estive melhor” ~'7; “Sinto por natureza uma certa volUpia em pagar, como se aliviasse

meus ombros de um peso desagradavel dessa imagem de serviddo” **°. Atenta que

177 14, 81 / PV 56.
1781 14,89/ PV 61.
179114, 91/ PV 62.
180 1dem, ibidem.
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“[C] a maior parte do mundo vive assim” *¥*. Depois, viveu o periodo de abundantes
recursos; Admite ter-se tornado avarento, torturado pela onipresente possibilidade
de perder suas riquezas: “[B] Vamos sempre engordando esse monte e
aumentando-o de uma cifra para outra, até nos privarmos mesquinhamente do gozo
de nossos proprios bens, e constituirmos todo gozo no guarda-los, e ndo em nos
utilizarmos deles” 2. Mas, por fim, inspirado por “[B] ndo sei qual bom deménio”,
deixou essa condicao e iniciou a terceira e definitiva fase:

“[B] (...) faco minha despesa correr de acordo com minha
receita; ora uma avanga, ora a outra, mas € de pouco que se
distanciam. Vivo o dia-a-dia e contento-me em ter com que
atender as necessidades momentaneas e normais; para as
extraordinarias nem todas as provisées do mundo poderiam
bastar” (Idem, 96 / PV 65).

Nesse acréscimo de 1588, ao invés de armar-se contra 0s reveses da

Fortuna, Montaigne apresenta o proprio desprendimento e desapego com relagdo a
administracao dos bens e faz, inclusive, o elogio da despreocupac¢éo com o dinheiro.
Nesse ponto, Montaigne néo € contrario aos estoicos. O estoico também néo ajunta
dinheiro. Ele prepara-se para ser pobre ou rico.

Assim, a medida que analisa a relacdo das pessoas com o dinheiro,
Montaigne apresenta também casos singulares distintos: algumas fazem o
impossivel para adquirir fortunas; ja outras, esperam do céu a liberalidade sem o
minimo esfor¢co para acumular e vivem na incerteza do dia seguinte. A felicidade,
portanto, advinda da riqueza ou da pobreza é uma questao de opinido. A riqueza
pode trazer alivio, mas também preocupacédo. Dira Montaigne que “[B] um ricaco em
dificuldades, necessitado, atribulado, me parece mais miseravel do que alguém que

é simplesmente pobre” '8

pois este despenderd um esforco muito grande para a
manuten¢ao de sua riqueza ao passo que o outro se empenha por obté-la de modo
menos preocupado. “[C] No final das contas, ha mais trabalho em guardar dinheiro
do que em adquiri-lo” *®*. Assim, a tranquilidade vai depender da representacéo que
cada um fara da sua condicdo com o uso da imaginacao.

Montaigne observa que a pobreza, ou, melhor dizendo, a condigdo material,

tanto “[B] a abastanca [quanto] a indigéncia dependem da opinido de cada um” 185

8L 1dem, 93/ PV 63.
182 1dem, 95 / PV 65.
1831 14,93/ PV 64.
184114, 94/ PV 64.
185114, 97/ PV 67.
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em consonancia com o estoicismo. Ou seja, ambas as condi¢cfes irdo depender da
representacdo que cada um fard da sua situagdo econdémica.
O rico que d& extremo valor ao dinheiro tende a tornar-se avaro. “Nao é a

» 186

pendria, € antes a abundancia que produz a avareza , observa Montaigne. Nao

basta ter riqueza se com ela perde-se a tranquilidade. Ele cita Epicuro: “Epicuro diz
que ser rico ndo é alivio e sim mudanca de dificuldades” **’.

Assim, Montaigne analisa os casos: Feraulez descobriu que o aumento das
posses ndo é aumento de apetite no beber, no comer, ou de abracar sua mulher e
sentia o incobmodo da administracao do lar. Por isso, doou toda a sua riqgueza a um
jovem pobre, mediante o encargo do jovem em manté-lo como hdspede honrado.
Essa atitude é endossada por Montaigne ao confessar: “Eis uma estratégia que eu
imitaria de bom grado” 2.

No entanto, a indigéncia pode ndo ser motivo de sofrimento e, contrariamente,
trazer tranquilidade & alma. E o caso do cardeal Borromeu que optou por uma forma
de vida austera. Usava uma Unica batina no inverno e no verao, para deitar-se usava
palha e a provisdo para suas refeicdes diarias era somente pao e agua™®.

Assim sendo, reiterando a hipotese inicial do capitulo, Montaigne conclui: “[B]
Portanto, a abastanca e a indigéncia dependem da opinido de cada um” **°. Assim, o
fechamento da questdo se d4 numa dimensdo moral. No acréscimo encerrando 0
capitulo ele constata que a felicidade decorre da opiniéao:

[C] feliz quem tenha ajustado sua necessidade a uma medida
tdo exata que suas riquezas possam bastar-lhe sem que ele se
preocupe e se enrede e sem que o dispéndio ou a acumulacao
dessas riquezas interrompa outras ocupacdes que ele segue,
mais convenientes, tranquilas e acordes com sua vontade (1,14,
97/ PV 67) .

Desse modo, sua conclusdo € de que efetivamente ser feliz ou infeliz
depende da opinido e ndo da Fortuna, da salude ou da preparacdo para a morte. Na
sequéncia desse mesmo acréscimo, Montaigne manifesta novamente sua
consonancia com o pensamento estoico:

[C] A fortuna n&o nos faz bem nem mal: somente nos oferece a

%9114, 91/ PV 62.

'¥71,14, 91/ PV 62.

18814, p. 97 / PV 67.

%90 cardeal Borromeu foi contemporaneo de Montaigne. Viveu em Mildo em meio a devassid&o tanto
da sua riqueza quanto da sua nobreza (I, 14, 90/ PV 61).

99, 14, 97/ PV 67.
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matéria e a semente de ambos, que nossa alma, mais
poderosa que ele [o julgamento, a representacao], transforma e
aplica como lhe apraz — causa Unica e senhora de sua
condic&o feliz ou infeliz (1,14, 97-98 / PV 67)™".

Em verdade, ndo existe bem e mal para o ensaista, mas o poder de
representar os eventos € que permite significa-los e dar-lhe aspectos. Por isso,

passaremos a examinar que poder é esse a que Montaigne refere-se.

2.3 O poder das representagdes: aspectos de bemem  al

Nossa analise caminhara em consonancia com o exame de Montaigne sobre
as maximas estoicas quanto a segunda problematica, anunciadas anteriormente,
qgual seja: se 0 que denominamos mal e tormento ndo 0 SA0 por si mesmos, €-nos
dado o poder de modifica-los e torna-los um bem? Dito de outro modo, no que
concerne ao poder de nossas representacdes, a pergunta pode ser formulada

nesses termos: depende de nés darmos ao mal e ao bem outro aspecto?

Ora, mesmo Montaigne apropriando-se de elementos estoicos ao atribuir a
representacdo a responsabilidade sobre a condicdo feliz ou infeliz, ele difere dos
estoicos no que diz respeito ao poder que temos sobre nossas representacdes. Ou
seja, serda que nossas representacfes, que nos dizem o que é bom ou mau,
realmente estdo sob nosso controle? Se a resposta for positiva, a felicidade dos
homens estara em suas maos. Analisaremos esta questao retomando primeiramente

o tema da morte, considerado, de todos os males, o pior.

A respeito das representagbes que as pessoas fazem da morte, Montaigne
dira que a diversidade de opinides € imensa. Assim, para confirma-lo, ele elenca
varios casos singulares que demonstram as distintas maneiras de enfrentamento da

morte. Nao obstante, esse enfrentamento, por vezes, é insuflado por convicgbes

externas, advindas da cultura ou da religido, que se sobrepéem ao amor a vida. Mas

91 Na carta 98 Séneca adverte Lucilio: “E uma tolice, Lucilio, pensar que a riqueza pode nos fazer

algum bem ou mal; ela apenas fornece material para os nossos bens e nossos males, os elementos
daquilo que junto a nés podera se desenvolver em bem ou em mal. Bem mais poderosa que a
Fortuna é nossa alma. Para o melhor ou pior, é ela que conduz os nossos destinos, é ela a
responsavel pela nossa felicidade ou miséria (SENECA. 2009a, p. 99).
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essas ideias, segundo Montaigne, em sua maioria, assumem forma tal que chegam
a aparentar uma naturalidade que de fato ndo possuem. Com o0 propdsito de
demonstra-lo, ele multiplica as imagens de comportamentos incomuns e revela o
guanto as opinides assimiladas de fora, muitas vezes, parecem naturais. S&0 casos
de atitudes extraordinarias de resisténcia ao sofrimento levadas unicamente pela
convicgdo (como o caso dos Judeus, perseguidos e humilhados, negarem-se a
conversdo ao cristianismo) a ponto de confundirem o seu julgamento como
auténomo. Por fim, constata: “[C] toda ideia é bastante forte para fazer-se assumir a
preco da vida.” °? Essa capacidade da construcdo (e naturalizacdo) de uma verdade
advém da assimilacdo dos preceitos religiosos, inclusive da aceitacdo da propria
morte por irredutibilidade a alguma proposta que venha a afastar-se da verdade
dogmaticamente assimilada: “desse exemplo nenhuma espécie de religido é
incapaz” '*. Ou seja: a reflexdo montaigniana leva a pensar que, embora bens e
males sejam representagcdes ou opinides, ndo somos totalmente senhores de nossas
opinides, ndo temos dominio sobre elas. De fato elas nos sdo dadas pela cultura, ou
por outros dados da Fortuna. Ele distancia-se, portanto, da segunda tese estoica
exposta acima.

A imaginacdo embora possa ser resistente e trazer alento para a alma ao
fazer frente & morte, nos casos de assimilacdo heterbnoma pode também oprimi-la e

trazer dor e sofrimento.

Conforme vimos acima, o estoicismo prescreve como maxima de virtude viver
de modo pleno, “em consonancia com a natureza”. Ou seja, a felicidade s6 é
possivel se as representacdes estiverem ajustadas a verdade da natureza. Por isso,
Montaigne quer investigar se temos o0 poder de fazer as representacfes adequadas
ao projeto do sébio estoico e, desse modo, ter a felicidade ao nosso alcance. Mas
ndo o fard sem antes perguntar pela natureza. Assim, o primeiro problema aparece
quando ele percebe nos exemplos que o costume molda a natureza'®.

O ponto de partida de sua investigacédo sera a concepc¢ao de natureza. Ora, 0

homem, por mais que tente fazer da natureza algo externo a si, ele tem naturalmente

921,14, 77 / PV 53.

19 | dem.

1% \oltaremos a essa questdo na secdo 3.2 — O primeiro modo de experiéncia de si: 0 habito e os
costumes.
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um corpo e uma alma. Isso significa dizer que, ao buscar uma objetividade na
natureza, externa a si, promove uma ruptura. Nesses termos, como se poderia
conceber a natureza de modo objetivo se ja é sabido que ndo existe uma natureza
estatica e heterbnoma? Ou, melhor dizendo: como buscar a adequacéo a algo que
nao se fixa? Ora, na natureza tudo € moével e sendo o homem parte da natureza,
como podera manter-se em uma mesma disposicdo? O homem, como tudo na
natureza, segundo Montaigne, também alterna seus gostos e seus apetites. Devido
a capacidade imaginativa da alma ou ao seu desregramento natural ela alterna seu
modo de julgar, pois seus valores também se alternam e, assim, ela significa as
coisas de distintos modos.
Mas Montaigne € otimista:

[C] Mas ja que nos emancipamos de suas regras [da
natureza] para entregar-nos a liberdade errante de nossas
fantasias, pelo menos empenhemo-nos em inclin-las
para o lado mais agradavel (I, 14, 84).

Nesse sentido, Montaigne esta se distanciando dos preceitos estdicos porque,
como se pode ver, o0 homem se emancipou das regras da natureza com suas
elaboracdes mentais do espirito. Ele ndo € um animal que reage do mesmo modo
aos estimulos externos. O homem tem uma alma cujo poder € “onipotente”. Segundo
Montaigne: “[C] N&o ha razdo, nem preceito, nem for¢a que tenha poder contra a sua

195 por isso, devido a diversidade das

inclinagdo [da alma] e sua escolha”
representacdes, Montaigne aponta como saida ndo a busca de adequacdo a
natureza, conforme uma definicdo estatica de natureza (que ndo existe no homem),
mas a liberdade de escolher a filosofia que mais se molda & nossa natureza®°.
Nesse aspecto, coloca a questao em termos de liberdade de escolha.
Voltaremos a este assunto ao final deste capitulo. Antes faremos um

paréntese sobre o corpo e a alma.

2.4 As funcdes do corpoe da alma

%5 14,83/ PV 57.

%0 cético Montaigne ndo consegue conceber a existéncia de uma verdade: “[A] Ora, se de nossa
parte recebéssemos alguma coisa sem alteracdo, se as faculdades humanas fossem bastante
capazes e firmes para apreender a verdade por nossos préprios meios, esses meios sendo comuns a
todos os homens, essa verdade se transmitiria de mao em mao de um para o outro. E pelo menos se
encontraria uma coisa no mundo, entre tantas que ha, que seria acreditada pelos homens por um
consenso universal” (Il, 12, 345) .
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Como vimos para Montaigne, as ideias e opinides sdo tdo poderosas que
podem tornar-se ndo somente fonte de tranquilidade, mas em igual proporcao,
tornarem-se fonte de perturbacdo e opressdo. Os modos de lidar com os males,
sobretudo com a dor — que € corpdrea — tém a ver com o redimensionamento feito
pelo espirito, com as representacdes que este faz. Nesse aspecto, convém determo-
nos brevemente no exame de Montaigne ao papel de cada uma das partes que
constituem o humano — corpo e alma na significacdo das coisas. Cabe ainda
observar que a sua reflexdo sobre as funcdes do corpo e da alma comporta muitas

contradicbes nesse capitulo.

Ante a admoestacao de Epicteto: “retira de si todo o desejo e transfere a
repulsa unicamente para as coisas que, entre as que Sao encargos nossos, Sao

contrarias a natureza™®’

, surge-nos uma inquietacdo: para Montaigne é possivel
uma representacao de felicidade — consoante ao projeto estoico - independente das
funcdes do corpo?

Antes, porém, de buscarmos por essa resposta, cabe observar que até aqui
nossa leitura do 1,14 foi sistematicamente seguindo o ordenamento estrutural do
texto montaigniano, conforme a evolugcdo de sua analise as teses estoicas . Agora,
submeteremos seus escritos a luz de nossa analise quanto ao papel que Montaigne
atribui ao corpo e a alma. Por essa razdo, as citacdes serdo pescadas de modo
aleatério no capitulo, mas especificando as camadas da escrita para situar néo
somente o leitor, mas a propria evolucdo do pensamento de Montaigne.

Conforme vimos, a dimenséo corpérea do homem tem um papel fundamental
na filosofia de Montaigne. O corpo sofre as dores. O corpo sucumbe a morte. O
corpo padece na miséria. Assim, dada tamanha importancia do corpo no curso da
existéncia, poderiamos perguntar como Montaigne vé a alma e se ela € capaz de
controlar o corpo?

Ora, se o corpo sofre os males e os “acidentes”, no 1,14 Montaigne avalia se
a alma tem poder para controla-lo ou se, justamente pelo poder que ela exerce, ela
deveria deixar-se regrar por ele. Num primeiro momento, atribui uma onipoténcia a

alma ao observar que “[A] o que nos faz suportar a dor com tanta impaciéncia é nao

YENCH, p. 59
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estarmos acostumados a buscar na alma nosso principal contentamento” %8, Esse
argumento parafraseia claramente o argumento de Séneca'®. Nele se pode
perceber um claro acento estoico do poder da alma na representacgéao.

Mesmo na redacado da terceira camada do texto, Montaigne ainda mantém a
mesma concepcdo a respeito da alma. Embora o corpo seja o portador das
sensacdes de dor e prazer, segundo ele “[C] é facil ver que o0 que aguca em nos a
dor e a voluptuosidade (la volupté) é o aguilhdo do nosso espirito” ?®. De igual
modo, o espirito revela-se o responsavel pela intensidade do prazer ou da dor, como
cré o estoico. Porém, no entendimento de Montaigne, a alma, diferentemente do que
pretende o estoico, ndo realiza bem seu papel de imposicdo de regras, pois ela
propria ndo tem regra e, por iSso, ndo consegue conter-se plenamente em seus

impulsos®*.

[A] A alma tira proveito de tudo indiferentemente. O erro, 0s
sonhos, servem-lhe utiimente como matéria legitima para nos
dar seguranca e contentamento (I- 14, 83-84 / PV 58).

Nesse segundo argumento, ainda na primeira camada do texto, aparece uma
clara oposicdo ao que ha pouco apresentara em escrito da mesma época quando
atribui grande importancia ao corpo — ainda que pela via reversa — ao observar que a
alma modifica a representacdo acerca de tudo. Nao somos senhores de nossas
representacdées como pretende ser o estoico. A Unica base segura, portanto, € o
corpo.

Ademais, como ja observamos anteriormente, se ndo fosse 0 corpo
perturbado pelas interpretacdes da alma, simplesmente seguindo a sua natureza, o
homem teria mais seguranca para medir o prazer e a dor, assim como ocorre com 0S
animais.

Montaigne admoesta:

[A] (...) Se né@o perturbdssemos em nossos membros a
jurisdicdo que lhes cabe nisso [na voluptuosidade], é de crer

981,14, 83/ PV 57.

19%ps pessoas insipientes véem-se em grandes dificuldades para superar as dores fisicas
precisamente porque ndo se acostumaram a contentar-se com a vida da alma, e ddo, portanto ao
corpo uma grande importancia” (SENECA, 1991, Carta 70).

2001 14,84/ PV 58,

%1 Na secdo 3.3.1 ampliaremos a compreensado do papel da alma subsidiando-a com elementos da
tese de Bernard Séve (2007) de que a alma (espirito) é “a-regrada”, e desse modo, ndo impde limites
a imaginacéo.
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gue estariamos melhor, e que a natureza lhes tivesse dado
uma justa e moderada medida com relagdo ao prazer e a dor (|,
14, 84 / PV 58).

Aqui Montaigne subscreve a tese de que é a alma / espirito / razdo que é a
responsavel pela representacdo do modo como sentimos tanto os prazeres quanto
as dores, mas, ante a constatacdo da funcdo da alma, ao invés de propor a ascese
como o caminho para a felicidade, Montaigne se utiliza do exemplo dos animais. Isso
porque, no que tange a tranquilidade, a experiéncia do corpo e a ndo antecipacao do
perigo os coloca em condi¢cdo vantajosa aos homens.

A atencao ao corpo lhes imp6e uma natureza:

[A] Os animais, que o trazem refreado [0 espirito], deixam aos
corpos suas sensacoes, livres e naturais, e consequentemente
mais ou menos iguais em cada espécie, como vemos pela
semelhanga na execucdo de seus movimentos (I, 14, 84 / PV
58).

Essa passagem pode ser lida pela chave da sabedoria instintiva*?>. Também
como uma critica a forma desviada de pensar o homem de modo dicotébmico
(somente como alma dissociada do corpo). Aqui Montaigne chama a atencéo para a
liberdade humana de representar e que é diferente no animal que tem percepcao
instintiva. A alma humana, por sua vez, tem uma disposicdo imaginativa e sua
percepcdo € fenomenologica. Por isso, 0 corpo, apesar de possuir suas regras, a
percepcao das coisas, diversamente do que € manifesto nos animais, sao diferentes
devido a influéncia da jurisdicdo da mente, como Montaigne parece propor acima. O
corpo é controlado pela vontade ou "fantasia". A imaginacao, segundo ele, modifica o
julgamento sobre a percepc¢do do corpo, e em acréscimo observa “[C] a alma é
mutavel em toda espécie de formas, e submete a si e a seu estado, seja ele qual for,
as sensacdes do corpo e todos os outros acidentes” 2. Basta dar-lhe um aspecto
qgue traga conforto e ela se encarrega de transformar até mesmo sofrimentos e

danos em exaltacédo. Por isso ela pode transformar o mal em bem, mesmo que o

22 5 termo “sabedoria instintiva” é de empréstimo de Birchal. A intérprete o utiliza para mostrar a

centralidade da nocéo de instinto em Montaigne, manifesta na interpretagdo de BRAHAMI, em sua
consistente critica: “A assimilagdo proposta por Brahami do eu as for¢cas da vida desconhece o
desdobramento presente no eu, que faz com que a prépria adequagédo do instinto deva ser refletida
no homem, que ela ndo seja um fato, mas uma sabedoria, funcdo do sujeito” (BIRCHAL, 2007, p.
143).

203 114, p. 83 / PV 57. Starobinski atenta para esse fato. Segundo ele, “[as faccdes religiosas]
precisam de homens crédulos, faceis de conquistar pela opinido e prontos, em seguida, a derramar
por ela seu sangue e o dos outros. (STAROBINSKI, 1992, p. 12).
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faca pelo costume, que se naturaliza. Montaigne demonstra-o nos exemplos de
coragem e de virtude em que a dor € acatada como honra e gldria devido justamente
ao poder do costume e das crencas religiosas: “[C] Toda ideia € bastante forte para

"204 E importante notar que, ceticamente,

fazer-se assumir a preco da vida
Montaigne aqui ndo se refere a verdade de tal postura, ndo a ideia de bem e/ou de
mal em si, mas a for¢a ideoldgica que ela comporta. Muitos aceitam tdo firmemente
as ideias (leis e costumes) adotadas pelo meio em que nasceram e vivem a ponto
de sacrificarem a propria vida por elas pela suposta virtude que tal acdo comporta.

A virtude assim compreendida € adquirida pelo exercicio (ou pelo
convencimento discursivo) e torna-se um habito, mas esse pode ser empregado
contrariamente com falsas convicgdes, forcando propensdes naturais. Mas, ainda
assim, segundo Montaigne, a natureza € invencivel. Ora, sendo os impulsos também
parte da natureza (ou condicdo) humana, eles séo, portanto, invenciveis.

Assim, Montaigne endossa a afirmacao de Cicero:

[C] O costume nunca conseguiria vencer a natureza, pois ela é
invencivel; porém corrompemos nosso animo com a frouxidao,
0s prazeres, a ociosidade, a indoléncia, a indiferenca.
Debilitamo-nos com falsas convicgbes e com maus habitos
(1,14, 85-86 / PV 59).2%

O que podemos perceber na passagem é que as prescricdes e as maximas
buscam incutir o refreamento pelo habito, incentivando ao exercicio da virtude no
embate entre a voluptuosidade (advinda dos estimulos do corpo) e a clarividéncia do
espirito. Mas Montaigne julga ser essa uma tarefa inutil. Para ele a natureza dispde
para a coragem de suportar a dor, mas nés corrompemo-nos com a imaginacao. No
entanto, o homem é sempre unido de corpo e alma, ndo podemos, portanto, pensar
o homem sem o corpo. Por isso, a alma para Montaigne nao subsiste separada do
corpo. Assim, o corpo é mais forte do que muitas vezes mostra ser. Por essa razao
devemos estar atentos aos seus impulsos e ndo nos opormos a sua hatureza. O
costume, muitas vezes enfraguece a natureza, mas nao a vence completamente,
pois 0 corpo esta atrelado ao que é natural.

Ademais, para Montaigne, desprezar o corpo nao implica em ascender a

verdade e consequentemente, a felicidade, como querem o0s estoicos, mas sim

20%1.14, 77 | PV 53.
2% Quanto ao habito, Orione em sua tese de doutorado esclarece a questdo: a natureza em
Montaigne confunde-se com o habito. ORIONE, 2012.
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entregar-se a imaginacao fantasiosa que mais afasta do que aproxima o homem de
um estado de plenitude e de virtude. Sua oposi¢cédo evidente ao platonismo — mais
propriamente do Fédon®® — e ao estoicismo, deve-se a esse antagonismo proposto
de corpo e alma (esta como via elevada e aquele como execravel e menor).

Em acréscimo dira:

[C] Platdo teme nosso intenso comprometimento com a dor e 0
prazer, na medida em que sujeita e prende excessivamente a
alma e o corpo. Para mim é antes o contrario, na medida em
gue a desprende e desapega dele (1,14, 84 / PV 58).

Ou seja, na medida em gue a alma distancia-se do corpo, ela podera perder-
se em fantasias que tendem a ampliar o sentimento das dores e dos prazeres,
destoando da verdadeira percepcdo e fugindo do controle racional das
circunstancias®®’. Para Montaigne ligar a alma ao corpo, contrariamente ao proposto
pelo platonismo e estoicismo, aumenta as chances de obtencdo de um julgamento
adequado e consequentemente, de fazer uma representacdo que corresponda a
propria existéncia nos limites da finitude: corpo, tempo e morte, ou seja, as
condicbes naturais do homem concretamente circunstanciado®®®. Assim, a atencao
ao corpo, conforme observa Birchal, “¢ uma posicdo ética, valorativa, e nao

propriamente a constatacdo de um fato”.

Assim, encerramos o item sobre corpo e alma, mas retomaremos essa
discusséo sob um outro enfoque na secao 3.3.1.

2.5 Felicidade e opinido: originalidade de Montaign e

Como podemos ver, Montaigne faz uma leitura original e cética dos estoicos
no que concerne a questao da relacédo entre felicidade e representacdes. Para ele a
indiferenca proposta pelo sabio estoico é praticamente impossivel. Ele sabe que

jamais conseguird manter-se alheio e totalmente indiferente as coisas externas. “[B]

?%Conforme a critica de Montaigne ao platonismo, demonstrada no exame que empreendemos em

nosso primeiro capitulo com a leitura do Fédon a péagina 32: (...) somente os filésofos auténticos
desejam acima de tudo liberta-la [a alma], e o exercicio da filosofia consiste nisso mesmo, em libertar
a alma, separando-a do corpo. (FEDON, p.149).

207 A esse respeito observa BIRCHAL “O corpo pode servir como parametro e auxiliar & desmesura da
alma no que diz respeito a dor e ao prazer, ja que encerrado em limites (...). Montaigne quer chamar a
atencao para o corpo como uma instancia reguladora, como uma espécie de ‘limite’ que a razao
corrompe (...)" (BIRCHAL, 2007, p. 239).

2% BIRCHAL, idem.
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como as vestimentas nos aguecem néo com o calor delas e sim com 0 nosso, que a
elas cabe proteger e alimentar; quem abrigasse um corpo frio prestaria 0 mesmo
servico para a frialdade” ?®°. A impassividade estoica advinda da conduc&o racional
da alma nao tem efetividade na vida cotidiana, pois as emoc¢des emanam das
experiéncias corpdéreas e concretas. Mais uma vez, assim como na Apologia,
Montaigne ndo dissocia corpo e alma, o mundo externo e as representacdes do
espirito. Eles se complementam, tanto na sua “frialdade” quanto no “calor” na
reciprocidade de ambos. Ademais, ele sabe que ndo podera deixar de ser afetado
pelas coisas externas e de sentir-se triste, encolerizar-se, sentir medo e outras
tantas paixdes com essas influéncias, como prescreve a impassibilidade estoica.
Mas se Montaigne tem consciéncia de que ndo se consegue suprimir as paixdes,
sabe que ao menos, pela representacdo, é possivel ndo permitir deixar-se arrastar
completamente pela tormenta que a prépria representacédo provoca. Ele percebe que
talvez ainda tenha algum controle sobre elas.

Desse modo, ele concorda com o estoico que a felicidade deve-se, em grande
parte, a opinido, mas nao pode concordar com uma opinido que seja universal.

Ora, Montaigne mantém por vezes, nas diferentes camadas de seus escritos,
uma mesma postura; noutras, mesmo nos escritos originarios apresenta opiniées
distintas em dois argumentos da mesma camada. O que nos da a impressao que ele
tenta confundir o leitor ou, ainda, de certo modo, relativiza o préprio pensamento. E o
que sugere Tournon ao observar que, “acreditavamos que a licdo do relativismo
incidia sobre o objeto do texto, ‘os bens e os males’; descobrimos que ela incide

também sobre o texto mesmo, sobre as ideias que ai se exprimem” 2,

Ou seja, se
Montaigne examina o lugar da opinido, no movimento proprio da alternéncia e a
relativiza, isso néo justifica a propria alternancia de opiniao?

Montaigne se mantém sob a égide da Stoa quanto a acao virtuosa também ao
associa-la a felicidade. Conforme pudemos ver na exposicdo acima, para ele a
felicidade carece da acao virtuosa, do engrandecimento da alma e da resisténcia,
em consonancia com a filosofia estoica. Rompe, porém, com 0s nés que o ligam a
coluna (e esse é seu aspecto original da leitura dos estdicos), em nao conceber um

regramento virtuoso para a existéncia a partir de uma férmula universal da qual

2091 14, 98 / PV 67.
9 TOURNON, 2004, p. 104.
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adviria a felicidade. Isto porque se a opinido decorre do julgamento de cada um, ela
nao podera ser admitida como regra geral, pois as opinides conforme ele
demonstrou, sempre divergem. Nesse sentido, ele utiliza da prépria maxima para
propor que a felicidade decorre da opiniao.

Ele constata:
[C] cada qual estd bem ou mal conforme assim achar (Chascun
est bien ou mal selon qu'il s'en trouve). Contente estd néo
guem assim julgamos, mas quem assim julga de si mesmo
(1,14, 97 | PV 67).

Ora, se é dado a cada pessoa pensar e julgar de diferentes modos, ante o
desejo de ser feliz e tranquilo, de ndo sofrer tanto e de ndo temer a morte,
Montaigne insiste em ressaltar que “(...) ninguém fica mal por longo tempo a néo ser
por sua prépria culpa’ ?**. Desse modo, ele se opde as prescricdes universais e
necessarias da filosofia estoica instigadoras do menosprezo a dor, a morte, a
pobreza e a qualquer adversidade externa. Nao ha meio de ignorar as influéncias
externas e por isso a representacdo do bem e do mal difere de pessoa para pessoa,
pois 0 modo como cada um as recebe difere.

Por fim, & proposicdo estoica das representacfes adequadas a verdade
objetiva, Montaigne sugere o uso do préprio julgamento para as deliberacdes que,
por sua vez, sdo subjetivas. Cabe lembrar, porém, que Montaigne ndo descarta a
busca de uma prescricdo moral, ainda que em ambito individual.

Em consonancia com Tournon®? podemos perceber ao longo do capitulo 1,14
gue verdadeiramente ha pouco em seus escritos do que se possa dizer proprio de
Montaigne, exceto 0 recurso a preceitos e exemplos para subsidiar seu exame
quanto ao papel da representacdo na felicidade. Porém, a ultima evocacdo, na
conclusédo, do seu argumento inicial “as coisas ndo sao tao dolorosas e dificeis por si

n 213

mesmas; mas nossa fraqueza e falta de animo as faz assim acaba por modificar

tudo. Retomemos a passagem:

[A] Ora essa, por que, entre tantos discursos que de diversas
maneiras incitam os homens a menosprezar a morte e a
suportar a dor, ndo encontramos algum que seja eficaz para
nés? E entre tantas espécies de ideias que persuadiram a
outrem, por que cada qual ndo aplica a si uma que se adapte

11|14, 99. Essa ideia é copiada de Séneca: “Ninguém é infeliz a ndo ser por sua culpa” (SENECA,

Carta 70, 2009, p. 66).
2 TOURNON, 2004, p. 102.
2131 14,98/ PV 67.
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melhor a sua indole? (1,14, 98 / PV 67).

Nesses termos, Montaigne inverte a proposta apresentada pelos estoicos. A
felicidade, embora decorra da representacao, ela ndo emerge de um discurso ético
heterbnomo, mas de uma concepcdo subjetiva e autbnoma de adequacdo a
natureza, levando também em conta a “natureza” particular de cada um. Contudo,
nessa representagdo estdo incluidos também os costumes, ou seja, as adversidades
da vida cotidiana individual que se tornam, por sua vez, também parte desta
“natureza” particular. Os discursos filoséficos, apontados como diaphdnicos, néo
abarcam a verdade a ponto de prescrever uma receita de felicidade universalmente
aplicavel. Mesmo porque cabe a cada um escolher se viver suportando a dor faz-lhe
bem ou se seria melhor acabar com a prépria vida a submeter-se ao sofrimento.
Observa Tournon que as ultimas linhas remetem a autoridade do sabio que pretende
nao resistir a dor e, inclusive, opta pelo suicidio como forma de liberdade e
autonomia de escolha na representacéo®.

Para Montaigne ndo ha representacfes verdadeiras (a da ordem necessaria
do cosmos) que se opdem as falsas advindas, por sua vez, do mundo concreto ou
corporeo. Conforme vimos na Apologia, ndo existe comunicacdo com o Ser e 0
homem trazido para a cena filoséfica pelo Montaigne pirrbnico esta emancipado das
verdades eternas. Essa “picada” do ceticismo € visivel nos acréscimos, onde
aparece uma perspectiva antropologica emancipada das verdades universais.

Em decorréncia da constatacdo dessa emancipacgao, seja do sagrado, seja da
natureza, ou de qualquer espécie de esséncia, resta a liberdade da representacao.

Assim, a felicidade que aparece é, pois, de carater hedonista e subjetivo.
Marcel Conche observa que a felicidade em Montaigne esté intrinsecamente ligada a
consciéncia subjetiva. O intérprete observa que “tal é o ‘cogito’ eudemobnico de
Montaigne: eu penso ser feliz, entdo eu sou” **° .

Também Tournon atenta para o resgate feito por Montaigne do elemento
particular das deliberagcdes ao acusar o pragmatismo universalista dos antigos. Ele
observa que Montaigne acusa a incoeréncia dos discursos filoséficos pregadores de

uma Unica via de acesso a felicidade, pois esse estranho pragmatismo dos antigos

24 TOURNON, 2004, p. 104.
15 CONCHE, 2002, p. 98: “Tel est le ‘cogito’ eudémonique de Montaigne: je pense étre heureux, donc
je le suis” (traducao nossa).
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opera uma espécie de fosso entre as palavras e a intencdo declarada e expde a
ambiglidade, sendo a fraude, do género exortativo cuja pretensédo € universalizar
qualquer comportamento sem ater-se as especificidades de cada caso particular #°.
Ao denunciar aqui, como na Apologia, a diaphonia dos discursos e a invalidade de
suas verdades, Montaigne recoloca o lugar da busca na esfera da subjetividade
humana vivida cotidianamente.

Tanto no exdrdio quanto na conclusdo, Montaigne apresenta essa novidade
de seu pensamento que até entdo coadunava com o estoico. Confronta ao asceta
que aconselha o caminho mais doloroso como forma de virtude para a felicidade
(para quem a dor devera ser vencida com honradez) a liberdade da aceitacdo (ou
nao) de cada situacdo como modo de ser feliz. Em sua conclusdo ele revela a
astucia confirmando o que no inicio colocara no condicional:

[A] Haveria um grande ponto ganho para o alivio de nossa
miseravel condi¢cdo se pudéssemos estabelecer essa assercao
[“‘os homens sédo atormentados pela ideia que tém das coisas e
ndo pelas coisas mesmas”’] como totalmente verdadeira (1,14,
73/ PV 50).

E importante notar que mesmo recorrendo as “réplicas imbativeis”, Montaigne
utilizando um vocabulario estoico, consegue dizer coisas que se opdem ao
estoicismo ecoando a critica cética da razédo e propondo a liberdade. “Se € mau viver
na necessidade, pelo menos viver na necessidade ndo € uma necessidade”, dito

lapidarmente por Epicuro em defesa do suicidio®"’.

Portanto, nossa conclusdo da leitura do capitulo 1,14 é de que para
Montaigne, em consonancia com o estoicismo, a felicidade decorre da
representacdo, mas nem toda representacdo pode ser assimilada como forma
universal de felicidade. Talvez a problematica que se estabelece aqui ndo seja tanto
decorrente da representacao quanto da ideia de uma representacéo verdadeira.

Montaigne diverge dessa ideia e demonstra com o0s exemplos que 0S gostos
sao variados e as representacdes sao tdo variaveis quanto o € a existéncia de cada

um na sua singularidade. Na alternancia da vida as representacdes igualmente se

1 TOURNON, 1983, p. 224.

2"EPICURO, Fr. 487 Usener. E provavel que Montaigne tenha encontrado essa frase em Séneca, na
Carta 12, quando esse se justifica por copiar Epicuro: “Diras tu: ‘Essa frase é de Epicuro; para que
recorrer a propriedade alheia?’ Tudo quanto é verdade, pertence-me. E vou continuar a citar-te
Epicuro para que todos quantos juram pelas palavras e se interessam, ndo pela ideia mas pelo seu
autor, fiquem sabendo que as ideias corretas sdo pertenca de todos” (SENECA. 2009a, p. 20).
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alternam, assim como as concepc¢oes de felicidade de cada um.

Por fim, diante dos “males” da existéncia, sobretudo na iminéncia da morte,
nosso tema central, cuja representacdo corresponde a percep¢do sensivel de cada
um, podemos ainda perguntar. em que consiste a felicidade? E ainda mais: como
conceber a felicidade se ndo existe uma representacéo geral que a defina?

Veremos essa tematica no terceiro capitulo.

3 Felicidade eexperiéncia em lll, 13

O homem, ante a constatacdo da propria finitude, despojado de Deus e das

esséncias eternas, na iminéncia da morte, se depara com sua propria nulidade (nao-
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ser, pois é incapaz de acessar 0 Ser). Em vista disso, resta-lhe unicamente fazer
representacfes para a propria existéncia e inclusive para os préprios males.
Contudo, a davida que nos resta €: ndo seriam essas representacées motivadoras
de seu flagelo incutindo-lhe o medo ante aquilo que ndo pode explicar? De outro
modo ainda podemos perguntar: em que medida que essas representacdes feitas
pelo homem (ndo atendendo ao factual e concreto da sua existéncia) podem tornar-
se motivo de angustia e de sofrimento a ponto de promover uma consciéncia infeliz?

Conforme vimos acima, ao analisar determinados acontecimentos e a
capacidade humana de representa-los (como bens ou como males), Montaigne
aponta uma alternativa para essa possivel dissipacdo da consciéncia que pode
torna-la infeliz. Ele apresenta uma nova postura atenta a condicdo humana em sua
existéncia concreta, contingente e fugidia.

Nesse sentido, nos valemos da tese de Starobinski segundo a qual
Montaigne, depois de ter estabelecido o afastamento de Deus e das esséncias
puras, atentando para a seducao do agora e da presenca a si e ao vivido, transforma

essa consciéncia infeliz em consciéncia feliz?*.

Conforme a evolugdo dos Ensaios
proposta por Villey essa nova atitude de Montaigne fica manifesta no terceiro livro.
Em razéo disso, faremos o exame do capitulo Da experiéncia (lll, 13), o qual tem
sido apontado pela critica como um dos acessos mais consistentes a reflexdo ética
montaigniana. Este capitulo é tido por alguns intérpretes como o livro mais critico de
Montaigne. O mesmo processo intentado a propoésito de Sebond, contra as
pretensdes da ciéncia (na Apologia), € agora voltado as técnicas — jurisprudéncia e
medicina — chamadas artes (conforme a terminologia da época) e também a moral -
estoica e cristd. O estofo de sua critica, de um modo geral, € 0 mesmo: a pretenséo
das teorias de querer apresentar as mesmas regras para todos e, em particular, ao
cristianismo e ao estoicismo por quererem tratar os homens como “sobre-humanos”.

O capitulo Da experiéncia se divide em duas partes: nos primeiros paragrafos
sua reflexdo € de perfil epistemologico; ja nos ultimos trés quartos do texto, sua
reflexdo é ética, de um saber pratico e vivo. Por isso, seu exame dos males que
atingem a vida humana - a doencga, a velhice e a morte - ndo sera como aquele

empreendido no |, 14, a partir de exemplos alheios e das méximas filoséficas. Isso

“5STAROBINSKI, 1992, pp. 84-85: “O ser esta alhures. Mas tdo forte é a seducdo do aqui, tdo
vigorosa a preferéncia pelo que é nosso (contra a atracdo do estranho), que Montaigne volta aos
fenbmenos, depois de haver estabelecido o afastamento infinito de Deus e das esséncias puras”.
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porque, aqui, Montaigne os examina partir da propria experiéncia: a sua doenca e a
proximidade da sua morte. Nesse sentido, seu discurso tem um carater cioso da
condicdo humana, atento as suas caracteristicas corporais e afetivas e, por isso,
contingenciais.

Cabe advertirmos, no entanto, que ndo nos deteriamos aqui na explanacéo
epistemoldgica, salvo o fato de o exame critico epistemoldogico empreendido
inicialmente por Montaigne servir de base para a sua proposi¢éo posterior de uma
alternativa pratica no campo da ética. Isto porque ele apresenta, a partir dela, a sua
recusa as normas gerais no campo das acdes humanas e, nesse dominio, ao
destituir um estatuto universal de verdade, sua ética cede espago para a liberdade
humana de julgar autonomamente. Assim sendo, no presente capitulo da tese,
nossa leitura seguira o trajeto critico e interrogativo de Montaigne.

Na primeira parte analisaremos, entdo, a critica que ele empreende a
experiéncia e sua a falibilidade em promover um saber verdadeiro e genérico.
Conforme observa Tournon, “tudo comeca com o0 exame das condicbes de

elaboracdo do saber empirico” ?*°

, que sdo as bases aquisitivas ordenadas por
comparacao e assimilacdo para a ciéncia indutiva. Por isso, na primeira parte, se
efetiva a critica ao conhecimento das artes. Assim, Montaigne nega-lhe seu valor a
medida que, numa perspectiva epistémica, da experiéncia do mundo intui gerar um
conhecimento universal. Nesse aspecto, Montaigne difere na pretensdo. Segundo a
tese de Vicent Carraud, Montaigne subverte o conceito de experiéncia de
Aristoteles®?® exatamente nesse ponto.

Da segunda parte, conforme mencionado acima, na qual longamente
Montaigne descreve “a experiéncia que temos de nés mesmos” %!, faremos um
exame mais detido atentando, sobretudo para o papel da outra forma de experiéncia
gue Montaigne apresenta qual seja: a “experiéncia de si” sobre a qual nossa analise
sera centrada. Segundo o ensaista dela decorre o conhecimento suficiente para
deliberar sobre o modo de conduzir a saude do corpo e da alma. Porém, a
experiéncia de si ndo ocorre sem a influéncia dos habitos adquiridos. Isso porque,

de certo modo, o habito também estabelece parametros, pois, conforme veremos na

19 TOURNON, 2004, p. 150.
220 CARRAUD, 2004, pp. 49-86.
22411, 13, 434 / PV 1072.
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sequéncia de nosso estudo, para Montaigne ele tem o carater de uma segunda
natureza.

Na terceira parte, apresentaremos a originalidade de Montaigne no que
concerne a ética da felicidade a qual, segundo nosso entendimento, é manifesta no

final do seu capitulo. E, pois, dessa nova atitude*

que ele derivara sua ética. Esta
sera, portanto, decorrente da experiéncia de si. Antecipamo-nos em dizer, pois, que
da sabedoria de viver, adquirida pela experiéncia de si, emerge a felicidade.
Veremos que Montaigne, na velhice, apreende a sabedoria ndo das artes
(destituidas de um estatuto universal), mas da “fidelidade a si”, pegando de
empréstimo um termo de Tournon®?3. De igual modo, em Montaigne a possibilidade
de ser feliz esta no assentimento as leis da natureza e, consequentemente, da
sabedoria para lidar com os males que lhe acometem e que sao, portanto, naturais.
Deste modo, a sabedoria sera a capacidade de assimilagdo do que nos é natural.

Assim, no final deste capitulo, corroboramos nossa tese de que em Montaigne
a felicidade é um projeto singular cuja possibilidade reside exatamente na juncao
entre corpo e alma. Ela se efetiva, pois, na integracdo dessas duas partes que
constituem o homem e que comumente foram tratadas de modo dual. Isto porque a
sua unido esta de acordo com o que no homem é natural. Neste aspecto estamos,
pois, em consonancia com a tese de Villey, para quem no lll, 13 a concepc¢éo de
sabedoria de Montaigne é seguir a natureza e que essa “consiste em viver nao de
acordo com os preceitos dos filésofos, mas sim em conformidade com a natureza”
224 Ora, estar em consonancia com a natureza é acolher o que no homem é natural
de modo integral, portanto, estar sujeito aos “acidentes” e a impremeditacéo,
inclusive da morte, uma vez que ela é uma necessidade da vida humana.

Faz-se mister acrescentar ainda uma observacdo quanto ao nNOSSO
procedimento metodolégico nesse capitulo, qual seja: No ensaio Da experiéncia ha
muitas afirmagbes de Montaigne que demonstram uma clara assimilacdo da
concepcao ética de Aristoteles. As semelhancas sdo muitas, ndo somente do
vocabulario (0 emprego de muitas acepcodes), das analogias (com a musica), das

referéncias (as praticas médicas) e do interesse pelo desempenho ético (adotando

222 ptitude da qual nos advertira Montaigne em acréscimo no 11, 12, “[C] Nova figura: um filésofo ndo

remeditado e fortuito!” (11, 12, 320 / PV 546).
> TOURNON, 2004, p. 144.
24 VILLEY, IIl, p. 379.
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concepcdes nas suas reflexdes sobre problemas tratados pelo estagirita); Montaigne
no dominio das ac¢des morais, assim como o grego, faz conjecturas acerca do
habito, do meio-termo, da iniquidade, da disposicdo desiderativa, do carater
contingencial das acdes, das variacbes da Fortuna; além da mencédo ao filosofo
grego, por diversas vezes, e a propria proposicao inicial do capitulo Da experiéncia
gue abre a Metafisica. Também a problematica mesma que ele aborda no capitulo
remonta ao estudo do saber pratico e a ética inaugurada por Platdo e Aristoteles,
com vistas a felicidade, tema nuclear e perene na histéria da filosofia. Por essa
razdo, quando julgarmos oportuno, ressaltaremos as aproximacdoes aos temas
tratados na ética nicomaqueia, ainda que de modo sumario. Embora nesses escritos
ele tenha o filésofo grego como horizonte de reflexdo da problematica em questao,
ele a apresenta de um modo genuino®®.

De igual modo, sendo a felicidade o fim ultimo da filosofia e ndo dissociavel do
prazer, muitas sdo as aproximagfes nesse capitulo também com a filosofia
epicurista. Procederemos igualmente evidenciando as convergéncias nas suas
concepcgbOes com o hedonismo de Epicuro. Pretendemos apresentar, ao final, qual a
originalidade de Montaigne no que concerne a ética da felicidade no jardim

imperfeito (humano, portanto).

3.1 Conhecimento e Sagesse

Montaigne inicia a escrita de seu ultimo livro atentando para um desejo natural
e que nos é comum, que é o de conhecer: “ndo ha desejo mais natural do que o

desejo de conhecimento” ?*°. Assim, aponta as duas possibilidades de se chegar ao

225 Sérgio Cardoso ressalta, muito apropriadamente, no artigo Montaigne: uma ética para além do

humanismo - ao qual devemos esse olhar - a distingdo no modo de conceber a experiéncia dos dois
filosofos: “Aristételes pensa a experiéncia e seus universais praticos com os olhos voltados para os
universais da arte e da ciéncia; jA Montaigne, que afasta as certezas das artes e da ciéncia, que
duvida e investiga, inscreve a experiéncia no horizonte das outras ‘universalidades’: a da diversidade
da natureza” (CARDOSO, 2010, p. 277).

2291, 13, 422 / PV 1065. “Por natureza todos os homens desejam conhecer”, é a frase de Aristételes
no primeiro livro da Metafisica, e essa ndo € mera coincidéncia. Aristoteles serd um autor com quem
Montaigne dialoga e em consonéancia com o qual, no final, ele conclui que a vida boa e feliz, € aquela
cuja sabedoria lhe permite ir regrada e ordenadamente equilibrando corpo e alma.
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conhecimento: razdo e experiéncia. Na falta daquela, “empregamos a experiéncia”
227.

Conforme observa Villey em nota introdutoria do capitulo: “Instruido sobre
todas as armadilhas que ameacam o0 exercicio da razdo [na Apologia], Montaigne
procura garantir um ponto sélido na realidade” %?®. Por isso, j& no inicio de sua
reflexdo ele adverte: “quando a raz&do nos falta, empregamos a experiéncia” **° para
produzir o conhecimento, atendendo a um desejo intrinseco do ser humano,
conforme revela em tom aristotélico.

Logo no inicio do capitulo, Montaigne opde a razao (ja criticada em outros
capitulos dos Ensaios, sobremodo na Apologia) a experiéncia como fonte de
conhecimento. Ele nomeia dois tipos de experiéncia: aquela proveniente das artes
(termo empregado para as ciéncias medicas e juridicas na época), que procedendo
indutivamente tenta encontrar regularidade e semelhancas nas coisas, e a
experiéncia de si, como aten¢do ao que acontece a cada um de modo singular. Ele
examina o que a artes, por um lado, e a experiéncia de si, por outro, podem ensinar
a saude da alma e do corpo. Seu grande propdésito, portanto, € o segundo tipo, pois
dele decorre a sagesse (sabedoria) e ndo somente a science (conhecimento
cientifico).

Assim, sua reflexdo inicialmente é de perfil marcadamente epistemoldgico.

Mas, se na Apologia ele critica a raz&o®*

, aqui fara de igual modo a critica da
experiéncia a partir da qual as ciéncias se ancoram para produzir um conhecimento
seguro e universal. “[B] A razdo tem tantas formas que ndo sabemos a qual nos
atermos; a experiéncia ndo as tem menos” %

A rigor, Montaigne ndo acolhe nem o método experimental, nem tampouco o

racional como fonte de conhecimento pleno. Critica ambas as formas de conhecer

227 | dem.

228 \/ILLEY, I, 13, p. 421.

2291, 13, 422 / PV 1065.

230 “[A] Chamo sempre razao a essa aparéncia de raciocinio que cada qual forja em si — essa razéo
cuja condicdo pode haver cem raciocinios contrarios em torno de um mesmo assunto, € um
instrumento de chumbo e de cera, alongavel, dobravel e adaptavel a todas as perspectivas e a todas
as medidas; é preciso apenas habilidade de saber dar-lhe contorno” (Il, 12, 349 / PV 565).

21, 13, 423 / PV 1065. STAROBINSKI Observa que “se o raciocinio dedutivo esta exposto a tantas
armadilhas, ndo é diferente com o raciocinio indutivo que com base em algum dado observado,
pretende estabelecer uma regra ou lei geral” (STAROBINSKI, 1992, p. 148). Montaigne acusa a
arrogancia de ambos os modos de raciocinio pela pretensao de estabelecer saberes verdadeiros.
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pela pretensdo de ambas de produzir um conhecimento geral o que, por sua vez,

mostra-se falivel pelos préprios métodos empregados.

3.1.1 Critica & generalizagédo das artes

Na primeira parte do capitulo (422-445 / PV 1073-1079), ele avalia
particularmente dois saberes que assentam suas generalizacfes na experiéncia: a
medicina e a jurisprudéncia. Sua critica se deve, acima de tudo, as generalizacbes

apressadas decorrentes do principio da semelhanca como ponto de partida:

[C] Assim [por comparagbes] as leis servem e assim se
combinam com cada um de nossos casos, por alguma
interpretacao torcida, forcada e indireta (lll, 13, 430 / PV 1070).

Na passagem acima a critica de Montaigne é enderecada as artes e a sua
pretensdo descabida de promover um saber verdadeiro pela inducdo (que, de modo
estreito, poderiamos resumir sua sequéncia procedimental a observacao, relacdes
de semelhanca e generalizacbes), na sua maioria promovendo interpretacdes
forcadas e ndo necessariamente verdadeiras, ou, em se tratando especificamente da
jurisprudéncia, justas.

Montaigne acusa seu método:

[B] Que ganharam nossos legisladores ao distinguir cem mil
espécies de fatos especificos e a eles ligar cem mil leis? Esse
namero ndo tem a menor proporcdo com a infinita diversidade
dos atos humanos. A multiplicacdo de nossas invengdes nao
alcancara nunca a variagdo dos exemplos (IlI-13, 424 /| PV
1066).

Ora, os exemplos sdo tdo variados que ndo é possivel encontrar neles
qualquer espécie de semelhanca. Montaigne nega a possibilidade proposicional de
alcance universal diante da diversidade dos atos humanos. Nesse aspecto, o0 alvo da
sua critica parece ser a Metafisica e 0 conceito de experiéncia aristotélica como
fonte de conhecimento da unidade na multiplicidade. O pressuposto do ensaista
nessa argumentacdo é a irregularidade observada na natureza e sua diversidade
constante como empecilho ao projeto de generalizacdo das artes para promover
com seguranca um saber. Sua inquietacdo deve-se, sobretudo, a inviabilidade da

inferéncia de diagnodsticos precisos a partir da experiéncia. Para o filésofo é um
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equivoco querer instituir leis para todos os casos, a partir da experiéncia de algumas
situagbes manifestamente regulares. Para Montaigne, nesse dominio a inferéncia de
leis gerais a partir de casos particulares ndo passa de arbitrariedade. E, pois, pelo
principio da autoridade, que as leis — juridicas ou médicas — se estabelecem. Por
isso, ele ressalta que “[B] as leis conservam seu prestigio ndo por serem justas, mas
porque sdo leis” *2. A esse respeito, Tournon muito apropriadamente observa que
guanto aos valores instituidos pelas leis, pelo principio da autoridade, compete ao
agente, unicamente, respeita-las, e nesse sentido, sobre esses dados, a axiologia
n&o tem influéncia®*.

O leitor atento pode perceber de imediato que o alvo da sua critica as artes é
querer propor a generalizagcédo pela semelhanca. Contudo, Montaigne néo descarta
de modo absoluto a existéncia na natureza de algumas semelhancas (e
dessemelhancas) que nos identificam por um “engenhoso amalgama da natureza”,
pois “[B] nenhum acontecimento e nenhuma forma é totalmente semelhante a outro,
também nenhum difere inteiramente do outro” ***. No entanto, ele julga que esse
amalgama nao € o suficiente para generalizacdes apressadas.

Em acréscimo complementa seu raciocinio:

[C] Todas as coisas [embora] ligam-se por alguma semelhancga,
todo exemplo é claudicante, e a relacdo que se obtém da
experiéncia é sempre falha e imperfeita; no entanto, juntamos
por algum angulo as comparagdes (lll, 13, 430 / PV 1070).

Montaigne aponta a falha dessa operacdo metodologica de ordenamento dos
eventos. Ora se “todo exemplo é claudicante”, tudo é duvidoso e, nesse aspecto, a
incerteza nao pode gerar um conhecimento certo. De igual modo, Montaigne nao vé
possibilidade de (por comparacdes e repeticbes memorizadas) chegar a qualquer
definicdo de certeza. Sérgio Cardoso observa que essa operacao decorrente da
memoria, assinalada por Montaigne, de ordenar e classificar por suas semelhancas
0s casos considerados, visando apreender neles alguma recorréncia e regularidade
“tende a subsumir o conjunto dos casos assim aproximados a um ‘género’,
conferindo-lhes uma iluséria identidade” ***. Com a citacdo de Manilo, Montaigne

confirma sua tese de que a inducao, utilizando-se de alguns exemplos e da relacéo

%211,13, 433/ PV 1072.

33 TOURNON, 2004, p. 134.

231, 13, 430 / PV 1070.

% CARDOSO, 2010, pp. 270-271.
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gue estabelece entre a semelhanca de um e outro, infere as leis: “[C] foi por ensaios
variados que a experiéncia produziu a arte, com o exemplo mostrando o caminho”
3% Nesse dominio, Montaigne observa que as leis se constroem pelos exemplos e
pela memodria, pois a jurisprudéncia, segundo Montaigne, de uma maneira geral se
utiliza da inducéo (repeticdo de exemplos) para generalizar a solugdo de problemas
(aparentemente semelhantes) criando normas e leis. Contudo, segundo o0 ensaista,
toda inducdo é minada na base pela contestacdo da dessemelhanca: “[C] A natureza
obrigou-se a néo fazer outra coisa que ndo o dissemelhante” %',

Essa frase de Montaigne é decisiva porque ela aponta o principio da diferenca
como notdria destruicdo da possibilidade de generalizagcdo da experiéncia. Na
natureza ndo existe nada de absolutamente semelhante. Para ele, a natureza é
diversidade, dessemelhanca e singularidade. No entanto, a dessemelhanca
tampouco é absoluta. Ha alguns pontos de encontro, de identidade e de estabilidade
nas suas manifestagoes.

Nesse aspecto, Bernard Séve observa que a passagem “todas as coisas se
ligam por alguma semelhanca” refere-se a totalidade dos acontecimentos e a
totalidade das formas. Segundo o intérprete, o principio de tal afirmacdo de
Montaigne é de que “[sem excecdo] nenhum acontecimento, nenhuma coisa é
semelhante a outra e nem inteiramente diferente. O que Montaigne afirma néo é
somente a soberania da diferenca € também a impossibilidade de uma diferenca
pura” 2%,

Por isso, a critica de Montaigne as artes se deve a pretensao de fundar um
saber universal a partir de algumas semelhangas, sendo que na natureza nada €&
absolutamente semelhante mas, de igual modo, nada é absolutamente diferente.
Essa critica de Montaigne, pois, ndo € voltada somente para a arte juridica, mas
também a arte médica. Ambas tém o mesmo pressuposto: a jurisprudéncia quer
prescrever as normas gerais para as a¢cdes — em ambito politico — e a medicina quer
prescrever os cuidados para a saude do corpo — em ambito particular. Todavia,
ambas se fundam na generalizacdo de seus conhecimentos advindos de

experiéncias particulares, partindo do principio da semelhanca dos eventos.

23011, 13, 423 / PV 1065.

711, 13, 423 / PV 1065.

2% SEVE, 2009, pp. 120-121: “(...) nulle événement, nulle chose ne ressemble entiérement a un(e)
autre ni n’en difféere entierement. Ce que Montaigne affirme n’est pas seulement la souveraineté
de la différence, c’est aussi I'impossibilité d’'une différence pure.”
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Em matéria de medicina e do trato com a saude, Montaigne acredita que
atender as prescricdes generalizantes dos médicos, ignorando o principio da
dessemelhanca presente na natureza, € um erro e, ademais, demonstra falta de
autonomia deliberativa daqueles que as seguem credulamente.

Montaigne é contundente:

[B] Os que cedem prontamente a essas inclinacbes atraem
sobre si a ruina total. E lamento por varios fidalgos que, pela
tolice de seus médicos, enclausuraram-se totalmente jovens e
intactos. Ainda valeria mais sofrer uma fluxdo do que perder
para sempre, por descostume, o comércio da vida em comum,
em um ato de tdo grande proveito (Ill, 13, 452-453 / PV1084).

Montaigne, nesse aspecto, ndo se opde as artes, propriamente ditas, mas as
escolhas daqueles que se deixam levar pela prescricdo da medicina®°. Nesse
sentido, complementando a passagem acima ele reitera o prejuizo que a falta de
autonomia pode causar no curso da vida daqueles que optam por servir-se
simplesmente da “tolice dos médicos”. Seguir as determinacdes das artes, assim,
mesmo que traga alento para o mal, a maneira de cura, extirpa a propria vida do
paciente prescrevendo-lhe a reclusdo. Com o apécrifo de Maximiano, ele sintetiza:
“[B] Forcam-nos a renunciar a nossos habitos e deixamos de viver para permanecer
vivos (...)” ?*°. Os habitos adquiridos ao longo de toda uma vida, se modificados, ao
invés de promover a saude, podem se tornar fonte de tristeza e originar maleficios
maiores. Montaigne observa: “[B] Nao vejo de que maneira os doentes possam estar
mais em seguranca do que mantendo-se quietos no modo de vida em que foram
educados e criados®. Ou seja, eles estariam em melhores condicdes sem a
interferéncia das artes médicas cujas recomendac0des, dietas e restricbes as praticas
habituais “[B] preparam desde cedo os pacientes para a morte, pouco a pouco lhes

n 242

solapando e reduzindo o exercicio da vida , prescrevendo mudancas de habitos

alheios aos apetites naturais e costumeiros.

%9 Em nota de pé de péagina Villey explica: o ato de tdo grande proveito é o de ficar muito tempo

exposto ao ar da tarde e da noite. Algumas pessoas equivocadamente abrem méo disso, seguindo o
conselho dos médicos e, assim, abdicam de momentos que lhe davam grande prazer (VILLEY, I,
13, 452-453).

249 MAXIMIANO, 1, 155, 247. In: Ill, 13, 454 / PV 1085.

1111, 13, 454 / PV 1085.

%2 Montaigne elenca varias situacdes em que a arte pode prejudicar, ao contrariar os habitos de toda
uma vida: dizer que castanhas facam mal a um perigordino e leite e queijo aos montanheses;
encerrar numa estufa um homem do mar. “Vao prescrevendo-lhes um forma de vida ndo apenas
nova, mas oposta: mudanca que uma pessoa saudavel ndo poderia suportar” (Idem).
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Ele propbe que a manutencdo dos habitos costumeiros, assentados na
experiéncia de vida € que pode promover o bem estar. Assim, ele conjectura: “[B]
nunca sofro dano por ato que me tenha sido prazeroso” **>. O que se pode perceber
€ que Montaigne, embora ndo perca de vista a virtude moral como meta a ser
perseguida, ndo descarta desta o uso dos prazeres. Para o ensaista, conforme
alerta Villey em nota introdutéria do capitulo, fazendo referéncia a outros ensaios “a

n244

sabedoria ndo consiste em ir alto, mas sim ordenadamente e, esse ordenamento,

na sua filosofia, por sua vez, ndo dissocia virtude e prazer.

Ademais, sua critica a medicina deve-se, sobremodo, a sua pretensao
descabida e sem fundamento de querer modificar os habitos como forma de afastar
o sofrimento e a morte. Ora, afastar-se deles €, de igual modo, afastar-se do que é
parte da condicdo humana.

Segundo Montaigne pretender prolongar a vida é um absurdo:

[B] E abusar demais da natureza arrasta-la tdo longe que seja
forcada a deixar-nos e abandonar nossa conduta, nossos
olhos, nossos dentes, nossas pernas e o restante & mercé de
um socorro externo e mendigado, e entregar-nos nas maos da
arte, exausta de seguir-nos (lll, 13, 480 / PV 1102).

Nesse sentido, forjar com artificios vaos o prolongamento da vida, contrario a
lei da natureza e, simples e cegamente, seguir as prescricdes das artes tem também
efeito moral, pois se trata de uma escolha. Em decorréncia disso, a constatacéo de
Montaigne é de que na experiéncia de si ele encontra o suficiente para a sua
sabedoria. Ele adota, portanto, um posicionamento radicalmente oposto a
experiéncia médica, que toma a natureza como objeto de observacdo e procura
dirigir e contrariar suas operacdes. A esse respeito Starobinski observa que “a
preferéncia que Montaigne concede a experiéncia intima ndo deixa de ter relacao
com a oposicao do ser e do parecer. Pois as ‘promessas’ da medicina séo ilusorias,
S80 puro parecer, va presuncao — e, em consequéncia, requerem do paciente uma
confianca iludida*.

Inversamente aos prognosticos das artes, Montaigne propde a experiéncia de

si como Unica possibilidade de orientar o cuidado com o corpo, pois o conhecimento

11, 13, 455 / PV 1086.

ZVILLEY, Ill, 13, p. 422. Villey esta recuperando uma frase de Montaigne que aparece em Do
Arrependimento (I, 2, 34): “O mérito da alma ndo consiste em ir alto, e sim ordenadamente”.

%5 STAROBINSKI, 1992, p. 143.
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para lidar com suas afeccdes, movimentos e disposi¢cdes ndo é apreendido dos
modelos ou conceitos gerais e abstratos, mas na singularidade. E pela sensibilidade,
portanto, e pelo modo como ele proprio lida com suas debilidades, mesmo na dor

246

(na melhora subita dos ataques) “*°, que encontra o conhecimento suficiente para

conduzir a saide do corpo. E 0 que Montaigne revela ao afirmar que “[B] s6 [s]e
julg[a] por sensacéo real, ndo por raciocinio™*’.

Desse modo, a conclusdo da primeira parte do capitulo sera: em primeiro lugar,
de que ndo temos acesso as causas; em segundo, que a diversidade dos
acontecimentos s6 mostra dessemelhanca; e em terceiro, destitui a autoridade da
metafisica, pois a universalizacdo € impossivel. Segundo Carraud, é exatamente
nesse aspecto que Montaigne se opde em definitivo a Aristoteles. Observa o
intérprete que, para o estagirita, as sensacfes advém da experiéncia, pois, para
Aristoteles a sensacdo € a propria imagem das coisas. Isso significa que na
metafisica aristotélica ela € um universal. No entanto, para Montaigne, adverte o
intérprete, “(...) a Unica coisa de universal da experiéncia é a auséncia do universal”
248.

Na sequéncia, apos ter sistematicamente feito uma introducéo sobre a nocao
de experiéncia e apresentado as dificuldades do projeto das artes de generalizacao
das experiéncias particulares, Montaigne substitui essas disciplinas pelo estudo
auto-referido. Ou seja, 0 seu objeto € 0 autoconhecimento e, nesses termos, ele
propde-se a estudar a si mesmo. Em acréscimo, antecipa ao seu leitor os termos da
sua conclusao:

[B] Estudo a mim mais do que a outro assunto. Esta é minha
metafisica, essa é minha fisica. (...) [C] Nessa universalidade,
deixo-me ignorante e negligentemente [ignoramment et
negligemment] manejar pela lei geral do mundo.Conhecé-la-ei
o suficiente quando a sentir. (lll, 13, 434 / PV 1073). (Grifos
NoSso0S).

E, pois, no registro obtido pela inspecéo de si mesmo e dos dados retidos na
memo©ria, respectivamente, que Montaigne, a partir das manifestacdes singulares,
encontra sua fisica (a constituicdo corpérea) e sua metafisica (a alma). Nao se trata,

portanto, da experiéncia de uma ou de outra, mas da experiéncia dessa unido. Ele

2% pondera Montaigne “que a natureza emprestou-nos a dor para prestigiar e servir a voluptuosidade

e a auséncia de dor” (lll, 13, 466 / PV 1093).
7111, 13, 469 / PV 1095.
248 «(_) le seul universel de I'expérience est 'absence d'universel” (CARRAUD, 2004, p.81).
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transfere ao sentir a tarefa de conhecer e, assim, consoante a tese de Carraud,
Montaigne subverte a metafisica de Aristételes: o universal ou a lei geral s6 pode ser
o si mesmo. Conforme observa o intérprete, “(...) a experiéncia de si montaigniana é
para Montaigne a experiéncia de (e a partir de) si que ndo se demonstra, e ndo se
constitui ela somente se atesta como experiéncia” *°. Ou seja, Da experiéncia é o
livro onde Montaigne teoriza 0 eu que sera o seu estudo e ndo somente 0 assunto a
ser retratado no livro. Nestes termos, Carraud observa que Montaigne apresenta um
novo conceito de experiéncia, a experiéncia de si. O intérprete ressalta que o
capitulo “Da Experiéncia parte de Aristoteles no duplo sentido da palavra: comeca
com Aristételes e se distancia de Aristételes até substituir a Metafisica e a Fisica por
outro estudo, um outro assunto, eu-mesmo” ?*°.

Assim sendo, a lei geral do mundo so é acessivel pelo que o corpo possibilita
sentir, mas de modo singular. Nao obstante, compete também a alma, sendo uma
das faculdades do conhecer, sentir-se a si mesma, pela intuicdo. Merleau-Ponty
observa que € preciso tomar as palavras de Montaigne ao pé da letra — fisica e
metafisica -, pois elas apontam a sua recusa a qualquer espécie de separacao.
Segundo o intérprete, “se quiséssemos isolar o espirito e o corpo relacionando-os a
principios diferentes, fariamos desaparecer o que tem de ser compreendido: (...) o
homem” %%,

Esse é o ponto de virada metodoldgica de Montaigne: ele parte da experiéncia
do mundo para a experiéncia de si. Na busca por seu proprio método, ele o encontra
no autoconhecimento. Ele atenta para a importancia do conhecimento de si revelado
ja na adverténcia exibida no templo de Delphos: “conhece-te a ti mesmo”, como
sendo o ponto de partida para a sabedoria. Dedica entdo algumas linhas ao filosofo

que tanto admira [S6crates] 2°2

, observando que admitir a propria ignorancia é
atitude de extrema grandeza, pois, “[C] o fato de todos se verem tdo convictos e
satisfeitos, de todos pensarem que s&o suficientemente entendidos e atilados

significa que todos ndo entendem absolutamente nada” 3. Todavia, as prescricdes

249 “(...) l'expérience de soi montanienne. Pour Montaigne I'expérience de (a partir de) soi ne se

démontre pas, ne se constiue pas, elle s'attest seulement, comme expérience” ( Idem, p. 83).
#0CARRAUD, 2004, p. 70: “De I'expérience part d'Aristote, dans le double sens du mot sougligné
plus haut: commence avec Aristote, et s’éloigne d’Aristote jusq’a substituer a la Métaphysique et a la
Physique une autre étude, um autre sujet, moi-méme”.

»IMERLEAU-PONTY, 1991, p. 221.

»2Fazendo alusdo ao tema da ignorancia de Sécrates.

?2111,13, 438 / PV 1075.
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também podem ser seguidas porque todos se julgam ignorantes e incapazes de
julgarem sobre sua saude por conta propria. De qualquer um dos modos, Montaigne
recusa-se a seguir as prescricdes externas. Assim, ele ir4 buscar a sabedoria na

propria experiéncia.
3.1.2 O exemplo e a virtude

O exemplo é um elemento que perpassa 0os Ensaios. A acepcéo latina ex-
emplum denota uma figura que é “posta a parte”, mas reclama a imitacdo, ou seja, a
generalizagdo. Sua aplicacdo tem um carater moral, pois o exemplo pode fortalecer
o individuo em sua singularidade virtuosa, esforgcando-se por se manter em
semelhanca continua agueles que foram expoentes de constancia.

Starobinski observa que os exemplos, ao manifestarem suas particularidades
dessemelhantes também provocam distanciamentos. Disso decorre, pois, que a
constancia interna (desejada como virtude moral) acaba ndo mais sendo possivel
pela exemplaridade alheia. Segundo o ensaista “é preciso arriscar-se a viver sem a
protecdo oferecida pelo exemplo” %%,

E por isso que Montaigne chega a ver na sua propria experiéncia um
exemplo: “[B] (...) minha vida (...), é bastante exemplar desde que se tome a
contrapelo [contre-poil] a instrucdo™°. Ele observa ironicamente da utilidade do seu
proprio exemplo para os seus leitores. No caso, o seu exemplo ensina o que nao se
deve fazer. O que ele estd querendo dizer € que dada a diversidade das
ocorréncias, ha situagcbes ou pessoas, que embora sejam um exemplo, s&o
exemplos do que n&o deve ser seguido, ou inversamente, eles devem ser seguidos
ao contrario.

Desse modo, podemos ver no exemplo uma chave interessante para a
compreensao da experiéncia de si em Montaigne, a medida que o alheio serve de
referéncia reflexiva de assimilagdo ou afastamento de seus modelos. Para
Montaigne, conforme nota Starobinski, 0 exemplo serve para reforcar a identidade
pessoal uma vez que a partir do exemplo, “ele se exercitara em tornar-se idéntico a

si mesmo” %°. Isso porque, a experiéncia de si ndo é algo isolado, sem relacdes com

>4 1dem, p. 28.
2511, 13, 444 / PV 1079
%0 STAROBINSKI, 1992, p. 24.
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0 que se passa no mundo e com o outro. Ela consiste num movimento heuristico e,
desse modo, parte de si ao mundo para conhecer-se, numa relacdo entre si mesmo
e o outro. Devemos notar que de fato, para Montaigne, a experiéncia de si se da por
apropriacdo, ou por aplicacdo a si do que ele vé no mundo e no outro, pois é do
olhar para o0 mundo e para o exemplo que Montaigne retorna a si. Assim, ele se
utiliza do exemplo das figuras notaveis para, a partir deles, voltar a si, ampliando o
conhecimento da propria experiéncia. No entanto, mais do que servir-se deles,

n 257

Montaigne se espelha neles para “mirar [sua] vida na de outrem , conforme

revela. Birchal observa que “Montaigne se identifica ou se afasta de seus exemplos

(...) dizendo-se através deles e ndo apenas a partir de si” >°2,

No que concerne aos exemplos, convém observar que podemos aproximar a
reflexdo montaigniana novamente a ética aristotélica. Aristételes ja se utilizava do
exemplo para precisar uma definicdo de prudéncia.?®® Do mesmo modo, Montaigne
recorre aos exemplos e as historias para subsidiar seu argumento, mas com uma
pretensao distinta. Para ele, o exemplo serve de meio para atender ao preceito
délfico “conhece-te a ti mesmo”. E, assim sendo, talvez o exemplo ndo possa ser
seguido mimeticamente. Isto porque a duvida permanece quanto a real utilidade do
exemplo. Sera que o exemplo (de virtude, de coragem, de saude) serve para mim?
Sera que pode aplicar-se ao meu caso, a minha “forma”, ao que o habito ja
conformou? De modo que o exemplo do “outro” sera ou ndo apropriado pelo sujeito,
pois o exemplo ndo é um modelo a ser seguido.

Também em relacdo as artes, como vimos, Montaigne se permite julgar se os
exemplos utilizados por elas sdo adequados aos casos individuais. Para isso, ele
apresenta-os na sua variedade conformes aos costumes e as culturas: quartos
aquecidos pelo fogareiro usados pelos franceses e que causariam estranhamento

aos alemaes; o vinho do fundo do tonel, reverenciado por alguns e maléfico para

711, 13, 439-440 / PV 1076.

*®BIRCHAL, 2007, p. 204.

#9AUBENQUE sintetiza: “(...) Aristoteles ndo parte, com efeito, do género para descer, por sucessivas
divisdes, ao que quer definir [como Platdo]. Seu ponto de partida ndo é uma esséncia, da qual
convém analisar as possiveis determinagfes, mas um nome — phronimos — que designam um certo
tipo de homem. (...) que podemos distinguir de personagens aparentadas e, no entanto diferentes, e
do qual a histéria a lenda e a literatura nos fornecem modelos (AUBENQUE, 2003, p 62). Na EN
Aristételes precisa: “A melhor forma de compreender o que é a prudéncia é considerar quais sdo os
homens que chamamos prudentes”(EN, VI, 5, 1140% p. 116), portanto, os exemplos de homens
prudentes.
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outros povos, entre outros, que o levam a constatar que “cada nacdo tem muitos
costumes e habitos que ndo sdo apenas desconhecidos, mas esquisitos e
espantosos para qualquer outra nacéo” *°. Eles demonstram a variedade de formas
com que cada povo ou cultura tende a preservar habitos que julgam salutares
embora parecam a outros extravagantes ou até contrarios a natureza.

Os exemplos, diferentemente do uso que normalmente lhes é dado — como
reguladores de condutas —, de pretender fundar um modelo estavel a partir de sua
demonstracdao, em Montaigne, ndo servem como parametros para uma demarcacao
de certeza. Ao contrario, conforme observa Sérgio Cardoso, “0s modelos admiraveis
quer sejam na sua perfeicdo, revelam-se acidentais, anedéticos e no sentido legitimo

n 261

do termo ndo ha regra universal . Isso porque, no curso do tempo, o exemplo

deixa de ter o carater universal que inicialmente lhe fora investido e retorna as suas

manifestacbes de existéncia acidental e contingente. Segundo Starobinski, “o

exemplo ndo é mais um termo fixo que se eleva e brilha para além das vicissitudes
do mundo corruptivel’®? ele é circunstanciado e tem pertinéncia também
circunstancial, por isso, variavel.

Montaigne ressalta a sua variacao:

A multiplicacdo de nossas invenc¢des ndo alcangara a variagdo
dos exemplos. Acrescentai-lhes cem vezes mais; hem por isso
acontecera que entre os eventos futuros se encontre algum
que, em todo esse grande numero de milhares de eventos
selecionados e registrados, depare com um outro ao qual
possa juntar-se e emparelhar-se tdo exatamente que nao lhe
reste qualquer circunstancia e diversidade que requeiram
diversa consideracéo e julgamento (lll, 13, 424 / PV 1066).

Ademais o0s exemplos mesmos demonstram as particularidades
dessemelhantes. Observa ainda o intérprete que “cada novo acontecimento tomado
como testemunho [exemplo] confirma a [...] heterogeneidade, a passagem, a
contradicdo” 2°. Assim, Montaigne rompe com as no¢des gerais de moralidade, pois
a diversidade das ocorréncias manifestas (até nos modelos) impossibilita a sua

utilizacdo para orientar as condutas com segurancga, pois ndo atendem efetivamente

28911, 13, 447 / PV 1081. Danilo Marcondes observa que “Montaigne parece ser o primeiro a usa-lo [0
termo cultura] para referir-se a como os costumes alteram a natureza humana e como sédo eles que
devem ser interpretados de um ponto de vista moral” (MARCONDES, 2012, p. 433).

*1cARDOSO, 1992, p. 22.

262 STAROBINSKI, 1992, p. 27.

?%% 1dem, ibidem.
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as necessidades concretas. Elas, além de tornarem-se meras abstracdes de casos
iIsolados, mascaram sua singularidade.

Portanto, a critica de Montaigne a ilusdo essencialista da moral que se utiliza
do exemplo, o leva a se afastar dos paradigmas externos e, assim, voltar-se para si
e a propria experiéncia. Esse movimento deve-se, sobremodo, a fragilidade
desvelada nas abstracbes exemplares que se fossem seguidas, revelar-se-iam
incapazes de balizar o caminho. Como nota Hugo Friedrich®®* a atencdo de
Montaigne volta-se de imediato para a excecao dos exemplos que desmentem o
paradigma. Nenhum ato humano pode pretender-se digno de modelo ou regra fixa e
universal. Por isso, Montaigne observa que a prépria experiéncia € o que mais serve
como sabia referéncia para cada um se conduzir diante dos males.

De um modo geral:

Quem se lembrar dos males em que incorreu, dos que o
ameacaram, das frivolas circunstancias que o moveram de um
estado para outro, prepara-se com isso para as mutacgdes
futuras e para o reconhecimento de sua condicéo (l11-13, 436 /
PV 1073).

E isso porque a experiéncia, quando € propria, € vivida “na carne” e, portanto,
mais forte e mais apta a ensinar.Desse modo, Montaigne inverte o método
investigativo universalista e se utiliza da experiéncia em ambito particular, na
observacdo do histérico pessoal.’® Ele se nega a recorrer as prescri¢ces alheias
para encontrar a solucdo para as proprias afeccdes. O que prevalecera sera a
experiéncia e o exemplo proprio para conduzir sua vida e suas escolhas.

Por fim, ele revela:

[B] Eu gostaria de ser bom conhecedor de mim mais do que de [C]
Cicero. [B] Na experiéncia que tenho de mim encontro 0 bastante
com que fazer-me sabio (lll, 13, 435/ PV 1073).

Todo o afa pelo resgate das experiéncias de vidas alheias Ihe serve, pois,
como principio heuristico que Ihe subsidia o autoconhecimento. Por isso, Montaigne

264 ERIEDRICH, Hugo. Montaigne. Cap. IV. Apud STAROBINSKI, 1992, p. 26.

>No capitulo Da semelhanca dos pais com os filhos (Il, 37) Montaigne revela sua avers&o a pratica
da medicina atribuindo-a ao histérico de uma familia avessa as praticas médicas: “[A] (...) essa
antipatia [assim como a doenca] que tenho por sua arte me é hereditaria. Meu pai viveu setenta e
quatro anos, meu avd sessenta e nove, meu bisavé cerca de oitenta, sem haverem experimentado
nenhum tipo de medicamento (...) a medicina forma-se por exemplos e experiéncia; minha opinido faz
o mesmo” (ll, 37, 645/ PV 764).



114

filosofa com base nos exemplos, pois Ihe servem de referéncia para refletir o alheio
retornando a si, mas também, numa circularidade, retornar ao outro®®.
Ele salienta:

[B] Essa longa atencdo que emprego em examinar-me treina-
me também para julgar razoavelmente sobre os outros. (...)
Frequentemente me acontece de ver e distinguir as disposi¢oes
de meus amigos com mais exatiddo do que eles mesmos o
fazem. (...) Por ter me habituado, desde minha infancia, a mirar
minha vida na de outrem. (...) Estudo tudo o que devo evitar, 0
gue devo imitar (...) ndo para alinhar essa infinita variedade de
acles, tdo diversas e tdo descosidas em géneros e capitulos
determinados [categorias pré-estabelecidas] (Ill, 13, 439- 440 /
PV 1076).

Em sintese, o que se pode dizer sobre a utilidade dos exemplos é que,
primeiramente, parece que o exemplo serve para demonstrar a variedade das a¢ces
humanas que ndo se enquadram em categorias aplicaveis a qualquer situacdo, as
guais requerem sempre e reiteradamente novos julgamentos. E, em segundo lugar,

0s exemplos ndo servem tanto para serem imitados quanto para serem evitados.

[C] H& pouquissimos exemplos de vida cabais e
absolutos [pleins et purs], e prejudicamos hossa instrucao
ao nos propormos diariamente exemplos fracos e
defeituosos, bons quando muito numa Unica
particularidade, que antes fazem retroceder, que mais
corrompem do que corrigem (lll, 13, 492 / PV 1110).

Os exemplos, além de fracos e insuficientes como afirma Montaigne, em se
tratando de experiéncias particulares, evidenciam a dessemelhanca e a variedade
das manifestacbes humanas na singularidade. Segundo Seve, ao apontar a
dessemelhanca das coisas Montaigne revela que “os homens ndo sao simplesmente
‘mesmos’, no plural, eles sdo ‘um’ no singular: ‘o homem™ ?*’. O exemplo, nesse
aspecto néo serve a Montaigne como parametro para julgar.

Contudo, ha algumas figuras cuja exemplaridade merece a sua admiracao,

dentre essas, Socrates®®, “personagem para todos os modelos e formas de

*%No I, 26, 221ele escreve: “[C] N&o digo sobre os outros a ndo ser para dizer mais sobre mim”.

*’SEVE, 2009, p. 124: “les hommes ne sont pas simplement mémes, au pluriel, ils sont un, au
singulier: 'homme”.
28 Mas também Cat&o e Epaminondas.
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perfeicdo” ?*°. Montaigne apresenta Sécrates como o modelo maximo de virtude
exatamente por sua capacidade de reconhecer os limites e a prépria ignorancia. Ele
viveu tranquila e ordenadamente sem deixar, no entanto, de fruir dos prazeres
também ordinarios e cotidianos que a vida pode lhe oferecer, e ndo buscando tornar-
se deus ele assumiu-se como homem. Suas ocupacfes foram com a vida ordinaria e
corriqueira do cotidiano. Segundo Montaigne, a sua capacidade de integrar a alma
ao concreto faz dele inteiramente homem. “[C] Ele [Socrates] d& o devido valor a
voluptuosidade corporal, mas prefere a do espirito”. Montaigne salienta que embora
Socrates prefira a do espirito “por ter mais forca, estabilidade, facilidade, variedade e
dignidade”, “a temperanca [no entanto] € moderadora, e ndo adversaria das
voluptuosidades” %’°. Sécrates é o grande exemplo reverenciado por Montaigne.
Contudo, nem mesmo ele pode ser um exemplo a ser imitado, pois suas acodes
atendiam a problemas e vivéncias especificas de suas circunstancias.

Sérgio Cardoso nota que “justamente por serem singulares as circunstancias
e 0s alvos das agdes, apenas 0 proprio agente, posto em situagdo Unica e instado a
agir, é capaz de avalia-los e determina-los” ?™*. O intérprete ainda ressalta que a
afirmacdo de Montaigne a total singularidade de casos e situacdes com as quais 0s
agentes morais se deparam, pode frustrar também a possibilidade de qualquer
aspiragdo de uma verdadeira ética, no dominio das acdes. Contudo, esse
procedimento critico de Montaigne, ao vetar qualquer projeto ético normativo, por
medidas prévias, remete 0 agente a total responsabilidade sobre seus atos, haja
vista a inaceitacdo — pela prépria inviabilidade de tal projeto — de uma possibilidade
normativa externa ao agente, “uma vez que as leis éticas — diz Montaigne — que se
referem ao dever particular de cada um em si, séo tdo dificeis de estabelecer” 2’2,

A grande novidade apresentada por Montaigne, nesse sentido, sera o que
Tournon denomina como “ética inovadora” de “autonomia e fidelidade a si” . O
ensaista se torna ele mesmo seu objeto de investigacdo fundando a partir do
conhecimento de si uma ética da felicidade, sendo essa e ndo outra (as normas
externas), que lhe estabelece o parametro norteador para suas deliberacbes. A

experiéncia de si de Montaigne €, pois, uma descoberta empirica de si mesmo, mas

2911, 13, 492 / PV 1110
21011, 13, 497 / PV 1113.
2L CARDOSO, 2010, p. 272.
21211, 13, 430 / PV 1070.
"3 TOURNON, 2004, p. 144.
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gue “ndo escapa a uma estrutura reflexiva”. Nesse sentido, sua ausculta a propria
consciéncia, como define o intérprete, é “uma espécie de reducdo fenomenoldgica,
reorientando a investigacao do objeto para o sujeito, do veredicto sobre o fato para a
instancia de julgamento” 2",

Assim, ante a recusa de Montaigne a qualquer generalizacdo, seja pela
experiéncia das artes ou pela experiéncia exemplar, qual sera a base sobre a qual
se pode, afinal, sustentar os julgamentos éticos? Nao ha outro, dira Montaigne, a
nao ser a propria experiéncia.

Justifica-o Montaigne ao afirmar que:

[B] (...) qualquer que seja o fruto que podemos ter da
experiéncia, a que obtivermos dos exemplos externos
dificilmente servira para ensinar-nos muito se néo fizermos bom
proveito da que temos sobre n6s mesmos, que nos é familiar e
por certo suficiente para instruir-nos sobre o que nos é preciso
(11-13, 434 / PV 1072).

Mas se, conforme vimos, Montaigne critica nas artes justamente o uso da
experiéncia e do exemplo para gerar o conhecimento, ndo haveria uma contradicéo
nas palavras expressas na passagem acima de Montaigne? Ou seja: a medida que
ele sugere fazermos bom proveito da experiéncia e dos exemplos préprios e ndo dos
alheios para ter conhecimento de si, ele nao estaria, ainda assim, vendo no exemplo
um guia para a sabedoria?

Sim e ndo. O exemplo, como vimos, € um bom guia para o autoconhecimento
e a busca da virtude, mas ndo como um modelo a ser imitado. Conforme nota
Starobinski, o capitulo Da experiéncia é antes de tudo uma reflexdo apoiada na
nocdo de exemplo®”®. N&o obstante, Montaigne serve-se da exemplaridade alheia
muito mais para demonstrar a inconstancia das a¢des do que qualquer outra coisa e,
assim, reforca a imprescindibilidade de servir-se da propria experiéncia e do préprio
julgamento para se guiar.

Desse modo, toda a segunda parte de Da experiéncia apresenta uma instrucao
ou um conhecimento apreendido na experiéncia de si, porque, segundo Montaigne,
a experiéncia que nés temos de n6s mesmos é “suficiente para instruir-nos sobre o

n 276

gue nos é preciso para ter sabedoria.

2 1dem, p. 114.
*SSTAROBINSKI, 1992, p. 296.
211, 13, 434 / PV 1072.
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A exposicao da experiéncia de si de Montaigne pode ser dividida em duas
partes: Na primeira, ele avalia 0 quanto a experiéncia de si pode ser mais Util para a
saude do corpo do que qualquer outra espécie de experiéncia. Assim, ele avalia a
forca do costume e do habito como sendo o primeiro modo de experiéncia de si. Na
segunda parte, ele trata especificamente da unido do corpo e da alma como
segundo modo de experiéncia de si. Para 0 ensaista, em se tratando de saude, essa
€ a Unica possibilidade de ter sabedoria. Ele inclui nessa parte ainda, consoante a
Carraud, “(...) um pequeno tratado do bom uso das doencas e uma doutrina do bom
uso da imaginacéo” 2’’.

Passaremos ao exame dos modos de experiéncia de si de Montaigne. Serdo
eles, primeiramente, a experiéncia dos costumes e do habito como formas de
constituicdo do eu e, em segundo lugar, da experiéncia do corpo e da alma a partir
de cuja unido o eu propriamente dito se alicerca. Cabe lembrar que esse sera
também o percurso de nossa analise. Passemos, pois, ao exame dos modos da

experiéncia de si.

3.2 Primeiro modo da experiéncia de si: 0 habito e 0S costumes

A importancia dada por Montaigne aos habitos e aos costumes € digna de
especial atencdo. Nado somente pela relagdo que se pode estabelecer com a ética
aristotélica, mas também pelo modo como os habitos sdo parte da constituicdo da
identidade das pessoas. Segundo Eva, as reflexdes tardias de Montaigne
reconhecem no costume uma “segunda natureza”, e esta, conforme observa o
intérprete, “ndo [é] menos poderosa que a primeira” 8.

E, pois a observacdo atenta aos habitos rotineiros que ird lhe permitir
conhecer-se. Ora, o principal proposito do filésofo € saber em que medida a

experiéncia de si pode fornecer conhecimento para se conduzir ante as doencgas.

21 (...) un petit traité du bon usage des maladies, une doctrine du bon usage de I'imagination”

SCARRAUD, 2004, p. 72).

8 EVA. 2007, p. 170. STAROBINSKI ja havia feito essa observagédo quanto ao habito em Montaigne
tratar-se de uma segunda natureza: “O costume se torna aceitavel a custa de uma apropriacéo que o
faz deixar de ser uma influéncia estranha; entdo, ele se tornou ‘meu’, ‘faz parte’ de mim”
(STAROBINSKI, 1992, p. 307). O préprio Montaigne no capitulo De poupar a vontade assim expressa:
“[B] O habito é uma segunda natureza, e ndo menos poderosa. [C] O que faltar para 0 que costumo
considero que falta a mim. [B] E gostaria quase tanto que me tirassem a vida quanto se me
diminuissem e afastassem para muito longe da situagdo em que vivi por tanto tempo” (lll, 10, 338).
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Por isso, a primeira forma de sabé-lo é atendo-se a forca do habito e a importancia
da sua manutencdo para a saude. Essa atencdo lhe possibilita saber o bastante
para deliberar para o futuro:

[B] O hébito [I'accoustumance] [da doencga] serve-me também
para esperar o melhor para o futuro; pois, como esse processo
de escoamento vem se prolongando h4 tanto tempo, é de crer
gue a natureza ndo mudara esse ritmo (lll, 13, 465 / PV 1092).

Montaigne se habituou a doenca e aos acometimentos rotineiros. Por isso vé
na manutencdo de habitos costumeiros a forma mais indicada para se conduzir. O
habito, pois, orienta a conduta de cada um, sobremaneira a sua prépria, que se
deixa guiar em suas rotinas por aqueles habitos, ja& ha muito adquiridos, como forma

de manter-se sem qualquer perturbacéao:

[B] Ja vivi o bastante para dar valor a pratica que me conduziu
tdo longe (...). [C] (Ndo tenho modo de agir que nao fosse
variando de acordo com as circunstancias, mas registro os que
mais amiude vi em uso, que mais se implantaram em mim até
agora.) [B] Minha forma de vida é a mesma na saude e na
doenca. (...) Minha sadde é manter sem qualquer perturbacéo
meu estado costumeiro (I, 13, 445 / PV 1080).

Nessa passagem, Montaigne demonstra o valor do costume na manutencao de
sua saude. Ele ndo pretende mudar sua forma de viver a qual se habituou por tanto
tempo em decorréncia da alteracéo de sua sautde®’®. Por isso, complementa o seu
argumento reiterando o seu absoluto desacordo com aqueles que insistem em seguir
as artes, afirmando que “se confiar nos médicos, eles me desviardo pelo outro [lado];
e, por fortuna ou por arte [artificio], eis-me fora da minha rota. (...) ndo poderia ser
prejudicado pelo uso das coisas a que me acostumei durante tanto tempo” 2.

Assim, ao relatar detalhadamente os habitos costumeiros, Montaigne inverte
completamente o método da experiéncia: passa da experiéncia do mundo para a
experiéncia de si. Contudo, € importante salientar, que mesmo nesse movimento de
pintar-se a partir do concreto de sua existéncia, ele ndo se fecha em uma

particularidade absoluta, mas fala do que diz respeito a condicdo humana num

219 “«0 mesmo leito, os mesmos horarios, os mesmos alimentos me servem, e a mesma bebida. N&o

Ihes acrescento absolutamente nada, exceto a moderacao do mais e do menos, dependendo do meu
vigor e apetite” (lll, 13, 446 / PV 1080).
229111, 13, 446 / PV 1080.
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sentido mais amplo. Os exemplos demonstram a influéncia da cultura na formacéo
do habito e, conseqiientemente, da prdpria identidade.

Com efeito, a infinita variagdo desses habitos demonstra a impossibilidade de
padronizar uma orientacdo da maneira como cada um deva se conduzir. A
orientacdo, pois, devera ser buscada somente em si mesmo. Montaigne leva-nos a
entender que a experiéncia de si ndo ira produzir um conhecimento normativo,
padronizando condutas, mas deixando a deliberagéo a critério do agente, conforme
as suas circunstancias efetivas.

Convém observar que Montaigne, assim como Aristoteles, emprega o termo
habito [habitude] em sua ética®®'. No entanto, na ética nicomaqueia é acentuado o
sentido técnico do hébito como uma disposi¢cdo adquirida pelo esforco ou pela
educacdo®®. Desse modo, o habito é entendido, ndo como uma disposicdo
naturalmente dada, mas como uma disposicdo adquirida pelo exercicio e pela
pratica constante com vistas a exceléncia moral®®®. Por outro lado, nos Ensaios,
aparece com maior frequéncia o termo “coustume”- no sentido de uma disposicéo
adquirida simplesmente por pertencer a uma cultura determinada. Diferentemente,
pois, de Aristoteles, Montaigne acentua a no¢do de costume ao papel formador dos
habitos, que tem a ver, primeiramente, com a cultura, com aquilo que uma pessoa
recebe passivamente, ou com 0 modo como foi vivendo sua vida®*.

Segundo Montaigne, “[B] E proprio do costume dar forma & nossa vida’, e

ainda “ele [0 costume] diversifica nossa natureza como bem lhe parece [C'est a la

%81 O tema do habito e do costume na conformacao do carater remete evidentemente a Aristételes. O

alerta para a centralidade da ética aristotélica na ética montaigniana se deve ao artigo do prof. Sérgio
Cardoso Montaigne uma ética para além do Humanismo (CARDOSO, 2010, pp. 257-278). O
Intérprete aponta a presenca da ética aristotélica sobremaneira na composicao de Do Arrependimento
gLIZI 2), onde Montaigne trata especificamente do tema da virtude.

E, pois, interessante observar que Montaigne utiliza a ideia de habito neste sentido, como
Aristételes, em Da Crueldade (11, 11).
283 Com relagdo ao sentido de exceléncia moral (virtude) pelo habito remetemos a dissertacdo de
mestrado de Sandra Toledo. Para a explicitagdo dos termos aristotélicos apropriados por Montaigne
ela recorre ao estudo de Francis Goyet sobre a no¢édo de habito nos Ensaios. Para esse intérprete, o
emprego do termo habito nos Ensaios tem onze ocorréncias e, destas, sete tem um sentido técnico.
“(...) ele [Montaigne] se refere [segundo Goyet] ao habito entendido ndo como uma disposigdo natural
ou adquirida casualmente, mas como uma disposicao adquirida pelo esforgo, pelo exercicio e pela
pratica” e continua “[como aponta Goyet] Aristételes reline essas diferentes virtudes no termo habito e
por ele designa uma reunido de ‘perfeicdo, constancia e trabalho arduo™ (GOYET, 2003, p. 60 APUD
TOLEDO, O Jugement e sua forma, p. 60).
284 Segundo a Concordance des Essais de Montaigne de LEAKE: HABITUDE, aparece 11 vezes nos
Ensaios; COUSTUME, aparece 100 vezes no singular e 16 vezes no plural. Costume, nesse sentido,
tem muito mais a ver com a questao cultural.



120

coustume de donner forme & nostre vie, telle qu'il lui plaist]” %

a medida que se
torna um habito. Isso porque o habito se torna uma segunda natureza em
Montaigne. Nascemos em uma determinada cultura e fazemos as coisas conforme
aos costumes, desenvolvemos habitos e, desse modo, elas tornam-se naturais.

E, pois, ante a sua enfermidade que Montaigne se sente mais confiante
mantendo seus habitos costumeiros, pois no que concerne a manutencdo de sua
saude, € melhor manter-se no se modo habitual:

[B] Minha salde é manter sem qualquer perturbacdo meu
estado costumeiro. Vejo que a doenga me desaloja dele por um
lado? Se confiar nos médicos, eles me desviardo por outro; e,
por fortuna ou por arte, eis-me fora de minha rota. Nao acredito
em nada com mais certeza do que nisto: ndo poderia ser
prejudicado pelo uso das coisas a que me acostumei durante
tanto tempo (11l-13, 445-446 / PV 1080).

A rota referida por ele é a que conduz naturalmente os homens ao seu fim?°.
Esse caminho, por vezes, pode ser permeado por afec¢cdes e dores, mas, mesmo
nesses casos, ele acredita que abster-se de praticas e habitos costumeiros pode ser
mais prejudicial do que seguir em estado costumeiro, sem perturbacéo.

No entanto, a experiéncia de si em Montaigne tem como pretensdo nada
além de fornecer a si mesmo conhecimento para conduzir-se e jamais servir de
parametro universal. A experiéncia de si serve-lhe apenas como balizamento para os
juizos subjetivos, os préprios juizos, portanto. Nesse aspecto, a medida que ele
assimila a concepcdo de habito de Aristoteles ao reconhecer o papel central do
habito na formacdo do carater, também dele se afasta por ndo pretender uma
conformac&o de modo universal ao habito. No livro VI, da Etica a Nicdmaco o filésofo
grego concebe a virtude moral como uma disposicdo desiderativa. A escolha do
homem prudente é a escolha de quem sabe o que deve fazer, mas a escolha,
segundo ele, muitas vezes, por estar na dimensao do desejo, acaba sendo pelo que
nao deveria ser feito. Assim, do habito de praticar repetidas vezes acfes corretas —
adequadas a um projeto virtuoso — decorre a virtude. O habito, segundo Aristételes
€ adquirido pela educacédo e ela, somente ela, pode ensinar a virtude, ou seja,
ensinar um modo correto de agir para alcancar o fim desejado por todos: a

2591, 13, 446 / PV 1080.

80 fim, almejado por todos os homens, é a felicidade. Na concepcdo montaigniana, assim como
para a aristotélica, a felicidade advém da associacdo entre vollUpia e virtude. Saber viver é saber
cultivar habitos que atendam a um projeto de virtude convergindo com uma disposi¢ao para atos bons
(“natureza” moral equilibrada). (voltaremos a esse ponto).
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felicidade. O meio para alcancar a felicidade, portanto, é a acdo adequada a justa
medida — mesoétis ou mediania®®’. O habito, nesses termos, promove a exceléncia
moral uma vez que o “exercicio ativo deve estender-se para toda a vida, pois uma

andorinha s6 nio faz verao” 28

. Isso significa que ndo sera um ato isolado que ira
constituir o carater de alguém, mas repetidos atos de virtude fazem um homem
Vvirtuoso.

Por isso, quanto a forgca do habito no que tange a boa conducdo da vida,
Montaigne esta de acordo com Aristoteles e, de igual modo, ele concebe a virtude
na moderacdo. Para Montaigne também o habito forma o carater que se solidifica.
Ele admite que ndo pode mudar algumas de suas disposi¢cdes, depois que se
acostumou e que adquiriu um costume®. No entanto, para ele os habitos e os
costumes sado variados e contingentes, por isso, ndo estaria plenamente de acordo
com Aristételes quanto ao meio termo e nem quanto a que costume pode ser
considerado bom. Segundo o seu entendimento, os costumes serdo bons segundo
0S sujeitos que se acostumaram a eles.

Em Montaigne como em Aristételes o habito tem um papel importante pelo
fato de que ele também constitui o carater. Isso nés podemos ver no capitulo Do
Arrependimento (lll, 2), onde Montaigne apresenta 0 homem em uma forma prépria
e sua, uma forma mestra [forme sienne, une forme maistresse] *° habitual, portanto,
e que resiste até mesmo a educacao e as paixdes, pois 0 carater ja se encontra, por
assim dizer, “solidificado’. Mas o interessante € que em Da Experiéncia ndo existe
um padrdo para o0 habito como em Do Arrependimento ou como existe em
Aristételes. O habito serd sempre bom para aquele que o assimilou e que a ele se
conformou formando, assim, o seu carater. E evidente que ai esta implicito que os

costumes regionais, as leis, os valores e outras tantas variacdes atinentes a cada

87 Em 1107a da EN Aristoteles define a virtude moral: “A virtude &, pois, uma disposicdo de carater

relacionada com a escolha e consistente numa mediania, isto é, a mediania relativa a nés, a qual é
determinada por um principio racional préprio do homem dotado de sabedoria pratica. E um meio-
termo entre dois vicios, um por excesso outro por falta, pois que, enquanto os vicios vao muito longe
ou ficam aquém do que é conveniente no tocante as agdes e paixdes, a virtude encontra e escolhe o
meio-termo” (EN, II, 1107a, p. 42).

*BARISTOTELES, EN, I, 1098a, p. 25.

?%9 No ensaio Do arrependimento (lll, 2) Montaigne apresenta de modo mais detalhado a influéncia do
habito na conducéo da vida, sobretudo na velhice: “[C] Minhas ac¢des séo reguladas e conformes com
0 que sou e com minha condicdo” (lll, 2, 40 / PV 813).

29%/B] Observai um pouco como se porta nossa experiéncia nisso: ndo ha ninguém, se atentar para
si, que ndo descubra em si uma forma sua, uma forma mestra [forme sienne, une forme maistresse],
que luta contra a educacédo e contra a tempestade das paix8es que Ihe sao contrarias” (lll, 2, 36-37 /
PV 811).
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cultura tém um aspecto positivo para aquele que neles se formou. Nesse sentido,
pois, Montaigne ndo pode concordar com 0 estagirita pois o costume nao se
modifica sem causar mal estar.

Mas ainda quanto as diferencas entre a concepcao ética de Montaigne e a de
Aristoteles cabe notar que ela se manifesta também em relacdo ao tema central da
ética nicomaqueia, qual seja a felicidade, que particularmente nos interessa.

No livro I, Aristoteles precisa sua concepcgdo de felicidade distinguindo trés
niveis de acesso:

Se formos julgar pela vida dos homens, estes, em sua maioria,
e os mais vulgares entre eles, parecem (ndo sem algum
fundamento) identificar o bem, ou a felicidade, com o prazer. E
por isto que eles apreciam a vida agradavel. Podemos dizer,
com efeito, que existem trés tipos principais de vida: o que
acabamos de mencionar, o tipo de vida politica, e o terceiro € a
vida contemplativa (ARISTOTELES, EN, Livro VI, 1096a, p.
20).

Nesse sentido, para Aristoteles a felicidade esta no tipo mais elevado do saber:
na sabedoria contemplativa. Ela é, portanto, o ponto de chegada, o télos, a ser
alcancado pela pratica habitual de acdes virtuosas, pois, como pretende Aristoteles,
“um dia s0, ou um curto lapso de tempo ndo faz o homem bem aventurado e feliz”
291 Entretanto para Montaigne, ndo obstante o que o aproxima a Aristételes, o télos
€ 0 homem que se torna seu ponto de partida e de chegada para o conhecimento.
Ele privilegia a sabedoria moral & sabedoria especulativa® e expressa a exigéncia
de abandonar as vas curiosidades sobre a natureza e seus misteérios, e volta-se para
0 que realmente interessa: a vida humana e suas ac¢des concretas. Estuda a si com
0 proposito de encontrar uma maneira mais adequada ao seu projeto ético de
felicidade, pois o estatuto da felicidade esta atrelado a uma vida virtuosa mediada
pela sabedoria. A sabedoria almejada pelo ensaista passa, pois, pela experiéncia de

si e confia a natureza o exercicio de sua obra.

»1 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, Livro I, 1098a, p. 25. De ora em diante utilizaremos EN.

292 No livro VI da EN Aristételes ja examinou essas questdes e deu énfase ao saber pratico. Para o
filosofo grego € possivel dividir o intelecto em “contemplativo” e “calculativo”: O objeto do primeiro
€ a verdade epistemoldgica, e do segundo a verdade correspondente ao desejo certo —
exceléncia do carater - cujo fim almejado é a exceléncia moral. A Gnica possibilidade de acesso a
tal fim é a prudéncia, sendo, pois, a exceléncia moral o caminho para a felicidade (Aristételes,
1999. pp. 113-127). Aubenque ressalta que a definicdo dada por Aristételes, no livro VI [EN, VI, 5,
1140b] da ética Nicomaqueia, para prudéncia é de “disposicao pratica acompanhada de regra
verdadeira concernente ao que € bom ou mau para o homem” (AUBENQUE, 2003, p. 60).
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Portanto, se a vida superior em Aristételes € a vida do fildsofo (contemplativa)
e através dessa € possivel aceder a felicidade, em Montaigne a felicidade se
consuma na imanéncia do mundo, numa existéncia concreta e se efetiva aqui, ndo
como um télos a ser perseguido, mas como plenitude no aqui e agora. Ou seja, seu
ponto de chegada bem como o seu ponto de partida para o conhecimento é ele
mesmo. Assim, o0 que interessa a Montaigne é o conhecimento que seja fundado na
materialidade do corpo integrado a imaginacao (alma).

Veremos a seguir o segundo modo de conhecimento de si que,
diferentemente do conhecimento das artes (science), tem um carater pratico, pois é

sabedoria (sagesse)**.

294

3.3 Segundo modo da Experiéncia: os  “acidentes” e a “forma integral”

Ao retratar a experiéncia de si, Montaigne faz seu leitor penetrar juntamente
consigo através de seus escritos no pormenor de sua existéncia, ndo somente
espiritual e psiquica como também na sua existéncia corpdrea, descrevendo suas
caracteristicas pessoais, seus costumes, a evolucdo de sua doenca, habitos
alimentares e até mesmo suas peculiaridades sexuais. Auerbach observa que o ser
corporeo de Montaigne € parte essencial de seu ser e seu livro € impregnado por
esses elementos com temperos corpdreos de sua pessoa, “sem nunca provocar
escandalo” 2%,

A exposicdo detalhada das peculiaridades de seu humor e de seu
temperamento, conforme observa Merleau-Ponty, sdo importantes para ele, pois
“qualquer doutrina separada do que fazemos corre o risco de ser mentirosa, e ele
imaginou um livro onde, de uma vez por todas, se encontrassem expressas nao so

as ideias, mas também a propria vida (...)” **°.

%% Convém observar que ha outros textos em que Montaigne fala de science (no sentido de

conhecimento exterior), como em Do pedantismo (I, 25, 213): “[as ciéncias] podem ensinar-nos a
prudéncia, a honradez e a firmeza (...) ndo apenas com preceitos e palavras, mas principalmente com
exemplos e obras, para que em sua alma isso ndo fosse uma ciéncia, e sim complei¢cao e habito [a
prépria natureza da alma e sua maneira de ser]”; mas na maior parte das vezes a science nao implica
a sagesse (no sentido de sabedoria moral). A science referida aqui pode ser aproximada a arte.

294 Acepcdo muito empregada por Montaigne, no sentido filoséfico, em oposi¢ao a substancia (lll, 10,
342).

2% «As suas funcdes corporeas, as suas doencas e a propria morte corporal, da qual fala muito, para
acostumar-se a nocao da prépria morte, estdo fundidas em sua eficacia concreta e sensivel com o
conteldo moral-espiritual do seu livro, em tal medida que qualquer tentativa de separacdo seria
carente de sentido” (AUERBACH, 1976, pp. 267-268).

*®Merleau-Ponty, 1991, p.223.
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Portanto, a experiéncia de si parte da atencéo a vida de Montaigne, o que nao
impede, por sua vez, a medida que fala do que é particular fale sobre o que diz
respeito ao humano em geral. Veremos a seguir em que sentido se pode dizer se ha
universalizacdo em Montaigne.

Nos Ensaios o0 objeto de analise de Montaigne é ele mesmo. Contudo, embora
fale de si, ele apresenta algo que € universal no homem, pois faz parte da condi¢do
humana: a passagem no tempo e a morte.

N&o pretendemos aqui esgotar a questao sobre haver ou ndo uma pretensa
universalizacdo da experiéncia humana em Da Experiéncia e em outros ensaios do
livro lll.Ademais, esse tema poderia ser o desiderato. Contudo, malgrado a
investigacdo ja feita por muitos intérpretes, ndo podemos ignorar o alcance, a
complexidade e a sua relevancia para o tema da felicidade. Em razédo disso, nos
restringimos a leitura de Birchal sobre a problematica, a partir da qual, algumas
pontuacdes podem ser feitas. Apropriamo-nos, assim, da andlise comparativa feita
pela intérprete entre duas passagens no terceiro livro com o mesmo teor filosofico,
qual seja: a possibilidade de universalizacdo de uma experiéncia particular, ou,
melhor dizendo, da afirmacéo de Montaigne de que cada homem porta em si a forma
inteira da condicdo humana.

A primeira passagem é no capitulo Do arrependimento (Il 2):

“[B] Exponho uma vida baixa e sem brilho, tanto faz. Ligamos
toda a filosofia moral t&o bem a uma vida comum e privada
guanto a uma vida de mais rico estofo: cada homem traz a
forma inteira da condicdo humana (lll, 2, 28 / PV 804).

A ideia posta nessa passagem afasta-se radicalmente da concepc¢do metafisica
de natureza humana. Em Montaigne podemos perceber uma recusa explicita de
uma definicdo ontoldgica essencialista. Assim, cada homem traz a forma inteira da
condicdo, dada a sua presenca no mundo e, como tal, ele é diverso, mutavel e
sujeito a passagem e a alternancia. Por isso, sua concepcéo de condicdo humana é
inconcilidvel com a metafisica tradicional universalista. A universalidade da condicao
humana aqui esta ligada ao disforme e indefinido. Mesmo a vida de uma Unica
pessoa apresenta a alternancia: de gosto, de julgamentos e de acdes. Montaigne

percebe em si a sua transformacdo constante.’®” Porém, é justamente essa

7 Em Da Vanidade Montaigne observa: “[C] Eu agora e eu daqui a pouco somos dois [C] Moy & cette
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alternéancia e variacdo constante que assemelha a todos. A rigor, todo homem é
inteiramente homem a medida que vive na dependéncia das circunstancias; sao
diferentes, portanto. Mas, ao mesmo tempo, ainda que submetido as circunstancias,
essas, por sua vez, o subjugam igualmente a finitude. Isso porque se a vida e as
escolhas de cada homem os diferenciam, a morte os iguala a todos, ndo importando
se uma vida de mais rico estofo ou uma vida comum.

A segunda passagem € no capitulo Da experiéncia:

A vida de César ndo contém mais exemplos do que a nossa
para nés, e tanto imperadora quanto popular, € sempre uma
vida a quem todas as circunstancias humanas [accidents
humains] concernem (IlI-13, 436 / PV 1073).

Na mesma perspectiva da passagem anterior, nessa, Montaigne encontra a
semelhanca e a forma integral na suscetibilidade de cada homem aos acidentes e as
formas de finitude, quais sejam: a dor, a velhice, o tempo e a morte. O exemplo,
nesse caso, embora seja de uma experiéncia particular (de César ou de Montaigne)
tem um carater universal a medida que apresenta uma vida que tem semelhancas
com outra vida embora seja uma vida dessemelhante, mas que se equiparam na
acidentalidade que lhes acomete de modo idéntico na existéncia.

Para Birchal®®, «

(...) a ideia de uma vida submetida a “acidentes” pode servir
perfeitamente de definicdo para a “condicdo humana”. Ela complementa seu
argumento afirmando que se pode aproximar as duas passagens e sua leitura no
contexto mais amplo dos Ensaios, pois podemos afirmar que a semelhanca entre
César e Montaigne e também entre todos os seres humanos ndo consiste numa
esséncia idéntica e permanente, mas, contrariamente, € a dependéncia dos homens
em relacdo aos acidentes aos quais todos estdo igualmente submetidos que os
identificam. Ela observa que “o que ha em comum entre César e Montaigne, € a

‘forma inteira’ da condicdo humana” >*°

A condicdo humana é, portanto, definida por seus “acidentes®®"”

, OU seja, O
homem estd sempre submetido as contingéncias e afeito aos seus “acidentes”.

Assim, todo homem é inteiramente homem ante suas circunstancias e suas

heure et moy tantost sommes bien deux” (lll, 9, 268 / PV 964).

2¥BIRCHAL, 2007, pp.175-178.

*9\dem, pp. 176-177.

%9 Convém lembrar que a acepcdo “acidentes” é empregada por Montaigne no sentido filoséfico de
oposicao a substancia.
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necessidades e submetido aos reveses da Fortuna, a variagdo, a mudanca, a
passagem e a indeterminacgéo, portanto.

A experiéncia, como adverte Carraud “é consciéncia do dessemelhante™?,
mas é também a possibilidade de encontrar na dessemelhanca algo passivel de
semelhanca®®. Em verdade a condicdo do homem é esse améalgama de coisas
opostas e imprevisiveis e que, nesse sentido, unifica os homens nessa condicéo.
Séve® nota ainda que se buscassemos uma palavra para definir a diferenca interna
e que define também a condicdo humana seria inconstancia. Ela foi apontada por
Montaigne: “nunca dois homens julgaram da mesma forma sobre a mesma coisa, e
€ impossivel ver duas opinides exatamente iguais, ndo apenas em diversos homens,

mas no mesmo homem em diversas horas” %

Contudo, a mesma palavra
inconstancia aponta uma semelhanca externa: os homens igualmente julgam de
modo diferente.

A experiéncia de si em Montaigne possibilita-lhe identificar que ser homem &,
antes de qualquer coisa, ser inconstante e mutavel. Inconstante no julgamento, pois
a todo instante, a alma alterna seu modo de julgar, e mutavel no corpo que se
modifica constantemente: de feto se torna crianca, de crianca, jovem, de jovem, um
velho decrépito - como ja advertira Plutarco.

Veremos 0 que isso significa e o quanto o julgamento contribui ou pode

atrapalhar o projeto de felicidade.

3.3.1 Aiimaginacéao

[A] Fortis imaginatio [C] generat casum, [B] Dizem os
eruditos [C] Sou dos que sentem a grande forca da
imaginacdo. [C] Todos séao tocados por ela, mas alguns ela
derruba. Suas impressfes penetram-me, e a minha arte

consiste em escapar dela, ndo em resisti-la**.

s01 “(...) la conscience de la dissemblance” (CARRAUD, 2004, p. 81).

2SEVE traz um exemplo que, segundo ele, € um texto do contexto medieval da similitude que pode
contribuir para o esclarecimento da dessemelhanca no semelhante: O autor observa que a
semelhanga do filho com o pai revela a diferenca. Ora, se o filho se parece com o pai é porque ele
n&o é o pai, ele é, portanto, diferente (SEVE, 2007, p.122.)

%93 1dem, p. 108.

*¥11, 13, 426 / PV 1067.

305 “[A] Fortis imaginatio [C] generat casum, [B] disent les clercs. Je suis de ceux qui sentent tres-
grand effort de I'imagination. [C] chacun en est hurté, mais aucuns en sont renversez. Son impression
me perse. Et mon art est de luy eschapper, non pas de luy resister” (PV 1, 21, 97) Traducdo nossa.
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A imaginacdo é um tema que perpassa 0s Ensaios e em alguns capitulos ela
tratada de modo especifico. Por essa razdo, tomamos a liberdade de pescar
algumas passagens de outros capitulos além do Da Experiéncia para nossa analise.

Ao longo dos Ensaios a alma recebe de Montaigne denominacdes variaveis. A
Concordance des Essais de Montaigne revela essas variagdes identificando 195
ocorréncias como “espirito”, 86 como “entendimento”, 462 como “alma” e 472 como
“razdo” . A despeito da pluralidade de sentidos que a alma se reveste em
Montaigne queremos analisi-la quando tomada pelo poder da imaginagéo e, nesse
sentido, ela pode ser tanto alma quanto espirito ou mesmo raz&do. Dubois, ao
investigar o estatuto da imaginacdo nos Ensaios, destaca a designagdo da

imaginacdo como uma “virtude imaginativa” *°’

sendo ela uma potencialidade da
alma. Nota o intérprete que “a acdo imaginativa € uma acdo materializante”, pois
antecipa os eventos no sentido de concretiza-los. Nesse aspecto, ela é entendida
como impulsionadora da acdo. E o que a frase de Montaigne revela em Da forca da
imaginacéao (I, 21) capitulo no qual ele dedica especial atencdo a imaginacdo, como
revela ja o titulo. E com a citac&o latina que ele inicia: “[A] Uma imaginacéo forte

produz o acontecimento™®

, tal € o seu poder transformador. Ora, tendo a
imaginacao esse poder efetivo, ou mais especificamente, sendo a faculdade da alma
que produz efeito no corpo e nas agles, ela é caracterizada por Montaigne como
mobilizadora de futuro. No entanto, essa mobilidade apresenta um carater tanto
positivo de projetar acdes e impulsionar sonhos, quanto negativo, a medida que
antecipa o futuro ou, melhor dizendo, desvia a alma / o espirito do presente. Nessa
perspectiva, Bernard Seve, ao desenvolver um estudo sobre “as regras do espirito”,
atenta para a disfunc&o por excesso de imaginac&o do género humano®®.

Ele observa que normalmente, o que os comentadores tém identificado a
designacdo de alma de Montaigne € a razdo, e que o préprio Montaigne nao se
preocupa com a distingdo Iéxica nos usos indistintos que faz ao longo da obra, trata-
a, no mais das vezes, como alma em uma relagdo complexa com o corpo. Como
vimos na Apologia, Montaigne ironiza as teses metafisicas contraditérias sobre a

natureza da alma, seu lugar, sua origem, seu destino, sua mortalidade ou

3% EAKE, 1981, 2 vol.
%'DUBOIS, 1992. pp. 35-36.
308 21, 144/ PV 97.
S99SEVE, 2007. pp. 45-61.
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imortalidade pela sua inconsisténcia discursiva e excesso de imaginacao e,
sobremodo, em sua oposicdo ao elemento corporeo. Na Apologia e também em
outros capitulos dos Ensaios Montaigne demonstrou que a razao se mostrou falida.
Consoante a tese de Séve, essa inconsisténcia € devida a mesma capacidade do
espirito humano em colocar problemas artificiais cujas respostas sao inacessiveis
dados os limites naturais da razdo. Ai ele inventa. E o que Montaigne na Apologia
demonstrou de modo cético.

Seve faz uma leitura do capitulo Como nosso espirito se enreda em si mesmo
(Il, 14), sugerindo que este seja complementar a Apologia. Segundo o intérprete
nele, Montaigne, “tomado de uma atmosfera cética que engana a critica” estaria
revelando que o ceticismo mesmo ndo é mais o seu objeto. Na verdade, para o
intérprete, nesse curto capitulo, Montaigne examina as operacdes do espirito e a
questdao da regra. No Il, 14 Montaigne elenca uma série de situacdes que
demonstram as invenc¢des do espirito que a razdo ndo consegue interpretar. Assim,
devido a grandiosidade da imaginacdo (sem limites), além de criar os problemas, o
homem cria também as respostas. Ressalta ainda o intérprete que “(...) para o mal
dos homens, esse formidavel poder do espirito é desregrado,”*°. Ele nota que esse
“desregramento” se deve a grandiosidade da imaginacao.

Em Da Experiéncia Montaigne alerta para a grandiosidade da imaginagao:

[B] em minha opinido, essa parte [faculdade imaginativa] é
importante em tudo, no minimo mais do que qualquer outra. Os
males mais graves e frequentes sdo 0s que a imaginagcdo nos
impbe. Esta maxima espanhola agrada-me sob muitos
aspectos: “Defienda me Dios de my” *** (lll, 13, 456 / PV 1087).

Montaigne estd salientando o aspecto negativo da imaginacdo pela
antecipacao do sofrimento e a sua amplificacdo desmedida. Por isso, ele recomenda
uma atitude contraria aos que, frequentemente, se deixam levar pelos seus desvios
a ponto de “a imaginacdo [os] atormenta[r] sem o corpo”. Quando Montaigne
reconhece que “[B] ja passarei tempo bastante sentindo o mal, sem prolonga-lo com
o mal do medo” ele demonstra ter consciéncia dos maleficios da imaginacdo
antecipadora do medo, sobretudo, do medo da morte ao qual a frase se refere.

Nesse sentido, Montaigne esta advertindo que a imaginacdo pode tornar-se um

$19.«(_.) pour le malheur des hommes, que cette formidable puissance n'est pas réglée” (SEVE, 2007,

.17).
B “Deus me defenda de mim mesmo”.
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impeditivo para a felicidade, pois a antecipacdo do perigo gera apenas sofrimento e
ansiedade. E o que Montaigne conclui no acréscimo, alertando para os maleficios da
imaginacao: “[C] Quem teme sofrer ja esta sofrendo porque teme” 3%,

Ao tratar o tema da morte e sua expectativa, Montaigne ja havia observado o
papel da imaginacdo em antecipar e premeditar o horror e o sofrimento ante sua
iminéncia. Assim, numa passagem do capitulo Da diversao (lll, 4) o ensaista, em um
acréscimo, atenta para o afastamento do presente, pelo uso da imaginagéo:

[B] Pensamos sempre alhures; a expectativa de uma vida
melhor (...), ou a expectativa do grande valor dos nossos filhos,
ou a futura gléria de nosso nome, ou a fuga dos males desta
vida, ou a vinganca (...) (lll, 4, 72 / PV 834).

Nessa passagem Montaigne esta falando da imaginacdo como um
mecanismo de fuga que ocorre mesmo diante da morte. Fugimos da ideia da morte
(nossa aniquilacdo) pensando em outras coisas. Ora, criar e pensar nas
expectativas futuras, a rigor,ndo deixa de ser uma rendncia ao presente, pois mesmo
diante da morte ha uma fuga do presente, a medida que a imaginagcao continua se
projetando para outras tantas tarefas.

No capitulo De poupar a vontade (Ill, 10) Montaigne faz uma decisiva
consideracdo quanto ao desregramento do espirito a mercé da imaginacgéao.

[B] Simplesmente agir custa-lhe tdo pouco que mesmo

dormindo ele [0 espirito] age. Mas é preciso dar-lhe impulso
com comedimento. O corpo recebe as cargas que lhe pomos
em cima exatamente como elas sao; j4 o espirito aumenta-as e
agrava-as amiude a sua propria custa, dando-lhes o tamanho
gue bem lhe parecer (lll, 10, 334-335/ PV).

O que podemos ver € gue engquanto o espirito ndo tem limite algum — ndo se
abstém nem mesmo em sonho de suas atividades — o corpo, diferentemente, por
estar condicionado a sua natureza e ao presente € mais fiel a sua atuacdo. Parece
que Montaigne quer sugerir que a separacao entre o corpo (que sente) e a alma
(que inventa) interfere na verdadeira percepcado e consequentemente, em termos
morais, na significacdo dada a existéncia.

Ora se a alma se mantém, ativa até mesmo quando o corpo esta dormindo,

mantendo-se em vigilia no sonho, ndo sera por que lhe faltam limites?

312111, 13, 469 / PV 1095.
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Montaigne evidencia sua preocupa¢ao com o corpo ja no capitulo Da diversao
(Ill, 4) alertando para os perigos da dissociagcao da alma e do corpo como uma
indicacao da imprescindibilidade de refrea-la. Julgamos se dever a preocupacao de
Montaigne justamente ao natural desregramento dela. E, pois no ultimo paragrafo
do capitulo que Montaigne ironicamente alerta de modo veemente para o triunfo da
alma (sem limites) sobre o corpo impotente diante de seus arroubos:

[B] Escutai [c] porém [B] nossa alma triunfar sobre a miséria do
corpo, sobre sua fragilidade, sobre ele ser alvo de todos os
assaltos e alteracdes; realmente ela tem razéo de falar assim!
(11, 4, 81 / PV 839).

A razéo que ele concede a alma de “realmente poder falar assim” é o fato de
que ela pode inventar sem nenhum limite os significados para qualquer situacao,
enquanto ele, o corpo, em sua fragilidade e subjugado as necessidades, s6 pode
acatar o que lhe é imposto. Ele, inclusive, acolhe as imposicbes que a alma lhe
inflige.

Assim, apos o alerta, Montaigne reforca o seu argumento aludindo ao mito da
origem de Prometeu com o qual ele, para nosso espanto, demonstra ter havido nado
uma maior atencdo a feitura da alma na criagdo do homem — o que justificaria sua
maior importancia desde sempre — mas exatamente o contrario. Ele revela uma falta
de atencao dispensada a ela e, por isso, Ihe faltaram os limites:

O argila primitiva, tdo infortunadamente moldada por Prometeu!
Ele teve pouco cuidado na confeccdo de sua obra.
Organizando apenas 0 corpo em sua arte, ndo viu o espirito;

entretanto, devia ter comegado pelo espirito (Ill, 4, 81 / PV 839)
313

Parece que o que Montaigne esta tentando ressaltar € que o corpo tem muita
sabedoria a oferecer em termos filosoficos e que merece uma atencao maior do que
a que tem sido-lhe conferida ao longo da tradigdo. Nesse aspecto, Séve observa que
“é 0 corpo que sabe medir, ndo o espirito™**. Segundo ele, o espirito, movido pela
imaginacdo e as paixdes que ela comporta, € desregrado.

Contudo, o intérprete adverte que desregrado ndo é um bom termo para ser

utilizado porgue esta palavra supde um estado anterior de regra que se teria perdido

340 prima infaelix fingenti terra Prometheo!

llle parum cauti pectoris egit opus.

Corpora disponens, mentem non vidit in arte;

Recta animi primum debuit esse via” (Propécio, Ill, v, 7).

$14wCrest le corps qui sait mesurer, et non I'esprit” (SEVE, 2007, P. 17).
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e que ndo é esse 0 caso. Aqui a alma nunca teve regra. Mas, justifica ainda Seve,
gue optou por conserva-la, pois essa € a palavra que Montaigne emprega. Ele nota
que a grande descoberta de Montaigne é de que “o espirito é a-regrado” **°. E, pois,
por forca desse desregramento que a percep¢ao das coisas muitas vezes € alterada.
Montaigne fez essa constatacdo na experiéncia relatada no capitulo Do exercicio (ll,
6): “[A] A forca da minha imaginacdo aumentava em cerca de metade a esséncia e a

verdade das coisas” 38,

Dai a descoberta dele em seus ultimos escritos da imprescindibilidade da
atencdo ao corpo para a plenitude e a felicidade. Essa é também a sua
originalidade. Ele revela o corpo fragil e alvo de todos os assaltos e alteragbes da
imaginacdo (alma). Mas ele revela também que, sem a complacéncia do corpo e a
integracédo dele a alma, € impossivel um projeto de felicidade. Vejamos como ele

resgata a dignidade do corpo.
3.3.2 O corpo

Nos Ensaios Montaigne pretende fazer a sua pintura. No entanto, essa, para
ser completa e realmente fiel a si, como nos lembra Starobinski, ndo poderia
esquecer as funcbes do corpo. No entanto, conforme ressalta ainda o intérprete,
“esse aspecto da pintura de si € 0 que entre os leitores, ao longo dos séculos,
suscitou ora a irritacdo ora a distracdo condescendente” *'’. Contudo, ndo podemos
esquecer que uma das possiveis causas do projeto de escrever de Montaigne,
conforme aponta Tournon'®, é justamente a experiéncia do corpo. Essa experiéncia
ele teve com a queda do cavalo - episédio narrado no capitulo Do exercicio (ll, 6) -,
gue aos olhos daqueles que desconhecem a obra de Montaigne na sua integra,
pode parecer assunto bizarro e sem relevancia filosofica. Porém, foi a experiéncia da
gueda que marcou definitivamente a compreensédo de Montaigne da importancia da
funcdo do corpo, do sentido da vida e da sua relacdo com a morte, pois naguela

sincope acidental ele perdeu os sentidos corporais e experimentou a sensacdo da

15 1dem, p. 54.

1% 6, 62/ PV 372.

17 STAROBINSKI, 1992, p. 138.

%18 TOURNON, 2004, pp. 52-54. Tournon elenca como causas do projeto da escrita dos Ensaios
primeiramente, a tentativa de fixar seus tracos ante a inconstancia; em segundo lugar, a queda como
antecipacdo da experiéncia da morte.
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ruptura da alma e do corpo por alguns instantes e, deu-se conta, a partir dai, da
imprescindibilidade da unido. A alma sem o corpo nédo opera e vice versa. Isso
porque quando o corpo sofre o acidente a alma também se altera e, perdendo sua
vivacidade, a consciéncia se confunde. A queda € um momento significativo na vida
de Montaigne, pois, conforme nota Tournon, ela € o primeiro momento de
aproximacéo dele com a sabedoria instintiva do corpo. A partir de entdo, Montaigne
esta disposto a escutar a experiéncia intima dessa unido e por essa razao, se pinta
inteiro.

Assim, ele ndo pretende omitir nada sobre si nesse proposito. E o que revela
em acréscimo no capitulo Do exercicio:

[C] Exibo-me inteiro: é um skeletos®® em que, a um s6 olhar,
aparecem as veias, 0os musculos, os tenddes, cada parte no
seu lugar (...) ndo sdo meus gestos que descrevo: sou eu, €
minha esséncia (ll, 6, 72 / PV 379).

Note-se, no entanto, que a esséncia de que fala Montaigne ndo tem nenhuma
relacdo com a nocao essencialistas, mas de constituicdo natural, carnal, portanto.
Pois, Montaigne ao referi-la, em absoluto dissocia alma e corpo, mas
contrariamente, evidencia a unido. E, pois, na mesma experiéncia da queda, quando
ele se encontra desfalecido que se da conta, assim que recobra a consciéncia e 0s
sentidos, de que uma ndo age sem a outra: “[B] Nao imagino para mim nenhum
estado t&o insuportavel e horrivel como o de ter a alma viva e aflita, sem meio de se
expressar™?°, por faltar o corpo e as suas operacdes sensiveis.

Na queda do cavalo, Montaigne narra o acontecimento corporal naquilo que
pode ter de Unico e de irrepetivel, como a vida é. O ensaio, conforme observa

321

Starobinski, “é antecipador de sua perda mais decisiva: a morte Pois, com

aguela experiéncia ele pode sentir que se o corpo faltar a alma tem suas impressoes
comprometidas.
Por isso, ele enfatiza a imprescindibilidade da unido como “relagéo conjugal:

[B] Quem quiser afastar sua alma faga-o sem hesitar, se puder;
guando o corpo portar-se mal, para livra-la desse contagio;
alhures, ao contrario, que ela o assista e favoreca, e ndo se
recuse a participar de seus prazeres naturais e a comprazer-se
conjugalmente [conjugalement] neles, acrescentando-lhes, se for
mais sébia, a moderacao, para evitar que por descomedimento

%19 Esqueleto, na forma grega do termo (Nota da tradutora).

%291, 6, 65/ PV 375.
%21 STAROBINSKI, 1992, p. 161.
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se confundam com o desprazer (lll, 13, 492 / PV 1110). (Grifos
NoSso0S).

Montaigne quer dar uma atencdo extrema a essa condicdo carnal que os
filbsofos espiritualistas fingem desprezar*’?. Na passagem ele busca enfatizar a
relacdo conjugal como Unica possibilidade de viver prazerosamente e com
moderacdo. Desse modo, o campo de busca de Montaigne ndo excede os limites da
condicdo humana, e por ndo conseguir conceber algo de humano que dissocie corpo
e alma, atém-se ao que no homem é espiritual, mas também corpéreo.

A reaproximacdo de Montaigne com a sabedoria instintiva do corpo,
paradoxalmente, se da também com a experiéncia da doenca. Montaigne nao faz
esfor¢o algum para ignorar o corpo doloroso. Ao contrério, ele espreita todas as suas
reacoes e descobre que as dores corporais s&o menos nocivas do que as
divagacGes mentais do medo. Ele se da conta que temia mais a doenca antes de té-
la e assim, imagina que seja com relacdo ao temor da morte.

Desse modo, conforme observa Tournon, ele se desvia do tracado dos
predicadores neo-estoicos ou cristdos exortadores do desprezo da carne perecivel e
miseravel e a concomitante elevagédo da alma como fonte de alegrias. Essa, por sua
vez, nota o intérprete, para eles € “capaz de se libertar e de se preparar desde aqui

embaixo a sua condicdo futura” 3%

Mas, nesse ato de “libertacdo”, segundo
Montaigne, eles abandonam a sua condicgé&o.
Ele denuncia veementemente a loucura de tal procedimento:

[B] (...) eles [os sabios que primam pelo intelecto] querem
colocar-se fora de si mesmos e escapar do homem. Isso é
loucura: em vez de se transformarem em anjos, transformam-
se em animais (lll, 13, 500 / PV 1115).

E loucura dissociar corpo e mente, pois nessa separagdo, o homem se aparta

de sua condicdo material e temporal®**. Montaigne tem presente a no¢&o de tempo

%2 Ele revela com desdém o tratamento que a tradicao dispensou a alma e ao corpo: Aristipo

defendia apenas o corpo, como se nao tivéssemos alma; Zendo abracava apenas a alma, como se
ndo tivéssemos corpo [...] PitAgoras, dizem seguiu uma filosofia toda de contemplagdo, Sécrates toda
de comportamento e de acéo; entre os dois Platdo encontrou-lhe a justa medida. Mas dizem isso para
enganar, e a verdadeira justa medida encontra-se em Sdcrates, e Platdo é muito mais socratico do
que pitagorico, e lhe assenta melhor (I, 13, 487-488 / PV 1108). Parece-nos que o Platdo referido
agui por Montaigne é o da Carta VII, que se ocupa com as questdes politicas.

** TOURNON, 2004, P. 61.

%4 Nesse aspecto podemos fazer alusdo ao Kairés (tempo existencial) lembrado por Aristoteles na
EN, 1174b onde o filésofo faz uma ressignificacdo do agora-limite da fisica e o agora-todo,
relacionado ao tempo do prazer: “E claro, entdo, que o prazer e o movimento diferem entre si, e que o
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existencial e critica as pessoas que se deixam arrastar por “imagens vas que a
imaginacéo lhes pde sob os olhos”, pessoas que passam o tempo e “ultrapassam o
presente e o que possuem de concreto para serem servos da esperanca” *%°.

Por isso, Montaigne fard o processo exatamente contrario no seu paciente
exercicio de restabelecer o status do corpo. Ora, sendo a alma responsavel pelas
representacbes, compete ao corpo manté-la ordenada, sem perturbagbes
excessivas, e esse exercicio consiste em ater-se ao vivido como forma de dissipar
as producdes da imaginacdo. Esse € o exercicio de Montaigne: “[B] Ora, trato a
minha imaginacdo o mais brandamente que posso e, se pudesse, livra-la-ia de todo
trabalno e contestagcdo. E preciso ajuda-la e lisonjea-la, e engana-la se
pudermos™?°. O tempo deve ser degustado, o que, segundo o fil6sofo, ndo é um
projeto que se sustente sem o auxilio do corpo na retencdo de momentos de prazer.
“Os prazeres corporais sdo mais poderosos, tanto por serem duplos [corpo e alma]
como por serem mais verdadeiros™?’. A sua perspectiva, &, pois, contraria & da
tradicdo filosdéfica que superestimou a alma.

A grande novidade apresentada por Montaigne, nesse sentido, sera o que
Tournon denomina como “ética inovadora” de “autonomia e fidelidade a si” 3.
Portanto, ele apresenta uma ética conciliadora, pois, de corpo e alma, prazer e
virtude e de vida e morte. Birchal nota que em Montaigne “o corpo ndo é exterior,
como queriam platbnicos e estoicos, mas faz parte integrante deste si que se
experimenta” **°. O ensaista se torna ele mesmo seu objeto de investigacdo de cujo
conhecimento de si, funda uma ética de autonomia, sendo essa e ndo as normas
externas, que estabelecem o parametro norteador para suas deliberacdes para
governar-se. A experiéncia de si de Montaigne €, pois, uma descoberta empirica de
si mesmo, mas que nao escapa a uma estrutura reflexiva. Nesse sentido, sua

7z

ausculta a prépria consciéncia, como define Tournon, é “uma espécie de reducdo

prazer deve ser uma das coisas que sdo um todo e perfeitas. Esta conclusao também pode ser
corroborada pelo fato de o movimento ocupar necessariamente um lapso de tempo, enquanto um
sentimento de prazer ndo ocupa, pois cada momento de prazer é um todo perfeito.” (EN, Livro IX,
1174b, p. 180). A esse respeito ver PUENTE, 2001.

25111, 13, 495/ PV 1112.

°29111, 13, 461 / PV 1090.

%2711, 13, 487 / PV 1108.

%8 TOURNON, 2004, p. 144.

%29 BIRCHAL, 2007, p. 192.
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fenomenoldgica, reorientando a investigacdo do objeto para o sujeito, do veredicto
sobre o fato para a instancia de julgamento” 3%,
Portanto, a experiéncia empirica, do corpo, e o0 julgamento ético, das

representacdes da alma, devem estar em comunhao.

3.4 Alma, corpo e tempo presente

A necessidade humana (corporificada, portanto) ndo se dissocia do prazer,
pois coaduna o real e as representacdes, 0 corpo e a alma, “intelectualmente

sensiveis, sensivelmente intelectuais” .

A alma acalenta o corpo e redimensiona
suas afecgbes, e o corpo rettm a alma de modo a ndo permitir seus voos e
devaneios para muito além da realidade concreta.

No epilogo do capitulo Montaigne da énfase para a importancia do corpo na
retencdo da alma em seu lugar. E quando ambas as partes se encontram que ocorre
o verdadeiro prazer**2. Assim, associa a unido do corpo e da alma & plenitude do
ser, pois nesse momento ha a inteireza e o pleno desfrute do que ocorre. Segundo
Tournon, desse movimento ele deriva uma ética subjetiva, conciliadora do prazer e
da virtude. Interessante notar que em Montaigne prazer e virtude nao se dissociam,
mas se complementam.

Montaigne recorre ao exemplo para demonstra-lo:

[B] Agrada-me ver um general de exército ao pé da muralha
gue ele pretende atacar dentro em pouco, dedicando-se por
inteiro e livremente a seu jantar, a sua conversa, em meio aos
amigos; [C] e Bruto, tendo o céu e a terra conluiados contra ele
e contra a liberdade romana, subtrair de suas rondas alguma
hora noturna para ler e anotar Polibio com toda a tranquilidade
(1, 13, 489 / PV 1108).

O que se pode ver é gue tanto o exemplo de um quanto do outro, referidos por
Montaigne, demonstram a capacidade de, a despeito de todos 0s perigos ou

%9 TOURNON, 2004, p. 114.

111, 13, 487 / PV 1107.

%32 Montaigne em outra passagem enfatiza 0 tempo vivido (arriscamo-nos a chama-lo de Kairés) como
inalienavel. Ele critica as pessoas que se deixam arrastar pela imaginacao e fogem do presente
com versos de Eneida, de Virgilio:: “[C] sdo pessoas que realmente passam seu tempo;
ultrapassam o presente e 0 que possuem para serem servos da esperanca e por sombras e
imagens vas que a imaginacao lhes pde sob os olhos” (lll, 13, 495). “Semelhantes aos fantasmas
que, diz-se, ficam a adejar ap0s a morte, ou aos sonhos que enganam nossos sentidos
adormecidos”. Conclui Montaigne que: “[eles] apressam e alongam sua fuga a medida que as
seguimos. O fruto e o alvo de sua perseguicdo é perseguir (...)" (Ill, 13, 496/ PV 1112).
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compromissos iminentes, saber desfrutar do presente sem perturbacdo. O general
do exército mantém-se em estado equilibrado e tranquilo por meio da presentificacdo
do corpo e da atencdo da alma em suas rotinas no momento vivido, cumprindo seu
dever sem deixar-se perturbar com os assombros da imaginac&do. No caso de Bruto,
€ a alma que se liga a um prazer momentaneo uma vez que o desfrutava na leitura,
retendo-se nela e afastando a imaginacdo dos perigos possiveis. Ambos tém a
atencdo no tempo presente e desfrutam do prazer sem deixarem, ademais, de
serem exemplos de virtude.

Montaigne elenca ainda o exemplo de Soécrates para demonstrar uma atitude
de prazer em viver a plenitude do tempo presente. Para ele ndo existe maior
exemplo de virtude e sabedoria do que o bom uso do tempo:

[B] Nem coisa mais notavel em Sécrates do que, muito velho,
ele achar tempo para aprender a dancar e a tocar instrumentos
[baller et jouer des instrumens] e considera-lo [0 tempo] bem
empregado. (...) [C] Viram-no, durante vinte e sete anos,
suportar com a mesma fisionomia a fome, a pobreza, a
indocilidade de seus filhos, as garras de sua mulher; e por fim a
callnia, a tirania, a prisdo, as correntes e o veneno (...) € nao
se recusava nem a brincar do jogo de nozes com as criangas
nem a correr com elas montado num cavalo de madeira (lll, 13,
491/ PV 1109).

Essa sabedoria realgada por Montaigne no exemplo de Sdécrates, de “saber
adequar-se e circunscrever-se”, pode ser entendida como acédo adequada temporal
e concretamente as circunstancias do presente. Ai reside a plenitude.
Contrariamente, lancar-se exageradamente para além do tempo vivido antecipando
preocupacdes ndo contribui com um projeto de felicidade, pois separa as duas
dimensdes do homem — corpo e alma — de modo desordenado. Ironicamente
Montaigne demonstra o desequilibrio decorrente pela dispersdo ante a escassez do
tempo e a pressa exagerada na execucdo das tarefas, mesmo para atender as
necessidades fisiologicas®*.

E, pois, do equilibrio de corpo e alma integrados ao projeto da Fortuna que se

pode entender o estatuto de felicidade em Montaigne. Viver a vida a I'aise®***significa

%33 vale & pena transcrever a situacdo que ele apresenta: “[B] Esopo, [C] aquele grande homem, [B]

viu que seu amo urinava caminhando. ‘Ora essa, disse ele, entdo teremos que defecar correndo?” (lll,
13, 499 / PV 1115).

s expressfes a son aisea l'aise, a mon aise aparecem em varias passagens dos Ensaios (I, 2, |,
31, 1,39, 1, 40,1, 47,11, 3, I, 4, Il, 12) e tem como definicdo uma acdo desimpedida, ou seja, seguindo
um movimento conforme a sua natureza moral.
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desfrutar o que a Fortuna reserva e atender com liberdade e moderacéo aos apetites
do corpo. Starobinski observa de modo brilhante que a conclusao do capitulo Ill, 13
é conciliadora e apaziguadora, no sentido de consagrar “a afirmacdo serena dos
deveres reciprocos da alma e do corpo, cuja harmonia ‘conjugal’ torna possivel o
gozo da vida™*®.

Nesse aspecto, o tempo é uma categoria filosofica elementar na ética
montaigniana. Por essa raz&o, passaremos agora a examina-lo na perspectiva de

sua abreviacdo dada a iminéncia da morte.

3.5 Aiminéncia da morte e a abreviacdo do tempo

A existéncia retratada na pessoa de Montaigne e que tem um estatuto universal
— pois, comum a todos os homens - se da numa linha temporal entre o nascimento e
a morte. A vida €, pois, essa passagem pelo tempo.

Julgamos oportuno resgatar alguns elementos fundamentais acerca dessa
problematica nos primeiros escritos de Montaigne. Jules Brody sugere que se leia
Os Ensaios numa verticalidade®®. A tese do intérprete é de que nos Ensaios ndo ha
uma evolucéo, como sugere Villey, mas que neles Montaigne revoluciona®’ sua
concepgao a cada retorno posterior ao texto. Por essa raz&o, em consonancia com a
tese de Brody, julgamos oportuno retomar o tema da morte. Convém lembrar que
embora ele ja tenha sido tratado no capitulo 2, sera retomado com outro enfoque.

Assim, resgataremos algumas passagens do ensaio De como filosofar é aprender a

$5STAROBINSKI, 1992, p.154.

%% BRODY, 1982, pp. 93-171. Segundo esse intérprete, ndo ha como separar a filosofia de Montaigne
em livros ou capitulos, pois ela perpassa os trés livros. Montaigne se mantém fiel as suas convic¢des
iniciais mesmo nos ultimos escritos, ainda que com enfoques e abordagens diferentes. No caso da
morte, conforme ele observa, podemos perceber a mudanca do autor dos ensaios: Nos primeiros
escritos (1572), alimentado pela concepcado estoica, acredita ser a prepara¢cdo para a sua chegada a
atitude sabia. Ja nos Ultimos escritos, ou ainda nos acréscimos de 1588, no primeiro livro, sua
preparacdo nao sera mais de premeditacdo, mas de aceitacdo e uma “certa’ indiferenca
(nonchalance). Brody retoma de certo modo a tese de Villey, para quem, a preparacdo para a morte ja
ndo sera nos escritos posteriores a 1572 “a pedra de toque da sabedoria”, mas a “despreocupacédo do
vulgo”, antes criticada (VILLEY, I, 20, p.119). E o que o proprio Montaigne revela em um acréscimo:
“[C] meu livro é sempre o mesmo. Exceto que, a medida que se pde a renova-lo, (...) permito-me
encaixar-lhe algum ornamento supranumerdrio. Sao simples excedentes, que ndo condenam a
primeira forma, mas dao um valor particular a cada uma das seguintes, (...), pois 0 que conto ocupa
Iugar de acordo com sua oportunidade, ndo de acordo com sua idade” (lll, 9, 267).

%" Brody propde que os Ensaios ndo se apresentam como uma Evolugdo, conforme a tese de Villey,
mas como uma revolucdo: “A supposer avec Villey que la composition de I'essai I, 20 remonte
effectivement a 1572, I'on devrait voir dans sa thése les indications non pas d'une évolution mais
d’'une révolution” (BRODY, 1982, p. 94).
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morrer (I, 20), pois é nesse capitulo que Montaigne enfaticamente desenvolve essa
problematica tendo em vista, respectivamente, a passagem e o tempo. Nossa leitura
sera, pois, no sentido de demonstrar que no lll, 13, Montaigne, mais préximo da
morte, ou seja, tendo o tempo de vida ainda mais curto, intensifica sua reflexao
sobre a morte e, inclusive, revoluciona sua posicdo quanto ao seu significado e
quanto a preparacdo para a sua chegada. No capitulo I, 20 Montaigne faz sua
reflexdo acerca da morte e revela ai tanto sua convergéncia com a proposta estoica
— da preparacdo para a morte — quanto, nos acréscimos, sua nova postura, de
aceitacdo sem premedita-la.

J& nos primeiro escritos a consciéncia da iminéncia da morte e a reducdo do
tempo foi para ele motivo de significacdo da vida. Mesmo no desfrute extremo da
volupia, confessa Montaigne que “[A] entre mulheres e os jogos” **, em seus
pensamentos estava sempre presente a admoestacdo de Lucrécio para a
fugacidade do tempo: “[B] Em breve o presente sera passado e nunca mais
poderemos chama-lo de volta” **. A percepcéo de Montaigne da diluicdo do tempo
ao longo da vida, como nota Brody®**°, faz com que cada momento presente, ao
passo que pode ser o Ultimo, se recubra de sentido. A medida que Montaigne
percebe que “[A] a cada minuto me parece que escapo de mim”, ele tem a sensacao
de urgéncia na realizacao de suas tarefas e continua: “[C] Tudo o que pode ser feito
um outro dia pode ser feito hoje” 3.

Assim, Montaigne, ao retratar sua experiéncia de sujeito circunstanciado,
pinta a existéncia (a sua, mas também a de qualquer homem) em carne e 0SSO e
lanca luzes sobre o contingente, o efémero, 0 movimento, a passagem e a morte.
Desse modo, a nao fixidez humana aparece no seu retrato. Nesse sentido, ante tal
indefinicdo, ele - homem concreto e inacabado - € seu proprio objeto investigativo:
“[C] como homem que continuamente vou incubando meus pensamentos e dando-
lhes a luz em mim, a todo momento estou preparado para o que posso ser” **2. Em
verdade, para o que mais Montaigne esta preparado € para a morte. Porém, ndo no

sentido de estar investido de projetos futuros, mas simplesmente vivendo no

%, 20, 129.

%91 UCRECIO, I, 915: 1, 20, 129.

%9 BRODY, 1982, p. 105.

¥, 20, 129.

%2120, 130. A esse respeito Starobinski observa a possivel semelhangca com o Para-si sartriano
(STAROBINSKI, 1992, p. 89).
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presente. Em acréscimo, o apocrifo de Horacio revela essa sua atitude: “[B] por que,
em uma vida tdo curta, essa ansia de fazer tantos projetos?” ** Montaigne tem
consciéncia da passagem do tempo e da brevidade da vida. Mas ele tem
consciéncia também que o excesso de projecdes em uma vida tdo breve pode
desviar o0 homem de seu presente e, consequentemente, gerar ansiedades
desnecessarias.

Para Montaigne, como observa Starobinski, “o presente € a Unica categoria

temporal que ndo é velada nem veladora™**

, mas inteiramente revelacdo. Por isso,
sem buscar a fixidez, Montaigne mantém-se fiel a presenca, recusando-se a
antecipar o futuro ou apegar-se excessivamente ao passado. A chave esta na
presenca a si e na retencao do presente. Mas qual a real possibilidade de tamanha
pretensdo? Como deter a imaginacéo ante seus arroubos? E possivel encontrar em
Montaigne alguma indicacdo nesse sentido?

E interessante notar que com a critica contundente de Montaigne as
prescricbes generalizadoras nés fomos levados a pensar que ele pudesse ser
avesso a todas as prescricfes. No entanto, no que tange a felicidade, outra mirada
se revela. A moral de Montaigne é também prescritiva, pois ela fala como devemos
viver. Mesmo que seja uma experiéncia individual e, portanto, sem um carater
generalizador, ela tem um propdsito moral. Montaigne adverte seu leitor:

[C] A utilidade do viver ndo esta no espaco de tempo, esta no
uso. Uma pessoa viveu longo tempo e, no entanto pouco viveu;
atentai para isso enquanto estas aqui. Terdes vivido o bastante
depende de vossa vontade, ndo do niumero de anos(l, 20, 140 /

95).
Assim, a prescricado moral de Montaigne, conforme observa Starobinski, aponta
a sabedoria na capacidade de “abandonar-se” a incitacdo do presente, “sem outro
fim — continua o intérprete — que ndo o de alcancar sob o controle vigilante da
consciéncia, o mais alto valor de plenitude” ***. Montaigne equipara o natural ao
presente. E, pois, no capitulo Sobre os versos de Virgilio (I11,5) que encontramos a
sintese desta ideia: “[B] Minha filosofia atém-se aos atos naturais e ao [C] presente:

pouco de fantasia™*®. O que ele quer dizer é que a imaginacdo pode afastar a

2, 20, 130.

$STAROBINSKI, 1992, p. 266.

5 1dem, p. 267.

%11, 5, 86 / PV 842. “[B] Ma philosophie est en action, en usage naturel [C] et present: peu en
fantasie” (Traducdo nossa).
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atencao do instante vivido e desvia-la da acédo presente, o que ao invés de trazer
alento ou prazer, pode gerar infelicidade. Contrariamente, a atencdo ao corpo retém
a alma em seu lugar de modo integrado ao corpo no presente possibilitando a
plenitude. Nesse sentido, o apelo moral de Montaigne para a consciéncia da
fugacidade do tempo remete a imprescindibilidade de sua qualificacdo pelo
significado.

Mas, insistimos em perguntar: em que medida a consciéncia dessa fugacidade
e a constatacao de que “[C] todos os dias caminham para a morte; o ultimo chega a

ela” 347

pode gerar felicidade? E, pois, ainda estabelecendo a rela¢do entre os
escritos tardios de Montaigne em seus primeiros ensaios que buscaremos a
resposta do filésofo para esse problema e uma possivel alternativa para o projeto de

felicidade.

Ora, a grande preocupacdo de Montaigne sempre foi com a morte. Desde
seus primeiros escritos ja tinha a consciéncia de que “[A] ndo ha algo com que tenha
me ocupado mais do que 0s pensamentos sobre a morte: mesmo no periodo mais
desregrado de minha vida” 3*%.

A espera e a aceitacdo da morte € uma atitude ética para o ensaista, pois,
“[C] na vida ndo existe mal para aquele que compreendeu que a privacao da vida
n&o é um mal” **°. Ademais uma pessoa pode ter vivido um longo tempo e pouco ter
vivido. A quantidade de tempo n&o € condi¢cdo para a qualidade. Nessa passagem
embora seja um acréscimo, podemos perceber a manutencdo do carater estoico de
aceitacdo da morte como adequacdo a natureza, no pensamento de Montaigne.
Para ele, a grande sabedoria esta na aceitacdo da condicdo humana em acolher o
gque na vida é natural e, portanto, irreversivel. Conforme salienta Villey, sua
concepcao de sabedoria € “seguir a natureza, que € um guia ndo apenas brando
como também prudente e justo™°.
Ele observa:

[B] E preciso aprender a suportar o que ndo se pode evitar.
Nossa vida, como a harmonia do mundo, é composta de coisas
opostas, também sons diversos, agradaveis e asperos, agudos
e graves, suaves e fortes. (...) E preciso que saiba servir-se

%7120, 141/ PV 96.

%8 20, 129.

%9 20, 128.

SO VILLEY, I1l, 13, p. 422.
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deles em conjunto e mescla-los. E nés também os bens e os
males, que sdo consubstanciais a nossa vida. Nosso ser néo
pode existir sem esse amalgama, e uma parte dele ndo é
menos necessaria do que a outra. (11-13, 460 / PV 1089) **%.

Ora, esse amalgama observado por Montaigne como necessario e parte da

vida é proprio do paradoxo da existéncia e faz parte de seu fluxo natural. Nao ha
vida sem a limitacdo da morte. A morte s6 existe por que estamos vivos. A vida é
pressuposto da morte e vice e versa. Desse modo, a aceitacdo do que nado podemos
evitar, diz respeito a felicidade, uma vez que ela depende da sabedoria para mesclar
bens e males atinentes a condicdo humana e, consequentemente, segundo Villey,
“cultivar nosso eu em todas as suas faculdades, em todas as suas possibilidades de
fruicio™°?,
Trata-se, portanto, de viver segundo a condicdo humana — ndo escapar do
homem. A Unica felicidade possivel para o homem é dentro de sua condigcdo. Por
isso a morte tem que ser integrada a vida, e ndo porque se demonstrou que ela &
um “bem”. Assim como se trata de aceitar as demandas do corpo.

Assim, podemos entender esse améalgama como a unido das dimensfes de
corpo e alma e do tempus fugit que escoa, pois, a medida que o tempo se esvai,
diminuem as potencialidades do corpo até a sua extingdo, na morte. Por essa razao,
Montaigne adverte:

[B] Controlemos o uso do tempo; Ainda nos resta muito dele
ocioso e mal empregado. Nosso espirito acaso nao tem outras
horas bastantes para cumprir suas tarefas sem dissociar-se do
COrpo No pouco espaco de que este precisa para suas
necessidades? Eles querem colocar-se fora de si mesmos e
escapar do homem (lll, 13, 499-500 /PV1115). (Grifos nossos).

Dito de outro modo, ndo escapar do homem significa se situar na propria
condicdo temporal. Para ele, ceder aos impulsos e desejos do corpo e desfruta-lo
num tempo que se esvai — contrariamente ao que prescrevem 0s estoicos [eles, na
passagem acima] — é atender ao que no homem € natural e parte de sua condicao,
desde que de forma regrada e virtuosa. Todavia, ndo se trata de um regramento

arrogante e impositivo, alheio as propensfes do corpo, mas de fruicdo equilibrada.

%1 E inevitavel a observacdo do teor estoico dessa passagem. Embora ja tenhamos tratado

anteriormente, cabe fazer aqui também esse registro. Decorre dai, uma divergéncia quanto a
escansao ternaria de alguns intérpretes, dentre os quais Villey, segundo a qual, nesse ensaio,
Montaigne ndo mais apresentaria caracteristicas estoicas, mas epicuristas.

%2 VILLEY, Idem.
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“[B] Nao é preciso nem segui-las [as voluptuosidades humanas] nem fugir delas; é

preciso aceita-las [como inclinagcdo natural]” 2,

Os apetites agem de modo
espontaneo e da mesma forma - espontaneamente —-movem-nos ao encontro do que
precisamos para viver conforme nossa constituicao fisica-moral, forjadas, pois, pelo
habito e pelos desejos. Montaigne refere-se ao prazer em seu sentido mais intenso e
atribui acentuado valor ao corpo. Ele, inclusive julga uma grande tolice despreza-lo.
Por isso, ele propde o equilibrio:

[B] Eu que sO vivo terra a terra, detesto essa sapiéncia
desumana que quer tornar-nos indiferentes e hostis a cultura
do corpo. Considero desagradar-se das voluptuosidades
naturais tao incorreto quanto agradar-se excessivamente delas
(1, 13, 486 / PV 1106).

Montaigne ressalta a importancia da fruicdo regrada de cada instante e o
acolhimento do que a natureza proporciona em sua inteireza: corpbrea e
espiritualmente. Mas afinal que regramento € esse que coaduna prazer e virtude

como ética da felicidade?

3.6 Uma ética da felicidade

E sabido que todos os homens desejam ser felizes, e que as filosofias
buscaram o caminho para se chegar a felicidade®*. No capitulo I, 20 Montaigne nos
lembra que a filosofia tem esse carater pratico e compete a razao, pois, visar
“apenas a nosso contentamento, e todo o seu trabalho deve ter como objetivo, em
suma, fazer-nos viver bem e a nosso gosto [a nostre aise]” **°. E importante observar

"2

gue o termo aise ("a vontade") pode ser associado a eudaimonia enquanto vida boa
e feliz. Por isso, a filosofia nos pde na direcao correta de sermos felizes, o que nasce
nao da entrega as volupias, mas do exercicio do julgamento e da escolha correta da
acao.

Montaigne nao difere dessa pretensdo. A meta final da filosofia montaigniana &
viver a son aise, ou seja, ser feliz é estar naturalmente conforme a sua vontade. Ter

felicidade € viver plena e tranquilamente em consonancia com o que é natural. Ora,

211, 13, 486 / PV 1106.

%4 Conforme nossa epigrafe inicial da tese: [A] H4 uma concordancia geral entre todos os filésofos de
todas as seitas quanto a isto: que o soberano bem consiste na tranquilidade da alma e do corpo. [B]
Mas onde a encontraremos? (I, 12, 233).

%920, 120/ PV 81.
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conforme pudemos ver, essa tarefa exige o autoconhecimento. E, pois,
imprescindivel conhecer e reconhecer os limites naturais e proprios da humana
condigdo: fugacidade, errancia, indefinicdo e passagem. Ora, ndo existe uma regra
dada para nada na vida, por isso 0 modo de viver devera ser sempre buscado.
Nesse sentido, constata Montaigne que “[A] j& que corremos 0 risco de nos
enganarmos, é melhor nos arriscarmos em busca do prazer” **°.

Ja vimos que no auto de seus derradeiros anos, Montaigne ja se conhece o bastante
para assumir sua condicdo de humano dotado de alma e corpo, afetos e
representacdes cuja experiéncia de si torna-se seu projeto.

Igualmente, esse projeto pode ser compreendido como sendo uma ética da
felicidade humana, pois a condi¢éo de felicidade em Montaigne pode ser associada
ao saber viver conforme a condicdo humana que consiste em ter prazer pelo viver, e
desfrutar (jouir) a vida com sabedoria e virtude. Nesse sentido, ao associar virtude e
volupia ele deixa transparecer uma clara influéncia da ética epicurista. Para o grego
o prazer é o inicio e o fim da vida feliz, mas dai ndo exclui a temperanca®’.

Tentemos tracar as etapas desse processo original, que retoma elementos do

estoicismo e do epicurismo.

3.6.1 Felicidade e prazer: os “comércios” de corpo e alma

A filosofia montaigniana se configura como um projeto ético de boa utilizacao
da vida - sine qua non para a felicidade. Esse projeto, no entanto, ndo se consuma
sem o autoconhecimento, e esse, por sua vez, tem a conquista do presente como
parte do processo de dominio de si mesmo. Isto porque o verdadeiro eu sO se
manifesta de forma temporal e em atividade numa situacdo especifica. Ai ele se
realiza concretizando seus projetos e seus desejos, cujo desejo principal é o de ser
feliz.

Nesse aspecto, Montaigne estd na esteira hedonista. Para Epicuro alcancar a
felicidade é a grande meta da filosofia e ter a consciéncia de si € seu pressuposto.

Ele compara metaforicamente a felicidade a uma colheita, onde o “sabio (...) colhe

%%9)1-13, 455 / PV 1086.
%7 Na Carta sobre a felicidade Epicuro atenta: “Quando entédo dizemos que o fim Ultimo é o prazer,
nao nos referimos aos prazeres intemperantes” (EPICURO, 1999, p. 43-45).
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os doces frutos de um tempo bem vivido, ainda que breve™®. Nessa ideia esta
presente a questao do tempo e a passagem da vida que deve ser saboreada. Assim,
para alcancar a felicidade € necesséria a saude do corpo e a tranquilidade do

espirito (alma), embora para o grego, conforme salienta Farrington®*°, “a segunda é

a mais importante” %,

Montaigne, embora comungue em grande parte das ideias hedonistas, esta em
desacordo com essa diferenca estabelecida pelo grego quanto a dispar atuacéo de
corpo e alma. A separagdo, inclusive, indigna-o: “[B] Com que proveito
desmembramos em divircio uma estrutura tecida com t&o cerrada e fraternal [joincte
et fraternelle] correspondéncia?”**'. Mas a afinidade com a ética epicurista supera as
diferencas e percebemos que, com entusiasmo hedonista, Montaigne faz os ultimos
tracos de seu retrato. O segmento do texto montaigniano nos convida a apreciar o
poder do corpo e da vollipia, a qual, por sua vez, ndo dispensa a virtude3®.

Montaigne apresenta e encarna a condicgdo humana com suas cargas,
problemas e abismos, com seus desejos e todas as incertezas e as ligacbes ao
corpo que lhe sdo impostas naturalmente.

No hedonismo se encontra uma classificacdo dos desejos segundo a
natureza. Para Epicuro existe uma distingcdo nos niveis de desejos e a precisdo
dessa contribui para a boa conducéo da vida. O filésofo aponta entre os desejos
agueles que séo naturais e 0s gue nao sdo, e entre 0s naturais, aqueles que séo necessarios e
0S que sao apenas naturais. Entre 0s naturais necessarios encontram-se os desejos

fundamentais para a salde do corpo, para a serenidade da alma e para a

%8 EPICURO, 1999, p. 31.

% FARRINGTON, 1968.

%9 Faz mister notar, porém, que ha outras interpretacdes que enfatizam em Epicuro um elevado
acento ao corpo. Demonstram que em Epicuro ha o que alguns denominam como “naturalismo
radical’ ou “materialismo” que propde que ndo ha uma dimensdo inteligivel — contrariando a
metafisica aristotélica e o essencialismo platénico, portanto — pois a physis ou o elemento fisico
primordial constituia toda a realidade. N&o haveria para ele nada além da natureza que
experimentamos pelos cinco sentidos e nada nos leva a crer em algo para além da natureza fisica, o
que podemos entender como sendo um elevado acento na dimensdo do corpo. A esse respeito ver:
AUBENQUE, 1973, pp. 178-179.

), 13, 498 / PV 1114,

%2 Essa é uma clara influéncia hedonista. Para o filésofo grego, “(...) o prazer é o inicio e o fim de
uma vida feliz” (Idem, p. 37). No entanto, na ética epicurista 0s prazeres ndo estdo dissociados da
virtude. E o que adverte Epicuro: “Quando entdo dizemos que o fim Ultimo é o prazer, ndo nos
referimos aos prazeres dos intemperantes ou aos que consistem no gozo dos sentidos, como
acreditam certas pessoas que ignoram 0 nossO pensamento, ou ndo concordam com ele, ou
interpretam erroneamente, mas ao prazer que é auséncia de sofrimentos fisicos e de perturbacdes da
alma” (Idem, p. 43).
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conservacgao da vida, isto €, todos os desejos que abarcam as condi¢cfes para se
alcancar a vida virtuosa e feliz. Mas, entre os naturais, se encontram também as
variacdes dos prazeres e a tendéncia humana para a busca do que é agradavel.
Epicuro alerta ainda para alguns desejos que sao frivolos e sem sentido dentre os
quais o desejo de imortalidade. Sdo espécies de desejos irrealizaveis®®*. O que
significa que deseja-los s6 pode trazer perturbagéo para aquele que os deseja.

Dentre esses, esta o desejo de imortalidade. Naturalmente sabe-se que se
morre. Nesse aspecto, Montaigne, em concordancia com a ética hedonista, ndo se
perturba com a iminéncia da morte e enquanto vive, ele experimenta o sabor
prematuro da morte. Ele tem consciéncia de sua chegada e, exatamente por isso,
nao quer se ocupar com desejos ou afazeres sem sentido:

Adverte:

Compor nosso comportamento € nosso oficio, e ndo compor
livros; e conquistar ndo batalhas e provincias, mas sim a ordem
e a tranquilidade em nossa condug&o. Nossa grande e gloriosa
obra-prima [glorieux chef-d'oeuvre] € viver adequadamente
[vivre & propos] (lll, 13, 489 / PV 1108).

Ora, viver adequadamente parece demandar uma organizag¢ao de corpo e alma
no dimensionamento e na satisfacdo dos desejos. Nesse sentido, a necessidade de
organizacdo (corporal e mental) do homem leva-o a circunscrever-se no real,
exigéncia para a qual o papel do corpo torna-se imprescindivel. Essa tarefa, no
entanto, ndo se mostra como algo facil. Circunscrever o corpo significa atender e
dimensionar intelectualmente as suas impressoes e solicitacdes, de modo pleno no
tempo presente. Por isso, dird Montaigne que a maior de todas as tarefas é saber
“planejar e manobrar a vida” com “ordem e tranquilidade” *°*.

Nesses termos, a necessidade humana corporificada ndo esta divorciada do
prazer. Por essa razdo, pode-se compreender a que se deve a aversao de
Montaigne a pretensédo de saber dos estoicos que primam pelo aspecto intelectual
somente, alheio as vicissitudes do corpo. Segundo 0 ensaista, buscar apenas pela
razdo o verdadeiro conhecimento, desprezando os impulsos naturais, € tdo vicioso
quanto a fruicdo exacerbada desses.

Leiamos:

%3 Essa é a leitura de Farrington, 1968, p. 128.

%4111, 13, 488/ PV 1108.
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[B] Ha arte em desfruta-la [a la jouyr]; desfruto-a o dobro dos
outros, pois na fruicdo [jouyssance] a medida depende do
maior ou menor empenho que Ihe dedicamos (Il1,13, 494 / PV
1111).

E preciso, portanto, aceitar naturalmente essas forgas que movem os apetites e

fruir dos prazeres advindos de sua satisfacdo. Da mesma forma com as dores: “[B]

n 365

N&o é preciso nem seguir nem fugir delas; é preciso aceita-las e acolhé-las como

parte da condicdo humana, mas de modo equilibrado. Assim, do controle sobre os
estados de prazer e de dor, tanto corpéreos quanto psiquicos, reiteradamente
postos em pratica no exercicio cotidiano —néo deliberado previamente, pois — € que
se pode esperar alguma forma de felicidade em Montaigne. O que néo significa dizer
que essa forma de felicidade ndo seja tarefa tensa e ativa. Por isso, Montaigne
sonda a si mesmo constantemente.

Transcrevemos essa longa passagem:

[B] Encontro-me num estado tranquilo? Ha algum prazer que
me estimula? Ndo deixo que seja surrupiado pelos sentidos;
associo-lhe minha alma, ndo para embrenhar-me nele mas
para comprazer-se; e por seu lado emprego-a em mirar-se
nesse estado prospero, em avaliar-lhe e estimar-lhe a ventura e
amplid-la. Ela mede o quanto deve a Deus por estar em paz
com sua consciéncia e com outras paixdes intestinas, por ter o
corpo em sua disposicdo natural, desfrutando regrada e
adequadamente as fung¢Bes agradaveis e reconfortantes com
as quais lhe apraz compensar, espontaneamente, as dores
com que sua justica nos atinge por sua vez, o quanto Ihe vale
estar alojada num ponto tal que, para onde quer que ela volte o
olhar, o céu esta calmo ao seu redor: nenhum desejo, nenhum
temor ou duvida que Ihe perturbe o ar, nenhuma dificuldade [C]
passada, presente, futura [B] acima da qual sua imaginacao
nao passe sem sofrer por isso (111-13, 495/ PV 1112).

Nessa passagem Montaigne apresenta o “comércio” entre a alma e o corpo. A
alma se associa ao corpo exatamente nos momentos de prazer. A felicidade,
conforme demonstra Montaigne, é estar “inteiro” no momento: a alma tem que poder
estar onde o corpo esta e vice-versa. Este € um bom critério para a ética da medida:

pode minha alma acompanhar o meu corpo em tudo?3°®

511, 13, 486 / PV 1106.

%% Em Do arrependimento Montaigne diz que ndo tem vicios que ultrapassam os da condicéo
humana. Ele diz que o que a alma faz s6 pode fazé-lo junto com o corpo. Nesse capitulo a ideia do
regramento ja aparece: “[C] Minhas a¢bes séo reguladas e conformes com o0 que sou com minha
condicao” (lll, 2, 40) e também: “[(...) movo-me por inteiro; ndo tenho impulso que se oculte e se
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Montaigne busca encontrar o casamento adequado de alma e corpo e do
prazer com a necessidade. Em se tratando dos prazeres, o ensaista tem em mente a
moderacéo, tema caro a Aristoteles: “[C] A intemperanca € peste da voluptuosidade,
e a temperanca ndo é seu flagelo: é seu tempero™®’. Montaigne n&o pretende
extirpar os prazeres, mas degusta-los com moderacdo, na justa medida. Por isso,
segundo Montaigne, é preciso manter as duas dimensbes do humano unidas
conjugalmente, para que nao prevaleca o exacerbamento da presenca de uma em
detrimento da outra.

Na sequéncia do texto ele precisa a sua definicdo, integrando ambas as partes:

[B] Ordeno a minha alma que olhe tanto a dor como a
voluptuosidade com olhos igualmente [C] ajustados (...) e
igualmente  [B] firmes, mas alegremente uma,
severamente outra (...) [C] ver saudavelmente os bens
traz em sua esteira ver saudavelmente os males (lll, 13,
493/ PV 1111).

Na passagem podemos perceber a atencdo dada por Montaigne ao
ordenamento e comunhao de corpo e alma de modo ajustado ao que € natural. Ora,
se 0s males, como ja demonstrado, sdo necessarios (como a doencga, por exemplo)
em parte, a intensidade das dores e seu enfrentamento decorrem da representacéo
que deles fazemos. Mas a representacdo, aqui, significa muito mais do que tentar
extirpar a dor. Significa a aceitacdo e o enfrentamento de algo que estd na ordem da
Fortuna. Mas trata-se de um enfrentamento sem resisténcia. Montaigne entende que
€ preciso acolher as dores também como uma das tantas adversidades humanas e
gue estdo na ordem da natureza. Por isso, € importante que a alma saiba ver
saudavelmente as afec¢cbes do corpo e da mesma forma que o corpo saiba refrear a
alma em seus deslizes pela falta de regramento. Talvez a intensificacdo das dores
ou dos prazeres de modo desregrado se deva exatamente ao fato da alma e do

corpo estarem dissociados do presente.

esquive de minha razdo e que ndo se conduza mais ou menos com o consentimento de todas as
minhas partes, sem divisdo, sem sedicéo intestina” (lll, 3, 38). O préprio vicio dird Montaigne afeta o
corpo e a alma de modo simultaneo: “ [B] O vicio deixa como uma ulceracdo na carne, um
arrependimento na alma, que continua a unhar-se e ensanguentar a si mesma” (lll, 2, 30).

%7111, 13, 493/ PV 1110.
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Para Montaigne, a grandeza esta em valorizar o instante e denota menoridade
do espirito 0 apego excessivo aquilo que nos afasta do momento vivido e efetivo. Ele
acusa tal procedimento ao salientar que:

[B] E préprio das almas pequenas, enterradas sob o peso dos
afazeres, ndo saberem desprender-se completamente deles,
ndo saberem deixa-los e retomé-los (lll, 13, 489 / PV 1108).

Tal processo carece de sabedoria a qual deriva, segundo Montaigne, da
experiéncia de si, pois dessa decorre o pleno sentido da existéncia concreta. Assim,
a grandeza consiste em reter a imaginacéo, no caso, a disposicdo da alma que se
mantém presa aos afazeres, alheia ao instante vivido. Ora, a vida em Montaigne &
terrena (corpo e espirito) e, por isso, ndo se permite negligenciar o aqui e o agora
com vistas a um além ou a uma verdade eterna. Mesmo porque na filosofia
montaigniana ndo existe qualquer espécie de fixidez:

“B] (...) somos vento em tudo. E ainda o vento, mais
sabiamente do que nés, compraz-se em fazer barulho, em
agitar-se, e contenta-se com suas proprias funcbes, sem
desejar a estabilidade, a solidez, qualidades que n&o séo suas
(1, 13, 486 / PV 1107).

A citacdo fala: o vento compraz-se, tem prazer na agitacdo e na mudanca. A
natureza mostra seu fluxo, sua instabilidade. No entanto o homem, embora seja
naturalmente todo alternancia, ele busca a fixidez. Na Apologia, em um acréscimo
Montaigne faz mencdo ao movimento: “[B] E de crer que haja leis naturais, como se
véem nas outras criaturas; mas em nés elas estdo perdidas (..)"®®. Ou seja, a
natureza tem o movimento em suas leis, mas a vanidade humana né&o consegue
concebé-las no homem e tenta fixa-lo acabando por confundir sua propria definicdo.
Ele tem na Apologia a indeterminacdo humana, mas muito mais por uma verve
negativa de incompletude e do nao-ser. J4 aqui, no lll, 13, o tom dado € bem
diferente do tom no final da Apologia onde a mudanca é ndo-ser. A mudanca € vida,
e 0 movimento € contentamento.

No capitulo Da experiéncia, as qualidades propriamente humanas e parte da
natureza sdo a passagem, a mudanca®*®, e conceber a nossa condicdo como

variagao e mudanca pode ser motivo de fruicdo e de felicidade.

%81, 12, 372/ PV 580.
%9 sSegundo Peter Burke, Montaigne tinha consciéncia da mudanca chegando a ser, conforme o
intérprete, “quase a extremos de obsessao” por ela. “Ndo é de admirar que seu livro favorito da
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Por isso, a sabedoria montaigniana consiste na aceitacdo do que no homem &
natural: instabilidade, mudanga, movimento constante e, no limiar, a morte. No
entanto, a aceitacdo da morte é também demonstracdo de sabedoria, pois quando
assumimos nossa condicdo mortal tendemos a estimar mais a vida que temos, nas
condi¢cBes que temos, e que sdo, portanto, humanas. A felicidade de um ser finito se
d& no movimento. “[B] H4& em nés movimentos inconstantes e desconhecidos™"° e
aceitar essa inconstancia € sabedoria. Ser humano € viver as contradi¢des: horas
alegres, horas tristes, momentos em que se gosta de determinadas coisas, noutras
em que o gosto se alterna. Todas essas aparentes contradicdes se entendidas no
movimento revelam-se como parte da natureza do homem?®".

Em sintese, podemos afirmar que a felicidade em Montaigne esta na sabedoria
de julgar e agir conforme a propria natureza, atentando e integrando corpo e alma no
presente. Conforme Tournon, “a ética dos Ensaios tem o aspecto de um retorno a si
tanto quanto de um retorno sobre si”. O intérprete observa ainda que “ele
[Montaigne] se utiliza dos Ensaios como um meio de reencontrar seu ser natural por

um dificil esforco de decantacéo e de elucidacdo” 3.

Assim, nessa decantacéo,
Montaigne nos apresenta, a partir de si, uma ética da finitude a medida que na
experiéncia do movimento reside a sabedoria e a felicidade absolutamente humana.

As palavras de Pompeu harmonizam-se com seu pensamento: “[B] Tu és
tanto mais deus quanto te sabes homem [D'autant es tu Dieu comme Tu te

recognois homme]”®"3,

Em Montaigne encontramos uma ética da felicidade humana
em sua forma concreta e encarnada, pois, ao saber-se homem, na absoluta
imanéncia, ele é simplesmente humano e estd inteiramente em sua condi¢cdo: na
plenitude do agora que ndo podera ser trazido de volta. Afinal, nada retorna nesse
movimento constante de efémera passagem: o corpo envelhece, a alma alterna seu

julgamento e o tempo segue implacavelmente seu curso.

infancia tenha sido Metamorfoses, de Ovidio, posto que a mudanca €, junto com outras formas de
diversidade, um tema central de seus Ensaios (BURKE, 2006, p. 77).

7011, 13, 480 / PV 1102.

"1 A Concordance identifica 376 vezes em que conceito de natureza aparece. O conceito de natureza
em Montaigne nunca € determinado. A natureza é entendida por ele como uma manifestacao
momenténea: a natureza do doente é diferente da natureza do saudavel. A natureza, assim
compreendida, tem a ver com o desejo momentaneo.

2 TOURNON, 2004, p. 147.

%3111, 13, 500 / PV 1115. A frase é de Amyot (traduc&o de Plutarco, Vida de Pompeu, VII).
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3.6.2 Um jardim imperfeito: a felicidade humana

A ética Montaigniana visa a sabedoria para ter felicidade. No entanto, o saber
visado por Montaigne caracteriza-se por um saber pratico. Montaigne quer trazer o
homem a sua condicdo humana. Por isso, sua concepcéo ética difere da defesa
estoica ou platénica de uma sabedoria especulativa que pretende a elevacdo do
homem ao propor na dualidade a supremacia do espirito (alma). Nesse aspecto,
pensa e retrata 0 homem na sua dimenséo fisica e metafisica, ou seja: alma e corpo
e, este, cabe lembrar, fenece. Assim, ele busca o sentido ético que compete a
condicdo humana, a partir da unido da alma ao corpo circunstanciado. Para
Montaigne o olhar da alma deve ser idéntico para todas as vicissitudes e males do
corpo, dentre os quais a velhice, a doenca e a morte e todas as vicissitudes
humanas conformes ao tempo da natureza. O argumento de Montaigne no capitulo
Da Diverséao (lll, 4) chama a atencéo para a concretude humana: [C] “Por homens

feitos que sejam, sdo sempre pesadamente homens” 3%

Ele ndo consegue
conceber uma existéncia que negligencia o que constitui 0 homem integralmente.

A verdadeira felicidade ndo estd, pois, nos grandes feitos humanos - na
elevacdo da alma -, mas em “amar as coisas medianas” e em saber “alinhar-se e
circunscrever-se” ¥, Com efeito, essa é uma ambicdo completamente avessa a
pretensdo do sabio estoico de alcancar a grandeza e a perfeicdo supra-humana de
conduzir a vida.

Ademais, Montaigne mostra que ao aspirar uma condicdo divina — aquém da
condicdo de homem —, o estoico chega ao ponto de tornar-se ndo supra-humano —
como pretende -, mas animal. Nessa tentativa, pois, de conformacdo as leis da
natureza, ele acaba por contrariar a sua propria natureza corpérea e singular que o
constitui*’®. Recorremos a um acréscimo no capitulo Da vanidade (I11,9) para
demonstrar o desacordo de Montaigne com essa concep¢do ética que pretende
apartar o homem de sua natureza: “[C] Nao sou filésofo [estoico]; os males
machucam-me de acordo com o0 que pesam; e pesam tanto de acordo com a forma

como de acordo com a matéria, e amitide mais™’’. Montaigne sabe-se humano. Se

%11, 4, 73 1 PV 834,

511, 13, 492 / PV 1110.

$°Scoralick observa que isto ocorre “(...) porque o estoico busca conformar-se & natureza, e ndo a
sua natureza” (Experiéncia e moralidade no ultimo dos ensaios de Montaigne, p. 97).

%711, 9, 247 1 PV 950.
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algo lhe acomete, ndo deixa de sentir-se contrariado, de sentir a dor, de chorar, se
for preciso. Ele ndo foge do que Ihe proprio. Nesse sentido, a natureza corpOrea € a
Gnica a que podemos aceder sem artificialismos.

Por essa razdo, apos ter examinado a saude e a doenca, Montaigne nas
tltimas paginas do ensaio dedica especial atencao a velhice e examina essa fase da
vida que € prova irrefutdvel da aproximacdo daquele (considerado por alguns) pior

dos males, a morte. Mas n&o o faz sem uma dosagem de otimismo:

Deus agracia aqueles a quem subtrai a vida aos poucos; € 0
Unico beneficio da velhice. Sua derradeira morte serd tanto
menos completa e danosa: ndo matard mais do que a metade
ou um quarto de homem (lll, 13, 478-479 / PV).

Conforme dito anteriormente, a morte € presenca marcante na filosofia de
Montaigne. Sua iminéncia € mote de seu pintar-se, bem como da ressignificacdo que
faz da prépria existéncia promovendo a felicidade. Por isso, a aten¢cdo dispensada
por Montaigne a velhice tem muita relevancia. Ademais, “[C] (...) a velhice & um sinal
indubitavel da aproximacéo da morte” (lll, 13, 469).

Ele encerra sua obra testamento dando um fecho a preocupacao perene dos
Ensaios tentando atender ao preceito délfico. Assim, a questdo que perpassa a obra
€: como conhecer-se? A resposta estd no conhecimento de si, pois somente esse
pode trazer a sabedoria de acolher o que na vida € necessario: a passagem do
tempo, a decrepitude e a morte: “[C] ndo entristecer-se por morrer sG0 assenta
realmente bem aqueles que se alegram por viver” *’®. Mas essa alegria s6 é possivel
guando nao dissocia corpo e alma. Somente por meio dessa sabedoria é possivel
conceber o presente como um dom dnico, nao importando se ele seja de dor ou de
prazer, mas pleno®®. E também no capitulo da Vanidade (lll, 9) que Montaigne

explicita a ideia: “[B] A vida € movimento material e corporal”3®°.

Com efeito, a felicidade, em Montaigne, pode ser entendida simplesmente
como a plenitude que emerge da jungdo de corpo e alma a um sé tempo, como

projeto adequado a sabedoria de acolhimento ao que ha de natural em cada um. A

8111, 13, 494 / PV 1111,

%9 J& nas primeiras paginas do capitulo Montaigne alerta para a imprescindibilidade da juncdo de
corpo e alma para a sabedoria: “a sabedoria é um edificio sélido e inteirico, do qual cada peca [corpo
e alma] ocupa seu lugar e porta sua marca” (lll, 13, 440).

%9111, 9, 306 / PV 989.
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sabedoria pressupfe conhecer-se e acolher sua natureza inconstante, mutavel e
finita. Nesse aspecto, nossa leitura esta alinhada a interpretacéo de Villey para quem
nesse ensaio Montaigne “expressou com mais firmeza e éxito” que a sabedoria
consiste em “seguir a natureza que é um guia ndo apenas brando como também
prudente e justo” *®'. Montaigne afirma que “[C] tudo o que vem ao revés do curso da
natureza pode ser desagradavel, mas o que vem de acordo com ela deve ser
sempre agradavel” **2. Assim, a consciéncia de que a morte faz parte do curso da
natureza recobra de sentido a prépria existéncia.

Manter o corpo e a mente conjugados em harmonia torna possivel o gozo da
vida a qual, cabe lembrar, esvai-se a cada pouco: “E assim que me vou dissolvendo

» 383

e escapando de mim , lembra Montaigne, mas, mesmo nessa fugacidade, ele

esta inteiro.

Vale a pena lermos:

[B] Quando danco, danco; quando durmo, durmo; e mesmo
guando passeio solitariamente por um belo pomar, se durante
uma parte do tempo meus pensamentos entretém-se com
circunstancias alheias, durante outra parte trago-os de volta ao
passeio, ao pomar, a docura dessa soliddo e a mim (lll, 13, 488
/ PV 1108).

Assim, Montaigne quer demonstrar que seu exercicio consiste em manter
unidos corpo e alma em comunh&do a um s6 tempo. Naturalmente a imaginacao
tende a dissipar-se do contexto fazendo suas projecdes. Mas em momentos de
prazer ha uma tendéncia da alma a se manter unida ao corpo. O que significa dizer
que o impedimento da separacédo € condicdo de plenitude. Na concluséo do capitulo,
sera edificada a afirmacdo da harmonia dos deveres dessa unido de corpo e de
alma de modo reciproco, no tempo presente®*.

“E uma perfeicdo absoluta, e como que divinal, saber desfrutar
lealmente de seu ser (scavoyr jouyr loiallement de son estre).
Procuramos outras condicdes por ndo compreendermos o
exercicio das nossas” (lll, 13, 500 / PV 1115).

SLVILLEY, III, 13, 422.

%8211, 13, 479 / PV 1102. ApOs essa frase, Montaigne transcreve Cicero cuja frase em latim tem um
sentido idéntico: “Omnia quae secundum naturam fiunt, sunt babenda in bonis” [tudo que ocorre em
conformidade com a natureza deve ser considerado como um bem] (Cicero, De sen., XIX). é
interessante notar que mais adiante Montaigne transcreve outra frase de Cicero com o0 mesmo teor
com uma pequena variacdo: “Omnia quae secundum naturam sunt, aestimatione digna sunt” [tudo o
qgue € conforme com a natureza € digno de apreco] (Cicero, De Fin., VI, IN: lll, 13, 496 / PV 1113).
%211, 13, 479/ PV 1102.

%84 «[C] Todos correm para alhures e para o porvir, porque ninguém chegou a si mesmo” (11, 12, 392).
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Por “exercicio das nossas” podemos compreender o exercicio de aceitacao
da condicdo de homem, sem almejar nada para além dela e, ademais, aceitar as
vicissitudes como a doenca, a velhice e a morte como verdade inelutavel. Por fim,
resta-nos ainda a inquietacdo quanto a relacéo da felicidade com a morte — destino
legitimo e universal®®*. Ante a iminéncia de sua chegada, a felicidade é um projeto
possivel? Qual a opinido de Montaigne?

Essa opinido ele anuncia ja nos primeiros escritos:

[B] Quero que ajamos, [C] que prolonguemos as tarefas da vida
tanto quanto pudermos, [A] e que a morte me encontre
plantando minhas couves, mas despreocupado [nonchalant]
dela, e mais ainda de meu jardim imperfeito (I, 20, PP. 131-132
/ PV 89) 3¢

O jardim ao qual se refere o ensaista se consuma a cada nova pagina da
escrita dos Ensaios até o seu derradeiro ato. Um jardim que, por ser imperfeito, é
fonte inesgotavel de autoconhecimento e se ressignifica constantemente, a medida
que compreende o exercicio da propria condicdo. Nele, pois, Montaigne busca a
Gnica perfeicdo possivel: a “absoluta e quase divinal” sabedoria de gozar lealmente
de si [jouyr loiallement de son estre], com a consciéncia de sua imperfeita condicéo
humana: um homem rumando para a morte, mas pleno e feliz.

No Ill, 13 Montaigne esta mais perto da morte e mais integrado ao seu
elemento corporeo. Nele ele enumera minuciosamente as condi¢cdes corporais e 0s
gostos que compdem uma vida ordinaria e particular. Nesse sentido, Dubois retoma
a tese de Starobinski*®’, atentando para o imaginario renascentista de busca pelo
conhecimento do homem. Ele observa que Montaigne ao voltar sua atencao para o

388  Nesse

homem singular, revela ndo somente o “eu penso”, mas 0 “eu Vivo
aspecto, se nota a diferenca entre a sagesse e science. Montaigne quer conhecer o
homem individual, qual seja: o si mesmo. Assim, seu proposito com esse
conhecimento ndo é o de modificar o contexto, e ter nele uma mera descoberta,

mas, para com ele mais intensamente poder gozar de si com sagesse. Assim, a

385 “[C] Em verdade, nas reflexdes sobre minha morte, admito um importante consolo: que ela esteja

entre as mortes normais e naturais e que doravante eu ndo possa exigir nem esperar do destino um
favor ilegitimo [prolongamento da vida além do normal e natural]. (...) Eu que tanto adorei, e tao
universalmente, aquela excelente mediocridade [aristonmetron] (...) e considerei como a mais perfeita
a medida mediana, pretenderei uma velhice desmesurada e antinatural? (Ill, 13, 479 / PV 1102).

% Eva observa que nessa passagem a dimensdo da acdo que determina a nossa existéncia é
definida em tintas estoicas. (EVA, 2007, p. 396).

%7 STAROBINSKI, 1992, p. 276.

%8 DUBOIS, 1995, p. 228.
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felicidade em Montaigne é a sabedoria de gozar de si de forma integral e encarnada
dando um né aos liames naturalmente indissociaveis: corpo e alma em um sé tempo.

Por fim,a sagesse € a Unica possibilidade de acesso a felicidade que, em
Montaigne é viver a l'aise (a vontade) desfrutando de uma vida que se encurta e a
cada pouco se aproxima do abraco final. A Montaigne ndo importa saber que sabe,
importa saber viver e jouir a vida, enquanto o Kronos exerce o0 seu papel e a cada
pouco devora-nos um pouco mais.

A vida humana é o0 que interessa ao ensaista. NAo como um conceito, mas
como efeito, ndo como preocupacdo, mas como ocupacdo. Ele ocupa-se dela de
modo pleno, no instante de sua manifestacdo. A felicidade esta, pois, no
recolhimento ao presente cuja “[C] consciéncia est4 contente consigo, ndo como
com a consciéncia de um anjo ou de um cavalo - como escreve em um acréscimo

1389
’

em Do arrependimento (lll, 2) - mas como com a consciéncia de um homem no

jardim da humana imperfeic¢ao.

39111, 2, 29 / PV 806.
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Consideracdes finais

Nas paginas antecedentes procuramos compreender qual a originalidade ética
nos Ensaios de Montaigne no que tange a felicidade, sobretudo na iminéncia da
morte.

Comecamos por elucidar a concepcéo antropologica revelada em trés dos seus
ensaios. Deparamo-nos, entdo, em seus escritos, com a condi¢ao imperfeita e finita
do homem cuja vida se configura como fugacidade, representagcdes e acidentes.

Retomando o percurso feito até aqui, a critica montaigniana a razao na
Apologia (11,12) revela, pois, a insuficiéncia da razao para responder pela felicidade
do homem, uma vez que nela Montaigne nos mostra o mundo do fenédmeno no qual
o homem joga o seu destino, destituido da possibilidade de estabelecer qualquer
relacdo com as esséncias eternas. O cético Montaigne nos revela o homem como
ndo-ser (uma vez que ndo é deus). Ademais, ele demonstrou a impossibilidade de
recorrer a imortalidade da alma dada a diaphonia e a falibilidade dos discursos para
defendé-la. Portanto, o homem ndo tem nenhuma alternativa além de viver sua
relacdo temporal com o mundo e com as adversidades (os bens e os males) que lhe
acometem como parte de sua condicao.

O exame de Montaigne a solucéo estdica (no 1,14) para os males da existéncia
levou & conclusédo que a imaginacdo é responsavel pela felicidade e também pela
infelicidade do homem. O problema evidencia-se na medida em que o espirito, por
ser desregrado, na maioria das vezes, ndo atende as solicitacdes do corpo e alheia-
se a sua condicdo temporal e carnal, impedindo, assim, a tranquilidade e a
felicidade.

Dito de outro modo: o que pudemos ver foi que a razdo se mostra falivel para
definir um estatuto ontolégico do homem e também ineficaz em termos axiolégicos
uma vez que ela ndo pode fornecer uma resposta definitiva e universal pela acao
moral, no sentido de promover a felicidade. Isto porque, pelo uso indevido da
imaginacdo, o homem insiste em fugir de sua condicdo, a qual, conforme nos
mostrou Montaigne, € de nao-ser. Da mesma forma, as representacdes podem

tornar-se fonte de opressédo a medida que se alheiam a contingéncia corporea e
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criam imaginaria e fantasiosamente tanto os problemas quanto as respostas para
eles, afastando o homem de sua condigéo.

Portanto, em se tratando de representacdes, Montaigne prolonga em alguns
aspectos a tese estoica, sobretudo, a de que a felicidade depende das nossas
representacdes, mas ndo consegue concordar com a stoa em dois aspectos: o
primeiro deles, é que para Montaigne, a indiferenca ante os males é impossivel. Ser
humano e viver conforme a sua condi¢ao significa acolher tanto os bens quanto os
males e ndo combaté-los pela resisténcia. O fildsofo entende que se as coisas
perturbam e se a dor afeta o corpo elas devem ser sentidas como tais. Ora, se ele se
sabe acima de tudo humano, ele deve aceitar o0s momentos de dor e de perda como
parte de sua condicdo. Logo, acolher as vicissitudes - e ndo nega-las simplesmente
pela impassibilidade - é imprescindivel para a tranquilidade; em segundo lugar,
embora a felicidade seja uma questao de representacao, a opinido acerca do que é
o bem e o0 que é o mal ndo é universal. Montaigne ndo concebe uma natureza
humana universal. Além do que, a propria natureza particular de cada um se alterna.
Ou seja, a natureza do doente € diferente da natureza do saudavel e isso faz com
que o julgamento sobre o que € o bem e o que € mal se alterne, até mesmo para
uma pessoa particular, em diferentes momentos. Por isso, a felicidade e, sobretudo,
a representacdo dela, sera sempre momentanea.

E, pois, na leitura do ensaio Da experiéncia (lll, 13) que encontramos a soluc&o
para essa situacdo de aparente desolacdo do homem ante a prépria impoténcia, a
saber: ndo é imortal, ndo tem acesso as esséncias eternas e, pode ainda ser traido
pelas proprias representagces. Em Ill, 13 Montaigne pauta o valor da existéncia nao
mais no além, mas na percepc¢ao fugidia e na captura do instante onde é possivel o
pleno gozo (jouir) da vida na e apesar da iminéncia da morte. Desfrutar a vida, tal
qgual nos propdem Montaigne, é uma arte. Mas a arte aqui referida ndo é no sentido
de ter conhecimento sobre um determinado assunto, mas de ter sabedoria sobre os
assuntos humanos. Assim, essa arte se configura como sagesse (sabedoria). Em
Montaigne ela se constitui como busca do conhecimento da condicdo humana
encarnada. Por isso ela revela-se também como uma recusa das vias da
transcendéncia (platbnica, estoica, religiosa) de elevacao da alma (substancial, livre
e soberana) em relacdo ao corpo, sendo capaz de ultrapassa-lo pelo exercicio do

pensamento e da contemplacdo. Contrariamente, o eu de Montaigne naosubsiste
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sem o amalgama de corpo e alma cuja costura € impossivel desatar sem que com
isso se desfaca a condicdo humana. Nesses termos, a sagesse tem como desafio
lidar com as mazelas do corpo as quais, por sua vez, atingem também a alma. Por
isso, ela tem que lidar também com as adversidades impostas ao homem pela
Fortuna, na sua condicdo corporea, pelas paixdes e pelo desejo do prazer com
moderacdo. Afinal, h& um consenso universal entre todas as filosofias de que o
sumo bem € o prazer.

E, pois, na medida do desfrute dos prazeres que esta a sabedoria e a virtude
para julgar e escolher os modos adequados ao que para o homem ¢é natural. Isso
porque, naturalmente, todo homem tem disposi¢ao para o prazer. Mas nao séo todas
as disposi¢cfes que se adéquam a um projeto de felicidade a ponto de integrar
prazer e virtude.

Esta disposicdo do desejo é voltada para a fruicdo daqueles desejos -
consoante a classificacao feita por Epicuro - naturais e necessarios para a saude do
corpo, para a serenidade da alma e para a conservacao da vida, isto é, todos os
desejos que abarcam as condi¢cOes para se alcancar a vida virtuosa e feliz sem, no
entanto, dispensar a dimensao da volupia.

Em vista disso, em se tratando da problemética marginal que apontamos
anteriormente, julgamos mais prudente mantermo-nos em solo firme e fértil
delineado por Villey e encontramos aqui alguns esbocos da sua tese de
aproximacdo de Montaigne, em seus ultimos escritos, com a filosofia hedonista de
Epicuro. Segundo nos parece, essa aproximagao € indicada pela semelhanca entre
a tangivel concretizacdo da vida virtuosa a partir de exigéncias moderadamente
praticaveis dos desejos ligados ao prazer e a apropriacdo do tempo como
significacdo da vida, necessaria para que ela seja abencoada e plena. Podemos ver
isso em Montaigne quando ele sugere “viver adequadamente” (a propos) a natureza
como forma de plenitude. Quando Montaigne, harmoniza as suas as palavras de
Pompeu: “[B] Tu és tanto mais deus quanto te sabes homem [D'autant es

1390

tu Dieu comme Tu te recognois homme]™™, ele quer dizer que 0o homem para

alcancar a plenitude deve viver a sua condicdo absolutamente humana, pois

»n 391

“colocar-se fora de si mesmo e escapar do homem, (...) é loucura Nesse

2:2 11, 13, 500 / PV 1115. A frase é de Amyot (traducao de Plutarco, Vida de Pompeu, VII).
Idem.
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sentido, a perfeicdo divina é saber gozar de si— mesmo que se trate de fantasia e
imaginacdo — num tempo que se esgota, e fazer de sua vida terrena (corpérea) uma
vida bem-aventurada, em conformidade com aquilo que lhe é natural. Isso significa
dizer, com a alma integrada ao corpo, que por sua vez é humano e como tal,
mutavel e perecivel. Com ironia Montaigne conclui seu livro testamento alertando
para a importancia do corpo, embora amplamente desprezado: “[C] No mais alto
trono do mundo ainda estamos sentados em nosso traseiro” 3. O que significa que,
por mais que alcemos voos imaginarios que nos desviam do real, ndo perder a
dimensédo corporea que nos constitui, € condicdo para a plenitude, pois mantém a
atencdo ao instante vivido. Essa dimensdo corporea, por sua vez, advém da
consciéncia da condi¢cdo de homem e nao de um deus.

E, pois, no conhecimento de si que Montaigne ir4 encontrar essa consciéncia.
A questdo que perpassa 0s Ensaios € a exortacdo délfica do auto-conhecimento
como chave para a sabedoria. Porém, o “conhece-te a ti mesmo” ndo pode fornecer
uma resposta sobre a esséncia do homem, mas unicamente sobre a sua
singularidade. Assim, como cada ser humano € unico e dessemelhante (embora
semelhante nas diferencas) apresenta distintos e multiplos aspectos e, desse modo,
cada um tem suas caracteristicas e habitos proprios que lhe permitem julgar e
representar as coisas. Da mesma forma, é imprescindivel conhecer-se para
estabelecer as regras e forjar a prépria vida, ainda que mediante as adversidades da
Fortuna as quais de igual modo todos estamos submetidos. Assim, a felicidade sera
adequada ao projeto de cada um. Por essa razdo, o conhecimento de si € o0 Unico
possivel para acessar a sagesse e essa, por sua vez, decorre da experiéncia
constante da propria condicdo, sem alhear-se ao que é efetivamente humano: corpo
e alma numa constante passagem.

Decorre, pois, que ndo se alcancara a felicidade se ndo formos humanos. A
mais séria das tarefas do homem é ser humano. De nada adiante criar fantasias e
desejar ser algo mais elevado do que simplesmente homem. N&o obstante, a
aceitacdo da morte e de todos os males que fazem parte da condicdo humana é
uma forma de assumir a propria condicdo e obter, assim, a tranquilidade e a
consequente felicidade. A consciéncia da morte faz com que cada um assuma a vida

como algo a ser experienciado.

3921, 13, 501 / PV 1116.
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A felicidade em Montaigne, portanto, ndo € um conceito a ser acessado, mas
uma experiéncia existencial. A iminéncia da morte e a passagem do tempo nos
fazem desejar viver mais intensamente e com mais qualidade cada instante fugidio.
A consciéncia da morte ressignifica e da realce a vida. Montaigne entédo nos leva a
ver na atencdo ao corpo a possibilidade de reter a consciéncia (alma) no tempo
presente e desfrutar (joir) o prazer que o instante oferece.

As Ultimas palavras dos Ensaios revelam que é ainda para o prazer dos
sentidos que Montaigne atenta ao escrever sobre a importancia dos cuidados na
velhice quando a morte esta mais proxima. Ele deseja que a sua “velhice ndo se

torne vergonhosa e nem carente de lira™*?

0 que remete a atencdo aos sentidos.

Assim, a originalidade ética de Montaigne esta em apontar para a concretude
do mundo: somente na percepcao fugidia do instante € possivel o gozo existencial.
A medida que Montaigne nos coloca ante a UGnica verdade possivel — sem
comunicacdo com nenhuma verdade estavel —, a de nossa prépria presenca, ele nos
coloca diante de nosso eu empirico. Desse modo, apds Montaigne ter negado toda a
legitimidade ontoldgica (pela epoké) encerra-se na certeza sensivel. Em sintese, a
felicidade em Montaigne esta no sentir.

Por isso, a ética da felicidade em Montaigne é contingencial, uma vez queela
s6 pode ser sentida no fortuito e na impremeditacdo do tempo fugidio. Ela se revela
na experiéncia integral do corpo e da alma a um s6 e mesmo tempo como desfrute

dos prazeres corporais e espirituais até o derradeiro ato.

393 “Fruiparatis et valido mihi, Latoe, dones, et, precor, integra, Cum mente, nec cythara carentem” [0
filho de Latona, concede que eu desfrute em plena saldde os bens que adquiri e, suplico-te, com a
mente intacta, que minha velhice ndo se torne vergonhosa e nem carente de lira] (lll, 13, 501 / PV
1116).
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