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Resumo

A partir de 1990, diversos paises, entre eles siB@assaram por processos de liberalizacéo
comercial, esperando elevar suas taxas de credoreenondmico. Essa tendéncia de maior
integracdo comercial influenciou diversos autoreluacar inferir os efeitos do comércio
internacional sobre o crescimento econémico. Nargaf os artigos que encontraram uma
relacdo negativa entre as barreiras ao comércioresetimento econémico sofrem ou do uso
de indicadores de abertura comercial inapropriades de métodos econométricos
guestionaveis, especialmente no que se refereagendidade do comércio. Frankel e Romer
(1999) superaram este problema construindo umaawdriinstrumental, usando as
caracteristicas geogréficas dos paises que nams&@bacionadas com a renda, especialmente
a distancia entre os parceiros comerciais e ossrartho. Esse modelo visava mensurar como
o volume de comércio, e ndo mais a reducdo dasitzao comércio, impactou na renda de
diversos paises em 1985, ja que uma reducdo deirbarrao comeércio influenciaria
positivamente o comércio internacional. Seguinde @sodelo, esta dissertacdo busca estimar
0 impacto do aumento do comércio sobre a rendarasilBcomparando o periodo do final
dos anos 1980 e inicio dos anos 1990 (1989-199t) wo mais recente (2005-07), através
dos atributos geogréficos dos estados brasileiraseado em um modelo gravitacional. O
principal resultado aponta para um forte impact@dmento do volume de comércio sobre a
rendaper capitano Brasil no periodo mais recente, com o aumeatond ponto percentual no
grau de abertura do pais levando a uma elevacémda per capita entre 6% e 7%.

Palavras-Chave: Comércio Internacional; Crescimdftondmico; Modelo Gravitacional;
Variavel instrumental.



Abstract

Since the 1990s many countries, including Brazdomed trade liberalization measures
expecting to increase their economic growth. Thead influenced many authors to search for
signs of the effects of liberal trade policies @or@mic growth. However, the papers in the
literature that claimed to find a negative assommbetween barriers to trade and economic
growth relied either on constructing inapproprisgicators of openness or on a questionable
use of econometric methodologies, especially tllaré&ato account for the endogeneity of
trade. Frankel e Romer (1999) overcame this proltlgmsing an instrumental variable, based
on a country’s geographic attributes not relatethtmme, notably its distance from trading
partners and size. They sought to measure the ingfacade volume not trade barriers on
growth in many countries in 1985, since the redurctf trade barriers would affect positively
international trade. Following this methodologyisthklissertation estimates the effect of the
increase in trade flows on income of Brazilianesatomparing the period in the late eighties
and early nineties (1989-1991) with one more recé2®05-07), using geographic
characteristics of Brazilian states, based on aitgranodel. The main result shows a
significant impact of trade on per capita incom®razil in the more recent period, with a one
percentage increase in trade shares increasingapga income by 6% or 7%.

Key-Words: International Trade; Income; Gravity Mbadnstrumental Variable.

JEL: C21, F15, O47.
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1. INTRODUCAO

Desde a década de 1990, muitos paises em deseneotoi que ainda adotavam
politicas comerciais protecionistas passaram péormas que visavam a liberalizacdo
comercial. Varias sdo as razfes que contribuiraim @grofunda transformacdo vivida por
estes paises, com destaque para o fraco desemplentestratégia de substituicdo de
importagbes nos anos 1980, contrastando com ooapiescimento dos paises do Leste
Asiatico e a pressado de organizacdes multilatpaaia a promocao da liberalizagcdo comercial
e financeira como uma condicdo para receber assiatéfinanceira. A maioria das
organizacdes internacionais, como o Fundo Monetat&rnacional (FMI) e a Organizagéo
Mundial de Comércio (OMC), pregava que uma refomaa politica comercial poderia
promover taxas de crescimento econdmico mais edsvasso pode ser notado no discurso de
Anne Krueger, presidente do FMI, realizado em 19®ctredita-se que a substituicdo de
importagdo, no minimo, sobreviveu a sua utilidadgue a liberalizacdo do comércio e dos
pagamentos € fundamental para a industrializacdadesenvolvimento econdémico”
(RODRIGUEZ, 2010, p.1).

Esta promocéo de integracdo econdmica, apoiada pefmnizacdes internacionais,
fez com que um total de 49 paises (entre eles silBpassasse por processos liberalizantes
entre 1990 e 2002. A busca para ampliar seus nwscadincrementar suas trocas €
evidenciada ao analisar os dados da OMC (2010),agoatam que nos 25 anos apos a 22
Guerra Mundial, o comércio mundial cresceu a umdianéde 8% a.a., a0 passo que 0O
crescimento econdmico mundial foi, em média, dea58 De acordo com Rodriguez (2010),
a tarifa média das importacdes mundiais, entre 99002, passou de 10,5% para 6% e as
exportacdes mais importagdes sobre o PIB de 75428086,8%.

O Brasil também passou a adotar uma politica caaler@is liberal a partir do final
dos anos 1980. Até entdo, o pais seguia uma es#rdtdseada na politica de substituicdo de
importagcfes, caracterizada por elevadas tarifagreeitas néo-tarifarias. Esta politica foi
intensificada apos a crise da divida externa, fwoida década de 1980, com restricbes ainda

maiores as importacdes, devido a necessidade de ggdos positivos na balanca comercial.
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De 1988 a 1990, no entanto, houve uma expressitg@ie de grande parte das tarifas e, de
1990 em diante, as barreiras ndo-tarifarias forands eliminadas, além da criacdo de um
cronograma de reducdo gradual das tarifas. Essaliibacédo fica evidenciada ao analisar a
participacdo percentual da corrente de comércigilbia sobre seu PIB, que passou de

aproximadamente 15% em meados de 1990, para pnatita 23% em 2008.

Do ponto de vista teérico, ha uma série de argursequie mostram os beneficios
econdmicos da liberalizagdo comercial. Markwald 1(®0 fornece uma sintese destes
argumentos, com destaque para os ganhos de bemasstaiados a melhor alocagdo dos
recursos produtivos, a maior diversidade de insumode bens de capital, ganhos de
produtividade, em virtude da exposicdo das empr@sawaior concorréncia, que, por
consequéncia, eleva as escalas de producdo eaeaportamentosent-seekingreduzindo a
troca de favores dos empresarios com 0s agentgsvdono, portanto, diminuindo as chances
de corrupcdo. As novas teorias do crescimento,ot&wmer (1986) e Lucas (1988) como
precursores, apontam que paises mais abertos tamteeslo mundo teriam uma maior

habilidade de absorver tecnologia avancada geeagdagtir das principais nacoes.

As alteracdes de politica econdmica provocam isserelas nacdes de todo o mundo,
pois h4 a expectativa de ganhos de bem-estar ppopwdacdo quando ha incremento do
comércio. Apesar da complexidade que engloba masdio da liberalizacdo comercial com o
crescimento, diversos artigos buscaram mensurarefeitos sobre o crescimento econdmico
utilizando regressdegoss-country embora os tenham encontrado, foram criticadogldey
utilizacdo de dados questionaveis, e de modelosoeoétricos mal especificados,
especialmente devido ao problema de endogeneigamteekemplo, BEN-DAVID, 1993;
SACHS, WARNER, 1995; EDWARDS, 1998). Frankel e Ror(t999) e Irwin e Tervio
(2002) superaram varios destes problemas, esperitdno de endogeneidade, construindo
uma variavel instrumental, usando as caractersstggograficas dos paises que nao séo
correlacionadas com a renda, especialmente a dt&ntre os parceiros comerciais e 0

tamanho dos paises.

Sabendo que o crescimento econdmico é o princlgativco macroeconémico de um
pais, estado ou municipio, este trabalho buscena&sth impacto do aumento do comércio

sobre a renda no Brasil comparando dois periodosicio dos anos 1990 (1989-1991), que
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representa o periodo anterior e durante a abectmercial, e outro posterior (2005-2007),
gue representa o periodo que o pais ja esta begradbp ao comércio mundial, para tanto, a
estimacao é feita cada ano individualmente. O noodilizado serd baseado nos trabalhos de
Frankel e Romer (1999) e Irwin e Tervio (2002), @gémam o impacto do comércio através
dos atributos geogréficos dos parceiros comergaismeio de um modelo gravitacional. No
entanto, diferentemente dos estudos dos autoresesfimam o impacto do comércio para
uma vasta gama de paises, portanto, obtém umadsytara todos eles em conjunto; este
estudo utilizou todos os estados brasileiros e strii Federal, portanto, o resultado
encontrado representa 0 quanto que as alteracGasm#@rcio contribuiram para o incremento

da rendaer capitada populacéo brasilefra

Esta dissertacdo esta dividida, além dessa intdmduem mais quatro capitulos. No
segundo capitulo, sdo apresentados os principaislassacerca da relagdo entre abertura
comercial e o crescimento econdmico, assim conamneento do volume de comércio com o
crescimento econdmico, demonstrando qual a evid&mopirica encontrada por eles e quais
as criticas em relacdo aos seus estudos. Ja mirdecapitulo, se examina o processo de
abertura comercial brasileiro e a politica extenas recente, enquanto no quarto capitulo se
apresenta o instrumental econométrico utilizada paensurar o impacto que o aumento do
volume de comércio teve sobre a remqma capitae os resultados encontrados. O quinto

capitulo aponta as conclusdes.

1 O modelo gravitacional j4 foi utilizando anteri@mte para analisar o efeito do comércio entre esfadmo
por exemplo, SILVAet al, 2007.
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2. ABERTURA COMERCIAL, VOLUME DE COMERCIO E CRESCIM ENTO:
EVIDENCIA EMPIRICA

Este capitulo esta dividido em duas sec¢0es, a pparoe estudos que visaram analisar
a relacdo abertura comercial e crescimento ecomdmias criticas em relacdo a eles; ja a
segunda secdo examina os estudos empiricos queaamal relacdo entre volume de comeércio
e crescimento econdmico. Enquanto os trabalhosatlasena abertura comercial utilizaram
proxiescomo tarifas e barreiras nao tarifarias, pois sedacdes ampliariam o comércio, 0s
economistas que utilizaram a relacdo do volumeamheécecio com crescimento econémico
utilizam o grau de abertura da economia cqmaxy, partindo do pressuposto que uma maior

abertura comercial tende a gerar um maior volumsdearcio.

2.1 Abertura Comercial e Crescimento: Evidéncia Emjsica

A literatura aponta uma série de mecanismos atidogsguais uma maior liberalizagédo
comercial traria beneficios econdmicos. De acordm &Krugman (2003), os modelos
econdmicos indicam que o livre comércio impedirnige dqiouvesse perdas de eficiéncia em
virtude da protecdo comercial. Além disso, 0 aat@umenta que o beneficio da politica
comercial mais liberal seria a eliminacéo das djétes tanto de producdo quanto de consumo.
Para Rossi Jr. e Cavalcanti (1999), a abertura mpahdacilita o acesso aos insumos, ao
mesmo tempo em que reduz o custo em inovacdo entamesscala de producao. O estudo
feito por Lee (1996pud Rossi Jr. e Cavalcanti, 1999) indicou que poltice protecéo
comercial, especialmente barreiras nao-tarifagasrcem efeito negativo sobre o crescimento

econdmico, pois reduz a taxa de crescimento daupuidiade e da acumulacéo de capital.

Com a abertura comercial, ha uma alocacdo maiemtcdos recursos produtivos, e
dessa forma, ha ganhos de bem estar com a metivaicdb dos recursos, o que ndo ocorre na
sua plenitude em economias fechadas, visto quene&essidade de producdo de uma vasta
gama de produtos, o0 que tornaria a especializagéobjetivo dificil de alcancar. Além disso,
h& um maior acesso a insumos e bens de capitafteps, resultando, dessa forma, em uma
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melhora no bem estar da populacdo. Ao abrir o ccimés aumentar a concorréncia para 0s
produtores domeésticos, ha um ganho de produtividadeirtude da exposi¢éo dos produtores
a concorréncia, que, por consequéncia, eleva aslassde producdo, pois quando ha
protecionismo, os produtores ndo visam a eficiénoferando em escalas “sub-6timas”.
Como consequéncia, h4d uma expansdo do investimeato, 0 objetivo de viabilizar o
incremento das escalas de producdo e também ac@&tewid gasto privado em P&D e
capacitacdo tecnolédgica. Por ultimo, ha a elimioad® comportamentosent-seeking,
reduzindo a troca de favores dos empresarios cormagesites do governo, portanto,
diminuindo as chances de corrupcdo (MARKWALD, 2010)

De acordo com Moreira (2003) a abertura comergipbicta de forma indireta em cada
um desses componentes, no entanto, o ambiente esao@mico e institucional contribui
positivamente ou negativamente para que o seu®gaearealizem. A qualidade da abertura e
0 grau de participacdo do comércio no PIB tambémvsdiaveis que contribuem. Por fim,
Krugman (2003) salienta que, de modo geral, o lbaércio ndo é perfeito, mas € a melhor

politica de comércio que um governo poderia adotar.

Muitos estudos tém estimado uma relacdo negatitra as barreiras ao comércio e o
nivel de renda dos paises, baseados em regresa@sscountry(p.ex DOLLAR; KRAY,
2002; SACHS; WARNER, 1995; EDWARDS, 1998). No ettaeconomistas céticos quanto
aos beneficios da liberalizacdo, como Krugman (R@LRodrik (1995), consideram que na
melhor perspectiva, a abertura teria um efeitog&ubre o crescimento e, na pior, duvidoso.
Segundo Rodriguez e Rodrik (1999), a relacdo epbitica comercial e crescimento
econdmico continua sendo um tema sem solucdo emygezmpiricos. Os autores consideram
gue se ha uma relacdo entre abertura comerciaseigrento, ela ainda nao foi encontrada
empiricamente. Os autores sugerem, portanto, quiadss ndo apontam inequivocamente
para uma correlagcdo negativa entre a maioria ddisadores de politica comercial, como

tarifas e barreiras nao-tarifarias, e o crescimentmomico.

A visao critica quanto a relacédo entre aberturaecoia e crescimento econémico de

Rodriguez e Rodrik (1999) foi demonstrada a pddiuma resenha dos principais artigos que

2 Conforme Rodriguez (2010, p. 3)f there is a negative relationship between growtiu protection, it is not
onethat jumps out at first sight in the data
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trataram do tema. Os autores apontaram que a mdiosiindicadores utilizados para medir a
abertura comercial ndo seria apropriada ou entd® s®relacionada a outras fontes de mau
desempenho econdmico, como elevadas variagOes aiamsbinstabilidade macroecondémica.
Além disso, criticaram os procedimentos econonatrempregados e apontaram que algumas
pequenas alteragbes, como a forma de divisdo deespa@ periodo analisado, etc., gerariam
resultados muito diferentes daqueles encontradassiRr. e Cavalcanti (1999) sinalizam no
mesmo sentido, enfatizando que a mensuracdo dau@beomercial € demasiadamente
complexa. A utilizacdo deroxiespara o grau de abertura da economia de um pai®) co
importacdo e/ou exportacdo como proporcéo do FB,imperfeitas, pois sao influenciadas
pelo tamanho do pais e pelo fluxo de capitais, @niguas barreiras ao comércio sdo dificeis

de agregar.

Dollar e Kray (2002) distinguem outros problemasutibzagéo de tarifas e barreiras
nao-tarifarias comproxiespara a politica comercial. Quando se utiliza datanédia simples,
€ possivel que se dé um peso excessivo as categleribens que sao relativamente pouco
importantes para o pais. Se, por outro ladozatsie a ponderacdo média das importacdes, 0s
efeitos das tarifas proibitivas sdo perdidos. Nepadas barreiras ndo-tarifarias, elas referem-
se apenas a cobertura que elas exercem em relagéiorero total de produtos, e ndo a sua
dimensdo. Ou seja, basta que haja qualquer tipoesteicdo as importacdes sobre um
determinado produto para que ja conste como senfitada pelas barreiras,

independentemente do grau de protecédo causado.

Um estudo muito influente foi o de Sachs e WarthB8%), pois os autores criaram um
indicador para analisar o crescimento dos paisestagbe compara-lo com o de paises
fechados, através de regresséesss-country O indicador, denominado de OPEN, baseado
em uma variavelummy foi calculado para 122 paises, entre 1970 e 1H88e indicador
pretende fazer um vinculo de varidveis que aponi@meiras ao comércio e também
instabilidades macroeconémicas.ddmmyassume o valor de zero, mostrando que o pais é
fechado, se qualquer um dos critérios abaixo ogone pais: (i) uma tarifa média de
importacdo superior a 40% (TAR); (ii) as barreinde-tarifarias abrangeram, em média, mais
de 40% das importacdes (NTB); (iii) teve um sistetaaeconomia socialista (SOC); (iv) teve

monopolio estatal das maiores exportacbes (MON); avprémio do mercado paralelo
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ultrapassou os 20%, durante a década de 1970 éadalde 1980 (BMP).

Os autores constatam que paises em desenvolvirteardem a crescer mais que 0s
paises desenvolvidos, desde que ambos estejamaihdsga economia mundial. J& por outro
lado, paises pobres e fechados tendem a crescassmPBara esse periodo, os autores
encontraram uma significativa associacdo entretlaee crescimento, mesmo entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. No grupo désepam desenvolvimento e abertos ao
resto do mundo, o crescimento alcancado foi de%,d4%. no periodo analisado; j& para o
mesmo grupo de paises, no entanto, com politicagrotais opostas, o crescimento foi bem
menor, de 0,69% a.a. J&4 no grupo dos paises dégengp 0 crescimento para aqueles que
adotaram politicas comerciais mais liberais foi 2l89% a.a. e para 0s paises mais
protecionistas, de apenas 0,74% a.a. no periodstaDerma, os autores constatam que ha
possibilidade de convergéncia de renda entre anibgsie 0 crescimento dos paises abertos e
em desenvolvimento foi superior ao dos paises tekedos e abertos. A comparagédo das
taxas de crescimento entre 40 paises fechadopa&i$€s abertos entre 1966 e 1990 indica que

0s paises abertos cresceram mais do que os axgrderme figura 1.

Sachs e Warner (1995) constatam que as econonggasforam mais suscetiveis aos
choques externos ocorridos no inicio dos anos 18@Gntanto, conseguiram se recuperar,
apesar de ndo terem retornado ao patamar pré{fesea forma, a taxa de crescimento médio
do PIBper capitados paises abertos no final dos anos 1980 erkas@rtiaxa que possuiam na
década de 60, aproximadamente 5% ou 6 % a.a.,npmrtas paises abertos tiveram maior
variacdo de crescimento no periodo. As economielsatlas, por outro lado, apresentam
menos variacdo, porém, as taxas de crescimentmai&dbaixas, em torno de 2% ou 3% a.a.,

sendo inclusive negativa no inicio da década d€.198
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Figura 1— Média do Crescimento de 80 paises abertes10 fechados — 1966-1990
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Fonte: Sachs e Warner (1995, p. 37).
Nota: * a figura mostra a média mével de trés anos.

Sachs e Warner (1995) sugerem que a auséncia dergéncia na economia mundial
das ultimas décadas pode ser resultado dos regiomesrciais protecionistas que a maioria
dos paises pobres adotava, pois consideram qiteira lmais detalhada dos dados demonstra
gue a convergéncia pode ser alcancada por todosisss, mesmo agueles com baixos niveis
iniciais de tecnologia, desde que estejam abertogegrados a economia mundial. Além
disso, ressaltam que ndo encontraram nenhum ca&seugorte a corrente preocupacao que
um pais que passe a apresentar politicas comermiais liberalizantes ndo alcance o
crescimento. No entanto, salientam que politicasecoiais levam um tempo para maturar. Os
autores consideram que seus resultados ndo sé@wadog na causalidade reversa ou vies de
selecdo da amostra, pois encontraram poucos casqgmides em desenvolvimento que
iniciaram abertos e fecharam em virtude do babsegenho econdmico. O mais comum foi
0 inverso, paises em desenvolvimento que iniciafaamados com baixo desempenho

econdmico, e apos isso, abriram-se.

Em relacéo ao indicador de abertura, os autoremnéacam um efeito significativo da
variavel OPEN sobre o crescimento econdmico dosepaila amostra. Paises que néo se
enguadram em nenhum dos critérios do indicadoridem@ crescer, em média, 2,45% a.a.,

durante o periodo examinado, a mais do que osspgige apresentaram alguma das cinco
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caracteristicas do indicador. Além disso, a abartamercial foi mais importante para o
crescimento do que o efeito dos declinios do imwvestto e do nivel inicial da educacéao
(SACHS; WARNER, 1995).

No entanto, esse estudo de Sachs e Warner (1995jtitado por Rodriguez e Rodrik
(1999), que afirmaram que o indicador de abertera sima medida inapropriada de restricao
ao comeércio. Salientam que o poder explicativo deficiente que determina o grau de
abertura do pais (OPEN) deriva quase que exclusintandas variaveis relacionadas ao
monopolio estatal das exportacdes e do prémio dwade paralelo, enquanto o impacto
conjunto das demais variaveis ndo seria signifioatPortanto, o impacto da abertura sobre o
crescimento econdmico seria influenciado por vaigque teriam apenas uma ténue ligacdo
com o0 comércio, enquanto as variaveis diretameimeuladas a politica comercial, como
barreiras tarifarias e nao-tarifarias, teriam urpacto pifio. Assim, os autores concluem que o
indicador do grau de abertura comercial, tanto ech$ e Warner (1995) como em outros
trabalhos que a utilizaram, produziu estimativassatlas, superestimando os efeitos da

abertura sobre o crescimento econdmico.

Souza (2007ppud Berg e Krueger (2003) também critica o indicagmis ele n&o
consegue captar se os critérios do indice forangidth's em anos anteriores, ou seja, paises
gue acabaram de atender aos cinco critérios doeindj portanto, tornaram-se abertos pelo
indicador, recebem a mesma classificacdo de umcpaisderado completamente aberto ha

mais tempo.

Outro estudo bastante citado pertence a Edward8),l§ue examina uma série de
indicadores de grau de abertura e conclui quepaples esforgos realizados, ndo houve muito
progresso, com a maioria deles ainda sujeitos #aljges. Assim, devido a dificuldade de
definir indicadores satisfatorios, o autor sugeue ge procure concentrar na obtencdo de
resultados econométricos robustos a partir de addies alternativos de abertura. A sua
analise empirica foi uma tentativa nesse sentidosta principal estimativa, o autor utilizou
minimos quadrados ponderados para o periodo 1980-®m uma amostra de 93 paises,
empregando nove diferentes indicadores de abertureercial. A sua equagao relacionava o
crescimento da produtividade total dos fatores §P@®&m capital fisico total, capital humano

e o0 grau de abertura. Ha duas fontes de crescindenB®TF: a fonte doméstica, associada a
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inovacao, depende do nivel de capital humano (€dodae a externa, relacionada a taxa pela
qgual o pais é capaz de absorver (ou imitar) o pesgrtecnoldgico gerado em paises lideres.
Paises com baixo grau de conhecimento tendem arimais do que 0s paises que tém alto
estoque de produtividade. Além disso, paises queratn seu comeércio liberalizado

apresentaram aumentos de produtividade maioreselogjpaises que mantiverem distorgoes.
Para o autor, os paises abertos tém grande halglide absorver as ideias do restante do
mundo, também, terdo altos estoques de conhecimertinsiderando todas outras variaveis
constantes, elevados PIB. Nesse modelo, o creswimenPTF € afetado positivamente pelo

nivel de capital humano e pelo grau de abertureeotal e € afetado negativamente quanto
maior for o estoque inicial de conhecimento, ja, m#eo estoque inicial de conhecimento for
elevado, este pais € um lider em inovacéo e sGdadescer através da inovacdo doméstica

(sem chances de absorver progresso tecnologiamriarcio).

Os indices utilizados por Edwards (1998) para warfa conexdo entre a abertura
comercial com o crescimento da produtividade e eopolitica comercial econdmica sdo
apresentados abaixo e para cada um foi estimadoegressao individual. Nos trés primeiros
indicesum valor maior indica baixa intervencéo politicAreoo comércio; ja nos ultimos seis,
um valor mais alto indica uma maior distorcéo camadr pois denota intervencao do Estado
na abertura comercial: 1-Sachs e Warner Openndsx KOPEN): varidvel binaria onde os
paises abertos ganham valor 1 e fechados, 0, eanardeterminado; 2-World Development
Report Outward Orientation Index (WDR): classifica paises em 4 categorias, de acordo
com o grau de abertura; 3- Leamer’s Openness I(dEAMER): calculado pela média
residual dos fluxos de comércio utilizados na regfie; 4-Average Black Market Premium
(BLACK): utilizada como umagproxy para verificar as distorcdes nos setores exterfos;
Average Import Tariff on Manufacturing (TARIFF):rifa de importagdo média de 1982; 6-
Average Coverage of non tariff barriers (QR): ieditaseado nos dados de Barro e Lee
(1994); 7-The Heritage Foundation Index of Distmr in Internacional Trade: esse indice
tenta mensurar o quanto que a politica comercitbiie o comércio; 8-Collected Trade
Taxes Ratio (CTR): calculado a partir da média topostos cobrados no comeércio
internacional (importacdes + exportacdes) no tdtalcomércio; 9-Wolfs Index of Imports

Distortions (WOLF): regressao baseada no indicgistercdo das importacdes de 1985.
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Como principal concluséo, o autor aponta que, ceregio de apenas uma regressao,
todas obtiveram o sinal esperado para o indicagl@bértura e, para a maioria (13 dos 17), foi
significante. Desta forma, Edwards (1998) ressalta o resultado foi notavel, sugerindo
grande consisténcia entre o crescimento da PTFRaleedura comercial. Esse resultado foi
encontrado por oito diferentes formas de mensurag@windo diferentes amostras que nao
podem ser menosprezadas. Apesar de ter o sinaladepe ser significante, a abertura é
relativamente menos importante do que o nivelahoo PIB e de capital humano em explicar

as diferencas na taxa de crescimentos da PTF.

Como a forma de captacdo das politicas comerciags nove indices utilizados é
diferente, o autor fez uma nova regressdo com dioagio dos indicadores que possuiam
pelo menos 60 paises, almejando encontrar um adsulinais robusto. Esse indice foi
denominado de COM, e foi composto pelos indicad@esn, Black, Tariff, QR e Wolf. Essa
nova composicao explicou mais 60% da variacdo dasseo indicadores, significando um
maior grau de intervenc&o politica sobre o coméeciona maior distorcdo comeréiaPara
Edwards (1998), esse resultado confirnmrieris paribusquanto mais aberto o pais, maior é

a tendéncia a ter uma experiéncia de crescimen®raEda da PTF.

No entanto, Rodriguez e Rodrik (1999) salientamdpse 18 especificacdes diferentes
relatados por Edwards (1998), apenas trés produvesmitados estatisticamente significativos
em niveis convencionais. Além disso, questionamaa®s utilizados, visto que, para eles, os
dados sofrem de graves anomalias, viés de suljatieji e dependem da ponderacédo e das
hipéteses de identificagdo. Aléem disso, Edward 8)9@tilizou na composicdo do seu
indicador, o indice OPEN, de Sachs e Warner (128 j4 havia sido criticado pelos autores.
Portanto, Rodriguez e Rodrik (1999) discordam danatdo de Edwards (1998) de que as
suas regressoOesross-country revelariam a existéncia de uma relacdo robustae ent
crescimento econdmico e da produtividade com awalaecomercial e, desta forma, concluem
gue os indices utilizados séo altamente subjetaparentemente corrompidos por um viés de

julgamento.

Dollar e Kraay (2002), por sua vez, buscaram ifieatios paises em desenvolvimento

% O sinal esperado da variavel OPEN é negativo.
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gue tenham liberalizado o comércio exterior dossah®30 em diante, e comparar a sua
experiéncia com a de outros paises em desenvoliongele tenham permanecido protegidos.

O grupo de paises com politicas liberalizantesricdanominados de globalizados, ja o outro

grupo, de ndo globalizados. Para o enquadramergaydgpos, 0s autores se basearam no
crescimento do comércio em relagcdo ao PIB a pregostantes e nas reducdes das tarifas
médias de importacdo. No entanto, destacam osmostras de suas variaveis, e determinam
gue a desvantagem da variavel volume de comérqigeéela € considerada endogena, visto
gue reflete diversos fatores além da politica corakersendo que uma parte significativa da

variacdo comercial reflete as caracteristicas @diogs dos paises; no entanto, a vantagem
dessa variavel € que ela reflete também as banedia tarifarias ao comércio, e dessa forma,

se consegue verificar o grau de abertura dos paises

Para compor uma variavel mais consistente, utdimaalém do volume de comércio,
as reducdes nas tarifas médias de importacoest@ fdema, identificar quais eram os paises
globalizados. A amostra iniciou com 101 paises, glggs se tinham os dados do comércio
como propor¢cdo do PIB a precos constantes, conmoimia década de 1970. O grupo
denominado de “paises ricos”, que considerava gsaes da OCDE e também Chile, Hong
Kong, Coréia do Sul, Taiwan e Cingapura, totaliza8 paises, foram retirados do grupo
principal, pois o objetivo dos autores eram detextnpacto da abertura sobre os paises que
abriram durante a onda da globalizacdo da décad8&e 1990, e dessa forma, restaram 0s

dados do comércio de 72 economias em desenvohament

Dollar e Kray (2002) constatam que o aumento dagmacdo comercial com a
economia mundial tem sido substancial entre ogpajlobalizados. Entre 1970 e 1990 o grau
de abertura passou de 16% para 33% do PIB. JA@npaises ndo globalizados, o comércio
sobre proporcao do PIB passou 60% para 49% doNRBjue se refere as tarifas, entre os
paises globalizados elas reduziram-se em 22 ppeteentuais (de 57% para 35%), enquanto
entre 0s ndo globalizados a reducao foi a metadgugm anterior, de 11 pontos percentuais,

passando de 31% para 20%.

Uma segunda constatacao foi que os paises ricasimentaram uma desaceleracao
do crescimento do PIBer capitareal, que passou de 2,6% na década de 1980 géfa 2a

década de 1990. Os paises ndo globalizados, poveajaapresentaram uma elevacdo do
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crescimento de forma muito lenta, pois passou de taxa de 0,8% a.a. na década de 1980
para 1,4% a.a. na década de 1990; ao passo que eanfpaises globalizados, a taxa de
crescimento do PlBper capitareal passou de 3,5% a.a. para 5,0% a.a. Em videdse
avanco no crescimento das economias em desenvoldrensideradas globalizadas, houve
uma tendéncia na direcdo da convergéncia entradareéos paises que adotaram politicas
liberalizantes e os paises desenvolvidos. Dentssadsegunda concluséo, ressaltam que nao
pode ser atribuido todo o aumento do PHB capitareal & abertura comercial, visto que os
paises pesquisados haviam se empenhado em anfplasas econbmicas que abrangiam o
comércio e outras areas, como por exemplo, osp&iteoS, que passaram por processos de

estabilizacéo da inflagédo e ajustes fiscais nesdedn.

As conclusdes dos autores resumem-se na sugestiie deabertura comercial conduz
a diminuicao da desigualdade de renda entre osgailem da reducdo da pobreza. Os paises
pobres que reduziram as barreiras comerciais eygessa participar de forma mais intensa no
comércio internacional nas ultimas duas décadasnviuas taxas de crescimento econémico
acelerar. Na década de 1990 cresceram mais rapitiamee os paises ricos, e desta forma,
estdo no caminho da convergéncia de renda. J& isespgue ndo adotaram politicas

comerciais mais liberalizantes, estariam ficanda pas.

Além disso, os autores constataram que o volumecadeércio teve um efeito
significativo, forte e positivo sobre o crescimeettmndmico e que ndo ha nenhuma relagéo
sistematica entre as variacdes dos volumes de cameémudancas na desigualdade de renda.
O aumento nas taxas de crescimento que acompagx@ansao comercial, por conseguinte,
se traduz em um crescimento médio proporcionalenada dos pobres. Assim, a pobreza
absoluta caiu drasticamente entre 1980 e 1990 astreconomias em desenvolvimento
globalizadas. Portanto, a andlise a partir de casldgduais e da analiseross-countryapoia
a ideia de que os regimes de comércio aberto cendwa crescimento mais rapido e a
reducdo da pobreza nos paises pobres (DOLLAR; KRRAY2).

Segundo Rodriguez (2010), ha criticas consisteatesrabalho de Dollar e Kray
(2002). Primeiramente, no que se refere aos @#értilizados pelos autores para a divisdo
dos paises em globalizados e ndo globalizados,gooigilizar os mesmos dados de Dollar e

Kraay (2002), Rodrik (2010) encontrou paises coesamento mediocre e que nao deveriam
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constar na amostra de paises globalizados. Aléso,c® verificar a relagdo comeércio/PIB, os
paises denominados de globalizados seriam condaeraais fechados dos que os outros,
apontando que a correlagdo encontrada por DoKaa&y (2002) seria espuria.

Ben-David (1993) mensurou o efeito das politicasnewiais sobre a renda,
verificando se a liberalizagcdo comercial levou awuonvergéncia da renda, ja que de acordo
com a teoria, o livre comércio de bens leva a uqualezacdo dos precgos dos fatores, caso as
economias tenham o mesmo numero de bens e desfatmm tecnologias idénticas e
auséncia de custo de transporte. A pesquisa fta #eipartir dos paises da Comunidade
Econbmica Europeia (CEE), criada em 1957 com otigbjede eliminar restricdes ao
comércio entre os seus membBrd3essa forma, o autor quer verificar se a conveigéde
renda encontrada foi devido a reconstru¢do dogpaisos a Segunda Guerra Mundial ou era
continuacdo de uma tendéncia de longo prazo, suelambas hipdteses acima enfraqueciam
a ligacao entre liberalizacdo do comércio e cor&mig de renda, ou, como ultima hipétese,
seria a liberalizacdo comercial o motivo dessa emy@éncia. Os Estados Unidos foram
utilizados como cenéario de uma economia mundiaégmada completamente, onde héa
relativamente livre circulacdo de bens e fatorasoltro extremo da pesquisa esta 0 mundo,
onde existem restricbes sobre a mobilidade de beds fatores entre os paises. A CEE
fornece o caso intermediario, que representa ubesalizacdo continua do comércio que a
coloca entre o livre comércio e o protecionismoseja, 0s resultados sdo comparados com

valores de referéncia em extremidades opostas.

Para isolar o impacto do comércio sobre a dispaeidia renda, o autor utiliza uma
regressaccross-country comparando os diferenciais de comportamento ddarela CEE
durante o periodo de liberalizagdo com anos amésria liberalizagédo, através do calculo do
desvio-padrdo desde 1870, para os membros fundadar€EE Como principais resultados,
0 autor constatou que durante o periodo do posauarconvergéncia dos rendimentos nos
paises da CEE foi bastante substancial. Ja nodoepi@-Segunda Guerra Mundial, os dados

indicam que essa tendéncia da renda a partir d@ i®& foi devido as divergéncias causadas

* Os paises fundadores da CEE foram Alemanha, Frangamburgo, Bélgica, Holanda e Italia, no entaoto
autor foi inserindo 0os novos membros na amosti@cdedo com que ingressavam na CEE.

> A Alemanha foi omitida para evidenciar que a cogéecia do pds-guerra ndo era simplesmente um adsult
da reconstrucdo alemd apoés a guerra.
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pela guerra, nem foi uma continuacdo da tendéneidonigo prazo, como foi 0 caso nos
Estados Unidos. Os diferenciais de renda dos paiseSEE comecaram a cair somente
guando estes paises comegaram a remover as lmmeirgerciais entre si e com 0s seis

membros fundadores da Comunidade.

Ao comparar a CEE com o mundo, grupo que representastricdes a circulacdo de
bens e fatores, com 107 paises, verifica-se unmiisgjiva divergéncia de renda, sendo que
entre os 25 paises mais ricos essa falta de c@naegfoi notavel. Entre os paises da CEE, a
renda passou a convergir com a liberalizacdo, cten@déncia da renda que se assemelhava a
taxas observadas nos Estados Unidos. Os autossdtaes que essa orientacao entre certos
paises industrializados ndo parece ser simplesnuawielo ao seu desenvolvimento, pois
outros paises em desenvolvimento ndo apresentaramesana disposi¢cdo, e ambos nao
convergiam antes da liberalizacdo. Quando a evigée convergéncia foi encontrada, ela
parecia coincidir com a reforma comercial entr@mscipais parceiros comerciais, sendo que,

diferentes periodos de liberaliza¢éo foram relailos a diferentes paises.

Dessa forma, os autores consideram que os ressiltdifmlos neste estudo fornecem
elementos significativos que a liberalizacdo comémode ter um impacto sobre a renda, e
até mesmo provocar a convergéncia, quando a ecarfomintegrada, como exemplificado
pelos Estados Unidos. Ja no outro extremo, grupmesentado pelo mundo, ndo ha razdes
para supor sigam a mesma tendéncia, jA que a rehdeonvergiu nos paises que se

liberalizaram, os outros paises obtiveram aumant®s expressivos (BEN-DAVID, 1993).

No entanto, Rodriguez e Rodrik (1999), ao re-dreith os paises em grupos distintos,
todos obtiveram convergéncia da renda, independienkiberalizacdo, portanto, ndo atribuem
essa tendéncia a liberalizacdo do comércio. AléssodiRodriguez (2010) adiciona que a
Alemanha muda completamente os resultados, e guia balo excluida, pois viesava o
resultado. Por fim, Rodriguez e Rodrik (1999) coani que, para o periodo p6s-1945, ndo ha
evidéncia aceitdvel que sugira que a remocao dstsicies ao comércio poderia estar
associada a taxas mais elevadas de crescimente bogwe, por parte dos estudiosos, um
exagero a favor da abertura comercial. Rodrigu@41Q2p.14) enfatiza que n&o encontrou

trabalho algum que fosse consistente em provarlaca@ entre abertura comercial e
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crescimento econdmico:A" positive (or negative) relationship between traate growth
could well exist but failed to be picked up becathseinformation contained in the data is not
sufficiently strongy

2.2 Volume de Comércio e Crescimento

Uma linha alternativa & mensuracao da relacéo abgdura comercial e crescimento
econdmico foi proposta originalmente por Frankdkamer (1999). Os autores fazem uma
estimacgdo relacionando ndo o grau de abertura cahemas o volume de comércio ao
crescimento econdmico em uma amostra de 150 pdiseyersos continentes, para o ano de
1985, a partir de uma regressdioss-sectionBuscando evitar o problema de endogeneidade,
presente quando se estima a repeacapitaem funcdo do volume de comeércio, sendo este
medido pela razdo entre o comércio e o PIB dosepais outras variaveis), os autores
construiram uma variavel instrumental no lugar dduwme de comércio, a partir de
caracteristicas geograficas dos paises, com énéaseariaveis distancia entre os parceiros e
seus tamanhos, utilizando um modelo gravitacional.

Segundo os autores, alguns paises apresentam wnvohime de comércio porque
tem uma populacdo maior e estdo localizados pré&xinoutros parceiros comerciais. Como
exemplos os autores citam a Nova Zelandia, qustérde da maioria dos paises, o que reduz
seu 0 comeércio, e a Bélgica, que esta localizad® ple paises bastante populosos, e isso
aumenta o seu comércio. Esses fatores geografdiegr(cia e tamanho) ndo estariam
relacionados a renda ou as politicas publicas gaqto, ndo haveria canais pelos quais eles

afetariam a renda a ndo ser este relacionado a@ércimm

Inicialmente, Frankel e Romer (1999) estimam a e&oiado modelo gravitacional,
agregando os valores referentes ao componente&feogftamanho, distancia, fronteira de
territorio e litoral). Posteriormente, utilizam astrumento para investigar o impacto do
comércio na rendper capitd. Como principais resultados do modelo gravitadicag@ontam

gue a variavel distancia foi negativa, como previsa teoria, ou seja, quanto maior a

® No capitulo 4 o modelo de Frankel e Romer (19884 detalhado.



29

distancia, menor o comércio, além disso, considaraeu resultado robusto; a populagdo do
parceiro comercial influencia significativamentégtando em 0,6% o comércio bilateral, ou
seja, se a populagéo do parceiro cresce em 1%mnércm sobre o PIB aumenta em 0,6%. Em
contrapartida, decresce quanto maior a populagéal B a area do parceiro comercial. Por
fim, se algum dos paises € litoraneo, o comérdiapeoximadamente em 1/3. A tabela 1
mostra todos os resultados da equacédo, onde Di§irgsenta a distancia entre o paisie o
pais j, POPi a populagéo do pais i, AREAI o tamadinterritério do pais i, POPj a populagéo
do pais j, AREAj o tamanho do territério do paiBymmy Litoral € a dummy que visa captar

0 impacto do pais ser litoraneo no comércio.

Tabela 1 — Resultados do Modelo Gravitacional

Variavel Resultados
Constante (_06 4328)
Log (DISTi) ('8 ’085)
Log (POPJ) ('3 ’02;')
Log (AREAI) ('3 01;)
Log (POPj) (gg;)
Log (AREA)) ('8 ’013)
Dummy Litoral (_8 g:)
R2 Ajustado 0,36
Num. Obs. 3220

Fonte: Frankel e Romer (1999, p. 384).

Apés rodar o modelo gravitacional, utiliza-se desseesultados para rodar a equacgao
da variavel instrumental, sendo que a variavelcglardo comércio” é definida em virtude da
equacao anterior. A tabela 2 abaixo mostra ostesig encontrados, tanto para a mensuracgao
feita na forma convencional, sem variavel instrut@leu seja, utilizando a rengar capita
em funcdo do grau de abertura (Estimacdo MQO), tqupara a variavel instrumental,
utilizando o parametro de comércio construido pealdsres (Estimagéo VI). A regressao via

MQO demostra que ha forte relacdo econdmica eiggtatentre renda e comércio, sendo que
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0 aumento do grau de abertura em 1% gera um aurder®®% na rendger capita.Além
disso, as estimativas apontam que um aumento ddgpdp em 1% aumentaria em torno de
0,1% a rendaer capita.

Com a regressdo da variavel instrumental, que tatoeficiente da parcela do
comércio como enddgeno, 0 parametro aumenta ackmgmte, passando para 2% o
incremento na rendaer capitaem detrimento de um aumento de 1% no grau dewsheNo
entanto, os autores consideraram o coeficiente snereziso com a variavel instrumental do
gue no MQO, como resultado, a hipotese que as astas com MQO e com a variavel

instrumental sdo iguais ndo pode ser rejeitada.

Tabela 2 — Resultados da Variavel Instrumental

Variavel Estimagdo MQO Estimacéo VI
7.4 4,96
Ci tant ’ ’
onstante (0.66) (2.20)
Parcela Comércio (822) (ég;)
- 0,12 0,19
Log (POP) (0,06) (0,09)
. -0,01 0,09
Log (AREA)) (0,06) (0,10)
R2 Ajustado 0,09 0,09
Num. Obs. 150 150

Fonte: Frankel e Romer (1999, p. 387).

Frankel e Romer (1999) fizeram outras regressdesaado a amostra e a fonte dos
dados, passando de 150 para 98 paises. Nessagtonacéo ndao houve grandes mudancas
nos resultados na regressdo com MQO, ja na regressd a variavel instrumental, todos os
resultados aumentaram substancialmente, sendo pgagmetro que representa o impacto do
comércio na rendper capitg passou para 2,96%. Além dessa alteracdo, oseautmmbém
fizeram outra estimacao incluindo undammypara cada continente, com isso buscaram
verificar como as diferencas de localizacdo do paisnundo podem afetar o comércio. Esta
modificagdo aumentou o erro padrdo das estimatlaagariavel instrumental assim como o

impacto do comércio sobre a renda. Em outra re@pefss adicionado a distancia da linha do
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equador de cada pais, ja que esta variavel poegirefimpacto das alteracdes climéticas, ou
pode ser umaproxy para as caracteristicas do pais que ficaram @usitel que estdo
correlacionados com a latitude. Com esta abordageestimativa da variavel instrumental

passa a ser praticamente idéntica ao MQO.

Como conclusao, os autores apontam que nao howvagdo no modelo que causasse
grandes efeitos sobre os resultados. Apesar deasnuezes, terem afetado a variavel
instrumental, em todos 0s casos 0s parametros peo®@m superiores as estimativas dos
MQO. Mesmo neste caso, no entanto, ainda ndo hape que os MQO superestimam 0s
efeitos do comércio. No entanto, os autores indigam as estimativas ainda deixam uma
grande incerteza sobre a magnitude dos seus eféitém disso, fazem ressalvas, com
destaque para o fato de que o efeito ndo € estidmflarma muito precisa, pois a hipétese de

gue o impacto do comércio sobre a renda é zeremaapmarginalmente rejeitado.

Dollar e Kray (2002) comentam o modelo construido frankel e Romer (1999), e
determinam que se o objetivo do estudo € examisarfeitos do comércio sobre o
crescimento, esta forma de estimacdo certamerdeguada. No entanto, salientam que esta
abordagem & menos util se o interessado é nacpatitimercial sobre o crescimento, pois iSso
ocorre porque a maior parte da variacdo no graabeetura ndo tem relacdo com a politica,
mas sim reflete caracteristicas geograficas dosepai Dessa forma, os paises que séo
pequenos (e assim produzem uma estreita gama deslsamvicos dentro de suas fronteiras) e
estdo fisicamente proximos de outros paises (deorgad os custos de transporte sdo mais
baixos) tendem a negociar mais. Como resultaddfi@l dnterpretar via regressaoross-
country as mudancas no volume de comércio como reflexalteeacdes significativas da
politica comercial (DOLLAR; KRAY, 2002).

Irwin e Tervio (2002) seguem o mesmo modelo prappst Frankel e Romer (1999),
para diferentes periodos de tempo, desde o pesdooior a Primeira Guerra Mundial, em
1913, periodo entre guerras (1928), passando pelad& Depressdo (1938), periodo pos
guerra (1954), e diversos anos até chegar a 198984 (11975, 1985 e 1990). Este longo
periodo de tempo examinado pode estimar se a celagiis recente entre comércio e
crescimento poderia ser diferente daquela obsermadaeriodo anterior a Segunda Guerra

Mundial. Usando o método de Frankel-Romer, os agtencontram resultados similares aos
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deles. Na maior parte do século XX, o uso da vatigstrumental para o comércio, baseada
em caracteristicas geograficas dos paises, elefaito positivo do comércio sobre a renda
significativamente, com excecdo do periodo entrerrgs. Inclusive, diferentemente de
Frankel e Romer (1999), Irwin e Tervio (2002) rgei a hipdtese de que os resultados a
partir de MQO e da variavel instrumental sdo igeastrés de 11 estimacdes (inclusive nas
duas ultimas estimagdes). Os autores incluirantitada (distancia da linha do equador) no
modelo, e dessa forma, os resultados em MQO né&@tivmaior variagdo, no entanto, acabou

com a relacdo entre a renda e o comeércio no mogelatilizava a variavel instrumental.

Conforme pode ser visto na tabela 3, os resultdd@xjuacdo do modelo gravitacional
obtiveram o sinal esperado e foram consistentésngo dos anos calculados, além de ter alto
poder explicativo, dentre 30% a 40% da varianciaatoércio sobre o PIB tem explicacdo nas
caracteristicas geogréficas dos parceiros. A digt@negativa entre dois paises, assim como
a populacao do pais local e a sua area. Ja a gapula parceiro comercial é positiva, pois ha
mais consumidores demandando produtos estrang@ireieito da fronteira comum é positivo
sobre o comércio, ao contrario dos efeitos do pafsuma ilha, que € negativo para o

comércio.

A tabela 4 mostra a comparacdo dos resultadososbédtre a equacado utilizando a
variavel instrumental (B) e a equacao (A), queaatib préprio grau de abertura para estimar o
impacto no comércio na rengar capita Na equacdo A, o parametro da parcela do comércio
oscila entre 0,18, em 1913-A, e 6,54, em 1938-Beauzacdo B, o ano de 1913-A também
obteve o menor parametro, 0,65, ja 0 maior, ficoul®38-A, com 7,62. Com excecdo de
1928-A, 1928-B e de 1938-B, a estimacao via valignstrumental teve um efeito superior ao
encontrado na estimagdo convencional, encontrandeaeficiente de comércio médide
2,6, superior a 2,3, encontrado por Frankel e Rq®#99). Os parametros da populacéo e da
area foram bastante heterogéneos, alterando ealbeey positivos e negativos, tanto na
equacdo A, quanto na B. Desta forma, o teste derhi@u indicou que a hipotese de que as

duas estimacdes sdo iguais nao pode ser rejettatieexcecao de 1913-B.

" Obtido através da média da divisdo entre paraetmchércio (Ti) e parcela do comércio.
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1913-A

1913-B

1928-A

1929-B

1938-A

1938-B 1954 1964 1975 598 1990
Log da Distancia -0,67* -0,88* -0,60* -0,59* -0,55* -0,60* 0,74+  -0.87* -1,14* -0,90* -1,04*
(0,10) (0,09) (0,06) (0,05) (0,06) (0,05) (0,06) (0,04) 06), (0,04) (0,05)
Log da Populacae -0,02 -0,10* -0,39* -0,42* -0,43* -0,46* -0,24* -0,44* -2 -0,33 -0,28*
(0,07) (0,06) (0,05) (0,04) (0,04) (0,03) (0,04) (0,03) 04, (0,03) (0,04)
Log da Area -0,12* -0,13* 0,05 0,04 0,02 0,03 -0,03 0,05* -0,01 -0,01 116,
(0,06) (0,05) (0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) 04, (0,02) (0,03)
Log da Populacéap 0,82* 0,78* 0,57* 0,48* 0,52* 0,38* 0,58* 0,55* 0,51* -0,56* 0,51*
(0,07) (0,06) (0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,27) 04, (0,03) (0,04)
Log da Areg -0,03 -0,19* 0,19* -0,05 0,12* -0,03 -0,02 -0,03 -0,04 0,14 -0,16*
(0,06) (0,05) (0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) 04, (0,02) (0,03)
lha -0,15 -0,43* -0,27* -0,50* -0,10 -0,09 -0,06 -0,31* -0,63*
(0,10) (0,10) (0,09) (0,09) (0,13) (0,08) (0,13) (0,08) 10,
Fronteira Comum 0,74* 0,66* 0,70* 0,43* 0,28* 0,10 0,31 0,05 0,15 0.58* 0,63+
(0,32) (0,29) (0,18) (0,16) (0,17) (0,15) (0,25) (0,19) 28), (0,18) (0,23)
Constante -7,29* -3,66* -3,27* -1,30* -2,41* 0,01 -3,19 -1,08* 1,21 23, 3,21*
(1,20) (0,92) (0,77) (0,56) (0,72) (0,53) (0,69) (0,47) 60, (0,44) (0,59)
Namero Paises 23 36 29 41 29 41 41 62 50 60 50
N (Tij >0) 454 994 652 1134 660 1122 1356 2886 2304 3264 2364
N (Tij =0) 52 266 160 506 152 518 284 896 146 276 86
R2 0,42 0,33 0,3774 0,37 0,44 0,39 0,29 0,33 0,27 0,33 0,31

Fonte: Irwin e Tervio (2002, p. 7).

Variavel dependente: log da abertura comercia)/Aligpc. Desvio-padréo entre parénteses.
Nivel de significancia de 10%.
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1913-A 1913-B 1928-A 1928-B 1938-A 1938-B 1954 1964 1975 598 1990
A. Grau de Abertura
Parcela Comércio 0,18 0,44 2,83* 2,98* 3,80 6,54* 0,73 1,11* 1,21* 1,13*  0,99*
(0,31) (0,42) (0,81) (0,80) (2,45) (1,86) (0,53) (0,37) 309, (0,30) (0,36)
Log da Populacéae -0,16 -0,10 0,09 0,02 0,07 -0,00 0,01 0,21* 0,24* 0,22* 0,24*
(0,13) (0,10) (0,13) (0,09) (0,19) (0,10) (0,10) (0,07) 08), (0,07) (0,09)
Log da Areg 0,17 -0,05 0,31* -0,04 0,16 -0,01 0,03 -0,05 -0,04 -0,07 -0,08
(0,120) (0,08) (0,08) (0,06) (0,09) (0,06) (0,08) (0,05) (0,06) (0,06) (0,07)
Constante -1,46 -0,87 -5,12* -1,87* -3,64 -1,78* 5,38* 4,41* 4,74 5%08 6,25*
(1,26) (0,92) (1,45) (0,89) (2,11) (0,97) a,16) (0,77) (0,82) (0,77) (0,93)
NUmero Obs. 23 36 29 41 29 41 69 124 131 146 113
R2 0,01 0,09 0,36 0,34 0,06 0,37 0,01 0,07 0,10 0,10 0,07
B.Ti
Parcela Comércio (Ti) 0,65 1,68* 2,37 1,28 7,62 2,70 4,91* 3,54 2,24 2,85* 3,30
(0,69) (0,86) (3,93) (2,61) (7,24) (3,76) (2,62) (3,13) 9g), (0,91) (1,33)
Log da Areg -0,15 -0,03 0,05 -0,08 0,29 -0,13 0,30 0,45 0,36 0,40* 0,43*
(0,14) (0,12) (0,33) (0,18) (0,43) (0,14) (0,22) (0,32) 19), (0,12) (0,14)
Log da Populacéae 0,23 0,00 0,29 -0,04 0,18 -0,01 0,26 0,01 -0,00 0,00 0,02
(0,13) (0,09) (0,17) (0,06) (0,10) (0,06) (0,18) (0,09) (0,07) (0,07) (0,10)
Constante -2,15 -2,34* -4,49 -0,47 -6,39 -0,20 -1,96 0,42 2.54 2,37 91,6
(1,61) (1,35) (5,43) (2,24) (5,35) (1,67) (4,70) (5,16) (2,12) (1,98) (2,72)
Ndmero Obs. 23 36 29 41 29 41 69 124 131 146 113
Teste Hausman 0,70 4,13* 0,02 0,55 0,44 0,68 6,25 0,88 1,48 5,62* 51*
P-Valor (0,41) (0,05) (0,90) (0,46) (0,51) (0,20) (0,20) (0,35) 29, (0,02) (0,03)
Coeficiente comércio (B/A 3,6 3,8 0,8 0,4 2,0 0,4 6,7 3,2 1,9 2,5 3,3

Fonte: Irwin e Tervio (2002, p. 11).
Variavel dependente: log do Pfr capita Desvio-padréo entre parénteses. Nivel de sigmifia de 10%.
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3. A POLITICA COMERCIAL BRASILEIRA RECENTE

Este capitulo discorre acerca do processo de abectmercial brasileiro e sobre a
politica comercial atual. O capitulo esta dividelm duas sec¢bes, sendo que a primeira se¢ao
aborda o processo de abertura comercial brasibeoarido no inicio da década de 1990 e a
segunda sec¢do, a atual politica comercial brasil&mbora a literatura ndo tenha apontado uma
correlagdo negativa entre abertura e crescimerdndetico, e o foco desta dissertacdo seja a
relacdo entre o volume de comércio e expansaordiar@arecem inequivocos os reflexos da

abertura comercial sobre o comércio.

3.1 Abertura Comercial Brasileira

A politica comercial que vigorava no Brasil desd83d era a substituicdo de
importac6e$ e essa politica sinalizava aos empresarios hrasileue deveriam priorizar a
producéo industrial doméstica e dar preferénciaimasstimentos industriais (VIEIRA, 1994).
Para Kumeet al (2000) as recursivas crises cambiais motivaram puolitica brasileira de
importagcdes que permitia somente a importacédo olguprs sem substituicdo direta nacional ou
bens para prover algum excesso de demanda. Pargaldsso, o governo criou alguns critérios
para minimizar o problema, como a elevagdo dose tarifas, “o depdsito prévio, o IOF, a
lista de importacdes suspensas e o controle adratni® de guias foram algumas formas
escolhidas para dificultar as aquisi¢cdes no extefildEIRA, 1994, p. 1). Para Ribeiro (2010), o
alto grau de protecdo das importacbes dos anos, Ed8tava especialmente aos bens de
consumo. A importagcédo era facilitada quando n&ddahawoduto nacional substituto, e essa
aquisicdo era necessaria no processo produtivososcalo petroleo, de diversos bens
intermediarios e de alguns tipos de bens de capiRIBEIRO, 2010, p.20). A lista de
importacées para o ano de 1985 demostra essa &refer sendo que 88,2% do total foi
destinada a bens intermediarios e combustiveis, @utro extremo, os bens de consumo, com

somente 3,5% do total das importagdes, ja os berapltal, participaram com 8,3%.

8 Substituicao de bens importados por bens prodsizidmesticamente para incentivar a inddstria dacaést
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Segundo Oliveira Jr. (2000), apos a crise da digidarna, no inicio da década de 1980,
a restricdo as importacdes foi intensificada, réiodi a uma estratégia de industrializacéo e sim
a necessidade de gerar saldos positivos na batamarcial. As importagbes, que ja eram
baixas, foram ainda mais comprimidas, o coeficieletémportacddbpassou de 5,5%, em 1980,
para 3,8% em 1985. De acordo com Kueteal (2000), essa politica comercial ainda
possibilitou que o pais tivessamt parque industrial relativamente amplo e divécaifio, mas
acomodado ao protecionismo exagerado e, portantbcompativel com o propésito de
integragdo competitiva da indastria brasileira noneércio internaciondl(KUME et al, 2000,
p. 9).

Nesse sentido, o Brasil foi um dos paises que meodifsua politica comercial no final
dos anos 198@om a “intencdo de induzir a uma alocacdo maiseefie de recursos atraves da
competicdo externa” (KUMIEt al, 2000, p. 10). De acordo com Azevedo e Portut29%), o
processo de abertura comercial brasileiro poddiselido em trés fases: a primeira, iniciada em
1988, quando comeca o processo de liberalizagdeganda, entre 1990 e 1993, amplia-se o
processo de liberalizacdo; e a terceira, apos Ififhdo se altera a ancora cambial e o controle
de precos.

A primeira fase, entre 1988 e 1989, foi marcadapptimeiras acdes pro-liberalizacéo e
denota o inicio de mudancgas na orientacdo comebcedileira. Nessa fase, ocorreram as
primeiras reducdes de aliquotas e restricdo deibesrndo-tarifarias especificas. No entanto, a
eliminacdo inicial alcancou apenas 15,8% das imgdds do pais; mesmo assim, em 1989, as
importacdes representaram 4,48% do PIB, ap0s tezgistrado a sua menor participacdo da
década no ano anterior, atingindo 3,91%. Desta insarfeouve um aumento de 25% no valor

das importacdes ao comparar com os Ultimos seis atingindo US$ 18,263 bilhdes, em 1989.

Em 1990, inicia a segunda fase, no governo dod&ets Fernando Collor de Melo, que
almejava inserir a economia brasileira na econgiubal, “através de uma mudanca profunda
na politica de importacdes” (AZEVEDO e PORTUGAL989p. 4). Assim, 0 processo iniciado
em 1988 ampliou-se e foi feito um cronograma patnainacdo da maior parte das aliquotas de

importagdo, passando de uma média simples de 28/8%991, para 12,6%, em 1995. Fixou-se

° O coeficiente de importacdo equivale ao valor greteal da divisdo do valor importado pelo valorpdeducéo
doméstica.
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a aliquota entre 0 e 40% e separou-se em setesgropm 13.500 produtos e a escolha deles
obedeceu os seguintes critérios de classificagaa:dp competitividade, existéncia de producao
domeéstica, e a propria estrutura tarifaria vige@Gtebjetivo intrinseco a essas definicbes estava
em tornar a tarifa o Unico instrumento da polideamportacdes. Para Kureeal (2000), como

as barreiras néo-tarifarias mais expressivas foratinadas em 1990, o que controlou as

importagcfes no restante da década, foi principaknas tarifas e a taxa de cambio. No entanto,
segundo Vieira (1994, p. 1), “esse aspecto setgadssante, pois, com controles administrativos
e regimes especiais, era muito dificil definir catareza o nivel de protecdo associado a
estrutura tariféaria, devido a possibilidade de géduparcial ou total do imposto previsto na tarifa

com o uso desses instrumentos”. Mesmo assim, £88@ e 1993, o valor das importacdes totais

cresceu 38,3%, passando de US$ 18,263 bilhdedJ&B#25,256 bilhdes, sendo que os precos
das importacdes cairam 10,1% e o quantum cresGé¥70

J& na terceira fase, apos 1994, ha a implantac&ath® Real e com ele as alteracdes
visando a estabilizacdo econdémica, mais precisaenbntrole da inflagdo. Segundo Rossi Jr.
e Cavalcanti (1999, p. 16), o Plano Real veio saerdar essa liberalizacdo, visto que foi
utilizado para controlar e disciplinar os precomdsticos, jA que aumentou a competicdo entre
os produtos domésticos e estrangeiros, via redtmé@@ria. “Trés fatores sustentaram este
processo: a sobrevalorizag¢ao do real ante o ddkmtecipacdo da TEC do Mercosul e a reducao
tarifaria efetuada para pressionar os precos daugst Além destes, Azevedo e Portugal
(1998) ressaltam a grande liquidez internacionas, germitiu que os paises em desenvolvimento
obtivessem empréstimos e financiamentos, e o onestd econdmico alcancado pelo pais.
Segundo Kumeet al (2000), todas essas medidas tomadas objetivavamestruturacao
produtiva do pais, “em que o diferencial de cusi®$roducédo interno e externo ndo superasse
um determinado parametro” (KUM# al, 2000, p. 14).

Kume et al. (2000) fizeram a analise do periodo 1995-1998p@ntam que quando a
TEC foi antecipada para setembro de 1994, ja coigsag notar que as importacdes estavam
exibindo um fluxo crescente desde janeiro de 1§88,junto com a entrada de capitais externos,

estavam provocando uma forte valorizagcdo cambedsB forma, salientam que:

Se de um lado o instrumento tarifario foi consideramportante para assegurar a
estabilidade dos pregos, principalmente no ini@opdograma de estabilizacdo, por
outro, os condutores da politica econdmica assumioa riscos de um eventual
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desequilibrio nas contas externas, ao expor em slame indUstria nacional a
competicdo internacional, quando os resultados liErtwa comercial executada,
principalmente no periodo 1991-1993, ainda naovastatotalmente consolidados
(KUME et al, 2000, p. 17).

Quando a andlise da reducao das tarifas é feitagtor, ressaltam-se os setores de bens
de consumo duraveis e de equipamentos de transguogebtiveram uma reducéo de 36,74% e
59,95%, respectivamente. No outro extremo, nottasghém que os dois setores ligados a
agricultura obtiveram incremento positivo, primeiente, matérias primas ligadas ao setor
agricola, com incremento de 7,88%, e bens de tgmi@ a agricultura, com acréscimo de
11,40%; além destes, o0 setor de Materiais de Qg@sirtambém obteve incremento, entre 1995

e 1996, de 3,11%, conforme pode ser visto na tdbakmixo.

Tabela 5 - Aliquota Real Média de Importacéo no Brsil — 1995-1996

Destinacdo Econdmica 1995 (%) 1996 (% Diferenca (% \f@cao (%)
Matéria-Primas e Produtos
Intermediarios 5,13 4,91 -0,22 -4,29
Para Industria 5,31 5,08 -0,23 -4,33
Para Agricultura 2,03 2,19 0,16 7,88
Bens de Capital 8,84 7,37 -1,47 -16,63
Para Industria 8,86 7,37 -1,49 -16,82
Para Agricultura 6,93 7,72 0,79 11,40
Bens de Consumo 17,5 11,07 -6,43 -36,74
Duraveis 25,5 13,58 -11,92 -46,75
N&ao Duraveis 9,21 8,86 -0,35 -3,80
Equipamento de Transporte 15,48 6,2 -9,28 -59,95
Comb. e Lubrificantes 8,85 7,75 -1,1 -12,43
Mat. de Construcao 8,04 8,29 0,25 3,11
Nao Especificado 7,68 6,72 -0,96 -12,50
Total 9,7 7,05 -2,65 -27,32

Fonte: Azevedo e Portugal (1998, p.9)
Nota: A tabela mostra a redugéo nos primeiros dageducdo tariféria.

Com objetivo de captar a variagdo na demanda dertagbes, Azevedo e Portugal
(1998) propdem um modelo econométrico de mecanidenoorrecdo de erros, no periodo de
1980 a 1995, dividido por seus trimestres. As pseas do modelo sdo: h& diferencas entre os
bens domésticos e estrangeiros; o Brasil € umpgagjgeno; e ha auséncia de ilusdo monetaria.
J& as variaveis explicativas sdo a renda, o pedativo das importacdes e 0 uso da capacidade

instalada. A concluséo foi a existéncia de dois smos assumidos pelo PIB desde 1980, sendo
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gue o primeiro vai do primeiro trimestre de 1980gaarto de 1989 e a elasticidade-renda das
importacdes nao € estatisticamente diferente dg ¥sto que o pais ndo possuia maiores niveis
de importacdes devido a renda, mas devido as ggaadéas; e no segundo momento, apds 0s
anos noventa, a elasticidade-renda torna-se sigtifa. Ou seja, com a abertura comercial, o

nivel de renda passa a ser importante para explidamanda por importagdes.

Segundo Veiga e Rios (2010), a liberalizacdo detmmissr importante condicionante do
desempenho industrial do pais na década de 199@ntamto, teve pouco impacto sobre a
importacdo até 1994, “conduzida em meio ao agranam@a crise macroecondmica, com a
demanda doméstica retraida e a taxa de cambibastdnte elevada, a liberalizagdo comercial
teve, até 1994, poucos impactos sobre os fluxaspertacdo e praticamente ndo afetou a oferta
domeéstica” (VEIGA E RIOS, 2010, p. 29). Segundoaogores, um marco no processo de
liberalizacdo brasileira foi a criacdo do Mercosubjs denotava a alteracdo nas estratégias
comerciais, visto que o acordo foi bastante ambi@ exigiria um grau de coordenagdo nas
politicas dos paises membros, pois pretendia toinstima unido aduaneira entre os quatro

paises, com livre circulagdo de bens, servicosoegm de producao.

Para Ribeiro (2010), a estabilizacdo monetarialbiasfoi testada em 1995, com a crise
mexicana, em 1997, com a crise asiatica e em X998,a russa. A solucédo foi a alteracdo do
regime cambial, que passou de administrado paratarsade cambio com flutuacédo suja, e
junto com ela, um estruturacdo econdmica baseada tea taxa de cambio, quanto em um
regime de metas de inflacdo e o comprometimento eoajuste fiscal, utilizando metas de
superavit primario do setor publico.

3.2 Politica Externa Recente

N&o ha duvidas de que o Brasil aumentou substamemé seu fluxo de comeércio
internacional de 1990 em diante. De acordo com R0%0), a liberalizacdo fica evidenciada ao
analisar a participacdo percentual da correnteodercio brasileira sobre seu PIB, que passou

de aproximadamente 15% no inicio da década de 1208,praticamente 30% em 2004. Além
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disso, o coeficiente de exportat&brasileiro teve grande incremento no periodo, graks de
9,4% em 1989, para 13,5%, em 1999, e 16,9% em 20Q#o0 indicador que demonstra a
ampliacdo no volume de comércio entre o Brasil eesio do mundo é o coeficiente de
penetracdo das importacesalculado pela FUNCEX, que passou de um patama;4% em
1989, para 13,9% em 1999, chegando ao seu pontonm&m 2001, de 14,7%, e em 2005,
retornando para 10,4%. Segundo Rios (2010), oianesto do valor importado, no principio da
liberalizacdo, era devido principalmente a redudas tarifas de importacdo, assim como
também, a substituicdo de produtos importados emmin@smto da producdo doméstica. No
entanto, nos anos recentes, 0 que esta ocorremtia €éomplementacado da producdo doméstica,
visto que desde a metade dos anos 1990 a tarifea dédmportacdo tem se mantido em torno
de 12%.

Segundo Veiga e Rios (2010), o incremento do caméro boom exportador que a
economia brasileira entrou a partir de 2002 tivedararsas explicagées, como a maturidade das
transformacdes estruturais iniciadas em 1990 @afiio de um agronegocio competitivo, assim
como, a desvalorizacdo cambial, a grande demaridasehpor nossos produtos e o dinamismo
da economia mundial. No entanto, Rios (2010) camaicb grau de abertura do Brasil ainda
relativamente baixo ao comparar com outros paisedesenvolvimento, 21,3% contra 36,7%,
respectivamente, para o ano de 2007. Ao analidaritess de importacdo e o grau de abertura do
periodo analisado neste trabalho (1989 a 1991 & 2@D07), fica claro que a abertura brasileira
tem se intensificado, a partir do inicio da décaeld 990, como pode ser visto na tabela 6 e no
gréfico 1. A tarifa média de importacéo reduzitese 21 pontos percentuais entre 1989 e 2007,
pois passou de 31,60% para 10,70%, respectivamkEntegrau de abertura do pais ampliou em
aproximadamente 8 pontos percentuais, passandondpatamar de 12,66% em 1989, para
20,58%, em 2007.

19 0 coeficiente de exportagéo equivale ao valorgetal da divisdo do valor exportado pelo valopdaducdo
doméstica.

1 Coeficiente de penetracdo de importacdes é ohtidwés da divisdo do valor importado pelo consaparente
domeéstico, ou seja, € a parcela da demanda iraézndida pelas importagdes.



Tabela 6 — Tarifa de Importacdo Nominal do Brasil -1989-1991 e 2005-2007

41

Discriminacdo | 1989 | 1990 1994 2005 2006 2007 Var. p.p.*
Tarifa Nominal (%)
Média Simples 31,60 30,00 2330 10f8 1068 14,70 -20,90
Mediana 32,60 31,30 20,80 12,00 12)p0 12{00  -20,60
Minimo 0,10 [ 0,20 0,20, o0,0d 0,00 0,0D -0,10
Maximo 75,00 78,70 58,70 55d0 3500 35000 -40,00
Desvio Padréo 15,99 150 12,0 6,6 62 6[62 -9,28

Fonte: Elaboracdo propria da autora a partir devéde e Portugal (1998, p.7) para o periodo de ¥8991 e

OMC (2010) para o periodo de 2005 a 2007.
Nota: O anexo 1 contém a Tarifa de Importagdo Nahpara o periodo de 1989 a 2009.

(*) A variagdo encontra-se em pontos peErcs.

Gréafico 1- Grau de Abertura Brasileiro — 1989 — 209
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Fonte: Elaboracgéo propria da autora a partir deCAWEB (2010) para os dados de exportacao e im@mrtegm
U$S FOB) e IPEADATA (2010) para o PIB (em U$S pedonbio médio do ano).

Apesar dos esforcos liberalizantes, segundo Rid$0)2 o Brasil ainda possui um viés
protecionista, pois uma das primeiras atitudes api@utoridades tiveram quando a balanca

comercial comecgou a demonstrar os efeitos da fingeceira, em 2008, foi adotar exigéncias de
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licencas automaticas nas importacdes em uma seneodutos. Porém, a medida teve que ser
revogada trés dias apO6s a sua implantacdo, poisehama grande pressao dos setores
empresariais e opinido publica. A autora considgra “o crescimento da participacdo de
produtos importados na cadeia produtiva da industrasileira reduziu o espaco para a adogao
de medidas protecionistas abrangentes pelas aadesdgovernamentais” (RIOS, 2010, p.19).
Enquanto a producéo fisica industrial cresceu eanotde 5%, entre 2004 e 2007, 0 consumo
aparent& cresceu aproximadamente 5,9%, ou seja, as impedaiveram um papel importante

para complementar a demanda doméstica.

Segundo Veiga (2010), de maneira geral, as nedmsacomerciais do governo Lula
mantiveram as mesmas linhas centrais da politicadeica externa dos governos pos-abertura,
com uma preferéncia por acordos multilaterais e p&rcosul. No entanto, buscou-se outros
parceiros comerciais, visando minimizar a dependédos maiores parceiros comerciais, e
dessa forma, ampliou negociacdes com a Africa enfriMédio, por exemplo. Veiga e Rios
(2010) salientam que a politica externa brasilatteal tem objetivado ser mais representativa
mundialmente, “buscando maior protagonismo nossforternacionais” (VEIGA E RIOS, 2010,
p. 33) e desta forma, insere pequenas mudancaglitiagpcomercial. Os autores ressaltam, em
primeiro lugar, a oposicdo dos governantes frende acordos regionais com paises
desenvolvidos, em especial com os Estados Unitkrs, da Unido Europeia. Em contrapartida,
0 “ativismo nas negociacdes bilaterais com os paleeSul” (VEIGA E RIOS, 2010, p. 31), pois

essa seria a alternativa encontrada para encdarrairas na agenda dos paises desenvolvidos.

No entanto, os autores observam que mesmo as Be@esi entre 0s paises em
desenvolvimento estdo apresentando dificuldadede@osul e a Comunidade Andina tém
problemas quanto ao prazo de liberalizacdo, enquariercosul se compromete em liberar
aproximadamente 90% do valor do comércio em atocamos, a Comunidade Andina abriria
seu mercado para os produtos brasileiros somentexto ano do acordo. No que tange aos
mercados da India e da Africa do Sul, haveria pdeteeficio nos acordos, tanto no que abrange
aos produtos, quanto as preferéncias tarifariagéve Rios, 2010). Desta forma, os esforcos em
prol do multilateralismo, tanto com paises desend@ot quanto em desenvolvimento, estdo

2.0 consumo aparente é obtido através da soma daigito doméstica e das importacdes, subtraindo-se as
exportacoes.
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concentrados nas negociacdes da Rodada de Dodmseitorna possivel, pois o Brasil passou a

assumir um papel importante no comércio multilatera

Segundo Almeida (2010), a permanéncia da estatidi@ggondmica interna e a atracao
gue o pais exerce sobre o capital externo pogsibijue o Brasil seja um “ator relevante no
plano internacional, com maior projecdo de selesrésses nos cendrios externos” (ALMEIDA,
2010, p. 16). Segundo o autor, isso é resultadofultdamentos implementados no governo
FHC, em 1999: “sistema de metas de inflagédo, regieneAmbio flutuante, superavits primarios
na gestdo do orcamento nacional e lei de respdissala fiscal, que impede os politicos de
gastar de forma irresponséavel e de deixar a dpagla os seus sucessores” (ALMEIDA, 2010, p.
16).

Como abordado nesse capitulo, o Brasil evoluiu tanb&lmente desde o inicio da
década de 1990, passando de coadjuvante a um anfgmparceiro comercial, no entanto,
acredita-se que ainda ha muito espago para o0 pafcec e expandir seu comeércio
multilateralmente. Ribeiro (2010) considera queomércio internacional brasileiro entre 1985-
2008 teve um “dinamismo abaixo do desejado, tamdeemos de crescimento das exportacoes,
gue ficou aquém do ritmo do comércio mundial, qoamé expansdo e diversificacdo das
importacdes” (RIBEIRO, 2010, p. 25) e dessa formactui que a participagdo do comeércio no

PIB ainda é baixa, sendo uma das economias mdiadas do mundo.
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4. O IMPACTO DO COMERCIO SOBRE O CRESCIMENTO BRASIL EIRO

Este capitulo apresenta o impacto da elevacéao ldoneode comércio brasileiro a partir
dos anos 1990 sobre o crescimento econdmico,andiz a metodologia de Frankel e Romer
(1999) e Irwin e Tervio (2002). O capitulo estaidido em quatro secdes, a primeira apresenta
os dados usados e as suas fontes; a segunda aborda variavel instrumental foi construida;
a terceira sec¢do demonstra a abordagem econonddriestudo, e na quarta e Ultima secéo, sédo

apresentados os resultados.

4.1 Dados

Os dados relativos as exportacdes e as importaigegstados brasileiros para os 40
paises da amostra foram obtidos a partir do sitéCEWEB (2010), do Ministério do
Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior (MPf. Os dados do PIB dos estados
brasileiros foram obtidos no site do IPEADATA (20H0precos correntes (R$) convertidos para
dolar pela média anual, sendo este obtido no sitBathco Central do Brasil (BCB-Depec). O
PIB per capitafoi calculado, dividindo o PIB do estado pela gapéo estadual do mesmo ano.
A populacdo e a area dos estados brasileiros fotstidas do IBGE (2010), enquanto a dos
paises foram obtidas do Banco Mundial (WB, 2010).

As distancias entre os estados e os paises foradastio Centre d'Etudes Prospectives
et d'Informations International&s (CEPII, 2010) e daVorld Airport Code¥ (WAC, 2010) e
representam as distancias fisicas entre o estagmis. Quando o estado possui algum porto, foi
utilizada a distancia entre o porto do estado cqrireipal porto do pais; em caso contrario, foi
utilizada a distancia entre o aeroporto da capitakstado com o aeroporto da capital do pais.
Para a construcdo da amostra dos paises imporsaglesgortadores foram considerados alguns

critérios seguidamente usados na literatura, taimocuma ampla abrangéncia geogréfica,

13 Quando n&o houve importacdo e/ou exportacéo dd@sbm o pais, o grau de abertura assume o \alzerd.
14 Representa a distancia entre o principal portestado com um dos principais portos do pais.
15 Representa a distancia entre o principal aeropfurestado com o aeroporto da capital do pais.
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contemplando, no minimo, um pais para cada corénen uma elevada participacdo no
comércio dos estados, contendo, ao menos, 80%alaltocomércio dos estados para cada ano
pesquisado. A amostra selecionada contém 40 pagisesepresentaram aproximadamente 85%
do comércio do Brasil em 2005, 2006 e 280A dummyde adjacéncia indica que o estado
brasileiro partilha uma fronteira de terra comummaon pais, sendo esperado que isso tenha um

impacto positivo sobre o comércio.

4.2 Formulacéo do Instrumental

Os modelos mais utilizados para mensurar o efeta@ameércio sobre o crescimento
usam o grau de abertura, medido pelas importacaes erportacoes sobre o PIB ((BAcomo
proxy,como mostra a equacao 1, onde Yi representa a pEndzapital do estado i, GAi o grau
de abertura do estado i, Ni refere-se a populag&sthdo i e por ultimo, Ai, que representa area
territorial do estado i.

Equacao 1:

InY, =a+bGA +c,InN, +c,In A +u,

No entanto, este procedimento causa um problemendegeneidade, ja que uma das
variaveis explicativas € determinada conjuntameat® a varidvel dependente. Em virtude
disso, nesse trabalho serd construida uma vaidstelmental, baseada em Frankel e Romer
(1999), que substituirA o grau de abertura empregadnvencionalmente, utilizando
caracteristicas geogréficas dos estados brasjlemaos énfase nas variaveis distancia e tamanho.
A revisdo de literatura do capitulo 2 mostrou qumadelo gravitacional pode ser um bom
artificio para superar o problema da endogeneidzaenedida em que as varidveis geograficas
nao estariam relacionadas com a renda, portantohaeria canais pelos quais eles poderiam

afeta-la que ndo seja através do comércio, namtbaweutocorrelacao (residuos).

16 A lista dos paises que compde a amostra estagxm 2n
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Para a formulacdo da variavel instrumental, sddas#&és equagbes que demonstram
como o modelo utilizado foi construido. A primemastra que a rendeer capitade um pais ou
estado (Y) é uma funcéo de sua interacdo econdémica comspé#ises (comercio internacional)
(Ti), das interacbes econdmicas dentro do pais odcegtamércio dentro do pais ou estado)

(W) e de outros fatores;)e

Equacao 2:

INY, =a+ ST, + W, +¢,

Os outros fatores da equacéo 2 referem-se as fajuee comércio pode influenciar a
renda, como a especializacdo de acordo com asgesstacomparativas, acesso a tecnologia
mais avancadas, obtencdo de retornos crescentestia d&@ mercados maiores, difusdo de
tecnologias, através de investimentos e do acessangumos, e etc. No entanto, conforme
destacado por Frankel e Romer (1999), na medidgema proximidade geografica promove
todos estes tipos de interacdes, ndo seria posdérdgificar os mecanismos especificos através
dos quais o comércio afetaria a renda, portanggsegariacdes sao incorporadas pelo erro da
equacdo. As outras duas equacdes se referem aosiideintes do comeércio internacional e do
comércio dentro do pais. O comércio internaciofidlgeria uma fungéo da proximidade do pais

ou estado com os outros paisg¥ éRle outros fatores.

Equacao 3:
T =@+gR+5

Similarmente, o comércio dentro do pais ou estddpgeria uma funcdo do tamanho do

pais ou estado {}< de outros fatores.

Equacao 4:

W =n+AS +v,
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Uma premissa basica desse modelo € que tanto m¥njade) como o S (tamanho)
sdo correlacionadas com T (comércio internacioaatiom W (comércio dentro do pais ou
estado) das equacdes 3 e 4, mas ndo sao correldagoom os residuos da equacao 2. Portanto,
proximidade e tamanho néo sdo afetadas pela rengarautros fatores e sim, elas que afetam
essas variaveis. Isso implica que os residuos odenp estar correlacionados com a variavel a

ser estimada, pois, se estivessem, o modelo egtas@ndo os parametros.

4.3 Abordagem Econométrica

Como destacado anteriormente, o modelo estimado lseado em Frankel e Romer
(1999) e Irwin e Tervio (2002), pois sera constauidna varidvel instrumental para substituir a
variavel grau de abertura, permitindo a mensuragéionpacto do volume de comércio sobre o
crescimento econdmico. Sera utilizada a rermqma capita como variavel dependente,
individualmente para os anos de 1989, 1990, 19005,22006 e 2007 para todos os estados
brasileiros.

Inicialmente, estima-se o grau de abertura par@7o®stados brasileiros, através do
modelo gravitacional, baseado nas variaveis geioggafcomo mostra a equacadd. Espera-se
gue o comércio bilateral seja negativamente retacio a distancia entre eles e positivamente
relacionado aos seus respectivos tamanhos, mepatosuas areas e populacbes. Além disso,
paises vizinhos apresentam razGes adicionais men&rcializar entre si, como resultado da
similaridade de gostos e interesses comuns. As3imrepresenta o comércio bilateral
(exportagbes mais importacdes) entre o estadopagsy), [) € a distancia entre eles,eSSj suas
areas, e H suas populacdes edammyadjacéncia assume o valor 1 se o estado tem ift@nte
terrestre com o parceiro comercial e 0 se ndo possieira.

Equacao 5:

In(z; /PIB)=a,+a,InD; +a,InS +a,InS, +a,InH, +a;InH; +asadv+¢;

7 As variaveis relacionadas a renda, geralmenteegapas no modelo gravitacional, sdo omitidas.
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O instrumento entdo é construido agregando oseslprevistos do comércio de um
estado especifico com todos 0s seus parceiros c@iseu seja, 0 grau de abertura previsto
pelo modelo gravitacional, como mostra a equaciio 6

Equacao 6:

'ﬁ = zeXp(;ii )

j#i

Apés a construcao do instrumento, ele € usado gr@sgio que explica a rengdar
capitade um estado em funcéo deste instrumento (gralbeura previsto) e as variaveis que
servem degoroxy para o tamanho do pais, ou seja, area e populagguacao basica, na forma
log-linear, € expressa na equacao 7, onde &' rendger capitado estado i, Té a parcela do
comércio (variavel instrumental) calculada na e§oag, N é a populacdo do estado eéha

area.

Equacao 7:

InY, =a+bTi+c InN, +c,In A +u,

Ha outras variaveis que influenciam a renda, nargat seguindo o modelo de Frankel e
Romer (1999), o uso de caracteristica geografiaas ebktados para construir a variavel
instrumental para o volume de comércio implica gée ha forte razdo para se esperar que 0S
demais determinantes da renda sejam correlacioneolos esse instrumento. Assim, estas

variaveis ndo explicitadas no modelo estédo inckifdatermo de erro.

180 termo EXP representa a funcéo exponencial (e
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4 4 Resultados

O modelo gravitacional foi estimado através de Mbs Quadrados Ordinarios (MQO).
O teste de White confirmou a existéncia de hetelastecidade e, desta forma, o modelo foi
corrigido pelo método de White para todas as egtiemvia MQO. O primeiro periodo inclui os
anos de 1989, 1990, 1991, contemporaneo ao inécabdrtura comercial, enquanto o segundo
inclui os anos 2005, 2006, 2007, quando o procdssabertura ja estava consolidado. Cada ano
representa umeross-sectionndividual, com 1080 observacdes, correspondesdexportacdes

e importacdes dos 27 estados brasileiros para pai¢8s da amostranaquele ano.

Na tabela 7, sdo apresentados os resultados essragzhrtir da equacéao 5. Os resultados
para as principais variaveis do modelo gravitadiapeaesentam os sinais esperados para 0s anos
do periodo 1989 a 1991 e sao estatisticamentefisanios ao nivel de 5%, com as variaveis
geogréficas consideradas explicando em torno dedt¥ariancia déog do comércio bilateral.

A variavel relacionada ao tamanho dos estados anagste o fluxo de comércio dos estados
brasileiros se eleva com a sua populacdo e comp@gudo dos paises importadores (na medida
em que ha mais consumidores para os produtos adogssendo ambos significativos a 1%, no
entanto, o parametro da populacédo do estado teor mgportancia. Assim, a elevacdo em 1%
da populacdo dos paises elevaria o fluxo de comélos estados em 0,70%, enquanto o
aumento da populagcédo dos estados em 1% elevaluaamde comeércio em 3,5%. As variaveis
relacionadas as areas dos estados e dos paisssnagram sinal negativo, no entanto, somente a

area dos paises tem nivel de significancia.

19 A variavel dependente é censurada em algumas velgess nas regressdes, visto que alguns estados n&o
exportaram ou importaram de determinado paisesjgeterminados anos. A literatura tem adotado umia siér
procedimentos para tratar deste problema. O printen sido descartar os fluxos bilaterais que aptasn valores
igual a zero, considerando somente aqueles comegapmsitivos (por exemplo, Franlatlal, 1993). Embora este
procedimento possa gerar estimativas viesadascatdaacom Greene (1981), o tamanho do viés é iauegate
proporcional a participagdo da amostra incluidaeggessédo. Assim, quanto menor a participacao liseneacdes
incluidas na amostra, maior serd o viés. A segopgdo tem sido substituir os valores iguais a perovalores
muito pequenos, tais como 0,001, antes de fazemaformacéo logaritmica, ao invés de simplesmeeseartar
estas observagfes (por exemplo, Kume e Piani, 2683 procedimentad hocpermite a estimagéo através de
MQO pois os valores do log da variavel dependefitedefinidos. O problema é que o log de um nimaeairidom
pequeno é um nimero negativo muito grande e cotéonica de MQO, como salientado por Frankel (1998),

da uma ponderagdo maior para os valores extrenstas ®bservacdes recebem um peso muito grande nas
estimativas. Assim, dado que o nimero de obsersag@esuradas € muito baixo, as estimacgfes readizastda
dissertagdo omitiram as observagfes onde a vadépeindente assumia valores iguais a zero.
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O coeficiente estimado para a variavel distancieesgmta sinal negativo, conforme
esperado, e com elevado grau de significancia isgtitat Este coeficiente reflete a forte
influéncia negativa exercida pela distancia no coinéentre os estados brasileiros e seus
parceiros comerciais no periodo prévio a abertamaeccial. O coeficiente estimado demonstra
sua importancia como fator de resisténcia ao cdmépois uma variacdo de 1% na distancia
acarretaria em uma diminuicdo em torno de 1,10%valome de comércio dos estados. A
variavel adjacéncia também apresenta sinal positionforme esperado. Mantendo constantes
as demais variaveis, esse valor indica que o camndecum estado com um pais adjacente €, em
média, 9 vezes maior que o comércio com aquelsspaiie ndo tém fronteira em comfimo

entanto, o parametro ndo apresentou significant@a

Nos anos compreendidos entre 2005 e 2007, osadsslpara as principais variaveis do
modelo gravitacional também apresentam o0s sinajerados e sdo estatisticamente
significativos, ao menos ao nivel de 5%, com agvais geograficas consideradas explicando
em torno de 26% da variancia th do comércio bilateral. Nesse periodo recente,ricawel
distancia perde importancia e passa a nao seffisgne ao nivel de 10%, em contrapartida, a
dummygue capta o efeito da adjacéncia passa a serisagéd ao nivel de 1%, e sua relevancia
também aumenta. Mantendo constantes as demaiseiari@ comeércio de um estado com um
pais adjacente €, em média, 12 vezes maior quenércim com agueles paises que nao tém
fronteira em comum. Outra variavel que ganha indpait. no periodo atual € a area do estado,

gue demostra que uma variacao sua de 1% aumentag@ao em torno de 0,3%.

Comparando com os resultados do periodo antehama a atencéo a reducao tanto do
coeficiente relacionado a populacdo dos estadas,dgalina de, aproximadamente, 3,5 para
0,84, como também a distancia, que passa de, apmdamente, -1,1 para -0,11. Em relacéo a
distancia, é possivel que este resultado decostamente do maior grau de abertura comercial
global dos ultimos anos, que beneficiaria as enagrees estados brasileiros, ao sofrerem uma
resisténcia menor para exportar e importar proddibsspaises da amostra. Além disso, a maior

“commoditizacdo” da pauta de exportacao do pais nos amds a abertura pode ter contribuido

%0 Como a equacdo é estimada em logs, o coeficiasteciado a qualquer variavdimmyé: [exp(coeficiente da
dummy], enquanto o percentual equivalente é: [exp(ctefie dadummy-1) x100].
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para reducdo da importancia da distancia no comérn@rnacional do pais, potencializado pelo

principal comprador dasommoditiedrasileiras, a China ser bastante distante dalBras

Tabela 7 — Estimativas do modelo gravitacional

1989 1990 1991 2005 2006 2007
Log da Distancia -0,9110** -1,1059* -1,2015* -0,0557 -0,1047 -0.1617
(0,3590) (0,3519) (0,3419) (0,1329) (0,1347) (0,1320)
Log da Populacap 3,7179* 3,4105* 3,4737* 0,8550* 0,8416* 0,8335*
(0,2616) (0,2532) (0,2607) (0,0637) (0,0624) (0,0624)
Log da Area -0,1598 -0,1808 -0,2025*** 0,3235* 0,2913* 0,2668*
(0,1218) (0,1142) (0,1122) (0,0572) (0,0616) (0,0572)
Log da Populacép 0,6987* 0,6818* 0,6836* 0,6046* 0,5511* 0,6220*
(0,2009) (0,1931) (0,1930) (0,0719) (0,0751) (0,0692)
Log da Areg -0,3039* -0,3234* -0,2898* -0,1126*  -0,0813***  -0,0851**
(0,1169) (0,1125) (0,1092) (0,0432) (0,0456) (0,0425)
Fronteira Comum 2,5126 2,0558 1,5778 2,6299* 2,3901* 2,4174*
(1,5536) (1,5724) (1,5043) (0,4571) (0,5328) (0,5432)
Constante -63,7597* -56,3843* -56,4192* -32,8293*  -31,3170* -31335
(4,8262) (4,5626) (4,4363) (1,6635) (1,4855) (1,5266)
Namero Obs. 1080 1080 1080 1080 1080 1080
N (Tij >0) 833 888 907 983 983 994
N (Tij =0) 247 192 173 97 97 86
R2 ajustado 0,4179 0,3774 0,3817 0,2637 0,2422 0,2612

Fonte: Elaboracao prépria.

Variavel dependente: log do grau de abertura (itagéo mais exportacdes sobre o PIB) — Equacgao 5.
Notas:

1-O valor entre parénteses representa o desvi@padr

2-* Significativo a 1% ** Significativo 5% *** Sigificativo 10%.

A tabela 8 apresenta os resultados para a equaedpata a equacdo 7, sendo que a
primeira representa a estimacdo com o proprio gewabertura dos estados brasileiros e a
sétima, a estimacgdo com a variavel instrumentakdida nas variaveis geograficas e no tamanho
dos estados brasileiros, obtida através da equgrg&dacional. Portanto, ambas as estimacdes
buscam identificar a relacdo entre o comércio mateional e a rendper capita sendo que a

primeira utiliza o proprio grau de abertura nareatido, e na sétima, a variavel instrumental.
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1989 1990 1991 2005 2006 2007
A. Grau de Abertura
GAi 3,0868 2,7901 1,7803 1,7549* 1,8805** 2,2329**
(1,8810) (1,8794) (1,3584) (0,5235) (0,7059) (0,8181)
Log da Area -0,0675 -0,0745 -0,1119 -0,1747 -0,1827 -0,1839
(0,0908) (0,0872) (0,1002) (0,1157) (0,1140) (0,1116)
Log da Populagao 0,0486 0,0647 0,0993 0,0317 0,0412 0,0193
(0,0998) (0,0913) (0,0796) (0,0816) (0,0793) (0,0848)
Constante 7,4726* 7,3886* 7,2197* 9,5274* 9,6690* 10,2075*
(1,7282) (1,5874) (1,5727) (1,9203)  (1,9043) (1,9422)
Numero Obs. 27 27 27 27 27 27
R2 0,1323 0,1399 0,1749 0,2484 0,2455 0,2502
F-statistic 1,1696 1,2473 1,6255 2,5343 2,4954 2,5588
B. Ti
Ti (Instrumental) 0,1390* 0,2215* 0,1061* 6,3919* 7,3459* 7,1778*
(0,0366) (0,0618) (0,0301) (2,3823) (2,5191) (2,4077)
Log da Area -0,0341 -0,0425 -0,0938 -0,1966 -0,2003 -0,1955
(0,0959) (0,0909) (0,1041) (0,1275) (0,1210) (0,1202)
Log da Populagae 0,0454 0,0384 0,0859 -0,1550 -0,1595 -0,1769
(0,0885) (0,0804) (0,0736) (0,1178) (0,1136) (0,1126)
Constante 7,2821* 7,5288* 7,3098* 12,5364* 12,8404* 13,2502*
(1,5751) (1,4550) (1,5497) (2,7176)  (2,5619) (2,5437)
Numero Obs. 27 27 27 27 27 27
R2 0,1441 0,1849 0,1928 0,2267 0,2485 0,2434
F-statistic 1,2917 1,7399 1,8323 2,2479 2,5359 2,4672
Coeficiente comércio 0,05 0,08 0,06 3,64 3,91 3,21

Fonte: Elaboracao prépria.

Variavel dependente: log do Plier capita A — Equacdo 1 e B — Equacdo 7. Notas: 1-O vahreeparénteses
representa o desvio padrdo. 2-* Significativo a**%ignificativo 5% *** Significativo 10%

Na estimacdo para 0os anos anteriores a aberturarcain o parametro GA apresentou

valores superiores aos encontrados com a variasgumental (Ti), variando entre 1,78, em

1991, e 3,08, em 1989, ante 0,10, em 1991 e OR22,990. No entanto, nos anos posteriores a
abertura comercial, o resultado se inverte, ficazaio a variavel instrumental os resultados mais
elevados, variando entre 6,39, em 2005, e 7,342@06, ante 1,75, em 2005 e 2,23, em 2007,

para estimacdo com o grau de abertura efetivo.e®gltados com a variavel instrumental

sugerem que, no periodo mais recente, um aumenimd®nto percentual no grau de abertura
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iria elevar a rendper capitados estados em, aproximadamente, 7%, em cont@astepenas
0,15% encontrado para o periodo antes da aberuamnarcial. Tal resultado parece indicar uma
forte influéncia positiva do volume de comércio reol renda dos brasileiros no periodo 2005-
07. Esta estimativa do efeito da abertura comesthbfe a renda € superior aquelas estimadas
por Frankel e Romer (1999), que se situava entree 3%. No entanto, os autores estimaram o
impacto do volume de comércio sobre a renda sonparteo ano de 1985, diferentemente de
Irwin e Tervio (2002), que estimaram para diveranss, desde 1913 até 1990, e encontraram

valores que se situavam entre 0,65 e 7,62.

O coeficiente do comérdy que verifica quanto a variavel instrumental exced
estimacdo convencional apresentou uma média den@d,periodo 2005-07 para os estados
brasileiros, proximo do valor de 2,3 obtido porrfkal e Romer (1999) e de 2,6 alcancado por
Irwin e Tervio (2002). As variaveis area e poputagacilam entre valores positivos e negativos,
e nao significantes a 10%, assim como encontraddrwo e Tervio (2002), tanto atraves do
grau de abertura como via variavel instrumentaho@er explicativo da regressdo com e sem a
variavel instrumental ficaram bastante proximosiagido-se em torno de 0,15 antes da abertura

e 0,24 apos a abertura comercial.

O coeficiente da correlagédo entre as duas varidieeis em 0,44 em 2005, 0,41, em 2006
e novamente 0,44, em 2007, demonstrando que avehfidase traduz em um bom paréametro
para o grau de abertura. Ao contrario do coefieigiat inicio da década de 1990, que apresentou
valores muito inferiores, ficando em 0,12 em 1989, em 1990 e 0,15, em 1991, evidenciando
gue as variaveis geograficas tinham pouca impdgénc comeércio internacional, e que as
barreiras ao comércio tinham maior relevancia. Essaltado esta condizente com o encontrado
ao comparar os parametros das equacoes 1 e 7aaad@vel GA ficou superior a variavel Ti
somente nos anos anteriores a abertura comeeiafg anos recentes o resultado se inverte e
passa a condizer com o encontrado por Frankel eeR@f99) e Irwin e Tervio (2002), ou seja,

0 parametro da variavel instrumental superior ao gie abertura.

L valor obtido dividindo-se o parametro Ti pelo pagiro GA.
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5. CONCLUSAO

Um fato estilizado bastante conhecido na liteeatwue trata sobre economia
internacional indica que paises que apresentanisniéecomércio internacional mais elevado
(como proporcéo do PIB) tendem a ter niveis deaendis altosceteris paribusNo entanto,
eles podem ter um comércio exterior maior justam@alr serem mais ricos, isto é, o grau de
abertura seria endogeno. Trabalhos que buscaraoiomr a abertura comercial ao crescimento
econdmico apresentaram uma série de problemas daesds questionaveis a ma especificacido
economeétrica dos modelos, sujeitas ao problemandegeneidade. Uma alternativa encontrada
foi investigar o impacto do volume de comeércio sobrcrescimento a partir de uma variavel
instrumental, que retratasse apenas o0 comeérciciordo a fatores geogréficos, que
independem da renda ou de politica publicas. Ggipais artigos que retratam a mensuragéo a
partir do volume de comércio foram elaborados pankel e Romer (1999) e Irwin e Tervio
(2002). Estes autores substituiram a variavel gtauabertura, até entdo endogena, por
caracteristicas geograficas dos paises, utilizamdomodelo gravitacional para montar uma
variavel instrumental que substituisse o grau @etata na equacao.

O Brasil foi um dos muitos paises emergentes qudifibou sua politica comercial no
final dos anos 1980, ampliando o seu grau de abedomercial e reduzindo as tarifas de
importacdes. Dessa forma, a tarifa média de impaotgpassou de 32&m 1989 para 10% em
2007 e o grau de abertura de 12% do PIB, em 1388,30% do PIB, em 2007. Antes disso, as
importacdes eram formadas principalmente por beteymediarios e combustiveis, e muito
pouco por bens de consumo e bens de capital. Nald@= 2000, o Brasil passou a ocupar uma
posicdo importante no comércio internacional, diMieando seus parceiros comerciais, com

maior projecéo de seus interesses nos cenariaseste

Nesse sentido, este trabalho buscou mensurar senento do comeércio internacional
ocorrido no Brasil, a partir da década de 1990e tefeito sobre o crescimento econémico
alcancado pelos estados brasileiros no periodo -@00%lgo relevante para o préprio
direcionamento futuro da politica comercial, vigiee o crescimento econdémico é o principal

objetivo macroeconémico de um pais, estado ou rpiaicO modelo utilizado foi baseado em
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Frankel e Romer (1999) e Irwin e Tervio (2002),spobmo 0 objetivo da dissertacdo foi

verificar o impacto do comércio internacional n@somimento econémico do Brasil, e seria
inviavel verificar através da reducdo de tarifabagreiras ndo tarifarias, jA que os estados
possuem a mesma politica comercial. Dessa formatjlzza uma variavel instrumental baseada
em caracteristicas geograficas dos estados brasilpara contornar o problema associado a

endogeneidade do comércio internacional.

Os resultados do modelo empregado sugerem quepBnperiodos especificos, 1989 a
1991 e 2005 a 2007, o volume de comércio dos esthdsileiros teve um impacto positivo
sobre as suas rendpser capita No entanto, no periodo 2005-07, o volume de coim&atos
estados brasileiros teve um efeito muito maioresabrenda, apontando que um ponto percentual
de aumento no grau de abertura dos estados hmasitdevaria em torno de 7% as suas rendas
per capitg bastante superior ao percentual de 0,15 encanpaich o periodo anterior a abertura
comercial. Tal resultado parece indicar uma fonftu€ncia positiva do volume de comeércio
sobre a renda dos brasileiros no periodo 2005dcssimilar aos resultados encontrados por

Irwin e Tervio (2002), cujos valores oscilaram erif65 e 7,62.
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ANEXO 1 - Listagem Completa com as Tarifas de Impdacéo Brasileira (1989-2009)

Discriminacdo | 1989 1990 1991 199 1993 1994 19p5 1996 1997 9819 1999
Tarifa Nominal

Média Simples| 31,60 30,000 23,30 19,2p 13,30 11,0 13|90 n.d 1.d 14,60 14|28
Mediana 32,60| 31,30, 20,80 20,2p 12,80 12,80 12|80 n.d 1.d 17,00 17{00
Minimo 0,10 0,10 0,10 0,00 0,0( 0,0p 0,0 n.pg njd D,00 0,0p
Maximo 75,0001 78,70 58,70 48,8D 34,00 55p0 55|50 n.d 1.d 49,00 35]00
Desvio Padrdo| 15,90| 15,100 12,7¢ 105p 6,7p 990 9,%0 n|d n.d 7,33 6,98
Discriminacdo | 2000| 2001 2004 2008 2004 2005 20p6 2307 2008 0920 Variacdo
Tarifa Nominal %

Média Simples| 14,13| 21,60, 12,24 n.d 10,91 10,8 1068 10,70 11,51 11,49 ,6463
Mediana 17,00] 22,500 14,0( n.d 140 12,00 1200 1200 12,00 1p,00 ,1963
Minimo 0,00 0,00 0,00 n.d 0,0( 0,00 0,00 0,0 0,90 0J00 -100]00
Maximo 35,001 35,00 55,0( n.d 55,0 55,0 3500 3500 3%,00 3p,00 ,3353
Desvio Padréo| 6,82 | 10,51] 6,86 n.d 6,71 6,7p 6,92 6,62 8,R7 8|27 -47 P9

Fonte: Azevedo e Portugal (1998, p.7) para o perétm1989 a 1995 e OMC (2010) para o periodo d8 aZ%09.



ANEXO 2 - Listagem com os paises utilizados nho mdde

Nim. Sigla Nome Nim Sigla Nome
1 ZAF Africado Sul 21 RN i
2 DEU Alemranha 3 ITA Ttalia
3 SAU Arabia Saudita 23 JEN Japio
4 ARG Argentina 24 MYS Malasia
3 AUS Australia 25 MEX Meéxico
6 BEL Bélgica e Luzenburgo 26 NGA Nigéna
7 BOL Bolivia 27 NOR Nomega
2 CAN Canada 28 PEY Paraguai
0 CHL Chile 20 PER Pz
10 CHN China 30 PRI Porto Rico
11 COL Colombia 1 PRET Portugal
12 PEE Coréia do Sul 32 (BER Reino Unido
13 EGY Egito 33 RIS Eiissia
14 ESP Fspanha 3 sGEP Singapura
15 USA Estados Unidos 35 SWE Suécia
16 FRA Franga 36 CHE Suica
17 WNLD Holanda 37 TWHN Taiwan
18 HEG Hong Kong 38 TUR Turquia
19 ND India 30 URY Uniguai
20 DN Indonesia 40 VEN Venezusla




ANEXO 3 - Resumo dos trabalhos abordados
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Autor Periodo Paises NUm. Obs. Met., .| Resultado*
Economeétricc
Sachs e Warner (1995 1970-1949 Diversos 12% crogshgoy . Nao
informado
Edwards (1998) 1960-199( Diversos 93 dados de pqinel 08 0,
Diversos (29
Dollar e Kraay (2002) 1980-200Q Desenvolvidos e 73 E 101 cross-country 0,2-0,5
Desenvolvimento)
Diversos (6 da EEC; 0.0291-
Ben-David (1993) 1951-1985 Estados Unidos e 10y 5-204 cross-country 0 (’)32 4o
paises diversos) '

Frankel e Romer (1999 1985 Diversos 150 e |98 crosstopy 0,85-2,96

1913; 1928;
) ) 1938; 1954; )
Irwin e Tervio (2002) 1964: 1975: Diversos 36 - 52 cross-countr 0,65-7,6

1985; 1990

Fonte: Elaboracgéo prépria da autora.
Notas: (*) valores dos coeficientes associadogiawa abertura comercial,
(**) valor do coeficiente associadoameergéncia da renda, quanto maior o indicadors mdgiida é a

convergéncia da renda.
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