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“Todo ser humano tem o direito fundamental de ascessducacao
fisica e ao esporte, que sdo essenciais para coplie@senvolvimento da
sua personalidade. A liberdade de desenvolver apsdisicas,
intelectuais e morais, por meio da educacao fisic esporte, deve ser
garantido dentro do sistema educacional, assim cemmutros
aspectos da vida social.”

rtigo 1°, item 1.1, da Carta Internacional da ao Fisica e do
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RESUMO

Trata-se de uma andlise da Justica Distributivadmbito da promocédo do
esporte nacional em suas trés dimensdes: o desperteducacdo e o desporto de
rendimento e o desporto de participacdo. O objetigd verificar se o0 esporte
educacional, em razdo da sua natureza de ser um hugnano fundamental, tem
recebido, como regra, tratamento diferenciado elacé&® ao esporte de competicao
(formal ou néao formal). Como método, utilizou-seanparacédo das Leis Orcamentarias
Anuais da Unido do decénio 2004-2013 para que degse obter um amplo conjunto de
informacdes sobre o objeto analisado tanto em terquantitativos quanto em termos
gualitativos. Como resultado, observou-se uma dpamcia distributiva e o
descumprimento da norma constitucional em ambossmpectos pesquisados, 0 que
permitiu a confirmacdo da hipétese de que a promal@ esporte nacional ndo vem
seguindo as diretrizes constitucionais estabelsciskgja em relacéo a regra ou a excecao

previstas no ordenamento constitucional.

Palavras-chave:Justica distributiva. Esporte. Direitos fundaménta



ABSTRACT

This study is about the analysis of Distributivestlce in promoting the national
sport in its three dimensions: the sport educatispprt performance and sport
participation. The purpose was to verify if the gpeducation, being a fundamental
human right, has received, mostly, different treattncompared to competitive sport
(whether formal or informal). For methods, was usled comparison of the Brazilian
Federal Budget of the decade 2004-2013 in ordegetiba wide range of information
about the analyzed object in quantitative and ialigative terms. As a result, there was a
distributive discrepancy and noncompliance of chasbnal rule in both aspects studied,
which allowed the confirmation of the hypothesiattthe national sport promotion is not
following the constitutional guidelines establish&dcether in relation to the rule or the

exception provided in constitutional order.

Keywords: Distributive justice. Sport. Fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

A préatica esportiva estd subdividida no ambito @ 9.615/98, instrumento que
institui normas gerais sobre o desporto, em trésgoaias: (1)desporto educacional
(artigo 3°, inciso |, da Lei 9.615/98), que € agualaticado nos sistemas de ensino e em
formas assistematicas de educacdo, evitando-seetivElade e a hipercompetitividade
de seus praticantes, com a finalidade de alcandasenvolvimento integral do individuo
e a sua formacédo para o exercicio da cidadanigpeataca do lazer; (2pesporto de
participacdo (artigo 3°, inciso Il, da Lei 9.615/98), que € adeaizado pela liberdade
ludica de seus praticantes de modo voluntario, cesrmendo as modalidades
desportivas praticadas com a finalidade de conitripara a integracdo dos praticantes na
plenitude da vida social, na promocao da saudeueagdo e na preservacao do meio
ambiente; (3)Ydesporto de rendimento artigo 3°, inciso Ill, da Lei 9.615/98), dimenséo
do esporte de cariz primordialmente econémico, gaequalifica por ser praticado
segundo regras de pratica desportiva, nacionaistegniacionais, com a finalidade de
obter resultados e integrar pessoas e comunidaegaises e entre nacoes.

A prévia compreensdo acerca desta distincdo foro@trada pela lei é
imprescindivel para que se possa avancar criticeangobre o tema proposto, que se
vincula a justa distribuicdo de recursos publicms sua respectiva delimitagdo, que se
constitui na andlise do fomento ao esporte nacicral suas trés dimensdes de
manifestacdo (dimensdes sociais: desporto educaciendesporto de participacao.
dimenséo econdmica: desporto de rendimento).

A pesquisa proposta se apresenta oportuna nestizagda histéria & medida que
o Brasil se encontra na iminéncia de sediar os do&ores eventos esportivos
profissionais da humanidad€IFA World Cupe IOC Olimpic Games fato que traz a
tona debates sobre a alocacdo de recursos e aatgsiide orcamentos cujo fim seja o
desporto pétrio.

Frisa-se que o problema a ser analisado nestartdig8e se origina no texto do
artigo 217, inciso Il, da Constituicdo da Republieaderativa do Brasil de 1988 -
CRFB/88, porque tal dispositivo legal disciplinouega destinacdo de recursos publicos
para o fomento do desporto deveria ser realizaddod®ma prioritdria ao desporto
educacional (explicito) e de participacdo (impdgitpor serem instrumentos para a
consolidacao dos direitos sociais fundamentaisaaer| a saude e a educacdo, mormente

a partir dos objetivos estabelecidos no artigo d83referida Carta Politica, dentre os
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quais 0 bem-estar e a Justica social, e apenas omdaa_excepcional no que tange a
promocao do desporto de alto rendiménto

O desporto educacional, melhor elucidando, se ficali por ser uma
manifestacdo com o proposito de desenvolver a iaté® social e o desenvolvimento
psicomotor do individuo e o desporto de participagé qualifica por ser uma atividade
ludica com o fim de alcancar satisfacdo pessoaugeito diante da sua necessidade de
movimento.

O primeiro tem um fundamento no ensino e, portairiterferéncia direta do
Estado (politicas publicas de ensino fisico na®lasg. O segundo, por sua vez, tem
escopo no controle social das condutas humanas,ictmrferéncia apenas indireta do
Estado, ou seja, com pracas e parques, por exempoatica Iudica ficaria facilitada,
mas estes seriam elementos dispensaveis para aiatizagdo do esporte nessa seara,
sendo que disto decorre a afirmativa de o agit&ssar indireto.

J& o desporto de competicdo esta insito no aspewctwl da pratica, malgrado
seja um reflexo econdbmico das outras duas espéiteetas. O agir do Estado, neste caso,
€ no sentido de regulamentar (necessidade de aogéastde um Direito Desportivo diante
da circulacao de riguezas inerente ao esporte deuocm) e fomentar o profissionalismo
como medida de excecgéo.

Diante destes pressupostos, verifica-se que a fgimdos ciclos do esporte se
perfectibiliza na seguinte ordem: (12) a primeasef € a do desporto de participacdo, que
€ inerente ao individuo, ou seja, ele é necess@ino instrumento de distorcdo da
realidade, uma vez que a limitacdo dos impulsost@gdiao da realidade) seria essencial
para que o ser humano pudesse viver em socieda®ea (segunda fase é o desporto
educacional, que é a educacdo para a utilizacata déistorcdo da realidade em
sociedade; (3?) a terceira fase é o desporto degetgdo, que € o lazer em sentido
estrito, ou seja, é a expressao concreta da nag@ordpeticdo inerente a pessoa e que se
torna um entretenimento por colocar o individuo ocomspectador dos seus préprios
sentimentos.

Logo, o esporte se caracteriza por ser uma ingéitusocial plural composta nao

apenas pelo jogo (ludico), mas também pelo o mowimefisico) e a competi¢cédo

! A pesquisa proposta tem como pressuposto o recimento da distingdo formal imposta tanto pela

legislacdo infraconstitucional (Lei 9.615/98) quamtela propria Constituicdo Federal de 1988, ou
seja, trata-se de uma visdo de natureza dogmdtizdp pela qual ndo se adentrard no mérito acerca
da existéncia ou ndao de apenas um Unico modelsplerte, sem a sua subdivisdo em manifestacdes,
como o faz o ordenamento juridico patrio.
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(politico e econbmico) e em decorréncia desta éxlela sociopolitica-econdmica se
torna cogente analisar se existe justa ou injustiilouicdo de recursos publicos para o
seu fomento.

Infere-se, por tais circunstancias, que o tema gstup tera obrigatoriamente
como matriz tedrica a Teoria da Justica.

Em sendo assim, quando se abordam questdes englolvenconcepcdo de
Justica e de felicidade ou bem-estar se torna iimg@rremontar a Aristoteles, isso
porque o referido filosofo Grego da Antiguidade fpiem introduziu as sociedades
ocidentais a proposta de analise de uma Teoriausticd, o que fez a partir da
construgcao de trés vertentes: a Justica Geral,squa denominada posteriormente por
Toméas de Aquino de Justica Legal, a Justica Distivh, que serd o objeto a ser
estudado mais especificamente, e a Justica Caaretiv

Dentro da subdivisdo proposta por Aristételes, fizarise que a concepcao de
justo particular foi o embrido para a divisdo endrestica Corretiva (Comutativa) e
Justica Distributiva (Social). A primeira teria o0 bjetivo de compensar
independentemente do mérito, ou seja, apenas plalss sofridos pelo individuo, e a
segunda estaria intimamente vinculada aos mériessqais (democratas/liberdade;
oligarcas/riqueza; aristocratas/virtude).

Segundo Aristoteles, o0 justo seria 0 meio termaoalegitimo e probo,
proporcional entre o agir injustamente e ser tratagustamente, sendo que dentro desta
concepcao estaria inserta a ideia de felicidalsldimonid que para ele seria 0 sumo
bem.

Tal pensamento foi seguido por Santo Tomas de Aguirormente no que tange
a meritocracia politica, referindo-se as oligarguiaquezas), a aristocracia (virtude) e a
democracia (liberdade), pelo que quanto maior mepr@tividade do sujeito na
comunidade maior seria a sua contraprestacdo, @mbomeferido filésofo tenha
fomentando um acréscimo ao pensamento aristotébicagregar um valor cristdo a ideia
de Justica quando ventilou, por exemplo, a pervigasde de perddo ao pobre que
furtasse.

Contudo, hodiernamente, o conceito de Justica iDigiva € mais amplo que
aguele proposto por Aristoteles e cujo fim era aggpartilhar as honrarias vinculadas ao
merito, mais especificamente no aspecto politiaogye aquilo que hoje se propbe é a
redistribuicdo da rigueza de forma ordenada, adémua realidade da sociedade,

evitando-se os desequilibrios.
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Ou seja, 0 matematismo imanente a proposta aflisttésobre Justica
Distributiva perdeu parte do seu referencial na idedem que a sociedade
contemporanea se consolida notoriamente como commpte que passa a exigir que as
questdes sociais sejam resolvidas ndo apenas enodeguantitativos, ainda que os
mesmo sejam importantissimos para que possa analjsato meio proposto pelo citado
filosofo.

Observa-se que a atualizacdo das propostas Alistté Tomista comeca a
tomar forma a partir do século XVIII através de reotes do pensamento lideradas
principalmente por Francois Noél Babeuf que cricuaunova concepc¢édo de Justica
Distributiva ao abordar a distingdo entre classesass, evitando os dogmas religiosos e
a concepcao de Justica como uma virtude privadajeeno individuo seria pobre por
“decisédo” divina, fato que determinaria aos “bonsstdos com recursos auxilid-los para
encontrar uma redengao.

Mas o conceito de Justica Distributiva nos moldpficados atualmente tao
somente comecgou a surgir ao final do século XIX¢itndo século XX, a partir da
construcao de importantes documentos politicos casnGonstituicées do México (1917)
e Weimar (1919) e o Tratado de Versalhes (1919)fqueam precedidos pela enciclica
social da Igreja Catdlica produzida pelo Papa Débem 1891, denominada deerum
Novarum a primeira daquela instituicdo religiosa a aborda questdo de Justica
diretamente dentro dos moldes estabelecidos na mmiddele, afrontando inclusive a
proposta comunista ao defender néo a luta entsseta mas sim a sua concoérdia.

Estes documentos foram sucedidos pelas encidcasiragesimo Ann¢1931)

e Divini Redemptorig1937), ambas do Papa Pio XI, que associadascisliea Mater et
Magistra (1961) produzida pelo Papa Joao XXIlICentesimus Anugl991) pelo Papa
Joédo Paulo Il revisitaram Berum Novarunem seu centenario e trouxeram ao debate
questdes como a necessidade de uma remuneraca@ustibalho do individuo a fim de
Ihe assegurar a dignidade necessaria.

Todo este arcabouco teorico apresentado serviu apsuporte epistemoldgico
para que John Rawls pudesse construir sua Teorlusltica apresentada a comunidade
académica em 1971, proposta esta que se apreseatno uma alternativa aquelas
institucionalistas e utilitaristas, como a de Jgrddentham, que conferiu ao utilitarismo
um caréater filosofico, atribuindo a felicidade snfmaximo.

Para Rawls o utilitarismo nao levaria a sério @mihcas entre as pessoas.
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Por isso se torna possivel afirmar que o citadoraatrescenta com sua Teoria
uma nova perspectiva sobre a Justica em que se exuilo que é desejavel (filosofia) e
aquilo que é exequivel (economia e politica).

E foi neste contexto que Amartya Sen assumiu posdeE destaque por seu
discurso afeito & concepc¢do de Justica Social apetruma critica ao pensamento
rawlsiniano vinculado a métrica dos bens primarios.

Até por isso a critica de Amartya Sen a Rawls tambéra largamente abordada
nesta dissertacdo diante do seu papel relevantecomstrucdo dos pressupostos
contemporaneos da ideia de Justica social, prestupestes que obrigatoriamente serao
aplicaveis a solucdo do problema proposto ja& queasBase do paradigma adotado na
CRFB/88.

Destarte, partindo-se do pressuposto de que o itorse Justica € um conceito
moral, construido sob os pilares multidimensiondas equidade, da igualdade e o da
necessidade, de que a Constituicdo da Republicar&tvh do Brasil de 1988 traz no
bojo do seu artigo 193 que a ordem social tem coimetivos o bem-estar e Justica
social e considerando ainda a incipiente abordagesémica sobre o esporte enquanto
fendbmeno social consolidado na Ordem Constituciaoah o advento do artigo 217 da
Constituicdo Federal de 1988, verifica-se que @t geral deste trabalho consiste em
analisar se existe justa distribuicdo de recurdddigos para o fomento ao esporte em
suas trés dimensbdes sociais, em conformidade aoklemoestabelecidos pelo
ordenamento constitucional brasileiro.

Ja os objetivos especificos a serem atingidos relsente pesquisa, que tera um
viés transdisciplinar a fim de viabilizar a congfio das bases que dardo suporte ao
surgimento de elos cognitivos que permitam o litrémite de conhecimento e
informacdes entre o Direito e a Sociologia Espertiv Direito e a Psicologia do Esporte,
o Direito e a Educacdo Fisica e o Direito e a Miedi&sportiva, serdo: (1) discriminar a
ideia contemporanea de Justica, (2) elucidar o qu® esporte; (3) reconstruir
historicamente as relacbes entre esporte, indivielsociedade e (4) especificar como
funciona o fomento do esporte brasileiro e compardrstribuicdo de recursos publicos
com este fim a partir da andlise das Leis OrcamiastéAnuais da Unido referentes ao
decénio 2004-2013.

Tais objetivos foram delineados a partir da corgtouda hipdtese de que nédo ha
distribuicdo de recursos publicos destinados acefdm do desporto em conformidade

com o estabelecido no artigo 217, inciso Il, da BF38.
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Todavia, a confirmacao da hipotese estabelecidardbga da apreciacdo de um
conjunto abrangente de dados, os quais serdo ghtmim a analise esmiucada das Leis
de Orcamentarias Anuais da Unido, ja que o objeteraanalisado se limitara a recursos
publicos federais, no interregno entre de 2004 E32@ fim de que se possa avaliar se
houve ou ndo paridade historica na distribuicdoreleursos entre as manifestacdes
esportivas de educacéo, participacédo e rendimento.

Ou seja, o0 proposito geral desta dissertacdo ser@lemonstradas as injusticas
distributivas ventiladas em hipdtese no ambito @ondnto ao desporto, alcancar
subsidios para que os legitimados invoquem o Egtad® garantir que a propriedade seja
distribuida por toda a sociedade de modo que tadgsessoas possam se suprir de certo
nivel de recursos materiais a fim de permitir aonstrucdo do paradigma proposto pela
ordem constitucional brasileira que prioriza a pogdo do desporto nos seus aspectos
ludico e de educacao.

Para tanto, utilizar-se-4& como método de abordaganpresente dissertagdo o
metodo estruturalista (sistémico); como métodoprdeedimento, 0 método estatistico, a
fim de permitir a obtencdo de uma amostra parasguanalise quantitativamente o objeto
pesquisado, o método histérico, a fim de colocé&rmdmeno esportivo em seu contexto
histérico-social, e 0 método comparativo, com oetibp de construir um instrumento
que apresente as semelhancas e diferencas alcangadaatamento dos desportos de
educacdo, participacdo e rendimento; e, como tasnde pesquisa, serdo realizadas
revisdes bibliograficas e normativas.

No que tange a estrutura do trabalho, sublinhausenp primeiro capitulo sera
proposta inicialmente a contextualizacdo histédoaconceito de justica a partir da sua
analise como uma virtude privada e/ou como umdadate Estado (2.1). Apos, sera dada
atencdo ao cenario de revolugcbes burguesas e adtaevproletarias que foram
imprescindiveis para a consolidacdo de um ambiertessario para a mudancada de
paradigmas (2.2). Por fim, ainda nesta linha, ser@passadas a construcdo das
concepcoes utilitaristas e maximizacdo do bem-€g&t8) para que se permita o avanco
sobre a Teoria da Justica proposta por John R&v9 € os contrapontos lancados em
face desta matriz tedrica por Gerald Cohen, RoDaldrkin e Amartya Sem (2.5).

Na segunda parte do trabalho, por sua vez, seeggigulas informacgdes sobre a
sistematizacao formal e material do esporte nati@a), assim como serdo delimitados
0s conceitos de esporte, distorcdo da realidadd €.de direitos fundamentais (3.3).

Ademais, havera ao final o dimensionamento dastridies das politicas brasileiras
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voltadas para o fomento das praticas esportivac@rgaracao entre a proposta formal
prevista no texto constitucional e os resultadotidos a partir da andlise das leis

orcamentarias aprovadas dentro do decénio pesqu{Sat).
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2 A CONTEXTUALIZACAO HISTORICA DO CONCEITO DE JUSTICA

A premissa que norteia a presente dissertacdo é gué se vive em uma
sociedade complexa, ou seja, em um ambiente cengaldoexcesso de possibilidades.
Reconhecer esta assertiva acarreta concomitantemmtionhecer que a sociedade
contemporanea e 0s seus sujeitos se inserem enaradgxo a medida que € sabido que
um sem numero dessas alternativas nédo poderdorgigtag ao longo de nossas
existéncia&

Todavia, € exatamente em decorréncia deste paragogose podera analisar
neste trabalho a questédo central do Direito queleeso bindmio Justica-Injustica, isso
porgque para escola liberal, por exemplo, a escasséa a condicdo de possibilidade para
gue se pudesse falar em justeza, haja vista qua,gssa linha de pensamento, em um
universo de abundéancia a virtude do justo seriael=sssaria ou imperceptivel aos olhos
humanod

Frisa-se que este entendimento (liberal) se camstih apenas uma forma de
compreender o cosmo, até porque a eterna buscaqolibrio socioeconémico esta
presente ndo apenas nas relacbes humanas de émiayrmas também naquelas de
cooperacao, ja que em ambas, ndo obstante em rmansidade na segunda, existam
interesses, pretensdes e deveres conflitAntes

A despeito disso, é a partir daquele contexto dass®z que o0 debate acerca da
Justica, independentemente da categoria a qualate,assera travado ao longo da histéria
humana.

Sublinha-se que este capitulo ndo tem a pretens&xalrir o tema, mas apenas
construir um elo histérico que permita o melhorede®lvimento sobre o assunto a partir
das contribuicdes filoséficas mais relevantes daohia das ideias, embora se reconheca
de plano que a énfase da abordagem esteja vincuadarrentes ocidentais do
pensamento sobre o tema Justica.

Dito isso, um primeiro aspecto que precisa sewvegle € o de que o0 conceito de

Justica é o resultado de um conceito Myreégundo ja explanado no texto introdutério.

2 ROCHA, Leonel Severo. Semiética e didlogo em éBampaio Ferraz Jr. In: CALLEGARI, André
Luis; STRECK, Lénio Luiz; ROCHA, Leonel SeveroConstituicdo, sistemas sociais e
hermenéutica anuario do Programa de Pos-Graduagcdo em Direita UONISINOS:
mestrado/doutorado. Porto Alegre: Livraria do Adadg; Sao Leopoldo: Unisinos, n. 7, 2010. p. 187-
202.

®  HOFFE, 0.0 que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 29-30.

4 Ibid., p. 29-30.

BARZOTTO, Luis Fernando. Justica social: génestrutura e aplicacdo de um conceRevista da

Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Alegre Porto Alegre, v. 17, 2003. p. 1-10.
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Para Otfried Hoff& a Justica deve ser compreendida desta forma eorqu

A condicdo objetiva de aplicagéo cifra-se no ldigiu conflito. Como
estes existem tanto no trato pessoal quanto nagded comerciais, bem
como nas instituicbes e nos sistemas sociais, ndameente no direito e
no Estado, além disso, também entre os Estado&oeem ultimo lugar,
por igual na relacdo entre as diferentes gera@dsistica esta em jogo
em todas essas areas.

Por isso que, atualmente, em decorréncia da ingitudo Estado Democrético
de Direito pela Carta Constitucional de 1988 e dasequente superacao da distin¢do
entre Moral e Direit§ que passam a ser cooriginarios e complementargse se faz téo
relevante a abordagem da tematica da Justica conom@icdo de possibilidade para a
obtencao da cidadania pléna

Como bem salienta Alvaro de Vita

Uma Teoria da Justica é, em esséncia, uma propestauilibrio entre
as exigéncias de valores politicos como a liberdadegualdade, a
fraternidade e a eficiéncia, que sado conflitantessmo dentro da
tradicdo politica na qual esses valores tém umi&rgahd maior. Uma
concepcgéo de Justica propde que se acrescenteaifam valor a essa
lista e sim uma forma especifica de arbitrar aggéngtias e o peso
relativo desses valores politicos centrais.

Ocorre que a grande dificuldade que se impde aqgealindividuo que se
disponha a definir aquilo que € justo esta na fillmde que cerca a sociedade global e
nas suas inumeras possibilidades, o que gera coestumente a auséncia de
uniformidade de pensamento, seja filoséfico, peiitu religioso sobre o terfffa

Apesar disso, é justamente este contexto que acaoireito a possibilidade
de assumir sua posicao destacada no debate comstiog discursos sobre o que € a

Justica, j& que como leciona Ricardo Castitho

HOFFE, 0.0 que ¢ justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 30-31.

STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica e (pés) Pos#ino: por que o ensino juridico continua
de(sin)formando os alunos. In: CALLEGARI, André EPISTRECK, Lénio Luiz; ROCHA, Leonel
Severo.Constituigdo, sistemas sociais e hermenéuticanuéario do Programa de P6s-Graduagdo em
Direito da UNISINOS: mestrado/doutorado. Porto AkeglLivraria do Advogado; S&o Leopoldo:
Unisinos, n. 7, 2010. p. 163-185. p. 176.

HABERMAS, JirgenDireito e democracia entre a faticidade e validade. Traducédo de Fl8eo0
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileir®@7.9. 1. p. 139.

VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario: sociedade democratica e justica internacionab Sa
Paulo: Wmfmartinsfontes, 2008. p. 92.

MOLLER, Josué EmilioA justica como equidade em John RawlsPorto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 2006. p. 17.

CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai® Sa
Paulo: Saraiva, 2009. p. 1.

10

11



23

Talvez o mais importante pressuposto do Direita gefla neutralidade.
E com essa atitude de cientista que o operadoricmt® deve analisar
gualquer tema, mergulhando até o mais profundol mi#eentendimento
possivel, de maneira ideologicamente neutra, semgéadde qualquer
posicdo em relacfes as varias correntes jus pasitic

Tais razdes permitem clarear, portanto, o fio comddo presente trabalho, cujo
fim sera a reconstrucdo daquilo que se pensou siistdca desde Aristoteles e seu
paradigma da caridade até a revolucdo propostaFpamcois Noél Babeuf que deu
origem a transicdo de um conceito pré-moderno paraconceito moderno de Justica
Distributiva'?.

Para além, o trabalho avancard sobre a propostEongaia a Babeuf e o
pensamento utilitarista que visava a maximizacao bém-estar em detrimento da
diversidade humana, passando por John Rawls, et@adm liberalismo igualitario,
através da sua proposta da métrica dos bens posaaté se chegar a reanalise de
Amartya Sen sobre o tema quando propds a igualdadeportunidades para permitir
uma melhor “capacidade de funcionamento” dos sagedomponentes de uma mesma
sociedade.

Portanto, a partir destes pressupostos, serdo dl&sp@ seguir algumas das
contribuicdes mais valiosas no campo da filosobdtiga ocidental sobre a teméatica da
Justica Social/Distributiva, matriz tedrica que, ncomitantemente com o filtro
construido pela propria Constituicdo Federal, sesolida em um dos pontos de partida
para uma analise sobre a (in) justa distribuicdoedarsos publicos no ambito do esporte

brasileird?.

2.1 AJUSTICA COMO UMA VIRTUDE PRIVADA E/OU COMO UMA TAREFA DE
ESTADO

E possivel afirmar que o termo Justica carregaigonsm aspecto moral que
permite, a depender da perspectiva de analiseuMisio com o sentido subjetivo de

honradez de uma pessoa.

12 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2006. p. 90.
CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai® Sa
Paulo: Saraiva, 2009. p. 66-67.

13
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A Justica seria algo aparentemente universal poinggente a toda e qualquer
cultura da humanidade (transcultural), malgradoacadial tenha os seus préprios
pressupostds.

Um exemplo disso é figura ocidental da Deudsatititia que traz em si a
mensagem de que todos seriam iguais perante aolueseja, uma Justica de natureza
formal®,

Por isso, remontando as civilizacdes antigas, tem@ossivel observar em um
primeiro momento que a concepc¢ao de Justica estmgtamente ligada a uma origem
religiosa. A deificacdo, a divinizacdo ou a teokagido da Justica seriam tracos
interculturais comuns em culturas arcattas

Todavia, uma nova ordem comecou a ser instituigarar do momento em que
a Filosofia Grega, principalmente a partir Aletigona de Soéfocles, peca teatral em que
foram langcados questionamentos relevantes queotesei 0os discursos contemporaneos
sobre Teoria da Justica, temas como a legitimidkdefontes do Direito e do exercicio
do poder, a distincdo de Justica @mémise Diké'’, a dualidade entre direito ideal e
direito positivo, a razdo de Estado e a sua prepdmtia sobre querer do sujéfto
dentre outrosassumiu o papel de arquiteta no processo de delsemento de uma
Filosofia da Justica, o que se fez primordialmemfgartir de Platdo, quando no dialogo
Politéia introduziu a concepcao de tal fendbmeno como akyular, razdo pela qual
trouxe & tona como fundamento para sua legitimagéeia do Berf?.

Tal visdo foi de suma importancia para se que |ig3era epoca, por exemplo, a
proposta Egipcia de que haveria um Unico ente septante de um Deus na terra, 0 que,
embora ndo tenha afastado a organizacdo hierarqgdécasociedade, permitiu em
contrapartida a construcdo de discursos que repassa todos os individuos uma nova
perspectiva de Justit’s

1 HOFFE, 0.0 que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 11.

> bid., p. 12.

% bid., p. 16-20.

7 Ao primeiro termo Thémis)houve o emprego de uma denotacdo de Justica dieimguanto que ao
segundo termo[ike) foi alcancado um significado de Justica voltadahammano, o que seria o
resultado de uma andlise cujo pressuposto passaeaa equidade.

8 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi Leituras de filosofia do direito. Porto
Alegre: Jurud, 2013. p. 176.

1 HOFFE, op. cit., p. 22.

2 HOFFE, op. cit., p. 22.

2L Cumpre elucidar que foi de Sécrates, ao conssudr doutrina a fim de enfrentar o relativismo e o
individualismo sofista, que emanou uma nova perspegue tratava centralmente da busca do Bem
da cidade-Estado a partir da eticidade que decteréa cumprimento das normas juridicas, mesmo
diante de leis injustas em razdo da necessidadsedmanter a ordem publica, ou seja, haveria a
supremacia do interesse publico em face do interasdividual, fato que veio a influenciar
diretamente na construcdo da ética aristotélicadgumie suporte aos seus estudos sobre Justica.
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Como releva Otfried Hoffg:

Platdo distingue de forma perfeitamente plausiveds t formas
fundamentais na alma: o desejo, a energia e a .ra2iocelas

correspondem trés perfeicbes ou virtudes: no desejprudéncia; na
energia, a coragem, e na razdo o conhecimento lmedesa. Mas para
que cada for¢ca fundamental cumpra a tarefa queélipeculiar e se
constitua a reta ordem na alma, necessita-se dedana quarta virtude:
a Justica. Desde entdo a Justica integra um qoadet virtudes
principais em torno das quais tudo gravita.

Mas sublinha-se que é tdo somente a partir de ddelsls que a construcao
filoséfica sobre Justica comeca a tomar sua forera, especial através do texto
consignado no capitulo V do célebre Etica a Nictmam que o referido filésofo da a
devida continuidade a proposta de Platdo de sera{@o da Justica. Para tanto,
Aristoteles entendeu em um primeiro estagio queisich poderia ser subdividida em
Justica Universal, que consistiria no cumprimergtunitario da lei e dos costumes, e em
Justica Particular, que se referiria a questdoesha®a, dinheiro e autoconservacao,
paradigma este que poderia ser subdivido, por ®rm em outras duas vertentes: a
Justica Distributiva, em que Aristételes considardicita a desigualdade, a e a Justica
Comutativd®. Para Aristoteles a Justica Distributiva estariimiamente vinculada aos
méritos pessoais (democratas/liberdade; oligaliga®za; aristocratas/virtude) que se
constituiriam na mediacdo proporcional entre duasiglialdades, mediacdo esta que
representaria o igul

Essa igualdade seria a aproximacdo daquilo quédsofo de Estagira definiu
como a busca pela felicidade, o sumo BerRor isso a concepcéo de felicidade por
Aristoteles estad vinculada a ideia de virtude, semgle alguns bens serviriam de
instrumento para que se obtivesse tal felicidade

Para Ricardo Castilho, Aristoteles compreendia qu€umo Bem da cidade
“seria realizado quando todos os cidaddos pudessiBenvolver sua vida

independentemente de condicionantes alheias, qespam caracterizar caréncids”

22 HOFFE, 0.0 que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 23.

% bid., p. 25.

24 AZEVEDO, Plauto Faraco delustica distributiva e aplicacdo do direito Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1983. p. 31.

% ARISTOTELES.Etica a nicodmaco 4. ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008. p. 25.

26 H
Ibid., p. 28.

27 CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai®. Sa
Paulo: Saraiva, 2009. p. 13-14.
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Verifica-se, assim, um forte viés objetivista naa sabra a medida que o Bem
Comum seria o resultado do exercicio de virtudesrmdesujeito.
Para Ricardo Castilf:

Aristételes parte da constatacdo de que o vocapudto (dikaion)
guardava, na linguagem corrente a época em que,vivea duplicidade
de sentido, nem sempre notada pelos falantes, etorréacia da
similitude entre ambos os significados. Na primeiepcao, justo se
identifica com aquilo que é legal (nomimdén), cortdera aos ditames
da lei politica. No segundo sentido, justo corresfy@ ao igual (ison),
aquilo que obedece a uma igualdade absoluta ouoprmmal. A
distincdo estabelecida pelo pensador, util paraquter a uma definicado
da Justica como virtude, marca, na verdade, umarae@o entre dois
modos distintos de estabelecer o que é devido remuytvinculando ao
cidaddo que pretende agir em conformidade com duwtarvirtuosa.

Essas duas formas de interpretar a Justica, nondartede Almeida Bittar,
caracterizam dois mecanismos diferentes de merduidg justo e do injusto: pela lei, de
um lado, ou pela igualdade, de outro. A tradicdstatélica de pensamento consagrou,
portanto, primeiro a distincdo entre injusto (itegb e improbo) e justo (legitimo e
probo, o meio termo) e apds que a Justica e ad@rteriam a mesma coisa, embora com
esséncias distintas

A légica da distribuicdo justa precisaria ter na sancep¢ao a conjungao entre o
primeiro e o terceiro termo de uma proporgao eeentrsegundo e o0 quarto termo da
mesma proporcdo, pelo que se verificam no minimatrquposicée®. Ou seja, o justo
seria algo proporcional entre o agir injustamenseretratado injustamerite

Como bem salientou Plauto Faraco Azev&dtA construcéo aristotélica traz a
lume a igualdade basica existente entre os homessiin como a diversidade que os
torna unicos e, por isto, irredutiveis uns aosasitr

Em suma: Aristoteles propés trés vertentes na ®@id da Justica, consoante
antes exposto: a Geral, a Distributiva e Corretivaas sédo de real importancia ao estudo

proposto, quais sejam: a Justica Geral, que em FaieaAquino serda denominada de

%8 CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai® Sa

Paulo: Saraiva, 2009. p. 15.

2 ARISTOTELES.Etica a nicobmaco 4. ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008. p. 106-:108

30 H
Ibid., p. 109.

3 bid., p. 110-115.

%2 AZEVEDO, Plauto Faraco delustica distributiva e aplicacdo do direito Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 1983. p. 33.



27

Justica Legal, e a Justica Distributiva, que sdifjceaem um contexto de distribuicdo de
honrarias, consoante ja exposto

Para Dominic SotH:

Existem trés tipos de relacdo: a das partes cootlo, ta do todo com as
partes, a de uma parte com a outra. A Justica ldgalrespeito ao

primeiro tipo, ja que relaciona o cidaddo com oaHet A Justica

Distributiva diz respeito ao segundo tipo, j4 gaklaciona o Estado aos
cidaddos. A Justica comutativa diz respeito aceies¢ relacionando um

cidaddo comum a outro.

Por isso, para Tomas de Aquino, Aristoteles comstseu pensamento baseado
na ideia de que justo é aquilo que segue certaopcamalidadé’.

Aristoteles partiu, portanto, do pressuposto do beniversal que ndo se
confunde com um Unico e aplicavel a todas as diegit Somente o agir voluntario é
que poderia determinar, desta forma, se o atodomado injustd’.

Em decorréncia disso € que Aristételes ja defeadideia de que nao se deve
buscar respostas absolutamente precisas, quandwsea por coisas verdadeiras em
linhas gerais, mas sim condicionadas ao limite al@secisa®. A ideia de bem seria,
logo, em dois sentidos: em si mesmo ou em func@ted® e o bem do homem seria
uma reunido da atividade da alma com a virtude.

Todavia, Otfried Ho6ffe entendeu que essa impadaale proposta por
Aristoteles ndo se bastaria em si, sendo necesadia agregar um sentido objetivo que
adviria das regras, ndo uma Unica regra univensas um conjunto de mandamentos que
refletiram cada situacdo especificaméhte

Aristételes trabalhava em um contexto no qual oitméra a base que permitia

definir como seria efetuada a distribuicdo do espaalitico, diversamente daquilo que

% AZEVEDO, Plauto Faraco delustica distributiva e aplicacdo do direito Porto Alegre: Sergio

Antonio Fabris, 1983. p. 25.

SOTO, Dominic FINNIS, JohnlLei natural e direitos naturais. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2007. p.
183.

TOMAS. Comentario a la ética a nicomaco de aristételes2. ed. Pamplona: Universidad de
Navarra, 2001. p. 299.

% ARISTOTELES.Etica a nicomaco 4. ed. Sdo Paulo: Martin Claret, 2008. p. 22.

37 bid., p. 18.

¥ bid., p. 18.

% bid., p. 23.

4 HOFFE, 0.0 que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 14.

34

35
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se propde atualmente em que cada sujeito é detdatdireito ao acesso a bens béasicos
independentemente da sua moral, por exefhplo

Tomas de Aquino, por sua vez, seguiu a linha desgraento de Aristoteles e
manteve sua proposta praticamente intacta, ja gosotidou a distingcdo entre a Justica
Comutativa, cujo fim seria a reparacdo, e a JusBgstributiva, cujo fim seria a
distribuicdo de bens. Ademais, manteve o méritoaoeguisito distributivo, tratando a
Justica no ambito de uma virtude privada, alcangaaus bens politicos, e ndo aos bens
materiais, o sentido primordial da Justica Disttilz Tomas de Aquino trouxe a tona
ainda uma proposta que tratava a Justica como urnal® que independeria de outras
virtudes, o que afastaria a sua necesséria vindolagm o pressuposto de que somente
um bom cristdo a cumpriria com eficiéncia, confopnepds Santo AgostinHé,

Santo Tomas de Aquino, diga-se, alinhou o temaighusios preceitos cristdos
com base no Direito Romano, fato que aportou a Be@ia um viés marcadamente
humanitario, aproximando-se mais de uma propostaatielade que de efetiva Justica,
mormente quando na abordagem da Justica Distrdtitiv

Tanto Aristoteles quanto Aquino, contudo, compreamdque o0 cumprimento
das leis visando atingir o bem comum né&o seriecmirfte para alcangar definitivamente
uma realidade de Justi¢ca na sociedade, pois, naste somente haveria a busca dos bens
individuais de forma indireta, diversamente daig¢asparticular que partiria da premissa
de que as qualidades, interesses ou necessidadersade ser individualizad8$

Nas palavras de Ricardo Castifloa distincdo entre ambos é que para Aquino

nao havia:

Aplicacgdo restrita as distribui¢cdes publicas dedsses e encargos. Para
ele, a Justica Distributiva consiste em parame¢ravhliacdo de todas as
partilhas efetuadas no seio da sociedade, sejamrehllizadas pelos
governantes, sejam elas levadas a efeito entreida@os, dentro de
quaisquer dos microcosmos sociais — a familia, anucedade
eclesiastica, a comunidade escolastica e outramafrparciais de
associacdo. Desse modo, ndo mais se pensa a uigob como
privatizacdo de bens e encargos, uma vez que 8as{A pertencentes
ao patrimdénio de sujeitos privados poderiam virea mepartidas em
acordo com os canones da Justica Distributiva.

“l FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2006. p. 9.

2 |bid., p. 18-109.

43 CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai® Sa
Paulo: Saraiva, 2009. p. 29.

4 Ibid., p. 29.

4 Ibid., p. 30.
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O Conceito de Tomas de Aquino acerca da Justic@iRisiva, enquanto espécie
do subgénero Justica particular (o outro subgégeeoJustica Geral ou Legal, que se
orienta pela lei), € mais amplo que aquele proppstoAristoteles, ja que para ele, ela
“reparte o0 bem comum”, ou seja, supera o contexi@tipo para adentrar em todas as
esferas da comunidatfe

Aquino, por exemplo, entendia que mesmo com a idisgdo idéntica de
quinhdes patrimoniais aos sujeitos, ainda assiposgeria gerar injustica, razdo pela qual
se observa que este autor fugiu de certa forma dbematismo aristotélico ao
compreender que se os critérios utilizados fossquivecados, o resultado poderia ser
uma Injustica Distributiv.

Sublinha-se que o pensamento aristotélico-tomistaesJustica foi dominante
até o inicio do século XVIIl, que herdou uma congéo inacabada de Justica
Distributiva, mormente em raz&o dos aportes de Haigrio e Samuel Pufend8tf

Nao obstante o0 exposto se observa que aguela terrd® pensamentos
(aristotélico-tomista) sobre Justica terminou perder espaco com o surgimento do
iluminismo no século XVII, retomando o seu espagmante no seculo XIX com o0s
aportes jesuiticos sobre o tefhaprincipalmente a partir de Taparelli d’Azeglio e
Antoine®.

Esse avanco em muito se deveu as Enciclicas sod@igyreja Catoélica que
agregaram a ética crista as propostas de Aris®telleomas de Aquino.

Como bem ilustra Barzottp esse movimento ocorreu porque:

Os autores tomistas, a partir do século XIX, veemeaessidade de
repensar o conceito de Justica geral/legal de @tgkds e Tomas para
fazer frente as questdes de Justica postas porsoniadade igualitaria,
que suplanta as sociedades hierarquicas pré-majenoainterior das
quais Aristételes e Tomas de Aquino desenvolveraas sTeorias da
Justica. [...].

Frisa-se, contudo, que reconhecer que a Teoriaustdacd atual remonta a dois

milénios, passando por Platdo e Aristoteles e godsTomas de Aquino, até chegar a

4 BARZOTTO, Luis Fernando. Justica social: génesgrutura e aplicacdo de um conceRevista da
Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Alegre Porto Alegre, v. 17, 2003. p. 1-10.

47 CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai®. Sa
Paulo: Saraiva, 2009. p. 30.

8 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. S0 Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 38.

49 CASTILLO, op. cit., p. 30.

' BARZOTTO, op. cit., p. 1-10.

> bid., p. 1-10.



30

modernidade, € reconhecer, concomitantemente, eseada continuidade do pensamento
acerca deste tema.

Entretanto, para Samuel Fleischackeéal compreenséo é miope, porque entende
que houve uma cisdo do pensar, especialmente nalos&VIll, jA que para ele
“Aristoteles jamais colocou o problema de como tliligiir recursos escassos’ sob o
titulo de Justica Distributiva, nem considerou qaenecessidade pudesse ser 0
fundamento de qualquer reivindicacdo de propriedaslgue “Platdo ndo recomendou 0s
arranjos que prop6s para uma propriedade comunalocextensivos a toda uma
sociedade, nem entendeu que esses arranjos fogggna@as da Justica”.

Como bem ilustrado por Vicente de Paulo Barretem&nda Frizzo Bragatd

O tema da Justica é, ainda hoje, compreendido admzEtica a
Nicbmaco, na qual Aristoteles propds a primeira aa superada
definicdo de Justica. Isso ndo significa que o®KGas segundo 0s quais
a Justica deva ser realizada constituem os mesesdedos tempos de
Aristételes. Estes critérios variaram profundametddongo da histdria
humana [...].

Por isso, a Justica Distributiva e a caridade semaias coisas distintas e para
Aristoteles, a referida distribuicdo teria comoeibja realocacéo de dignidades politicas,
mas nédo de bens materfdis

Tal pensamento, segundo Samuel Fleischacker, sentena sido modificado a
partir do século XVIII com propostas de filésofammmo Adam Smith e Immanuel Kant,
que teriam alcancado a concepc¢ao de Justica Dirdbuma nova roupagem que passou
a se vincular diretamente as questdes de pobretaiaia

Segundo Samuel Fleischacker

‘A Justica Distributiva’, também denominada de tiges social’ ou
‘Justica econbmica’ é uma expressdo que se encoattzoca de muita
gente hoje em dia. Manifestantes contra a globgdigaaa invocam
guando denunciam o0s males que associam as corgsracd
multinacionais; e aqueles que se opdem ao capitalisomo um todo ja

a empregam ha muito mais tempo. Muitos supdem qexpeessdo e o
complexo de ideais que ela representa sdo muiigaate que 0s seres
humanos a empregam desde tempos imemoriais parBaravaas
sociedades. Mas esse é um equivoco, ainda que pdk ainculacéo,
inclusive entre estudiosos do assunto.

2 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 4.

3 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi Leituras de filosofia do direito. Porto
Alegre: Jurud, 2013. p. 184.
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Melhor explicando: o pensamento aristotélico, selguRleischacker, limitou-se
a justa distribuicdo daquilo que se vinculava asraoas, status politico, em uma
verdadeira escala meritocratica, ou seja, um comceiverso daquele praticado
atualmente e que traz a ideia de que as necessittddecas dos individuos precisam ser
satisfeitas de forma proporcional, vinculando-seeda de propriedad®

Por esta razdo, a compreensdo da sociedade de duséribuicdo de recursos
esta insita na propria Justica é o resultado de eaonatrucédo de discurso realizado nos
Gltimos dois séculos e ndo nos dltimos dois miléHio

Neste sentido, o conceito de Justica Distributieaedia ser dividido em pré-
moderno e moderno porque houve de fato uma premnsdacdo do pensar que superou
aquilo que poderia ser denominado de caridade eled@wstica, consoante ja exposto.

Como bem ilustra Samuel Fleischacker

Essa nostalgia deriva, acredito, de um anseio mmonhecer no
capitalismo moderno uma reviravolta equivocada is&dHa humana e
de sustentar que uma natureza humana e uma cowocepcaatureza
mais benévolas e amaveis haviam existido antesagdatismo, e que,
por isso, podem voltar a ser realidade. Junto a edatancia em aceitar
a possibilidade de que as reformas bastante madestiendidas por
David Hume, Adam Smith, James Madison e outrosatie donstituem o
maximo que se pode esperar da politica. [...] Atiga Distributiva’, em
seu sentido moderno, invoca o Estado para gargn@ira propriedade
seja distribuida por toda a sociedade de modo qdastas pessoas
possam se suprir com um certo nivel de recursosrimé.

Por tais razbGes, Samuel Fleischacker parte de agumremissas para
compreender o sentido moderno de Justica Distkbutia saber: racionalidade,
secularidade, individualidade e igualdatePremissas essas que refletem valores
eminentemente modernos-liberais.

A secularidade, diga-se, € o elemento imprescimhddaea que se observe a
distincdo entre Justica Distributiva e caridadepiporque as comunidades eclesiasticas,
dentre as quais, por exemplo, aquela estabele@d&@o Francisco de Assis, tanto no
Reino da Anabatista em Munster (1534) ou a comul@daiggers (1649), trabalhavam

®  FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
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sob a premissa da autoanulagdo diante de Deus ea&venca secular e racional da
igualdade entre os seres humafos

Por isso, como bem ilustra Samuel Fleischatker

E verdade que ha muito tempo as pessoas acreditarigualdade
humana. O que elas ndo defendem ha muito tempadéia de que o
valor igual da humanidade implica igualdade de bmwifticos e sociais
— e, muito menos, de bens econdmicos [...]. H4 asudiferencas entre
aquilo que Aristételes chama de ‘Justica Distrivaitie aquilo que noés
chamamos pelo mesmo nome, ou seja, a propostaedio ge afasta em
termos de concepcao e ndo apenas de conceito agdoehquilo que se
compreende hodiernamente por Justica DistributisaQ porgque, por
exemplo, para Aristételes ha uma forte vinculaca@oJdstica com o
mérito, pelo gue presume-se que tal pensador naocal na sua
proposta a premissa de que alguém faca jus a dedmbem por ser
apenas humarid (Grifo nosso).

Assim, a proposta de Samuel Fleischacker é no dserdie que existe um
conceito moderno e um conceito pré-moderno solbiternsa e de que Rawls e Aristoteles
nNao se preocuparam com as mesmas questdes nongeedtdustica Distributiva.

Mas para compreender desta forma, é imprescintibwedr por base a Teoria da
descontinuidade dos aportes tedricos sobre Ju&lisiibutiva, conforme elucidado
anteriormente, porque, do contrario, o intérpretéguia incorrer no mesmo equivoco que
cometeram alguns estudiosos de Adam Smith que afirmue tal pensador vinculava a
ideia de beneficéncia (virtude privada), como ss&oigosse uma novidade, ja que
pensadores como Donald Winch ou Charles Griswoltigma do pressuposto de que a
proposta Aristotélica seria a mesma aplicavel hodimente, ou seja, um discurso
secular e racional, fato que procedia, jA que sugpgsta tratava o meérito como o
requisito para a justa distribuicdo de Béns

Como bem ilustrou Samuel Fleischacker:

Isso nos d& a impressdo de que havia, antes dé&,9mii tradicdo que
realmente incluia a Justica Distributiva entre fasc6es apropriadas do
Estado’, e que Smith estava abandonando a benefec@mivada uma
tarefa que tradicionalmente o Estado era obrigadesempenhar. Essa
impressdo, entretanto, é bastante equivocada, poggando Smith
herdou a tradicdo do direito natural, a ‘Justicatibutiva’ ja era uma

virtude privada, e ndo uma tarefa para o Esfado

® FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
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Aristoteles procurou tratar o aspecto formal comomeelevancia em relacdo ao
aspecto substancial da Justica Distributiva e dedésta construcédo verifica-se que o
referido pensador se preocupou tdo mais com o sgqudo mérito no ambito da
participacdo politica e de alguma forma, menos ted@A na distribuicdo de bens
materiais. Todavia, ndo se observa nos seus escdtma preocupacdo com a
necessidade/possibilidade de que a Cidade-Estagdaniaasse uma estrutura para
distribuir a posse material de bens aos seus cid&da

Logicamente que o matematismo imanente a proposeoi@lica sobre Justica
Distributiva perde parte do seu referencial em wmécio em que se consolida uma
sociedade notoriamente complexa que exige que est@ps sociais sejam resolvidas nao
apenas em termos quantitativos, ainda que 0os mesegjas importantissimos para que
possa analisar o justo meio proposto por Aristétéle

Neste sentido, embora a proposta do referido Fitosietenha elementos que
possam e devam ser utilizados na compreensao dgaluistributiva no contexto
contemporaneo, tal pensamento exige uma reconstraigd paradigmas, mormente
porque € possivel observar que o trato perantes@cduDistributiva e Social € deveras
complexo em razdo da gama de posi¢cOes ideologitasgmpdem essas duas vertentes,
em especial correntes socialistas e neoliberaixa&b brasileiro € um reflexo dessa
relacdo, haja vista que a CRFB/88 acolheu a JuSa@al como um instrumento do
Estado Democréatico de Direito, embora concomitaetem tenha se utilizado de
mecanismos da Justica Distributia

E de salientar, portanto, que “a relagdo de detieo-@stabelecida pela Justica
Distributiva € mais simples do que aquela carastied da Justica Social”. Essa
afirmacdo tem fundamento na construcdo das soocésdaduais sobre o pilar do
igualitarismo em detrimento da hierarquizagcdo, @& cu apresenta como fonte de
ordenacgao nas relagdes entre os sujeitos. DenftmeSes da Justica Distributiva, parece
incontroverso que aquela que concerne a redis@@ouda renda através do conjunto de

politicas publicas destinadas ao fomento do bemresbcial se qualifica como a
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primordial, acima da que assegura a divisdo detopmlades de celebracédo de contratos
administrativos ou ainda no aspecto remunerat@osgrvidores estatais, por exenifilo

Nesta esteira, tanto Rawls como Sen partiram dosspposto de que,
diversamente daquilo que se acreditavgpahs grega, havia sim um pluralismo moral
gue permitiria o desenvolvimento humano para alénurd padrédo de exceléncia moral e
intelectual. Todavia, para ambos a compreensaoudengo haveria apenas um conceito
objetivo de bem-estar ndo resultaria obrigatoridmema aceitacdo subjetiva
“welfarista™®,

Para Rawls a distribuicdo deveria ocorrer apenasresdens primarios,
necessarios a pretensao humana em questao. Acaafmiaticamente a importancia da
individualidade humana e, consequentemente, a sieleele de a sociedade proteger os
individuos até mesmo contra os interesses maiogks ropria, Rawls parte assim do
lugar correto para definir, finalmente, a nogao eroa de Justica Distributiva.

Assim sendo, conclui-se que ao longo de quase mdi&nios, o conceito de
Justica Distributiva desempenhou um papel proeni@enas amorfo, no debate politico
sobre o tem3.

Se para Aristoteles, aos democratas a liberdadie seritério de Justica, para os
oligarcas seriam as riquezas e para aristocratestiede, ou seja, seriam escalas de
valores. Atualmente, contudo, tais distingcbes rassaperadas pelo elemento ético que
da suporte para a formacdo de um critério comparatiniversal construido
historicamente, ao menos no que tange aos paigEntas em suas constituicdes ou por
meio de instrumentos internacionais, agregando amntido de tradicdo legitima, por
exemplo, a concepcao de Justica vinculada a elghmae diferencas per capita.

Nesta medida, a analise proposta se apresentange)a que questiona, a partir
dos pressupostos lancados, até que ponto a dedagieakntre desporto de educacédo e
participacao e desporto de rendimento, os qua&osanalisados pormenorizadamente na
segunda parte deste trabalho, permite se traterdeafdesigual a distribuicdo de recursos
nestas dimensdes da pratica.

Por essas razdes, a analise da distribuicdo juistarénte a analise da igualdade

das pessoas.
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2.2 REVOLUCOES BURGUESAS, REVOLTAS PROLETARIAS E O ALER DOS
REACIONARIOS: UMA VIRADA DE PARADIGMAS

A despeito do reconhecimento da existéncia de uewid da Justica com base
na tese da continuidade do pensamento ocidentate stdma ou, entdo, da sua
descontinuidade, conforme propds Samuel Fleischhackee partiu do pressuposto de
uma cisdo do pensar a partir do século XVIII, digtindo, para tanto, Justica de
caridade, deve-se analisar 0 que ocorreu no irgeoreénoderno que separa as propostas
Aristotélico-tomista§" daquela de John Rawls sobre a Justica para queossa
compreender como a sociedade global, especificananbcidental, ressignificou o
processo social de busca por um equilibrio naillistgdo de riquezas e oportunidades.

Mas para que se alcance o objetivo tracado, tognaesessario primeiramente
reconhecer que “embora seja possivel recorrer at@teles para encontrar o conceito
formal do justo, os critérios segundo os quais a@ende as exigéncias de Justica
variaram profundamente desde a sua elabordtéo”

O referido filosofo grego da antiguidade compreanaiideia de Justica sobre
duas bases alternativas: a de que a injustica e iniquidade ou que a injustica
seria o resultado de um ato ileGal

Segundo Vicente de Paulo Barreto e Fernanda FBzagato:

No primeiro caso, a sua injustica revela-se na a&dyiou seja, no fato
de almejarem e de perseguirem, de forma irres@panas os bens (ndo
todos os bens, mas aqueles dos quais dependemspepdade e a
adversidade), esquivando-se dos males. [...] Narsbyg caso (injusto =
ilegal), a injustica reside no descumprimento daperque Aristoteles
parte do pressuposto segundo o quadlos os atos conformes a lei sdo
justos em certo sentidoha visdo das leis enquanto garantidoras do
interesse comum de todas as pessoas e, por issentes a preservacao
da felicidade da comunidade polititgGrifo do autor).

Essa divisao, contudo, comecou a ser reduzidafpetafia jus politica moderna

tdo somente ao seu aspecto da lei, razao pelahguak um empobrecimento, por assim
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dizer, do conceito de Justica a medida que surgiumndernidade o estancamento da
analise da sua dimensdo moral e um acréscimo défidacdo da sua dimensao le@al

Tal cenario, iniciado no século XVII, se constituio marco que explicitaria a
ruptura da ideia de Justica originaria da tradi¢ck@ssica com aquela proposta na
modernidad®.

Portanto, a perspectiva ética que pautou pensador&sreito e do Estado desde
Platdo aos iluministas, preocupando-se com a ideialustica politica como padrao
critico do direito e das formas de dominacéao, émnpida em um processo complexo, ndo
linear, em que jusnaturalismo deu lugar ao positind juridico de primeira vertente,
responsavel pela cisdo entre Direito e ética, orgsaltou na transformac¢édo do Direito
em objeto de andlise exclusiva da Ciéncia do DQiféit

Todavia, antes da consolidacdo deste processoribtstde ruptura, ocorreram
acontecimentos politicos e sociais singulares sha da humanidade, dentre 0s quais o
advento das Revolugdes Burguesas do século XVdthsf que tornam imprescindivel
analisar a Teoria da Justica também como um prodagtes eventos, principalmente
porque pensadores como Kant, Adam Smith e Roudseann responsaveis diretos, cada
qual a sua forma, por influenciar o pensamento d@dial) na construcdao de um
paradigma em que o Estado poderia e deveria raso$vproblemas sociais, 0 que iria ao
encontro da Justica como uma virtude privada.

Tal influéncia foi tdo marcante que no ano de 1796co” Babeuf, fortemente
influenciado por um novo modelo de Justica DistiiNay defendeu, principalmente a
partir dos aportes de Thomas Paine, que ja havimasefestado neste sentido ao redigir
o Rights Of Manem 1792, um programa de combate a pobreza que ideser
empreendido pelo Estado, assim como Armand de lasMlguando abordou, perante a
Convencao Nacional Francesa em 1793, que o Esedrid redistribuir os bens para os
pobres, desvinculando essa ideia da caridade &l¢dhecando unstatusde Justica, razéo
pela qual trouxe a tona uma nova visdo acerca dacduDistributiva, diferindo-a, por
exemplo, do mérito proposto por Adam Smith e quecega forma ainda seguia uma

linha tradicional aristotélico-tomisth
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Para Samuel Fleischack&rfoi Babeuf que:

Converteu 0 ndo viver em pobreza em um direitotijgoli que colocou

na agenda politica, pela primeira vez, um direiotadas as pessoas a
um certo status socioeconémico — ndo porque a pobreza seja um
obstaculo a capacidade de as pessoas serem baagigidnas porque a
pobreza é uma afronta — na verdade, uma injuriaeitsup autoridade
judiciaria — as pessoas na condicdo de seres hwan@Bdfo do autor).

Todavia, esse discurso que veio a defender aldistéo de riquezas desta forma
se manteve marginalizado tanto no século XVIII, oono século XIX e ainda nas
primeiras décadas do século XX, malgrado algunsragtcomo William Thompsomf
Inquirity into the Principles of the Distributionf dNVealth, Most Conducive to Human
Happiness -1824)George RamsayAh Essay on the Distribution of Wealth — 183®)hn
R. CommongThe Distribution of Wealth — 1898 John Bates Clarkbe Distribution of
Wealth tenham abordado este tethanfluenciados em grande monta pelas revoltas
proletarias ocorridas na Inglaterra em face prialeiente da aprovacao &aor Lawde
183412

Trata-se de um momento de transicdo em que a \dolatie assume a reparticdo
como direito e ndo mais como um favor para subsisdé Ndo bastaria mais, portanto, a
reivindicagdo moral a caridade, mas sim um sist&ama que cada individuo fosse
beneficiario de sua quota de riquezas coletivadependentemente da meritocracia
estabelecida nos pensamentos daqueles que seqsrégdes de Aristételes e Aquffio

A titulo exemplificativo, no paradigmatico caso f8tih x Osawkee, em 1875, ja
nos Estados Unidos da América, o juiz David Brevder, Suprema Corte do Kansas, ao
proferir sentenca afirmou a época que todas asopsdham direito a subsisténcia com
base na terra, ndo obstante ainda fosse possigelhvar naquele periodo que Reor
Laws Inglesa e Americana tinham o sentido de substituicaridade privada e néo

alcancar um direito propriamente dito aos mais eshr
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Veja-se, ademais, que a compreensao da época ndagge ao auxilio pelo
Estado decorrentes d&oor Lawsse restringia apenas aqueles que ndo demandariam
nenhuma outra forma de subsisténcia, ou seja, r@dahum critério universal de
distribuicdo, mas tdo somente um critério de reg@@raeducionista. Com isso, é possivel
afirmar que a distribuicdo de riquezas ainda estawapletamente desvinculada da
premissa de que bastaria ser da espécie humana ipdependentemente do motivo,
receber o aporte do Estado para a protecdo dosiheéispensaveis para subsisténcia. O
maximo que se poderia atribuir ao pensamento daaé@o que deveria existir uma
reducdo da privagcdo do proletariado em relagcdoradupo do seu trabalho, conforme
proposta largamente difundida de Karl M&rx

Essa fase comeca a abrir espaco para a consolidkgcdon novo marco da
Justica Distributiva, mormente a partir de propsstamo a de Alfred Marshall que em
1890 propds no livrdPrinciples of Economicgjue a eliminacdo da pobreza seria o fim
maior dos estudos econdmicos.

Ja no século XX, Franklin Roosevelt, ao criar pamgas sociais como New
Deal e 0 AID To Families with Dependent Childreteu inicio a uma nova fase ocidental
que culminou na elaboracdo da Declaracdo UnivetsaDireitos Humanos que veio
abordar em seus artigos 22, 23 e 25 os direitoBn@emtacdo, vestuario, habitacdo e
protecdo a saufd

E é nesta esteira que John Rawls comecou a desenwla Teoria da Justica,
desvinculando-se dos paradigmas propostos pelatassie filosofia politica e economia
politica e que a época ou ndo apoiavam a distdoutle riquezas ou as apoiavam sem
vincula-las a ideia de Justffa

Contudo, cumpre elucidar que concomitantementel@®asurgiu aquilo que se
denominou de discursos reacionarios, corrente esf@taneada no pdés-revolucao
francesa por Joseph Towsend “que insistiu na iofefade intrinseca das pessoas pobres
menos de uma década depois da publicacdo de A Riqdas nacfes, de Smith”.
Seguiram-no pensadores como Mandeville, Patrickq@wun, Thomas Maltus e

Edmund Burke, todos defensores, inclusive, do fes BFloor Laws ja que partiam da
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premissa de que a pobreza era uma realidade neeeasa pobres, o que foi de encontro
a proposta iluminista de igualdade, ainda que farerere os humand&$

Dentre os pensadores deste darwinismo socidebert Spencer se destacou no
século XIX quando desenvolveu sua Filosofia Singgg#m que pregava que nao deveria
existir ingeréncia estatal através de programagtipeé na relacdo entre os individuos.
Alias, foi Spencer quem lancou mao da expressabrésivéncia do mais apto” e nao
Darwin, pois publicou a sua obra Estatica Soci&b @nos antes da obra a origem das
espécies que deu azo ao surgimento daquilo querserdnou darwinismib.

Uma caracteristica que aproximava os pensadoreaainismo social era a de
que a pobreza deveria ser extinta, mas ndo atrdaédistribuicdo de riguezas e com
acOes afirmativas do Estado visando assegurar ceséan dos seus cidadaos, e sim
através da eliminacéo pela prépria natureza dosegpljue para tais pensadores seriam a
origem na pobreza em raz&o da sua debilidade “alathr

Como bem ilustrou Samuel Fleischacker, para os id&stas a pobreza seria
uma condicédo util, porque removeria os inaptos gfg¢eie humana da mesma forma que
a doenca e a seca o fariam com as outras esffécies

Spencer, seja dito de passagem, ndo era contradeia de caridade privada
proposta por aqueles que acreditavam na propostanpderna de Justica Distributiva,
dentre os quais Aristoteles. Todavia, entendia egga pratica colaborava para que os
pobres pudessem prolongar a sua subsisténcia wlr&j a evolucao social daquilo que
eles denominavam de “melhoré$”

Essas propostas reacionarias do darwinismo sociadergano e Inglés
influenciaram diretamente a escola Alema que priodaz matriz teérica do nacional
socialismo, embora, segundo Samuel Fleischackaselas) ndo tenham defendido o
genocidio, como estes, mas apenas a “esterilizég&bguns inaptos®.

Spencer, portanto, para além de ser um corifeuatwidismo social e pai da
sociologia carregou consigo a defesa de formaxnfd da propriedade, focando-se na

8 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2006. p. 122-124.

O Darwinismo Social € uma corrente do pensameaitental do século XIX capitaneada por Herbert
Spencer e que foi comumente denominada desta fponae constituir em uma ideia proxima aquela
proposta por Charles Darwin quando este publidddrigem das Espécigsu seja, a de que haveria a
evolucédo por selecdo natural.

0 bid., p. 126.

L bid., p. 127.

2 pid., p. 127.

% bid., p. 127.

* Ibid., p. 230.
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liberdade do individuo e no combate ao auxilio dtaBo para com seus cidadaos mais
pobres. A fase era de efervescéncia dos direitgativ®s, pelo que Spencer defendia que
ao Estado competia evitar danos e ndo fazer o peimcipalmente se esse bem fosse
financiado por um sistema tributario que “distrittaii as riquezas com o fim de
promover o equilibrio socidl

Spencer, ndo obstante tenha se qualificado com@emsador central em face
das propostas de distribuicdo de riquezas, termpauinfluenciar apenas parcialmente
Hayek, Friedman e Nozick que diversamente do st autor entendiam que havia
uma perspectiva igualitaria entre os seres humaapsora tenham dado énfase a
concepcao absolutista de propriedade spenceriamaefd, aqueles que se opunham ao
distributivismo se vincularam a proposta do libestmo de Spencer, mas se afastaram do
seu darwinismo soci#l

Por tais razdes, torna-se possivel observar queefesidos fatos histéricos
ocorridos no pos-revolucdo burguesa foram de furdah importancia na construcdo da
concepcdo moderna de Justica Distributiva em qo®ta Estado quanto a Sociedade
Civil e a Comunidade Internacional se tornam respwais pelo processo de justa
distribuicdo de recursds

A Justica Distributiva em Aristoteles teria o fine degular as distribui¢cdes de
bens e encargos promovidas pelos governantes dadaxs, cujo critério distributivo
eleito invariavelmente decorria da importancia queidaddo da Cidade-Estado tinha
sobre o conjunto social ao qual se inseria, raza gual havia uma forte vinculacdo do
critério distributivo uma caracteristica pessoa destinatarios.

Tomas de Aquino, por sua vez, ndo obstante tenHaddena fonte do
pensamento aristotélico, trouxe inova¢cdes impoes@ab tema quando compreendeu que
nao seria licito distinguir os seres humanos quarge a doutrina cristd seriam iguais
perante Deus.

Neste sentido, embora as propostas aristotélicastamtenham perdido espaco
no ambito das revolucbes burguesas do século X¥Hdhdo que ambos os autores sO
seriam retomados no inicio do século XX, no pospifa guerra mundial, periodo em

gue surge uma crescente desordem econdmica e sogisd trouxe a tona a necessidade

% FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2006. p. 130.

% bid., p. 136-137.

" FINNIS, JohnLei natural e direitos naturais. S&o Leopoldo: Unisinos, 2007. p. 183.

% CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai®. Sa
Paulo: Saraiva, 2009. p. 112.
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de se refutar a prevaléncia da individualidade etacdo ao Bem Comuth é
incontroverso que seus aportes tedricos somadopra@gostas de Babeuf e seus
sucessores e mesmo da sua antitese praticada fito &@mlarwinismo Social tornar-se-
lam responsaveis pelo suporte para o desenvolvoneld uma nova forma de
compreender a Justica, primeiro a partir da otigpado bem-estar construida com base
em discursos utilitaristas e apOs através do llsen@ igualitario langcado por John
Rawls com sua métrica dos bens primarios.

Assim, € com base neste contexto histérico que rsdisara a seguir o
desenvolvimento da matriz tedrica da Justica eatweito moral daquilo que € justo, a

fim de mensurar melhor o objeto em analise.
2.3 O UTILITARISMO E A MAXIMIZACAO DO BEM-ESTAR

Jeremy Bentham, John Stuart Mill e James Mill prezaram o desenvolvimento
daquilo que restou denominado pela filosofia ocidesomo a corrente utilitarista do
pensamento, doutrina esta que se pode dizer, ey Bfptese, se preocupou mais com a
resolucéo dos problemas morais impostos a sociediad@e com a reflexdo sobre tais.

O utilitarismo pode ser qualificado como um:

Conjunto de teorias (morais, juridicas, politicesciais e econdmicas),
gue, em geral, advoga que nada, entre os seresnbsma (ou pode ser),
mais desejado em si mesmo do que o préprio pr®erconseguinte, as
construcdes tedricas relativas a convivéncia satgakem supor que as
pessoas tém como finalidade a obtencdo do prazarcensequente
diminuicédo (ou mesmo eliminacédo) da §&r

Trata-se de uma corrente do pensamento cuja origenonta ao radicalismo
filoséfico capitaneado por Jeremy Bentham, corrente recebeu esta denominacédo por

objetivar incluir temas de natureza moral e pdit@mos principios de Newttf e a

“rejeicdo de critérios morais, crencas religios@®rvencdes sociais?

% CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai® Sa

Paulo: Saraiva, 2009. p. 111.

1% FIGUEIREDO, Eurico de Lima. Utilitarismo. In: BARETTO, Vicente de Paulo (CoordDicionario
de filosofia politica Sao Leopoldo: Unisinos, 2010. p. 837.

101 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi. Leituras de filosofia do direito. Porto
Alegre: Jurud, 2013. p. 87.

192 1d. Dicionario de filosofia politica S&o Leopoldo: Unisinos, 2010. p. 837.
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Os discursos utilitaristas deram inicio a defesadistribuicdo de recursos
visando a maximizacdo do bem-e&tar

Trata-se de uma métrica cujo resultado decorreodamsdio bem-estar individual,
razéo pela qual o individuo se constituia no cedtrgprocesso de busca da felicidade e
de afastamento da dor, dano ou infelicidade. Dailusive, a busca individual do bem
ser legitimada, ndo sendo crucial o papel do Estandm vez que, diversamente daquilo
que pensava Aristoteles, a concepcao utilitariacdketividade seria uma soma de
individuos e ndo uma comunidaéfe

Como lecionam Vicente de Paulo Barreto e Fernamadé-Bragato:

A felicidade, concebida por Aristételes como o firitimo almejado
pelos homens, ndo é, para o utilitarismo, o redoltdo exercicio das
virtudes. Nem tampouco resulta da acao justa, qgoe® retribuicéo;
mas decorre das tentativas de realizacdo do prindgputilidade que, ao
final de contas, é o Gnico meio pelo qual a Justicanoraliz&”.

Autores utilitaristas como Henry Sidgmick tratavamm necessidade da
distribuicdo de recursos previamente a questdo dzpripdade, valendo-se do
pensamento de que nao haveria um direito absoduhola mais se este direito viesse a
obstar o fim maior que seria 0o bem-estar da sodigtfa

Como bem salientou Amartya Sen:

O utilitarismo, iniciado por Jeremy Bentham, corcarse na felicidade
individual ou prazer (ou alguma interpretacdo d#idade’ individual)
como a melhor forma de avaliar a vantagem de coma pessoa é e
como isso se compara com as vantagens dos dltros

Por isso, é possivel afirmar que Jeremy Benthaitmatio objetivo de formular
uma nova ciéncia juridica, fundada no principiautihdade, tomando por extremos deste
primado a dor e o praz&.

Contudo, como bem ilustrou H6ff8 o utilitarismo se apresentou indiferente
quanto a distribuicdo do bem comum a todos, ja @sia ética consequencialista de

promocdo do bem comum coletivo ndo elimp®a sias injusticas no ambito social.

103 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2006. p. 150-152.

104 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEdi. Leituras de filosofia do direito. Porto
Alegre: Jurud, 2013. p. 88.
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1% F| EISCHACKER, op. cit., p. 153.

197 SEN, AmartyaA ideia de justica Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 265.

198 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi, op. cit., p. 88.

199 HOFFE, 0.0 que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 32.
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Essa premissa permitiu reconhecer que havia a dpndatenso conflito entre a
ideia de Justica e a proposta utilitarista baseadaética do bem comum a ser
maximizado, principalmente porque nesta seara gesidicavel, inclusive, a violacao de
determinados bens, como os direitos humanos-fundi@ise a fim de garantir o
eficientismo que deveria voltar a coletividade.

Em outras palavras, para Jeremy BentH&fsomente o principio da utilidade, o
parametro dltimo para todas as acdes humanasbgadasia a constru¢cdo de mecanismos
assecuratorios da Justica na sociedade”. Todali@ptnpreensdo gera um conflito com
as propostas de Justica social a medida que rniabtade pensamento ndo se objetiva a
simples soma dos bem-estares individuais visandegag felicidade a maioria, mas sim
a inclusao de todos os membros da sociedade.

Por tais razbes, o pensamento utilitarista encangcainda encontra diversas
contestacdes sobre seus fundamentos, mormenteéiadeaMarx e Engels que o trataram
como uma forma de instruir a humanidade para apsQpria derrocada, porque cada
homem poderia, a partir dos seus pressupostospraxpb proximo desde que sob a
protecdo do fim maximo do bem estar da coletividade

Logicamente que a proposta utilitarista ao privideg a soma das
individualidades para mensurar o bem da maioriaeganu consigo intrinsecamente a
desconsiderag¢do das minorias, a distingdo dosiohad, sendo inclusive este 0 motivo
pelo que utilitaristas como Bentham nao aceitavaisténcia de direitos naturais.

N&ao obstante isso, tais problemas teoricos, embelevantes, ndo afastaram a
contribuicdo que pensamento utilitarista empregocoastrucdo do discurso da justa
distribuicdo de recursos publicdds

Destarte, as propostas utilitaristas, doutrinas idantes tanto na Inglaterra
quanto nos Estados Unidos da América a época, sseagam como a aceitacdo do
principio da utilidade como fundamento da moral@lacb que consequentemente
autorizaria o entendimento de que a busca pel@idalle da maioria justificaria a
auséncia da mesma felicidade do sujeito singularsguinseriria fora deste contexto preé-

estabelecido, a média geral

19 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi. Leituras de filosofia do direito. Porto
Alegre: Juruda, 2013. p. 89.

FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. S8o Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 159.

MOLLER, Josué EmilioA justica como equidade em John RawlsPorto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 2006. p. 22.
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Contudo, estes pressupostos terminaram por ir d®né® ao modelo de
sociedade pluralista ao qual a humanidade passse iaserir na segunda metade do
século XX, fato este que permitiu Rawls refutarrmgpio da utilidade em decorréncia
da limitacdo e simplicidade do seu alcance.

Rawls, como é sabido, avancou sobre as propostaarigtas ao reconhecer que
0 bem coletivo ndo poderia se sobrepor ao bem igg@y como principio maximo,
porgue, neste caso, haveria a desconsideracaoopwleto da distingcdo entre os seres
humanos e a existéncia de minorias culturais qogseeao fim e ao cabo permaneceriam
desprotegidas do sistema distributit’o

Logo, instauraram-se com Rawls regras de um jogo cgra os direitos
fundamentais se tornaram inviolaveis, imprescrisiveirrenunciaveis a fim de evitar as
tentativas de reduzi-los ou elimina-los com o itdwde recriar uma suposta felicidade da
maioria. Surge, portanto, um novo modelo pautado pgimcipios de Justica que se
comunicavam diretamente com a estrutura basicaod&edade para conduzi-la a um
cenério de permanente reciprociddde

Em suma: reitera-se que a analise sobre o condetdustica ndo pode ser
desvinculada da historicidade que a acompanha, gens ela se tornaria impossivel
responder a grande questado que se impde atualreebte as Teorias da Justica e que
repousa na davida acerca de qual seria a melh@epgéo de Justica Distributiva.

Para responder a esse questionamento € impresgingie se compreenda
primeiro que até meados do século XX houve o prédiemde quatro correntes
filoséficas: darwinismo social, positivismo, manxig e utilitarismo.

Neste sentido, bem ilustra Samuel FleischaZReue:

Y

Os reacionarios [...] se opunham a assisténciataésts pobres e
acreditavam que a Justica ndo tinha propriamente componente
distributivo. Os positivistas queriam eliminar toddipo de linguagem
moral da ciéncia social e, tanto quanto possivwddylcom os problemas
sociais de uma perspectiva puramente cientificarxMambém queria
abolir a linguagem da ‘moralidade’, e especificateeda ‘Justica’,
embora ndo por razdes cientificas. Os utilitaristatavam satisfeitos
com a linguagem moral, mas reduziram toda a mad#éda um anico
principio, segundo o qual o bem da sociedade d@vetnfar o bem dos
individuos; Por isso, deixaram pouco espac¢o pavatade especial da
Justica.

13 MOLLER, Josué EmilioA justica como equidade em John RawlsPorto Alegre: Sérgio Antonio
Fabris, 2006. p. 22.

114 bid., p. 24.

115 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 159.
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ApoOs, é imperioso que se compreenda que todasresntes filosoficas citadas
de certa forma influenciaram Rawls, principalmente ponto em que houve a
convergéncia sobre o fato de que os sistemas moéasemanariam de visfes quase
miticas, mas sim seriam criacfes humanas cujo farresolver os problemas da propria
humanidad&®.

Da mesma forma, € necessario compreender que Raslm como o0s
utilitaristas, defendeu que o sistema moral soéatetiilidade se pudesse resultar em
propostas concretas para solucionar controvérdias

Contudo, houve uma distincdo central entre o pess#on rawlsiniano e
utilitarista e que residiu no retorno de Rawlslasbfia moral sem reduzi-la ao principio
de que o bem-estar coletivo seria 0 sumo bem querizaria, inclusive, suprimir o
interesse da individualidade, como propunham diartstas™®.

Como produto desta divergéncia, Rawls, em 1971]igaib sua mais relevante
obra denominada de “Uma Teoria da Justica” e gaata tona a sua preocupacao em
relacdo aos bens materiais e aos direitos, torngussivel questionar se a Justica
Distributiva ndo serviria também para alcancarstritiuicdo equitativa de bens minimos

listados pelo nominado autot.
2.4 JOHN RAWLS E A JUSTICA COMO EQUIDADE

Trés importantes escolas da filosofia ocidental slsulos XIX e XX, dentre as
quais o positivismo, o marxismo e o utilitarismoongrestaram melhor atencédo para
desenvolver uma Teoria capaz de fomentar uma nonvaaf de pensar sobre a justica
distributiva®.

No vazio que marcou a reflexdo sobre a teméticpustica no Ocidente com a
predominancia tedrica destas escolas de pensamerdominio juridico, destaca-se, nos
meados da década de sessenta do século XX, o pemsade John Rawls que, partindo

do pressuposto de que a natureza humana seria dutprala sociedade e nao um

116 F| EISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2006. p. 160-161.
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18 bid., p. 146.
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120 bid., p. 137.
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determinante da sua existéncia, realinhou sua gtapde que a distribuicdo para ser
justa, equitativa, precisaria desconsiderar o ménioposto por Aristotelés.

Como bem salientou Samuel Fleischacher “se nosdestbs e energia moral
sao realmente apenas produtos de nossa socieddde, &tolice sustentar que sejamos,
como individuos, responsaveis por té-los ou ndog&4>

Para Rawls seria mais relevante construir uma nao@idustica que nao fosse
controvers&® razdo pela qual ele abriu uma nova perspectivacorstrucdo do
conhecimento ocidental ao criar uma Teoria sohlestica, fato que influenciou diversos
pensadores do século XX e XXI na construcdo das sases teoricds.

Frisa-se que:

John Rawls tem importancia fundamental para o Rirgdois resgata
para o debate juridico uma discusséo que parecsde sepultada pelos
utilitaristas e positivistas dos séculos XIX e pgima metade do XX: o
problema da Justica e, consequentemente, dos g&fore

O referido autor denominou a sua concepc¢ao decdusbmo “Justica como
equidade” que, em suma, seria um conjunto de gio€ida Justica que surgem perante
pessoas livres e racionais em um cenario de igdaldaicial, sendo que tais primados
teriam como ponto de partida aquilo que Rawls dénomde véu da ignorancia, ou seja,
um estado no qual as pessoas desconheceriam asst&ocias que as cercariam, seja no
ambito das suas riguezas, suas habilidades ou csmUgecimentos, o que permitiria a
determinacdo justa distribuicdo de direitos e devémerentes a qualquer individtfo

Rawls assume que sua pretenséo tedrica seria a posama proposta razoavel
e util, ou seja, ndo havia uma pretensdo dogmatEs sim a busca por uma Teoria
alternativa aquela do utilitarismo que havia dordma pensamento Europeu e Norte
Americano, principalmente, por quase dois sécafos

Rawls defendeu que “embora uma sociedade seja umreemdimento
cooperativo visando vantagens mutuas, ela é tipgodenmarcada por um conflito, bem

121 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 163.
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125 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi Leituras de filosofia do direito. Porto
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126 RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fonte, 2002. p. XIII-XIV.
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como por uma identidade de interes$®"Essa dualidade seria, portanto, inerente ao
cenario de pluralidade de pensamentos e objetivescqcundam qualquer sociedade no
ambito global, pelo que os proprios individuos,m fle assegurar a manutencao deste
sistema em que os esforcos multiplos convergem padas, desenvolveriam o0s
principios béasicos da Justica que pudessem peranitielhor forma de atribuir direitos e
deveres e a distribuicdo de beneficios e encargos.

Neste contexto, a concepcao de Justica para Rawlsnatureza publica, uma
concepcao que se insere dentro de um cenario nagoeiedade ndo se regula de forma
tdo bem-ordenada, local em que ha tensfes entsajesos em busca das suas proprias
benesses, ou seja, embora seja publico, aquiloppde ser definido como justo ou
injusto estaria em constante estado de tiise

Segundo Rawf§® “Na Justica como equidade a posicéo original gleaidade
corresponde ao estado de natureza na Teoria toadicdo contrato social”, razdo pela
gual se impde para o desvelamento daquilo que de gefinir como principios basicos
da Justica, ou seja, se constitui naquilo que Rgwddificou como um evento hipotético:
0 véu da ignorancia.

O véu da ignorancia garantiria que ninguém pudesse “favorecido ou
desfavorecido na escolha dos principios pelo radaltdo acaso natural ou pela
contingéncia de circunstancias sociais”

Tal fato demonstra que, com efeito, o autor atdbaiisua proposta a eticidade
entre os iguais. Dai, inclusive, decorrer a ex@essgustica equitativa”, diante da sua
busca por um local livre das amarras particulanes germitiria estabelecer parametros
justos dentro de um sistema aproximado da voluedade dos seus componentés

Rawls, a partir deste conjunto de ideias, comecquestionar se, por exemplo, 0
principio da utilidade seria um daqueles abstratdeneonsiderados como um principio
da Justica em razdo do questionamento impostodtipamente sobre os sujeitos acerca
da possibilidade de, mesmo sendo iguais, no cepaojposto pelo véu da ignorancia, se
aceitariam ser inferiores, ainda que em hipdteseunstancial, em beneficio de uma

coletividade com maior representatividade.

128 RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fonte, 2002. p. 4.
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Por isso, em contraposicdo a estes principios, R@npds que outros dois
principios diversos, mas ndo conflitantes, exsseagis desse processo: um destinado a
igualdade de deveres e direitos basicos e o owlacionado a possibilidade de se
admitirem as desigualdades somente nas hipdtesegiernais desigualdades resultassem
na melhoria das condicées de vida dos menos faimgc’

Para Rawl$” a sua proposta de Justica como equidade se ai@cem dois

principios basicos:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igualmeis abrangente
sistema de liberdades basicas iguais que seja ¢tvepaom um sistema
semelhante de liberdades para as outras. Segursdatesigualdades
sociais e econdbmicas devem ser ordenadas de tab moe sejam ao
mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas pdos dentro dos
limites do razoavel, e (b) vinculadas a posicOesalByos acessiveis a
todos.

Estes principios seriam extraidos no ambito da epgs daquilo que ele
denominou, reitera-se, de véu da ignorancia quguamo figura, demonstra que € neste
estado que se chegaria a uma situacdo ideal patacolizar o conhecimento das
particularidades dos individuos e se encontrarrogipios ideais para a estruturacao da
sociedad&®.

A hipétese do véu da ignorancia se constitui ermelgo fundamental de uma
nova perspectiva acerca do contratualismo, ja quefesido véu traria “uma privagao as
pessoas de qualquer informacédo sobre elas mesota® Seus particulares interesses e
desejos, sobre suas préprias concepcdes de bemrapensées psicolégicas®,
diferentemente de Hobbes, para quem o contrat@lsseria uma etapa para a obtencéo
da sociedade civil e o Estado, e Locke, que padeptessuposto do estado de
inseguranca.

Daqueles dois principios, 0 que se apresenta neevante para o estudo
proposto nesta dissertacdo € o segundo, j4 queeded@am 0s preceitos sobre a justa

distribuicdo de recursos e bens, sendo que paralsRambora ela ndo deva ser

133 RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fonte, 2002. p. 14-15.
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49

necessariamente igual, o que ja ocorre na formadidgibuicdo determinada pela
Constituicdo Federal de 1988, ela deve ser varaajdsdos’”**®

Por isso, para o referido filosofo norte americasdoens primarios representam
aquilo que € universalmente considerado por saregahos como necessario, citando, a
titulo exemplificativo, direitos, liberdades, opamtdades, renda e riquezas e autoestima,
gue seriam bens sociais, e a saude, a inteligénoiasigor, como bens naturais. (Aqui
Rawls parte do pressuposto da racionalidade, damaor® sua vinculacdo ao modelo
kantiniano}®.

Rawls entendeu que a Justica como equidade deseriaplicada somente a
estrutura basica da sociedafieE dentro desta perspectiva, ele entendeu tamipénup
sistema somente seria justo se mantivesse as pasassua sustentacdo, ou seja, ele
deveria ser “ordenado de modo a originar em seumbres o senso de Justica
correspondente, um desejo efetivo de agir de acooslo as suas regas por motivos de
Justica®*.

Por isso, Rawls defendeu que os dois principioscbaslancados por ele na
construcado da Justica como Equidade seriam respeisspela estruturacdo basica do
ideal de Justigd®

Logo, diversamente daquilo que pensavam os utdis, a Justica como

equidade, assim como o perfeccionismo:

Estabelece de forma independente uma concepc¢abddegessoa e da
estrutura basica, de modo que ndo so certos desejoslinagdes séo
desestimulados, mas também o efeito das circunisgimciais por fim
podera desaparecét

O proprio Rawls ressaltou que apesar de 0s prio€igjue compunham a
proposta de Justica como equidade apresentassemmagm de individualidade, ainda

assim ambos independeriam de desejos e condicoisssooncretas”.

137 RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fonte, 2002. p. 65.

138 |ogicamente que é necessario considerar a ressalutilada pelo préprio Rawls quando diz que
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sistemas institucionais basicos.

139 RAWLS, op. cit., p. 66.

10 1bid., p. 286.

141 bid., p. 288.

142 1bid., p. 288.

13 1bid., p. 290.

144 1bid., p. 290.



50

Portanto, deduz-se que seu primeiro legado, semiddgvforam os
guestionamentos acerca do que deveria ser disilobaiem que quantidade e a necesséaria
discussdo sobre a adequacado do principio da diffaran @mbito da construgdo de um
modelo de Justica Distributiva.

Frisa-se, por oportuno, que a esquerda de Rawkitgavam pensadores que
compreendiam que somente a igualdade estrita assegua cidadania em uma
democracia, diversamente daqueles pensadores €éigadara quem somente os bens
minimos, elevando o nivel da moral e do mérito #erehcas acima deste nivel
distributivo, assegurariam tal fifr.

Roberto Garagarelt® descreveu sinteticamente que a referida Teoridudtica
de Rawls elencou trés aspectos centrais, a saber:

a) as instituicdes de uma sociedade podem serdsrasias instituicdes
justas quando permitem que a vida das pessoas dipin que cada
uma escolhe como autonomia, e ndo dos ‘acasostdeera’ — ou seja,
das ‘circunstancias que competem a cada um viver,ventura ou
desventura; b) para a obtenc&o do objetivo indica@ltem anterior, as
instituicbes devem se orientar para igualar os viddios em
circunstancias, o que se traduz fundamentalmentdatar cada um com
um conjunto igual de ‘bens primarios’; c) a igualdaque se garante no
item anterior ndo implica uma igualdade absolutaesrita, uma
igualdade imodificavel, ‘rigida’. Se certas desilgiagles na inclusdo, na
riqueza, na autoridade ou no grau de responsaddida cada um levam
todos a melhorar em comparacdo com a situacdoudddigde inicial —
pergunta-se Rawls -, por que ndo permiti-las?

Essa breve sintese proposta por Garagarella érda suportancia para que se
possa compreender as criticas de Dworkin, Sen @®pensadores sobre cada ponto da
Teoria Equitativa de Rawi¥.

Ronald Dworkin, por exemplo, persistiu no cerne alacussao sobre se a
distribuicdo de recursos poderia ser um meio pae e alcancasse a “felicidade/bem-
estar” ao cidadao, o que gerou inUmeras controa®rprincipalmente pela imprecisao
acerca daquilo que se poderia definir como “berar&st.

Neste sentido, Fabio Alves Gomes de Oliv&ftaxplica que:

195 FLEISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
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Com a ideia inicial bastante semelhante aquelaopeda por Rawls,
Dworkin critica a posicao utilitarista de Justiganstatando que o bem-
estar nunca pode ser utilizado como o Unico cdt@@ra uma analise
social bem sucedida. [...] A igualdade de recursiedendida por
Dworkin se configura, sobretudo, a partir de doisgipios basicos que
permeiam toda a sua Teoria da Justica: escolhapomeabilidade. [...]
O intuito de Dworkin € demonstrar que uma distrilioi idéntica de
riguezas nao pode ser necessariamente traduzida gora distribuigao
justa. [...] Se em Rawls o processo de derivac&davar da Justica
origina-se dos limites da razéo tedrica e praticdog pressupostos da
concepcgédo politica, para Dworkin a Justica € castgda no momento
em que todos os individuos alcancarem uma orgaddzague
proporcione a mesma capacidade aquisitiva entrgpascipantes do
contrato.

Por outro lado, Amartya Sen e Martha Nussbaum,aimente seguidores do
pensamento Rawlsiniano, desenvolveram Teoriasasita proposta de Rawls. A titulo
exemplificativo, Sen, em 1979, ao participar de wuoaferéncia intitulada dé&quility
of What” fez uso da critica ao ndo desenvolvimento por Raaderca das diferencas
entre as pessoas. Essa critica tinha como objatingir o argumento de Rawls de que
haveria uma lista de bens priméarios que pudessalefimida para fins de permitir a
Justica Distributiva em determinada sociedade, gsque se os seres humanos fossem,
como acreditava Sen, diversos em sua esséncia, entgmem razdo do
multiculturalismo, ndo seria possivel pré-estabmleam rol de bens que pudesse
“satisfazer” o bem-estar de todos os individuodjstintivamentePor isso, Sen propés
que em vez de tratar como pressuposto basico degaWistributiva os bens, que se
buscasse a igualdade de capacidades ba¥licas

Ja Robert Nozick, seguindo a tradicdo reaciondeflarista, desenvolveu,
ainda que a destempo, uma Teoria em oposicdo aguebesta por Rawls, isso porque
ao produzir o livroAnarchy, State na UtopjaNozick colacionou diversos argumentos
contrarios aos defendidos por Rawls, sendo o graicaquele que entendia o fato de
determinada pessoa estar numa situacdo mais cawvébrem relacdo a outra néo
significaria necessariamente que o sujeito em rmeth@ondi¢cdes fosse o responsavel
pela ma-sorte daquele que se encontraria em estadnecessidade, pelo que, para

Nozick, somente a caridade, no sentido pré-moddmdustica Distributiva, poderia ser

130 F| EISCHACKER, SamuelUma breve histéria da justica distributiva. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2006. p. 171.
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objeto de “reequilibrio” entre as partes e nao wwed do sujeito melhor posicionado em
relacdo aquele que necessitaria de suporte matérial

Por isso, como bem ilustram Vicente de Paulo Barret Fernanda Frizzo
Bragato, a obra de Robert Nozick se transformou i®mmortante substrato teérico para
as criticas a concepcao liberal do Estado de bean-sscial (ou liberalismo igualitario),
que permeia a obra rawlsianz”

Rawls e Nozick, embora liberais, se filiaram a eates internas deste
pensamento diversas nas suas bases, mais espeeifiitano que tange a interpretacao
de valores basicos, a questdo da autonomia e afoomo ela deve ser exercitfa

Rawls, diversamente de Nozick, se vinculou ao dhemo igualitario, corrente,
critica ao libertarismo, “verséo atualizada do filismo classico®®* cujo pressuposto
central € o de que “apenas se os individuos for@pazes de ocupar uma posi¢cdo capaz
de lhes permitir ter as mesmas oportunidades dergoe vantagens do pluralismo é que
podera ter algum significado o seu direito de lilaete™"

A critica de Nozick reside, portanto, no “caratestudbutivo da teoria da Justica
de Rawls™®,

Contudo, apesar das criticas que foram impostaandsiR é inegavel que a matriz
tedrica rawlsiniana contribuiu para a estabilizagdo para retomada e ressurgimento
deste debate sobre a Teoria da Justica no Ditéitmatriz esta de natureza liberal-
igualitaria que se valeu dos aportes tedricos tatdocorrente filoséfica socratico-
aristotélica (ética das virtudes) quanto da propd&ntiana (ética das normas), em um
verdadeiro sincretisnid”

Sublinha-se que a sua proposta abordou um camptafuental: as instituicoes
basicas da comunidade, que para ele seria o0 ldegluado para se debater a aplicacdo da

Justica, haja vista que delas emanaria a possadéidie se distribuir justamente os bens
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materiais e ndo materiais, impedindo que os indiwsdpudessem entrar em conflito em
razdo da escassez natural de riquE2as

Assim, a Justica em Rawls € tratada como o pilar idatituicbes sociais, ou
seja, como o fim maximo de uma sociedade. A supqgst@, por isso, se apresentou
como uma alternativa aquelas de natureza utilterepualificando-se por seu viés liberal-
igualitario a partir de um verdadeiro esforco imeggric™’.

Como bem ilustrou Luiz Fernando Barzotto:

A obra de John Rawls constitui-se em um marco hedfia politica.
Esta, desde as obras inaugurais de Maquiavel e d#obtem se
dedicado, no pensamento ocidental, a determinasnzesto de poder.
Com Rawls, o conceito de Justica passa a ocuparerdrcc do
pensamento politico. Contudo, no préprio pensama®oRawls, e o
trabalho mostra isso, o conceito de Justica namaeeceu central. A
agenda politica de 1971 esta pautada pelo problamgualdade e da
instituicdo social. Nos anos 90, a agenda se altex@m pensamento de
Rawls acompanhou essa mudanca. Nao se trata mami(cipalmente)
de se obter a igualdade, mas de viabilizar a chf@aeA virtude central
do projeto liberal ndo seré a Justica, mas a toteas .

Até por isso que Ricardo Castilho entendeu que &iznegedrica rawlsiniana
apesar de ser de carater marcadamente liberal idewer adaptada a realidade
contemporanea para que dela a sociedade se puddss.

Ao certo se pode afirmar que Rawls abriu ao Direitoa janela para o debate
sobre o que seria justo. Sua posi¢cdo, assim comntetya Sen, por exemplo, foi e
contrautilitarista®,

Rawls® foi categérico ao afirmar que

A Justica é a primeira virtude das instituicdesiagc como a verdade o
€ dos sistemas do pensamento. Embora elegante rémioa, uma
Teoria deve ser rejeitada ou revisada se ndo éadend; da mesma
forma leis e instituicdes, por mais eficientes enberganizadas que
sejam, devem ser reformadas ou abolidas se injustas

139 CASTILLO, Ricardo.Justica social e distributiva desafios para concretizar os direitos sociai®. Sa
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Tal passagem demonstra de plano que Rawls demasforgos para combater
as ideias utilitaristas quando defendeu que acghusgria algo indisponivel, ou seja, nao
Sujeita aos jogos de poder e ao interesse de detos grupos sociais, ainda que se
constituissem/constituam na maioria.

Segundo Rawf§>

[...] nossos pontos de vista como individuos e mesile um grupo,
nossas afinidades intelectuais e nossos vincuktsva$ sédo por demais
variados [...]. Numerosas concepc¢fes de mundostplausiveis, podem
ser construidas a partir de diferentes pontos dgdpa A diversidade
nasce naturalmente das nossas capacidades limitaddas nossas
perspectivas distintas.

Para o referido autor, era necessario construir lewia alternativa aquelas de
natureza intuicionistas, perfeccionistas e utilfas, especialmente a uGltima corrente de
pensamento que partia do pressuposto de que seewiveim ambiente justo se as
instituicbes sociais estejam “planejadas de modwreseguir o maior saldo liquido de
satisfacdo obtido a partir da soma das participacdeividuais de todos os seus
membros”, ambiente de onde surge o principio dalate™®.

Como bem lecionava Rawls, os dois principios b&sita ética sdo o justo e o
bem. Por isso, os utilitaristas, utilizando-se deauconcepcdo teleoldgica, trabalharam
com a ideia de maximizacdo do bem, porque para elebem seria definido
independentemente do just®ara os utilitaristas, o que é relevante € maxigdiaana
distribuicdo de bens, riquezas, oportunidades,im@ortando, contudo, a forma como tal
processo se realiza entre os individibs

Por isso para Rawls o utilitarismo nédo levou acsérdiferenca entre as pessoas,
consoante exposto anteriormefite

Em suma, observa-se que a obra de Rawls alcancounestimavel aporte
tedrico a construcdo de uma Teoria da Justica cuie pser aplicado a realidade
contemporanea. Tal caracteristica, por consequédeimandou algumas criticas a sua
obra, criticas que, conforme explicitado anteriantee podem se resumir aquelas que
entenderam a sua proposta insuficientemente libgrapel que coube com maior

bY

relevancia a Robert Nozick, e aqueles que a entandecomo insuficientemente

185 RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fonte, 2002. p. 90
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igualitaria, em especial Ronald Dworkin, AmartyanSe Gerald Cohen, autores que
dentro de um consenso perceberam que a propostsin@ana de Justica ndo conseguiu
atingir a sua principal pretensdo que era constromia forma de evitar que as pessoas
sofressem com injusticas por razées alheias asrespsnsabilidadé®.

Como bem ilustram Vicente de Paulo Barreto e Fetadfrizzo Bragato, Rawls,
assim como os demais liberais igualitarios, se efmoa em meio a uma “espécie de fogo
cruzado” entre as correntes comunitaristas e kiistas em decorréncia da opcao por
uma posicdo moderatid

Os comunitaristas criticaram

a prioridade conferida pelo liberalismo igualitarém individuo em
detrimento da comunidade. Ao contrario do libesianw, ndo se refere,
portanto, aos aspectos distributivos da teorialigiréga, mas as questdes
ligadas a liberdade individual [...] Para os conmamstas [...] uma
sociedade justa ndo € aquela governada por leipgueitam aos seus
individuos escolherem livremente o curso das sigesy Ao contrario, é
aquela sociedade governada pela preocupacdo coamocbmum, no
qual o bem da comunidade é preeminente. [...] ld&tapto, na critica
comunitarista a contestacdo ao pressuposto segandoal se possa
chegar a padrbes universais de conduta, defendemdem vez disso, o
enraizamento em valores da comunidade

Rawls, diante da critica empregada pela correnteuotarista que qualificou
sua proposta fundamentalmente kantiana, tipicamdimiral, por desconsiderar a
pluriculturalidade da sociedade contemporanea, wondum processo paulatino de
reformulacédo da sua proposta inicial, tentando zeduacos universalistas e metafisicos,
0 que fez inicialmente a partir dos textos codustice as Fairness: Political not
Metaphysical1985) eThe Domain of the Political and Overlapping Conses(4989).

Rawls, frisa-se, aceitou o0s aportes fornecidos spetaiticas advindas
principalmente da corrente comunitarista ao recoahgque a sociedade moderna evoluiu
até a consolidacédo do cenario multicultural, deeiidade e pluralidade, fato relevado,
mormente na sua Ultima obra denominada de Libenalifolitico, quando buscou
reconstruir a relacdo entre o justo e o bom, o&egbe o racional. Rawls, assim, ao

189 GARGARELLA, Roberto.As teorias da justica depois de Rawisum breve manual de filosofia
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formular a obra o Liberalismo Politico (1993) partio pressuposto de que sua Teoria era
incapaz de garantir as bases de sua prépria edeatdi’2

A partir desta nova fase, Rawls se afastou da spaopta inicial pouco realista
na tentativa de construir um novo caminho, tomapadiobase aquilo que ele denominou
de o pluralismo razoavel, ou seja, uma caractesistas sociedades atuais em que apesar
das inumeras e divergentes doutrinas filoséficaigiosas e politicas, tais formas de
pensar assumiram um papel de razoabilidade na po@oedo ber*

Essa proposta tinha o objetivo de permitir a obdenga estabilidade da Teoria
de Rawls a partir da utilizacdo do “consenso sais&y, que segundo Gargarella, seria
“destinado a tornar possivel que concepc¢fes abnéegeazodveis e opostas convirjam
em certos acordos basicos — convergéncia essa ‘Ge®r@a da Justica’ impedia, ao estar
baseada em uma concepcdo compreensiva partitiflar”

Esse acordo somente seria viavel entre pessoasqveigoque assim seriam
denominadas por aceitar doutrinas razoaveis. NgpExitade, ou seja, na existéncia de
inameras possibilidades decorrentes da caractaistpluralista da sociedade
contemporanea, a concepcdo de Justica somente séviel, para Rawls, neste novo
estagio, através desse consenso sobrepasto

A base seria, portanto, estar diante do pressupdstgue todas as pessoas
devem ser consideradas livres e iguais, razoaveisienais.

Frisa-se que a expressao consenso sobreposto éflexordaquilo que Rawls
denominou de “razdo publica”, ou seja, um elemepie seria a base para interpretacao
do texto constitucional ou de questdes béasicasustecd. Assim, a sociedade nao deveria
se vincular a raz6es nao publicas, como a religiosaandlise de questbes daquela
naturezd’®

Seria uma forma de permitir a analise da utilizacéoeta do poder politico,
através daquilo que Rawls denominou de dever dédzde, ou seja, “nessas ocasides,
seria preciso recorrermos apenas a argumentosodos poderiam aceitar razoavelmente
em vista da concepcdo politica de Justica compadd e dos valores politicos

distintivos do consenso sobrepostd”
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Contudo, tal proposta foi largamente criticada atpode ser considerada um
projeto impossivel para estabilizacdo da Teoridgimand "

A despeito disso, as criticas a Teoria da JustigaocEquidade de Rawls nédo
afastaram o brilhantismo e o pioneirismo na refdag@io do pensamento ocidental
acerca da justa distribuicdo de recursos no ansioitcal, pavimentando um caminho para
gue outros autores, especialmente Amartya Sen,sgadedar prosseguimento ao projeto
de estabilizacdo de uma Teoria da Justica afeifaessuposto da multiculturalidade e da

consequente diversidade socioecondmica inerentegcisdades no século XXI.
2.5 ATEORIA DA JUSTICA DEPOIS DE RAWLS

A obra de John Rawls possibilitou a filosofia picht ocidental a construgcédo de
um novo discurso sobre Justica, principalmente @irpdaquilo que o referido autor
denominou da Teoria da Equidade e que deu inicioradicdo do “liberalismo
igualitario”.

Justamente por assumir esse protagonismo, suaalsmtornou alvo de criticas,
aperfeicoamentos ou desdobramentos.

Dentre as correntes criticas, torna-se possivelarlispor exemplo, o
Libertarismo, o Comunitarismo e o Republicanismo.

J& dentre os criticos mais relevantes estdo Ge&laltbn, Ronald Dworkin, e
Amartya Sen.

Por isso, tornar-se relevante no momento aprofundadesdobramentos a obra

de Rawils.
2.5.1 Cohen e Dworkin: Contrapontos aos Pressupostos Rasvhianos

Neste sentido, primeiramente cumpre trazer a analisritica de Gerald Cohen a
Teoria da Equidade de Rawls, ja que aquele autorapesentou contrario ao

igualitarismo liberal, mais especificamente em g&taa intuicdo rawlsiand que para

18 GARGARELLA, Roberto.As teorias da justica depois de Rawisum breve manual de filosofia
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Roberto Gararella “seria aquela segundo a qualuera sociedade justa, ninguém deve
ser beneficiado ou prejudicado por fatos moralménétevantes*®.

Rawls propds, a partir do principio da diferenca eésquema em que aqueles
que se apresentavam mais favorecidos na “loteriara@a e que, portanto, com este
talento, contribuiriam para melhor o desenvolvinbedbs menos favorecidos, poderiam,
em razao disso, receber incentivos econémbos

Tal fato, contudo, foi enfrentado por Cohen paramual sistema beneficiaria
duplamente aqueles que por natureza ja seriam meslHfavorecidos e que em razao
disso também passariam a ser beneficiados pelaisuig8es sociais projetadas pela
sociedad®®,

Cohen entendeu que a constru¢cdo de uma sociedsided@mandaria algo mais
que a disposicdo aos individuos da métrica dos pensarios proposta por Rawls, ou
seja, a referida Justica Distributiva demandaroem dem ilustrou Gargarella, “um certo
éthos,[...]” que requeria que fossem “justas também as escolhaggiesdos individuos
que a compdent®®

Para Cohelf* logo, o individuo também deveria ser considenao@rocesso de
construcdo de uma sociedade justa, evitando-selguse mantivesse encoberto pelo véu
das regras instituidas pelo Estado em oportunizex mmudanca efetiva no meio social ao
gual se inseriu.

No que tange a Dworkin, este autor apresentou umianga de pensamento e de
pressupostos construtivos com Rawls porque ambotama da concepcao liberal
igualitaria que traca uma evidente distincdo empeesonalidade e circunstancias para
adiante reconhecer que o objetivo a ser alcancddoatédade destas circunstancias para
cada sujeit&>

Ambos entenderam que seria mais adequado menshjetivamente a Justica
por meio dos recursos ou “bens primarios”. AdemBiwporkin e Rawls compactuaram
com a ideia de que para além da andlise daquil&dusto ou injusto a partir da métrica
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dos bens, é necessario observar a igualdade degiesPor derradeiro, ambos acordaram
que ao Estado competiria agir dentro de uma nediade éticd™.

Todavia, Dworkin diferiu de Rawls em alguns pontspecificos, dentre os
quais por compreender que a proposta de Rawlsissuéiciente para resguardar os dons
e ambicdes de cada sujéftb

Para Dworkin, a Teoria de Rawls apresentava algpensos inconsistentes, seja
por deslocar do sujeito a responsabilidade porse8ejuais detém o controle, como por
Ihe imputar responsabilidade por acfes que naomde&nhhum controle.

Por tais circunstancias, a primeira grande resséia por Dworkin neste
aspecto reside no fato de Rawls atribuir conseqaérmo sujeito por circunstancias as
quais nao detém controle, ou seja, Rawls se valais da posse de bens do tipo social
que de bens do tipo natural para definir se algodividuo estaria em vantagem ou
desvantagem sobre outro. Segundo Dworkin, essdasanpbderia ser reducionista na
medida em que dentro desta perspectiva bastarsajado ter mais riguezas, como, por
exemplo, um salario maior que outro, para alocattma na piramide social, sem
considerar, contudo, os seus custos so€fais

Apesar de Rawls propor que o principio da difereniggediria que o0s
incapacitados recebessem menos bens sociais, mdoefutor ndo entrou no campo de
analise daqueles casos em gue 0s sujeitos, embogham bens sociais em uma mesma
meétrica, estejam de fato em desigualdade, comoeatasjicasos em que em decorréncia
de uma incapacidade (caréncia fisica, por exenphkyjeito tenha um custo social muito
superior ao daquele que ndo apresenta nenhumaredéere®’.

Outro aspecto criticado por Dworkin reside na auserde sensibilidade da
Teoria de Rawls a ambicdo individual, jA que o mste autor propde € que a
desigualdade social sO seria valida se atuasseeegfibio daqueles que estdao em piores
condi¢gOes. Todavia, ao assumir essa posicado, Dwarkiende que Rawls admite que
dois sujeitos que partam de um mesmo patamar so&@akejam tratados sem um critério
efetivamente justo, isso porque surgiria a hipotesem deles ao ter laborado com maior
intensidade e, portanto, construido um patriménipesior, beneficiar, por exemplo,

através do recolhimento de tributos, aquele quewpbr uma vida mais consumista e de

8 DWORKIN, Ronald.The ethical basis of liberal equality in ethics and economics. Universidade de

Siena, 1971. p. 1-5.

GARGARELLA, Roberto.As teorias da justica depois de Rawisum breve manual de filosofia
politica. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2008. . 6

18 DWORKIN, op. cit., p. 47-50.

189 GARGARELLA, op. cit., p. 67.
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menos empenho nas suas atividades laborais, emquae a l6gica inversa nao se
aplicarid®.

Destarte, partindo do pressuposto de que o modelpopto por Rawls néo
atingiria a dimenséao dos dons dos sujeitos e tawomas suas ambicdes € que Dworkin
propds uma sistemética (Leildo Hipotético e a Catagdo de Seguros) em que todos
deveriam ter o direito de partir de uma posicdo gme ha igualdade de recursos
materiais, mas que ao mesmo tempo |lhes sejam iziathbils adquirir uma garantia contra
desvantagerd"

Logo, sua proposta, seria, segundo Roberto Gatgawvgha forma de eliminar:

a) completamente o efeito da ‘mera sortbrufe luckg, isto €, as
circunstancias que sejam o resultado de riscosspglais os individuos
nao sejam responsaveis de jeito nenhum; b) enquadto seriam
eliminados (como nédo conviria que fossem) aquetens que sao fruto
de opcdes feitas pelos individuaption luck*®. (Grifo do autor).

Por isso é possivel afirmar que a proposta de Dworisava justamente evitar
os resultados contra-intuitivos que derivariam squema proposto por Rawls a medida
gue as desigualdades como resultado das escolbadend@&andariam um 6nus adicional

aquele que melhor resolveu o seu camtitho
2.5.2 A Critica de Sen a Rawls

Para Amartya Sen, ambas as propostas, tanto awks Raanto a de Dworkin,
ficaram demasiadamente concentradas no objeto dididade destes bens
primarios/recursos, o que seria um equivoco a naedid que o foco de uma Teoria da
Justica deveria partir de um ponto prévio, quah £ campo das oportunidades, ja que
analisar os bens sem considerar o meio ao qualseem poderia gerar uma distor¢éo da
efetiva igualdade entre sujeitos de uma sociedade

Para Sen:

19 GARGARELLA, Roberto.As teorias da justica depois de Rawisum breve manual de filosofia

politica. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2008. (. 7

DWORKIN, RonaldWhat is equality?: part 2: equality of resource, philosophy and pubffairs, n.

4, p. 283-293, 1981. Disponivel em: <http://philpBgfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/courses/
DWORKINegofresources.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2013.

192 GARGARELLA, op. cit., p. 67.

19 bid., p. 72.

19 SEN, AmartyaA ideia de justica Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 298.
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Enquanto Rawls usa a perspectiva dos recursos am @éncipios de
Justica através do indice dos bens primarios,vefi@inte ignorando as
variagcdes da conversdo entre recursos e capacidadeso feito por

Ronald Dworkin da perspectiva dos recursos possbitle forma

explicita a consideracdo dessas variacdes atragéand pensamento
habilmente orientado para o merc&do

Sen, neste caso, cita a hipotética situacdo lanpadaDworkin acerca dos
seguros contra desvantagens de conversao, queelgaseria uma forma de igualar os
recurso$®.

Como bem ilustrou Sen:

Dado que a conversdo dos bens primérios e recersoBberdades de
escolha pode variar de pessoa para pessoa, aagleaith posse de bens
primarios ou de recursos pode ir de maos dadas c@mas
desigualdades nas liberdades reais desfrutadagifpoentes pessos

Por isso, Sen defende que as andlises sobre oseratastem daquela proposta
de autores igualitaristas que tratam centralmerdse theios para se conseguir as
liberdades, sem, contudo, observar as diferenga®nites aos sujeitos, razédo pela qual
defendeu que qualquer Teoria da Justica deveriar lemn consideracdo as capacidades
basicas das pessoas, os denomin&aostionings®®

Essas capacidades estariam diretamente vinculadas &esempenhos,
“desempenhos” estes que seriam o resultado daqudouma pessoa pode realizar. Tais
desempenhos demandam diversos niveis de complexidddsde a obtencdo de
autorrespeito até o alcance de padrao minimo ddesaimartya Sen entende que 0s
individuos em diferentes sociedades atingem digersiweis de desenvolvimento das
suas capacidades e, por consequéncia, dos seuspdgdg®s. Por isso, a melhor politica
igualitaria deveria, segundo o nominado autor, iETar estas variacoes

Para Gargarella, “hoje em dia, parece haver ceottsenso na ideia de que,
assim como as propostas de ‘bem-estar’ defendiam mn@dida igualitaria ‘subjetiva’

demais, a medida proposta por Rawls corre o rigceed ‘objetiva’ demais® fato que

19 SEN, AmartyaA ideia de justica Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 298.

1% |pid., p. 298.
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19 1d. Capability an well-being. In: NUSSBAUM, M.;EN, A. (Orgs.).The quality of life. Oxford:
Clarendon Press, 1993. p. 31.

19 bid., p. 31.

20 GARGARELLA, Roberto.As teorias da justica depois de Rawisum breve manual de filosofia
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permitiu a Sen a busca por uma posicao intermedi@do obstante sua proposta ainda
careca de uma maior estabilizat8o

Como bem ilustra Sen:

O gque nos move, com muita sensatez, ndo € a congiteede que o

mundo é privado de uma Justica completa — coisappueos de nos
esperamos, mas a de que a nossa volta existenti¢gagiclaramente
remediaveis que queremos elimiftar

Para o citado autor Indiano, os juizos de Justgtdoeem diversos ambientes,
seja no que tange as liberdades, capacidadessoscUelicidade ou bem-estar e dentro
deste universo Sen pugna que uma Teoria da Juddga empregar esfor¢cos para
melhorar a Justica removendo as injusticas, entelalque o perfeccionismo néo seria 0
melhor a caminho a ser seguido, o que o diferendimntalmente das Teorias
predominantes da contemporaneidade.

Como ele bem ilustrou, uma Teoria da Justica deservir como base de
argumentacdo racional no dominio pratico” para gessa “julgar como reduzir a
injustica e promover a Justica, em vez de objetigpenas a caracterizacdo das
sociedades perfeitamente justds”

Sen divergiu de Rawls quanto a concentracdo daicdusdio somente nas
instituicbes sociais, desconsiderando o aspectopoommental dos sujeitos de uma
sociedade, isso porque o autor Indiano entendia agieinjusticas poderiam estar
vinculadas a transgressdes e ndo necessariameefeitos institucionais. Por isso, para
Sen ndo bastaria construir uma estrutura bésicasadedade “perfeita”, embora
necessaria, porque para ele “existem algumas in@dégs cruciais nessa concentracao
dominante sobre as instituicdbes (na qual se supde g comportamento seja
apropriadamente obediente), e ndo sobre a vidasjpessoas sdo capazes de l&Var”

Isso nédo significa que Sen desconsidere o pape&vapte exercido pelas
instituicbes, ao invés, para o nominado autor d@f® uma relevante funcdo de

instrumentalizar a Justitg’

GARGARELLA, Roberto.As teorias da justica depois de Rawisum breve manual de filosofia
politica. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2008. . 7
SEN, AmartyaA ideia de justica Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 9.
203 H
Ibid., p. 11.
204 1pid., p. 13.
25 pid., p. 14.



63

E palpavel que as Teorias da Justica, mormentemiuité ocidental, tomaram
por base duas grandes correntes: (a) os contrstiamlcomo Hobbes, Rousseau, Locke,
Kant e John Rawls que com o seu artlystice as Fairnesassinou o comec¢o de uma
virada na filosofia politica contemporanea a pattrpressuposto de que o aspecto mais
relevante em uma sociedade justa seria caractéiiizstituicoes justas”, ou seja, neste
modelo de institucionalismo transcendental, conforaiirma Sen, haveria uma busca
pelo perfeccionismo social, enquanto que para wgarsda corrente, denominada de (b)
comparativa, partilhada por Smith, Marx, Benthaohn) Stuart Mill e Sen, a existéncia
de instituicbes justas serviria, com efeito, paraoasolidacdo de um sistema social
igualmente justo em que o comportamento humana sgualmente influenciador na
construcdo de ambiente de remocéo de injusfitas

A distincao residiria, portanto, no fato de a priraecorrente buscar investigar e
encontrar a natureza do justo em vez de enconlgamacritério para afirmar que uma
alternativa € “menos justa” do que outra. Para ersspdores da comparacgdo focada em
realizacdes, o fim das suas andlises diverge dpopta de uma sociedade perfeita dos
institucionalistas transcendentais porque postalazamparar sociedades ja existentes ou
que pudessem vir a exi<tif.

Sen, ndo obstante se alinhe mais a segunda cae@gmtiende que ambos 0s
pensamentos ndo deveriam ser considerados excésjenas sim complementaf&s

Tanto € a assim que Sen, na tentativa de constnuiparadigma acerca da ideia
de Justica mais completa, trouxe a lume dois comeariundos da Ciéncia do Direito
Indiana denominados deiti (diz respeito tanto a adequacdo organizacional tquan
correcdo comportamentad)nyaya(ao que resulta e ao que emerge, em especiatjaa vi
que as pessoas sdo realmente capazes de levandwigastamente demonstrar a
complementaridade entre as propostas contratualista  comparativa
supradiscriminad&®’.

Infere-se, assim, que Rawls tratou a igualdadeidigtva e a liberdade como
conceitos normativos distintos, diversamente de &e® tentou os acomodar em um
anico preceito. O reflexo disso é que “a capacidddefuncionar” para este autor

repercute a capacidade de realizar por meios m®pralendo-se dos seus proprios

2% SEN, AmartyaA ideia de justica Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 18736-3
27 pid., p. 18;36-37.
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recursos e animo, como naquelas situacdes em gagedo avanca pelo suporte de
terceirod™.

Em outra banda, Sen, diferentemente de Dworkinereldu que o centro do
debate deveria se dar através da analise da caplaceddas liberdades substantivas e ndo
meramente dos recursos, embora ndo desconsidere mapel de importante instrumento
na consolidacdo dos fins almejados para uma sabéejdsta™.

Sen entendeu que a composicdo de uma Teoria dgalustpenderia de uma
argumentacdao racional e ndo apenas de uma vis@olada a um sentimento decorrente
do empirismo, sob pena de nado se elaborar um ppnadestavel acerca daquilo que é
injusto a fim de promover o justs.

Por tais motivos, Sen criticou Rawls quando estp®s existir “apenas um tipo
de argumento imparcial que satisfaca as exigérdaasustica” decorrente da escolha de
um conjunto de principios oriundos do processo degnado de véu da ignorancia em
que o0s sujeitos assumiriam a unanimidade dos defgerprimados justamente por se
encontrarem em uma situacdo em que ndo saberiais SRIE@M seus reais interes<ds

Amartya Sen entende que o problema da abordagermaceadental reside néo
apenas na pluralidade de principios concorrentes, wutrossim, na sua redundéancia, ja
gue seria desnecessario, na sua visao, objetivamjas sociais justos quando tal fato ja
esta inserto na orientacdo de politicas, estradégiastituicdes™

Assim, nao bastariam apenas instituicbes bem dstatlas, isso porque,
partindo da l6gica dmatsyanyayauma forma depreciativa a qual os antigos filosafo
direito indiano se utilizavam para explicar a “Jestdos peixes”, em que sempre um
peixe maior poderia livremente devorar um peixe onggompete a sociedade evitar,
mesmo se suas instituicdes forem justas, que is3Ta

Trata-se, portanto, muito mais da eliminacao dasstitas que da busca por uma
sociedade perfeita, fato aguele que ndo exige urearB0, Mas apenas uma compreensao
daquilo que se considera intoleravel, ainda queapgumentos distintS¥.

Com base nisso, Sen questiona como poderia Raglsrentar pela utilizacdo

dos mesmos principios da Justica no momento dactas&titucional visando estabelecer

20 VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario: sociedade democréatica e justica internacionab S

Paulo: Wmfmartinsfontes, 2008. p. 103.
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a instituicdes basicas da sociedade se o proprielsReonsiderava diferentes padrées
comportamentais nestas sociedatfes

Verifica-se, desta forma, que uma das grandesngidis entre o pensamento de
Rawls e Sen reside justamente na valoracdo quetimollempregou na analise da
centralidade humana para averiguar a sociedadeabhogusujeitos sdo inseridos, para
além das regras propostas pelas Teorias contrstiasli

Como bem afirma Sen: “Ao avaliarmos nossas vidaeps razdes para estarmos
interessados ndo apenas no tipo de vida que conseglevar, mas também na liberdade
que realmente temos para escolher entre diferestdes e modos de vidd”.

Tal passagem ilustra em certa medida a preocupde&®n com a relevancia das
oportunidades que a sociedade justa ou injustangdcaos individuos, do que se
depreende que se faz necessario mais que uméabdiséid igual de bens basicos, como
pressupunha Rawis.

Inclusive, é por esta razdo que Sen consideraeadidle um bem tdo valioso,
porgue seria a partir dela que os seres teriamntopde partida para alcancar o numero
maximo de oportunidades (oportunidades de real@zagi “resultados abrangentes”, ou
seja, liberdades nédo limitadas por qualquer fatierex), que para ele compde um dos
aspectos da liberdade conjuntamente com o “aspgeioesso”’.Essa compreensao é
necessaria porque Sen entende que as oportunidadsisangidas pelo ambiente ndo sao
verdadeiras oportunidades, mas apenas o resultadaind processo que foge as
pretensées do sujeftd.

Para o autor Indiano, o conceito de capacidade iesit@amente ligado ao
conceito de oportunidade porque seria possivemafirque o grau de oportunidade é
diretamente proporcional a capacidade que o sujeitode realizar e que tem razao para
valorizaf®.

A compreensédo deste ponto, seja dito de passagémpa¥tantissima para que
se compreenda o objeto abordado na presente @digderta medida que uma injusta
distribuicdo de recursos publicos para o foment@sjporte em suas trés dimensodes, que
serdo melhores abordadas na segunda parte da mafinpgrermite concluir que o

cidadao que é alijado daquele processo para aléndaldéer acesso a bens basicos como

SEN, AmartyaA ideia de justica Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 108.
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saude, educacao e lazer, quedaria excluido, iveusia oportunidade de se tornar em
igualdade com os demais atletas, um competidoscaiteesse talento.

Para Sen as capacidades humanas superam o aspaeioamalcancado por
rendas e riguezas que seriam o parametro mor pefraigio de sucesso humano no
ambito das ciéncias econdmicas. Os bens seriamaapeios para que gridesse
consolidar a equidade distributf7a

Remontando aos utilitaristas, verifica-se que appsta de maximizacao
desconsidera a heterogeneidade dos objetos, o quéona o problema da
incomensurabilidade na medida em que néo é posssakir os resultados a uma Unica
dimensaé™

A métrica proposta por Sen sobre os bens é deag@alie comparacédo. Logo,
sua compreensao de justica é distinta daquela ptappor Rawls que parte do
pressuposto de que n&o existam variagcOes interchdiis, ou seja, de que 0s sujeitos
mesmo em igualdade de capacidades basicas possanereessa igualdade no mesmo
nivel de bem-est&

Rawls desenvolveu uma preocupacdo com o0s bens nwsnquando deveria,
segundo Sen, voltar-se para a andlise das podsithds do individuo de alcancar esses
bens, ou seja, ndo se deveriam relevar os meidbelelade, mas sim a liberdade em
Si224.

E essa concepcdo de bem, a fim de evitar o seurimento diante da
diversidade humana, se vincularia aquilo que Ral@isominou de “divisdo social de
responsabilidade”, em que a manutencédo da igualdadeportunidades e outros bens
primarios decorreria dos proprios cidaddos e aagfels que viessem a compor a
sociedade e para ela demandariam no sentido ddigidés, tornando-as adequadas a
cada nova realidade, sempre dentro de um paraddgnama Justica procedimental a
qual se afastam as circunstancias daquilo que igidlul, ou seja, necessaria seria a
distribuicdo equitativa dos bens priméarios e ndproduto que o proprio individuo
construira a partir destes bens, o que certamantaig sera igual entre os seres humanos

em raz&o da sua inerente diversidate
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Rawls, portanto, entende que os quinhfes equitto® bens primarios sao
suficientes para que pessoas cujas constituic@esafe mental estejam dentro de um
leque de variacdo normal possam desenvolver as dapacidades morais que lhe
permitam torna-las membros cooperativos e ativossdeiedade ao longo da vida
inteira®®.

Aqui, verifica-se em Sen um rompimento com a prétgpake Rawls em que os
bens primarios (liberdades, oportunidades, riqueeadimento) e as bases sociais da
autoestima (um conceito impreciso) se constituepgsar de serem 0S meios que
auxiliariam na busca dos fins valiosos da vida,paodmetro central para determinada
equidade de uma sociedade, ou sua Justica Distbtit

A felicidade para Sen assumiu no ambito da econatoidbem-estar um papel
central na avaliacdo da qualidade de vida dos iddos, razéo pela qual se constituiu em
base para o pensamento utilitarista iniciado na reoalerna por Jeremy Bentham e
seguido por economistas renomados como John Smidrt e Henry Sidgwick, por
exemplo. Contudo, na contemporaneidade surgiu stmueamento se a felicidade estaria
diretamente ligada ao incremento da renda, comopgwoparcela defensora do
crescimento econdmico como fonte da eliminacdoapas da miséria, mas da propria
infelicidad€?®.

O maior problema daquela corrente reside, contedo,considerar que o bem-
estar individual é representado pela utilidade viddial, vinculando-lhe a felicidade,
aléem de desconsiderarem os problemas distributiesse bem-estar, ou seja, tal modelo
pode se qualificar como injusto aqueles que estAgermanente estado de privacoes,
iISsO porque sua situagdo permanecerd a mesma éogoamver a maximizacdo da
felicidade coletiva, adaptando-se a realidade guenpde a fim de ter um alento aos seus
desejos e expectativas

Para Sen “a capacidade é um aspecto da liberdadecencentra especialmente
nas oportunidades substantivas”E aquilo que o autor indiano definiu como libetda
para o bem-estar e que compunha com a realizacéerdeestar, a realizacdo da agéncia

e a liberdade de agéncia os quatro niveis paraiagéo da vantagem humana sobre os

VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario: sociedade democratica e justica internacionab Sa
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demais individuos de uma sociedade, e que esttadhiemte vinculada a capacidade de
uma pessda.

Por isso, demonstra-se incontroverso que a questaitral que permeia 0s
debates acerca de uma Teoria da Justica residengarga sobre a igualdade de qué,
como bem ilustrou Sen, que fez sua critica solrig&o unifocal que reduz a igualdade a
um Unico campo, seja de vantagem econdmica, resuusiiidades, qualidade de vida ou
capacidades?.

Em suma: a proposta de Sen teve como desideragitsibo institucionalismo
transcendental que deu suporte & Teoria de Rawipiee preza pela relacdo entre
instituicbes justas e comportamentos ideais pans fle se obter uma sociedade
perfeitamente justa, passando a perspectiva ddzag@es sociais e dos problemas
comparativos relativos a melhoria da Justica aipae uma vertente da Teoria da
escolha sociaf®

Por isso, a proposta de Sen pode ser considerateas®gomo uma evolugcao do
sentido estrito de Justica Distributia

2.5.3 A Justica Social como o Paradigma Constitucional BExsileiro

Para Sen, compreender “0 espaco de avaliacdo” éudw importancia para
compreender que é inviavel que se alcance igualdad®dos os seres humanos
concomitantemente em razdo da prépria diversidadeah&>>.

Infere-se tanto de Rawls como Sen que para amboeErme para que exista a
Justica Distributiva € a liberdade efetiva, queapRawls teria como suporte os bens
primarios enquanto que para Sen estaria na capbride funcionar, ou seja, nas
oportunidade$®.

Dessa l6gica emana a interpretacdo de que os bameanos partem de duas
capacidades morais basicas: trabalhar suas famddagartir de um senso de Justica e

construir e revisar a concepc¢ao do bem.
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Sao diversas dimensdes que compdem a esfera pegsoal individuo e o que 0
diferencia dos demais, como, por exemplo, seu taJesua formacéo cultural, sua saude,
seu nivel educacional, sua renda, sua formacadasuidia.

E € em razao desta pluralidade de dimensdes qtorrse impossivel igualar os
seres em todos 0s niveis ao mesmo tempo.

Conforme Sen, a melhor forma de tratar a construd@doum paradigma da
igualdade € partir do pressuposto de que o queria@oa capacidade de funcionar, ou 0s
functionings ou seja, a liberdade para poder realizar alggidaonente que isso supera o
simples nivel de bem-estar para atingir tambénberdiade que uma pessoa detém para
escolher diferentes formas de viver, desvinculaselolo perfeccionisnfd’.

Sen trabalha, portanto, em uma perspectiva anépeidnista em que ndo ha um
modelo ideal de vida a ser seguida, mas sim umelpdade de opc¢bes que permite a
construcao singular de cada sujeito. Ou seja, osgualoriza é a capacidade de escolher
entre as diversas formas de vida e ndo a existédeiaim Unico padrdo moral e
intelectual a ser seguitfd.

Como bem ilustra Alvaro de Vita, pode-se definirausociedade como justa no
ambito de sua distribuicdo ndo através (ou apet@s)ivel de bem-estar atingido, mas
sim do nivel de oportunidades para que determiiadisiduo os alcancé®

A grande questdo que se impde é se a propostaudiagle distributiva que se
pauta nas capacidades e necessidades em um tip@opachesmo tendo como
consequéncia a abstracdo das diferencas individdei® ser substituida por um modelo
informativo em que se busque analisar aquilo queessoas fazem com 0S recursos
institucionais, o que consequentemente afastap@posta de uma Justica procedimental
pure®

Sen se afasta, portanto, da métrica dos bens pasnde Rawls quando lanca
como contraexemplos aquelas situacdes que afastapessoas no ambito distributivo
em razao de algum fator bem especifico como, pem@ko, ser portador de alguma
necessidade especial ou entdo uma mulher que e&téda situacdes que travam a
proposta Rawlsiniana dequalisandumporque nestas perspectivas ndo existiria um

padrdo de onde partiria a légica de distribuicdoRdevls, jA que, embora as pessoas

VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario: sociedade democratica e justica internacionab Sa
Paulo: Wmfmartinsfontes, 2008. p. 96-97.

238 pid., p. 100.

239 pid., p. 101.

240 pid., p. 113.
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possam ser servidas com as mesmas riquezas, podemprgsentar com menos
capacidades que outfas

O grande problema da critica de Sen acerca dacaédios bens primarios de
Rawls reside no fato de defender que a analisegdaldade de capacidades deve ser
priorizada no ambito da constru¢cdo de um paradigaaustica Distributiva. Sen passa a
guestionar os quinhdes distributivos para além daggue Rawls denominou de o
minimamente necessario para a “capacidade de fnacioou seja, algo para além do
guestionamento sobre as variacOes interpessodajggcenseja questionar por que seria
moralmente relevante suscitar tal distiri¢ao

Para Sen s haveria uma distingdo entreetsde capacidades se as partes com
quinhdes distributivos diversos acima do limiar edgem tido igualdade de
oportunidades, do contrario tal distincdo serianageo produto de escolhas pessoais a
qual cada individuo na sua condic&o de sujeitoas@sisum&".

Alvaro de Vita entende, por isso, que:

Uma sociedade que possibilita que as pessoas $g@jais ao menos do
ponto de vista moral € aquela cujas instituicdesdad se organizam de
maneira a impedir que o quinhao distributivo deacath — o0 acesso que
cada pessoa tem a uma parcela de bens, recurgmstaradades sociais
— seja determinado por fatores que, como no exewhgdocircunstancias
da destituicdo, estéo fora do alcance de escotittsiduais genuinds'

Tais elementos permitem concluir que o problematreérda Teoria como
Equidade reside justamente na proposta de homatpeido pensamento social em
relacdo aos bens primérios, que seriam para RaWwlg@de uma unanimidade que seria
desenvolvida justamente porque ao conviver em wuoedade bem-ordenada e regulada
pelos principios da Justica, todos passariam airtersenso semelhante sobre o que é
justa®®.

Por todo exposto, parece sensivel reconhecer qunétiaca das capacidades, de
Amartya Sen, é superior a métrica dos recursofRalas, porque se concentra nos fins e
nao nos meios, razao pela qual pode lidar melhor aaiscriminacdo contra as pessoas

incapacitadas e se adequar as variacdes individaaisfuncionamentos que tém

241 VITA, Alvaro de. O liberalismo igualitario: sociedade democratica e justica internacionab Sa

Paulo: Wmfmartinsfontes, 2008. p. 114.
242 pid., p. 117.
23 pid., p. 118.
244 pid., p. 37.
245 RAWLS, JohnUma teoria da justica S&o Paulo: Martins Fonte, 2002. p. 291.
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importancia para a democracia, sendo, portantoppaj@da para orientar a justa
prestacdo dos servigcos publicos e a distribuicAoedarsos, sobretudo na saude e na
educacat’®

Apesar disso, acolhendo o préprio entendimentoagimpor Amartya SéfY, é
necessario que se observe a Teoria da Justica i@poténea como o resultado de uma
estrutura do pensamento ocidental arquitetada degdedteles, ainda que se admita uma
virada de paradigmas no conceito de Justica nesterrégno, a partir da sua
transformacdo de uma virtude privada para uma dacef Estado, perpassando por
correntes importantes do pensamento como o uidlitar, o liberalismo igualitario e o
comunitarismo.

Por isso, as propostas teoricas acerca da temdtirsdica sucintamente
apresentadas anteriormente ndo devem ser analidadBema excludente, mas sim de
maneira complementar, obviamente respeitando-skmtes e as contradicbes que se
impdem.

Embora inicialmente a analise proposta nesta dess®v se vincule a observacao
da forma como sé&o distribuidos os recursos publiessinados ao fomento do esporte, o
gue remonta a proposta de Rawls no que tange assgranarios basicos, a medida que
h& uma inegavel avaliacao das estruturas basicasdladade e a forma como distribuem
os direitos (sociais e econdémicos) e 0s deveredaimentais, assim como a riquezas, ou
seja, uma analise direta acerca da Justica distrdbatravés da afericdo dos meios que
condizem a liberdade, ha, em contrapartida, contzort@mente, uma avaliacdo das
capacidades que acompanham os individdosctioning3, ou seja, da liberdade que
advém dos meios, isso porque para auferir a refdiidbrdade substantiva € necesséario
que o sujeito detenha igualdade de capacidadesdsasp que se faz, também, pela
equiparacao dos meios imprescindiveis e do gréhedeestar que € promovido.

Logo, a adocdo de ambas as correntes do pensamparaca analise da Justica
distributiva no ambito do fomento desportivo nacibe possivel, até mesmo porque
Rawls e Sen se consolidaram como expoentes no ggoake constru¢do de um modelo
de Justica social, modelo este acolhido pela C@dastitucional Brasileira de 1988,
tanto no seu artigo 170 quanto no seu artigo 198yje fundamento é o principio da

dignidade humana (artigo 1°, 1V).

246 ANDERSON, Elizabeth. Justifyng the capabilitiggmeoach to justice. In: BRIGHOUSE; ROBEYNS
(Orgs.).Measuring justice: primary goods and capabilities. 2010.
247 SEN, AmartyaA ideia de justica S&o Paulo: Companhia das Letras, 2011. p. 19.
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Assim, o paradigma de Justica distributiva que s®p{e, em decorréncia do
referido primado, sera aquele que leva em consjdera observancia ao bem comum por
ser este 0 pressuposto para a consolidacdo de fetnaaeda Justica Social citada, bem
comum que somente serda realizado se houver aldigtfio diferenciada em proveito das
praticas esportivas (educacdo e participacdo) gsamv instrumentalizar os direitos
sociais fundamentais ao lazer, a satde e a eduié3cido pela qual se propde uma

analise quantitativa, mas também qualitativa acdoccbomento do desporto nacional.

248 BARZOTTO, Luis Fernando. Justica social: génes¢rutura e aplicacdo de um conceRevista da
Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Alegre Porto Alegre, v. 17, 2003.
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3 O DESPORTO ENQUANTO UM INSTRUMENTO DE CONCRETIZACAO
DOS DIREITOS SOCIAIS FUNDAMENTAIS AO LAZER, A SAUDE E A
EDUCACAO

Na primeira parte desta dissertacdo foram analséelnas relevantes acerca da
construcao epistemoldgica das Teorias da Justeydrel os quais a evolucdo do conceito
pré-moderno de Justica, enquanto uma virtude paivadé o seu conceito moderno,
enquanto um direito publico subjetivo, seguindoamgyi, uma linha de descontinuidade
do pensamento proposta por Samuel Fleischacker.

No segundo capitulo, por sua vez, serd analisado ger® consiste 0
Esporte/Desporto, qual a sua relagdo com os d&estociais fundamentais/direitos
humanos de segunda dimenséo e quais as estruei@asdeér que o cercam, tudo com o
objetivo de se chegar a uma andlise objetiva s@brexisténcia ou ndo de Justica
Distributiva no a&mbito da alocacéo de recursos ipablnas trés formas de manifestacéo
do desporto reconhecidas legalmente (desporto decipacédo, desporto de educacao e
desporto de competicao).

A Justica Distributiva que estara em apreco serdelagqque se pauta nos
pressupostos do modelo de Justica Social (artigp d9@ CRFB/88) adotada pela
Constituicdo Federal, quais sejam: a ideia de dape humana e a protecdo do bem
comum.

Sendo assimg primeiro objetivo que se impde para o desenvadvita do tema
proposto nesta dissertacdo é revelar o que é atefpesporto de forma pormenorizada,
ou seja, para além daquilo que descrevem os tde@ss, o que se fard com aportes da
sociologia esportiva, da educacéo fisica e da ppdpedicina esportiva.

A busca por uma resposta a essa pergunta sem dserdao ponto de partida
para compreensdo deste complexo fendmeno sociavgmeinstigando a comunidade
académica diante da sua relevancia social e eca@adm@tié mesmo porque com o advento
do artigo 217, 82° da CRFB/88 houve uma viradajme tange a forma como o esporte
deveria ser tratado, ja que surgiu com o referidansamento constitucional o
reconhecimento das praticas esportivas como ingmntms para a efetivacdo de direito
sociais e como mecanismos aptos a assegurar adaggiHumana enquanto um dos
fundamentos da Constituicao Federal (artigo 1°,, IMgm como para concretizar a
promocdo do bem de todos e a reducdo das desiglealdabjetivos tracados no artigo

39, incisos Il e 1V, da Carta Magna.
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Mas para alcancar tal resposta serd necesséaricgparta de um pressuposto
basico, qual seja: o esporte/desporto € um objeto edtudo cuja natureza é
pluridisciplinar, ja que a “pluridisciplinaridadezdrespeito ao estudo de um objeto de
uma mesma e Unica disciplina por vérias disciplinasmesmo tempé* e como tal
exige do pesquisador um giro epistémico pelos cancpentificos da Educacao Fisica, da
Sociologia, da Psicologia, da Medicina e do pré@iceito, conforme brevemente ja
relatado.

Contudo, afirmar que o esporte/desporto se comstitu objeto de estudo de
diversos campos do conhecimento nédo € o bastaal®,qoe se torna imperioso que se
avance quando na observacdo da matéria em um cdengstudos transdisciplinar, ou
seja, a fim de fomentar o enriquecimento do obgto estudo é imprescindivel que se
unifigue o conhecimento através dos elos constaiihtre as disciplinas citadas acima e
que, neste novo contexto, tornam-se interdepenslente

Como leciona Basarab Nicolestl“a disciplinaridade, a pluridisciplinaridade, a
interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade adauatro flechas de um Gnico e mesmo
arco: o do conheciment@, neste sentido, o que se impde nesta pesquisaamenste a
busca de conhecimento sobre o esporte/desportoéatrde um pensamento ciclico,
interligado e vinculado a complexidade de uma staade em constante transformacéo.

Portanto, partindo-se destes pressupostos e dags@me que aprender ndo € a
aquisicdo e sim transformacédo, o desiderato degiguto serd, em um primeiro estagio,
trazer a tona a relacédo do esporte com a sociedaile o Estado e a nhogcdo moderna de
Justica Distributiva, em um segundo estagio, tracque efetivamente é e/ou significa o
esporte/desporto e, em um terceiro momento, sdu@sl ordenamento juridico patrio a

fim de definir seus limites e objetivos e a suag¢éb com os direitos fundamentais.
3.1 AS RELACOES ENTRE ESPORTE E PODER

O primeiro aspecto concernente ao esporte que deveanalisado a fim de
mensurar 0 seu grau de relevancia socioeconomisaso@edades contemporaneas diz

respeito as relacdes que este fendbmeno mantém &stado e a sociedade civil.

249 NICOLESCU, Basarab. Um novo tipo de Conhecimentu. Hducacdo e transdisciplinaridade
Disponivel em:<http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001275/120&1A4df>. Acesso em: 03 abr.
2013. p. 10.

20 |pid., p. 12.
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Mas para que essa mensuracdo ocorra € necessdes desvelar qual a
historicidade do fendmeno esportivo desde sua®osig

Embora o exercicio fisico faca parte da rotina dandénidade desde a pré-
histéria, ainda que apenas como resultado invotimtée um impulso fisicd’, a forma e
os fins das praticas esportivas sao diversos.

A compreensdo desta diferenciacdo é importante gaease reconheca que a
génese do esporte contemporaneo remonta a cudurarguesia inglesa do século XVIII
e também ao sistema educativo da Inglaterra no mgsmriodo.

Trata-se de uma fase histérica em que houve unaainos padrdes sociais
vividos na sociedade da época, principalmente emordéncia dos processos de
urbanizacao e industrializacdo que modificaram ra@igas corporais, desvinculando-as
de questdes meramente espirituais e religiosasiedabespaco para uma nova forma de
se exercitar qualificada como um signo de distinedive classé¥.

Logicamente que esta assertiva tem como pressupoateitacédo de que houve
uma descontinuidade na evolucdo histérica do esporbu seja, que
embora houvesse a similitude, os fins das praticaporais na Pré-Historia, na

Antiguidade e aquelas produzidas no berco da Maidade™® eram complemente

1 PADILLA, Luiz Roberto Nufies. Introducdo ao direito desportivo. Disponivel em:
<http://sabi.ufrgs.br/F/LFAISSARIP1YT79GFAPFPPQRSKBQA2UPRT6Q2GKC6PTAVVS2750
2?func=full-setset&set_number=068912&set_entry=WHEEformat=999>. Acesso em: 17 dez. 2012.
BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducgao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 14.

No que tange a relagdo esporte e Pré-Historiafiase que naquela quadra dos acontecimento o
individuo se exercitava com o fito exclusivo de imolivéncia, pelo que precisava correr, saltar,atac

e se defender (Periodo Paleolitico). Com a evolutdovida em sociedade, a partir do inicio da
sedentarizacdo culminada na revolucao agricolaigBereolitico), muitas destas atividades perdem
sentido (o corpo humano deixa de ser exclusivo myoxesso produtivo em decorréncia do avango
das tecnologias), sendo que é neste periodo histgue comecam a surgir as primeiras necessidades
basicas visando recriar os movimentos humanosniindis para um ganho emocional. Adiante na
linha do tempo, observa-se ja na Antiguidade oisuggto dos Jogos Gregos (agonistico) que vieram
a se consolidar como um marco histérico na conaepcidental de esporte porque foram o embrido
para o surgimento dos Jogos Olimpicos da Modermidathdos pelo francés Pierre de Coubertin e
cujos pilares eram o associacionismo dao play. Os embates atléticos da antiga Grécia foram
realizados em 293 oportunidades a partir de 776 aiéCsua suspensdo por ordem do imperador
romano Teodosio em 394 D.C, inatividade que seishibl na Idade Média, porquanto com o avango
do catolicismo, que rechagava a concepc¢éo gregautte corporal vinculado aos seus deuses, 0
esporte restou afastado do ambito das atividadiksrais da sociedade da época. Por derradeiro, em
uma terceira etapa, ja na Modernidade, 0 espostirge em primeiro momento como um simbolo de
distincdo entre as classes sociais dominantesciedpente a burguesia, e assume em um segundo
momento uma nova roupagem criada pelo inglés Thohnasld que o acrescentou ao desporto uma
caracteristica de formacédo do ser humano, ou asjaraticas esportivas passam a ter uma concepgao
utilitarista a partir do momento que Arnold inclas atividades fisicas praticadas pela burguesia e
aristocracia inglesas no processo educativo, asopagsie dai em diante o esporte passou a se
institucionalizar por meio de suas préprias regras.
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distintas, principalmente pela secularizacdo dgdee neste Ultimo periodo historico
citadd™”.

Essa relevancia das praticas esportivas na so@ddgbtbsa surgiu porque, como
bem ilustra Roy Porté¥, “o Reino Unido foi o primeiro pais onde foram &evadas em
grande escala as questdes ligadas a organizaciiabddho e dos lazeres e a urbanizacao
sem precedentes que a revolugao industrial protluziu

Nesta mesma linha, Vitor Andrade de M@&fmcrescenta que:

Ao final do século XIX estava definido o conceitaaderno de lazer,
fruto de uma mais clara divisdo dos tempos so¢ejzartir da definicédo
da jornada diaria do trabalho) e do desenvolvimeigt@ama industria de
massa [...] A semana inglesa se impde: a Santan8agfeira declina e a
tarde/noite de sabado passam a ser claramente eentidas como
dedicadas ao lazer.

Em um primeiro estagio, o esporte praticado naaltegia assumiu uma relacao
menos corporal jA que as praticas com cavalos assunum papel de preponderancia
por estabelecer um elo entre a vida no campo edaae, vinculando-se fortemente ainda
a aristocracia.

Tdo somente em um segundo momento foram difundakaspraticas que
permitiriam a exposi¢cdo corporal em publico com@mo, a hatagdo e o atletismo e que
se vinculavam diretamente a ascendente classe émagsedenta de um espaco social
qgue pudesse expressar simbolos e signos de distijugieram da aristocracia.

E na esteira desta evolucdo que surgiu o conflittree profissionalismo e
amadorismo, ja que as classes dominantes entenaapraticas esportivas como um
simbolo de distingdo a partir da compreensdo deoguesportes deveriam ser praticados
sem fins Uteis, apenas visando movimento do corgesenvolvimento do aspecto ludico
do jogd™”.

Tal ideario veio a ser inclusive a base dos Jogbmsicos da Modernidade,
embora tal supedaneo tenha sido modificado a pawtimicio da Guerra Fria ao passo

gue o esporte se tornou o palco de afirmacado palttos modelos capitalista e socialista

BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 99-
PORTER, Roy. Os ingleses e o lazer. In: CORBIMNi#\(Org.).Histéria dos tempos livres Lisboa:
Teorema, 2001. p. 19-58. p. 21.

MELO, Victor Andrade deEsporte e lazer conceitos: uma introducdo histérica. Rio de Jamei
Apicuri, 2010. p. 57.

%7 BRACHT, op. cit., p. 107.
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e o profissionalismo o meio apto a permitir dar &mzao afa de demonstrar uma
supremacia ainda que em um cenério fictfio

Por fim, em um terceiro momento se tem o avanco m@icas coletivas
oriundas daspublic schoolse das Universidades Inglesas, especialmente Oxéord
Cambridge, como o futebol, jogo este que auxilimdamassificacdo futura das praticas
esportivas e na globalizacéo do esporte de rendafén

Ou seja, 0 esporte se constituiu em uma instituggimal vinculada diretamente
aos pressupostos da sociedade industrial na medhid@gue gradativamente se tornou
complexo a partir da burocracia, racionalizacadeeanquizacat®.

Neste sentido leciona Allen Guttmann para quemasegsete as caracteristicas
que diferenciam os esportes na modernidade dagped¢isados anteriormente, a saber:
secularismo; igualdade de chances; especializacas gapeis; racionalizacao;
burocratizacdo; quantificacdo; busca do rectride

Mas cumpre ressaltar que o modelo desportivo ptopgslos ingleses,
pautando-se principalmente na simbologia da di&dbnge classes (burguesia e
aristocracia) e no posterior rendimento, ndo paskso a criticas sociais, como se
observa, por exemplo, através das manifestaceadbgsos do Movimento Gin4stico da
Classe Trabalhadora, bem como pela critica moragmga ao carater irreal do esporte. E
de se ressaltar que no inicio do século XX a saciedeuropeia abriu intensos debates
académicos entre a escola esportista (Inglaterra)escola ginasta (Alemanha), sendo
gue no segundo grupo residia uma intensa criticapastulados burgueses de origem
inglesa ja que o intuito do grupo ginasta era afaatcompeticdo como o primado do
esporte e permitir assim que a classe proletariegae se valer das praticas corporais a
fim de se desenvolver em sua plenittide

No conflito de ideias entre movimento ginasticoodiggem alema e o movimento
esportivo de origem inglesa a questdo que se ingpwnh a legitimacdo da forma de
como se praticaria o espofte

Mas, ndo obstante o debate entre ambas correndesa® torna-se possivel

verificar que somente no comeco do século XX gdendmeno esportivo assumiria um

BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporte uma introdugdo. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 107
108.

MELO, Victor Andrade deEsporte e lazer conceitos: uma introducdo histérica. Rio de Jamei
Apicuri, 2010. p. 97-105.

20 FERRANDO, Manuel GarcisAspectos sociales del deportévadri: Alianza, 1990. p. 38.

%1 pid., p. 39.

262 BRACHT, op. cit., p. 23.

23 pid., p. 107.
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novo papel social, primeiramente em decorrénciardprego do desporto pela Alemanha
Nazista durante as olimpiadas de Berlin, em 193Bnoc um instrumento politico-
ideologico e cujo desiderato seria demonstrar andowa supremacia da raca ariana. Tal
projeto resultou sem éxito principalmente diante slmesso de atletas negros norte-
americanos naquele evento, especialmente do coredsaltador em distancia Jesse
Owens que naquela edi¢do dos jogos olimpicos olgtearo medalhas de ouro.

Adiante, Americanos e Soviéticos também passaratiizar o esporte para fins
politico-ideologico ao criar, a partir das compeés internacionais, um palco ludico de
conflito durante a Guerra Fria, razdo pela qualimero de éxitos nas competicdes
representava a importancia do regime adotado, fmesitalista ou socialista.

Outras situacdes especificas como o movimento BIRokver nos Jogos
Olimpicos do México ou o Setembro Negro nas Olidpgade Munique em 1972 séo
exemplos reais da utilizacdo do esporte como instrio politico-ideolégico.

Ademais, ainda neste periodo, paises como o Bu#iitaram o esporte como
uma ferramenta de alienacdo da populacao localefras flagrantes ofensas aos direitos
humanos e a democracia praticados a época do ratjiaterial, mormente nas Copas do
Mundo de Futebol Masculino dos anos de 1970 e 1fifd,que se repetiu na Argentina
quando da realizacdo da Copa do Mundo de Futebstiimo no ano de 197%.

Contudo, apesar de ser possivel listar diversosmpbaes de utilizacdo do
desporto para fins nefastos, observa-se que naqgedara da historia houve o
ressurgimento do esporte enquanto lazer, agoraap&nas adstrito a burguesia e a
aristocracia em decorréncia do avan¢o das politizagVelfare Stateno pds-segunda
guerra mundial e principalmente em razdo do supeddco alcancado pelo movimento
académico iniciado na Noruega na década de sessedenominado de Movimento
Esporte para Tod6%.

Segundo Tubino, a revisdo conceitual do esporte it@i¢io, portanto, a partir na
década de sessenta guando autores como Antonehtifidaram trés caracteristicas

%4 TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 51-
53.

%50 movimento Esporte para Todos foi a base tedsoto do Manifesto Mundial do Esporte de 1964
produzido pelo“Conseil Internationale d”Education Physique ET ®&po(CIEPS) da UNESCO,
gquanto da Carta Internacional de Educacao Fisidasmorte da UNESCO de 1978, instrumento
normativo internacional que qualificou, no seuguotil®, o desporto como um direito fundamental, e
no artigo 9°, instituiu ao Estado o dever de foraeatpratica esportiva para seus cidadaos.
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centrais do referido fenbmeno: a eticidade socisér psicopedagbdgico e ser
psicoprofilaticg®.

Assim sendo, o papel do Estado Moderno peranteports foi modificado na
medida em que, com a inclusdo do esporte-educaghoesporte-participacdo junto ao
esporte-rendimento no rol de formas de manifestdgpadesporto, o investimento publico
nao mais poderia ser exclusivo para fomentar agpeguwe competicdo nacional a fim de
consolidar propagandas ideoldgicas ou para se afirem um contexto politico da
comunidade internaciorfal.

Nesta esteira histérica, diversos Estados Nacipeai®o o Brasil no periodo do
Estado Novo, monopolizaram o gerenciamento dascpsatesportivas através de um
modelo corporativista que tratava o fenbmeno esmortomo um instrumento social,
legitimando este discurso através de l4gicas atifitas e chauvinist&é.

Os governos passaram a se apoiar na necessidagpeon®cao social e se
utilizaram do esporte como instrumento de contsmeial, pelo que a legitimacdo do
fomento do esporte pelo Estado se deu sob tréss:eisaude, educacdo e
confraternizac&S®.

O esporte até os anos trinta do século XX tinhaisgaréncia plena no ambito
privado, o que passou a ser modificado com o apdeteecursos estatais para o seu
fomento com fins ideoldgico-politicod?.

Contudo, tanto o modelo de subordinacéo plena dpatéo ao Estado quanto o
modelo de autorregulacédo se mostraram insuficigrdes abarcar as necessidades sociais
no que tange a evolugdo das praticas esportivas.

Por isso, 0 neocorporativistmo, que € um modelo gaesiste na relagao
voluntaria das instituicbes sociais com o Estadoalifjcou-se como o0 meio mais
adequado para o desenvolvimento do desporto nas samadas dimensdes. Neste
paradigma, o Estado, ndo deixando de fomentarasivente o desporto, reconhece as
instituicbes privadas o0 monopolio da representad@i@eterminada atividade esportiva,
como ocorre com as federacfes ou confederacdestiggagp mas em contrapartida ha a

necessidade de que tais entes, financiados porseecpublicos e privados, demonstrem

TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport@. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 13-
14.
Id. O que é esporte Sdo Paulo: Brasiliense, 1993. p. 45-46.
BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 85.
269 H
Ibid., p. 109.
TUBINO, Manoel José Gome®. que é esporteop. cit., p. 70.



80

cumprir o seu papel social elevando o esporte conedo de desenvolvimento do
individud™™,

Contudo, apesar de o esporte assumir historicantBneesos papéis, desde um
simbolo de distincdo de classes, passando a senstmmmento politico-ideologico, até
chegar ao seu papel de instrumento social, atuadrmemodelo que se impde, mesmo no
ambito do desporto lazer, é o do consumo, distddoproposta de associacionismo e
solidariedade que estava impregnada na composa@oetes que praticavam esportes.

Hodiernamente, a pratica esportiva se constituiuamvalor massificado pela
industria do entretenimento e que modifica o firdlisive do desporto nao profissional,
eliminando o sentido coletivo que o cingia paranp@r que 0s meios particulares criem
novas formas de atendimento destas necessidades.

Por isso, deduz-se que o esporte-rendimento grachatinte abriu espaco para o
papel mais atual do fendmeno esportivo, qual seffe ser um poderoso instrumento
econdmico, logica esta que se consolida a partfirgd da década de 80 do século vinte
e que trouxe com ela uma nova perspectiva de pradalecorrentes do conflito entre os
valores centrais do esporte advindos do associsomne dofair play com um modelo
de mercado.

Todavia, apesar de a l6gica mercantilista no degpautorizar a concretizagéo
de violéncias sociais materializadasdapping no suborno ou mesmo em procedimentos
chauvinistas, em contrapartida também apresentectsppositivos principalmente para
conformacdo de uma comunidade internacional, ja peenite o intercambio entre
Estados internacionais e auxilia no desenvolvimaoimal a partir da construcédo de uma
macrorrede socioecondmféa

Neste sentido, a ideia do esporte enquanto umnséssocial pode ser mais bem
descrita se houver a compreensdo de que o sistepartigo global produz o
reconhecimento simbdlico internacional gerando eimgu econbmica e legitimacgao
interna. Todavia, a proposta piramidal que trazspoete de alto rendimento no seu topo
restringe diretamente a evolucdo do desporto edutalce de participacdo diante do

direto conflito dos principios que norteiam ambagaticas.

2l BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introduc&o. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 76.
22 TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport@. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 41-
46.
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Por isso, o sistema deveria ser ciclico e o redaltdo desporto educacional
deveria refletir no desporto profissional e naoeirso, como se propde com a construcao
de herois nacionais.

Cumpre ressaltar que o0 esporte hoje pode ser amasid um eficiente
mecanismo de expansdo da globalizacdo. Neste pmces torcedor se torna um
consumidor e o desporto passa a ser uma mercadpoaque se evidencia pelo texto
disposto no item 7.1 da Carta Olimpica Internadiogae descreve as regras para
protecdo deste produto.

Esta relacdo ganha forca na medida em que o maakdociacionista perde
espaco para a cultura do efémero com a redescaterevalorizacdo do corpd,

O discurso legitimador do esporte enquanto instnimeocial passa a dar lugar
ao elemento econdmico que passa, por sua vez, masrrelevante principalmente no
que tange ao esporte de alto rendim&Hto

Com base nestes pressupostos, Manoel Gomes TFibiaacou mao de oito
aspectos socioldgicos do fendmeno desportivo paadiftga-lo na contemporaneidade, a

saber:

(1) o associacionismo, (2) o esporte enquantotuigéio social, (3) o
envolvimento social do esporte e o surgimento dmbi&portivus, (4) a
interdependéncia do Bem-Estar Social com a rel&siado-Sociedade-
Esporte, (5) o esporte como meio de democratiza@oo esporte e o
compromisso do homem com a natureza, (7) a reléx&uaciocultural

da relacdo jogo-esporte e (8) direito a praticaHsm.

E inquestionavel, portanto, que o esporte-educagsieja direcionado para a
formacéo da cidadania e o esporte-participacao dram-estar, o lazer e a saude e que
0 esporte-rendimento seja atualmente de correspiilsale do Estado e dos entes
privados, ja que € o0 aspecto econdbmico da pratidgui quando se diz
corresponsabilidade ndo é apenas no sentido dontommas também da construgdo de
um espaco livre da violéncia, sendo que a forcagbrato estatal € imprescindivel para

esse fim'’.

BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 111

2 pid., p. 92.

275 pid., p. 109.

TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport@. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 17-
18.

27 1bid., p. 71-76.
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Logo, diversamente daquilo que ocorreu no ambitsataedade inglesa em que
0 esporte se consolidou sem intervencdes estataigaelnica forma de intervencéo se
dava no campo da repressédo e controle de viol@useacingiam as atividades esportivas,
hodiernamente o cenario que se apresenta é distintoedida em que a pratica esportiva
se consolida como um instrumento utilizado paraidios fins pelo poder estatal, dentre
0sS quais, a titulo exemplificativo, a melhoria daalidade de vida, a preservacdo da
satde e da educagdd

Conforme Tubino, o esporte seria um microcoStheendo um exemplo disso os
Jogos Olimpicos da Modernidade que congregaramveate realizado em Londres no
ano de 2012, 204 paises, somando um total de 1L0G@fletad”.

Esses dados implicam reconhecer objetivamente quelagdo entre esporte,
Estado e sociedade global € visceral e que a faomo se apresenta o fendémeno
esportivo atualmente é o reflexo de um projeto dadennidade ocidental europeia
difundido com maestria perante os demais contirserdeja no aspecto do desporto de
rendimento com o0s jogos olimpicos ou mesmo no daspeéa desporto de educacao e
participacdo a partir da critica lancada primeirateepela escola de ginastica alema e
posteriormente qualificada pelo Movimento Espoieapl odos.

Diante daquilo que fora exposto, resta possivelpreender porque o legislador
constituinte empregou ao desporto a caracteristieaser um direito individual,
legitimado por sua natureza instrumental, e de,cemtrapartida, impor ao Estado o
dever de fomenta-lo, dando prioridade as praticdgcativa, forma explicita, e de
participacao, implicitamente, para que se pernotawgeito, individual ou coletivamente,
buscar o seu bem-estar social e dignificar a susté@ncia pelo acesso efetivo a direitos
humano-fundamentais como a saude, a educacaocee |

Destarte, o fenbmeno esportivo se qualifica por uaplexidade demonstrada
pelos diversos papeis exercidos ao longo da hastfaihumanidade, seja no controle das
tensdes humanas, seja como instrumento politicolddéco, seja como ferramenta para
concretizacdo de direitos fundamentais ou como e@ho para a consolidacdo do

processo de globalizacdo econdémica, o que lhe @d¢camor consequéncia, um status

2’8 BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introduc&o. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 70.

29 TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport@. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 32.

20 COMITE OLIMPICO BRASILEIRO (COB).Jogos Olimpicos Londres 2012 Disponivel em:
<http://timebrasil.cob.org.br/brasil-nos-jogos/jegolimpicos/londres-2012>. Acesso em: 28 mar.
2013.
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preponderante no ambito social e econémico da ogieaneidade e o torna um objeto

relevante para o estudo no ambito académico.
3.2 O ESPORTE E A DISTORCAO DA REALIDADE

No Brasil, inicialmente, as praticas esportivaslizadas foram denominadas
pelos seus praticantes, representantes da elit@®etoa nacional, d&port, mormente
em decorréncia da abrangente influéncia exercittasprgleses, no final do século XIX,
em especial no Estado de Sao Paulo, na construgdoatlvidades fisicas como
instrumentos sociais de laZ&r

Infere-se, portanto, que a etimologia da palavi@ods, criada no ambito da
lingua portuguesa do Brasil e utilizada para dessreuma atividade corporal do
individuo, deriva da palavra ingleSgport.

Malgrado isso, no ambito do Direito brasileiro, sethdo, o termo desporto
restou empregado preferencialmente ao termo espata se referir a realizacdo de
exercicios fisicos.

A origem deste fato remonta a formulacdo do Deetetio3.199/1941, que foi o
instrumento legal responsavel por organizar as shake desporto brasileif¥, isso
porgue a época Joao Lyra Filho, autor do referidmepo, bebera diretamente da fonte
legislativa portuguesa que havia empregado justamernermo desporto para descrever
as atividades fisicas, independentemente da dim&hsa

Ou seja, a utilizacdo do termo esporte, largamdiftendido no Brasil ao final
do século XIX, precede o termo desporto que suegiurazdo de uma opc¢ao pessoal do
supracitado jurista ao construir as bases do Dedreit 3.199 que veio regulamentar as
praticas esportivas de competicdo (rendimentopjaéculo XX.

Todavia, ndo obstante este “conflito” terminoldgiéopossivel inferir que o
emprego de ambas as palavras, seja esporte ourtigspsta correto, iSso porque sao

palavras sindbnimas.

8L MELO, Victor Andrade deEsporte e lazer conceitos: uma introdugéio histérica. Rio de Janei
Apicuri, 2010. p. 71.

%82 Embora a legislacdo desportiva nacional tenhap@ueiro esboco no Decreto-Lei 526/1938, que
criou o Conselho Nacional de Cultura, foi tdo sotaea partir do Decreto-Lei 1.056/39, que criou a
comissao Nacional do Deporto, que surgiu o priménsirumento normativo estatal relacionado as
praticas corporais fisicas.

283 TUBINO, Manoel José Gome®. que é esporte Sdo Paulo: Brasiliense, 1993. p. 9-10.
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Alids, para Gustavo Adolpho Vogel Né&b ambas as palavras possuem

inclusive a mesma etimologia, como bem ilustiowerbis:

O vocébulodesportg cognato deesporte provém do francés arcaico
desport (déporte corresponde ao ingléésporte sua variagdo aferética
Sport, encerrando a ideia de ‘recreacdo, passatempo, rpriazer’ ou
forma de ‘suportar, saber como levar bem as coissos boas’. (Grifo
do autor).

Como contraponto, segundo Victor Andrade de Mf8loh4 no dicionéario de
Portugués/ocabulério Portuguez Latinaoncebido no século XVIII, a descricdo de que
o termo desporto seria originario do termo itali@nworto, o que vai de encontro aquilo
que afirmou o Gustavo Adolpho Vogel Neto

Contudo, malgrado algumas imprecisdes acerca apeénagtimologia das
palavras esporte/desporto, resta superada a questdml que cinge a identidade de
significado destes termos, 0 que de fato permitsmear em um segundo momento sobre
questdes mais relevantes vinculadas a distincaaidasnsdes que compdem as praticas
esportivas, ou seja, a forma como elas sdo recaldsco sistema legislativo e no
ambiente académico brasileiro.

Para tanto, € imprescindivel que se analise o tleg@ dos artigos 1° e 3° da Lei
9.615, de 24 de marco de 1998, a famigerada “LB&"Pque é o instrumento legal que
instituiu as normas gerais sobre o desporto patrio:

Art. 1° O desporto brasileiro abrange prati¢éasmais e ndo formaise
obedece as normas gerais desta Lei, inspirado mwoslamentos
constitucionais do Estado Democrético de Direito.

§ 1° A préatica desportiva formal é regulada por normas nacionais e
internacionais e pelas regras de pratica despod#&vaada modalidade,
aceitas pelas respectivas entidades nacionais deinastracdo do
desporto.

§ 22 A prética desportiva ndo formal é caracterizada pela liberdade
ladica de seus praticantes.

[...]

Art. 32 O desporto pode ser reconhecido em qualquer dasinges
manifestacoes:

| - desporto educacional praticado nos sistemas de ensino e em formas
assisteméaticas de educacdo, evitando-se a selt®id a
hipercompetitividade de seus praticantes, com @ifiade de alcancar o

24 \VOGEL NETO, Gustavo Adolpho. Contrato de trabatiesportivo e sua extincdo: um Reexame da
Polémica sobre o pasdeevista LTr - Legislacao do Trabalhq v. 68, n. 8, p. 963-970, ago. 2004. p.
963.

285 MELO, Victor Andrade deEsporte e lazer conceitos: uma introducéo histérica. Rio de Jamei
Apicuri, 2010. p. 72.



85

desenvolvimento integral do individuo e a sua fay@wapara o exercicio
da cidadania e a prética do lazer;

Il - desporto de participacdo de modo voluntario, compreendendo as
modalidades desportivas praticadas com a finalidedeontribuir para a
integracdo dos praticantes na plenitude da vidéakata promocédo da
salde e educacao e na preservacdo do meio ambiente;

Il - desporto de rendimentq praticado segundo normas gerais desta
Lei e regras de pratica desportiva, nacionais erm@icionais, com a
finalidade de obter resultados e integrar pessaasreinidades do Pais e
estas com as de outras nacoes.

Paragrafo Unico. O desporto de rendimento pode osganizado e
praticado:

| - de modo profissional, caracterizado pela remag&o pactuada em
contrato formal de trabalho entre o atleta e adewe de prética
desportiva;

Il - de modo nao profissional, identificado pelhelidade de pratica e
pela inexisténcia de contrato de trabalho, sendmipido o recebimento
de incentivos materiais e de patrocffiiqdGrifo nosso).

Infere-se da leitura dos referidos dispositivosalegque o esporte abrange
praticas formais e ndo formais e que se subdividetr®s dimensdes com objetivos
completamente distintos, a saber: desporto educakiadesporto de participacdo e
desporto de rendimento.

Melhor explicando: o esporte-educacdo € um instrumejue serve para o
desenvolvimento da cidadania politica, civil e abados individuos que o praticam e
cujos objetivos seriam o0 combate a seletividade, segregacdo social e a
hipercompetitividade. O esporte-participagao, poa 8ez, abrange como fim o aspecto
ldico da pratica desportiva, ou seja, se qualifielo bem-estar do individuo através do
divertimento. Tem um papel preponderante na formagé@mocratica do sujeito por
eliminar o requisito do talento ou das condi¢cBeseniais para que se possa pratica-lo,
distinguindo-se diametralmente da dimensdo comypeatitujo fim é econdmico e que
acentua a referida distincdo. Por derradeiro, oomsgendimento, cujo conceito
prevaleceu preponderantemente até a década denteske século XX, tem um viés
econdmico, pelo que sua promogdo, como regra, rétesida pela iniciativa privada e
tem concomitantemente também um papel politicovegite na sociedade contemporanea
ao passo que se consolida por suas regras em temaisocial cujos entes controladores

s&o de natureza transnacional, desvinculando-$&stiwlo e se autorregularftio

286 BRASIL. Lei n. 9.615, de 24 de marco de 1998stitui normas gerais sobre desporto e d& outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planaltovgor/ccivil_03/leis/I9615consol.htm>. Acesso
em: 10 jan. 2013.

27 TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport@. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 38.



86

Dai, inclusive, a afirmativa de Gunther Teulfffede que o Desporto pode ser
gualificado como um Sistema Social Autbnomo no dmlia Teoria dos Sistemas de
Niklas Luhmann.

O reconhecimento daquela distincdo € de fundamemiabrtancia para que se
compreenda o tema proposto e o problema que seeimpdque a proposta desta
dissertacdo esta diretamente vinculada a analisgusta ou injusta distribuicdo de
recursos publicos para o fomento das trés dimens§gsrtivas citadas e reconhecidas no
ambito académico e legislativo patrio.

O esporte de competicho se vincula aos codigos dariarderrota,
racionalizacdo dos meios e maximizacao do rendimmentuanto que o esporte lazer, no
qual se inserem o desporto de participacdo e oddeagédo, se vincula aos codigos da
salde, do prazer e da sociabilid&de

Mas a definicdo normativa do que seria 0 esportesgibasta para explicar em
qgue efetivamente consiste este fenbmeno, até mesarque, consoante exposto
anteriormente, trata-se de um objeto a ser estudadorma multidisciplinar, sobretudo
no ambito de uma perspectiva tridimensional quadia pela Biologia, Sociologia e
Psicologig™.

Por isso, torna-se relevante esmiucar os elemewrtoisais que cingem a pratica
esportiva e para isso se remontara a proposta dmélldisomes Tubino, precursor dos
estudos acerca do fenbmeno esportivo no Brasig gaem o fenbmeno esportivo ndo é
um fato social isolado em razédo de ser compostospelementos do jogo (ludico), do
movimento (fisico) e da competicdo (econémicb)

Manuel Garcia Ferrand8, em contrapartida, entende que a definicdo doéque
esporte compreende qualifica-lo enquanto uma atdaedfisica ou intelectual humana,
competitiva e governada por regras institucionaléza

Todavia, € possivel afirmar que esta Ultima comusée é reducionista na
medida em que exige o elemento competicao parafigagho da atividade corporal

como desporto.

TEUBNER, Ghunter.El derecho como sistema autopoiético de la sociedaglobal. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, 2005. p. 118.

BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 20-
SAMULSKI, Dietmar Martin.Psicologia do esporteconceitos e novas perspectivas. 2. ed. rev. ampl.
Barueri: Manole, 2009. p. 363.

TUBINO, Manoel José GomeBimensdes sociais do esport@. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p. 13.
292 FERRANDO, Manuel GarcisAspectos sociales del deportévadri: Alianza, 1990. p. 31.



87

Dentre os elementos citados por Tubino, o ludidgieado pelo jogo, que para
John Finni§®® seria uma das formas béasicas do bem-estar hursan@ndo-se & vida, ao
conhecimento, a experiéncia estética, a socialiiida razoabilidade pratica e a religido,
€ de importancia singular ao passo que € nesteealengue reside a possibilidade de se
evitar a simples instrumentalizacdo do espdtte

Como bem ilustrou Manuel Garcia Ferrafitto

El deporte, fendmeno caracteristico y destacado lae actuales
sociedades de masas, esconde detras de su apasenpdicidad una
enorme complejidad social y cultural. Su aparerntepdicidad surge del
hecho de que el lenguaje y el simbolismo deportiviasados en el
cuerpo humano en movimiento a la busqueda de st destacables,
son asequibles a todas las personas con indeperaldrcsu nivel social
y cultural, lo que justifica su universalidad.

Contudo, é inegavel que a caracteristica mais adi@wnodiernamente do esporte
advém da sua natureza instrumental, ou seja, comio apto a auxiliar no acesso dos
individuos a educacéo, ao lazer e a saude, e @puapenas a saude fisica do individuo,
mas também a sua saude psicologica, conforme estpcesentado pela Psicéloga e
Doutora em Reabilitagdo, Holly Blake, daaculty of Medicine and Health Sciences,
Queen's Medical Centre, University of Nottinghanotthigham, UK® estudo em que
discrimina os beneficios psiquicos originados pa&ter esportivo.

O exemplo da relevancia do desporto no sistemaddaagdo contemporéanea
pode ser observado objetivamente, no caso brasilgor exemplo, a partir da criacdo do
Programa Mais Educacdo do Governo Federal, atrdaéPortaria Interministerial n°
17/2007, que trata o desporto como um macrocampaideacao.

Afora isso, tal natureza instrumental também pasteobservada objetivamente
no ambito do sistema da saude a partir da criag@@mbito interno, da Politica Nacional
de Promocdo da Saude, consolidada pela Portari®8@GM/MS, e, no ambito
internacional, através d#&lobal Strategy on Diet, Physical Activity and Hubal
formulada na quinquagésima sétima assembleia mundi@ sadde, e das
Recommendations on Physical Activity for Heaimbos produzidos pela Organizacao

Mundial da Saude, sendo que os trés instrumentadifigam em seus conteudos as

293
294

FINNIS, JohnLei natural e direitos naturais. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2007. p. 91-94.
BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 123
2% FERRANDO, Manuel GarcisAspectos sociales del deportévadri: Alianza, 1990. p. 27.

2% BLAKE, Holly. Physical activity and exercise in the treatment ofdepression Disponivel em:
<http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC35168%. Acesso em: 15 mar. 2013.
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praticas esportivas como meios hébeis para fomemtama vida saudavel dos seres
humano§”’.

Especificamente no que tange ao tema saude, cuimgee que a sua promocao
perante qualquer sociedade se qualifica em um estaldtivo na medida em que a
transformacdo desta mesma sociedade é quem iramiled®¢ os paradigmas que
assegurem os indicadores de uma vida sautfavel

Dentro desta perspectiva, € possivel afirmar quepartancia da atividade fisica
se da diante do reconhecimento do sedentarism@ula exemplificativo, como uma
caracteristica da sociedade global contemporaneguee resulta no incremento de
inimeras Doencas Cronicas N&o transmissiveis (DERTs

Conforme Sandhi Barrel®:

Segundo dados da OMS, as DCNT foram responsaveaissg® da
mortalidade, cerca de 31,7 milhdes de o6bitos e da%arga global de
doencas em 1998. Os paises em desenvolvimentonesmopor cerca
de 78% da carga global de DCNT e 85% da carga dmghs do
aparelho circulatorio. No Brasil, as DCNT foram pessaveis pela
maior parcela dos oObitos e das despesas com asssst@ospitalar no
Sistema Unico de Saude (SUS), totalizando cerc#3% dos gastos
com atencdo a saude em 2002. Desde a década das6@oencas
cardiovasculares (DCV) lideram as causas de oOlutpais. Atualmente,
elas sdo a causa basica de morte de cerca de alQs tdo total de
Obitos com causas conhecidas no pais. As DCNT sfAcetiblogia
multifatorial e compartilham varios fatores de dsanodificaveis, como
o tabagismo, ainatividade fisica, a alimentacdo inadequada, a
obesidade e a dislipidemia. Estudos epidemiolégtéos mostrado que
as doencas cardiovasculares, por exemplo, seriama wausa
relativamente rara de morte na auséncia dos parifatores de risco.
Stamler e colaboradores mostraram que, aproximad@m&5% dos
casos novos dessas doencas ocorridos nos paisesvdesdos, nas
décadas de 70 e 80, poderiam ser explicados pta diatividade fisica
inadequadas, expressas por niveis lipidicos desiagcs, obesidade e
elevacdo da pressdo arterial associados ao halkitdumhar. (Grifo
Nnosso).

MALTA, Deborah Carvalho et al. A politica nacidrife promocédo da salde e a agenda da atividade
fisica no contexto do SURevista Epidemiologia e Servicos de Saud®@rasilia, v. 18, n. 1, p. 79-
86, jan./mar. 2009. Disponivel em: <http://sciedo.pa.gov.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=
- S1679-49742009000100008&Ing=pt>. Acesso em: 12 2@t3.

Ibid.
299 bid.
BARRETO, Sandhi et al. Analise da estratégia glgiara alimentacao, atividade fisica e saude, da
Organizacdo Mundial da Saudeevista Epidemiologia e Servicos de Saude. 14, n. 1, jan./mar.
2005. Disponivel em: <http://portal.saude.gov.bripidarquivos/pdf/rev_epi_voll4 nl.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2013.
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Curiosamente, malgrado a taxa de longevidade dulénm® tenha aumentado, tal
aumento na expectativa de vida néo trouxe consiga melhora na qualidade de vida,
pelo que os individuos passaram a ser acometidosgyas enfermidades descritas como
DCNTS,

Destarte, é neste contexto que surge positivamenteaelevante papel
instrumental assumido pelo esporte no campo daesadblica e consequentemente a
necessidade de que existam por parte do Estadardosjde politicas publicas cujo fim
seja o fomento da pratica esportiva visando ingantmodificacbes no comportamento
dos individuos, o que esta diretamente ligado, gg@mplo, com a criagdo de espacos
publicos aptos a instrumentalizar esta mudancaetsgmento, seja com parques, pistas
para corrida ou caminhada, quadras poliesportsiakvias ou academias coletivas.

Atualmente, embora exista divergéncia acerca dantgleede minima de
exercicios fisicos que devam ser realizados porindividuo adulto, majoritariamente
profissionais da saude, especificamente da Educ&gdica, afirmam que a prética
esportiva deva ser realizada em média entre sessembventa minutos diarios a fim de
evitar o surgimento de DCNTs destempo, porque stanassim seria possivel manter o
balanco energético e o peso saudavel de um serrnfumdependentemente de sua faixa
etaria®.

E aqui, importantes sao as palavras de Romeu Memuakedlistingue atividade
fisica de exercicio: a primeira refere-se ao mowitnalo corpo humano que € produzido
pela contracdo dos musculos esqueléticos e que raante dispéndio energético e o
segundo, por sua vez, refere-se a atividade figiogramada, estruturada e repetitiva
para melhorar ou manter um ou mais componentesptidda fisica, o que permite
relevar que quando se fala em esporte/desportgtaeiresariavelmente inserindo no seu

contexto ambas as formas de movimentos corporajg,®m intuito de rendimento ou
nac®,

1 BARRETO, Sandhi et al. Andlise da estratégia glgbara alimentacéo, atividade fisica e salde, da
Organizacdo Mundial da SaudRevista Epidemiologia e Servicos de Saude. 14, n. 1, jan./mar.
2005. Disponivel em: <http://portal.saude.gov.brfpldarquivos/pdf/rev_epi_voll4_nl.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2013.

%92 bid.

3 ROMEU MENDES, Nelson Sousa, J. L. Themudo Bardatividade fisica e satde publica:
recomendacdes para a prescricdo de exercRewista Acta Med Port 2011 n. 24, p. 1025-1030.
Disponivel em: <http://actamedicaportuguesa.confixfl-24/6/1025-1030.pdf>. Acesso em: 12
mar. 2013.
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Para Dietmar Samulskf a acéo esportiva: “Representa um intencionalgidioi
e regulado psiquicamente e realizado por meio deimentos e comportamentos
técnico-taticos e sociais, dentro de um contexpmes/0”.

Tais informacdes sdo de suma importancia para oeetosne possivel
compreender, a partir da visdo do supramencionatlor,aque a pratica esportiva seria
um complexo formado por condi¢cdes objetivas (capmes fisicas do rendimento,
aspectos biomecéanicos, condicbes climaticas) e etuag (interesses, atitudes,
experiéncias).

A qualidade atribuida ao esporte de ser um bem harfimdamental se explica,
por exemplo, a partir do seu papel de organizalentar e controlar as acdes dos
individuos, especialmente funcées fundamentaisutieri@egulacéo e regulacdo sodial

Segundo Berger e Mclnm#f

A qualidade de vida reflete a satisfagcdo harmonidsa objetivos e
desejos de alguém, e enfatiza mais a experiéndipetsta do que as
condi¢cbes objetivas de vida. A qualidade de vidaaofelicidade é a
abundancia de aspectos positivos somada a uma Gaisdés aspectos
negativo. Ela reflete também o grau no qual asgesspercebem que
sdo capazes de satisfazer suas necessidades gisiégicas.

Com base nisso é que se pode afirmar que ter quiaidiida é estar em
qualidade de vida, fato este que exige do sujeiteuaido de complexos fatores sociais
aptos a criar um sistema que ira gerar o efeitgeswb que lhe alcancara o prazer
desejado.

A OMS ressaltou, nesta linha, que a saude é defioésno o completo bem-estar
fisico, psicolégico e socioculturdl pelo que ndo basta evitar doencas para que se
declare uma pessoa como saudavel, € imperioso guelividuo seja acometido por

habitos saudaveis que lhe permitam viver em haran@om a natureza, ou seja, O

%04 SAMULSKI, Dietmar Martin.Psicologia do esporteconceitos e novas perspectivas. 2. ed. rev. ampl.

Barueri: Manole, 2009. p. 22.

HACKFORT, D. Functional attributions to emotioirs sports. In: NITSCH, J.; SEILER, R. (Eds.).
Motivation, emotion, stress Sankt Augustin Academia, 1993. p. 143-149.

BERGER, B.; MacINMAM, A. Exercise and the quality life. In: SINGER, R. et alHandbook of
research on sport psycologyNova York: Macmillan, 1993. p. 729.

OMS (Divisdo de Saude Mental), Grupo WHOQOlersdo em portugués dos instrumentos de
avaliacdo de qualidade de vida (WHOLQOWD, 1998. Disponivel em:
<www.ufrgs.br/psiq;WHOQLOL.html>. Acesso em: 11 aP013.
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objetivo é remontar aquilo que termo ingf@éaessbem descreve: boa condicdo fisica e
aptidag®®

Isso se faz necessario porque, segundo a Sociddtaacional de Psicologia
do Esporte (ISSP — 1991) sao cinco os beneficidsoldggicos que o individuo
experimenta quando pratica esporte: reducdo dde@sta ansiedade; redugdo do nivel de
depressdo moderada; reducdo da instabilidade emarieeducdo de varios sintomas de
estresse e producdo de efeitos emocionais positivos

Portanto, o desporto somado a cultura, as artes eslugacdo formam um
conjunto de instrumentos utilizados no processo rdamanizacdo da sociedade
contemporanea, principalmente por se constituir elmento integrador entre o
sentimento comunitario e solidario, permitindo a ltdimensionalidade humana,
conforme proposto por Morton Deut$th

Mas dentre todas as funcOes exercidas socialmeeli® g@sporte uma deve
receber especial importancia, qual seja a de sermgoanismo para a distor¢cao da
realidade social imposta.

Ou seja, a efetivacdo dos impulsos ou limitacds dtos da realidade sao
essenciais para que o ser humano possa viver eedadée’".

Para Valter Bracft? “tanto o esporte de rendimento quanto o esportéazier
desviam a agressividade potencial das suas orgyenais para as acdes esportivas”.

Nesta linha de raciocinio, serd a necessidade dginmeoto humano que
determinara a correlata necessidade de distorca®almlade, isso porque se 0S seres
humanos e ndo humanos necessitam se movimentappeetibilizar as suas fungdes
fisiologicas mais elementares, vez que, mesmo Hasgjugtuacdes mais limitrofes, o
movimento corporal se faz obrigat6td

Contudo, o sujeito, enquanto um animal social dotel razdo, introduziu na sua
rotina, tanto com o processo de urbanizagdo comm ooadvento da tecnologia, a
automatizacdo dos seus movimentos, sendo a patjremtdo, que os sentidos mais
intimos passaram a ser represados, pelo que stogaequentemente a necessidade de se

construir um mecanismo apto a distorcer esta n@aidade, 0 que ocorreu com a

Geraldes e Dantas ap@AMULSKI, Dietmar Martin. Psicologia do esporte conceitos e novas
perspectivas. 2. ed. rev. ampl. Barueri: Manol@®@. 22.

SAMULSKI, Dietmar Martin.Psicologia do esporteconceitos e novas perspectivas. 2. ed. rev. ampl.
Barueri: Manole, 2009. p. 375.

310 V/IANA, Eduardo.O poder no esporte Rio de Janeiro: Sprint, 1994. p. 111-112.

BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducao. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 29.

312 pid., p. 30.

33 bid., p. 105.
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instituicdo dos esportes, regrados ou néo, formaisao formais, profissionais ou nao
profissionai&™.

Assim, para além de um mero instrumento, o espgetgualifica também por
desenvolver no individuo uma realidade Unica, mdéaresn, destinada a construir os
conflitos como um verdadeiro ganho emocional quemgie o surgimento de uma
linguagem criadora de significados.

Como bem constréi Alvaro Melo Filib, um dos juristas responsaveis pela
constitucionalizacdo do esporte nacional: “O despocomo entidade multifuncional,
individualmente infunde nos homens a consciénciguk na vida, ndo ha vitdérias nem
derrotas definitivas [...]".

O esporte €, portanto, uma forma de manifestacédinral que se reflete nas
interacdes de cada época, ja que o ser humano passa novas modalidades na busca
de novas distor¢des de sua realidade, dando vaz@oas necessidades fisiolégicas e as
suas faculdades ment3is

Bracht traz, inclusive, uma relacdo do esporte oolazer e deste com a cultura
pelo que entende que a pratica esportiva seria mawifestacdo de pureza cultural,
visando liberar o homem do seu estado de nattifeza

Com base no exposto, deduz-se que o fim do espartque o distingue nas suas
formas de manifestacdo, ou seja, competir, edubainear.

Logo, se todo o sujeito nasce com um intuito atté{desporto de participacdo),
compete ao Estado desenvolvé-lo para o convivis@siedade (desporto de educacéao) a
fim de permitir que este mesmo sujeito opte, nofséuro, por tornar-se um espectador
ou um ator daquela distor¢do gerada no campo Idiicdesporto de participagdo, agora
regulamentado no ambito das competicdes (despertertiimento).

Desta forma, a superioridade néo € o objetivo gores, mas sim um reflexo tédo
somente no plano competitivo da pratica.

Por tais razdes, 0 esporte deve ser consideradoinstiauicdo social complexa
na medida em que atinge uma pluralidade de inteseg®ssoais, sociais, culturais,

juridicos e econdmicos no plano da contemporaneidad

BRACHT, Valter.Sociologia critica do esporteuma introducéo. 3. ed. ljui: Unijui, 2005. p. 105
PARENTE FILHO, Marcos SantoEsporte, educacéo fisica e constituica®ao Paulo: Ibrasa, 1989.
p. 155.

TUBINO, Manoel José Gome®. que é esporte Sdo Paulo: Brasiliense, 1993. p. 13.

317 BRACHT, op. cit., p. 88-89.

MELO FILHO, Alvaro.Novo regime juridico do desporto comentarios a lei 9.615 e suas alteracdes.
Brasilia: Brasilia Juridica, 2001. p. 24.
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3.3 O DESPORTO E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Discriminado nos dois subcapitulos precedentes gmifsiado e o percurso
histérico do esporte na sociedade contemporaneapraineste topico analisar como é
possivel qualificar a norma que o rege no sistamidico nacional.

Mas para isso, torna-se necessario definir anted guestrutura das normas
constitucionais existentes no modelo patrio paraesde apds analisar em qual categoria
se insere 0 comando legal que assegura o espauamo um direito individual.

Com este intuito, cumpre recorrer a Jorge Mirdttiaara quem: “As regras
constitucionais sao regras juridicas como quaisquéms. Enquanto tais podem e devem
ser agrupadas, aproximando ou afastando categodasharmonia com diversos
critérios”.

Neste sentido, utilizando-se a definicdo adotada lpoz Roberto Barrosg®
observa-se que as normas constitucionais podemiassificadas em trés categorias: (1)
normas constitucionais de organizacao, cujo fimoéganizacdo do Estado e a instituicdo
de regras para o exercicio do poder; (2) normastitanionais definidoras de direito,
que sao aquelas vinculadas aos direitos e gararftiasamentais; (3) normas
constitucionais programaticas que definem o agiEstado nos seus programas.

Ficando adstrito em um primeiro momento a anals® mbrmas constitucionais
contidas no item dois acima listado em razdo dcetobdesta dissertacdo, torna-se
possivel afirmar que as normas definidoras de tdsese constituem no nucleo material
de Constituicées dirigentes, como é o caso da Gafitica Brasileira de 1988, normas
estas que no ambito do Direito Constitucional Beasi se subdividem, ao longo do
Titulo Il da CRFB/88, em cinco capitulos, rol egte nado é taxativo haja vista a abertura
material proposta pelo Constituinte Originario awsdulpir o 82° do artigo 5°, da
Constituicdo Federal: Dos Direitos e Deveres Irttligis e Coletivos (Capitulo I); Dos
Direitos Sociais (Capitulo 1l); Da Nacionalidadeaffitulo Ill); Dos Direitos Politicos
(Capitulo 1V); Dos Partidos Politicos (Capitulo V).

Segundo Ingo Wolfgand Sarlet, os direitos e gassntundamentais, que sao o

resultado das normas definidoras de direitos, sdifqpam como:

319 MIRANDA, Jorge.Manual de direito constitucional 4. ed. Coimbra: Coimbra, 2000. t. II. p. 242.

%0 BARROSO, Luis RobertoO direito constitucional e a efetividade de suas mmas: limites e
possibilidades da Constituicdo Brasileira. 2. eid. ¢k Janeiro: Renovar, 1993. p. 281.

%21 MIRANDA, op. cit., p. 244.
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Um conjunto de direitos e liberdades institucionatte reconhecidos e
garantidos pelo direito positivo de determinadoaBset tratando-se,
portanto, de direitos delimitados espacial e temppoente, cuja
denominacgéo se deve ao seu carater basico e funtizaoe do sistema
juridico do Estéo de Direit.

Infere-se, portanto, que os direitos e garantiagddmentais resultam de um
processo histérico de evolucao social isso porgszlel 0 reconhecimento nas primeiras
Constituicdes estes passaram por diversas tranaf@es, tanto no que diz com o seu
conte(ido, quanto no que concerne a sua titularidfitsicia e efetivacdo’

Logo, os direitos fundamentais, assim como os tisehumanos, se encontram
reconhecidos em dimensdes, termo que melhor exBoapksse processo histérico de
expansdo, cumulacao e fortalecimento que cingedtesitos?.

A primeira dimensdo vincula-se aos dos direitos agagtias fundamentais
construidos sobre os pilares do pensamento liltengjués do século XVIII e cuja
principal caracteristica advinha do individualispoedominante a época, periodo de
amadurecimento do Estado nédo interventor e queodgam ao surgimento dos discursos
de protecdo a vida, a liberdade, a propriedadegyualdade e ao voto, direitos civis e
politicos que hodiernamente, por exemplo, estdocal#os, respectivamente, junto aos
artigos 5° e 14° da CRFB/88

Ja no ambito da segunda dimensdo dos direitos fMed&is estdo o0s
denominados direitos sociais, cuja origem remontaéculo XIX e tem sua consagracao
tanto na Constituicdo Mexicana de 1917 quanto nmesttoicdo de Weimar 1919. Trata-
se de um novo estagio de evolucéo social em queiadade passa a demandar o Estado
em uma esfera ativa, como ente protetor, revelsmedem verdadeira “transicdo das
liberdades formais abstratas para as liberdadesriaist concretas=®.

Neste rol se encontram, a titulo exemplificatios,direitos a saude, a educacao,
ao lazer, ao trabalho, direitos que estdo positsath ambito do artigo 6° da CRFB/88.

Adiante na histéria se apresentam os direitos deit@ dimensao cuja figura do
individuo é substituida pela coletividade, ou sagsta categoria a titularidade passa ser

difusa, coletiva ou quando houver individualidadenlogénea.

SARLET, Ingo W.A eficacia dos direitos fundamentais8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007. p. 38.

323 pid., p. 54.

324 pid., p. 54.

325 pid., p. 55-56.

32 pid., p. 57.
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Dentre tais direitos podem ser citados a paz, adaterminacdo, 0 meio
ambiente saudavel, os direitos do consumidor ena@rwacéo do patriménio historiéa

Dai, inclusive, explica-se a denominacao dos disefundamentais de terceira
dimenséao como direitos de solidariedade ou fradiaahe.

A compreensao da discriminacao ora realizada ésspposto para que se possa
avancar sobre um segundo aspecto das normas ceridis antes ventilado e que se
vincula as normas programaticas.

O esporte, conforme disposto no artigo 217 da OBEE se insere no rol de
normas programaticas de eficAcia medfaladevidamente regulamentada pela Lei
9.615/98, normas estas que sao, segundo Jorgeddiran

Aquelas que, dirigidas a certos fins e a transfgdea ndo s6 da ordem
juridica, mas também das estruturas sociais ou dalidade
constitucional (dai o nome), implicam na verificag&lo legislador, no
exercicio de um verdadeiro poder discricionario, pessibilidade de
concretiza-las®.

Desta forma, o desporto, principalmente nos cangmodgesporto educacional e
de participacao, se constitui em um bem (direso) generisporque se qualifica como
um instrumento cujo desiderato é assegurar o bean-esa Justica Social, razdo pela
qual mantém uma relacdo visceral com os direitosgagantias fundamentais,
principalmente com a saulde, a educacdo e o larxsgrtos no artigo 6° da CRFB/88 e,
por consequéncia, o direito fundamental a vidabedéaido o artigo 5° da referida Carta
Constitucional, vez que estes sdo objetivamentelagbens que a pratica esportiva visa
instrumentalizar.

E é essa relacdo que permite qualifica-lo juridieata como um direito
fundamental mesmo que nao inscrito no rol de diseie garantias fundamentais
dispostos no Titulo Il da CRFB/88, o que é viavglaatir da abertura material disposta

na prépria Constituicdo Federal em seu artigo %°, 2

SARLET, Ingo W.A eficacia dos direitos fundamentais8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007. p. 59.

O reflexo da constitucionalizacdo do desporto aatip de da CRFB/88 se reflete atualmente na
legislacdo infraconstitucional como, por exemplos,Estatuto da Crianca e do Adolescente (art. 4°. e
16, inciso 1V), no Estatuto do ldoso (artigos 389, na Lei 11.343/2006 que institui o sistema
nacional de politicas publicas sobre drogas (arti§pinciso 1X), na Lei Maria da Penha (artigo 3°),
na Lei de Execucbes Penais (artigo 83), na Lei83R 1 que trata da persecucdo penal nos crimes de
lavagem de dinheiro (artigo 9°, inciso XV) e na L6i671/2003.

39 SARLET, op. cit., p. 270-271.

330 MIRANDA, Jorge.Manual de direito constitucional 4. ed. Coimbra: Coimbra, 2000. t. II. p. 245.
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Seja dito de passagem novamente: o desporto jbeace statusde direito
fundamental na Carta Internacional de Educacacd&isiEsporte da UNESCO de 1978
que dispde entre outros aspectos que:

Artigo 1.° A préatica da educacédo fisica e do desporto é um dito
fundamental de todos

1.1 Todas as pessoas humanas tém o direito a dohudégjca e ao
desporto, indispensaveis ao desenvolvimento dapswsonalidade. O
direito ao desenvolvimento das aptidfes fisicagl@éctuais e morais,
através da educacao fisica e do desporto, devgasantido, tanto no
guadro do sistema educativo, como nos outros aspeet vida social.
1.2 Todas devem ter a possibilidade de praticarccagho fisica, de
melhorar a sua condicao fisica e de atingir o glauaptiddo desportiva
correspondente as suas capacidades, em conformutadea tradicdo
desportiva do respectivo pais.

1.3 Devem ser dadas condi¢cdes especiais aos joveolisive as
criancas em idade pré-escolar, aos idosos e asgsesem deficiéncia, a
fim de permitir o desenvolvimento integral da seaspnalidade, através
de programas de educacdo fisica e de desporto aatteptas suas
necessidadé¥. (Grifo nosso).

No ambito juridico interno tal qualidade o foi alcada através da Lei 9.615/98
que o qualificou como um direito individual de n&za social, nos termos do artigo 2°,
inciso V.

Ja a norma constitucional trouxe a tona um deveEst@mdo e um direito do
cidaddo ao exercicio de forma indistinta, seguirckisiva? & pratica esportiva.

Tal direito de cada uminsculpido nacaputdo artigo 217:

Harmoniza-se e integra-se com o dever do Estademaabe garantir o
direito de acesso e de permanéncia de cada umaoegso desportivo
nacional. E interessante notar que ao invés daireske aodireito de
todos,cuja dimenséao juridica ndo traduz exatamente quentitélar do
direito, preferiu o legislador constitucional memtar odireito de cada
umas praticas desportivas, ensejando a identificde@oeles que tém o
direito subjetivo [.. **(Grifo do autor).

Por isso, como bem ilustrou Luis Maria Cazorla:

La plena aceptaciéon por la sociedad moderna devhdsres culturales y
educativos del deporte y su consideracion como eonfundamental
de calidad de vida y bienestar de la comunidad &ééhlo que la practica
deportiva alcance rango constitucional [...] si ce@ne afirmar desde

%1 Artigo 1°, item 1.1, da Carta Internacional dauEat&o Fisica e do Esporte da UNESCO.
332 UNICEF. Disponivel em: <http://www.unicef.org/lzilipt/activities_21960.htm>. Acesso em: 30 nov.
2013.

333 MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasiléra. S&o Paulo:
Malheiros, 1995. p. 42.
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un principio que hoy el ciudadano consedera la @duan fisica y la
practica deportiva como urderecho inalienable y fundamental de la
persona que trasciende el puro &mbito persona padauirir una
consideracion de actividad social [#{. (Grifo nosso).

Logo, segundo Alvaro Melo Filho:

[...] Incluiu-se o desporto no novo Estatuto Fundatal face a sua
importancia quantitativa, sua dimensdo estrutusala abrangéncia
conjuntural e sua enorme transcendéncia para adadal de vida como
objetivo maior de todo o Estado Social de Direitos planos nacional e
internacional. Vale dizer, a vida institucional desporto jA ndo pode
andar indiferente aos homens e a prépria Consdituido pais, na
medida em que o desporto, tAbua de fatos soci@mahte valorizados,
ndo se revela apenas como movimento social de masss também
como uma continua manifestacdo da vida culturakredo na atmosfera
social da Nacao e integrando a vida de seu powapquarte inseparavel
dos programas de desenvolvimento educacional, Iseda saudé”.

Ou seja, a relevancia socioecondémica do esporteenadda sua natureza
instrumental, de meio, um mecanismo apto consolptagramas governamentais cujo
objetivo seja alcangar concretamente a acessode skazer e educacao.

Como afirmou John Finnis:

Um certo tipo de moralista, ao analisar os bensamas, pode nao dar
importancia a esse valor basico, mas o antropllogo deixara de
observar esse grande e irredutivel elemento dareutumana. E o que é
ainda mais importante, cada um de nos pode vewudasgq trata engajar-
se em atividades que ndo tem qualquer proposiém ale seu proprio
desempenho, e que séo desfrutadas por si mesndessdmpenho dessa
atividade pode ser solitario ou social, intelectoal fisico, tenso ou
relaxado, altamente estruturado ou relativamerftanmal, convencional
ou de padrdoad hoc..Qualquer atividade humana pode conter um
aspecto de jogo, mesmo a redacgdo de leis, masaspeeto € sempre
analiticamente distinguivel de seu contexto ‘sémoalgumas atividades,
empreendimentos e instituicdes sdo inteiramentpronariamente puro
jogo. O jogo, entdo, tem e é seu proprio vafo(Grifo do autor).

Por isso, compete ao poder publico “nas suas digemsstancias, estabelecer

politicas que possibilitem esta apropriacdo do eepodo lazer pela populagdd”

334 CAZORLA, Luis Maria.Derecho del deporte 1. ed. Madrid: Tecnos, 1992. p. 368.

3% MELO FILHO, Alvaro. O desporto na ordem juridico-constitucional brasiléra. S&o Paulo:
Malheiros, 1995. p. 38.

FINNIS, John.Lei natural e direitos naturais. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2007. p. 92-93.
SOARES, Artemis de ArauljoDiagnéstico do esporto e lazer na regido Norte Brdsira: o
existente e o necessario. Manaus: Edua, 2011..p. 24
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Em sendo assim, o desporto, que se qualifica comamadeiro bem da vida em
sociedade, foi inserido pelo Poder Constituintel888 justamente no corpo do Titulo
VIII (artigo 217 da CRFB/88) que versa sobre a ardgocial e cujo fim maximo é o
suporte para o desenvolvimento do bem-estar e dadicdusocial (artigo 193 da
CRFB/88), sendo que dai decorre a necessidade mentd-lo adequadamente, em
atencdo aquilo que disciplina o inciso Il do art®fity da CRFB/88®, a fim de permitir a
consequente instrumentalizacdo dos direitos sotimdamentais listados acima, ja que

demonstrada a relacéo visceral existente entr@artese aqueles bens.

3.4 RECURSOS PUBLICOS E FOMENTO AO DESPORTO NACIONALMA
ANALISE SOBRE JUSTICA DISTRIBUTIVA

Analisados 0 contexto historico que remonta aqudoe a sociedade
contemporanea define como justo, principalmentendoase esta abordando o seu
aspecto distributivo, e as relagbes entre espooteneio social para fim de dimensionar a
importancia da pratica esportiva, cumpre neste apilalo ilustrar objetivamente a partir
de uma pesquisa empirica, baseada em dados gowartas) como funciona o sistema
de distribuicdo de recursos publicos para o fomeotdesporto nas suas trés dimensdes.

Tal medida se torna imperiosa para que se possgreemder se 0 sistema
adotado pela Unido esta respeitando aquilo querest@oicdo Federal de 1988 definiu
sobre o fomento do esporte em seu artigo 217,adnidjsou seja, se o0 ente publico esta
concedendo, como regra, um incentivo diferenciaguoefas formas de manifestacao
desportivas voltadas para o fim social (desport@edigcacdo e desporto de participacao)
e, apenas como excecdo, um aporte financeiro igualsuperior ao desporto de
rendimento quando da ocorréncia dos denominada®$caspecificos”.

Para isso, analisar-se-4 em um primeiro momentoistei8a Brasileiro do
Desporto e em um segundo estagio os Planos Plaimmos quadriénios 2004-2007,
2008-2011 e 2012-2015 e as Leis Orcamentais Ardei¥nido do decénio 2004-2013,
mais especificamente no tépico vinculado ao desp@it que tais instrumentos denotam
as diretrizes de longo e curto prazo, respectivaeeato Governo Federal acerca de suas

politicas publicas, tudo com o objetivo de criabsdios para que se possa responder ao

338 Artigo 217. [...] Il - a destinacdo de recursasblicos para gromocado prioritdria do desporto
educacionale, emcasos especificopara a dalesporto de alto rendimento[...].
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problema central proposto nesta dissertacdo e quespeito a (in) existéncia de Justica
distributiva e constitucionalidade no ambito do &nto do esporte nacional.

3.4.1 O Sistema Brasileiro do Desporto e o Plano Naciondb Desporto

A Justica social é aquela que visa o bem comum, apmas o bem privado,
particula?®®. Por isso, acaso a distribuicdo de recursos putbligara o fomento do
esporte descumpra a regra estabelecida no artigad2 CRFB, além de inconstitucional,
o ato governamental estard sendo flagrantementestijdiante da reducdo das
oportunidades para o0 acesso a direitos sociaisdssbmo a saude, a educacéao e o lazer,
ja que o esporte se constitui em instrumento panaretizacdo destes bens.

Por estas razdes, a distribuicdo de recursos msbliobjetivando o
desenvolvimento esportivo nacional deve obedecer @aérios constitucionais, bem
como aqueles estabelecidos, por exemplo, em insttos internacionais, como o
disposto no artigo 22 da Declaracdo Universal dagi®s Humano¥® a fim de que
sejam asseguradas as ventiladas Justica socisiréodiiva.

Tércio Sampaio Ferraz Jr. traca as diferencas emntdastica social na ordem

econdmica e na ordem social nos seguintes termos:

A ordem econdmica deve visassegurar(grifo no original) a todos a
existéncia digna conforme os ditames da Justicéaksd® objetivo da
ordem social é o proprio bem-estar social e a gastocial. A primeira
deve garantir que o processo econdmico, enquanttupsr, ndo impeca,
mas ao contrario, se oriente para o0 bem-estar esticd social. A
segunda ndo 0s assegura, instrumentalmente, maisaysdiretamente.
Os valores econdmicos sdo valores-meio. Os sociakres-fim*
(Grifo do autor).

A questdo é que a ordem social tem como objetivdsstica Social e o bem-
estar. Por isso, o0 modelo adotado para o fomentaesporto visa o bem-comum e
apenas de forma restrita o bem particular do attetapetidor, a medida que o esporte
deva ser visto como um bem que tem o fim instruadez@r outros direitos sociais e nao

339 BARZOTTO, Luis Fernando. Justica social: génes¢rutura e aplicacdo de um conceRevista da
Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Alegre Porto Alegre, v. 17, 2003.

30 Toda pessoa, como membro da sociedade, temalfie$eguranca social e a realizacdo, pelo esforco
nacional, pela cooperacao internacional e de acoodo a organizacéo e recursos de cada Estado, dos
direitos econémicos, sociais e culturais indispgasaa sua dignidade e ao livre desenvolvimento da
sua personalidade.

%1 FERRAZ JR., Tércio Sampai€onstituicdo de 1988 legitimidade, vigéncia e eficacia, supremacia.
Sédo Paulo: Atlas, 1989. p. 53.
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meramente fins econémicos, razdo pela qual setabdigdo fugir a este aspecto estara
fatalmente fugindo ao objetivo central da ordemaoc

A propria Constituicdo estabelece que s6 ha Judis&ributiva se houver
respeito a regra insculpida no artigo 217 da CRFB.

Por isso, a melhor distribuicdo de recursos publigara o fomento do desporto
de participagcao e educacional assegura ao sujateeio subjetivo previsto noaputdo
artigo 217 da CRFB de poder se exercitar, mesmm§oeo faca.

Dito isto, cumpre a partir deste estagio analisafuncionamento tanto do
sistema brasileiro do desporto quanto das estrsiigua cercam o sistema distributivo de
recursos destinados ao fomento do esporte nachasasuas trés dimensdes.

E, em sendo assim, torna-se necessario elucidarepemente o que seria o
sistema brasileiro de desporto.

Para isso, é imprescindivel remontar ao artigo 4° Lebi 9.615/1998 e
cumulativamente ao artigo 5° do seu Decreto Regemdaaor sob n® 7.984/2013 para que
se permita reconhecer que o referido Sistema Natida Desporto € um 6rgao cuja
composicao € formada pelo (1) Ministério do Espopelo (2) Conselho Nacional do
Esporte, que € 6rgdo um colegiado de deliberacdomatizacdo e assessoramento,
diretamente vinculado ao Ministro de Estado do Esp(artigo 11 da Lei 9.615/19%8
c/c 9° do Decreto 7.984/2013), pelo (3) SistemaidNed do Desporto, que tem por
finalidade promover e aprimorar as praticas desmstde rendiment§®, e pelos (4)

Sistemas Estaduais do Desporto.

%2 Art. 11. O CNE é 6rgéo colegiado de normatizacdeliberacdo e assessoramento, diretamente
vinculado ao Ministro de Estado do Esporte, cabdhdo(Redacdo dada pela Lei n® 10.672, de 2003)
| - zelar pela aplicacdo dos principios e preceitesta Lei;

Il - oferecer subsidios técnicos a elaboracdo @émdNacional do Desporto;

Il - emitir pareceres e recomendac¢des sobre gaeegdésportivas nacionais;

IV - propor prioridades para o plano de aplicac&ordcursos do Ministério do Esporte; (Redacédo
dada pela Lei n® 10.672, de 2003)

V - exercer outras atribuicbes previstas na leg@baem vigor, relativas a questdes de natureza
desportiva; (Redacdo dada pela Lei n® 9.981, d@Y00

VI - aprovar os Cédigos de Justica Desportiva essalteracfes, com as peculiaridades de cada
modalidade; e (Redacdo dada pela Lei n® 12.3930d#&).

VII - expedir diretrizes para o controle de substds e métodos proibidos na pratica desportiva.
(Redacéo dada pela Lei n°® 9.981, de 2000)

Paragrafo Unico. O Ministério do Esporte dara apéamico e administrativo ao CNE.

O sistema nacional do desporto é composto, segarattigo 13, paragrafo Unico, da Lei 9.615/1998,
pelo Comité Olimpico Brasileiro-COB; o Comité Pdfiagpico Brasileiro; por entidades nacionais de
administracdo do desporto; por entidades regiotaiadministracdo do desporto; por ligas regionais e
nacionais; por entidades de pratica desportivadds ou ndao aquelas referidas nos incisos antsyiore
e pela a Confederacao Brasileira de Clubes.

343
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Tal sistema mantém duas grandes incumbéncias: tiyaeampratica desportiva
regular e melhorar-lhe o padréo de qualidade, coméadisciplina o § 1 do artigo 4°, da
Lei 9.615/98, assim como propor o Plano NacionaDdsporto (PND).

O Plano Nacional do Desporto € um instrumento oriad partir da Lei
12.395/2011 e que deve ser confeccionado pelo kimis do Esporte com a oitiva
obrigatdria do Conselho Nacional do Esporte a ade&@@nio, conforme se observa do
artigo 5°, 83°, da Lei 9.615/98 c/c artigo 16, gaa#o Unico, do Decreto 7.984/2013,
plano este que deveria conter a analise da situae&mnal do desenvolvimento do
desporto, definir diretrizes para sua aplicagcaasotidar programas e acoes relacionados
as diretrizes e indicar as prioridades, metas aiséqs para sua execucao, explicitar as
responsabilidades dos oOrgdos e entidades da Unid® mecanismos de integracdo e
coordenacdo com os integrantes do Sistema BrasideirDesporto e definir mecanismos
de monitoramento e de avaliagao.

Diz-se deveria porque a grande questao que se iafp@émente é a de que até o
presente momento, passados dois anos desde a isgddéf, ndo houve ainda a
elaboracédo do Plano em obediéncia ao mandamerdbdegraexposto.

Apesar da auséncia de uma diretriz especifica emamdo a destinacdo de
recursos publicos com o fim de fomentar o espodeianal, frisa-se que consoante
determinacao do proprio Decreto 7.984/2013, noasggo 17, paragrafo Gnico, enquanto
nao houver a instituicdo do PND pelo Ministério @&sporte, competira as Leis
Orcamentéarias Anuais da Unido vigentes delimitéorena de distribuicdo orcamentaria
para este fim.

Por este motivo, inclusive, ou seja, em razdo da cd@acdo de um Plano
Nacional do Desporto, e com base naquilo que diseipo Decreto Regulamentador
acima mencionado, é que este trabalho tomara & &mleis orcamentarias da Unido do
ultimo decénio para fins de avaliar a situacdoritistiva que cinge o desporto nacional,
ja que estes diplomas normativos sdo 0s resporssgai tracar as diretrizes do
orcamento do Ministério do Esporte enquanto o umsento previsto legalmente para

este fim nao estiver concluido.

34 Seja dito de passagem, a Lei 9.615/1998, ndcantesttenha sido regulamentada de forma esparsa
pelos decretos 3.659/2000, 3.944/2001, 4.201/2@)239/2004 e 6.297/2007, somente teve sua
regulamentacéo integral quinze anos apés a suadenem vigor, o que demonstra o descompasso que
impera no sistema legislativo nacional.
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3.4.2 Os Critérios Legais Estabelecidos para Distribuicdae Recursos Publicos

pelo Ministério do Esporte

Afora o que fora exposto, mas ainda explicando ste®ia Brasileiro do
Desporto e antes de adentrar na analise objetivdad®s governamentais acerca da
quantidade e da forma de distribuicdo de recursoa p fomento esportivo, cumpre
melhor esclarecer também quais sdo as receitagawbrias vinculadas ao Ministério do
Esporte.

Tais receitas estdo divididas em cinco rubricasirdes, a saber: (1) aquelas
oriundas de concursos e progndsticos previstos i@hondas normativos, sendo que a
propria lei em seu artigo 8°, inciso IV, estabelqoe 15% do total destas receitas serao
destinadas diretamente ao Ministério do Esporte persterior repasse aos sujeitos de
direitos do adicional de quatro e meio por centoidentes sobre cada bilhete, (2)
doacdes, (3) legados e patrocinios, (4) prémiososkeursos de prognosticos da Loteria
Esportiva Federal ndo reclamados, e (5) fontesrsiagendo discriminadas em lei.

Conforme estabelecido no artigo 7° da Lei 9.615/88ses recursos tém a

seguintes destinacfes, sem especificacdo de peaignt

| - desporto educacional;

Il - desporto de rendimento, nos casos de parti@pade entidades
nacionais de administracdo do desporto em compig@iernacionais,
bem como as competicdes brasileiras dos despogtosagcao nacional;
Il - desporto de criacdo nacional;

IV - capacitacdo de recursos humanos:

a) cientistas desportivos;

b) professores de educacao fisica; e

c) técnicos de desporto;

V - apoio a projeto de pesquisa, documentacaooenrdcao;

VI - construcdo, ampliacdo e recuperacédo de ingials esportivas;

VIl - apoio supletivo ao sistema de assisténciatieta profissional com
a finalidade de promover sua adaptacdo ao mercadoadalho quando
deixar a atividade;

VIII - apoio ao desporto para pessoas portadoratetieiéncid®.

Observa-se nos critérios utilizados pela legislagé@sportiva que a auséncia de
um Plano Nacional do Desporto demonstra que nastegriregras especificas, a ndo ser
o paradigma lancado pelo artigo 217 da CRFB, sabréorma como devem ser

distribuidos os recursos publicos para o fomentdekporto.

35 BRASIL. Lei n. 9.615, de 24 de marco de 1998stitui normas gerais sobre desporto e d& outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planaltovgor/ccivil_03/leis/I9615consol.htm>. Acesso
em: 10 jan. 2013.
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Alias, s6 existem regras que determinam um investtm minimo por parte do
Estado para o fomento do desporto de rendimento éaeguele cuja finalidade é a
obtencado de resultados de superacdo ou de perfoemaftacionados aos esportes e de
integrar pessoas e comunidades do Pais e de am#cées, segundo o artigo 3°, inciso
[1l, do Decreto 7.984/2013.

Assim, a auséncia de percentuais definindo quaeteerni ser distribuido ao
desporto social e ao desporto de rendimento e até&wiia de receitas minimas
vinculadas ao ultimo permitem concluir que ha eamite um tratamento diferenciado
em ambos os diplomas legais supramencionados egaeho fomento esportivo, ja que
tais leis alcangcam uma relevancia pormenorizadacacda forma de distribuicdo de
recursos publicos destinados Ihe alcangcando, pwseruéncia, maior seguranca juridica.

Ressalta-se que embora essa atencédo especifiaacadeapelo legislador ao
desporto de rendimento ndo permita concper siuma eventual injustica distributiva,
por outro aspecto ela pode ser considerada ummsantevelador do fato de o desporto
com o fim social ainda ndo ser relevado de acordm @quilo que prevé a carta
constitucional.

Um exemplo dessa atencdo especifica concedida lpegialacdo pétria ao
desporto de alto rendimento resta consubstanciadartigo 9° da Lei 9.615/98 que
dispde o seguinte:

Anualmente, a renda liquida total de um dos tedtekoteria Esportiva
Federal ser4 destinada ao Comité Olimpico BrasH€®B, para

treinamento e competicdes preparatérias das equipésipicas

nacionais. (Vide Decreto n°® 5.139, de 2004).

§ 1° Nos anos de realizagdo dos Jogos Olimpicos e dgesJPan-

Americanos, a renda liquida de um segundo testkotleria Esportiva

Federal serd destinada ao Comité Olimpico BrasHE®B, para o

atendimento da participacdo de delegacdes nacioeaies eventos.

§ 2 Ao Comité Paraolimpico Brasileiro serdo concedidasrendas
liquidas de testes da Loteria Esportiva Federal masmas condigdes
estabelecidas neste artigo para o Comité Olimpiesiiro-COB*.

Outro exemplo advém do texto do artigo 56° do mesliptoma legal em que
dos totais dos recursos correspondentes ao Coniit§i0o Brasileiro (COB), ao Comité
Paraolimpico Brasileiro (CPB) e a Confederacéo iByma de Clubes (CBC), apenas

10% e 5% devem ser destinados, respectivamentégsgmorto escolar e universitério.

36 BRASIL. Lei n. 9.615, de 24 de marco de 1998stitui normas gerais sobre desporto e d& outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planaltovgor/ccivil_03/leis/I9615consol.htm>. Acesso
em: 10 jan. 2013.
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Assim sendo, torna-se possivel considerar que eanlexista a previsao
constitucional de que as praticas desportivas amloicais (explicita) e de participacao
(implicita) devam receber como regra um fomentoerdificiado, é ao desporto de
rendimento que sdo asseguradas receitas minimagsague lhe permitam inverter a
|6gica distributiva imposta pela Constituicdo Feder

Ademais, diante da auséncia de um Plano Nacional spja destinado a
estabelecer os critérios para distribuicdo de smaupublicos para o fomento de praticas
esportivas, dentre outras disposi¢cées, também scog® consequéncia um aumento
consideravel da discricionariedade do Poder Exegpttravés do Ministério do Esporte,
em alocar recursos sem observar diretamente o igaradistributivo imposto pela Carta
Constitucional.

Neste sentido, observa-se que malgrado a regulagémtda Lei 9.615/1998,
dada pelo Decreto 7.984/2013, tenha concedido wewadb avan¢co no que tange ao
fomento do desporto de alto rendimento, principalteea partir da definicdo juridica do
que sao ligas desportivas, da criacdo de condig@geais para repasses de recursos
publicos a entidades desportivas, do desenvolvimerte mecanismos de
acompanhamento da aplicacdo dos recursos repasaadGemité Olimpico Brasileiro
(COB), ao Comité Paraolimpico Brasileiro (CPB) E@nfederacdo Brasileira de Clubes
(CBC), bem como a partir da criacédo do Contratddeempenho e da assisténcia social
e educacional a atletas profissionais, ex-atletasletas em formacao, ndo ha no texto
regulamentador, em contrapartida, um campo especdestinado a estabelecer regras
para o fomento do desporto de educacéo e part@émpac

Tal cenario conduz a auséncia de elementos cormsciepie possam definir a
melhor forma de distribuicdo de recursos publicasawdo o fomento do desporto de
acordo com o modelo estabelecido na constituicdque visa a Justica social e
distributiva, concomitantemente.

Contudo, conforme dito previamente, tal circunsi@né insuficiente para
demonstrar eventual alocacao indevida de recun3bkcps visando o fomento esportivo,
razéo pela qual serdo analisados no préximo itestad#issertacdo os Planos Plurianuais
dos quadriénios 2004-2007, 2008-2011 e 2012-2085 keis Orgcamentais Anuais da
Uni&do do decénio 2004-20%3 para verificar se, com efeito, a partilha orcarégatesta
em acordo ou desacordo com paradigma constitucestabelecido.

37 Optou-se por ndo analisar as Leis de Diretrizesa@entarias do decénio 2004-2013 haja vista tais
instrumentos legais terem uma funcao de meio notguge a destinacdo de recursos publicos, razéo
pela qual se destinard maior importdncia ao proddéo suas orientacdes, ou seja, as Leis
Orcamentéarias Anuais do periodo.
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3.4.3 A Avaliagéo da Justa Distribuicdo de Recursos Puldbs Entre Desporto
Educacional, de Participa¢cdo e de Rendimento a Partda Analise Coadunada

das Leis Orcamentarias Anuais da Unido no DecénidR4-2013

Explicada, ainda que brevemente, a questdo esafutijre cerca o Sistema
Nacional do Desporto, seus componentes e seuuummshtos de operacdo, cumpre a
partir de este momento reduzir o campo de pescuishservacdo de quais seriam 0s
recursos publicos federais disponibilizados ao foime&o esporte.

Contudo, antes de adentrar na analise objetiva Rlasos Plurianuais dos
quadriénios 2004-2007, 2008-2011 e 2012-2015 d dmsOrcamentais Anuais da Uniao
do decénio 2004-2013, urge esclarecer, ainda gderde breve, em que consistem tais
leis periodicas.

Para isso, € imprescindivel remontar ao artigo d®3CRFB que discrimina as
distingdes entre os instrumentos or¢camentarios adistados: (1) ao Plano Plurianual
compete determinar as diretrizes, objetivos e me@aadministracdo publica federal para
as despesas de capital e outras delas decorrergasaeas relativas aos programas de
duracédo continuada; (2) a Lei de Diretrizes Orcadrggss compete determinar as metas e
prioridades da administracdo publica federal, imtdo as despesas de capital para o
exercicio financeiro subsequente, orientard a edaffo da lei orcamentaria anual,
dispora sobre as altera¢gdes na legislacéo trizutaBstabelecera a politica de aplicacao
das agéncias financeiras oficiais de fomento e,fimoy (3) a Lei Orcamentéaria Anual
compreendera o orcamento fiscal referente aos Bsddx Unido, seus fundos, érgaos e
entidades da administracdo direta e indireta, Bickifundacdes instituidas e mantidas
pelo Poder Publico; o orcamento de investimentoetagresas em que a Unido, direta ou
indiretamente, detenha a maioria do capital samah direito a voto; e o orcamento da
seguridade social, abrangendo todas as entidadésg&s a ela vinculados, da
administracdo direta ou indireta, bem como os fgneldundagdes instituidos e mantidos
pelo Poder Publico.

Desta forma, verifica-se que a Lei Orcamentaria édnda Unido (LOAU) é
guem discrimina 0S recursos orgcamentarios e finabkepara que se atinjam as
prioridades estabelecidas pela Lei de Diretrizega®entarias (LDO) que sera, por sua

vez, o elo entre o Plano Plurianual e a LOAU.
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Tal discriminacdo dos fins de cada instrumento llegado acima é importante
para que se possa melhor compreender como ocomeiohamento do sistema

distributivo nacional e consequentemente do desgmatrio.

3.4.3.1 Os Planos Plurianuais 2004-2007, 2008-2011 e 201%-2

Neste sentido, expostas tais particularidades eebrente descrito qual o
contetdo e o fim de cada instrumento legal orcaéremttorna-se possivel, em segundo
momento, avancar sobre a analise da justa disgdbude recursos publicos no ambito
das trés formas de manifestacdo do desporto.

Contudo, é necessario elucidar, por oportuno, @eesera discutido se o volume
aplicado é adequado ou suficiente para fomentagquediEamente o desporto nacional,
mas sim se aquilo que estd sendo aplicado no anfdderal esta cumprindo com o
paradigma estabelecido pela CRFB.

Trata-se, portanto, de uma andlise quantitativa ualitgativa dos recursos
empregados, motivo pelo qual é prudente observap ggéprio Estado estd sendo
coerente com aquilo que propde no ambito do fomegpmrtivo.

No que tange ao Plano Plurianual 2004-2007 dispostoLei 10.933/2004,
observa-se que este foi subdividido a época emntgggaobjetivos, segundo se infere da

Orientacao Estratégica de Governo elencada no dnexo

- Megaobijetivo | - Incluséo Social e Reducédo dasi@ealdades Sociais;

- Megaobijetivo Il - Crescimento com geracdo de dtab, emprego e
renda, ambientalmente sustentavel e redutor dagudddades sociais;
- Megaobjetivo Il - Promocéo e expansao da cidaaanfortalecimento

da democraci4®

Mais especificamente no ambito do Megaobjetivoréd$tou consignado que o
desafio proposto seria “promover os valores e ¢sréisses nacionais e intensificar o
compromisso do Brasil com uma cultura de paz, adkdiade e de direitos humanos no
cenario internacional”.

Tal desafio foi o fato gerador dos programas goaerentais discriminados no

anexo Il do Plano Plurianual 2004-2007, confornguse

38 BRASIL. Lei n. 10.933, de 11 de agosto de 200Bispbe sobre o Plano Plurianual para o periodo
2004/2007. Disponivel em: <http://lwww.planalto.dmvccivil_03/_ato2004-2006/2004/Iei/
110.933.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013.
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- Programa 0181. Denominacéao: Brasil no Esportdlte Rendimento.

Objetivo: Diminuir as disparidades de resultadotreeias modalidades
esportivas, melhorando o desempenho do atletardbémento brasileiro
em competicBes nacionais e internacionais e prommveagem do Pais
no exterior.

- Programa 1245. Denominacdo: Insercdo Social paleducdo de
Material Esportivo. Objetivo: Contribuir para a @ngdo social por meio
da fabricacdo de material esportivo por detentadplescentes em
conflito com a lei e por populacbes em situacdovdmmerabilidade

social.

- Programa 1246. Denominacdo: Rumo ao Pan 200&ti@bj Realizar

os Jogos Pan-Americanos de 2007 na cidade do Riamrd™.

Ja no ambito do Megaobjetivo | o desafio proposté & de “reduzir a
vulnerabilidade das criancas e de adolescentekpao a todas as formas de violéncia,
aprimorando os mecanismos de efetivacao dos seeitodisociais e culturais”.

Este desafio, por sua vez, € a origem dos seguprtagamas governamentais

discriminados no corpo do anexo Il do Plano Plur&r2004-2007:

- Programa 1250. Denominacdo: Esporte e Lazer dadei Obijetivo:
Promover a democratizagdo do acesso ao esporteatear e ao lazer,
da populacdo em situacdo de vulnerabilidade sogisdndo a melhoria
de sua qualidade de vida.

- Programa 0413. Denominacdo: Gestao das PolitieaEsporte e de
Lazer. Objetivo: Coordenar o planejamento e a féagéo de politicas
setoriais e a avaliacdo e controle dos programasemdo esporte.

- Programa 8028. Denominacdo: Segundo Tempo. Qbijeti
Democratizar o acesso a pratica e a cultura doresspomo instrumento
educacional, visando o desenvolvimento integral deancas,
adolescentes e jovens, como meio de formacao @galaida e melhoria
da qualidade de vid&.

Em outra banda, no que tange ao plano plurianu@B8-2011, presente na Lei
11.653/2008, verificou-se que ndo houve a subdivesd megaobjetivos como ocorrido
no plano plurianual 2004-2007, mas apenas a daieqtre Programas Finalisticos, que,
segundo o artigo 4°, inciso I, alinea a, do refeniploma legal, seriam aqueles que
“pela sua implementacdo sao ofertados bens e ssrndigetamente a sociedade e sao
gerados resultados passiveis de afericdo por iddieg” e em Programas de Apoio as

Politicas Publicas e Areas Especiais, que segundartigo 4°, inciso |, alinea b,

39 BRASIL. Lei n. 10.933, de 11 de agosto de 200Bispbe sobre o Plano Plurianual para o periodo
2004/2007. Disponivel em: <http://lwww.planalto.dmvccivil_03/_ato2004-2006/2004/Iei/
110.933.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013.

30 bid.
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igualmente da mesma lei, que foram “aqueles voHapara a oferta de servigos ao
Estado, para a gestéo de politicas e para o apaiingtrativo”.

Entre os programas de governo finalisticos, estavam

- Programa 0181. Denominacao: Brasil no Esportdltie Rendimento.
Objetivo: Democratizar o acesso ao esporte derahdimento, com o
objetivo de diminuir as disparidades de resultaginse as modalidades
esportivas e melhorar o desempenho do atleta déimento brasileiro
em competi¢cdes nacionais e internacionais, commdode promover a
imagem do Pais no exterior.

- Programa 1250. Denominacéo: Esporte e Lazer dadei Objetivo:
Ampliar, democratizar e universalizar 0 acesso atipg e ao
conhecimento do esporte recreativo e de lazergiatlos as demais
politicas publicas, favorecendo o desenvolvimentiméno e a inclusao
social.

- Programa 1245. Denominacédo: Inclusdo Social fsloorte. Obijetivo:
Contribuir para a insergdo social por meio da f@dyéo de material
esportivo por detentos, adolescentes em conflitsm a lei e por
populacBes em situacdo de vulnerabilidade social.

- Programa 8028. Denominacdo: Segundo Tempo. @bjeYlivéncia e
Iniciacdo Esportiva Educacional - Segundo Tefripo

NoO que concerne aos programas governamentais de ApdPoliticas Publicas e

Areas Especiais, houve a discriminacéo de apengsrograma vinculado:

- Programa 0413. Denominagéo: Gestdo das Politleaksporte e de
Lazer. Objetivo: Coordenar o planejamento e a fdagéio de politicas
setoriais e a avaliacdo e controle dos programasemdo esport&.

Por fim, em relacdo ao Plano Plurianual 2012-20Hmsignado na Lei
12.593/2012, diversamente dos dois planos dos d@rads anteriores, ndo houve a
discriminacao de projecao de investimentos nosrprogs estabelecidos.

O que ha de novo é a criagcdo de um Uunico programeitico que venha a
englobar Esporte e Grandes Eventos, programa egteddigo € 2035.

Inserto neste Programa tematico estdo diversodiwtgecom metas especificas,

conforme segue descriminado a seguir:

- Objetivo 0669: Ampliar e qualificar o acesso agpplacdo ao esporte e
ao lazer, por meio de articulagdes intersetorigispmovendo a
cidadania, a inclusdo social e a qualidade de Wifietas: (1) Ampliar

%1 BRASIL. Lei n. 10.933, de 11 de agosto de 200Rispbe sobre o Plano Plurianual para o periodo
2004/2007. Disponivel em: <http://lwww.planalto.dmvccivil_03/_ato2004-2006/2004/Iei/
110.933.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013.

%2 bid.
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em 50% ao ano 0 acesso ao esporte a criangas,seeotes e jovens
escolares, com a oferta de multiplas vivéncias eisas voltadas ao seu
desenvolvimento integral, com énfase nas &reas #@maco de
vulnerabilidade social (Segundo Tempo), benefictarid296.000 nas
capitais e municipios com mais de 1000 habitante®.186.960 nas
escolas do Mais Educacéo; (2) Criar 228 projetpomrivos de Legado
Social dos Grandes Eventos - Copa 2014 e Olimpiad@araolimpiadas
2016, voltados a inclusdo social, juventude e echma (3) Criar
projetos de esporte e atividade fisica que cordiriibeom a promocédo da
salde e da qualidade de vida da populagdo, cong&desspecial aos
idosos nos espagos e equipamentos publicos detespdazer nas 27
capitais e 553 municipios; (4) Desenvolver acfeg @arantam a
implantacdo de projetos de esporte recreativo elader para a
populagdo, com atencdo as necessidades das faildasase a
acessibilidade, a diversidade cultural, as questidegénero e as areas
em situacdo de vulnerabilidade social (PELC - Espar Lazer da
Cidade), atendendo a 553 municipios.

- Objetivo 0676: Elevar o Brasil a condicdo de mpcté esportiva
mundialmente reconhecida, com apoio a preparacaleas, equipes e
profissionais, da base a exceléncia esportiva, estimulo a pesquisa e
inovacao tecnoldgica, qualificacdo da gestao, méhe articulacdo das
estruturas, com seguranca e conforto nos espetictdmentando a
dimensdo econdmica. Metas: (1) Apoiar 100% das toakdes
esportivas dos Programas Olimpico e Paraolimpicsando a
preparacdo para Rio 2016; (2) Atuar na promoc¢adedasa dos direitos
do torcedor em todos 0s seus aspectos, especi@nport meio do
mapeamento das condi¢cdes de seguranca e confostestédios, do
estimulo ao cadastramento de 475 torcidas orgamizasisando a
integracdo com projetos de inclusdo social; (3) t€mplar 100% dos
atletas de modalidades dos Programas Olimpico aoRmpico e dos
programas Pan e Parapan-americanos que preenchsresquisitos e se
candidatarem ao Bolsa-Atleta, em todas as suagaréas; (4) Elevar os
indicadores médios de estrutura de gestdo e esdrdaigovernanca dos
clubes de futebol profissional das séries A, B, O;g5) Estimular a
formacdo de atletas e &rbitros em parceria comluses esportivos e
entidades representativas de arbitros; (6) Estimalprofissionalizacéo
da gestdo das Entidades Nacionais de Administragd&sporte, com
énfase nas entidades dos programas Olimpicos eolRapacos. (7)
Estimulo a criacdo e consolidacdo de competicoagomais, a
racionalizacdo do calendario do futebol profissian@ontribuicdo para
o desenvolvimento do futebol feminino.

- Objetivo 0686: Coordenar, monitorar e fomentar esforcos
governamentais de preparacdo e realizacdo da Copduhdo FIFA
2014 e eventos a ela relacionados. Metas: (1) Apoiprograma de
voluntariado da Copa do Mundo FIFA 2014, com mahigdo de 30 mil
voluntérios; (2) Coordenar o Comité Gestor do GoueeBrasileiro para
a Copa do Mundo FIFA 2014 e garantir o funcionametd seu modelo
de governanca com a atuacdo plena das nove Céamaraéticas; (3)
Implementar, conjuntamente com os demais 6rgadcsalerno Federal,
100% do Plano para promocao dos interesses estrasédo pais como
sede do evento; (4) Monitorar a execucdo dos emgdieentos
apontados na Matriz de Responsabilidades e outi@ssarealizadas em
conjunto com as cidades-sede, entes governamenijentes privados
envolvidos no evento;
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- Objetivo 0687: Coordenar e integrar a atuacdoegmamental na
preparacdo, promocao e realizacdo dos Jogos Olisgidaraolimpicos
Rio 2016, considerando a geracdo e ampliacdo dadtegsportivo,
social e urbano, bem como implantar a infraesteut@sportiva
necesséaria. Metas: (1) Garantir a eficiente atuag@eernamental na
preparacdo, promocao e realizacdo dos Jogos Olisgidaraolimpicos
Rio 2016; (2) Implantar e modernizar a infraestratuesportiva
necesséaria a realizacdo dos Jogos Rio 2016 e fidantifomentar e
desenvolver acbes e medidas que contribuam paeaagdp e ampliacao
de legado esportivo’.

Do panorama exposto, torna-se possivel construiquadro comparativo
sinéptico que segue abaixo a fim de ilustrar o mante programas governamentats

estabelecidos com o fim de fomentar o desportesnas trés vertentes de manifestacao:

Quadro 1: Quadro llustrativo

NUMERO DE . NUMERO DE
PROGRAMAS Qggggfmii PROGRAMAS
BLANOS GOVERNAMENTAIS |  PROCRAVAS | GOVERNAMENTAIS
PLURIANUAIS DESTINADOS AO DESTINADOS AO DESTINADOS A
DESPORTO DE AMBOS OS FINS
) DESPORTO DE
EDUCAGAO E AR (SOCIAL E
PARTICIPACAO ECONOMICO)
L€ 109332004 | Copicos: 1oa5- 1250 CODIGOS: o181 | [OTAL LU
— 8028, 1246. + 0413.
LEI 11.653/2008 COTDOKT;AOLS:,?’&F;E_S%%( TOTAL: 1 (UM) TOTAL: 1 (UM)
(2008 — 2011) > CODIGOS: 0181. CODIGO: 0413.
LEI 12.593/2012 TOTAL: 1 (UM) cc')TrgcT;gLs:-SogéE_sc))sse TOTAL: --eeee-
(2012 — 2015) CODIGO: 0669. e CODIGO: <--n--

Fonte™®

Com base neste cenario e nos dados lancados,cees#i objetivamente que ao
longo dos ultimos 10 anos houve a observancia nbitandos trés planos plurianuais,
quando da formulacdo de diretrizes, objetivos easmela administracdo publica federal
para as despesas de capital e outras delas delesreepara as relativas aos programas de
duracéo continuada, tanto da regra quanto da e&dagéulpidas no artigo 217, inciso Il,
da CRFB.

%53 BRASIL. Lei n. 10.933, de 11 de agosto de 200Bispde sobre o Plano Plurianual para o periodo
2004/2007. Disponivel em: <http://lwww.planalto.dmvccivil_03/_ato2004-2006/2004/Iei/
110.933.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013.

%4 Elaborado pelo autor.

%5 Nos termos do artigo 4°, inciso |, da Lei 11.68®8, programa, para fins do Plano Plurianual, se
constitui no instrumento de organizacdo da acdcegmmental que articula um conjunto de acdes
visando a concretizacdo do objetivo nele estabadeci
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Ou seja, houve a intencdo do Estado, se assim se penominar, em
desenvolver programas sociais com preponderancs desportos de educacédo e
participacdo nos Planos Plurianuais 2004-2007 8-200.1.

E possivel reconhecer também que houve observélaceéxcecio consignada no
referido dispositivo constitucional, ja que no RiaPlurianual 2012-2015 foi alcancada
prioridade ao desporto de rendimento, haja vistaratar do “caso especifico” disposto
na norma, uma vez que 0 pais se encontra na imaéecsediar o campeonato mundial
de selecées de futebol masculino (2014) e os jotjowicos e paraolimpicos (20£8)

Neste sentido, feita a analise dos ordenamentoscqusolidaram as diretrizes
das Leis Orcamentarias Anuais, compete em um esf&ggterior analisar como restou
consolidada a distribuicdo de recursos ao longaltimo decénio a fim de averiguar o

cumprimento de Justica ou Injustica Distributiva.

3.4.3.2 As Leis Or¢camentarias Anuais do Decénio 2004-20@3C@ntrole Abstrato de

Constitucionalidade

Conforme explicado anteriormente no item 3.4.1,daimdo houve desde a
regulamentacéo da Lei 9.616/1998, no ano de 20idrnaulacdo de um Plano Nacional
do Desporto, instrumento a quem competiria dispabres a forma de aplicagdo dos
recursos do Ministério do Esporte.

Por isso, diante da auséncia deste mecanismo &dianimposi¢ao langada no
ambito do artigo 17, paragrafo Gnico, do Decre@8%/2013°", a analise acerca da forma
como tem se consolidado a distribuicdo de recupsdricos cujo fim seja desenvolver o
esporte nacional nas suas trés formas de manifestatar-se-4 com base nas Leis

Orcamentérias Anuais da ultima década.

%6 Cumpre frisar que o esporte, diante da sua rekdsasocial e econdmica, também passou a servir
como instrumento de fomento social em outros canteoeticos, dentre os quais no Programa 2044,
(Autonomia e Emancipacdo da Juventude); Program2l 2(Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo),
Programa 2027 (Cultura: Preservacdo, Promocdo ess&de Programa 2030 (Educacdo Basica);
Programa 2034 (Enfrentamento ao Racismo e Promalgidgualdade Social); Programa 2058
(Politica Nacional de Defesa); Programa 2016 (Ralipara as Mulheres: Promogé&o da Autonomia e
Enfrentamento a Violéncia), Programa 2066 (Reforsgraria e Ordenamento da Estrutura
Fundiaria).Tal informagédo é de suma importanciagare se possa compreender o porqué da natureza
interdisciplinar que acomete o desporto.

Art. 17. Os recursos do Ministério do Esportedseaiplicados conforme o Plano Nacional do Desporto
- PND, observado o disposto na Lei n° 9.615, deB18@ste Decreto e em outras normas aplicaveis a
espécie.

Paragrafo Unico. Enquanto nédo instituido o PND, misfério do Esporte destinard os recursos
conforme as leis orcamentarias vigentes.
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Em sendo assim, serdo analisadas neste momenteis®tcamentarias Anuais
da Unido (LOAU) do periodo 2004-2013 a fim averiggamo ocorreu distribuicdo de
recursos do referido decénio, conforme segue abaixo

Sublinha-se, para esclarecer, que a discriminagddadios coletados ao longo
dos topicos abaixo enumerados seguird a seguirdenorde informacdes: referéncia
oficial da lei; o exercicio financeiro a que pedera lei; a origem da informacédo na lei; a
espécie de manifestacdo esportiva; o codigo e raor@ograma dentro da manifestacao
esportiva elencada; a quantidade de recursos dldppados em cada programa; a soma
do total de recursos disponibilizados para cadafestacédo desportiva.

Afora isso, a base orgamentéaria analisada seréaapguela vinculada a Unido e
nao aos Estados e Municipios. Logo, andlise daicaufistributiva sera apenas em
ambito de recursos federais.

Dito isto, seguem as informac¢fes das leis do dec20D4-2013 para melhor

avaliacdo sobre o objeto desta pesquisa:

1. Lei Orcamentaria Anual n°® 10.837/2004. Exercicio Ranceiro
2004. Volume IV, Tomo I:

» Recursos disponiveis ao desporto de educacgdd) Programa 1255
— Esportes de Criacdo Nacional e Identidade Cultir@ 750.000,00;
(2) Programa 8028 — Segundo Tempo: R$ 44.640.000,6tal: R$
45.390.000,00 (quarenta e cinco milhdes, trezentes noventa mil
reais).

» Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 - Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$222.429,00; (2)
Programa 1246 - Rumo ao Pan: R$ 30.000.000,06tal: R$
54.242.429,00 (cinquenta e quatro milhdes, duzent@s quarenta e
dois mil, quatrocentos e vinte nove reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 1250 — Esporte e Lazer na Cidade:IR$85.169,00; (2)
Programa 1245 - Insergcédo Social Pela Producédo derMbEsportivo:
R$ 15.785.368,00; (3) Programa 0413 - Gestdo déisdas de Esporte
e de Lazer: R$ 1.743.750,000tal: R$ 235.014.287,00 (duzentos e
trinta e cinco milhdes, quatorze mil, duzentos e teénta e sete reais).
2. Lei Orcamentaria Anual n° 11.100/2005. Exercicio FRanceiro
2005. Volume IV, Tomo II:

» Recursos disponiveis ao desporto de educacdd) Programa 8028
— Segundo Tempo: R$ 115.286.737,0otal: R$ 115.286.737,00
(cento e quinze milhdes, duzentos e oitenta e seml, setecentos e
trinta e sete reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 - Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$443.000,00; (2)
Programa 1246 - Rumo ao Pan: R$ 57.390.000,06tal: R$
102.862.000,00 (cento e dois milhdes, oitocentosessenta e dois mil
reais).



113

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
7.900.000,00. (2) Programa 1245 - Insercdo Sociéh FProducdo de
Material Esportivo: R$ 14.485.000,00; (3) Progratr2b0 — Esporte e
Lazer na Cidade: R$ 365.832.600,000tal: R$ 388.217.600,00
(trezentos e oitenta e oito milhdes, duzentos e dszete mil e
seiscentos reais).

3. Lei Orcamentaria Anual n° 11.306/2006. Exercicio FRianceiro
2006. Volume IV, Tomo II:

» Recursos disponiveis ao desporto de educacgdd) Programa 8028
— Segundo Tempo: R$ 139.338.841,0lotal: R$ 139.338.841,00
(cento e trinta e nove milhdes, trezentos e trinta oito mil, oitocentos
e quarenta e um reais).

» Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 - Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$523.000,00; (2)
Programa 1246 - Rumo ao Pan: R$ 309.457.488,D&al: R$
331.962.488,00 (trezentos e trinta e um milhdes, verentos e
sessenta e dois mil, quatrocentos e quarenta e oiais).

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
8.306.141,00; (2) Programa 1245 - Insercdo Soca&h FProducédo de
Material Esportivo: R$ 20.972.711,00; (3) Progratr250 — Esporte e
Lazer na Cidade: R$ 359.640.025,00otal: R$ 388.918.877,00
(trezentos e oitenta e oito milhdes, novecentos eezbito mil,
oitocentos e setenta e sete reais).

4. Lei Orcamentaria Anual n° 11.451/2007. Exercicio Rianceiro
2007. Volume IV, Tomo II:

* Recursos disponiveis ao desporto de educacdd) Programa 8028
— Segundo Tempo: R$ 129.622.500,0motal: R$ 129.622.500,00
(cento e vinte nove milhdes, seiscentos e vinte@sdmil e quinhentos
reais).

» Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 - Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$623.319,00; (2)
Programa 1246 - Rumo ao Pan: R$ 270.500.000,D&tal: R$
295.103.319,00 (duzentos e noventa e cinco milhdesnto e trés mil,
trezentos e dezenove reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
8.400.000,00; (2) Programa 1245 - Insercdo Soca&h FProducado de
Material Esportivo: R$ 20.550.000,00; (3) Progratr260 — Esporte e
Lazer na Cidade: R$ 437.785.000,00otal: R$ 466.735.000,00
(quatrocentos e sessenta e seis milhdes, setecepttsnta e cinco mil
reais).

5. Lei Orcamentaria Anual n° 11.647/2008. Exercicio FRanceiro
2008. Volume IV da Lei 12.214/2010:

» Recursos disponiveis ao desporto de educacgd) Programa 8028
— Vivéncia e Iniciacdo Esportiva Educacional - Satmu Tempo: R$
190.793.602,00Total: R$ 190.793.602,00 (cento e noventa milhdes,
setecentos e noventa e trés mil, seiscentos e demss).

» Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 — Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$.888.792.Total:
R$ 124.889.792,00 (cento e vinte e quatro milh8esitocentos e
oitenta e nove mil, setecentos e noventa e dois i®a



114

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
8.374.108,00; (2) Programa 1245 — Inclusdo Soceéb Esporte: R$
11.696.427,00; (3) Programa 1250 — Esporte e LazeiCidade: R$
585.377.916,00Total: R$ 605.448.451,00 (seiscentos e cinco milsfe
guatrocentos e quarenta e oito mil, quatrocentos einquenta e um
reais).

6. Lei Orcamentaria Anual n° 11.897/2009. Exercicio FRanceiro
2009. Volume IV da Lei 12.214/2010:

» Recursos disponiveis ao desporto de educacgdd) Programa 8028
— Vivéncia e Iniciacdo Esportiva Educacional - Satu Tempo: R$
313.857.540,00Total: R$ 313.857.540,00 (trezentos e treze milhdes
oitocentos e cinquenta e sete mil, quinhentos e qeata reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 — Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$728.970,00Total:
R$ 73.720.970,00 (setenta e trés milhbes, setecent® vinte mil,
novecentos e setenta reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
8.620.352,00; (2) Programa 1245 — Inclusdo Socéb Esporte: R$
12.222.688,00; (3) Programa 1250 — Esporte e LazerCidade: R$
938.338.103,00Total: R$ 959.181.143,00 (novecentos e cinquenta e
nove milhdes, cento e oitenta um mil, cento e quarta e trés mil).

7. Lei Orcamentaria Anual n° 12.214/2010. Exercicio FRanceiro
2010. Volume IV:

» Recursos disponiveis ao desporto de educacgdd) Programa 8028
— Vivéncia e Iniciacdo Esportiva Educacional - Satu Tempo: R$
236.073.160,00Total: R$ 236.073.160,00 (duzentos e trinta e seis
milhdes, setenta e trés mil, cento e sessenta rgais

* Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 — Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$ .338.854,00.
Total: R$ 133.350.854,00 (cento e trinta e trés rhibes, trezentos e
cinquenta mil, oitocentos e cinquenta e quatro rea).

* Recursos disponiveis ao desporto de participa¢do autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
14.505.493,00; (2) Programa 1245 — Inclusao Squédd Esporte: R$
18.265.265,00; (3) Programa 1250 — Esporte e LazerCidade: R$
1.053.556.121,00Total: R$ 1.086.326.879,00 (um bilhdo, oitenta e
seis milhdes, trezentos e vinte seis mil, oitocest® setenta e nove
reais).

8. Lei Orcamentaria Anual n° 12.318/2011. Exercicio FRanceiro
2011. Volume IV da Lei 12.595/2012:

* Recursos disponiveis ao desporto de educacgdd) Programa 8028
— Vivéncia e Iniciacdo Esportiva Educacional - Satu Tempo: R$
255.853.549,00Total: R$ 255.853.549,00 (duzentos e cinquenta e
cinco milhdes, oitocentos e cinquenta e trés mil, uphentos e
guarenta nove reais).

» Recursos disponiveis ao desporto de competicd¢l) Programa
0181 — Brasil no Esporte de Alto Rendimento: R$ .878.443,00.
Total: R$ 878.177.443,00 (oitocentos e setenta ¢oainilhdes, cento e
setenta e sete mil, quatrocentos e quarenta e trésais).

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Programa 0413 - Gestdo das Politicas de Esporde Lazer: R$
12.602.747,00; (2) Programa 1245 — Inclusdo Sooédd Esporte: R$
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27.360.000,00; (3) Programa 1250 — Esporte e LazerCidade: R$
1.137.187.290,00Total: R$ 1.177.150.037,00 (um bilhdo, cento e
setenta e sete milhdes, cento e cinquenta mil entrd e sete reais).

9. Lei Orcamentaria Anual n° 12.595/2012. Exercicio FRianceiro
2012. Volume Il, anexo I, inciso XIV, programa 2035

* Recursos disponiveis ao desporto de educacdo:(1)
Desenvolvimento de Atividades e Apoio a Projetos Hsporte
Educacional e de Esporte e Lazer: R$ 224.553.038,BD Apoio a
Projetos Esportivos Sociais para Infancia e Addas@: R$
3.500.000,00; (3) Fomento a Pesquisa, Memoria, daidue Formacao
em Politicas Sociais de Esporte e Lazer: R$ 295000F4) Implantagéo
e Modernizacgédo de Infraestrutura para Esporte Ezlogal, Recreativo e
de Lazer: R$ 990.154.791,000tal: R$ 1.218.502.829,00 (um bilhao,
duzentos e dezoito milhfes, quinhentos e dois mditocentos e vinte
nove reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de competicad) Concesséo de
Bolsa a Atletas: R$ 55.580.000,00; (2) Implantagio Controle de
Acesso e Monitoramento nos Estadios de Futebol @aguranca do
Torcedor: R$ 16.016.500,00; (3) Promocao da Defsa Direitos do
Torcedor e Apoio ao Desenvolvimento do Futebol Miso e
Feminino: R$ 19.894.797,00; (4) Preparagdo de &adlet R$
39.410.000,00; (5) Implantacdo e Modernizagcdo dedstrutura para o
Esporte de Alto Rendimento: R$ 2.710.000,00; (6)pdc#acdo de
Recursos Humanos para o Esporte de Alto RendimerfR$
1.400.000,00; (7) Apoio a Realizacao da Copa dodéurlFA 2014: R$
225.813.999,00; (8) Preparacdo e Organizacdo dgssJOlimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016: R$ 201.674.001,00; (9) Apailmplantacao
de Infraestrutura para os Jogos Olimpicos e Panaatdbs Rio 2016: R$
473.094.000,00Total: R$ 1.035.593.297,00 (um bilh&o, trinta e coo
milhdes, quinhentos e noventa e trés mil, duzentas noventa e sete
reais).

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Realizacdo e Apoio a Competicdes e Eventosqmife e Lazer: R$
17.645.600,00; (2) Producdo de Material Esportivs petentos: R$
5.041.850,00; (3) Desenvolvimento de Ac¢bes de HeperLazer como
Legado Social dos Grandes Eventos: R$ 5.100.000T@dal: R$
27.787.450,00 (vinte e sete milhdes, setecentositenta e sete mil,
guatrocentos e cinquenta reais).

10. Lei Orcamentéaria Anual n°® 12.798/2013. Exercicio Rianceiro
2013. Volume Il, anexo |, inciso XIV, programa 2035

* Recursos disponiveis ao desporto de educacgdo:(1)
Desenvolvimento de Atividades e Apoio a Projetos Hsporte
Educacional e de Esporte e Lazer: R$ 197.555.15820Fomento a
Pesquisa, Memdria, Difusdo e Formacdo em Politmasais de Esporte
e Lazer: R$ 3.300.000,00; (3) Implantacdo e Modmgdo de
Infraestrutura para Esporte Educacional, Recreagvale Lazer: R$
1.056.040.623,00Total: R$ 1.256.895.781,00 (um bilhdo, duzentos e
cinquenta e seis milhfes, oitocentos e noventa ean mil, setecentos
e oitenta e um reais).

%8 A partir do ano de 2012, o orcamento destinaddesporto passou a ser alocado em um Gnico grupo
tematico sob o numero 2035 e denominada de Espmorterandes Eventos, razdo pela qual a
discriminacdo de nomenclatura de cada programacajdi anteriormente foi completamente
modificada.
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* Recursos disponiveis ao desporto de competica@) Implantacéo
de Infraestrutura para os Jogos Olimpicos e Panaatds Rio 2016: R$
500.000.000,00; (2) Preparacdo e Organizacao dgssJOlimpicos e
Paraolimpicos Rio 2016: R$ 131.000.000,00; (3) ApdiRealizacdo da
Copa do Mundo FIFA 2014: R$ 233.000.000,00; (4) ¢é&mséo de Bolsa
a Atletas: R$ 183.000.000,00; (5) Implantacdo detfde de Acesso e
Monitoramento nos Estadios de Futebol para Segardoclorcedor: R$
12.850.000,00; (6) Promocédo da Defesa dos DirettosTorcedor e
Apoio ao Desenvolvimento do Futebol Masculino e Feno: R$
2.267.099,00; (7) Preparacdo de Atletas e Capaaitade Recursos
Humanos para o Esporte de Alto Rendimento R$ 2@6000,00;
Implantagdo e Modernizagcdo de Infraestrutura patasporte de Alto
Rendimento R$ 177.739.233,000otal: R$ 1.446.556.332,00 (um
bilhdo, quatrocentos e quarenta e seis milhdes, quientos e
cinquenta e seis mil, trezentos e trinta e dois res.

* Recursos disponiveis ao desporto de participacdo autros fins:
(1) Realizacdo e Apoio a Competicdes e Eventosqmife e Lazer: R$
31.525.000,00; (2) Implantacdo de Espacos PublieoEsporte e Lazer
— Praga do Esporte: R$ 349.500.000,0@tal: R$ 381.025.000,00
(trezentos e oitenta e um milhdes, vinte e cinco hreais)**. (Grifo do
autor).

O conjunto de dados extraido das LOAU discriminaatasa pode ser mais bem

visualizado a partir do grafico ilustrativo consigio a seguir, senao vejamos:

Grafico 1: Grafico llustrativo 1

GRAFICO ILUSTRATIVO 1
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%9 BRASIL. Lei n. 10.837, de 16 de janeiro de 200&stima a receita e fixa a despesa da Unido para o
exercicio financeiro de 2004. Disponivel em: <Hftpww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2004/1€i/110.837.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013

30 Elaborado pelo autor.
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Segundo se infere do grafico ilustrativo, a distifio de recursos publicos

federais destinados ao fomento do esporte nacgmdeu da seguinte maneira:

1. Desporto de Educagdo: R$ 3.901.614.539,00 (trés bilhdes,
novecentos e um milhdes, seiscentos quatorze miihhg@ntos e trinta e

nove reais);

2. Desporto de Rendimento: R$ 4.476.458.924,00 (quatro bilhdes,
guatrocentos e setenta e seis milhfes, quatrocentiaquenta e oito

mil, novecentos e vinte e quatro reais);

3. Desporto de Participagdo e Outros:R$ 5.715.804.724,00 (cinco
bilhdes, setecentos e quinze milhdes, oitocentggatro mil, setecentos

e vinte e quatro reaid}" (Grifo do autor).

Cumpre elucidar que nao foram incluidos no somatdds recursos destinados
ao fomento do desporto de alto rendimento os inwesitos realizados em obras de
mobilidade urbana, portos e aeroportos, teleconagdies, energia, seguranca e saude
visando a FIFAWorld Cup2014 e os Jogos Rio 2016, porque nestas situagdarenos
hipoteticamente, € possivel considerar que exigtesaibilidade um retorno a maioria da
coletividade e, apenas transitoriamente, ao despeeja ele de competicdo ou néao
(segundo dados governamentais, serdao 27,4 bilhéesedis investidos nos campos
listados acima para FIFAVorld Cup2014®? e aproximadamente 12 bilhdes de r&dis
em infraestrutura Jogos Olimpicos Rio 2016).

Afora isso, no que tange especificamente a recurs@stidos na construcdo de
estddios de futebol, assunto que se constitui netobde maior controvérsia nas
discussdes sociais acaloradas realizadas ao loagand 2013 no territério nacional,
observa-se que até o presente momento, embora ntenkBao investidos
aproximadamente 7,1 bilhdes de reais com estedina-se que ndo houve investimento
publico federal direto nestas obras, ja que daqtmti@l R$ 2,7 bilhdes de reais séo
originarios de investimentos de parcerias entradest e Municipios e o setor privado,
R$ 600 milhdes de reais sdo originarios exclusivameée recursos da iniciativa privada
e os demais R$ 3,8 bilhdes de reais decorrem desimrentos privados ou publicos

estaduais ou municipais financiados pelo poderipabiederal através de instituicdes

%1 BRASIL. Lei n. 10.837, de 16 de janeiro de 200&stima a receita e fixa a despesa da Uni&o para o
exercicio financeiro de 2004. Disponivel em: <Hftpww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2004/1€i/110.837.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013

%2 COPA 2014. Disponivel em: <http://www.copa2014.go/pt-br/brasilecopa/sobreacopa/
numeros>. Acesso em: 18 nov. 2013.

33 PORTAL DA TRANSPARENCIA. Disponivel em: <http:/wv.portaltransparencia.gov.br/rio2016/
matriz/>. Acesso em: 18 nov. 2013.
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financeiras publicas como o Banco Nacional de Desleimento Econémico e Social
(BNDESY*®*

Assim, verifica-se que o Poder Publico Federal réapregou recursos
diretamente nas construcdes de estadios de futedwmAo pela qual estes valores néo
devem ser computados no montante final de valoessirthdos ao fomento do desporto
de alto rendimento.

Frisa-se, contudo, que no cémputo final do valostidado para o fomento do
desporto de rendimento devam ser acrescidos tastdsidio de juros (juros reduzidos)
oportunizados para os financiamentos das obras stadies para a Copa do Mundo
quanto as isencoOes fiscais que foram/estdo serstmaéas aos entes controladores dos
dois principais eventos esportivos citados que recao no Brasil em 2014 e 2016,
mecanismos que estdo autorizados pelas leis 12350k 12.780/2013

Tal medida é necessaria porque a despeito do alelmterca da
constitucionalidade dos citados diplomas legaigiggwalmente no que tange o primeiro,
ja& que proposto pela Procuradoria Geral da Repabliacdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIs) sob o n° 5380cujo fundamento central é a afronta ao
artigo 150, inciso Il, da CRFB em razédo de tratafmesesigual aplicado & FIFA em
relagdo aos demais contribuintes, é incontrovers®d ap suas utilizacfes se constituem
em suportes indiretos para o fomento do despor@tdeendimento.

E para mensurar estas rubricas é possivel se daleestudo realizado pela
Secretaria de Macroavaliacdo Governamental (SEMAG)Tribunal de Contas da Unido
que concluiu que, desde a entrada em vigor da 2.&850/2016%, as isencdes tributarias
e 0 subsidio de juros resultaram em uma soma t#aR$ 1.08 bilhdes de reais,
discriminados da seguinte forma: (a) R$ 558,83 @dthvinculados a desoneracdo de
tributos de que tratam os artigos 3° a 16 da mdelei alcanca; (b) R$ 329,27 milhdes
destinados ao Recopa, ou seja, aos projetos detreo@is, ampliacdo, reforma ou
modernizacdo dos estadios de futebol com utilizggéawista na Copa das Confederacfes

%4 COPA 2014. Disponivel em: <http://www.copa2014.4o/pt-br/brasilecopa/sobreacopa/
numeros>. Acesso em: 18 nov. 2013.

%5 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Disponivel em: #p://www.stf.jus.br/portal/cms/
verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=246461>. AcessoléMNov. 2013.

%% Em decorréncia da proximidade da entrada em Migof2.780/2013, ainda ndo houve a realizacdo de
estudo governamental ou privado quantificando derea decorrentes de isengfes fiscais e subsidios
de juros vinculados aos Jogos Olimpicos Rio 2016.
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FIFA 2013 e na Copa do Mundo FIFA 2014; (c) R$ hédthbes equivalem as abdicacdes
crediticias de receitas por parte da Unido Fetféral

Logo, tais quantias também devem ser computadas gi@encao do valor final
de recursos publicos federais destinados de forimgtadou indireta (subsidios) ao
desporto de rendimento no interregno entre 200d18 .2

Em sendo assim, a destinacdo de recursos publederdis para o fomento

esportivo passou a ser da seguinte maneira:

1. Desporto de Educagdo: R$ 3.901.614.539,00 (trés bilhdes,
novecentos e um milhdes, seiscentos quatorze miihhg@ntos e trinta e

nove reais);

2. Desporto de Rendimento: R$ 5.556.458.924,00 (cinco bilhdes,
guinhentos e cinquenta e seis milhdes, quatrocemtoimquenta e oito

mil, novecentos e vinte e quatro reais);

3. Desporto de Participagdo e Outros:R$ 5.715.804.724,00 (cinco
bilhdes, setecentos e quinze milhdes, oitocentggagro mil, setecentos

e vinte e quatro reai’. (Grifo do autor).

Verifica-se destes dados a seguinte equacdo: acenfiomdo desporto de
educacédo foi alcancado uma quantia 28% (vinte & oitenor de recursos publicos em
relacdo ao desporto de rendimento, o que em teahsslutos significa o valor de R$
1.654.844.385,00 (um bilh&o, seiscentos e cinquemaatro milhdes, trezentos e oitenta
e cinco mil reais) entre 2004 e 2013.

Tal fato demonstra objetivamente que no aspectntgatdivo ndo houve a
observacao daquilo que disciplina a CRFB/88 emastigo 217, inciso Il, iSso porque o
texto da norma é claro ao determinar que “a desdimade recursos publicos para a
promocao prioritaria do desporto educacional e casos especificos, para a do desporto
de alto rendimento”, pelo que o correto seria quesé destinado uma quantia superior
para o fomento do desporto de educacéo e nado esmveonforme restou constado.

Por isso, se sequer houve igualdade na distribiegata de recursos, nédo existe
falar em fomento prioritario ao desporto de eduoas@ja como regra ou excecao.

Alias, em cinco anos no interregno 2004-2013 hale&inacdo de mais recursos

ao desporto de rendimento que ao desporto de eflo¢ag04, 2006, 2007, 2011 e 2013).

%7 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Disponivel em <httfiportal2.tcu.gov.br/portal/page/
portal/TCU/copa2014/noticias/detalhes_noticia?natid523469>. Acesso em: 18 de Nov. 2013.

38 BRASIL. Lei n. 10.837, de 16 de janeiro de 200&stima a receita e fixa a despesa da Unido para o
exercicio financeiro de 2004. Disponivel em: <Hftpww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-
2006/2004/1€i/110.837.htm>. Acesso em: 10 jan. 2013
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O correto seria que a dimensao educativa do esfus$se agraciada ndo apenas
com mais recursos ao longo dos dez anos pesquisadsstambém que isso fosse uma
constante ano a ano, o que, conforme exposto, edoosfirmou ja que em 50% do
periodo a pratica esportiva de rendimento recebaig necursos para sua promocao e no
computo geral houve uma larga diferenca tambémeanpsoveito.

Da mesma forma cumpre ressaltar que embora a @Qagab Federal ndo tenha
feito nenhuma ressalva com relacdo ao fomento gortss de participacdo, ainda neste
aspecto se verifica uma desproporcionalidade niaildiscdo de recursos publicos, isso
porque esta dimensao, assim como a educativa, mmapdimensdo social do esporte,
razdo pela qual também deveria ser aplicada pdogiaaa regra insculpida no artigo
217, inciso Il

Contudo, nao obstante tenha sido oportunizada umant@ de R$
159.345.800,00 (cento e cinquenta e nove milhdezenhtos quarenta e cinco mil e
oitocentos reais) maior para o desporto de padg@p, a diminuta diferenca entre ambas
as dimensbOes da conta de que o desporto de rendins@mpre recebeu 0 mesmo
tratamento orgcamentario.

Ou seja, a excecdo foi transformada em regra tanmtzérelacdo entre estas duas
dimensdes do esporte.

O descumprimento da regra insculpida no CRFB/8&osea mais flagrante
quando a analise acerca da distribuicdo de recyssbticos passa a ser qualitativa,
porgue mesmo se somados o0s valores investidos deafper capita no sistema
educativo e de participagao, tais valores ndao gexapam dos valoreger capita
investidos em atletas de alto rendimento.

Segundo dados do Atlas Brasileiro do Esporte d&20em pesquisa realizada
no ano de 2003, periodo em que a populacdo bmasilmmava 172.000.000,00 de
habitantes, pesquisa esta que seguiu o0s padroesrgdmizacdo de dados da Rede
Europeia COMPASS Qompass European Network — Cordinated Monitoring of
Participation in Sports e cuja base de dados representou cerca 62,2 popaacao

residente no Brasil, 11% dos pesquisados foramiftpalos como pessoas sedentarias,

39 0 referido documento foi concluido no ano de 2p66410 colaboradores e 17 editores, mas, embora
seja a mais completa obra sobre o esporte no Beasda nédo foi atualizado.
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26% foram considerados praticantes de atividadgsal de forma ocasional, 51% foram
declaradas esportistas regulares e 12% foram cemasids esportivas muito ativds

Frisa-se que foram considerados muito ativos aguedportistas que praticavam
atividade fisica acima de 120 vezes/ano, categoaiaqual foram inseridos os atletas
profissionais; regulares aqueles que praticavanoréspentre 60 e 120 vezes/ano;
ocasionais aqueles que praticavam esporte entee @R vezes/ano; sedentarios aqueles
que praticavam esportes em quantidade inferior ee2s/ant/™.

Neste mesmo periodo se constatou que o Brasil @Es&1.603,00 atletas
registrados, ou seja, 0,4% da sua populacdo quenaade 2003 era de 172 milhGes de
habitante¥’

Frisa-se que o computo do numero total de espastisio Brasil levou em
consideracao ndo apenas o0s praticantes de esptingscos, mas também os praticantes
de esportes ndo olimpicos, como o xadrez, o kaocajii-jitsu, a musculagdo, boliche,
turfe etc., e esportesutdoor, dentre os quais, por exemplo, o surfe, raftinkptes,
motociclismd”®

Assim, considerando-se o numero total e atual deideates no Brasil
(190.732.694,00), segundos dados atuais do IBGHE) bemo o numero total de
habitantes no ano de 2003 (172.000.000,00), tambégundo o mesmo instituto,
encontra-se uma média populacional entre os an@)d4 e 2013 de aproximadamente
181.000.000,00.

Logo, torna-se possivel observar, a partir daqgibe foi distribuido para o
fomento do desporto de educacado e participacice €104 e 2013, segundo as Leis
Orcamentérias Anuais da Unido do Periodo, cujosreal seguem listados no Grafico
llustrativo 1, que o valoper capitarecebido por residentes no Brasil nas duas dimensde

sociais do esporte € o seguinte:

COSTA, Lamartine da (Org.)Atlas do esporte no Brasil atlas do esporte, educacao fisica e
atividades fisicas de saude e lazer. Rio de Jangirape, 2005. p. 826.

COSTA, Lamartine da (Org.)Atlas do esporte no Brasil atlas do esporte, educacao fisica e
atividades fisicas de saude e lazer. Rio de Jangrape, 2005. p. 826.

372 pid., p. 828.

373 |bid., p. 833.
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Gréfico 2: Gréafico llustrativo 2

GRAFICO ILUSTRATIVO 2
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Da mesma forma, aplicando-se o percentual de Of&smado acima sobre a
média aproximada de 181.000.000,00 de habitanté&rasil entre 2004 e 2013, verifica-
se que o numero meédio de brasileiros registradosocatletas profissionais no mesmo
periodo foi de 724.000,00.

Neste sentido, se somados os valores investidodesporto de rendimento no
decénio 2004-2013 e distribui-los aos atletas psadnais devidamente registrados nos

seus respectivos entes controladores, observa sapue:

374 Elaborado pelo autor.
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Gréfico 3: Gréafico llustrativo 3

GRAFICOILUSTRATIVO3
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Infere-se destes dois graficos que mesmo se sonalealores destinados ao
fomento do esporte educacional e de participac@lar per capitainvestido no decénio
foi de apenas R$ 5,26 (cinco reais e vintes e s®igavos) (Grafico 2), enquanto que
para o fomento do esporte de rendimento foi de &335 (quinhentos e oitenta e um
reais e trinta e seis centavos) (Grafico 3).

Por isso, partindo-se do pressuposto de que o despacial deve ter tratamento
diferenciado frente ao desporto de rendimento, lods® que houve a constatacdo de
discrepancia distributiva.

Tal situacdo pode ser mais bem observada quandmnalkse comparativa da
distribuicdo de recursos entre os programas gowegntais de fomento ao esporte
Segundo Tempo e Bolsa Atleta que, respectivamsete&jnculam ao esporte social e ao
esporte de rendimento, conforme segue: (1) Progr@egundo Tempo. Investimentos
entre 2003 e 2010: R$ 700.000.000,00 (setecentt®es). Beneficiados: 3.800.000,00
de pessoas. Médjzer capitade investimentos: R$ 184,21 (cento e oitenta erquaiis
e vinte um centavos). (2) Programa Bolsa Atletaestimentos entre 2005 e 2009: R$
133.060.000,00 (cento e trinta e trés milhdes esesda mil). Beneficiados: 2.022,00
pessoas. Médiger capita de investimentos: R$ 65.806,00 (sessenta e cindp mi

oitocentos seis reafts.

37> Elaborado pelo autor.
3 ESPORTE - Balanco dos Programas e Acdes — Ge&B@3 - 2010. Disponivel em:
<http://lwww.esporte.gov.br/index.php/meioacademicAesesso em: 05 dez. 2014.
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A demonstracdo objetiva desta circunstancia permatecluir que nao existe
apenas uma injusta distribuicdo de recursos publidestinados para o fomento do
esporte nas suas trés dimensfes, seja pela afegigdiotitativa ou qualitativa, mas
também que ha uma flagrante inconstitucionalidasensentido.

Essa inconstitucionalidade, contudo, ndo estd gansento em si, mas sim na
forma como este orgcamento € distribuido pelos mgs governamentais que compdem
a pauta anual a cada aprovacao das Leis Orcameamuais da Unido.

Isso torna necessaria a vigilancia em relacdo agesinstrumentos legais que
serdo aprovados a partir de 2014, ja& que, em seo®statada a manutencdo da
discrepancia distributiva nos aspectos quantitativoqualitativo dos recursos publicos
destinados ao fomento esportivo, estara consolidata afronta ao artigo 217, inciso ll,
da CRFB/88, razao pela qual os legitimados no @a2fyda Lei 9.868/99 poderao utilizar
contra essa inconstitucionalidade o remédio cargtihal denominado de Acdo Direta
de Inconstitucionalidade.

O entendimento de que € possivel o controle enrabstia constitucionalidade
das leis orcamentarias teve inicio no julgamentdDBa 2.925/2003 quando o Supremo
Tribunal Federal admitiu acdo ajuizada em face @& 10.640/2003. Este cenario
jurisprudencial se consolidou de fato no ano de82@Om o julgamento da ADI
4.048/2008, cuja demanda se fundamentava no at#go paragrafo 3° e o artigo 62,
paragrafo 1°, inciso I, alinea “d”, ambos da Cdogtio Federal e tinha como cerne a
interpretacdo dos pressupostos necessarios aagéibz de Medida Proviséria para
abertura de créditos extraordinarios. O julgamedésta demanda trouxe a tona o
reconhecimento de que as Leis Orcamentérias detirdsrequisitos da generalidade e
abstracdo imprescindiveis para a admissdo de’ADI

Segundo Eliana Franco Neme:

E inegavel que todos ficaram satisfeitos com orasse da Suprema
Corte na analise da questdo orcamentaria. A jwddcia que havia se
estabelecido ndo permitia a andlise da questawamdd espaco grande e
importante para que o Poder Executivo pudesse,cchpyislativo, ficar
sem fiscalizacdo pela via concentrada. Os argursdndaidos pela nova
jurisprudéncia sao todos adequados e merecem shridas. Nao havia
mesmo sentido em deixar a analise da questdo pdarasoorgdos que
ndo fosse a Suprema Corte, pela via do controleerdrado. Portanto,
de se louvar a decisdo, que aumentou o conteudbisdalizacdo do
Poder Judiciario, alias, fiscalizacdo correta eqadda. Os Ministros

377 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF). Acesso em: <hffpww.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/
verPeticaolnicial.asp?base=ADIN&s1=4048&processat840 Disponivel em: 10 dez. 2013.
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foram felizes quando entenderam que as normas ¢lm@nto devem
respeitar os ditames constitucionais e, por issixadam de ser atos
concretos, que escapariam da fiscalizacdo. Porthoje o STF analisa a
questdo orcamentaria, o que fez com que fosse mad# a sua posicéo.
Nesse particular, irrepreensivel o exercicio dad#hid’®

Neste sentido, torna-se necessario que seja rdaliaaualmente a fiscalizacao
nao apenas em termos quantitativos, mas, igualmemetermos qualitativos no que
tange a distribuicdo de recursos publicos destimadofomento do esporte.

Tal medida é necessaria ao passo que existe unra wagstitucional que
delimita a importancia social do esporte do renditbee que, concomitantemente,
ascendeu as praticas esportivas de educacdo (explente) e participacdo
(implicitamente) a um patamar de verdadeiro dirsgial, instrumentos que devem ser
alcancados aos individuos como meio para o acessalde, a educacdo e ao lazer,
direitos sociais fundamentais elencados no rol diga 6° da CRFB/88 e que, como
regra, apresentam um baixo grau de efetividadetelida auséncia de politicas publicas
destinadas para este fim.

E, acaso tais condigcdes ndo sejam observadasppeler publico, ndo apenas
federal, que é o objeto em analise, mas tambéndwesta municipal, ja que a prépria
Constituicdo Federal em seu artigo 24, inciso Icdmina que o dever de legislar do
esporte é de competéncia concorrente dos trés patdgos, sera 6nus dos legitimados
na Lei 9.868/99 o ajuizamento de demanda visandmrdrole em abstrato das leis
orcamentarias, conforme prevé legislacao atinemeiria.

O cenario que se apresenta no Brasil € de um paisue 30% da sua populacao
ndo pratica atividades fisicas, seja formal ou fodmal*”,

Logo, se o sedentarismo é a quarta causa de mustesundo e partindo-se do
pressuposto de que, para cada dolar investido@&omento do esporte, trés dolares sdo
economizado8® em tratamentos de doencas cronicas ndo transmissivesta
evidenciado a importancia ndo apenas social, nmrabém econdmica da prioridade que
deve ser alcancada no fomento dos esportes deghuegarticipacao.

A pratica de atividade fisica sistematica, seguAda Miragaya,

378 NEME, Eliana Franco; ARAUJO, Luiz Alberto David. @ntrole de constitucionalidade de normas
orcamentarias. In: CONTI, José Mauricio; SCAFF,naeido FacuryOrcamentos publicos e direito
financeiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2041213-214.

3 CONSELHO FEDERAL DE EDUCACAO FiSICA (CONFEF). [snivel em:
<http://www.confef.org.br/extra/revistaef/arquive@08/N27_ _MAR%C3%870/12_PANORAMA.PDF
>. Acesso em: 10 dez. 2013.

%0 bid.
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tem sido considerada como um dos fatores mais i@apt@s na

melhoria, manutencdo e recuperacdo do nivel daesaéddpopulacao
uma vez que o sedentarismo tem forte relacdo comnewaléncia de

doencas cronico-degenerativas ndo transmissiveimo cocancer,

dislipidemias, obesidade, hipertensdo, osteopordedetes e doencas
cardiovascularé®',

Em poucas palavras: o esporte deve ser inclusiuosega, deve ser evitada a
seletividade. Por isso, “a nocdo de direito a peaasportiva gerou a denominacao atual
de inclusdo social ndo sé por meio das atividadg®réivas, mas pelo direito ao seu
acesso e aprendizado como um bem social e culttfral”

Desta forma, os critérios a serem estabelecidoa pafomento do desporto
nacional devem concomitantemente considerar a itapoia econémica do esporte de
rendimento e a relevancia social do desporto deagfio e participacdo, embora estas
duas ultimas dimensdes exijam do poder publicorjgld@e orcamentaria.

Trata-se, portanto, de um primeiro passo no praceds reestruturacao
distributiva e cujo objetivo € evitar a centralidagdo poder e de recursos tdo somente na
dimens&o competitiva do esporte, haja vista sesigesreconhecer a premissa de que a
distribuicdo de recursos publicos de forma prioid@téao desporto de educacdo, como
preconiza o artigo 217, inciso Il, da CRFB/88, amalffica como uma verdadeira

dimenséo da justica social.

%1 COSTA, Lamartine da (Org.)Atlas do esporte no Brasil atlas do esporte, educacdo fisica e
atividades fisicas de saude e lazer. Rio de Jangrape, 2005. p. 591.
%2 pid., p. 602.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A proposta central desta dissertacdo foi estabel@ceelo entre o fomento ao
desporto nacional e o paradigma contemporaneo skicduDistributiva com o objetivo
de verificar se 0 sistema orcamentario patrio vemmarindo com a regra insculpida no
artigo 217, inciso Il, da CRFB/88 que prevé queeatithacdo de recursos publicos deva
ser realizada de forma prioritaria ao desporto adwnal e, consequentemente, ao
desporto de participacao, jA que este, segunddigoas®, inciso Il, da Lei 9.615/98,
qualifica-se com um meio que contribui para a profwoda educacao.

Partindo-se deste pressuposto, dividiu-se o trabalh duas grandes partes: a
primeira destinada a demonstrar as diferentes ferde compreensdo do conceito de
Justica, principalmente sob a luz do pensamentieotal, com o fito de se compreender
qual é o sentido contemporaneo daquele conceitosegunda vinculada ao esporte e as
razdes que lhe qualificam enquanto um fendmenoosgaiitico-econdmico de extrema
relevancia para a sociedade contemporanea, ao pense tornar um bem publico cuja
distribuicdo deva respeitar a regra constitucioga¢ exige o fomento prioritario ao
desporte educacional.

Em relacdo a primeira parte do trabalho, foi abdadgreliminarmente a
diferenca entre a concepcao de Justica como urhadeiprivada e/ou como uma tarefa
de Estado.

Embora o inicio do debate acerca da concepcaosieduenha tomado por base
os discursos construidos na Filosofia Grega da ghidade, mormente através da
distingdo entre Justica Geral e Particular (Distike e Corretiva) proposta no
pensamento Aristotélico, tratou-se de analisar matesob uma perspectiva da
descontinuidade do pensamento sobre o assunto.

Essa proposta tem como pressuposto o fato de questegca enquanto discurso
teria sido tratada inicialmente como uma virtudevgma, uma caridade, ideia esta que,
contudo, partir do século XVIII, teria sofrido uaaada, sobretudo, em decorréncia dos
aportes teéricos de Adam Smith e Immanuel Kant ppssaram a tratar a Justica sob a
perspectiva da secularidade, racionalidade, indalidade e igualdade.

Essas consideracdes permitiram uma primeira coacluseanto Rawls quanto
Sen, ao construirem os pressupostos de suas Teéarifisstica, levaram em consideracéo
um paradigma discursivo distante daquele produpiela Filosofia na Grécia antiga, ja

que diversamente de Aristoteles, que deu maiorvé@el@a ao aspecto formal da
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distribuicdo, os nominados autores trabalharam perapectiva de Justica Distributiva
no ambito dos bens materiais e como um dever delist

A despeito dessa discussdo, foram analisados tamisenmpactos que as
revolucbes burguesas e proletarias tiveram no peacale construcdo do paradigma
contemporaneo de Justica, bem como o porqué dengapento reacionério de Herbert
Spencer ter servido como instrumento do conservardor na tentativa de evitar uma
transicao entre os modelos de Justica como umadeérprivada e de Justica como uma
tarefa de Estado.

Tal andlise permitiu a constatacdo de que a ideidubtica contemporanea se
desenvolveu como fruto destes acontecimentos socg@incipalmente pelo aporte
alcancado por Babeuf quando prop6s que esse atuitiistributivo seria o resultado de
um direito politico por considerar a pobreza maletambém como uma afronta a
condicao humana.

O reflexo deste pensamento incidiu, j& ao finalséoulo XIX, inicio do século
XX, em um processo de construcdo de um novo moddlado para o agir positivo do
Estado, principalmente pela inclusdo de direitosia® basicos no rol de direitos
fundamentais de Constituicdes nacionais como a d4eve de 1917 e a Alema de 1919 e
na propria Declaracdo Universal de Direitos Humam@sn outros instrumentos politicos
internacionais posteriores e anteriores.

Frisa-se que ao longo deste interregno, principatenentre os movimentos
revolucionarios burgueses e o inicio do século X¥uve o dominio do pensamento
pelas correntes filoséficas do darwinismo sociakifivismo, marxismo e utilitarismo.

Cada qual contribuiu para avancos e retrocessqueauesso de consolidagao da
ideia de Justica contemporéanea.

A corrente do pensamento utilitarista, contudouass papel relevante quando
colacionou ao debate a proposta do bem comum ma&emizado, sendo que foi a partir
deste pressuposto que Jeremy Bentham consolidoypmsymsta de que a Justica na
sociedade seria possivel tdo somente pela utilizdedte principio (utilidade).

O paradigma utilitarista e a sua é€tica consequést@a contudo, foram
largamente criticados por autores como Rawls e Rwpmpara quem o bem-estar néao
poderia ser utilizado como o Unico critério parala® social bem sucedida, ja que a
distribuicdo idéntica de riquezas nédo seria neciesmsante traduzida como uma

distribuicdo justa.
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Foi em decorréncia desta divergéncia que Rawlstagosum novo pensamento
vinculado a ideia de Justica como equidade, ladtream dois grandes principios,
principios estes que seriam alcancados em cendpaiético de igualdade (véu da
ignorancia).

Sua maior pretensdo se constituiu na busca de uewmaial que alcancasse
alternativas ao pensamento utilitarista dominantépaca e para isso se utilizou da
eticidade entre os iguais como forma de construeferido evento hipotético.

Os tais principios nascidos deste processo remrttana igualdade de direitos e
deveres e na permissao da desigualdade apenasogassels desequilibrios trouxessem
melhores condi¢des de vida aos menos favorecidos.

Rawls compreendeu que a Justica como equidadeidesaraplicada apenas no
ambito da estrutura basica da sociedade, que asgrénarios, dentre os quais direitos,
liberdades, oportunidades, renda e riquezas, dmwerser objeto de uma escolha
autbnoma e nao de um processo decorrente de uradadoaso natural e que a igualdade
produzida ndo deveria ser considerada imodificawels sim um processo constante de
equilibrio social e econémico.

Ao discurso construido por Rawls, como ndo podssar diferente, diante da
abrangéncia e da relevancia do tema, central a@itDjrsurgiram criticas importantes de
autores como Amartya Sen, Martha Nussbaum, Ronaldrkin e Robert Nozick, por
exemplo.

Todos esses aportes tedricos tomaram por basessup@sto de que a obra de
Rawls, embora controversa, revolucionou a compi@&ems ideia de Justica, razéo pela
qual ela pode ser qualificada como uma matriz tadcom viés liberal-igualitéario,
produto de um sincretismo filosofico envolvendatiaa@das virtudes aristotélica e a ética
das normas kantiana.

Seu principal argumento contra o utilitarismo fpgrtanto, a defesa de que a
Justica ndo poderia ser algo disponivel em meiojagses de poder e interesse que
pudessem envolver 0s grupos sociais, mas sim d¢tadsude um discurso consolidado a
partir de mecanismos que objetivassem um conjuetdehs minimos que pudessem
assegurar a qualquer sujeito a igualdade.

Superar a ideia utilitarista de que a maximacadeim-estar deva ser realizada
independentemente do justo, ambos os pilares da, édi a principal objetivo inicial de
Rawls, jA que a sua compreensao era a de que n@oidh@omo dissociar a igualdade

deste processo distributivo.
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Rawls, contudo, viu sua Teoria ser atacada por seili€os principalmente
porque adotou uma postura intermediaria entre asremi®s do pensamento
comunitaristas e liberalistas, fato que o levouiaiar um processo de reconstrucdo do
seu modelo teorico, em especial por reconhecer radai ocorrida na sociedade
contemporanea que passou a estar inserta em umiacemdticultural, o que, inclusive,
Ihe aproximou mais da corrente comunitarista dcsperento.

Como resultado dessa modificacdo de pensamentolsRawduziu sua ultima
obra denominada de Liberalismo Politico cujo piémtava centrado na ideia de um
consenso sobreposto, 0 que trouxe a tona a suatitentle estabilizacdo da sua Teoria
através do reconhecimento de que seria necessmanmstruir a relagdo entre o justo e o
bom, o razoavel e o racional.

Apesar disso, esta obra ndo obteve o éxito negesgara tentar solucionar o
problema da ocorréncia de injusticas por razdesiath as responsabilidades dos
individuos.

Gerald Cohen entendeu a época que o sistema poopostRawls vinculado a
meétrica dos bens primarios seria insuficiente paraonsolidacdo de uma sociedade
efetivamente justa a medida que o individuo ndoepadser afastado do processo de
construcao do modelo de Justica aplicavel a detexdn contexto social.

Dworkin, por sua vez, manteve uma sintonia maian d®awls, mormente em
relacdo a compreensdo de que seria a igualdadardenstancias, distinguindo-a da
personalidade, o objeto a ser alcancado.

Contudo, ambos divergiram, sobretudo, em relacdndé&vidualidade de cada
sujeito, jA que para Dworkin a analise da métricgppsta por Rawls seria insuficiente
em razdo de desconsiderar 0s custos sociais quendeddo sujeito agregaria para
manter sua posi¢ao na piramide social, como, pemgio, a incapacidade fisica.

Outra critica de Dworkin residiu na desconsideragdcambicdo do sujeito por
Rawls quando este admitia a desigualdade sociahaspguando esta fosse benéfica
agueles que estivessem em piores condi¢des firascei

A despeito da importancia tedrica obtida tanto parorkin quanto por Rawls,
ambas as propostas foram criticadas por Amartyagdems entendeu como incompletas
por se vincularem em demasia a métrica dos benspos.

O referido autor Indiano tratou como pressupostsute Teoria da Justica que o
centro do debate ndo estaria adstrito aos mei@sqar se pudesse obter a liberdade, mas

sim na consideracao de que haveria invariavelmdmgng¢ao, cultural e econdmica,
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entre os sujeitos de determinada sociedade, radlaagpal o que deveria ser considerado
no processo de andlise da igualdade seriam as idagas basicas das pessoas
(functionings.

Até por isso Sen afastou-se do perfeccionismo poeneler que o fim de uma
Teoria da Justica seria construir uma argumentagéional com intencdo pratica para
fins de reduzir a injustica e ndo apenas a condtruge um modelo de sociedade
perfeitamente justa, mesmo porque para ele a Jdustip se vincularia apenas as
instituicdes sociais, mas também aos aspectos avampentais dos sujeitos.

Sen, embora tenha se vinculado de forma mais &st®m a corrente
comparativa das Teorias da Justica, assim comoafizesmith, Marx, Bentham e John
Stuart Mill, ndo desconsiderou por completo os argotos lancados pela corrente
contratualista que se vinculava Rawls, fato quelusice lhe levou a afirmar a
necessidade de complementaridade entre ambas asasfode pensar, o0 que fez
objetivamente ao trazer para o processo de comdsirde sua Teoria 0s preceitos da
Ciéncia do Direito Indiananiti e nyaya a fim de demonstrar como essa
complementaridade se fazia necessaria.

Sen reconheceu que a igualdade distributiva e exddde, diferentemente de
Rawls, se reuniriam em um Unico preceito.

Logo, 0 que Sen propos foi a construgcdo de um noodelJustica em que o que
se busca é a eliminacdo das injusticas e ndo desaniadade perfeita, ou seja, ndo seria
suficiente a distribuicédo igual de bens basicoss sim igualdade de oportunidades que
traria o verdadeiro acesso a liberdade do individuo

Pensar a equidade distributiva para Sen é, portastabelecer que os bens sédo
apenas 0s meios, necessarios, diga-se, para talAfiprincipal razdo para isso € o
reconhecimento de que se vive em uma sociedadealplgue exige, por suas
caracteristicas, a compreensdao de que a igualdadke ger obtida deve considerar a
diversidade humana.

N&ao obstante tais circunstancias, ao certo se teentgnto Rawls quanto Sen
assumiram que a Justica Distributiva decorre docési® da liberdade efetiva, embora o
primeiro tenha pautado os bens primarios para angb deste fim, enquanto que o
segundo concentrou sua concepc¢ao na capacidadederfar/oportunidades.

O resultado da analise das Teorias da Justica pidakl por Rawls e Sen,

permite concluir que ambos os discursos servirafmnage para construcdo de um elo com
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aquilo que a Constituicao Federal Brasileira coasid como justo, em especial no corpo
do seu artigo 193.

Sendo assim, ndo ha como afastar da analise dédigéio de recursos publicos
destinados ao fomento do esporte patrio em suasdinrgéensdes a afericdo dos aspectos
guantitativo e qualitativo tanto dos bens que sedé&iribuidos, como do grau de
oportunidades que serdo criadas ou reduzidas péo cumprimento da regra
constitucional insculpida no artigo 217, incisodg CRFB/88.

Tal conclusdo permitiu o avanco para 0 segundoctdpproposto nesta
dissertacédo e que se vincula ao estudo do que sdeabmeno esportivo, bem como ao
levantamento de dados para fins de verificagcdo cacata existéncia de Justica
Distributiva no ambito da promocéao do esporte naaio

Neste sentido, o primeiro reflexo originario destagunda etapa foi o
reconhecimento de que o exercicio fisico praticaa@ré-histéria ndo tinha o mesmo fim
da pratica esportiva realizada na modernidade engimos na contemporaneidade.

Compreender o0 esporte sob este prisma soO foi paisaipartir da aceitacdo da
tese da descontinuidade, tese esta que pugna loppsealo desporto praticado atualmente
tem suas origens ndo nos movimentos involuntariesoentes de impulsos fisicos
realizados peldhomo sapiensio inicio da sua trajetéria na terra ou mesmo U®Y
olimpicos da antiguidade praticados na Grécia airpale 776 a.C, embora seja
incontroverso que os Jogos Olimpicos da Modernidatddam se inspirado naquelas
competi¢cdes, mas sim a partir do processo de urhed@o iniciado na Inglaterra ao longo
da revolucédo industrial e que culminou em novos ri@sl culturais emergentes,
sobretudo da classe burguesa que necessitava delsgnde distingdo no seu processo
de afirmacdo social, bem como porque o lazer, aiqde restrito, passava a ser
considerado como uma realidade diante da orgarozdgarabalho, em especial a partir
do século XIX.

Infere-se, portanto, que o embrido do esporte copbedneo estd no berco da
modernidade ocidental europeia.

Diz-se o embrido porque o modelo empregado pelstomnacia e burguesia
inglesas apesar de ter se propagado rapidamente, nas Estados Unidos da América
como na propria América Latina, restou criticaddopovimento Ginastico da Classe
Trabalhadora, originado na Alemanha no mesmo perfostérico, movimento este que
prop6s um primeiro debate sobre a forma como oréspu a atividade fisica em geral

deveria ou poderia ser praticada, ou seja, conepuasnecessidade de um fim.
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Este embate teodrico refletiu diretamente na cogdtyude um novo modelo para
as praticas esportivas, modelo este ndo adstrittorapeticdo ou a simbologia da
distincdo, mas sim pautado no reconhecimento dascps esportivas educacionais e de
participacao.

Tal discurso foi construido mais especificamentedéaada de sessenta, do
século XX, na Noruega, por um movimento social d&igsionais da area da educacgao
fisica denominado de Esporte para Todos, movimeste que defendeu a época a
democratizacéo das praticas esportivas e o desemasito do esporte-lazer e do esporte
enguanto instrumento de promoc¢éo da saude.

Logo, o0 esporte passou a ser considerado, a pHtipropagacdo deste novo
pensamento, como um fendmeno social apto a instrtatiear a efetivacdo de outros
direitos sociais (saude, lazer e educacao) e néoaspcom de simbolo de distincdo entre
classes, como um instrumento de competicdo, comstouimento politico ideoldgico ou
como mecanismo de distor¢géo da realidade.

Ou seja, a pratica esportiva passou a ser tratad® axma verdadeira cultura
corporal a partir do momento em que foram recordosciem conjunto 0s seus trés
elementos centrais: 0 jogo, que se vincula ao speco ludico, 0 movimento, que se
entrelaga com o plano fisico da pratica, e a com@et que reflete o lado econémico do
esporte.

O desporto, assim, atingiu um nostatusjuridico e social porque se tornou um
verdadeiro direito humano, principalmente a patéirsua inclusdo na Carta Internacional
de Educacéo Fisica e Desporto da UNESCO como tal.

Desta forma, todos esses elementos reunidos aamorizconhecer o esporte
como um mecanismo apto no processo de distorcaealalade que se faz necesséario
diante do processo contemporaneo de massificacateawlogia e da urbanizacéo,
processo este que consiste no deslocamento dasagulase do potencial humana para
um ambiente sem conflito ou que, embora tenha itosflesporte de rendimento), é
gerido por regras proprias que se pautam no plimeigportivo geral déair play.

E toda esta relevancia socio-politico-econémica eastana uma determinacao
constitucional especifica € que tornou relevanteeessaria a analise sobre a existéncia
de Justica Distributiva no ambito das trés formasrhnifestacdes esportivas elencadas
na Lei 9.615/98.

Assim, como forma de criar as condicdes de posddale para responder ao

problema proposto, foram analisados os Planos @luais dos quadriénios 2004-2007,
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2008-2011 e 2012-2015 e as Leis Orgcamentais Ardaidnido do decénio 2004-2013, o
que se fez tomando por base o comando dispostortigp dl7, paragrafo Unico, do
Decreto 7.984/2013 que determinou que na ausériBND, a norma aplicavel seria
aquela decorrente das LOAU.

A escolha pelo interregno legislativo e orcameptata Ultima década se fez
necessaria ndo apenas em decorréncia da ampliagddadlos a serem coletados, mas
também em razédo da excecédo disposta no proprigoa2ti7, inciso Il, da CRFB/88 que
discrimina que ndo obstante o esporte de educag@batque ser fomentado com
preferéncia em relacdo ao esporte de rendimentaasms especificos, tal distingdo néo
precisaria ocorrer.

Logo, se o pais se encontra a iminéncia da red@adgs dois principais eventos
esportivos do planeta, que s&IFA World Cup e I0OC Olimpic Gamesa serem
realizados, respectivamente, em 2014 e 2016, sen@ocado fazer qualquer analise
apenas durante este periodo pré-jogos.

Cumpre elucidar, ainda, que a analise proposta odegterou se o valor
empregado pelo Governo Federal para o fomento bliddasporte é ou ndo suficiente,
ou seja, ndo houve o ingresso no mérito de se artestem ou néo recebido um volume
adequado de recursos para o seu fomento, e sigude gue esta sendo distribuido vem
cumprindo com o comando normativo disposto na CREB/

Neste sentido, observou-se primeiramente que nasteex percentuais pré-
definidos em lei que possam resultar na concredizap fomento ao esporte de educacao
com prioridade em relagdo ao esporte de rendiméntdnico comando direto existente
estd na Constituicdo Federal, embora sem discrigmade percentuais, 0 que seria
previsivel ja que isso seria objeto de lei regulatae

Alias, a lei assegura apenas a aplicacdo de recursnimos em proveito da
pratica esportiva de cariz econdmico, segundo tigosr9° e 56 da Lei 9.615/98, o que
gera, por consequéncia, maior seguranca jurididamento desta dimenséo desportiva.

Mas, tendo em vista que essa constatacdo ndossditéente para demonstrar a
ocorréncia ou nao de justica distributiva e coostdnalidade na distribuicdo recursos
publicos destinados ao fomento do esporte nacigraasou-se a analisar diretamente os
planos plurianuais e as leis orcamentarias do gerfaré-estabelecido para coleta de
dados.

No que tange aos planos plurianuais citados, weufise que foram constituidos

sete programas governamentais para fins de fomelotoesporte de educacédo e
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participacdo e sete programas governamentais designao fomento do esporte de
rendimento.

Nos planos plurianuais 2004-2007 e 2008-2011 haugamprimento formal da
regra que prevé que ao desporto educacional (éxplie ao desporto de participacéo
(implicito) devem ser despendidos esfor¢cos orcaéres com prioridade, isso porque
foram instituidos seis programas governamentaiands as praticas de educacdo e
participacdo e apenas trés visando o esporte denmento.

Ja no ano quadriénio 2012-2015 a légica se invedemedida que foram
constituidos trés planos governamentais em prowtesporte de rendimento e apenas
um em proveito do esporte de educacédo e partiocgpaGantudo, tal fatger si ndo
poderia ser considerado uma afronta ao texto dooginal em decorréncia da excecao
prevista no referido texto e denominada de “casge&ficos”, casos estes que se
materializam exatamente neste periodo de compstigfidais do desporto profissional
gue serdo sediadas pelo Brasil.

Mas apesar do equilibrio existente entre os trasqd plurianuais constituidos
no interregno 2004-2013, ainda seria necessaria amaise pormenorizada das Leis
Orcamentérias Anuais da Unido com o objetivo derdignar quantitativamente e
gualitativamente como o0s recursos publicos destimado fomento esportivo foram
empregados.

Destarte, foram elencados com este fim o0s instrabmsennormativos
orcamentarios (LOAU) do decénio pesquisado para €le discriminar objetivamente
estes dados.

Como resultado preliminar, foram obtidas informa;@ando conta de que, de
fato, o fomento do desporto de educacédo ndo feadmacom prioridade em relacdo ao
desporto de rendimento, conforme disciplina o art2g.7, inciso Il, da CRFB/88, haja
vista que, mesmo desconsiderando-se os subsidigsrae efetuados por instituicdes
publicas federais e as isenc¢des tributarias parentss controladores (FIFA e 10C) dos
grandes eventos a serem sediados pelo Brasil em 202016, o total de recursos
alocados para esporte de alto rendimento somou em athos R$ 574.844.385,00
(quinhentos e setenta e quatro milhdes, oitoceatgsiarenta e quatro mil, trezentos e
oitenta e cinco reais) a maior em relacao ao désper educacéo.

Tal diferenca orcamentaria assumiu maior amplittm® a inclusdo no computo
do fomento do desporto de rendimento do valor delR$80.000.000,00 (um bilhao e
oitenta milhdes de reais) cuja origem sdo os imwvesttos indiretos realizados pelo
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Governo Federal Brasileiro para o desenvolvimestouéural das cidades sedes da Copa
do Mundo de Futebol Masculino de 2014.

Ou seja, apesar de ter sido constado que nao houestimento publico federal
direto para a construcdo de estadios de futebalee ap investimentos realizados em
infraestrutura de forma geral (portos, aeroportesguranca, telecomunica¢cdes) nao
foram incluidos no computo do fomento do esporteatalimento, ja que serdo obras
estruturais a serem gozadas por toda a sociedaée pelo esporte, em si, ndo ha como
se afastar da equacdo que mensurou o total ineestdesporte de cariz econémico o
subsidio de juros bancérios para a construgcdo tilies por terceiros (publicos ou
privados) e as isencles fiscais a FIFA e ao IOCvgnmientes de comandos legais
assegurados pelas leis 12.350/2010 e 12.780/2013.

Logo, restou constatado que foi empregado no ultdacénio 28% menos de
recursos publicos para o fomento do esporte emidsnansdo educacional em relagdo ao
desporto de rendimento, o que em termos absoletadta em R$ 1.654.844.385,00 (um
bilhdo, seiscentos e cinquenta e quatro milhdegetrtos e oitenta e cinco mil reais).

Essa diferenca em termos quantitativos também serebu na relacdo desporto
de participacdo e desporto de rendimento, issoysongio obstante tenha sido alcancada
uma quantia superior a primeira dimensdo em 3% eagdo ao desporto de natureza
competitiva, tal diferenca, justamente por ser dute, demonstra que nao houve de fato
um tratamento diferenciado ao desporte participativ

Para além da analise quantitativa, foram realizadasbém comparacdées no
ambito qualitativo da distribuicdo de recursostaedo evidenciado que ao desporto de
rendimento ndo apenas foram destinados maioresseiem termos absolutos em
relacdo ao desporto de educacdo, porque mesmonsedsee 0s valores investidos em
esporte educacional e de participacdo o valer capitaencontrado seria de R$ 5,26
(cinco reais e vintes e seis centavos), considergedpara tanto a media da populacéo
brasileira no periodo investigado.

Ao esporte de rendimento, no entanto, houve a mbesbper capitade R$
581,36 (quinhentos e oitenta e um reais e trinsais centavos), tomando-se por base o
namero de atletas profissionais registrados noiBras

Esse resultado se repetiu quando foram comparadss pmgramas
governamentais de fomento ao esporte “Segundo Temp®olsa Atleta”, cada qual
vinculado, respectivamente, ao desporte educatib® rendimento, a medida que embora

o numero de beneficiados tenha sido muito supenorrelacdo ao primeiro programa,
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3.800.000,00 contra 2.022,00, e o capital investi@mbém tenha sido superior, R$
700.000.000,00 (setecentos milhdes) contra 133006000 (cento e trinta e trés milhdes
e sessenta mil), houve completa desproporcionatideddistribuicdo dos recursos, haja
vista que o valor empregado por estudante foi del®%21 (cento e oitenta e quatro
reais e vinte um centavos) e por atleta foi de B$®5,00 (sessenta e cinco mil,
oitocentos e seis reais).

Por tudo isso, a hipotese ventilada de que ha/haliseibuicdo injusta de
recursos publicos destinados ao fomento do espods suas trés dimensdes,
especialmente na relacdo educacional e de rendomientconfirmada.

Embora seja cedico que o montante de recursosqogbfederais destinados ao
fomento adequado do esporte, independentementaaldisensédo, seja insuficiente, ja
que representou no ano de 2013, por exemplo, ap@ria®6 do total da receita
orcamentaria de R$ 2.276.516.541.532,00 (dois deh duzentos e setenta e seis
bilhdes, quinhentos e dezesseis milhdes, quinhentpsarenta e um mil e quinhentos e
trinta e dois reais), frisa-se que a andlise pri@pa®nsiderou apenas 0S recursos
disponiveis.

Em sendo assim, tentar refutar o resultado destgumea com a afirmativa de
gque ndo é o desporto de rendimento que esta redebeacursos de forma
desproporcional em relagdo ao desporto de educag@sim que 0 montante empregado
para o seu fomento global é insuficiente, seriaegmivoco ja que se estaria justificando
um erro com a materializacdo de outro erro, qug aenjusta distribuicdo de recursos
publicos disponiveis.

Por tal razdo, a pesquisa proposta avaliou apemsaseoursos que foram
objetivamente disponibilizados para a promocéao slwode, sem adentrar no mérito da
analise sobre se tais quantias seriam ou nao safes para o correto desenvolvimento
do desporto nacional em suas trés dimensdes.

Cumpre frisar que a Justica consiste no elemen¢otigiz a tona a finalidade do
Direito, porque ela se constitui em “um coédigo delemn superior, cujo desrespeito
produz resisténcia e cuja auséncia conduz a desac&o, ou seja, seu papel é
racionalizar as regras de convivénéfa”

Ocorre que esta racionalizagcdo foi descumprida,se@amte discriminado

anteriormente.

383 BARRETTO, Vicente de Paulo; BRAGATO, FernandazEoi Leituras de filosofia do direito. Porto
Alegre: Jurud, 2013. p. 197.
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Diante do exposto, observa-se que 0S novos instrtose orgcamentarios
brasileiros, em especial as Leis Orcamentarias inua Unido, devem sofrer a
vigilancia da sociedade brasileira, em especial cdaunidade académica e dos
legitimados a ajuizar A¢des Diretas de Inconstaoalidade (ADI), porquanto restou
demonstrado que no decénio 2004-2013 houve a deislevacdo da regra estabelecida
no artigo 217, inciso Il, da CRFB/88, o que, consggemente, gerou um cenario de
injustica distributiva e inconstitucionalidade en@a a afronta ao modelo de Justica
Social que compde a ordem juridica brasileira e @oe sua vez, serve de meio para a
obtencdo da promocédo do bem de todos (artigo 8%arV, da CRFB/88) como um dos
objetivos da Republica Federativa do Brasil.

Logo, ndo é demasiado ressaltar que o descumprmEntregra constitucional
supracitada demonstra que o0s pressupostos estaoslgor Rawls, que trata a riqueza
como um bem primario, e Sen, que trata a capacidadexercer as liberdades, também
foram descumpridos.

Desta forma, ainda que Sen divirja de Rawls no tamge a inflexibilidade da
sua proposta que desconsidera as variacdes intedudis “que fazem com que seja
mais dificil para uns do que para outros conveliens primarios em capacidades
basicas®* ambos concordaram que a liberdade efetiva é @ pas a realizacdo de uma
justica social.

E sdo justamente esses pressupostos lancados eras aaso teorias que
conformam a ideia de Justica posta na Constituigaeral, uma proposta que exige a
melhor distribuicdo de bens para que o sujeitoo®latividade possam exercer melhor
suas capacidades.

Em sendo assim, a auséncia da distribuicio de sesuna forma como
consignada no texto constitucional revela que de €ésta materializada a injustica nao
apenas distributiva, mas principalmente uma ingastocial, 0 que exige uma corre¢ao
do rumo orcamentario no que tange o fomento doréesmon suas trés dimensdes, vez
que a distribuicdo de bens é o pressuposto paraeccieio das capacidades e da

liberdade efetiva do individuo.

34 VITA, Alvaro de. Justica distributiva: a critca de Sen & Rawls. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_artt@ptd=S0011-52581999000300004>. Acesso em:
30 jan. 2014.
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