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RESUMO 

 

Este trabalho pauta-se nos pressupostos da lexicografia e objetiva investigar as marcas de uso 
dos regionalismos no Dicionário Aurélio Buarque de Holanda Ferreira 2ª edição-1986 e 5ª 
edição-2010, a fim de constatar se há representatividade de todas as regiões brasileiras pelos 
registros dos vocábulos regionais na referida obra, e que critérios foram utilizados para a 
inclusão destas lexias no dicionário. Para tanto, buscamos analisar os prefácios das obras 
selecionadas com a finalidade de identificar esses critérios de inclusão; identificar os verbetes 
com marcas de uso Brasileirismo nas três primeiras páginas das letras A, B, C e D, das duas 
edições do dicionário; analisar um recorte dos verbetes distribuídos em unidades lexicais 
marcadas por Brasileirismo, observando uso geral e local; fazer análise comparativa entre as 
duas edições do Dicionário Aurélio (2ª e 5ª edições); fazer comparação entre o Dicionário 
Aurélio (5ª ed.) e o Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa (1ª ed. 2009), utilizando o 
mesmo critério de análise do Aurélio (nas três primeiras páginas das letras A, B, C e D); com 
a finalidade de comparar os resultados em relação aos regionalismos; e por fim comparar o 
Dicionário Aurélio (5ª ed.) e o dicionário de regionalismo Dicionário Gaúcho (5ª ed. 2013). 
Como embasamento teórico recorremos a conceitos da lexicografia, lexicologia, 
sociolinguística, acrescidos de estudos voltados para a área do regionalismo. As análises dos 
dados demonstraram que não há critérios explícitos de inclusão dos regionalismos no 
Dicionário Aurélio e que os registros de regionalismos na obra privilegiam as regiões Sul e 
Nordeste em detrimento das outras regiões, chegando até à exclusão de algumas regiões como 
é o caso do Norte e Sudeste, na 5ª edição. Diante disso, constatou-se uma grande lacuna em 
relação ao que se considera o português do Brasil representado com as marcas de uso dos 
regionalismos nesta obra lexicográfica.  
 

Palavras-chave: Marcas de uso. Regionalismo. Brasileirismo. Dicionário Aurélio. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ABSTRACT 

 

 

This work is guided on the assumptions of lexicography and objectively investigate the 
regionalisms use of trademarks in the Dictionary Aurélio Buarque de Holanda Ferreira 2nd 
edition, 1986, 5th edition, 2010, in order to see whether there is representation from all 
regions of Brazil through the records of regional words in that work, and what criteria were 
used for the inclusion of these lexias in the dictionary. To this end, we analyze the prefaces of 
the works selected for the purpose of identifying these inclusion criteria; identify the entries 
with brands Brazilianism use the first three pages of the letters A, B, C and D, the two 
editions of the dictionary; analyze a crop of entries divided into lexical units marked by 
Brazilianism, watching general use and location; make comparative analysis between the two 
editions of the Aurélio Dictionary (2nd and 5th editions); making comparison between 
Aurélio Dictionary (5th ed.) and the Concise Oxford Dictionary of the English Language 
(2009 1st ed.), using the same analysis criteria Aurélio (the first three pages of the letters A, 
B, C and D); for what purpose of comparing the results with respect to regionalism; and 
finally compare the Aurélio Dictionary (5th ed.) and regionalism dictionary Gaucho 
Dictionary (5th ed. 2013). As a theoretical basis, we use the concepts of lexicography, 
lexicology, sociolinguistics, plus studies focused on the area of regionalism. Data analysis 
showed that there is no explicit criteria for inclusion of regionalism in the dictionary Aurélio 
and regionalisms records in the work favor the South and Northeast regions to the detriment 
of other regions, reaching the exclusion of some regions such as the North case and Southeast, 
in the 5th edition. Thus, there was a big gap in relation to what is considered the Portuguese 
of Brazil represented with the use of trademarks of regionalisms this lexicographical work. 
 
Keywords: Use of trademarks. Regionalism. Brazilianism. Dictionary Aurelius. 
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INTRODUÇÃO 

 

Desde a época da colonização, verificou-se, no Brasil, um contato entre diversas etnias 

e, consequentemente, o convívio entre as línguas utilizadas por esses povos. As línguas 

indígenas já existentes no território passaram a conviver com a nova língua trazida pelo 

colonizador português, o que propiciou uma convivência que durou séculos, tendo em vista a 

necessidade de interação e sobrevivência entre índios e portugueses. Somando-se a isso se 

incluem, também, no novo modo de vida as línguas africanas trazidas pelos escravos vindos 

da África. 

Tudo isso desencadeou uma série de transformações em território nacional que se fez 

refletir no léxico do Brasil. Oliveira (1999, p. 12) salienta a esse respeito que: 

 

Todos estes contatos etnolingüísticos verificados no Brasil Colônia favoreceram o 
caldeamento das diferentes etnias e a constituição de uma sociedade híbrida, 
multifacetada, com características diferentes da portuguesa que desenvolveu um 
modo peculiar de falar inúmeros vocábulos, que passaram a caracterizar o português 
do Brasil. Toda essa efervescência sociolingüística e cultural encontra-se melhor 
retratada no léxico, nível lingüístico, como sabemos, que melhor espelha o modo 
como uma sociedade vê e organiza a realidade. 
 

Diante disso, pontuamos que a língua portuguesa que caracteriza o Brasil é fruto desse 

processo de miscigenação em que o léxico é caracterizado pelas mudanças sociohistóricas que 

corroboram com a interação comunicativa entre as sociedades. Dessa maneira, aspectos 

sociais, linguísticos e culturais de uma comunidade de fala podem ser vistos facilmente 

através do léxico, bem como valores, ideologias, hábitos, crendices e costumes desta 

comunidade. Isto porque o léxico torna-se característica viva de um grupo social apresentando 

alguns dos índices de identidades deste grupo. Desde os tempos mais remotos podia-se ver 

que as sociedades se distinguiam enquanto grupo não só por questões econômicas, políticas e 

sociais, mas também por sua maneira de usar a língua. Como menciona Pozenato (2003, p. 

28): 

 

E aí a questão da integridade cultural, da identidade própria, da genuinidade cultural 
continuam existindo, mas seguramente numa outra dimensão, numa dimensão em 
que não existe fixação no passado, mas em que a identidade é entendida também 
dentro de um processo histórico em transformação.  
 

Desta forma, vemos que as transformações ocorridas na língua se refletem diretamente 

no léxico e fazem parte de um processo histórico perpetuado por todos os ângulos que 

norteiam a vida social, pois a dinâmica em que está inserido o uso da linguagem está voltada, 
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essencialmente, a um quadro contextual. Neste sentido a língua é vista como organismo vivo 

e desenvolve-se em meio ao ambiente físico, onde se configura o léxico, já que o homem, 

enquanto sujeito do espaço em que vive, busca realizar sua interação com o outro através em 

um constante processo de comunicação. Segundo Oliveira (1998, p. 107): 

 

A língua entendida como organismo vivo transforma-se sem parar, e estas 
transformações são explicadas no próprio funcionamento da língua. Entretanto, 
essas mudanças não impedem a língua de desempenhar sua função principal, a de 
ser instrumento de comunicação e de interação social. Essas alterações são 
motivadas pela influência de fatores de natureza geográfica, sociocultural, histórica, 
entre outros. Por mais reduzido que seja um espaço geográfico, o estado natural de 
uma língua nele inserida é o estado de mutabilidade, ou seja, a feição polimórfica.  
 
 

Verificamos, com isso, que as experiências vividas por um grupo social se refletem em 

sua linguagem. Assim, as sociedades, embora fazendo parte do mesmo espaço geográfico, 

possuem sua forma particular de usar a língua, constituindo-se em um amplo contexto 

linguístico heterogêneo, em que a mistura das raças ocorridas desde a colonização 

propiciaram grande diversidade de falares. Os estudos da sociolinguística através de Naro 

(1998) esclarecem a esse respeito que: 

 

O pressuposto básico do estudo da variação no uso da língua é o de que a 
heterogeneidade linguística, tal como a homogeneidade, não é aleatória, mas 
regulada, governada por um conjunto de regras. Em outras palavras, tal como 
existem condições ou regras categóricas que obrigam o falante a usar certas formas 
(a casa) e não outras (casa a), também existem condições ou regras mudáveis que 
funcionam para favorecer ou desfavorecer, variavelmente e com pesos específicos, o 
uso de uma ou outra das formas em cada contexto. (NARO, 1998, p. 15)  
  
   

Dado o exposto salientamos que, em meio a todo este contexto em que se insere a 

língua encontram-se os regionalismos, elementos basilares em que debruçamos nossa 

pesquisa. Neste aspecto, estudaremos o léxico regional presente no Dicionário Aurélio, em 

duas edições (2ª edição, 1986 e 5ª edição, 2010), objetivando investigar se todas as regiões do 

Brasil são contempladas pelas marcas de uso dos regionalismos na referida obra. Para isso 

propomos como objetivos específicos: 

• Comparar as edições de 1986, 2ª edição, e a de 2010, 5ª edição, do Dicionário 

Aurélio a fim de verificar mudanças ocorridas entre as duas obras em relação aos 

regionalismos; 

• Comparar o Dicionário Aurélio com o Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa 1ª 

edição, 2009, a fim de verificar os critérios de registro dos regionalismos e analisar as marcas 

de uso destes verbetes em outro dicionário de língua; 
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• Comparar o Dicionário Aurélio com o dicionário de regionalismo Dicionário 

Gaúcho (2013) a fim de constatar semelhanças e diferenças nos regionalismos apresentados 

por estes dicionários; 

Com esses objetivos, buscamos responder aos seguintes questionamentos: As marcas 

de uso dos regionalismos no Dicionário Aurélio conseguem contemplar todas as regiões 

brasileiras de forma sistemática? É possível depreender critérios de inclusão dos 

regionalismos no dicionário? Ressaltamos que de acordo com Silva Neto (1986, p. 307) os 

regionalismos servem de base para constituir a língua comum, segundo ele: “[...] antes da 

constituição da língua comum, temos apenas os regionalismos das diferentes partes do país, 

que fornecerão a matéria-prima para a constituição do léxico da língua comum”. Desse modo, 

verificamos a importância de um dicionário de língua representar um número vocabular 

significativo para todas as regiões que representam a língua do Brasil. 

Diante de tudo isso, vemos a relevância de estudos voltados para o vocabulário 

regional registrado nos dicionários de língua, uma vez que estes se tornaram as produções 

lexicográficas mais comuns (ou prototípicas) oferecidos à sociedade, tornando-se 

instrumentos de registro do léxico em sua forma mais ampla possível. Por isso, escolhemos 

para a pesquisa um dos maiores e mais populares dicionários de língua portuguesa do Brasil: 

o Aurélio, não só por ser este uma obra de reconhecimento nacional, mas também por se tratar 

de um dos dicionários fundadores da lexicografia brasileira. Além disso, em 2010 foi lançada, 

pela editora Positivo, a 5ª edição do dicionário em comemoração aos 100 anos do lexicógrafo. 

Sobre esta escolha desse dicionário daremos maior ênfase no capítulo que tratamos sobre o 

Dicionário Aurélio. 

Como embasamento teórico nossa proposta se respaldou nos fundamentos da 

lexicografia e lexicologia, bem como pressupostos da sociolinguística acrescidos de estudos 

voltados para a área do regionalismo.  

O trabalho está estruturado da seguinte maneira: a Introdução, onde expomos a 

justificativa, os objetivos, o problema e a metodologia utilizados na pesquisa. O primeiro 

capítulo, no qual apresentamos os fundamentos teóricos em três tópicos: o 1º - Língua, 

sociedade e cultura, em que tratamos sobre a relação sociocultural da língua, enfatizando que 

a língua não existe isolada de uma cultura, e por isso, é influenciada pelo meio social em que 

se desenvolve; o 2º tópico- Norma prescritiva, variação linguística e regionalismos, onde 

expomos as questões da prescrição e da funcionalidade da língua como dois conceitos 

distintos, porém existentes no sistema com suas devidas atribuições, neste quadro se inserem 

os regionalismos, que fazem parte do aspecto funcional da língua; o item 3, em que tratamos 
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sobre lexicografia e lexicologia apresentando algumas teorias dadas a respeito destas 

temáticas e mencionando a importância de cada uma para os estudos do léxico; no segundo 

capítulo o dicionário em dois subitens que mostram a estrutura dicionarística e o Dicionário 

Aurélio da Língua Portuguesa. 

No terceiro capítulo, mostramos os itens voltados para o Regionalismos/Brasileirismo, 

onde consideramos aspectos teóricos sobre os regionalismos e brasileirismos. Neste capítulo 

também apresentamos a metodologia utilizada em nossa pesquisa através das etapas que 

seguimos no decorrer do estudo. 

No quarto e último capítulo, apontamos a análise dos dados em seis tópicos em que 

expomos, no item 1 a análise dos prefácios das duas edições do Dicionário, no qual 

verificamos a questão dos critérios de inclusão dos regionalismos; no tópico 2 tratamos sobre 

as marcas de uso brasileirismo no Dicionário Aurélio; no item 3 analisamos as marcas de uso 

dos regionalismos na 2ª edição do dicionário, em que apresentamos o estudo das marcas de 

Bras. (geral e local) presentes no Dicionário; e no item 4 apresentamos a análise comparativa 

das duas edições do Dicionário estudado (2ª e 5ª edições), onde expomos algumas 

semelhanças e diferenças entre as duas obras; no 5º tópico apresentamos a análise 

comparativa do Dicionário Aurélio 5ª edição com o Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa 

e no último item do capítulo 3 trazemos a análise comparativa do Dicionário Aurélio 5ª edição 

com o Dicionário de regionalismos Gaúcho.   

E finalmente chegamos à conclusão do trabalho, em que expomos os resultados 

encontrados após as análises e fechamento do estudo. Mencionamos, ainda, as referências 

bibliográficas, que comprovam o material abordado para a pesquisa, e os anexos, importantes 

para mostrar o trabalho desenvolvido através da seleção dos verbetes nos dicionários 

pesquisados.  
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I - FUNDAMENTOS TEÓRICOS  

 

1- LÍNGUA, SOCIEDADE E CULTURA 

 

Dada a relevância da relação língua/sociedade/cultura aos estudos da linguagem, 

apresentamos alguns posicionamentos teóricos frente a esta relação que mostram que a língua 

há muito estudada em sua forma estática, hoje abrange inúmeros estudos em seu aspecto 

social, histórico e cultural. 

Os estudos saussureanos que nortearam as teorias da linguística estruturalista no início 

do século XX debruçaram-se sobre o conceito de que “a língua é forma e não substância”, 

porém reconheceram o caráter social da língua. Posteriormente vários estudos passaram a 

investigar a língua no âmbito sociocultural, evidenciando a importância do aspecto usual entre 

os falantes em uma comunidade. Desta forma tornou-se possível afirmar que fatores sociais 

exercem influências diretas sobre o sistema linguístico e extralinguístico de determinado 

grupo. 

Segundo Sapir (1980, p. 165) “[...] a língua não existe isolada de uma cultura, isto é, 

de um conjunto socialmente herdado de práticas e crenças que determinam a trama de nossas 

vidas”. Isto implica dizer que, segundo o autor, é através da língua que uma sociedade 

organiza sua experiência da realidade possibilitando a comunicação e interação entre os 

falantes desta língua; só assim é possível formar um mundo partilhado onde a língua reflete as 

vivências relacionadas comumente entre a comunidade de fala.  

Ainda menciona este autor que “as línguas humanas têm uma noção particular do 

mundo, manifestando e preservando ideologias, pensamentos e tradições culturais”. (SAPIR, 

1969, p. 20). Para ele a linguagem reflete o ambiente físico e social dos usuários da língua á 

medida em que a ação linguística atua sobre elementos de natureza social de cada 

comunidade.  

Ana Maria Pinto Pires de Oliveira (1999, p.20) cita acerca da relação 

língua/sociedade:  

 

A linguagem é um fato eminentemente social. Tem-se repetido frequentemente que 
as línguas não existem fora dos sujeitos que as falam (...). Porque se a realidade de 
uma língua não é algo de substancial, ela não existe em menor grau. Esta realidade 
é, ao mesmo tempo, linguística e social.  
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Nesta perspectiva observamos que a herança social influencia diretamente a 

linguagem, sendo responsável pela difusão linguística entre os membros de um determinado 

grupo. Dessa forma torna-se evidente que “a linguagem está sujeita à ação de fatores que 

compõem a herança social, entre eles a estrutura da sociedade e a cultura”. (OLIVEIRA, 

1999, p. 20)  

Assim, verificamos que a língua em seu conjunto reflete toda uma história de herança 

cultural, intercâmbios semânticos, empréstimos e outros elementos que confirmam as 

hipóteses de sua dinamicidade e heterogeneidade. Tudo isso pode ser visto nos estudos 

diacrônicos da linguagem, que apresentam esse aspecto múltiplo em que se apresenta a língua, 

caracterizada no espaço sociocultural e espacial.  

Mattoso Câmara (1964, p. 20) destaca que: 
 

A Língua é uma parte da cultura, mas uma parte que se destaca do todo e com ele se 
conjuga dicotomicamente (...) é o resultado dessa cultura, ou em súmula, é o meio 
para ela operar, é a condição para ela subsistir.  
 

Vemos com isso, que a língua segundo Mattoso concretiza a cultura em sua forma 

operacional, isto é, sem o uso da língua a cultura não poderia subsistir, pois é através desta 

língua que podemos externar fatores característicos de costumes, crenças, valores, ideologias 

e demais elementos que fazem parte da história de dada sociedade. 

Para Dino Preti (1982, p. 62) a língua é um diassistema que compreende variações 

diastráticas (determinantes de fatores socioculturais), variações diatópicas (determinantes de 

variações espaciais) e variações diafásicas (determinantes de situações de comunicação 

percebidas na fala e na escrita). Estes fatores serão melhor explorados no item sobre a 

variação. 

Outro estudioso que enfatiza a relação existente entre língua e sociedade, apresentando 

a relevância de valorizar a língua falada para demonstrar a sua dinamicidade e 

heterogeneidade é William Labov, um dos principais representantes dos estudos da 

sociolinguística. Para este pesquisador, a língua se transforma constantemente dentro de um 

contexto social e cultural, onde cada indivíduo é observado em sua própria realidade 

linguística. Esclarece, porém, que o caráter social da linguagem em um aspecto individual só 

pode ser visto dentro do contexto social (Labov, 1972).  

Ainda no olhar de Labov sobre estudos da variação ele refere o seguinte: 
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Na explicação da mudança linguística, é possível alegar que os fatores sociais pesam 
sobre o sistema linguístico como um todo [...] Assim, a tarefa do linguista não é 
tanto demonstrar a motivação social de uma mudança quanto determinar o grau de 
correlação social que existe e mostrar como ela pesa sobre o sistema linguístico 
abstrato. (WEINREICH, LABOV e HERZOG, 1968 [2006], p.123) 
  

Com esta citação, observamos que as mudanças linguísticas que ocorrem em uma 

comunidade de fala são decorrentes de interferências diretas da sociedade sobre o sistema 

linguístico, em dado contexto social, entretanto é tarefa dos linguistas, dentre outras 

atribuições, estudarem a correlação existente entre estes dois elementos (língua e sociedade) 

para analisar a importância desta correlação sobre o sistema extralinguístico. 

Biderman (1987, p. 179) considera sobre o sistema do léxico que: “Qualquer sistema 

léxico é a somatória de toda a experiência acumulada de uma sociedade e do acervo da sua 

cultura”. Como vemos, a autora também ratifica a relação sociocultural estabelecida entre 

língua, sociedade e cultura, como os autores já mencionados.  

Ressaltamos aqui algumas considerações sobre a palavra “cultura”, uma vez que esta, 

como já foi mencionado, é indissociável à língua. Embora haja uma variedade de conceitos e 

definições complexas a respeito do termo, mensuramos apenas alguns voltados para nossa 

problemática de estudos da linguagem. Segundo o estudioso Renato Ortiz:  

 

A cultura enquanto fenômeno de linguagem é sempre passível de interpretação, mas 
em última instância, são os interesses que definem os grupos sociais que decidem 
sobre o sentido da reelaboração simbólica desta ou daquela manifestação. (ORTIZ, 
1994, p. 142) 

  

Observamos que o autor menciona a cultura enquanto um “fenômeno linguístico” 

passível de interpretação o que nos leva a inferir que à medida que uma cultura se expande em 

um ambiente social, tomando parte no modo de vida entre os indivíduos, ela torna-se 

interpretada de acordo com o pensamento ideológico destes indivíduos, porém sem que haja 

“reelaboração simbólica” de manifestações linguísticas e culturais por interesses definidos por 

estes grupos.   

Maria das Neves Pontes cita Vivian Shelling (1990, p. 31-32) a esse respeito: 

 

A linguagem humana abrange especificamente a combinação de símbolos capazes 
de expressar relações entre coisas, indivíduos e acontecimentos [...] A cultura, 
segundo a definição antropológica, é um fenômeno supra individual. Ela é 
aprendida, partilhada e adquirida, tornando-se permanente através do tempo e 
independente de seus portadores”. 
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A cultura pode ser vista, neste aspecto, como modo de vida entre indivíduos que 

interagem e vivenciam experiência em um mesmo ambiente social, compartilhando valores 

que permanecerão enraizados devido a tradição sociocultural em que se desenvolve a 

comunidade. Junto a isso, consolida-se o uso da linguagem entre estes indivíduos 

solidificando, partilhando e disseminando uma cultura que se manterá viva em meio as 

gerações vindouras. 

Dado o exposto, ratifica-se que a relação língua/sociedade/cultura é indiscutível, pois a 

língua se desenvolve e se manifesta coletivamente em uma sociedade possibilitando não só a 

comunicação entre os falantes, mas também utilizando elementos extralinguísticos que podem 

ser materializados somente através de seu uso.  

 

2- PRESCRIÇÃO, VARIAÇÃO LINGUÍSTICA E REGIONALISMOS 

 

Ao escrever sobre marcas de uso dos regionalismos no dicionário de língua (Aurélio) 

não podemos deixar de mencionar a dualidade entre a prescrição e variação linguística, pois a 

diferença entre estes dois aspectos da linguagem é fator preponderante em nossa pesquisa, 

uma vez que, mesmo sendo a prescrição estabelecida como “modelo” da língua de um povo, é 

no nível da variação que se encontra o vocabulário regional, como verificaremos no decorrer 

deste capítulo.  

Historicamente é possível verificar que a questão da norma na língua surgiu na Grécia 

Antiga a partir da ideologia que legitimou uma variedade de prestígio segundo a qual era 

preciso manter viva e “pura” a língua grega para, então, garantir a leitura dos clássicos e a 

permanência de um “modelo” a ser seguido pela tradição da época (MATTOS E SILVA, 

1996).  

Influenciados por este modelo seguiram outros povos no intuito de manter uma 

“gramática da língua” e assim foi-se expandindo a ideia de se uniformizar as línguas até 

surgirem os primeiros estudos comparatistas, no século XIX, que visavam analisar 

parentescos entre as línguas de mesma família, especialmente nas línguas indo-europeias, 

foco dos estudos comparativistas. Estes estudos valorizam a linguagem em sua evolução 

diacrônica e não sincrônica, como o fazia a prescrição. Em sua obra Para compreender 

Labov,  Monteiro (2008, p.16-17) ressalta que:   

 
A função da língua de estabelecer contatos sociais e o papel social, por ela 
desempenhado de transmitir informações sobre o falante constitui uma prova cabal 
de que existe uma íntima relação entre língua e sociedade [...] A própria língua como 
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sistema acompanha de perto a evolução da sociedade e reflete de certo modo os 
padrões de comportamento, que variam em função do tempo e do espaço. 

 

Ao observarmos essa consideração, verificamos que a língua não é estática, mas 

acompanha a evolução das sociedades em que estabelece a comunicação, por isso não pode 

privilegiar apenas a modalidade dita “padrão”, como faz a gramática normativa. 

Lucchesi (2002) destaca que a realidade linguística brasileira é heterogênea e 

polarizada, incluindo neste sistema a norma culta e a popular. Para ele essa heterogeneidade e 

polarização linguística característica do Brasil relaciona-se com o contexto sócio-histórico em 

que se formou a língua portuguesa no país e as ideologias existentes. O autor conceitua a 

norma a partir do substantivo e do adjetivo “norma”, expondo que para o substantivo importa 

a realidade linguística de uso em um grupo de falantes, e para o adjetivo são relevantes as 

imposições linguísticas deste grupo.    

Sobre a norma destacamos o linguista romeno Eugênio Coseriu (1979, p. 49), que 

diferencia, na composição da língua, o que é comum (norma) e o que é funcional (sistema); 

neste prisma afirma que a língua é o equilíbrio externo entre as realizações do sistema e entre 

as variantes combinatórias, estabelecendo, assim, a norma como intermediária entre a langue 

e a parole (modelo saussuriano básico do estruturalismo) e desenvolvendo uma nova teoria de 

norma em contraste com a norma prescritiva; nela propõe a tríade sistema/norma/fala, 

segundo a qual a norma seria a efetivação coletiva da língua em uma comunidade.  

Desta forma, para este pesquisador a língua e a fala propostos pelo modelo de 

Saussure equivalem respectivamente ao sistema e à fala, enquanto que a norma intermedia os 

fatos da língua e da fala. Nesta perspectiva, segundo Coseriu (1979, p. 73), a norma referencia 

ao “como se diz” e não ao “como se deve dizer”, ideia vinculada gramática prescritiva e, com 

isso, afirma que a norma corresponde à tradição e costumes vivenciados no cotidiano de uma 

comunidade de fala. Desse modo, verificamos que, para este autor, a norma é um fator 

sociocultural evidenciado de forma coletiva dentro do sistema.  

Contudo, os aspectos sociais da língua, a heterogeneidade e variação linguística e a 

evolução da língua em seu contexto social se apresentam mais com o surgimento da  

sociolinguística, que tem como elemento basilar de seus estudos, segundo Bright (1966) e 

Labov (1972),  a diversidade linguísticas e os fatores sociais. Para esses autores,  toda e 

qualquer ação linguística está relacionada a um fato social; neste âmbito a língua sofre 

interferências internas e externas.  

Com tudo isso, destacamos que em nosso estudo sobre os regionalismos verificamos 

que os verbetes regionais encontram-se na esfera da variação linguística em que o léxico dos 
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falantes de dada região está profundamente ligado aos fatos sociais, onde se desenvolvem as 

relações comunicativas da cultura, da religião, da economia, da política etc. É no contexto 

social que podemos verificar a presença dos regionalismos como observamos em um trecho 

do livro Vidas Secas, de Graciliano Ramos (2008, p. 30-31), em que o autor retrata a vida do 

nordestino em tempos da seca na região: 

 

[...] Fabiano estremeceu. Chegaria à fazenda noite fechada. Entretido com o diabo 
do jogo, tonto de aguardente, deixara o tempo correr. E não levava o querosene, ia-
se alumiar durante a semana com pedaços de facheiro. Aprumou-se, disposto a 
viajar. Outro empurrão desequilibrou-o. Voltou-se e viu ali perto o soldado amarelo, 
que o desafiava, a cara enferrujada, uma ruga na testa [...]  
_ Vossemecê não tem direito de provocar os que estão quietos. 
_ Desafasta, bradou o polícia.  
E insultou Fabiano, porque ele tinha deixado a bodega sem se despedir. 
_ Lorota, gaguejou o matuto. Eu tenho culpa de vossemecê esbagaçar os seus 
possuídos no jogo? [...] (Grifo nosso) 
 
 

No romance do referido autor, destaca-se o linguajar do nordestino, miserável, que 

vive como retirante junto com sua família para se livrar da seca no Sertão do Nordeste. Neste 

quadro contextual, nos diálogos, nas interferências do narrador, podemos verificar a presença 

dos regionalismos presentes na obra. Desse modo confirma-se o fato de que a variante 

regional se concretiza em um ambiente de vivências socioculturais, sociohistóricas, 

socioeconômicas etc.  

Nos dicionário de regionalismos também podemos verificar o vasto acervo vocabular 

regional, característico da variação dialetal, como pontuamos a seguir nos verbetes retirados 

respectivamente dos dicionários: Dicionário Gaúcho, de Alberto Juvenal de Oliveira (2013, 

p.43); Batuque de Bruno de Menezes, de Rosa Assis (2006, p. 79), e Dicionário Papachibé, 

de Raymundo Mário Sobral (1998, p. 160): 

 

Quadro 1: Verbetes regionalistas 

Barbaridade interj. 1. Expressão que indica espanto, surpresa. 2. Muito usada para 

dar ênfase a alguma exclamação: lindo, barabaridade! Grande barbaridade! 

Tacacá s.f. Espécie de mingal feito de goma de tapioca fervida, tucupi, camarão seco, 

jambu, pimenta e sal. É servido quente e em cuia. Ex. Mas alegra o arraial, que tem palmas 

verdes, açaí, munguzá, caruru, tacacá.  

Pai d’éguão O mesmo que grandão, exagerado, enorme. Ex. [...] E você já esta 

tamanho Pai d’éguão, seu sem vergonha! 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados dos dicionários regionais a título de exemplos.) 
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Como vemos nos verbetes acima descritos, de acordo com os dicionários de onde 

foram extraídos, os regionalismos fazem parte da língua em uso e retratam as experiências 

vividas em um contexto dinâmico dos povos que a utilizam. Assim, ao desenvolver a pesquisa 

sobre as marcas de uso destes regionalismos no dicionário de língua atentamos ao fato de 

pertencerem esses vocábulos ao aspecto dialetal e não prescritivo. 

 

3- LEXICOGRAFIA E LEXICOLOGIA 

 

Sabemos que o léxico de uma língua representa a herança sociocultural de uma 

comunidade, preservando as raízes vocabulares do passado e incluindo novos vocábulos que 

surgem em decorrência das transformações sociais.  

Com isso, observamos que os estudos do léxico podem abranger não só as questões 

históricas da língua em um dado momento, mas também as questões referentes à 

dinamicidade desta língua, o que de fato constatamos quando nos reportamos aos estudos de 

lexicologia e lexicografia.   

Aparecida Negri Isquerdo e Maria José Bocorny Finatto, no livro As ciências do 

léxico: lexicologia, lexicografia e terminologia, afirmam que: 

 

As temáticas da lexicologia exploram a formação de palavras, a neologia, entre 
tantos outros temas. A lexicologia, procurando descrever e compreender os mistérios 
dos vocabulários em meio às diversas interfaces da língua, no plano da gramática 
e/ou do discurso/texto [...] 
A lexicografia, prática ou teórica, tem mostrado como a dicionarização das línguas 
contribui para a descrição de seus vocábulos e de suas gramáticas, além de ter 
situado a cultura dicionarística como um dos elementos mais emblemáticos das 
culturas letradas. (ISQUERDO E FINATTO, 2010, p. 13, 14).  

 

 Assim, observamos que a lexicologia e a lexicografia como ciências que estudam o 

léxico de uma língua abordam questões de extrema importância para esclarecimentos e 

contribuições aos estudos da linguagem, pois a primeira se ocupa com os aspectos teóricos 

sobre os estudos científicos do léxico, e a segunda, dentre outras funções, visa estudar as 

práticas da elaboração de dicionários visando à descrição de uma determinada língua. 

Biderman destaca que a lexicologia e a lexicografia são ciências antigas com funções bem 

definidas, como vemos na citação: 

 

A lexicologia, ciência antiga, tem como objetivo básico de estudo e análise a 
palavra, a categorização lexical e a estruturação do léxico [...] A lexicografia é a 
ciência dos dicionários. É também uma atividade muito antiga e tradicional.  
(BIDERMAN, 1998, p. 14-15) 
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Neste prisma, entendemos que a lexicografia, embora procure elencar e sistematizar os 

vocábulos em compilações de dicionários, também busca acompanhar mudanças que ocorrem 

na língua, acrescentando novos vocábulos ao seu acervo de lexias, como verificamos em 

palavras referentes ao uso, aproximando-se dos aspectos interacionais e funcionais da língua 

em uma nova forma de ver o mundo. Como bem colocam Oliveira e Isquerdo (2001, p.9): “o 

léxico representa a janela através da qual uma comunidade pode ver o mundo...” 

De acordo com Murakawa (2001), diante das mudanças ocorridas na linguagem por 

conta da evolução linguística, houve a necessidade de produção dos primeiros dicionários do 

latim-português. A lexicografia portuguesa tem, então, início na segunda metade do século 

XVI, com a obra bilíngue de Jerônimo Cardoso, Dictionarium Latino-lusitanicum e vice-versa 

Lusitanico-latinum. No Brasil, segundo Finatto (1993) as primeiras obras lexicográficas eram 

produção de Portugal, somente a partir do século XX é que o país tem suas primeiras 

produções.   

Afirma-se a respeito da lexicografia que há duas faces de estudo desta área de 

conhecimento: a face teórica e a prática. A primeira surge no século XX com o impulso da 

Linguística, dando origem à lexicografia teórica como ramo da Linguística Aplicada, 

orientada por um processo teórico-metodológico que norteia seus estudos não só no aspecto 

semântico do léxico, mas também em seu aspecto morfossintático. 

A lexicografia prática ocupa-se da produção de dicionários. Assim, vemos que, junto 

com a lexicografia teórica, desenvolve estudos focados ao mesmo objeto, o léxico, porém 

com finalidades diferentes. Krieger (2003, p. 73) explica que a aplicação da lexicografia 

responde pela sua tradicional conceituação de arte e técnica de compor dicionário.  

Herbert Ernst Wiegand (apud, GUERRA, 2001) enfatiza que a lexicografia apresenta 

quatro áreas no âmbito de investigação: 1- A História da lexicografia; 2- A Teoria geral da 

lexicografia, que abrange relações do léxico com a sociedade, organização da feitura de 

dicionários, os dados correspondentes às fontes que compõem o corpus e os métodos 

científicos usados nos trabalhos; 3- Investigação sobre o uso do dicionário e, 4- Crítica de 

dicionários.  

Com o exposto é possível afirmar que os estudos da lexicologia e da lexicografia 

abrangem áreas de extrema relevância para pesquisadores da linguagem, uma vez que, 

conforme Carvalho (1996: 102) “o estudo de palavras, nas quais o componente cultural 

manifesta-se com mais intensidade, pode ser o fio condutor para o conhecimento de uma 

sociedade”. Dessa forma, entendemos o importante papel de pesquisas voltadas para a área da 
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linguagem, incluindo os estudos sobre regionalismos, que norteiam os aspectos socioculturais 

em que está inserido o uso da língua.  
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II DICIONÁRIO 

 

1- ESTRUTURA DO DICIONÁRIO  

 

O dicionário é, sem dúvida, o produto da lexicografia registrando o léxico de uma 

língua em uma organização sistemática. Além disso, como já foi mencionado neste trabalho, o 

dicionário reúne normas linguísticas do vocabulário oriundo de uma dada sociedade, 

“guardando” a herança lexical desta sociedade. Essa obra lexicográfica tornou-se 

comercializada por grande público na sociedade em que se faz presente, como assevera 

Biderman (1998, p. 130): 

 

Um dicionário é um produto cultural destinado ao consumo do grande público. 
Assim sendo, é também um produto comercial, o que o faz diferente de outras obras 
culturais. É preciso considerar igualmente que o dicionário deve registrar a norma 
linguística e lexical vigente na sociedade para o qual é elaborado, documentando a 
práxis linguística dessa sociedade.  

 

Como vemos o dicionário é uma obra de grande consumo comercial, devido ao fato de 

se fazerem presentes em sua nomenclatura vocábulos usados na comunidade em que é 

elaborado. É importante salientar que a feitura de dicionários não é uma tarefa simples, 

porque além de técnica, é necessário buscar elementos que dependem de estudos e análises 

minuciosas e complexas que farão parte da estruturação da obra.  Desta forma, a seleção 

lexical deve ser feita de maneira criteriosa e o tratamento destas unidades lexicais decorre da 

diversidade de informações linguísticas e da frequência de usos destas lexias. 

Com isso verificamos que o dicionário possui uma estrutura própria e característica 

que o faz diferente de todas as outras obras. Para Jackson (apud WELKER, 2004, p. 45) o 

dicionário é: 

 
 [...] um livro de consulta sobre palavras. É um livro sobre uma língua. Seu primo 
mais próximo é a enciclopédia, mas esta é um livro sobre coisas, pessoas, lugares e 
ideais, um livro sobre o “mundo real”, não sobre a língua. Nem sempre é fácil 
distinguir entre dicionário e enciclopédia, e muitas vezes, elementos de um [desses 
tipos de livro] encontram-se também no outro. Porém, eles não têm a mesma lista de 
entradas – dificilmente encontra-se parecer em uma enciclopédia – e eles não 
fornecem a mesma informação sobre as entradas que têm em comum.  

 

Como podemos ver, o autor comenta de modo geral a distinção entre o dicionário e a 

enciclopédia, que apesar de semelhantes não são obras idênticas em suas estruturas, pois cada 

uma apresenta particularidades que as torna diferentes. O dicionário é uma obra mais 
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completa no quesito descrição da língua, uma vez que a enciclopédia dedica-se à totalidade do 

mundo real e não somente aos aspectos da linguagem. 

Na visão de Castillo (1995, p. 27) o dicionário é composto pela parte introdutória, pelo 

corpo da obra e pelos anexos. Na parte introdutória se explica, em poucas palavras, as 

características, objetivos, conteúdo, usuário, normas e abreviaturas da obra. É uma espécie de 

resumo dos principais elementos destinados aos usuários, todavia, nem sempre esses 

elementos são valorizados por quem utiliza o dicionário; na maioria das vezes o interesse é 

apenas “saber o significado” de determinada palavra. O corpo da obra equivale a parte da 

macroestrutura, que veremos nos parágrafos seguintes, e os anexos são as informações sobre 

apêndice, índice, bibliografia etc.    

De acordo com Heinrich, a “organização do dicionário nos eixos da macro e 

microestrura constituem a superestrutura desta obra” (HEINRICH, 2007, p. 39). Dessa forma, 

entendemos que a estruturação de um dicionário requer bastante dedicação e conhecimento 

por parte de seus autores. Krieger (2005, p. 105) esclarece a respeito que: 

 

[...] o estabelecimento desse paradigma corresponde à determinação das regras de 
produção de um dicionário, consistindo num dos mais importantes aspectos de uma 
qualificada lexicografia aplicada. Isto envolve, entre outros aspectos, uma definição 
de objeto e de princípios para a elaboração lexicográfica, cabendo tomar decisões, 
por exemplo, a respeito da extensão do léxico a ser repertoriado, o que vai resultar 
na nomenclatura do dicionário e da seleção de elementos históricos gramaticais e 
linguísticos a serem descritos.  

 

Sobre a microestrutura, Mendes (2006, p. 191) menciona que o verbete, a menor 

unidade autônoma do dicionário é constituído pelo lema ou palavra chave, e pela parte 

definitória, que estabelece a conceituação semântica do lema. Daí a entrada pode se dividir 

em principal ou secundária, e dentro do verbete encontram-se as rubricas, as marcas de uso, as 

remissivas, os exemplos e as abonações. Neste parâmetro destacamos um verbete do 

Dicionário Aurélio (FERREIRA, 2010, p. 584) ilustrando as duas partes principais apontadas 

por Mendes: 
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Quadro 2: partes do verbete segundo Mendes 

Coração-de-boi / S.m. Bras. Bot. Pequena árvore anonácea de folhas ásperas, pulverulentas e 

avermelhadas, numerosas flores, amarelas ou de um branco esverdeado, com máculas purpúreas, e cujo fruto é 

baga composta, de casca avermelhada ou amarelada. Fornece madeira fibrosa e macia, usada em construção 

civil. [Sin.: araticum, araticum-de-cheiro, ata, condessa, jacama, miloló, pinha.] [Pl. corações-de-boi.]  

 

LEMA                                       PARTE DEFINITÓRIA 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 

 

Neste verbete, encontramos os elementos básicos que compõem o verbete: a palavra 

chave, também chamada de lema, que apresenta o verbete em si, e a parte definitória, que nos 

trás informações gramaticais, semânticas, de rubricas, marcas de uso, abonações etc. como 

veremos a seguir na visão de outros autores. 

Pontes (2008, p. 31-38) salienta as partes que compõem um verbete definindo-as em 

palavra-entrada- como sendo a primeira do verbete, uma unidade léxica lematizada; 

informações gramaticais- como categorias gramaticais (classe de palavras, gênero, número), 

segundo o autor essas informações são relativas a etimologia e pronúncia de palavras, 

geralmente vêm abreviadas;  definição- consiste em dar uma paráfrase que seja 

semanticamente equivalente à palavra-entrada; exemplos de uso- são fragmentos extraídos de 

um corpus ou inventados para instruir o  leitor sobre o contexto de uso; marcas de uso- vêm 

no interior do verbete para dar informações sobre o emprego da palavra em função dos níveis 

da língua; remissivas- são indicações em um escrito do lugar do mesmo ou de outro escrito 

ao que se envia o leitor. Para visualizarmos esta composição do verbete na visão de Pontes 

temos os exemplos abaixo retirados do Dicionário Aurélio (FERREIRA, 2010, p. 1811-1812): 

 

Quadro 3: Partes do verbete segundo Pontes 

Reluzir [do lat. Relucere.] V. int . 1. Luzir muito; resplandecer, brilhar: O ouro reluz; “os 

móvens reluziam de asseio” (Machado de Assis, Quincas Borba, p. 252) 2. Manifestar-se, 

transparecer, vivamente: Seu contentamento reluzia, denunciando o êxito. 

 

  PALAVRA-ENTRADA          INFORM. GRAM.      DEFINIÇÃO 
 

   EXEMPLO DE USO             REMISSIVA 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 
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Vemos no exemplo do verbete acima alguns dos elementos apresentados por Pontes, 

salientando que uma palavra entrada nem sempre dispõe de todos esses elementos como 

verificamos no mesmo exemplo a ausência das marcas de uso, que aparecem em outras 

entradas de acordo com a classificação que é dada a esta palavra, como vemos no exemplo 

que segue, do Dicionário Aurélio: 

 

Quadro 4: Parte do verbete segundo Pontes: Marcas de uso 
 

caapiá [do tupi] S.m. Bras. Bot. Designação comum a várias espécies moráceas do gênero 

Dorstenia: ervas tenras, leitosas, providas de uma espécie de rizoma e de flores 

insignificantes, que se inserem num amplo receptáculo discoide. [var.: caiapiá, capiá, Cf. 

carapiá] 

 

                        PALAVRA ENTRDA               MARCA DE USO 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 

 

Outro autor que menciona a questão da microestrutura é Vilela (1983), este estudioso 

propõe o seguinte modelo de microestrutura: 

 

Quadro 5: microestrutura do verbete segundo Vilela 

entrada+informação (etimológica/ ortográfica/ fonética/ gramatical) + definição (ou 

explicação) + exemplos (ou aplicação em contextos) 

(Fonte: Vilela, 1983) 

 

Para o autor, a definição, uma das principais partes do enunciado lexicográfico, é 

dividida em definição lógica, que deve identificar o definido de modo inequívoco, e a 

definição léxica/lexicográfica que deve enumerar somente os traços semânticos essenciais. 

(Vilela, 1983). Com isso, vemos que a definição lexicográfica refere-se aos signos da língua, 

explicando os significados e objetivando esclarecer, não os conceitos e classes de coisas, mas 

o sentido e as formas de emprego dos signos, enquanto que a definição lógica é uma definição 

de "coisas", uma definição construtiva, essencial. 

Sabe-se que existem vários tipos definições (real/ nominal; definição explícita/ 

implícita/ contextual; total/ parcial; definição recursiva/ enumerativa; ostensiva / construtiva/ 

operacional...), porém destacamos três principais, de acordo com Genouvrier e Peytard, 

(1974, p. 348-350):  
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A definição lógica, que utiliza dados da lógica clássica, baseados na distinção entre 
gênero e caracteres específicos. O lexicógrafo procurará a máxima precisão, sem 
estender excessivamente a definição, que reunirá os traços específicos depois do 
genérico; 
A definição nominal, rejeitada pelos lexicógrafos, por seu caráter tautológico: 
emprega sinônimos (ou antônimos) e assim propõe equivalência, sem analisar o 
conteúdo semântico da palavra a ser definida; 
A definição estrutural: os lexicógrafos tendem a abandonar a definição e a 
substitui-la por uma descrição: a dos traçados que circunscrevem os valores 
semânticos da palavra num dado momento.  

  

Esses tipos de definição demonstram a preocupação dos lexicógrafos em expor com a 

máxima clareza e descrição os significados das palavras, de modo a reunir aspectos 

semânticos necessários ao conteúdo em evidência de determinada lexia. 

Com tudo isso, observamos que a parte estrutural dos dicionários requer organização 

dos eixos representados pela macroestrutura, que se constitui em um conjunto das partes 

principais do dicionário e pela microestrutura que representa a organização interna dos 

verbetes apresentados no dicionário.   

Pontuamos que dentre as partes constituintes do verbete destacamos as marcas de uso 

por serem elementos basilares de nossa pesquisa. Pontes (2008, p. 32-38), na apresentação dos 

paradigmas que compõem os verbetes ao referir-se às marcas de uso esclarece que: 

  

As marcas de uso são encontradas no interior do verbete e são informações sobre o 
emprego da palavra em função dos níveis de língua: se pertence à modalidade falada 
ou escrita, se é palavra de uso regional, se é popular, se é usada com frequência ou 
não.  
 
 

A exemplo disto citamos piracuí, entrada de verbete com marca de uso de 

regionalismo BRAS. AM. , vale dizer, a indicação da região - usado na região Amazônica – 

confere o estatuto de regionalismo: 

 

Quadro 6: Exemplo de verbete com marca de uso 

 

Piracuí. [De pirá- + tupi ku’i, ‘farinha’.] S.m. Bras. AM. Farinha de peixe. [var.: piracuim.] 
(FERREIRA, 1986, p. 1336) 

 

 

                   VERBETE                                     MARCA DE USO 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 
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Através da unidade lexical piracuí, acima representada, constatamos o que foi exposto 

por Pontes, pois a marca de uso BRAS. aparece no interior do verbete, dando informações 

sobre o uso da palavra e em que região ela é utilizada.  

Isto nos reporta ao fato de que os regionalismos apresentam-se com a marca de uso 

Bras. no Dicionário Aurélio para destacar um uso espacial da lexia, embora haja problemas 

quanto às informações de uso restrito ou generalizado destas palavras, que serão analisados 

nesta pesquisa. René Strehler menciona em seu artigo Marcas de uso nos dicionários que: 

 

As marcas de uso caracterizam as palavras que fogem, sob certos aspectos, ao uso 
corriqueiro, normal, da língua de uma comunidade linguística. A definição desta 
comunidade é importante porque ela condiciona o emprego das marcas de uso 
espacial (STREHLER, 1998, p. 172).  

   

Para este autor as considerações sobre a comunidade linguística onde se fala 

determinada língua deveriam ser expostas nas introduções dos dicionários, pois conhecendo a 

comunidade linguística é que os dicionários saberão a quem servir. Segundo o autor, “as 

marcas de uso espaciais contêm um valor social para os consulentes, fato que não esta ligado 

ao trabalho descritivo do lexicógrafo, mas sim ao estatuto que os regionalismos têm em uma 

comunidade linguística” (STREHLER, 1998).  

Retomando o conceito de microestrutura de Mendes (2006, p. 191) observamos que as 

marcas de uso estão inseridas no interior dos verbetes para oferecerem o máximo de 

informações possíveis aos consulentes sobre a utilização desta palavra no contexto em que é 

empregada. Diante disso, salientamos que nosso trabalho esta voltado especificamente às 

marcas de uso dos regionalismos no Dicionário Aurélio e, por isso, daremos maiores ênfases a 

este assunto na seção sobre “as marcas de uso dos regionalismos no Dicionário Aurélio”.     

Vale ressaltar que, além do aspecto estrutural dos dicionários, também é importante 

salientar as tipologias destas obras disponíveis nos acervos lexicográficos, pois estas são 

obras diversas, levando em conta o público destinado e objetivo estabelecido por cada 

dicionário.  

A Lexicografia Moderna propõe variados tipos de dicionários, sobre os quais Welker 

(2004) classifica os escritos sob o ponto de vista do emissor e do receptor. Segundo a visão do 

autor dentre os dicionários voltados para o emissor apresentam-se os dicionários analógicos, 

ideológicos, conceituais e temáticos (dicionário onomasiológico), estes partem do conceito 

para chegar aos signos (Welker, 2004, p. 47).  Já os dicionários voltados para o receptor 

apresentam informações sobre ortografia, pronúncia, contextos etc. São os dicionários 
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semasiológicos, que, segundo Hernández (1989), apresentam significação dos vocábulos, 

através de diversas acepções que aparecem em ordem alfabética.   

Os dicionários podem, ainda, ser classificados a partir dos grupos de usuários; assim, 

de acordo com a síntese da proposta estipulada por Hernández (1989), na obra de Pontes 

(2008) sobre a tipologia dos dicionários verificamos as seguintes classificações: 1- para os 

usuários com certa competência idiomática (falantes nativos adultos): Dicionários Gerais; 2- 

para usuários em período de aprendizagem da língua: Como primeira língua - Dicionário 

Infantil/ Dicionário Escolar e como segunda língua - Dicionários Bilíngue/ Semibilíngue e 

Monolíngue; 3- para usuários que não fazem parte de nenhum grupo especial: Dicionários 

Etimológico/De dúvidas e de Sinônimos; 4- para um grupo especializado em alguma área do 

conhecimento: Dicionário Especializado. 

Destacamos, também, os dicionários de regionalismos ou regionais, que possuem 

significativa relevância por conta de recolherem e armazenarem o vocabulário oriundo do 

linguajar do povo mais próximo da realidade social do que qualquer outro tipo de dicionário. 

Segundo Célia Jacob, em nota introdutória do Dicionário Batuque, de Bruno de Menezes1 é 

de suma importância que se registre em documentos escritos os atos da fala, segundo esta 

autora: 

 

Os atos da fala e os atos da palavra podem ser ações, gerar movimentos, cristalizar 
realidades quando registradas pela escrita em suas mais diversas modalidades, e pela 
memória que se faz presente no texto literário, entre outros. O léxico é o patrimônio 
da comunidade linguística, ou seja, são os falantes que criam, recriam e conservam o 
vocabulário de uma língua, dentro do simbolismo cultural que as lexias encerram. 
As lexias, na verdade, formam um possível perfil do imaginário coletivo específico 
de um grupo social, expressões peculiares dos costumes, da geografia, da história, 
enfim, de todas as formas de ser e sentir do povo. (ASSIS, 2006, p. 4) 
 

Há que se destacar, como uma das principais obras lexicográficas, o dicionário de 

língua que se aproxima do ideal de descrever e documentar o léxico de uma língua. Biderman 

destaca que:  

 
Dentre os dicionários de língua podem-se apontar como principais modelos usuais 
nas sociedades contemporâneas: o dicionário padrão e o dicionário geral da língua, 
além de outros modelos reduzidos – os mini-dicionários (como se chamam no 
Brasil), os dicionários escolares e os dicionários infantis. (BIDERMAN, 1998, p. 
129). 

 

                                                           

1 A obra Batuque, de Bruno de Menezes, é resultado do estudo de Rosa Assis, voltado aos elementos regionais e 
populares presentes na escrita do autor paraense, Bruno de Menezes, pelo viés da lexicologia, e tem o selo da 
Fundação Curro Velho (Secretaria executiva de Produção Social) do Estado do Pará. 
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O dicionário de língua, ainda de acordo com esta autora, “faz uma descrição do 

vocabulário da língua em questão, buscando registrar e definir os signos lexicais que referem 

os conceitos elaborados e cristalizados na cultura”. (BIDERMAN, 1998, p. 15). Observamos, 

com isso, que estes dicionários são os mais populares, porém, entendemos que existem outros 

tipos de obras que aqui não foram mencionadas, cada uma com suas peculiaridades. 

Ressaltamos, entretanto que, de acordo com a autora, “nenhum dicionário, por mais volumoso 

que seja, dará conta integral do léxico de uma língua de civilização” (BIDERMAN, 1998, p. 

130). 

Neste âmbito, destacamos que é com esse tipo de dicionário que fazemos relação com 

os regionalismos em nosso trabalho, vemos que as lexias regionais presentes no dicionário de 

língua estão ligadas ao aspecto usual da linguagem e, portanto, estão em constante 

modificação devida às diferentes formas em que se manifesta o falar regional em cada 

comunidade.  

No Dicionário Aurélio, que é foco de nossa pesquisa, constatamos que os 

regionalismos já eram incorporados ao acervo desta obra desde a década de 80. Na página IX 

o autor afirma que são incluídos na nomenclatura os “brasileirismos consagrados pelo uso”, 

bem como a substituição de certas formas usadas em Portugal pelas correspondentes formas 

usadas no Brasil, consoante à pronúncia e a morfologia consagradas. (FERREIRA, 1989, p. 

IX). Ressaltamos, aqui, que dedicamos o capítulo seguinte exclusivo para o Dicionário 

Aurélio, onde faremos os esclarecimentos necessários para sua escolha em nosso estudo. 

Entendemos que analisar o vocabulário regional no dicionário de língua torna-se 

desafiador para os que tramitam na área lexicográfica, pois a mudança que ocorre nestas 

lexias é constante, porém os resultados são importantes por retratar que os fatores linguísticos 

do linguajar local são valorizados em obras tão significativas para pesquisadores, estudiosos e 

comunidade em geral. 

  Salientamos que as obras lexicográficas, de modo geral, passaram (e continuam 

passando) por transformações significativas em suas compilações até os dias atuais, cada uma 

delas possui suas finalidades e características peculiares, porém com a função comum de 

registrar as lexias de modo organizado e sistemático. Segundo FINATTO: 

 

Uma forma de investigar a tipologia de uma obra lexicográfica é observar os 
critérios de sua organização, quais os fatores que motivaram a sua elaboração: 
linguísticos, históricos ou culturais. Por meio dos dados contidos em um dicionário é 
que se pode enquadrá-lo em uma ou em outra categoria tipológica, ou classificá-lo 
como obra mista, quando há interferência de dados de uma ou de outra categoria. 
(FINATTO, 1993, p. 30). 



30 

Segundo a autora, dentre as várias tipologias de dicionário existentes na sociedade é 

necessário observar critérios e fatores motivadores para sua elaboração, para, então defini-lo 

como um determinado tipo de dicionário, cabendo, portanto aos lexicógrafos a escolha do tipo 

de dicionário que deseja publicar. Hoje, além das obras lexicográficas impressas também 

encontramos as versões eletrônicas resultado das novas tecnologias que surgiram ao longo da 

segunda metade do século XX com o progresso da microinformática.  

Nesta nova concepção de dicionários encontramos várias versões computadorizadas já 

em uso, entre elas destacamos o Caldas Aulete, outubro de 2008, com 818 mil verbetes; o 

Dicionário Aurélio, em sua primeira versão em CD-ROM, 1999, posteriormente na internet, 

em setembro de 2001 e a última versão eletrônica em 2010, dentre outros.  

Esse novo “modelo” de lexicografia tem sido importante para a sociedade 

contemporânea por se tratar de uma sociedade digitalizada, onde o fator tecnologia faz-se 

presente em todos os ambientes sociais e o mundo online supera barreiras de distância e de 

tempo, porém as obras impressas ainda são as que comportam valor histórico e continuam 

sendo fontes de pesquisa para inúmeros estudos na lexicografia. 

Pelo exposto pontuamos que a parte estrutural dos dicionários fornece a organização 

das lexias e de todas as partes inseridas na macro e microestrutura, por isso os dicionários, 

ainda que sejam simples e tenham objetivos diferenciados, buscam seguir critérios de 

organização estrutural bem definidos, como a ordem alfabética, nos dicionários de língua, por 

exemplo. Junto a isso, temos a tipologia dos dicionários que, como vimos, podem ser 

classificados tipologicamente por vários pontos de vista seguindo finalidades específicas.  

 

2- DICIONÁRIO AURÉLIO DA LÍNGUA PORTUGUESA 

  

Como vimos na seção anterior o dicionário de língua procura descrever o léxico dessa 

língua, buscando elencar definições cristalizadas na cultura de dada sociedade. Além disso, o 

dicionário de língua, de acordo com Krieger (2007), é: 

 

 [...] a mais prototípica das obras lexicográficas, é o único lugar em que o léxico de 
um idioma é registrado de forma sistemática. Isto lhe atribui o estatuto de instância 
de legitimação do léxico, constituindo-se, em consequência, em paradigma 
linguístico modelar dos usos e sentidos das palavras e expressões de um idioma. O 
dicionário assume, nessa medida, o papel de código normativo de um sistema 
linguístico, e, como tal, nas sociedades de cultura, goza de uma autoridade que não é 
menor. Ao contrário, a autoridade é socialmente institucionalizada, posto que é 
consultado em todos os lugares, e por todos os segmentos sociais e profissionais que 
procuram respostas, sobretudo, sobre o significado das palavras. Krieger (2007, p. 
295) 
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Compreendemos, com isso, que o dicionário de língua é uma obra “modelo” para a 

sociedade, já que se tornou um protótipo das obras lexicográficas por apresentar-se útil aos 

consulentes que buscam significações das palavras do idioma, registrando-o de forma 

sistemática e organizada. 

É possível verificar que um dicionário de língua contém expressivo número de 

palavras que apresentam normas linguísticas vigentes na sociedade; Biderman (1998) afirma 

que o repositório maior de uma língua é o tesouro lexical, que contém entre 100.000 e 

400.000 palavras, subdivididos entre o dicionário padrão (50.000 a 70.000 palavras), o 

dicionário escolar (aproximadamente 25.000 palavras), dicionário infantil (5.000 a 10.000 

palavras). Assinala, ainda, a mesma autora (1998, p. 31) que o dicionário de língua registra as 

palavras definindo conceitos legitimados na cultura. 

Rey-Debove (1971, p. 14) afirma a esse respeito que o dicionário de língua busca 

descrever o conjunto de itens lexicais diferenciando-se um do outro pelo número de seleção 

das palavras. Assim, segundo o autor, um dicionário de língua poderá conter 200.000 ou 

100.000 verbetes, ou diminuir o número para 50.000 verbetes. 

Pelo exposto, vemos que os autores, apesar de divergirem quanto a números de 

entradas de dicionário padrão de língua, mostram consenso no que se refere ao fato de ser esta 

obra lexicográfica uma das mais completas, registrando o maior número de lexias e 

descrevendo o léxico de uma comunidade. 

Por tais considerações acerca do dicionário de língua é que escolhemos, para nortear 

nossa pesquisa, um dos mais populares e reconhecidos dicionários nesta categoria, em todo o 

território nacional: o Dicionário Aurélio da Língua Portuguesa, 2ª edição, 1986, e 5ª edição, 

2010. De acordo com Oliveira (1999): 

 

O Dicionário Aurélio é considerado como um dos mais abalizados dicionários de 
língua portuguesa dos tempos contemporâneos, “Aurélio” é tomado, portanto, como 
sinônimo de dicionário, o que denota sua grande aceitação e indiscutível 
popularidade.  

 

Como menciona a autora, o Dicionário Aurélio possui grande popularidade e aceitação 

entre a sociedade brasileira, por ser um dos dicionários de língua de maior prestígio, 

assumindo uma competência singular no quadro de dicionários mais usados no país. Além 

disso, lembramos que o Dicionário Aurélio encontra-se entre os dicionários considerados 

fundadores da lexicografia brasileira. Neste âmbito enfatiza Krieger:  
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O Dicionário Aurélio assume uma posição de destaque no quadro dos dicionários 
fundadores da lexicografia brasileira, ocupando, praticamente sozinho, o cenário 
editorial da lexicografia da segunda metade do século XX. (KRIEGER, 2006, p. 
184)  

 

Consideramos, com isso, que não somente no século XX, mas em plena atualidade o 

Dicionário Aurélio continua entre os dicionários brasileiros que permanecem em destaque. 

Em 2010 foi lançada a 5ª edição da obra, pela Editora Positivo, com o emblema de 

“AURÉLIO BUARQUE DE HOLANDA 100 ANOS”, o que motivou nossa escolha por esta 

edição, pois além de ser a edição mais recente, ainda apresenta-se em virtude comemorativa 

aos 100 anos do grande lexicógrafo criador do dicionário reconhecido nacionalmente.   

Esclarecemos que a escolha da 2ª edição, 1986, deu-se pelo fato de compararmos duas 

edições distantes, porém de mesma linha autoral, a fim de verificarmos as peculiaridades do 

dicionário, as semelhanças e diferenças no plano de registro dos regionalismos. É importante 

pontuar que o Dicionário Aurélio caracteriza-se por apresentar o léxico do português do 

Brasil, registrando os brasileirismos por espaço geográfico de acordo com o modo de uso em 

cada região brasileira ou em território nacional, fato que também motivou nossa pesquisa. 

Conforme o exposto vimos a necessidade de explorar estas duas edições do Dicionário 

Aurélio, pois a distância entre elas nos despertam curiosidade acerca de suas inovações ou 

permanência de regionalismos, além de nos acrescentarem um olhar crítico sobre a presença 

das marcas de uso dos regionalismos em suas nomenclaturas. Com isso, damos continuidade 

ao trabalho trazendo, no próximo capítulo, considerações teóricas sobre os 

regionalismos/brasileirismos.   
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III - REGIONALISMOS/BRASILEIRISMOS 

 

1- REGIONALISMOS/BRASILEIRISMOS: CONSIDERAÇÕES TEÓRICAS 

   

O regionalismo foi e continua sendo assunto bastante discutido em várias áreas do 

conhecimento, tornando-se um tema plural por apresentar diversas possibilidades de olhares, 

como na geografia, que estuda o aspecto físico e territorial das áreas regionais; na história, 

que avalia os acontecimentos e mudanças socioculturais no transcorrer do tempo; na arte, que 

dá ênfase ao âmbito artístico do regional em todas as suas características; na política e 

economia, que discutem questões administrativas e lucrativas para cada região.  

Além disso, verificamos de acordo com Carrizo (2013) que por muito tempo essa 

temática foi relevante para as questões identitárias, como meio de preservação das 

características de um povo e resistência à dominação imposta pelo Estado Nação. A autora  

enfatiza que:  

 

O discurso regionalista, como todo discurso identitário, é um discurso performativo. 
Nele procura-se impor a região delimitada contra a definição dominante que, 
reconhecida e legitimada, a ignora, a desconhece ou já não mais a celebra. Em 
decorrência disso, esse ato de definição resulta em um ato de revelação e construção, 
é na sua própria enunciação que se traz e traça aquilo do que se fala. Carrizo (2013, 
p. 45). 

 

Tal definição demonstra um princípio de divisão que procura visibilidade e 

legitimação regional como forma de ancorar conservação e tradição decorrentes da questão 

identitária, isto é, das identidades regionais. Carrizo (2013, p. 46) ressalta sobre este 

particular: 

 
Os regionalismos das décadas de 1920 e 1930 representam uma modalidade 
particular tanto pelo alto nível de consciência reflexiva, quanto pela inserção nos 
seus discursos da questão da memória fragmentada do Estado-nação, quer dizer, da 
construção das identidades e das tradições no âmbito do regional.  
  

Esta visão fragmentada do regional se estende ainda em vários setores da vida social 

do Brasil, pois apesar das estratégias políticas e econômicas que regem o território nacional 

como um todo, não há como ignorar as particularidades restritas aos espaços geográficos de 

cada região. 

Com isso, surgem muitos estudos acerca dos regionalismos que ampliam seu conceito 

para além de uma “parte do todo”, passando-se a ter uma reflexão sobre valores, cultura, 
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religião, sociedade e outras peculiaridades que fazem parte desta temática no decorrer dos 

tempos.  

Na literatura, por exemplo, o regionalismo, sempre teve seu conceito atrelado às 

questões de caráter artístico-literário devido ao grande fluxo de obras nesta perspectiva desde 

o século XV, e seu grande uso como tema gerador por autores conceituados em toda a história 

da literatura. 

Neste aspecto destacamos alguns representantes das escolas literárias que deram, em 

suas obras, ênfase às questões regionalistas, embora em caráter diferente: nas obras coloniais 

de José de Alencar, Gonçalves Dias e outros marcos do romantismo, por exemplo, o 

regionalismo  era visto de forma saudosista,  exaltada e idealizada, enquanto que nas obras 

realistas de Guimarães Rosa, Jorge Amado, Érico Verissimo, Graciliano Ramos, dentre 

outros, o regionalismo era apresentado de modo mais reflexivo, onde as questões sociais, as 

relações humanas, e os conflitos políticos e econômicos eram evidenciados. 

Segundo Afrânio Coutinho, o regionalismo: 

 

É a variedade que se entremostra na unidade, na identidade de espírito, de 
sentimentos, de língua, de costumes, de religião. As regiões não dão lugar a obras 
literárias isoladas, mas contribuem com suas diferenciações para a homogeneidade 
da paisagem literária do país. (COUTINHO, 1972, p. 237)  

 

Nesta perspectiva o regionalismo apresenta o espírito humano em sua essência, os 

sentimentos, as emoções e o lado único de ser autêntico pela língua, pelos costumes e 

tradições. Através disso tudo, para o autor, as obras literárias são capazes de demonstrar as 

maiores riquezas regionais como imagem mista do país. Nesta fase o regionalismo passa a ser 

visto como característica da nacionalidade brasileira e assim perdura como arte literária.     

Autores como Gilberto Freyre, em suas obras sociológicas de trinta, salienta que os 

movimentos regionalistas se voltam para os movimentos populares, como meio de resgatar a 

tradição do passado através da cultura regional, porém de uma forma mais crítica e social.  

Desta forma Freyre torna-se uma grande influência a um novo modelo de regionalismo, 

diferente daquele regionalismo defendido apenas como artístico e motiva o Congresso 

Regionalista do Recife em 1926. Como afirma Durval Muniz de Albuquerque em referência a 

José Lins do Rego sobre as ideias freyreanas: 

 

José Lins, tratando de afirmar a novidade do movimento e do regionalismo 
freyreano, afirma não ser este a simples extravagância de linguagem ou traje, nem 
caipirismo de Monteiro Lobato, nem saudosismo de superfície. Ele seria, no plano 
político, contrário ao estadualismo, no plano artístico, seria uma “sondagem da alma 
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do povo nas fontes do folclore”. Seria um regionalismo orgânico, revelador e 
vitalizador do “caráter brasileiro”, que fortalecia a unidade brasileira, formando um 
povo que não seria uma massa uniforme e sem cor. (ALBUQUERQUE, 2001, P. 87) 

 

Na economia Diégues Júnior (1960, p. 20) divide o Brasil em dez regiões de acordo 

com suas atividades econômicas nordeste agrário do litoral, mediterrâneo pastoril, Amazônia, 

mineração, centro-oeste, extremo-sul pastoril, colonização estrangeira, café, cacau e sal. Isto 

mostra que existem diversas definições para o termo regionalismo, todavia o setor econômico, 

geográfico, como o politico, social e cultural, veem o regional com um olhar de interesses 

peculiares de suas áreas de interesse. 

Também encontramos os autores que definem o regionalismo encontrando-se 

intrinsecamente relacionado ao conceito de cultura popular, por julgarem que língua e cultura 

dependem uma da outra. Isto confirma a hipótese levantada entre os linguistas, segundo a qual 

“a cultura se reflete na língua”, como nos afirma Sapir: 

 

[...] a língua não existe isolada de uma cultura, isto é de um conjunto socialmente 
herdado de práticas e crenças que determinam a trama de nossas vidas (SAPIR, 
1880, p. 165).  

 

Compreendemos, então, que o sentido de regionalismo requer, sobretudo, delimitação 

do foco em que este tema será utilizado, por isso, cabe-nos nesta investigação restringir o 

estudo dos regionalismos ao aspecto da linguagem, uma vez que nossa pesquisa é voltada para 

análise de regionalismos marcados no dicionário de língua. Ressaltamos, entretanto, que este 

aspecto esta associado ao vocabulário regional do Brasil, pois como vimos no capítulo 

introdutório, nossa língua é oriunda de várias influências sofridas ao longo da história da 

colonização do país.  

A ideia defendida por Antoine Meillet apud Calvet (2002) é que para se compreender 

a língua, como foi no passado, ou como é usada em dias atuais, é preciso considerar fatores 

externos a esta língua, uma vez que, para ele, a linguagem é um fator social.  

Como coloca João Ribeiro (1954, p. 257), apesar de o Brasil ter sua divisão 

administrativa que, de certa forma, confirma a unidade da nação, a ampla extensão geográfica 

garante uma enorme quantidade de dialetos e culturas distintas, que nos mostram o quanto o 

país se define em múltiplos falares. 

Os estudos da dialetologia, iniciados no Brasil com a publicação de O dialeto caipira 

de Amadeu Amaral em 1920, e seguido pela publicação de O linguajar carioca, Antenor 

Nascente, em 1922, apresentam as primeiras marcas de pesquisas sobre o “falar regional”. Em 



36 

sua obra Nascente propõe uma divisão dos falares do território nacional, ratificando a 

importância dos regionalismos de cada localidade específica.  

Posteriormente, com as técnicas da geolinguística, método que analisa as variações no 

uso da língua por pessoas ou grupos sociais de origem geográfica distinta, foi possível 

aprofundar os estudos da variação através da cartografia dos dialetos. Em 1952, surge a 

Comissão de Filologia da Casa Rui Barbosa, com o intuito de elaborar o Atlas Linguístico do 

Brasil. Embora na década de 50 os pesquisadores admitissem as dificuldades para criação de 

uma obra deste poste. 

Nascentes (1961) na obra As bases para a elaboração do Atlas Linguístico do Brasil, 

aponta alguns problemas e dificuldades enfrentados para a elaboração destas obras (Atlas 

linguístico) como as grandes distâncias a serem percorridas, a falta de estradas para acesso, a 

falta de preparo dos pesquisadores, e a falta de recursos financiadores. Dessa forma, o autor 

propõe que a geolingüística se dê no Brasil com a produção de Atlas Regionais, delimitando 

as pesquisas de campo em pontos específicos, com seus respectivos sujeitos e questionários 

linguísticos para serem aplicados.  Vemos, então, que os Atlas Linguísticos estudam os 

regionalismos com muita seriedade e compromisso, apresentando, com isso, grande 

relevância nos estudos sobre o léxico regionalista e possibilitando muitas pesquisas e estudos 

voltados para esta temática. 

Todas essas pesquisas mostram a importância dos regionalismos para os estudos 

científicos e conhecimento da grande diversidade do léxico em seu caráter regionalista. Entre 

as definições de regionalismo, relaciona-se o conceito de dialeto, em que, segundo Carlota 

Ferreira e Suzana Cardoso: 

 

Depreende-se, então, que os falantes de uma mesma língua, mas de regiões distintas, 
tem características linguísticas diversificadas e se pertencem a uma mesma região 
também não falam da mesma maneira tendo em vista os diferentes estratos sociais e 
as circunstâncias diversas da comunicação. Tudo isso deixa evidente a 
complexidade de um sistema linguístico e toda a variação nele contida. Desse modo 
chegar-se-á mais perto do conceito de dialeto, subsistema inserido nesse sistema 
abstrato que é a própria língua. (FERREIRA E CARDOSO, 1994, p. 12). 

 

Para João Ribeiro os regionalismos possuem uma particularidade própria de cada lugar 

e povo, carregando um legado de originalidade, variação e enriquecimento ao português 

instituído como língua nacional. Além disso, para o autor, a língua portuguesa brasileira é 

autêntica por causa dos regionalismos. De acordo com ele: 
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A língua nacional é essencialmente língua portuguesa, mas enriquecida na América, 
emancipada e livre nos seus próprios movimentos. Com esse intuito, e nesse 
fundamento, foram escritas as páginas do nosso livro que não inculcam nenhuma 
língua nova, mas revelam os matizes, as variações, e a originalidade do pensamento 
americano. A nossa gramática não pode ser inteiramente a mesma dos portugueses. 
As diferenciações regionais reclamam estilo e métodos diversos. (RIBEIRO, 1933, 
p. 8). 

 

Ao observarmos a concepção do autor notamos que os regionalismos são, 

indubitavelmente, parte da língua portuguesa e jamais serão restritos a uma língua fechada e 

univalente, por isso são carregados de particularidades existentes somente no contexto e 

convívio social de cada grupo regional.  

Ressaltamos, entretanto, que muitos estudos sobre os regionalismos fazem referência 

ao caráter contrastivo entre o português do Brasil e o português europeu, isto porque, como 

vimos na introdução deste trabalho, o português brasileiro é uma variante do português 

europeu que se instalou no país em fase da colonização. Desse modo, a língua incorporada ao 

Brasil recebe novos significados em seu vocabulário por conta da língua já existente no 

território. Assim, surgiram novas palavras no idioma, como também, mantiveram-se alguns 

vocábulos com mesmo significante para diferentes referentes para melhor adaptação ao novo 

ambiente geográfico. Tudo isso trouxe repercussões na lexicografia, que procurou incorporar 

ao seu acervo palavras advindas deste contraste do português, e consequentemente, os 

regionalismos.   

Vale lembrar que os regionalismos também são chamados de brasileirismos por 

alguns autores, o que causa algumas divergências a tais conceitos. Mattoso Câmara Jr. (1973, 

p. 66) define brasileirismo como: 

 
Qualquer fato linguístico peculiar ao português usado no Brasil, em contraste com o 
fato linguístico correspondente peculiar ao português usado em Portugal ou 
lusitanismo. O brasileirismo pode ser - a) regional, quando privativo de uma dada 
região do Brasil; b) geral, quando se estender por todo o território brasileiro. É este 
último que caracteriza o português do Brasil em face do português de Portugal, 
podendo ser um vulgarismo, ou estar aceito na norma linguística espontânea. 

 

Neste aspecto o regionalismo, denominado pelo autor como brasileirismo é entendido 

como oposto ao português de Portugal, por estar ligado diretamente ao léxico utilizado no 

Brasil. A língua trazida pelos europeus passa a ser parte integrante do novo idioma já 

existente no país (a língua geral), isto com “adaptações” e transformações. Para o autor a 

diferença entre o português usado em todo o país (brasileirismo geral) e somente em regiões 

específicas (brasileirismo regional) se dá ao fato de existirem particularidades de cada local 

geográfico, porém o que diferencia nosso idioma da língua europeia é o brasileirismo geral.   
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Oliveira enfatiza a respeito dos regionalismos/brasileirismo a distinção entre estes dois 

elementos: 

 

Apontamos, pois, a necessidade de se diferenciar brasileirismo de regionalismo, uma 
vez que muitos regionalismos, às vezes, correspondem a arcaísmos portugueses, o 
que pode comprovar a tese de que muitos regionalismos não são brasileirismos. É o 
que ocorre com algumas unidades vocabulares classificadas como brasileirismos 
gerais que, na realidade, configuram-se como regionalismos, tendo em vista seu uso 
restrito a uma dada região. (OLIVEIRA, 1999, P. 334) 

 

De acordo com a autora, os regionalismos não podem ser confundidos com 

brasileirismos, uma vez que estes últimos podem configurar-se em palavras restritas de dadas 

regiões, enquanto que os primeiros muitas vezes podem referir-se a palavras que foram usadas 

em Portugal. Entretanto, essa distinção não é feita por muitos autores que consideram os 

brasileirismos como sinônimo de regionalismo e vice versa. 

Para Silva Neto “só se deve chamar de brasileirismo o vocábulo exclusivamente 

regional, e os vocábulos de uso geral deve-se chamar de português do Brasil.” (Silva Neto, 

apud Cunha, 1987, p. 34). Essa ideia nos faz entender que os brasileirismos que determinam 

os locais geográficos devem ser considerados regionalismos. 

No Dicionário Aurélio encontramos o seguinte conceito de brasileirismo: 1. Palavra 

ou locução própria de brasileiro. 2.Modismo próprio da linguagem dos brasileiros” 

(Ferreira, 1986, p. 283). Neste sentido destacamos que a marca de uso relacionada aos 

regionalismos neste dicionário é descrita como brasileirismo (Bras.). 

Enfatizamos, então, que regionalismo é classificado como brasileirismo na obra de 

Aurélio e para nosso estudo nos utilizaremos das ideias de Silva Neto (1987) e Mattoso 

Câmara Jr. (1973) de que alguns vocábulos são de uso estritamente regionais, e outros de uso 

geral. Destacamos que analisaremos as marcas de uso Brasileirismo (Bras.) no Dicionário 

Aurélio, mas com um olhar voltado ao léxico regional, uma vez que buscamos elementos que 

comprovem a existência de um vocabulário que contempla as cinco regiões do Brasil, por isso 

nossa escolha em usar a nomenclatura regionalismo e não brasileirismo, como classifica 

Aurélio.  

Esclarecemos que identificamos os regionalismos marcados como brasileirismos 

(Bras.) através das siglas de Estados e Regiões de acordo com Oliveira (1998). Daremos mais 

ênfase nesta questão no capítulo sobre a análise dos dados. 
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2- METODOLOGIA 

 

Tendo em vista os objetivos traçados para este estudo abordamos neste tópico o 

processo metodológico utilizado para atingir os resultados. Para o percurso da análise 

desenvolvemos as seguintes etapas de investigação:  

1. Escolha de duas edições do Dicionário Aurélio: 2ª edição, 1986 e 5ª edição, 2010 

para identificação dos regionalismos; 

2. Seleção dos verbetes com marcas de uso Brasileirismo nas três primeiras páginas 

das letras A, B, C e D, das obras analisadas;  

3. Análise dos prefácios das duas edições do Dicionário Aurélio em busca de critérios 

ou outras informações acerca do registro dos regionalismos em sua nomenclatura; 

4. Recorte de alguns verbetes aleatórios do corpus para análise das marca de BRAS 

(uso geral) e BRAS. N, NE, S ... (uso regional) ou BRAS. MT, PA, RS... (uso estadual)  

5. Comparação do Dicionário Aurélio 2ª edição- 1986 e 5ª edição – 2010, a fim de 

identificar a incidência de mudanças ocorridas nas publicações no decorrer do tempo.   

6. Comparação do Dicionário Aurélio 5ª edição – 2010, com o dicionário Houaiss 1ª 

edição- 2009, a fim de identificar semelhanças e diferenças entre os dicionários em relação 

aos regionalismos. 

7- Comparação do Dicionário Aurélio 5ª edição – 2010, com o dicionário de 

regionalismos Dicionário Gaúcho, 5ª edição, 2013.   

A partir destas etapas metodológicas buscamos alcançar cada um dos objetivos 

propostos para a pesquisa, ressaltando que o estudo comparativo foi de grande relevância na 

análise dos dados. 
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IV - ANÁLISE DOS DADOS 

 

1- ANÁLISE DOS PREFÁCIOS DO DICIONÁRIO AURÉLIO (2ª EDIÇÃO E 5ª EDIÇÃO) 

 

Ao procedermos com a investigação nos prefácios do Dicionário de Aurélio, 2ª e 5ª 

edições, com a finalidade de encontrar critérios utilizados pelo autor na inclusão dos 

regionalismos em suas nomenclaturas, nos deparamos apenas com informações vagas e 

imprecisas referenciando as lexias em questão.  

Nas páginas introdutórias da 2ª edição o dicionarista menciona apenas o registro de 

palavras correspondentes à língua dos jornais e revistas, do teatro [...] e dos regionalismos. 

(FERREIRA, 1986, p. VII). Além disso, o autor acrescenta, na página IX, da mesma edição, 

que a organização do dicionário obedecerá “rigorosamente” a alguns itens por ele citados, 

dentre os quais encontramos o registro dos regionalismos consagrados pelo uso, bem como a 

substituição de certas formas usadas em Portugal pelas correspondentes formas usadas no 

Brasil, consoante á pronúncia e a morfologia consagradas. 

No prefácio da 5ª edição encontramos o seguinte  

 

[...] se o modo como falamos varia de um lugar para o outro, com o tempo outras 
mudanças, também se fazem perceber. Uma das principais funções do dicionário, se 
não a principal, é acompanhar a evolução da língua, numa dada época, e registrar-
lhe a renovação por meio das palavras e locuções (lexias) ou das formas adotadas 
pelo uso. (FERREIRA, 2010, p. XI) 

 

Vemos com isso, que apesar do dicionarista reconhecer as mudanças ocorridas na 

língua, e afirmar que uma das principais funções do dicionário é acompanhar essa evolução, 

não apresenta nenhuma ênfase aos regionalismos, que a nosso ver, são as principais formas 

adotadas pelo uso que caracterizam. 

As considerações expostas no prefácio das duas edições de Aurélio nada têm a nos 

dizer enquanto critérios explícitos de escolha de brasileirismos. Não identificamos que 

objetivos foram elencados ou qualquer outra explicação sobre as marcas de uso destes 

verbetes. Apesar de as marcas de uso permitirem observar a oposição entre o português do 

Brasil e o de Portugal, e variedades regionais que marcam os regionalismos, não 

identificamos critérios claros de inclusão destes regionalismos. 

Além do mais, ao percorrer a pesquisa das lexias na nomenclatura do Dicionário de 

Aurélio nos deparamos com vários problemas de dúvidas e contradições que analisaremos nos 

itens seguintes a este.  
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Constatamos, mesmo diante de toda popularidade e “credibilidade” que o dicionário 

Aurélio encontrou durante muitos anos, que há muitos vocábulos defasados, arcaicos, 

obsoletos e sem “utilidade” para os consulentes em sua compilação. No caso dos 

regionalismos notamos que os fundamentos e critérios para o registro destas palavras no 

Dicionário carecem de uma revisão para, então, respaldar ainda mais uma obra de tão grande 

reconhecimento em território nacional. 

 

2- MARCAS DE USO BRASILEIRISMO NO DICIONÁRIO AURÉLIO 

 

Como já mencionado neste trabalho a pesquisa gira em torno das marcas de uso dos 

regionalismos no Dicionário Aurélio, a fim de constatar quais as regiões contempladas por 

seus registros na referida obra. Para isso, seguimos as etapas descritas para a metodologia a 

fim de alcançar os resultados esperados para a pesquisa. 

Dessa forma investigamos as marcas de Brasileirismo registradas no Dicionário 

Aurélio 2ª edição (1986) e 5ª edição (2010), nas três primeiras páginas das letras A, B, C e D, 

o que totalizou 1.045 lexias investigadas nas duas edições estudadas. Deste corpus fizemos 

um recorte de alguns verbetes para amostragem da análise, considerando o aspecto geográfico 

dos brasileirismos. 

Com o estudo verificamos que, em primeiro plano, o autor apresenta as marcas de 

brasileirismos apenas para distinguir o português europeu e o português do Brasil (Bras.), 

mas apesar disso, ele também registra usos regionais e estaduais (Bras. N...; Bras. MT...) em 

algumas entradas, desse modo oferece dupla informação sobre o português brasileiro e o 

espaço onde é usado. 

Com base nessas observações e nas considerações feitas por Oliveira (1998, p. 108-

109) sistematizamos os registros de regionalismos apresentados por Aurélio da seguinte 

forma:  

 

Bras. - correspondendo às lexias de uso geral: 

 

Quadro 7: Exemplo de brasileirismo geral 

 

Baderneiro [De baderna +eiro.] Adj. S.m. Bras. Que, ou quem é dado à baderna, em 

confusão; anarquizar; 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 
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Bras. N. NE. S. L. CO. - correspondendo às lexias de uso regional: 

 

Quadro 8: Exemplo de brasileirismo regional 

 

Cabeça de nós todos s.f. Bras. N.E. Fam. 1. Cabeça enorme.     S. Pessoa de cabeça muito 

grande. [Pl.: cabeças de nós todos.] 
 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 

 

 Bras. PA. CE. MT. BA. SP. RJ. RS etc. – correspondendo às lexias por Estado.  

 

Quadro 9: Exemplo de brasileirismo estadual 

 

Cabecinha castanha [Do dim. De cabeça + o f. de castanho.] s.f. Bras. RS Zool. Pioró 

[Pl.:cabecinhas-castanhas.]  
 

(Fonte: autoria nossa. Verbete retirado do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 

 

Destacamos, ainda, em nossa sistematização alguns Brasileirismos marcados no 

Dicionário Aurélio com mais de uma caracterização, onde aparece mais de uma região, mais 

de um estado ou, ainda, região, estado e de uso geral, como vemos nos verbetes 

(FERREIRA, 2010):  

 

Quadro 10: Exemplos de brasileirismos com mais de uma marca de uso 

 

babujar  [De babuge (m) + -ar] v. t. d. 5. Bras. N. N.E. tocar de leve na comida, 

belisca-la, em geral por inapetência; lambiscar;  

bacaba [Do tupi= ‘fruto oleoso’] s.f. Bras. AM MT  1. Bot. Palmeira arecácea, 

solitária, de espique anelado, folhas lanceoladas, lineares, flores de cor branca, tirante a ocre 

em espádices de espata lenhosa, dupla e drupas roxas, macaba;   

cabeceira [De cabeça + - eira] 10. Bras. lugar onde nasce um rio ou riacho; 

nascente. 11. Bras. MT lugar coberto de buritis, em que há uma nascente. 12. Bras. PA 

parte do campo onde pasta o gado, distante do corpo da fazenda. [...] Despontar cabeceira. 

1. Bras. C.O. S. contornar as nascentes dos rios, procurando sempre terreno enxuto.  

 (Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 
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Como vimos, Aurélio destaca em sua obra o vocabulário de uso geral e regional, 

porém encontramos problemas referentes a estas lexias, que serão apresentados nas seções 

seguintes, pois verificamos que há verbetes de uso geral que são exclusivas a determinada 

região, ou lexias que são de dada região, mas definidas na obra como de uso geral.  

Além disso, verificamos que as marcas de regionalismo registradas neste dicionário 

apresentam-se limitadas a vocábulos de algumas regiões em detrimento de outras (o que 

mostraremos no item que trata sobre a análise das marcas de uso); isto quer nos parecer que 

não há, por parte do lexicógrafo, um compromisso em apresentar o léxico regional de todo o 

país, ou de todas as regiões que representam o Brasil.  

Desse modo, diante do imenso universo lexical regional existente na língua portuguesa 

encontramos lacunas no Dicionário Aurélio a respeito das marcas destes verbetes, o que 

certamente poderá servir de base para outros estudos e pesquisas em questão.  

 

3- ANÁLISE DAS MARCAS DE REGIONALISMOS NO DICIONÁRIO AURÉLIO 2ª 

EDIÇÃO, 1986. 

 

Para iniciar a análise, fizemos o levantamento quantitativo de todos os regionalismos 

formais presentes nas três primeiras páginas das letras A, B, C e D, da 2ª edição, 1986, o que 

resultou em um total de 565 unidades levantadas.  

 

  Quadro 11: levantamento quantitativo dos regionalismos no Dicionário Aurélio, 2ª edição. 

REGIONALISMO TOTAL DE VERBETES 

Bras. gerais (Bras.)  344 unidades 

Bras. regionais (Bras. com sigla da Região)  

Bras. marcados com mais de uma Região (Bras. com 

as siglas das Regiões)   

73 unidades 

03 unidades 

Bras. estaduais (Bras. com sigla do Estado)  

Bras. marcados com mais de um Estado (Bras. com as 

siglas dos Estados) 

86 unidades 

17 unidades 

Bras. gerais e regionais (Bras./ Bras. com as siglas 

das Regiões) 

10 unidades 

Bras. gerais e estaduais (Bras./ Bras. com as siglas 

dos Estados) 

22 unidades 
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Bras. gerais, regionais e estaduais (Bras./ Bras. com 

as siglas das Regiões e Bras. com as siglas dos 

Estados) 

05 unidades 

Bras. regionais e estaduais (Bras. com as siglas das 

Regiões e dos Estados) 

05 unidades 

TOTAL GERAL 565 unidades 

(Fonte: autoria nossa. Levantamento das três primeiras páginas das letras A, B, C e D do 

Dicionário Aurélio, 2ª ed. 1986. 

 

De acordo com a tabela acima, foram identificadas, nesta edição, 565 unidades 

lexicais das quais o lexicógrafo Aurélio Buarque de Holanda Ferreira registrou com as marcas 

de uso acima descritas talvez com o intuito de diferenciar os regionalismos de uso geral dos 

demais regionalismos de uso local mais restrito. Essas unidades serão melhor apresentadas 

nos itens que seguem em grupos sistematizados para nosso estudo.  

Em uma visão geral observamos que o autor preocupou-se acentuadamente com o 

registro de brasileirismos gerais (Bras.), que caracterizam o português brasileiro: 344 

unidades, que corresponde a mais de 50% dos verbetes analisados.  A maioria destas lexias 

caracterizam denominações referentes à flora à fauna e do país e a questões de aspecto 

popular e cultural, apresentando, com isso, a realidade híbrida a que corresponde o português 

brasileiro, como podemos ver nos vocábulos abaixo: 

 

Quadro 12: Exemplos de regionalismos gerais que caracterizam a realidade brasileira 

 

Ababuí [De or. Indígena, poss. Do caraíba. S.m. Bras. Bot. V. ameixeira-do-Brasil. 

Bacupari-miúdo S.m. Bras. Bot. 1. Árvore rubiácea (Posoqueria acutifólia ou P. latifólia) 

de grandes flores brancas, odoríferas, frutos bacáceos amarelos, e cuja madeira é us. Em 

marcenaria e tornearia. [Sin. Fruta-de-macaco, pau-de-macaco.] 

Badejo-mira S.m. Bras. Zool. Peixe teleósteo, perciforme, serranídeo, do Mediterrâneo e 

do Atlântico, de coloração esverdeada, com largas estrias, e até 60cm de comprimento. [F. 

red.: mirra. Pl. badejos-mirras e badejos-mirra.]  

Cabeça-de-prego S.m. Bras. Zool. pequeno abscesso cutâneo. [Pl. cabeças de prego.] 

 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 2ª edição.) 
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Nestes exemplos constatamos elementos da realidade brasileira em contraste com o 

português europeu, estes verbetes são classificados como Brasileirismos (gerais) em sua 

maioria, permanecendo os verbetes regionais e estaduais apenas eventualmente, até chegando 

a exclusão de alguns Estados.  

Verificamos que as unidades registradas com marca regional e estadual privilegiam 

algumas Regiões e Estados. Em nível de Região, das 73 lexias investigadas 

quantitativamente, 46 pertencem à Região Sul, 19 correspondem a Região Nordeste, 5 a 

Região Norte, 01 corresponde à Região Centro Oeste, e 01 representa a Região Sudeste.  

Já em nível Estadual, das 86 unidades investigadas  temos os Estados da Região Norte: 

04 verbetes do Amazonas, 03 do Pará, 01do Acre, e sem nenhuma representação, Amapá e 

Roraima; dos Estados da Região Nordeste: 02 lexias do Maranhão, 03 do Ceará, 03 da 

Paraíba, 06 de Pernambuco, 04 de Alagoas, 28 da Bahia, e sem nenhuma representação, Piauí, 

Rio Grande do Norte e Sergipe; dos Estados do Centro Oeste: 03 verbetes do Mato Grosso, 03 

de Goiás e nenhuma representação do Mato Grosso do Sul; dos Estados do Sudeste: 06 

vocábulos de Minas Gerais, 04 do Espírito Santo, 05 do Rio de Janeiro e 05 de São Paulo; dos 

Estados da Região Sul: 06 verbetes do Rio Grande do Sul, e nenhuma representação para 

Paraná e Santa Catarina. Verificamos que o Brasil tem 26 Estados e somente 16 estão 

representados pelos brasileirismos neste dicionário. 

Estes dados demonstram maior prioridade para a Região Sul e Nordeste, e no âmbito 

Estadual percebemos falhas no registro de Aurélio por não haver representação de alguns 

Estados das Regiões Norte, Nordeste, Centro Oeste e Sul, sendo que o Sudeste, que possui 

baixíssima representação no nível Regional, possui representação de todos os Estados no 

nível Estadual.  

Estes elementos permitem-nos levantar um questionamento sobre quais as bases em 

que o autor baseou sua pesquisa para registrar os verbetes destas localidades, já que não 

vemos relevância para alguns Estados e Regiões. O Estado da Bahia, com significativo 

número de verbetes incluídos no dicionário, torna-se o único Estado mais representado do 

Nordeste. 

Tudo isso,demonstra falhas na inclusão dos regionalismos no Dicionário Aurélio, pois 

as representações regionais e estaduais não dão conta de incluir em sua nomenclatura todos os 

espaços do Brasil, ainda que de modo minimizado, e isto se torna compreensível, em parte, 

por tratar-se de um Dicionário Geral da língua, por isso a necessidade de se inserir os registros 

destas lexicais em dicionários especializados na área.  
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Junto a isso, ainda verificaremos a seguir a análise das marcas de uso dos 

regionalismos selecionados a fim de observar com mais detalhes suas classificações. Com 

isso, procedemos à análise por grupos sistematizados.  

 

3.1- Brasileirismo Geral 

 

Analisaremos neste item as marcas de uso de Brasileirismo geral, verificando no 

recorte de 10 verbetes a investigação sobre a classificação destas palavras por Aurélio.  

 Dos 344 verbetes registrados com a marca de uso Bras. (brasileirismo geral) 
destacamos 10 unidades para esta análise. 
 

Quadro 13: regionalismos de uso geral 

REGIONALISMO 
DE USO GERAL 

(Bras.)  

ACEPÇÃO 

Aba-baxé-de- xangô [Do ioruba] S. m. Bras. a cerimônia principal da iniciação, quando 
o orixá contata com a cabeça dos iniciados.  

Abajeru [De guajuru] S. m. Bras. Amaz. 1. Planta da família das rosáceas, 
cujo fruto é uma drupa de 4 a 5 cm de diâmetro, aproveitável na 
alimentação. 

Abati [Do tupi] S. m. Bras. 1. V. milho (1) [var.:auati, avati.] 
Bagre-amarelo S.m. Bras. designação de dois peixes teleósteos, siluriforme, da 

família dos taquissurídeos, muito comum na costa brasileira. Tem 
dorso azul-prateado e abdome amarelo e mede de 25 a 30 cm.  

Bagaço 5. Bras. conjunto de indivíduos desordeiros. 6. Bras. V. rolo 
(16). 7. Bras. as cartas do baralho que se vão juntando sobre a 
mesa, nos jogos em que os parceiros compram uma carta e 
jogam fora outra. 

Caapuã  [De caá-tupi po’ã, ‘redonda’] Bras. S.m. 1. Árvore da família das 
simplocáceas, de flores alvas e frutos drupáceos. 

Caboclo 1 (ô) [Do tupi kari’boka, ‘procedente do branco’.] S. m. 1. Mestiço de 
branco com índio, cariboca; carijó. 7. Bras. Folc. Personificação e 
divinização de tribos indígenas segundo o modelo dos cultos 
populares de origem africana, paramentada, porém com os trajes 
cerimoniais dos antigos tupis. 

Caapora  [do tupi kaa’pora, o que há no mato.] 1. Bras. Amaz. Entre os 
índios, o homem do mato roceiro. V. caipira. (1) 2. Bras. caipora. 

Dama-do-lago Bras. Designação comum a ervas das famílias das ninfeáceas, 
fixadas no fundo de águas rasas, com folhas natantes e flores azuis 
que correm em todo o Brasil; baronesa. 

Dadeira  [De dar+deira.] Bras. Adj. (f.) 1. Diz-se da mulher sujeita a ataques. 
(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 2ª edição.) 
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Os brasileirismos gerais classificados por Aurélio em sua obra como Bras., 

caracterizam a realidade brasileira representada, principalmente, por elementos da natureza e 

das vivências do povo em contato com outras raças. Por isso, verificamos que a ideia de 

brasileirismo a partir do dicionário volta-se com mais frequência aos indigenismos, 

africanismos, e elementos da fauna e da flora brasileiras; tudo convergindo para a distinção do 

português europeu e brasileiro.  

Como observamos no verbete Aba-baxé-de- xangô, característico da África, que indica 

ritual religioso dos povos negros “ioruba”, implantado no Brasil através dos escravos trazidos 

ao território nacional. Este verbete, como outros encontrados na obra de Aurélio, representa 

os chamados “africanismos”  por alguns estudiosos, por se tratar de palavras vindas dos 

povos negros da África. Segundo Cunha (1987, p. 55) devem ser considerados como 

brasileirismos somente as palavras trazidas pelos escravos nagôs (iorubas), geges, minas, 

haussás, fulas, mandingas, pois estes povos, segundo o autor, não possuíam nenhum vocábulo 

no diassistema do português brasileiro.  

Os verbetes Abajeru, Abati Caapuã, Caboclo 1, caapora são apresentadas no 

Dicionário Aurélio como de origem tupi, e designam plantas da Amazônia (Abajeru, Abati, 

Caapuã) e mistura de raças através da mestiçagem de brancos e índios, ou ainda,“divinização 

de tribos indígenas segundo o modelo dos cultos populares de origem africana, paramentada, 

porém com os trajes cerimoniais dos antigos tupis” (caboclo 1). O brasileirismo caapora, por 

sua vez, traz em seu registro no Dicionário Aurélio a significação: “[do tupi kaa’pora, o que 

há no mato.] 1. Bras. Amaz. Entre os índios, o homem do mato roceiro. V. caipira. (1) 2. 

Bras. caipora”. Vemos nas entradas do mesmo dicionário Caipira como brasileirismo do Sul 

1. Bras. S. habitante do campo ou da roça, particularmente os de pouca instrução e de 

convívio e modos rústicos. E ainda: caipora, Brasileirismo Sul, Bras. S. 1. Entre o fantástico 

oriundo da mitologia tupi, representado, segundo as regiões, ou com a forma de uma mulher 

unípede que aos saltos ou como uma criança de cabeça grandíssima, ou como caboclinho 

encantado[...] Vemos que ambas as definições dadas por Aurélio incorrem a estes sinônimos 

de caapora, incorrem para os significados voltados a cultura brasileira. Muitos pesquisadores 

classificam lexias como estas como “indigenismo”  ou “tupinismo” , pois são oriundas de 

povos indígenas. O Dicionário Aurélio, também prioriza os indigenismos como marcas do 

português nacional. 

Dentre os brasileirismos gerais, encontramos, ainda, em Aurélio o verbete Bras. 

Bagre-amarel, que o dicionarista destaca como “nome de dois peixes da família dos 

taquissurídeos, comuns da costa brasileira”. Isto demonstra (já que é intensa a variação da 
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lexia bagre, na referida obra, dentre outros nomes de peixes e animais), que os brasileirismos 

assinalados no dicionário priorizam os aspectos da fauna brasileira.  

Outro brasileirismo geral registrado pelo lexicógrafo Aurélio Buarque é o verbete 

bagaço que apresenta três acepções de Bras. (duas voltadas para brigas entre pessoas 

desordeiras -acepção 5 e 6- e outra voltada para as cartas do jogo de baralho que se juntam 

sobre a mesa). Esses verbetes registrados por Aurélio são vocábulos que apresentam 

experiências vividas entre os grupos sociais. 

Quanto à lexia Dama-do-lago, classificada por Aurélio como Bras., apresenta sua 

definição voltada para a flora do Brasil: Bras. Designação comum a ervas das famílias das 

ninfeáceas, fixadas no fundo de águas rasas, com folhas natantes e flores azuis que correm 

em todo o Brasil; baronesa.  

Sobre o verbete dadeira, Aurélio também classifica como Bras. trazendo em sua 

definição um conceito voltado para o aspecto social (mulher sujeita a ataques).  

Como mencionamos anteriormente nesta análise, o Dicionário Aurélio prioriza os 

brasileirismos gerais em sua obra, expondo mais especificamente o caráter contrastivo do 

português europeu e do Brasil. A maioria dos verbetes analisados caracterizam palavras 

oriundas das diversas transformações ocorridas na língua em decorrência das vivências dos 

indígenas, dos colonizadores, dos negros, e outros povos chegados ao país trazendo consigo 

seus idiomas. Este “novo modo de falar”, reflexo de toda essa miscigenação linguística, é que 

é considerada como o português do Brasil, e isto é bastante visível na obra de Aurélio, em seu 

registro dos regionalismos. Contudo, vemos alguns pontos importantes a serem mencionados 

sobre os brasileirismos de uso geral registrados no Dicionário Aurélio.  

Encontramos verbetes classificados, por Aurélio como Bras., que se apresentam 

bastante contraditórios e duvidosos em sua conceituação. É o caso das lexias: abaqueri-de-

xangô. [Do ioruba] S. m. Bras. festa oferendada a Xangô nos torés do N.E. e abatiapé. S.m. 

Bras. arroz encontrado em estado silvestre nas margens dos lagos amazônicos; arroz bravo. 

Estas lexicais, além de outras de mesma natureza, se chocam com o conceito expresso na 

acepção do próprio verbete, pois classificados como brasileirismos (que em nossa 

sistematização representa uso geral), definem-se, na verdade, como regionais.  

Outro verbete que merece destaque quanto a sua classificação de brasileirismo de uso 

geral é o vocábulo bah,  definido por Aurélio como [Do esp. Plat. Bah] Bras. Barbaridade 

(2): Bah, que mulherzinha antipática!. Este verbete é classificado por Houaiss como 

Brasileirismo do Sul, na seguinte conceituação: bah. B S. exprime surpresa, admiração, 

espanto. Também o Dicionário Gaúcho registra esta lexia com mesma significação de 
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Houaiss. Por estas bases a respeito da lexia em questão, consideramos que Aurélio equivocou-

se ao usar a classificação geral para um verbete de uso regional.  

Acrescenta-se a isso, o fato de muitos brasileirismos gerais apresentarem descrições 

diversas quanto ao uso, o que nos remete a indagar se deveriam ser chamados de 

brasileirismos ou se adequar a outras terminologias específicas? Para exemplo destacamos os 

verbetes: abanar. [De afanar?] v.t.d. e int. Bras. Gír. Furtar, roubar, afanar; babaca. [Alter 

de tabaca] s.f. Bras. chulo. V. vulva; bafafá. S.m. Bras. Fam. 1. V. rolo. 2. Tumulto, 

confusão; cabeça-de-bagre. S.m. Bras. Fut. Pop. Jogador de futebol medíocre.; cabeçada. 5. 

Bras. cap. Golpe traumatizante em que o capoeirista se lança de cabeça contra o adversário, 

tal como um aríete; Cabeça raspada. S.m. Bras. deprec. V. padre(1); cabo. 7. Bras. pop. 

Ventre, barriga, intestino. O subverbete cabo de manilha. Bras. marinh. Cabo feito de fibra 

de abacá ou de qualquer fibra vegetal. Os brasileirismos de gírias e populares (Bras. Gir./ 

pop.) são numericamente significativos; os de marca Familiar (Bras. Fam.), chulo (Bras. 

chulo), e depreciativos (Bras. Deprec.) aparecem em menos casos, e os do futebol (Bras. 

Fut.) e da marinha (Bras. Marinh.) são bastante específicos e técnicos. 

Em comparação com outros dicionários verificamos que os verbetes analisados no 

dicionário Aurélio divergem, em alguns casos, quanto à classificação, como observamos no 

Dicionário Houais da Língua Portuguesa, que classifica o verbete Aba-baxé-de- xangô com a 

entrada abá baxé de ori, que significa “cerimônia de iniciação nos candomblés de rito nagô 

em que o orixá possui pela primeira vez o iniciando tomando-lhe a cabeça” (HOUAISS, p. 1) 

e o marca como religião/ Brasileirismo (Rel. B) com acepção semelhante a do Dicionário 

Aurélio.  

É observável nesta análise que alguns Brasileirismos classificados por Aurélio com a 

marca de uso Bras. divergem de outros autores, ou mesmo não apresentam em sua própria 

classificação garantia de que sejam de uso geral. Analisaremos em seguida as outras 

modalidades de brasileirismos nos itens seguintes, ressaltando que os brasileirismos regionais. 

 

3.2- Brasileirismo Regional 

 

Das unidades de Brasileirismos marcados com sigla de Região e com mais de uma 

Região dispomos de 06 verbetes para esta análise de regionalismos. 
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Quadro 14: regionalismos de uso regional com uma ou mais de uma região 

REGIONALISMO DE USO 
REGIONAL 

E COM MAIS DE UMA 
REGIÃO 

 

ACEPÇÃO 

Abaná  Bras. S. 1. Indivíduo dos abanás, tribo indígena que habita 
as margens do rio Japurá (AM)  

Baco-baco S.m. Bras. N. Tropel cadenciado de cavalos em marcha [pl. 
baco-bacos] 

 Cabeça-de-cavalo  S.f. Bras. N.E. papa de farinha de mandioca, água e 
temperos, na qual se diluem ovos [cabeça-de-galo] 

Daça-de-camaradas S.f. Bras. C.O. tipo de batuque com sapateado e palmas, 
executado por pares de homens que se colocam frente a 
frente.  

Bafejar  6. Bras. N. e N.E. cheira mal, tresandar (geralmente 
cadáver) 

Cabide  3. Peça alongada de madeira ou de outro material, 
aproximadamente da largura das espáduas, com uma parte 
arqueada à madeira destas, onde se pendura o paletó e, por 
vezes, outra parte horizontal, onde se penduram calças [sin. 
Bras. N e N.E.: cruzeta] 5. Bras. S. Cavalo magríssimo 
com ossos à mostra. 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 2ª edição.) 

 

Os brasileirismos de uso Regional, que representa em nossa pesquisa os brasileirismos  

marcados no dicionário com as siglas das regiões, nos mostram algumas problemáticas 

questionáveis que merecem um olhar mais apurado por parte de estudos científicos. Vemos 

como exemplo a lexia abaná, que, embora marcada como Brasileirismo da Região Sul, 

apresenta em sua acepção: Indivíduo dos abanás, tribo indígena que habita as margens do rio 

Japurá (AM). A dúvida sobre este verbete surge devido ao seu conceito atrelar-se a elementos 

peculiares da Região Amazônica e não à Região Sul. Não seria um regionalismo de uso geral 

e não regional? Caso semelhante ocorre com a palavra Abacaxi2 classificada como Bras. S. 1. 

Indivíduo dos abacaxis, tribo indígena que habitava as margens do rio do mesmo nome 

(AM). Além destas, identificamos outros casos de incoerência nas definições de Aurélio 

Buarque nas entradas de regionalismos, principalmente no que se refere à localização de uso 

destes verbetes. 
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Quanto às lexias Baco-baco, Cabeça-de-cavalo e Dança-de-camaradas, classificadas 

no Dicionário Aurélio, respectivamente, como: S.m. Bras. N. Tropel cadenciado de cavalos 

em marcha [pl. baco-bacos], S.f. Bras. N.E. papa de farinha de mandioca, água e temperos, 

na qual se diluem ovos [cabeça-de-galo], e S.f. Bras. C.O. tipo de batuque com sapateado e 

palmas, executado por pares de homens que se colocam frente a frente; possuem seus 

conceitos semelhantes aos contidos no Dicionário Houaiss, entretanto seria necessária a 

exposição das fontes usadas pelo dicionarista Aurélio para garantir a credibilidade destas 

lexias enquanto “regionais” . Fontes estas que não encontramos nas páginas preliminares, 

nem tão pouco na bibliografia da obra.  

Os verbetes Bafejar e Cabide são classificados respectivamente por Aurélio como: 

Bras. N. e N.E. cheira mal, tresandar (geralmente cadáver); e Peça alongada de madeira ou 

de outro material, aproximadamente da largura das espáduas, com uma parte arqueada à 

madeira destas, onde se pendura o paletó e, por vezes, outra parte horizontal, onde se 

penduram calças [sin. Bras. N e N.E.: cruzeta] 5. Bras. S. Cavalo magríssimo com ossos à 

mostra. Quanto a lexia Bafejar entendemos que a proximidade espacial entre as regiões Norte 

e Nordeste talvez tenham contribuído para o uso do mesmo significado para o mesmo 

referente, entretanto, não sabemos como o verbete cabide passou a ser usado em regiões tão 

distantes como Norte e Sul, com significados diferentes.   

 

3.3- Brasileirismo Estadual 

 

Nesta seção identificaremos os Brasileirismos estaduais ou com mais de um Estado, 

classificados por Aurélio como Bras. seguidos das siglas dos Estados (Bras. SP, Bras. RS 

etc.). Analisaremos 5 verbetes para esta amostra. 

 

Quadro 15: regionalismos de uso estadual com um ou mais de um Estado 

BRASILEIRISMO 
DE USO ESTADUAL E COM MAIS 

DE UM ESTADO   

ACEPÇÃO 

Abaité [Do tupi] S.m. Bras. MG pessoa feia, repulsiva. 

Bacuçu  S.m. Bras. BA canoa de um pau só, ampliada por 
uma borda-falsa. 
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Caaxió  [Do tupi] S.f. Bras. PA árvore da família das 
lauráceas, de flores pequenas e frutos excitantes e 
carminativos, e cuja madeira é útil para 
carpintaria e marcenaria. 

Bacupari-do-campo S.m. Bras. GO, MT e BA até SP. Arbusto da 
família das hipocrateáceas (salacia campestres), 
habitante dos cerrados centrais, de folhas 
serreadas, coriáceas, flores esverdeadas, drupas 
amarelo-laranja e polpa comestível; capicuru, 
japicuru, laranjinha-do- campo, saputá, tapicuru, 
uvacupari, vacaparrilha. 

Cabelo-de-anjo S.m. Bras. MG, RJ e SP. V. aletria [pl. cabelos-

de- anjo.] 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 2ª edição.) 

 

A análise dos verbetes que marcam os Estados brasileiros nos remete a alguns 

questionamentos já frisados nos Brasileirismos Regionais, sobre quais as fontes utilizadas 

pelo lexicógrafo para estabelecer as localidades de uso, e como uma mesma lexia passou a ser 

usada em mais de um Estado, especialmente quando se trata de Estados de Regiões diferentes. 

Os verbetes Abaité [Do tupi] S.m. Bras. MG pessoa feia, repulsiva; Bacuçu S.m. 

Bras. BA canoa de um pau só, ampliada  por uma borda-falsa. e Caaxió. [Do tupi] S.f. Bras. 

PA árvore da família das lauráceas, de flores pequenas e frutos excitantes e carminativos, e 

cuja madeira é útil para carpintaria e marcenaria., entretanto nenhuma informação há no 

dicionário que confirme estas classificações.  

Já os vocábulos Bacupari-do-campo e Cabelo-de-anjo, diferem em suas definições 

causando dúvidas sobre os espaços geográficos em que são utilizados. Nas entradas temos: 

Bacupari-do-campo  S.m. Bras. GO, MT e BA até SP. Arbusto da família das hipocrateáceas 

(salacia campestres), habitante dos cerrados centrais, de folhas serreadas, coriáceas, flores 

esverdeadas, drupas amarelo-laranja e polpa comestível; capicuru, japicuru, laranjinha-do- 

campo, saputá, tapicuru, uvacupari, vacaparrilha. Observamos que os Estados em que se 

classifica este verbete são diversificados e até distantes entre si, porém com uso semelhante 

para a mesma lexia. No caso de Cabelo-de-anjo S.m. Bras. MG, RJ e SP. V. aletria [pl. 

cabelos-de- anjo.], vemos que é utilizado em espaços mais próximos, porém diferentes em 

relação aos Estados.  

A diferença da marcação de uso entre ambientes geográficos na obra (Bacupari-do-

campo GO, MT e BA até SP / Cabelo-de-anjo S.m. Bras. MG, RJ e SP.) nos fazem refletir 
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ainda mais sobre o que estamos questionando sobre marcas de uso dos regionalismos no 

Dicionário Aurélio.  

É possível verificar nestas lexicais a influência do meio e o reflexo da realidade 

sociocultural que envolve o uso da linguagem, no entanto, questionamos em que sentido estes 

verbetes são sistemáticos e significativamente representativos dos Estados a que Aurélio se 

refere. Como nos casos de brasileirismos Regionais, os brasileirismos estaduais também são 

marcados de maneira semelhante ou distinta em cada espaço, o que, novamente atribuímos ao 

fato de migrações e colonizações ocorridas nestes Estados. 

 

3.4- Brasileirismo Regional e Estadual  

 

Os 05 verbetes apresentados como Brasileirismos Regionais e Estaduais (marcados no 

Dicionário como Bras. acompanhado da sigla da região e do Estado) serão apresentados nesta 

análise: 

 

 Quadro 16: regionalismos de uso regional e estadual 

Brasileirismos Regionais 

e Estaduais 

Acepção 

Cabeça-d’água 1. Bras. N.E. enxurrada produzida pelas grandes chuvas da 
entrada do inverno no alto sertão, e que desce pelo leito dos 
rios, estendendo-se de uma a outra margem com a altura 
média de 1 a 2m. 2. Bras. BA. Crescimento súbito do nível 
das águas dos rios estando estes já correntes ou cheios. 

Cabeça-de-negro S.f. 1. Bras. L, SP e MT. Arbusto da família das anonáceas 
(anona coriácea), de flores amarelas, carnosas, e bagas 
compostas, e cujas sementes são tidas por antidiarreicas; 
araticum-do-campo, araticum-dos-lisos, marolinho. 

Cabeça-inchada S.f. Bras. N.E. e MG. 1. Grande paixão amorosa. 

Cabelama  S.f. 2. Bras. S. pêlos compridos e hirsutos. 3. Bras. RS 
conjunto de cabelos e pêlos de animais ou de homens. 

Cabelo-de-negro S.m. Bras. L. SP e MT. 1. Arbusto da família das 
eritroxiláceas (erythroxylon campestre) de flores pequenas e 
frutos drupáceos vermelhos de propriedade purgativa, e cuja 
madeira é útil para construção civil, carpintaria e marcenaria; 
coca-do-Paraguai; fruta-de-tucano. 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 2ª edição.) 
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Arrolamos neste grupo de brasileirismos aqueles que representam, paralelamente, 

região e Estado. Entendemos que alguns vocábulos se diferenciam nas definições apesar de 

fazerem parte da mesma região, como vemos em Cabeça-d’água, que traz duas definições 

para N.E e BA: Bras. N.E. enxurrada produzida pelas grandes chuvas da entrada do inverno 

no alto sertão, e que desce pelo leito dos rios, estendendo-se de uma a outra margem com a 

altura média de 1 a 2m. 2. Bras. BA. Crescimento súbito do nível das águas dos rios estando 

estes já correntes ou cheios. E Cabelama S.f. 2. Bras. S. pêlos compridos e hirsutos. 3. Bras. 

RS conjunto de cabelos e pêlos de animais ou de homens. 

Há, ainda, as lexias que, apesar de distantes geograficamente (Estados de outras 

regiões) apresentam mesma significação e mesmo referente: Cabeça-de-negro S.f. 1. Bras. L, 

SP e MT. Arbusto da família das anonáceas (anona coriácea), de flores amarelas, carnosas, 

e bagas compostas, e cujas sementes são tidas por antidiarreicas; araticum-do-campo, 

araticum-dos-lisos, marolinho. Cabeça-inchada S.f. Bras. N.E. e MG. 1. Grande paixão 

amorosa. E Cabelo-de-negro S.m. Bras. L. SP e MT. 1. Arbusto da família das eritroxiláceas 

(erythroxylon campestre) de flores pequenas e frutos drupáceos vermelhos de propriedade 

purgativa, e cuja madeira é útil para construção civil, carpintaria e marcenaria; coca-do-

Paraguai; fruta-de-tucano.  

Isto demonstra que a língua em sua modalidade usual é complexa e multifacetada, 

podendo se diferenciar em ambientes próximos ou se assemelhar em ambientes distantes, o 

que nos faz concluir que a inclusão dos regionalismos no Dicionário Aurélio é tarefa bastante 

difícil uma vez que as variações são constantes.  

 

3.5- Brasileirismo Geral, Regional e Estadual   

 

Dos 05 verbetes apresentados como Brasileirismos Gerais e Regionais; Gerais e 

Estaduais; Gerais, Regionais e Estaduais (marcados no Dicionário Aurélio como Bras. com 

mais de uma classificação – com siglas de Região ou de Estado) destacamos as 05 lexias 

encontradas no corpus para esta análise: 
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Quadro 17: regionalismos de uso geral, regional e estadual 

REGIONALISMO 
DE USO GERAL E REGIONAL; 
GERAL E ESTADUAL; GERAL, 

REGIONAL E ESTADUAL  
 

ACEPÇÃO 

Abaloso  (ô) Adj. 1. Bras. que abala muito. 2. Bras. S. Diz-se 
de andar de cavalo que abala ou sacode fortemente, 
que é incômodo. Desagradável. 

Cabeçote  7. Bras. parte saliente e vertical de cada uma das 
duas forquilhas que formam a cangalha, e que 
tem nas extremidades uma orla saliente, 
destinada a evitar que se escapem as aselhas dos 
cambitos. 9. Bras. N.E. em certas regiões o 
cupim; caçote.  

Bacurau  [Do tupi wakura’wa.] S.m. 1. Bras. Designação 
comum a várias aves caprimulgídeos, da família dos 
caprimulgídeos, gêneros. 2. Bras. pop. Indivíduo 
que só costuma sair à noite. 3. Bras. PE. cova de 
carvão vegetal formada pelos atiços da a nterior. 4. 
Bras. RJ. V. crioulo. 5. Bras. RJ. Ônibus que 
trafega entre uma e seis horas da manhã; sereno.  

Bacalhau  S.m. 3. Bras. pedaço de madeira ou de chapa de 
ferro, usado como remendo para tapar um buraco, 
fresta ou veio de água. 6. Bras. R.S. enchimento de 
emergência no pneumático do automóvel, quando se 
fura, para preservar a câmara de ar. 7. Bras. PE. 
Folc. Vareta ou pedaço de arame para percutir o 
metal do surdo.  

Baiano  2. Bras. S. nortista 4. Bras. pej. Indivíduo 
fanfarrão, pachola, dado a contar vantagens. 5. 
Bras. N. V. baião. 6. Bras. S. indivíduo que não 
sabe montar a cavalo. 7. Bras. S. soldado de 
infantaria 8. Bras. MA sertanejo vindo da BA, do 
PI ou de GO, trazendo gado. 9. Bras. MA gado que 
chega do Sertão 10. Bras. caipira. 12 Bras. N.E. 
Folcl. Antiga dança de pares, espécie regional do 
lundu em que os parceiros eram convidados ás 
vezes com umbigadas[...]   

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 2ª edição.) 

 

Nas lexias de uso geral e regional; geral e estadual; geral, regional e estadual; 

verificamos ser provável que os vocábulos de uso geral tenham recebido características 



56 

particulares em espaços geográficos distintos, e pela influência do meio tenham se tornado 

léxico específico de lugares bem demarcados. Assim, enfatizamos as hipóteses já referidas em 

itens anteriores de que a migração e a origem de colonização no ambiente nacional podem ser 

responsáveis pela expansão destes verbetes para diferentes espaços territoriais.  

Verificamos em lexias de uso geral e regional os diferentes significados para o mesmo 

referente: Abaloso (ô) Adj. 1. Bras. que abala muito. 2. Bras. S. Diz-se de andar de cavalo 

que abala ou sacode fortemente, que é incômodo. Desagradável. E Cabeçote Bras. parte 

saliente e vertical de cada uma das duas forquilhas que formam a cangalha, e que tem nas 

extremidades uma orla saliente, destinada a evitar que se escapem as aselhas dos cambitos. 

9. Bras. N.E. em certas regiões o cupim; caçote.  

O mesmo se dá com os brasileirismos de uso geral e estadual; geral, regional e 

estadual simultaneamente:  Bacurau [Do tupi wakura’wa.] S.m. 1. Bras. Designação comum 

a várias aves caprimulgídeos, da família dos caprimulgídeos, gêneros. 2. Bras. pop. 

Indivíduo que só costuma sair à noite. 3. Bras. PE. cova de carvão vegetal formada pelos 

atiços da anterior. 4. Bras. RJ. V. crioulo. 5. Bras. RJ. Ônibus que trafega entre uma e seis 

horas da manhã; sereno. Bacalhau S.m. 3. Bras. pedaço de madeira ou de chapa de ferro, 

usado como remendo para tapar um buraco, fresta ou veio de água. 6. Bras. R.S. enchimento 

de emergência no pneumático do automóvel, quando se fura, para preservar a câmara de ar. 

7. Bras. PE. Folc. Vareta ou pedaço de arame para percutir o metal do surdo. Baiano 2. 

Bras. S. nortista 4. Bras. pej. Indivíduo fanfarrão, pachola, dado a contar vantagens. 5. Bras. 

N. V. baião. 6. Bras. S. indivíduo que não sabe montar a cavalo. 7. Bras. S. soldado de 

infantaria 8. Bras. MA sertanejo vindo da BA, do PI ou de GO, trazendo gado. 9. Bras. MA 

gado que chega do Sertão 10. Bras. caipira. 12 Bras. N.E. Folcl. Antiga dança de pares, 

espécie regional do lundu em que os parceiros eram convidados ás vezes com umbigadas[...] 

Um detalhe que nos chamou a atenção, também, é o fato de lexias que são usadas na 

mesma região com mais de uma significação como é o caso de Baiano que apresenta três 

acepções da região Sul. 

Conforme o que foi visto nas definições das lexias de ordem geral, regional e estadual 

os brasileirismos ganham significados diferentes à medida que são usados em locais distintos, 

isto provavelmente por conta do trânsito migratório que ocorre em território nacional desde a 

época do descobrimento.  

 Fatos questionáveis, apenas, sobre estas lexias esbarram novamente na questão dos 

critérios utilizados para descrever suas entradas na nomenclatura do Dicionário, tendo em 

vista se tratar de espaços diferentes de uso.  
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4- ANÁLISE COMPARATIVA DAS EDIÇÕES DE 1986 (2ª EDIÇÃO) E DE 2010 (5ª 

EDIÇÃO) DO DICIONÁRIO AURÉLIO 

 

Para um melhor aproveitamento de nosso estudo fizemos a análise comparativa da 2ª 

edição com a edição mais atual. Assim, também analisamos todos os regionalismos 

registrados nas três primeiras páginas das letras A, B, C e D do Dicionário Aurélio 5ª edição, 

2010, obtendo os seguintes resultados: 

 

Quadro 18: levantamento quantitativo dos regionalismos no Dicionário Aurélio, 5ª edição. 

REGIONALISMO TOTAL DE VERBETES 

Bras. gerais (Bras.)  309 unidades 

Bras. regionais (Bras. com sigla da Região)  

Bras. marcados com mais de uma Região (Bras. com 

as siglas das Regiões)   

 46 unidades 

6 unidades 

Bras. estaduais (Bras. com sigla do Estado)  

Bras. marcados com mais de um Estado (Bras. com as 

siglas dos Estados) 

69 unidades 

22 unidades 

Bras. gerais e regionais (Bras./ Bras. com as siglas 

das Regiões) 

7 unidades 

Bras. gerais e estaduais (Bras./ Bras. com as siglas 

dos Estados) 

14 unidades 

Bras. gerais, regionais e estaduais (Bras./ Bras. com 

as siglas das Regiões e Bras. com as siglas dos 

Estados) 

5 unidades 

Bras. regionais e estaduais (Bras. com as siglas das 

Regiões e dos Estados) 

2 unidades 

TOTAL GERAL 480 unidades  

(Fonte: autoria nossa. Levantamento das três primeiras páginas das letras A, B, C e D do 

Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 

 

Foram identificadas 480 unidades lexicais nesta edição do dicionário classificadas 

como Brasileirismo, o que nos mostra uma diferença quantitativa de 85 unidades a mais na 

edição mais antiga do Dicionário (2ª ed. 2010), porém algumas semelhanças foram 
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observadas quanto ao uso das marcas de brasileirismos para as lexias analisadas nas duas 

edições. 

Assim, na análise da 5ª edição tivemos os registros que marcam Regiões e Estados: 

Em nível de Região, das 46 lexias investigadas quantitativamente, 29 correspondem à Região 

Sul, 16 classificam a Região Nordeste, 01 corresponde à Região Centro Oeste, e nenhum 

regionalismo é classificado para as Regiões Norte e Sudeste. Já em nível Estadual temos para 

os Estados da Região Nordeste: 20 verbetes do Estado da Bahia, 06 verbetes de Pernambuco, 

03 do Maranhão, 03 do Ceará, 02 de Alagoas, 01 do Piauí, e 01 da Paraíba; para Sergipe e rio 

Grande do Norte não há registros de lexias; para os Estados da Região Sudeste temos: 06 

verbetes do Rio de Janeiro, 06 de Minas Gerais, 04 do Espírito Santo e 03 de São Paulo; Para 

os Estados da Região Sul identificamos: 06 lexias do Rio Grande do Sul e nenhuma 

representação de regionalismos para Paraná e Santa Catarina; Nos Estados da Região Norte 

encontramos 03 verbetes do Pará, 02 verbetes do Amazonas, e nenhuma representação para os 

Estados do Acre, Rondônia, Roraima, Amapá e Tocantins; dos Estados da Região Centro 

Oeste encontramos: 02 lexias do Mato Grosso, 01 de Goiás e nenhuma representação para o 

Estado do Mato Grosso do Sul. 

A comparação das duas edições em estudo trazem 565 brasileirismos para a 2ª edição 

e 480 para a 5ª edição, distribuídos em 344 unidades classificadas com Bras. (uso geral) na 2ª 

edição e 309 na 5ª edição; Para os Bras. por região temos 73 verbetes na 2ª edição e 46 

verbetes na 5ª edição; Bras. com mais de uma Região são 03 lexias na 2ª edição e 05 lexias na 

5ª; na 2ª edição encontramos, ainda, 86 verbetes marcados como Bras. por Estado e 17 com 

mais de um Estado, enquanto na 5ª edição temos 69 Bras. por Estado e 22 com mais de um 

Estado. Também temos na 2ª edição o registro de 10 Bras. Geral e Regional; 22 Bras. Geral e 

Estadual; 05 Bras. Geral, Regional e Estadual, e 05 Bras. Regional e Estadual, enquanto na 5ª 

edição temos 07 Bras. Geral e Regional; 14 Bras. Geral e Estadual; 05 Bras. Geral, Regional e 

Estadual, e 03 Bras. Regional e Estadual.   

Nesta análise percebemos que tanto na 2ª edição, quanto na 5ª, os brasileirismos de 

uso geral possuem altíssimo número de verbetes registrados. Em relação aos verbetes mais 

restritos há maior prioridade para marcas de brasileirismos das Regiões Sul e Nordeste, e as 

demais regiões possuem baixa representatividade. O Estado da Bahia se sobressai nas duas 

edições. 

Sobre isso levantamos a hipótese de que o autor recorre a obras literárias referentes a 

estas duas regiões para, então, retirar as várias lexias representativas destas localidades, como 

verificamos na bibliografia do dicionário que traz dentre os autores pesquisados, literatos com 
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suas respectivas obras tratando sobre o sertanejo e gaúcho, como José de Alencar (O Gaúcho 

e O sertanejo), Jorge Amado (Gabriela, cravo e canela, Teresa Batista Cansada de guerra e 

Tieta do Agreste), Rubem Braga (A cidade e a roça), Euclides da Cunha (Os sertões), 

Graciliano Ramos (Vidas secas) dentre outros. 

 Com esta comparação, podemos perceber que, na 2ª edição do Dicionário Aurélio o 

número de Brasileirismos registrados é maior do que na 5ª edição, como já frisamos neste 

capítulo, no entanto poucas diferenças há em relação ao acréscimo de novas lexias, o que 

verificamos é que se manteve grande número das lexias já incorporadas à edição antiga, 

poucas foram retiradas e poucas foram inseridas como novos regionalismos. Para exemplo 

disso fizemos um recorte de algumas lexias elencadas na letra A das duas edições:  

 

Quadro 19: Exemplos de regionalismos registrados nas duas edições do Dicionário 

Aurélio (2ª e 5ª edições) 

Regionalismos registrados 

nas duas edições do 

Dicionário Aurélio (2ª ed. E 

5ª ed.) 

Quantos, qual percentual:  

Aaru, abadá, ababaloalô, abacado, abaçai, abacatada, 

abacataia, abacate do mato, abacatina, abacaluaia, abacatuia, 

abacateiro, abacaterana, abacaxi, abacaxibirra, abacutaia, 

abada, abadá, aba da estrela, abade, abadessa, abaetê, abafa, 

abafado, abafador, abafamento, abafanético, abafante, 

abafar, abafativo, abagualado, abagualar-se, abagunçado.  

Regionalismos registrados 

somente na 2ª edição e 

retirados da 5ª edição. 

Abadá 2, abá- baxé- de-xangô, bacaa. 

Regionalismos registrados 

somente na 5ª edição 

Ababone, ababoni, ababuí, abacaxi de tingir, abacaxi- 

silvestre.   

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados da letra A do Dicionário Aurélio, 2ª e 5ª ed.) 

 

Como observamos nesta amostra da letra A, nas duas edições do Dicionário Aurélio 

encontramos 33 verbetes presentes nas duas obras; 03 verbetes somente na edição antiga 

(2ªed.) e 05 verbetes inseridos na edição mais atual (5ª ed.). Ao proceder com a análise das 

outras letras nos dicionários (B, C e D), constatamos que o mesmo ocorre com as demais 

lexias inseridas ou seja, poucos são os novos regionalismos inseridos nas nomenclaturas das 

obras.  

Também verificamos com a análise comparativa, que mesmo com a exclusão de 

alguns regionalismos da 2ª edição e a inclusão de novos verbetes na 5ª edição o dicionário não 
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apresenta nenhum critério para o registro destas marcas de uso na obra. Além disso, 

constatamos que os brasileirismos acrescentados na nova edição, também apresentam, em sua 

maioria, lexias referentes à fauna e a flora, como na edição mais antiga, apresentando, desta 

forma, aspectos da realidade brasileira em contraste ao português de Portugal.  

Desta maneira, constatamos que a edição comemorativa dos 100 anos do grande ícone 

da lexicografia brasileira Aurélio Buarque de Holanda não acrescenta muita novidade acerca 

dos regionalismos em sua nomenclatura, mantendo, apesar disso, a permanência do 

Dicionário entre os mais vendidos do país em plena atualidade.  

 

5- ANÁLISE COMPARATIVA DO DICIONÁRIO AURÉLIO 5ª EDIÇÃO COM O 

DICIONÁRIO HOUAISS 1ª EDIÇÃO- 2009  

 

Ao compararmos o Dicionário Aurélio 5ª edição com o Dicionário Houaiss 1ª edição- 

2009, identificamos pontos semelhantes, mas também pontos divergentes que são importantes 

para nossa pesquisa em relação ao registro das marcas de uso dos regionalismos. 

Verificamos que o Dicionário Houaiss apresenta em seu prefácio, mais informações a 

respeito dos verbetes regionais incluídos em sua nomenclatura do que o Dicionário Aurélio. 

Nas páginas XVIII e XIX do encontramos as seguintes informações: 

 

10. A indicação de regionalismo recai sobre palavra ou locução (dialetismo 
vocabular) ou acepção (dialetismo semântico) privativa de determinada região 
dentro do território onde se fala a língua e desconhecia das demais. É a informação 
sobre os limites geográficos da utilização de determinada unidade lexical ou acepção 
sua.  
 

  De acordo com esta citação, entendemos que os regionalismos são apresentados no 

Dicionário em nível de dialetismo vocabular e semântico, trazendo informações sobre o 

espaço geográfico em que são utilizados.  O autor explica, nessas mesmas páginas (XVIII, 

XIX) que as marcas de regionalismos no dicionário incluem os Estados brasileiros, AC, RO, 

AM etc. segundo o uso convencionado; os brasileirismos B, usado em todo Brasil sem 

determinação de localização por insuficiência das informações; os lusismos P, usado em todo 

Portugal sem localização determinada, porém parte do nível geral da língua e não 

provincianismo; as regiões geográficas indicando o país a que se refere (P NE ou B NE), em 

relação à Amazônia usa-se o Amaz. e não B devido seu registro ser óbvio. Podemos verificar 

estas marcas nos exemplos a seguir na ordem citada acima, extraídos do Dicionário Houaiss, 

com exceção dos lusismos por não fazerem parte de nossa pesquisa: 



61 

Quadro 20: Exemplos das marcas de uso no Dicionário Houaiss da Língua 

Portuguesa, 1ª edição 

abacaxibirra  s.f. ES bebida obtida pela fermentação da casca do abacaxi       ETIM 

abacaxi+ birra à feição de gengibirra, jinjibirra<ing. Ginger beer 

caamanhã s.f. ETN B ser imaginário da mitologia ameríndia, de características obscuras, 

que supostamente vive na mata e de que se diz ser o curupira     ETIM tupi, de orig. obsc. 

baco baco s.m. (1913) BN tropel ritmado dos cascos de cavalgaduras em marcha     GRAM            

pl.: baco-bacos       ETM orig. onom. 

caaigapó a-i/ s.m. AMAZ. m.q. igapó       ETIM tupi ka’a ‘mato, vegetação, mata, folha, 

erva’ +igapó (tupi ia’po ‘lago’) 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Houaiss, 1ª ed. 2009) 

 

Acerca de regionalismos não localizados geograficamente o dicionarista afirma: 

 

Por vezes não foi possível localizar geograficamente determinado proviancianismo 
português ou, mais raramente, um regionalismo brasileiro. Nesse caso, o dicionário 
usa o P de lusismo ou o B de brasileirismo seguido de um reg. Indicação de 
regionalismo não localizado. (HOUAISS, 2009 p. XX) 

 

 Podemos averiguar a afirmação acima exposta no seguinte verbete: 

 

Quadro 21: Exemplo de regionalismo sem localização geográfica 

 
magrento adj. B (reg.) infrm. Muito magro; magricela        ETIM magro + -ento 

   
(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Houaiss, 1ª ed. 2009) 

 

Com isso, vimos que as informações contidas no Dicionário Houaiss deixam claro 

cada classificação acerca dos regionalismos, esclarecendo quando será utilizada cada uma das 

marcas de uso que por ele classificam os verbetes regionais. Ressaltamos que, como o 

Aurélio, Houaiss também classifica os regionalismos como brasileirismo no dicionário, 

discriminando com mais precisão, de acordo com as informações introdutórias, quais são os 

gerais, estaduais e sem localização geográfica, conforme mencionamos nos primeiros 

parágrafos deste capítulo.  

Ao procedermos com a análise do Dicionário Houaiss mantivemos levantamento 

semelhante ao feito no Dicionário Aurélio, identificando todas as lexias regionais presentes 
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nas três primeiras páginas das letras A, B, C e D desta obra, depois selecionamos alguns 

verbetes para análise das lexias de uso geral, estadual, regional ou com mais de uma maca. 

Deste modo tivemos em nossa análise do Houaiss: 

 

Quadro 22: levantamento quantitativo dos regionalismos no Dicionário Houaiss, 1ª edição. 

REGIONALISMO TOTAL DE VERBETES 

Bras. gerais (B)   160 unidades 

Bras. regionais (B. N, NE, CO, S, SE, NO, SO, 

Amaz.)  

Bras. marcados com mais de uma Região (B. NE e N 

etc)   

 25 unidades 

 1 unidades 

Bras. estaduais (B. AM, MT, RS etc)  

Bras. marcados com mais de um Estado (B. AM e MA 

etc) 

 31 unidades 

 2 unidades 

Bras. gerais e regionais respectivamente  4 unidades 

Bras. gerais e estaduais respectivamente  8 unidades 

Bras. gerais, regionais e estaduais respectivamente  2 unidades 

Bras. regionais e estaduais respectivamente  1 unidades 

TOTAL GERAL 234 unidades 

(Fonte: autoria nossa. Levantamento das três primeiras páginas das letras A, B, C e D do 

Dicionário Houaiss, 1ª edição, 2009) 

 

Nesta análise foram encontrados no Dicionário Houaiss 234 unidades lexicais 

classificadas como Brasileirismo, o que nos mostra uma diferença quantitativa de 246 

unidades a mais no Dicionário Aurélio, diferença significativa para apresentar o Aurélio como 

obra de maior representatividade dos regionalismos em sua nomenclatura. 

Assim, na análise do Dicionário Houaiss tivemos os registros que marcam Regiões e 

Estados: Em nível de Região, das 25 lexias investigadas quantitativamente, 13 correspondem 

à Região Sul, 5 classificam a Região Nordeste, 2 corresponde à Região Centro Oeste, 2 

corresponde à Região Norte e nenhum regionalismo é classificado para as Região Sudeste. Já 

em nível Estadual , dos 31 verbetes analisados temos para os Estados da Região Nordeste: 7 

verbetes do Estado da Bahia, 4 verbetes de Pernambuco, 1 do Maranhão, 1 do Ceará, 1 da 

Paraíba e para Piauí, Sergipe, Rio Grande do Norte e Alagoas não há registros de lexias; para 
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os Estados da Região Sudeste temos: 1 verbete do Rio de Janeiro, 3 de Minas Gerais, 4 do 

Espírito Santo e 1 de São Paulo; para os Estados da Região Sul identificamos: 5 lexias do Rio 

Grande do Sul, 1 do Paraná e nenhuma representação de regionalismos para Santa Catarina; 

Nos Estados da Região Norte encontramos 1 verbete do Pará, 3 verbetes do Amazonas, e 

nenhuma representação para os Estados do Acre, Rondônia, Roraima, Amapá e Tocantins; 

dos Estados da Região Centro Oeste encontramos: 1 lexia do Mato Grosso, 1 de Goiás e 

nenhuma representação para o Estado do Mato Grosso do Sul. 

A comparação das duas obras em estudo mostram 480 brasileirismos para o Aurélio e 

234 para o Houaiss, distribuídos em 309 unidades classificadas com Brasileirismo (uso geral) 

no Aurélio e 160 no Houaiss; Para os Brasileirismos por região temos 46 verbetes no Aurélio 

e 25 no Houaiss; Brasileirismos com mais de uma Região são 6 lexias no Aurélio e 01 lexia 

no Houaiss; no Aurélio encontramos, ainda, 69 verbetes marcados como Brasileirismo por 

Estado e 22 com mais de um Estado, enquanto no Houaiss temos 31 Brasileirismos por 

Estado e 02 com mais de um Estado. Também temos no Aurélio o registro de 07 

Brasileirismos Geral e Regional; 14 Brasileirismos Geral e Estadual; 05 Bras. Geral, Regional 

e Estadual, e 02 Bras. Regional e Estadual, enquanto no Houaiss temos 04 Brasileirismos 

Geral e Regional; 08 Brasileirismos Geral e Estadual; 02 Brasileirismos Geral, Regional e 

Estadual, e 01 Brasileirismo Regional e Estadual.   

Nesta análise, percebemos nos dois dicionários há prioridade aos brasileirismos de uso 

geral, característica de oposição entre o português do Brasil e de Portugal. No âmbito regional 

observamos que as duas obras privilegiam as Regiões Sul e Nordeste (29 marcas da Reg. Sul 

e 16 do Nordeste, no Aurélio; e 13 marcas da Reg. Sul e 5 do Nordeste, no Houaiss),  as 

demais regiões possuem baixa representatividade ou nenhuma representatividade (no caso do 

Norte e Sudeste, no Dicionário Aurélio). No âmbito estadual as duas obras também dão 

destaque para o Estado da Bahia.  

Nesta comparação, podemos perceber que o Dicionário Houaiss, apesar de ter pouca 

representatividade de marcas de uso dos regionalismos em relação ao Aurélio, assemelha-se a 

este por apresentar em sua nomenclatura maior parte de lexias regionais com marca de uso 

geral e privilegiar as regiões Sul e Nordeste. Este fato pode ser um problema de outros 

dicionários de língua, entretanto nos restringimos a estes dois, que nos trazem embasamento 

para esta observação, por serem dicionários de reconhecimento nacional.  

Vimos, ainda, que os dicionários analisados se diferenciam na apresentação dos seus 

prefácios e partes introdutórias, pois como já mencionamos antes, o Dicionário Houaiss traz 

mais informações sobre os verbetes regionais do que o Dicionário Aurélio, mostrando as 
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diferenças entre Brasileirismo geral, regional e estadual, embora o Aurélio também apresente 

esta diferença dentro dos verbetes.  

Verificamos também, com a análise comparativa que o problema de não haver 

representatividade de verbetes de determinados estados e regiões recai sobre os dois 

dicionários como vemos no Aurélio que não apresenta nenhum verbete das regiões Norte e 

Sudeste e nem dos estados de Sergipe, Rio Grande do Norte, Goiás, Mato Grosso do Sul, 

Acre, Amapá, Rondônia, Roraima, Tocantins, Santa Catarina e Paraná; e no Houaiss não 

temos nenhum verbete regional para o Sudeste, nem para os Estados de Alagoas, Piauí, 

Sergipe, Rio Grande do Norte, Acre, Rondônia, Roraima, Amapá, Tocantins, Mato Grosso, 

Mato Grosso do Sul e Santa Catarina. Isto significa que, em ambos os dicionários, temos 

aproximadamente 40% de Estados não representados.  

Sobre o aspecto dos significados, constatamos divergências principalmente entre as 

definições de alguns verbetes em relação às localidades de uso como podemos averiguar na 

palavra Bacupari-do-campo que como vimos no Aurélio tem a seguinte definição de S.m. 

Bras. GO, MT e BA até SP [...]. Já no Houaiss temos: Bacupari-do-campo. S.m. ANGIOS 

arbusto (salacia campestres) da família das celastráceas, nativos dos cerrados do Brasil (BA 

até SP), de folhas serreadas e coriáceas, flores esverdeadas e drupas alaranjadas de polpa 

doce; capicuru, japicuru, laranjinha-do- campo, saputá, tapicuru, uvacupari, vacaparrilha; 

Observando o verbete acima notamos que essa diferença geográfica de uso do 

regionalismo é vista no Aurélio nos Estados de Goiás e Mato Grosso, que não aparecem no 

Houaiss, mas principalmente notamos que no neste dicionário o verbete não aparece como 

brasileirismo, enquanto que naquele a lexia é um brasileirismo, fato que também notamos em 

outras lexias.  

Desta maneira podemos constatar que em relação aos regionalismos tanto Aurélio, 

quanto Houaiss assemelham-se nas representações de marcas regionais, o que nos mostra que 

há falhas concernentes a estes registros não só no Aurélio, mas também de outros dicionários 

de língua com a mesma ou aproximada estrutura.  

 

6- ANÁLISE COMPARATIVA DO DICIONÁRIO AURÉLIO 5ª EDIÇÃO COM DE 

REGIONALISMOS DICIONÁRIO GAÚCHO, 5ª EDIÇÃO, 2013   

 

Como nosso estudo é voltado para as marcas de uso dos regionalismos achamos 

importante fazer uma análise comparativa entre o Dicionário Aurélio e um dicionário de 
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regionalismos, com isso, utilizamos o Dicionário Gaúcho, 5ª edição, 2013 de Alberto Juvenal 

de Oliveira.   

Para esta análise, retiramos do dicionário regional uma amostra de 20 unidades 

lexicais aleatórias que, segundo o autor, correspondem a verbetes do Estado do Rio Grande do 

Sul, pois para ele são “vocábulos que estão na língua dos gaúchos” (OLIVEIRA, 2013), e 

pondera em nota nas páginas iniciais da obra: 

 

[...] E talvez, por tudo isso, e por ter o pensamento sempre voltado para a querência, 
pelo enorme espírito gaúcho que carrego dentro de mim, é que aos 68 anos de idade, 
em pleno atividade profissional, ainda encontrei tempo para iniciar um trabalho de 
compilação de oito mil vocábulos, dialetos, expressões, termos e outras barbaridades 
que fazem da língua gaúcha a mais rica do país. Não é uma obra literária, mas 
apenas um trabalho individual de pesquisa acerca do que já foi publicado por vários 
autores, acrescido de alguns tantos termos não dicionarizados, mas de uso comum. 
(OLIVEIRA, 2013, p. 10) 

 

Salientamos que, mesmo que os verbetes não apresentem marcas de uso de Bras. ou 

qualquer outra marca que caracterize um regionalismo na maioria dos casos, neste dicionário 

o autor considera as unidades léxicas como do Estado do Rio grande do Sul, pois afirma como 

vimos na citação acima que são “vocábulos, dialetos, expressões, termos e outras barbaridades 

que fazem da língua gaúcha a mais rica do país”. Além disso, o autor enfatiza na página 9 que 

decidiu escrever o Dicionário Gaúcho “para atender uma necessidade de um grupo de 

gaúchos” (p. 10) que, como ele, moram no Rio de Janeiro, e gostariam de conservar as raízes 

do gauchês. Entretanto, pontuamos que nada há de critérios ou informações no dicionário 

sobre as fontes de onde vieram as palavras.   

Temos, então, no Dicionário Gaúcho as seguintes palavras: 

 

Quadro 23: Exemplos de regionalismos do Dicionário Gaúcho 
 

VERBETE ACEPÇÃO 
1. abatumado  Adj.  Diz-se do pão que não cresce. Fica pesado por falta de 

fermento suficiente. Variação de abetumado. 
2. Acabanado Adj.  Diz-se dos animais que têm as orelhas caídas ou chifres 

voltados para baixo. 
3. Adaga Subs. Faca comprida e fina tipo punhal com dois gumes. 
4. adonar-se V. apoderar-se de alguma cousa por meios ilícitos. 
5. Alpedro Adv. Andar à toa; caminhar sem rumo.  
6. Bah Interj.  Interjeição que exprime espanto ou admiração, muito 

usada no Rio Grande do Sul. Variação de ba. 
7. baita  Adj.  Grande, enorme. 
8. barbaridade Interj. 1. Expressão que indica espanto, surpresa. 2. Muito 

usada para dar ênfase a alguma exclamação: lindo barbaridade! 
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Grande barbaridade! 
9. Barbela Subs. Espécie de corrente que passa por baixo do queixo do 

cavalo e prende as duas cambas laterais do freio. 
10. barulhar  V. fazer barulho; fazer ruído. 
11. cabedal  Subs. O conjunto dos bens que formam o patrimônio de alguém; 

riqueza, acervo. 
12. caburé  Subs. 1. Designação comum às pequenas espécies de corujas da 

América do Sul, de dorso pardo, cabeça e coberteiras das asas 
pintadas de branco, e a parte inferiorbranca raiada de pardo. 2. 
Diz-se da pessoa de pouca idade que tem ares de caboclo.   

13. Cachaço Subs. Reprodutor suíno 
14. Carnear V. 1. Abater o gado e preparar as carnes para secar; charquear. 2. 

Esfolar, matar e esquartejar bois. 
15. Chê Interj.  Vocativo geralmente pronunciado à espanhola. “Por onde 

andavas, tchê”? É o termo usado indistintamente no Rio Grande 
do Sul, por pessoas cultas e incultas. Variação de tchê. 

16.  Dandão Subs. Modalidade do fandango 
17. degas  Subs. Eu próprio, a minha própria pessoa 
18. desarrolhar V. espalhar os animais cavalares que se acham arrolhados 
19. devas Subs. De verdade, pra valer. 
20.      Dormir com as 
galinhas 

Expr. Expressão que significa dormir cedo. 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Gaúcho, 5ª ed. 2013) 

 

No Dicionário Gaúcho, todas as palavras são classificadas como substantivos, 

adjetivos, verbos, advérbios, interjeições ou expressões. No recorte que fizemos acima temos 

exemplos de cada uma dessas classificações, porém vamos verificar o que mostra o 

Dicionário Aurélio sobre essas palavras. 

 

Quadro 24: exemplos de regionalismos do Dicionário Aurélio, 5ª edição.  

VERBETE ACEPÇÃO 
1. abatumado  [Part. de abatumar] Adj.  1. Bras. V. abetumado (1 e 2). 2. Bras. S. 

Prov. port. Que se abatumou (o pão ou o bolo); abetumado. 
2. Acabanado2 [De a-2 + cabano3 + -ado1.] Bras. Prov. port. 1. Adj . Diz-se dos 

animais de chifres e orelhas inclinados para baixo. 
3. Adaga [De a-4 + daga(q.v.).] S.f. 1. Arma branca, mais larga e maior que o 

punhal, com um ou dois gumes: “os trajos [eram] ricos, e muitos 
os anéis e alfinetes, as adagas e punhaistauxiados de ouro e prata 
com joias engastadas”. (Oliveira Martins, História de Portugal, I, 
p. 257). 2. Tip. V. cruz (13), adaga dupla Tip. Cruz dupla. 

4. Adonar-se [De a-2 + dono + -ar2 + se1.] V. p. Bras. RS Tornar-se dono, 
apoderar-se de alguma coisa usando de esperteza ou velhacaria.  

5. alpedo (ê) Adv. Bras. RS À toa; em vão, debalde, embalde.  
6. Bah [Do esp. Plat. Bah.] Interj.  Bras. Barbaridade (2): Bah! Que 

mulherzinha antipática!; “Vai ver que ela amanhã resolve 
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recomeçar as aulas e manda chamar Dom Basílio correndo. 
Mulheres! Bah!” (Cora Rónai Vieira e Paula Rónai, Aventuras de 
Fígaro, p. 36). [Cf. bá] 

7. baita  Adj. 2. g. Bras. 1. Grande, enorme, imenso: “Desembainhou uma 
baita faca, aparelhada de dois palmos de lâmina”. Bernardo Elis, 
Ermos e Gerais, p. 87). 

8. barbaridade [ De bárbaro + -(i) dade .] s.f. Interj. 2. Bras. S. Exprime espanto, 
surpresa, estupefação; bah. 

9. barbela [Do lat. *barbela.] 8. Bras. farpa ou fisga do anzol. 9. Bras. SP. V. 
barbicacho (3). 

10. barulhar  [De *embarulhar < embrulhar, com aférese.] V.t.d. 1. Fazer 
barulho, ruído com; estrondar: “Nove igrejas, nove barulhavam 
sinos, / da misericórdia, por defuntos ricos,/ do Rosário, pobre, por 
um preto irmão.” (Adelmar Tavares, Poesias completas, p. 200.) 2. 
Pôr em barulho, em desordem; amotinar. 3. Misturar 
desordenadamente; confundir. 4. Fazer barulho. P. 5. Misturar-se, 
confundir-se, tulmultuosamente. 

11. cabedal  [Do lat. Capitale, por via pop.] S. m. 1. O conjunto dos bens que 
formam o patrimônio de alguém, riqueza, acervo. 2. Patrimônio 
construído em dinheiro, capital. 3. Fig. O conjunto dos bens 
intelectuais ou morais. 4. Estimativa que se faz de coisas ou 
pessoas. 5. O que é objeto de algum comércio. 6. Poder, força. 7. 
Couro manufaturado para calçados; sola.: “os sapatos com os quais 
conseguira andar sem fazer barulho eram, ainda de cabedal 
português, com pestanas que lhe subiam pelos tornozelos”  
(Cornélio Pena, A menina morta, p. 29) ~ V. cabedais.  

12. caburé  [ Do tupi = ‘que vive no mato’.] S.m. Bras. 1. Cafuzo (1) 6. Bras. 
BA vaso de barro, ligeiramente comprido, usado para coar o café. 
11. Bras. zool. Designação comum às pequenas espécies de 
corujas com tufos na cabeça, especialmente ao Glaucidium 
Brasilianum, da América do Sul, de dorso pardo, cabeça e 
coberteiras das asas pintadas de branco rêmiges e cauda listradas 
de pardo amarelado e a parte inferior branca raiada de pardo; 
caburé-do-sol: “Noites de junho,/ o caburé com frio/ ao luar, sobre 
o arvoredo, piando, piando” (Da Costa e Silva, Sangue, p. 41) 

13. cachaço [de cacho2 + -aço.] S.m. 2. Bras. reprodutor suíno V. barrão. 
14. carnear [Do es.p. plat. Carnear.] Bras. S. V. int. 1. Abater o gado e 

preparar as carnes para secar; charquear.  
15. Chê Interj.  Bras. S. Chê2 (q.v.): “E quando parei e os dois vultos se 

chegaram, conheci que eram o meu general e o coronel Onofre. E 
desarmados, chê!... (Simões Lopes Neto, Contos Gauchescos e 
Lendas do Sul, p. 222.) 

16.  dandão Sem registro 
17. degas  [De or. Controversa.] S.m. 2n. Bras. Gír. 1. Eu (modo de alguém 

referir-se à própria pessoa); o papai; o boneco: “Ainda que 
Suçuarana é o sobrenome cá do degas; por causa de ser malhado 
como a bicha.” (José de Alencar, Tilp. 111); [...] 

18. desarrolhar2 [Do esp. Desarrolhar.] V. t.d. Bras. RS espalhar (o gado que se 
acha arrolhado) 

19. devas Sem registro 
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20. Dormir com as 
galinhas 

Sem registro 

(Fonte: autoria nossa. Verbetes retirados do Dicionário Aurélio, 5ª ed. 2010) 

 

Ao compararmos os verbetes do dicionário de regionalismos com o Dicionário 

Aurélio, verificamos que as 20 unidades lexicais apresentadas como vocabulário gaúcho no 

Dicionário Gaúcho divergem com as classificações do Dicionário Aurélio, que apresenta 01 

verbete como Brasileirismo Geral, Regional (Sul) e Provincianismo português (abatumado), o 

que nos mostra que esta lexia não faz parte unicamente do vocabulário gaúcho; 01 verbete 

classificado como Brasileirismo/ Provincianismo português (acabanado2), que demonstra ser 

este um verbete de uso geral e provincianismo português não regional, e 04 verbetes como 

Brasileirismos Gerais (baita, cachaço, degas e bah), o que nos mostra que estes verbetes, 

segundo o Aurélio não se limitam a espaço geográfico restrito, como coloca o Dicionário 

Gaúcho. 

Acrescenta-se a isso, que no Dicionário Aurélio, 03 verbetes não são classificados 

como brasileirismo (adaga, barulhar e cabedal), o que aumenta as dúvidas sobre a 

localização geográfica em que esses verbetes são utilizados; 02 verbetes registrados com 

marca de  uso de outros Estados (barbarela-SP e caburé- BA), que nos mostra vocábulos 

usados em Estados totalmente distintos do Estado gaúcho; 03 palavras sem registro no 

dicionário (dandão, devas e dormir com as galinhas), no caso desta última lexia verificamos 

que aproximadamente 20% dos verbetes são formados por expressões de uso que não 

aparecem no Dicionário Aurélio; 03 lexias com marcas da Região Sul (carnear, bah e chê); e 

por fim há no Dicionário Aurélio o registro de 03 verbetes do Rio grande do Sul em 

concordância com o dicionário regionalista (adonar-se, desarrolhar e alpedo), esta última 

sendo divergente na grafia- alpedro, no Dicionário Gaúcho e alpedo no Dicionário Aurélio. 

No aspecto da significação vimos que algumas palavras apresentadas no Dicionário 

Gaúcho apenas com uma definição, aparecem no Dicionário Aurélio com mais de uma, como 

é evidente nos vocábulos abatumado, acabanado, baita, adaga, barbarela, cabedal, caburé, 

cachaço, degas, barulhar, carnear e barbaridade, isto demonstra que o autor do dicionário de 

regionalismo restringiu-se apenas a descrever o significado comum ao uso geográfico 

delimitado. Por outro lado, surge a dúvida sobre se as lexias apresentadas em ambos os 

dicionários podem ser consideradas desta ou daquela localidade, uma vez que nenhuma das 

obras apresentam critérios claros de registro dos regionalismos. 
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Podemos dizer, então, com essa análise comparativa que os verbetes considerados 

“gaúchos” pelo autor do dicionário de regionalismo não são assim classificados por Aurélio, 

na maioria dos casos, o que deixa dúvidas quanto ao espaço geográfico de que esses 

vocábulos fazem parte em ambos os dicionários.  
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CONCLUSÃO 

 

Na presente pesquisa tivemos como objetivo analisar as marcas de uso dos 

regionalismos no Dicionário Aurélio, em duas edições (2ª edição, 1986 e 5ª edição, 2010) a 

fim de investigar se todas as regiões do Brasil são contempladas pelas marcas de uso dos 

regionalismos na referida obra. Com isso, buscamos responder a questionamentos que nos 

traziam inquietações relacionadas ao registro dos regionalismos nos dicionários de língua, o 

que motivou nossa escolha pelo Dicionário Aurélio, que teve a preocupação desse registro. 

Com isso, perguntamos: As marcas de uso dos regionalismos no Dicionário Aurélio 

conseguem contemplar todas as regiões brasileiras de forma sistemática? É possível 

depreender critérios de inclusão dos regionalismos no dicionário?  

Para responder a estas perguntas analisamos os prefácios dos dicionários selecionados 

a fim de encontrar critérios de inclusão dos regionalismos em sua nomenclatura, 

posteriormente investigamos as marcas de uso dos regionalismos a fim de reconhecer os 

espaços geográficos por eles representados; investigamos também quais os Estados e Regiões 

contemplados pelos registros de vocábulos no Dicionário Aurélio e analisamos as definições 

dos regionalismos no Dicionário Aurélio a fim de encontrar possíveis contradições em relação 

às marcas de uso e o espaço geográfico por eles apresentados.  

Além disso, comparamos as edições de 1986, 2ª edição, e a de 2010, 5ª edição, a fim 

de verificar mudanças ocorridas entre as duas obras; Comparamos também o Dicionário 

Aurélio 5ª edição – 2010, com o dicionário Houaiss 1ª edição- 2009, a fim de identificar 

semelhanças e diferenças entre os dicionários em relação aos regionalismos e comparamos o 

Dicionário Aurélio 5ª edição – 2010, com o dicionário de regionalismos Dicionário Gaúcho, 

5ª edição, 2013, a fim de constatar semelhanças e diferenças nos regionalismos apresentados 

por estes dicionários; 

Com isso verificamos que os prefácios das duas edições do dicionário não apresentam 

critérios claros e explícitos sobre a inclusão dos regionalismos em sua nomenclatura. Na 2ª 

edição, verificamos que o autor apenas cita o registro de vocábulos que correspondem à 

linguagem regionalista, juntamente com outras linguagens como as lexias dos jornais, do 

teatro, da oralidade etc. (FERREIRA, 1986, p. VII). E na 5ª edição menciona somente que 

uma das principais funções do dicionário é acompanhar a evolução da língua registrando as 

renovações através das “palavras, locuções ou formas adotadas pelo uso” (FERREIRA, 2010, 

p. XI). 
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Isto significa que não há como saber, de fato, em que critérios e documentos o autor 

baseou suas pesquisas para incluir os regionalismos na obra. O que encontramos nos prefácios 

dos dicionários não é suficiente para respaldar essa inclusão do vocabulário regional, 

especialmente em relação às regiões do Brasil. 

Outro fator relevante para a pesquisa foi quanto ao número de regionalismos presentes 

nas duas edições do Dicionário Aurélio, pois há uma grande quantidade de regionalismos 

“gerais”  em todas as páginas analisadas em relação a poucos regionalismos de uso restrito 

(por Região ou Estado), deixando clara a presença de verbetes referentes à fauna e à flora, 

que caracterizam o aspecto contrastivo entre o português brasileiro e europeu. Das 565 

unidades vocabulares investigadas na 2ª edição do dicionário, 344 são Bras. de uso geral, e 

das 480 investigadas na 5ª edição, 309 são Bras. de uso geral. Isto mostra que em ambas as 

edições mais de 50% das lexias investigadas correspondem a verbetes de uso geral que 

marcam o português do Brasil, e menos de 50% dos verbetes correspondem a vocábulos de 

uso regional, ou seja, são de uso exclusivo de determinadas regiões do país.  

Além disso, a análise do corpus da pesquisa revelou que o Dicionário Aurélio, nas 

duas versões, privilegia as Regiões Sul e Nordeste apresentando número considerável de 

verbetes marcados como Bras. S. e Bras. N.E em sua nomenclatura: 46 lexias da Região Sul 

e 19 da Região Nordeste, na 2ª edição, e 29 lexias da Região Sul e 16 da Região Nordeste, na 

5ª edição. Por outro lado há baixíssima representatividade das outras regiões: 5 lexias da 

Região Norte, 01 corresponde à Região Centro Oeste, e 01 representa a Região Sudeste, na 2ª 

edição e 01 corresponde à Região Centro Oeste, e nenhuma marca de regionalismo aparece 

para as Regiões Norte e Sudeste. 

O Estado da Bahia apresentou-se melhor representado nas duas edições (28 registros 

de lexias na 2ª e 20 na 5ª edição), enquanto que nenhuma representação para Amapá, 

Roraima, Piauí, Rio Grande do Norte, Sergipe, Mato Grosso do Sul, Paraná e Santa 

Catarina, na 2ª edição e na 5ª edição nenhum registro de verbetes para Sergipe, Rio Grande 

do Norte, Paraná, Santa Catarina, Acre, Rondônia, Roraima, Amapá, Tocantins e Mato 

Grosso do Sul. Com isso vimos que as marcas de regionalismo no Dicionário não dão conta 

de representar todos os espaços geográficos do país, tornando-se ineficiente na apresentação 

destas lexias, uma vez que o dicionário de língua, como foi visto no trabalho “faz uma 

descrição do vocabulário da língua em questão, buscando registrar e definir os signos lexicais 

que referem os conceitos elaborados e cristalizados na cultura”. (BIDERMAN, 1998, p. 15). 

Entendemos que, certamente, é possível que uma região seja melhor representada 

pelos regionalismos em um dicionário de língua do que outra, porém vimos que as fontes de 
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consulta do Dicionário Aurélio não cobrem todas as regiões do país, o que a nosso ver 

deveria ocorrer, ainda que de forma mínima, isto é, mesmo que os regionalismos não fossem 

numericamente equivalentes para todas as regiões, pois como mencionamos neste trabalho o 

dicionário de língua é responsável por guardar o léxico de um povo e “é consultado em todos 

os lugares, e por todos os seguimentos sociais e profissionais que procuram respostas, 

sobretudo, sobre o significado das palavras” (KRIEGER, 2007, p. 295). Dessa forma, este 

dicionário deixa um grande vácuo em sua compilação no que se refere às lexias regionais. 

Também incluímos, à guisa de conclusões, os casos contraditórios e duvidosos 

concernentes às definições contidas nos verbetes classificados como “brasileirismo”, pois há 

verbetes classificados como de uso geral (Bras.), mas com definição especificando espaço 

delimitado e restrito (Bras. N, ou Bras. RS), e há verbetes que são marcados como 

brasileirismo de uma dada região, mas que trazem nas definições aspectos de outra região.  . 

Como exemplo do que foi dito acima observamos na lexia bacaba-de-azeite 

classificada, no Dicionário Aurélio como Bras. (uso geral), mas apresentando em sua 

definição elementos característicos de um espaço geográfico restrito (das Guianas a MT) 

(FERREIRA, 2010, p. 260). Fato semelhante se deu com a lexia abaná, que, embora marcada 

como Brasileirismo da Região Sul, apresenta em sua definição: Indivíduo dos abanás, tribo 

indígena que habita as margens do rio Japurá (AM). A dúvida sobre este verbete surgiu 

devido ao seu conceito estar atrelado a elementos peculiares da Região Amazônica e não à 

Região Sul. Entre estes casos encontram-se outros semelhantes que também identificamos 

durante a investigação, o que demonstra problemas na classificação e definições dos verbetes 

analisados. 

Quanto aos verbetes classificados com marcas de diferentes regiões e/ou estados 

verificamos que há espaços geográficos próximos, utilizando a mesma lexia com o mesmo 

significado, como vimos em Bafejar Bras. N. e N.E. cheira mal, tresandar (geralmente 

cadáver). Ou ainda regiões geograficamente distantes que utilizam a mesma palavra com 

mesmo significado ou palavras sinônimas, como no exemplo de cabide Peça alongada de 

madeira ou de outro material, aproximadamente da largura das espáduas, com uma parte 

arqueada à madeira destas, onde se pendura o paletó e, por vezes, outra parte horizontal, 

onde se penduram calças [sin. Bras. N e N.E.: cruzeta]. 

Para justificar o uso destes (e de outros) verbetes em regiões distintas nos reportamos 

ao fato de ocorrem migrações de uma região a outra, ou à origem das palavras oriundas dos 

colonizadores de cada região, porém não temos nenhuma explicação no dicionário que nos 

faça chegar a uma conclusão concreta sobre o uso semelhante ou distinto destas lexias.  
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Acrescenta-se a isso, os regionalismos marcados com sigla de Estado ou mais um 

Estado, que confirmam o que foi dito sobre os verbetes usados em espaços próximos ou 

diferentes em relação ao uso: Bacupari-do-campo Bras. GO, MT e BA até SP. Arbusto da 

família das hipocrateáceas (salacia campestres), habitante dos cerrados centrais, de folhas 

serreadas, coriáceas, flores esverdeadas, drupas amarelo-laranja e polpa comestível, que 

representam espaços distantes, porém com o mesmo significado para o vocábulo; ou, ainda, 

cabeça-d’água  (Bras. N.E. enxurrada produzida pelas grandes chuvas da entrada do 

inverno no alto sertão, e que desce pelo leito dos rios, estendendo-se de uma a outra margem 

com a altura média de 1 a 2m. 2. Bras. BA. Crescimento súbito do nível das águas dos rios 

estando estes já correntes ou cheios), que, apesar de a Bahia fazer parte da região N.E. possui 

significação diferente para esta lexia. 

Com esta análise vimos que as definições apresentadas nos verbetes regionais nem 

sempre são condizentes com as localidades geográficas descritas nas marcas de uso que 

acompanham estes verbetes. Desta forma, verificamos muitas contradições relacionadas ao 

“que se fala” e “onde se fala”, o que causa dificuldades para o consulente em relação a estas 

informações.    

Na análise comparativa das duas edições do Dicionário Aurélio, notamos que pouco se 

acrescentou na obra mais recente do lexicógrafo (5ª edição), pois não identificamos os 

critérios de inclusão dos regionalismos, nem acréscimo significativo de novas lexias arroladas 

nesta classificação; o que encontramos foram repetições das palavras já existentes na edição 

mais antiga (2ª edição) e alguns acréscimos de alguns regionalismos.  

Os problemas encontrados na obra de Aurélio Buarque de Holanda acerca dos 

regionalismos se mantêm nas duas edições, que privilegiam as Regiões Sul e Nordeste. 

Verificamos que há muita semelhança em relação ao léxico regional inserido nas duas edições 

do dicionário, ambos apresentam grande número de brasileirismos gerais referentes à fauna e 

à flora, confirmando a ideia de apenas manter as palavras características do português 

brasileiro. Apenas 96 lexias foram excluídas da 5ª edição, mantendo-se as demais lexias da 2ª 

edição também presentes na 5ª edição. As mesmas lacunas sobre os critérios de inclusão, 

questões referentes às definições contraditórias, regiões contempladas pelos registros, são 

observadas em ambas as edições. Neste sentido a obra apenas recebeu uma “nova 

roupagem”, mas manteve o conteúdo (com pouquíssimas exceções), o mesmo.   

A análise comparativa entre o Dicionário Aurélio 5ª edição, 2010 e o Dicionário 

Houaiss da língua portuguesa, 1ª edição, 2009, demonstra diferenças e similaridades entre as 

obras, que merecerem destaque nesta conclusão. Constatamos, pois, que o prefácio e páginas 
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iniciais do Dicionário Houaiss apresentam mais informações sobre os regionalismos do que o 

Dicionário Aurélio, destacando com maior precisão como aparecem as marcas de uso nas 

entradas do dicionário, a saber, B, para brasileirismos, as siglas das regiões (N. S. NE. SE. 

CO. AMAZ.) para as Regiões, e as siglas dos Estados (PA, RS, SP...) para os Estados, o que 

não ocorre no Aurélio, tendo o consulente que identificar essas marcas apenas nas próprias 

entradas dos verbetes. Além disso, o Houaiss especifica que para os regionalismos não 

localizados geograficamente usa-se no dicionário a marca de uso P de lusismo ou B de 

brasileirismos conforme o país em que se usa o verbete acrescentado da sigla de regionalismo 

(reg.). Ressaltamos que nas duas obras os regionalismos são apresentados como 

brasileirismo. 

Também constatamos, nesta análise, que o número de regionalismos no Dicionário 

Houaiss é inferior ao número apresentado por Aurélio (Houaiss- 234 e Aurélio- 480), mas 

apesar disso, vimos que ambos os dicionários possuem número significativo de regionalismos 

de uso geral em detrimento dos verbetes de uso mais restrito (das 480 lexias identificadas no 

Aurélio, 309 são de uso geral, e das 234 identificadas no Houaiss, 160, são de uso geral). 

Vimos, com isso, que nos dois dicionários analisados mais de 50% dos verbetes 

correspondem a brasileirismo de uso geral e menos de 50% se distribui entre os vocábulos de 

uso restrito (regional e estadual). 

Em relação às regiões contempladas pelos dois dicionários concluímos que tanto o 

Aurélio, quanto o Houaiss privilegiam as regiões Sul e Nordeste com 29 marcas da Região 

Sul e 16 do Nordeste, no Aurélio; e 13 marcas da Região Sul e 5 do Nordeste, no Houaiss. As 

demais regiões possuem baixa representatividade ou nenhuma representatividade (no caso do 

Norte e Sudeste, no Dicionário Aurélio).  

No âmbito estadual as duas obras também dão destaque para o Estado da Bahia, com 

20 verbetes representados no Aurélio e 07 no Houaiss. Nos dois dicionários há Estados que 

não possuem representatividade como é o caso de Sergipe, Rio Grande do Norte, Paraná, 

Santa Catarina, Acre, Rondônia, Roraima, Amapá, Tocantins e Mato Grosso do Sul, no 

Dicionário Aurélio, e Piauí, Sergipe, Rio Grande do Norte, Alagoas, Santa Catarina, Acre, 

Rondônia, Roraima, Amapá, Tocantins e Mato Grosso do Sul, no Houaiss. 

Constatamos, ainda, na comparação dos dicionários Aurélio e Houaiss casos de 

divergências quanto às definições, que causam dúvida sobre as marcas de uso em relação ao 

espaço geográfico de uso dos regionalismos; neste caso houve disparidade entre a definição 

apresentada por Aurélio e a definição apresentada por Houaiss, como vimos no verbete 

Bacupari-do-campo , que no Aurélio é definida como S.m. Bras. GO, MT e BA até SP [...],  e 
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no Houaiss aparece como S.m. ANGIOS arbusto (salacia campestres) da família das 

celastráceas, nativos dos cerrados do Brasil (BA até SP), [...].Percebemos neste verbete há 

divergência não só em relação ao espaço geográfico, mas também em relação às marcas de 

uso, pois no Houaiss não é marcado como Bras. como no Aurélio. Isto mostra que alguns 

regionalismos apresentam problemas duvidosos quanto ao significado não só em um 

dicionário, mas em ambos, pois não há como afirmar se há erro nesta ou naquela obra. 

Diante disso, concluímos com essa análise comparativa que os dois dicionários de 

língua comparados apresentam problemas semelhantes em relação aos regionalismos, porém 

as marcas de uso no Dicionário Houaiss encontram-se melhores definidas do que no 

Dicionário Aurélio. Asseveramos que em ambas as obras a inclusão destes verbetes em suas 

nomenclaturas deixa algumas incógnitas que continuam merecendo pesquisas e estudos 

específicos, pois o dicionário de língua precisa atender, senão de modo completo, ao menos 

de modo parcial a todas as regiões do país, uma vez que é sua função registrar o vocabulário 

que atenda as necessidades da comunidade em que se insere determinada língua. 

No que concerne à análise comparativa entre o Dicionário Aurélio, 5ª edição, 2010 e o 

dicionário de regionalismo, Dicionário Gaúcho, 1ª edição, 2009 o estudo demonstrou que das 

20 unidades lexicais retiradas do dicionário regionalista para análise, apenas 03 são 

classificadas pelo Dicionário Aurélio como Brasileirismo do Rio Grande do Sul; os demais 

são apresentados como: 01 verbete marcado com Brasileirismo Geral, Regional (Sul) e 

Provincianismo português, 01 verbete classificado como Brasileirismo/ Provincianismo 

português, 04 verbetes como Brasileirismos Gerais, 03 verbetes não são classificados como 

brasileirismo; 02 verbetes registrados com marca de uso de outros Estados e 03 palavras sem 

registro no dicionário, estas incluem as expressões populares contidas no Dicionário Gaúcho, 

que não são registradas pelo Dicionário Aurélio. Além disso, constatamos que a palavra 

alpedo, apresentada no dicionário gaúcho, aparece com grafia diferente no Dicionário 

Aurélio.  

Com esta análise, constatamos que raríssimas palavras apresentadas no dicionário de 

regionalismos gaúcho como sendo de uma localidade restrita recebem classificação do mesmo 

espaço geográfico no Dicionário Aurélio, o que deixa dúvidas sobre o lugar de uso desses 

vocábulos. Além do mais, há palavras que não aparecem no Dicionário Aurélio com marcas 

de regionalismos e outras, ainda, não possuem registro no dicionário.  Tudo isso mostrou que 

há muitas disparidades entre o registro dos verbetes no Dicionário Gaúcho e no dicionário 

Aurélio, demonstrando não haver coerência, na maioria dos casos, na apresentação dos 

regionalismos.  
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Por todas as particularidades atribuídas ao léxico regional e pelos resultados 

encontrados sobre as marcas de uso dos regionalismos no Dicionário Aurélio, é que achamos 

pertinente em nossa pesquisa destacar certas inconsistências de registros sobre uso regional de 

palavras num dicionário de grande aceitação nacional.  Os resultados poderão contribuir para 

futuros trabalhos  da lexicografia brasileira em termos teóricos e aplicados.  
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DICIONÁRIO AURÉLIO- 2ª EDIÇÃO, 1986. 
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AMOSTRAGEM 
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DICIONÁRIO AURÉLIO- 5ª EDIÇÃO, 2010.  

 
LETRA- A 
 

 



108 

            



109 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



110 

           
 
 
 
 
 
 
 
 



111 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



112 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



113 

LETRA- B 
 

            
 
 
 
 
 
 



114 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



115 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



116 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



117 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



118 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



119 

LETRA - C 
 

            
 
 
 
 
 
 



120 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



121 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



122 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



123 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



124 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



125 

LETRA – D  
 

            
 
 
 
 
 
 



126 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



127 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



128 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



129 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



130 

            
 
 
 
 
 
 
 
 



131 

AMOSTRAGEM 
BRASILEIRISMOS 

 
DICIONÁRIO HOUAISS, 1ª EDIÇÃO, 2009. 
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DICIONÁRIO GAÚCHO, 5ª EDIÇÃO, 2013.  

 
 

 
 

01 abatumado Adj.  Diz-se do pão que não cresce. Fica pesado por falta de 
fermento suficiente. Variação de abetumado. 

02 Acabanado Adj.  Diz-se dos animais que têm as orelhas caídas ou chifres 
voltados para baixo. 
03 Adaga Subs. Faca comprida e fina tipo punhal com dois gumes. 
04 adonar-se V. apoderar-se de alguma cousa por meios ilícitos. 
05 Alpedro Adv. Andar à toa; caminhar sem rumo.  
06 Bah Interj.  Interjeição que exprime espanto ou admiração, muito usada no 
Rio Grande do Sul. Variação de ba. 
07 baita Adj.  Grande, enorme. 
08 Barbaridade Interj. 1.  Expressão que indica espanto, surpresa. 2. Muito 
usada para dar ênfase a alguma exclamação: lindo barbaridade! Grande barbaridade! 
09 Barbela Subs. Espécie de corrente que passa por baixo do queixo do cavalo e 
prende as duas cambas laterais do freio. 
10 barulhar V. fazer barulho; fazer ruído. 
11 cabedal Subs. O conjunto dos bens que formam o patrimônio de alguém; 
riqueza, acervo. 
12 caburé Subs. 1. Designação comum às pequenas espécies de corujas da 
América do Sul, de dorso pardo, cabeça e coberteiras das asas pintadas de branco, e a 
parte inferiorbranca raiada de pardo. 2. Diz-se da pessoa de pouca idade que tem ares 
de caboclo.   
13 Cachaço Subs. Reprodutor suíno 
14 Carnear V. 1. Abater o gado e preparar as carnes para secar; charquear. 2. 
Esfolar, matar e esquartejar bois. 
15 Chê Interj.  Vocativo geralmente pronunciado à espanhola. “Por onde 
andavas, tchê”? É o termo usado indistintamente no Rio Grande do Sul, por pessoas 
cultas e incultas. Variação de tchê. 
16  Dandão Subs. Modalidade do fandango 
17 degas Subs. Eu próprio, a minha própria pessoa 
18 desarrolhar V. espalhar os animais cavalares que se acham arrolhados 
19 devas Subs. De verdade, pra valer. 
20 Dormir com as galinhas Expr. Expressão que significa dormir cedo. 

 
 
 
 
 
 
 

 


