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RESUMO

Com o titulo de “(Pés-)Individualismo e meio anmbée perspectivas de um olhar
responsavel para o futuro”, a proposta da Tessatitili eticamente o problema dos desafios
ecolégicos em um tempo de moral individualista. Upraducdo filosofica com essas
caracteristicas justifica-se pela possivel conigém ética frente a iminéncia de uma crise
ambiental global que pode causar danos irreparéveigatureza, grave acirramento de
problemas sociais e prejudicar seriamente a quidide vida das geragdes futuras. Com esse
propésito, a problemética aqui abordada pode smtuzida por meio dos seguintes
guestionamentos centrais: Como um cenario moralichahlista impacta na questdo de nossa
responsabilidade ético-ambiental? E possivel pessauma contribuicéo filoséfica para a
superacao dos problemas decorrentes desse quaahaatihgir seus objetivos, o presente
trabalho utiliza como principal referencial filosif a teoria da Etica da Responsabilidade, de
Hans Jonas, em especial como apresentada em su@ Bbincipio Responsabilidade: ensaio
de uma ética para a civilizacédo tecnologi€as procedimentos metodologico-filosoficos aqui
adotados também foram desenvolvidos pelo mesmoamttestacar principios de investigacao
sobre ética do futuro. Por fim, apdés uma breve sgmtacdo dos principais elementos do
problema ecoldgico atual e de uma analise sobrediwidualismo contemporaneo, a Tese
sustenta, como proposta de contribuicdo para ceriaimento dessa grave adversidade, a
necessidade de um discurso moral que suprassunmaivadualismo, um discurso pés-

individualista, e suscita questdes éticas de ral@ad/oltadas para o futuro.

Palavras-chave:Individualismo; Pds-individualismo: Etica; Eticandiental; Etica do Futuro.



ABSTRACT

Titled “(Post-) Individualism and the Environmepgrspectives on a responsible future
world-view”, the proposal for this thesis is toaliss the ethics behind problems regarding the
environmental challenges in a morally individuadisivorld. Philosophical work with these
characteristics is justified by the potential edhmontributions in the face of an imminent global
environmental crisis that could cause irreversilidenage to nature, serious aggravation of
social problems, and severely reduce the qualitifeobf future generations. With this scope,
the problematic thus presented can be translatedwo central questions: How does a morally
individualistic scenario impact our ethical-envinsental responsibility? Is it possible to think
about philosophical work that drives the overcomwfgthe problems portrayed on this
framework? In order to reach its scope, the presenk uses as a main reference, the theory
of Ethical Responsibility from Hans Jonas, espéciab it is presented on his workhe
Imperative of Responsibility: In Search of an Eshifor the Technological AgeThe
philosophical methodologies hereby employed wes® aeveloped by the same author,
highlighting research principles about future ethi€inally, after a brief presentation of the
main elements of the present environmental probkmad, an analysis about contemporary
individualism, this thesis supports, as a contrdouto coping with this dire adversity, the
necessity of a moral discourse that overtakes iddatism, a post-individualist discourse, and

the rise of central ethical questions relevanh®ftiture.

Key Words: Individualism; Post-Individualism; Ethics; Enviroemtal Ethics; Future Ethics.
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1 INTRODUCAO

Em nossos dias, a tecnologia tem revelado seu gzoténcial de ameaca. Ameaca ao
futuro da humanidade e a biosfera como um todo.mMdesendo concebido como um
instrumento para a felicidade humana, o desenvelim do poder tecnoldgico traz
consequéncias que constituem hoje um imenso dgsaf@goo ser humano (JONAS, 2006, p.
21). De modo especial, todo nosso ecossistemacsates em risco:

A incapacidade de adequar uma tecnologia ndo-agaesgida sensivel desse
enorme organismo estd modificando uma realidadenittébes de anos e
gerando a destruicdo e a morte. Muitas questotesasride sobrevivéncia
estao relacionadas com o desenvolvimento desigoial,a pobreza e com o
incontrolado crescimento da populacdo. Todos efseses criam uma
pressdo sem precedentes sobre as terras, as@gbasgues e outros recursos

naturais do planeta, particularmente nos paises desenvolvimento
(SIQUEIRA, 1998, p. 50-51).

Ao contrario de tempos passados, o conhecimenitifade produziu recentemente uma
técnica com tamanho poder de intervencdo, que umonda natureza terrestre ficou
vulneravel a acdo humana. Antes, havia rapida eragfo ambiental, 0 que ndo comprometia
sua continuidade. “Hoje, em plena crise ecolégaefrontamo-nos concretamente com a
possibilidade de destruicdo do meio ambiente, dosststema e da vida inteira”
(ZANCANARO, 1998, p. 54). Assim, uma vez em quedsram grande poder e 0 exercemos

sobre a natureza, tornamo-nos por ela responsaveis.

Contudo, a configuragdo ética atual parece enaodifiauldades para assumir essa
responsabilidade. De modo marcante, a filosofidesttel contemporéanea tende a indicar os
ideais da auto-suficiéncia, independéncia, emag@&pa autonomia como caminhos de
realizagdo do ser humano. Em termos praticos,adudlidade passou a ser considerada como

valor supremo; e o individuo (o que néo se divideino unidade social e fundamento moral.

Quando tal posicao tedrica se manifesta culturaienem sua forma exacerbada, temos
um individualismo que rejeita os ideais de soligldaide e cuidado para com os demais. De fato,
desde essa perspectiva, algumas questdes de adgiidualista ja se tornam comuns, quando
se trata de discutirmos nossa responsabilidadeféematureza e ao futuro da humanidade: Por
que deveriamos nos preocupar com o futuro, se ar@mbs parte dele? Por que eu deveria

fazer sacrificios em prol das proximas geracdeglaeainda ndo existem e sdo apenas uma
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ideia? Por que eu deveria deixar de enriquececqasa do bem de outras pessoas, plantas e

animais?

Ora, a Etica, e de modo especial a Bioética, édash posicionar-se frente a essas
questbes cruciais. Nesse contexto, apresenta-seadeira iminente a necessidade de uma
busca filoséfica que supere as limitagdes do idd&iismo e contribua para orientar a praxis

com relacdo ao meio-ambiente.

Com a presente Tese, intitulada “(POS-)INDIVIDUAMS E MEIO-AMBIENTE:
perspectivas de um olhar responsavel para o futgr@pomo-nos investigar como tema a
discussédo ética sobre os desafios ecolégicos entemnpo de moral individualista e seus
possiveis desdobramentos no porvir. A partir desseo, a problematica aqui abordada pode
ser traduzida por meio dos seguintes questionamesgntrais: Como um cenario moral
individualista impacta na quest&o de nossa respoisale ético-ambiental? E possivel pensar
em uma contribuicdo filosoéfica para a superacdgdaislemas decorrentes desse quadro?

Objetivamos, destarte, apds andlise acerca dac8duambiental atual e do
individualismo contemporaneo, apresentar elemefitosoficos de contribuicdo para o
enfrentamento desse problema. Uma producéo filsabm essas caracteristicas justifica-se
por seu possivel aporte ético diante de uma criggiestal global que pode causar danos
irreparaveis a natureza, grave acirramento de gmudd sociais e prejudicar dramaticamente a
qualidade de vida das préximas geracoes.

Por certo, hoje, “as possibilidades de catastréf@ s8o mais um delirio, diante da
expansdo do poder do homem pela técnica e pelaténipa com que coloca a vontade de
querer do “homo faber”™ (ZANCANARO, 1998, p. 35piém, como “a natureza extra-humana
nunca foi objeto de responsabilidade [...], emcgddaa ela a ética nunca teve destaque”
(ZANCANARO, 1998, p. 50-51). Por isso, infelizment observarmos nossa historia,
podemos ver que “a violacdo da natureza e a @gdia do homem caminham de méaos dadas”
(JONAS, 2006, p. 32). Atualmente, no entanto,

a possibilidade de, no futuro, ndo existir maisavida forma como a
conhecemos, devido aos efeitos cumulativos da @adausal de auto-
reproducdo das transformagfes tecnolOgicas, remetessariamente a
imperativos diferentes do agir préximo. A analiskdre uma dimenséao
nova, mais angustiante e perturbadora, se comparamiabjetos anteriores,
pois volta-se para o problema da “conservacédo tlaera”. Ela € objeto de
“interesse moral” porque o destino do homem depeladsua preservacao”
(ZANCANARO, 1998, p. 54-55).
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Desse modo, por estar submetida a nosso poderatbitsfera e sua conservagao se
converteram em bens de nossa inteira responsaali¢8IQUEIRA, 1998, p. 51). Em
consequéncia, no ambito filoséfico, a Etica e, delonmais especifico, a Bioética tem a
incumbéncia de tratar do tema ambiental. Com eféd@oBioética surgiu como area de
conhecimento e praticas cientificas, de base filksdnas essencialmente interdisciplinar e se
concentrou sobre 0 meio ambiente e a &rea a S@AELS, 2004, p. 56). Ela

[...] surge a partir da consciéncia do problemaligorcio entre o que
tecnicamente ja somos capazes de fazer e aquikalgee devéssemos
fazer ou deixar de fazer, e, portanto, da cons@Eé&eque o homem ja
tem em suas maos poder mais do que suficientesaiaidio coletivo,
liguidando de vez o planeta (VALLS, 2004, p. 45).

Por certo, a propria UNESCO, em sua Declaracdoduséy sobre Bioética e Direitos

Humanos reafirma a ecologia como problema bioético:

Articulo 2 — Objetivos:
[...]

g) salvaguardar y promover los interesses de lasrgeiones presentes y
venideras;

h) destacar la importancia de la biodiversidad yceanservacion como
preocupacion comun de la espécie hurh@dBIESCO, 2010, p. 133).

Contudo, embora esteja clara a pertinéncia dask8owbioética sobre o0 meio ambiente,
em termos concretos esse campo do saber parsesdesenvolvido dando mais atencao a ética
médica. Especialmente o Principialismo, escolatimaénais difundida na atualidade, parece
representar essa caracteristica (DALL'’AGNOL, 2@04,85). Assim, a presente Tese justifica-

se também como esfor¢co de ampliacao da reflex@itdorumo ao tema ambiental.

J& quanto a sua fundamentacgédo, para atingir sgetivob, este trabalho utiliza como
principal referencial filosofico a teoria da Etida Responsabilidade, de Hans Jonas,
particularmente como apresentada em sua©traincipio Responsabilidade: ensaio de uma
ética para a civilizagdo tecnoldgicdrata-se do livio em que Jonas apresenta os Bteme
basilares de sua Etica da Responsabilidade e ewdamecessidade de uma filosofia voltada

para o porvir.

1“Artigo 2 - Objetivos:

[...]

g) manter e promover 0s interesses das geracGeanpes e futuras;

h) destacar a importancia da biodiversidade e snaetvacdo como preocupacdo comum da espécie humana
(traducao nossa).
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Ora, embora uma Filosofia sobre aspectos do fygassa gerar estranheza no ambito
académico tradicional, entendemos a pertinéncisedgzo de reflexdo e defendemos que ela
seja estimulada, a fim de que o pensamento filosafido figue afastado de importantes
problemas que a sociedade comeca a vislumbraar@éate, no entanto, se apresenta o desafio
de estruturar logicamente procedimentos compatbais essa tarefa especulativa. Quanto a
isso, buscamos, uma vez mais na obra de Jonasnogjws e procedimentos metodolbgico-

filosoficos de investigacdo sobre ética do futuro.

Sobre esse ponto, Hans Jonas é enfatico ao defgmeléha de se formar uma ciéncia
da previsao hipotética, uma “futurologia compaeatifJONAS, 2006, p. 70), ja que “enquanto
o perigo for desconhecido néo se sabera o querhasparoteger e por que devemos fazé-lo
[...]" (JONAS, 2006, p. 70-71). Trata-se, entao,sagebuscar “[...] a verdade relacionada a
situagbes futuras extrapolaveis do homem e do mugde devem ser submetidas ao
julgamento daquelas primeiras verdades filosofieapartir das quais retornamos as acoes
atuais, para entdo avalia-las, como causas das@ussguéncias certas, provaveis ou possiveis
no futuro” (JONAS, 2006, p. 70).

Assim, justamente o que pode ser considerado a@mnso para alguns pensadores, é
proposto por Jonas como o0 passo metodoldgico imiesse tipo de investigacdo. Destarte, no
caso de uma ética voltada ao porvir, “obter umgepém desse futuro torna-se um primeiro
dever, por assim dizer introdutorio, daquela éfjoa buscamos” (JONAS, 2006, p. 72). Em
outras palavras, a busca de uma projecéo futwiséio s6 é bem-vinda, neste caso, como se
torna um dever ético. Nesse exercicio de constrdedama ética do futuro, “o que deve ser
temido ainda néo foi experimentado e talvez nasysanalogias na experiéncia do passado e
do presente. Portantopnmalumimaginado deve aqui assumir o papehddumexperimentado.
Como essa representagcdo nao acontece automatieamelat deve ser produzida
intencionalmente [...]" (JONAS, 2006, p. 72).

Buscando apresentar ainda mais claramente os jmea@ods metodoldgicos de uma
ética do futuro, Jonas destaca que:

Os seus recursos sao experimentos de pensamergoménte hipotéticos na
aceitacdo de premissas (“se tal coisa é feitapenatdcoisa sucede”), mas
também conjecturais na deducdo de um se para Wo €entdo tal coisa
pode suceder”). E a luz do “entdo”, que se apras&rimagina¢do como
possibilidade, como contetdo e ndo como certezpgla primeira vez o0s
principios da moral, até ali desconhecidos, porgntes desnecessarios,
podem tornar-se visiveis. Aqui, a simples possiade fornece a necessidade,
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e areflexdo sobre o possivel, plenamente desadaaia imaginacéo, oferece
0 acesso a nova verdade (JONAS, 2006, p. 74).

Todavia, a visualizacdo de efeitos de longo praadap obviamente, alto grau de
inseguranca. Sua incerteza € patente, dadas, gopéx, “a complexidade das relacbes causais
na ordem social e na biosfera, que desafia qualtplenlo (inclusive o eletrénico); o carater
essencialmente insondavel do homem, que sempres®ya surpresas; e a imprevisibilidade,
ou seja, a incapacidade de prever as futuras iDesngJONAS, 2006, p. 73). Mesmo isso
parecendo constituir uma critica ao método ou,na&émo, uma objecdo ao mesmo, Jonas
esclarece que “isso ndo impede a projecéo de ef@itis provaveis ou apenas possiveis. E o
mero saber sobre possibilidades, certamente insoiféc para previsdes, € suficiente para os
fins da casuistica heuristica posta a servigo d&ida ética dos principios” (JONAS, 2006, p.
73-74). Seguindo essa linha de exposicdo metodaalpgonas destaca, ainda, um segundo
dever de uma ética do futuro:

O destino imaginado dos homens futuros, para faodaquele do planeta,
gue ndo afeta nem a mim nem a qualquer outro qde aisteja ligado a mim
pelos lagos do amor ou do convivio direto, ndoaxessa mesma influéncia
sobre 0 nosso animo; no entanto, ele o ‘devia’rfaze é, nos deviamos
conceder-lhe essa influéncia. [...] A adog&o dasgade, ou seja, a disposi¢édo
para se deixar afetar pela salvacdo ou pela desfaegla que s6 imaginada)
das geracdes vindouras € o segundo dever ‘introdutfa ética almejada,
apoés o primeiro, que € o de, acima de tudo, prothlziensamento. Instruidos

por este, somos instados a evocar o temor corrdspte(JONAS, 2006. p.
72-73).

Uma metodologia com essas caracteristicas, voftadao futuro, abre a possibilidade para a
formulacdo e crivo, inclusive, de novos princip@igos: “Trata-se aqui de uma casuistica
imaginativa que serve a investigacdo e a descobengincipios ainda desconhecidos (e néo,
como a casuistica habitualmente serve, no direit@ enoral, ao exame de principios ja
conhecidos)” (JONAS, 2006, p. 74). Fica demonstra@asa forma, com as consideragcdes
apresentadas, ndo apenas a possibilidade metooholbgiuma ética do futuro, como também
sua pertinéncia filoséfica, uma vez que “trabalbam prognosticos a longo prazo revela
exatamente a responsabilidade com o futuro e umeacppacdo com a continuidade”

(ZANCANARO, 1998, p. 79).

Ora, 0 avanco tecnologico e seu impacto na natw@zadao intensos e recentes que a
reflexdo ética sobre tal conjuntura constitui ainda territorio insuficientemente explorado.
Nesse contexto, “a nova ordem da ac¢cao humana exigeorrespondente ética prospectiva e

de responsabilidade, tdo nova quanto o sdo asdgsestm que tem de lidar” (JONAS, 1994,
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p. 48). Contudo, ainda que esteja clara a necelssiiauma nova ética que facga frente a esse
inédito quadro, sua construcao néo é tarefa faoilisso, “sdo convocados para lidar com esta
guestao 0s mais extremos recursos da nossa razab-mnoama época em que, por infelicidade,

a teoria ética se vé mais do que nunca despro@@NAS, 1994, p. 65).

Ainda assim, por mais que tal empreitada representgrande desafio, trata-se de uma
missdo que a Filosofia Contemporanea tem obrigdedassumir. “Uma vez que aquilo que
estd em causa é nada mais nada menos que a pratpirieza |[...], € a prudéncia que, por si S0,
se torna no nosso primeiro dever ético, e o ratiodhipotético na primeira das nossas
responsabilidades” (JONAS, 1994, p. 63).

Nesta Tese, como esforco de concretizacdo dessa mesponsabilidade, em um
exercicio de futurismo filosofico, duas chaves déliae sdo propostas para consideracoes
éticas: o0 acelerado avanco tecnoldgico, em espatiglie se refere a seu impacto destrutivo
na natureza, pondo-a em perigo; bem como o acimamedo individualismo, com o0s
indicadores de uma possivel faléncia ética e sadi@ihda da intensificacdo do seu modelo.
Para desenvolvermos essa reflexdo e explicitarmes proposta de contribuicao filosofica

diante desse cenario, este trabalho esta ordenmadeis capitulos.

Apés esta Introducdo, no Capitulo Il faremos a sigdm da fundamentacgéo tedrica
inicial da Tese, o ponto de partida investigativaseado no pensamento de Hans Jonas, em
especial em sua Etica da Responsabilidade. Veremm® esse filosofo desenvolve uma
consistente argumentacédo acerca do avanco tecom|ayp decorrente aumento do poder de
nossas acoes e, consequentemente, da necessidaoha dmva ética voltada para o futuro
capaz de lidar com essa inédita conjuntura. Tamfa@emos a explanacdo das nogdes
estruturais da Etica da Responsabilidade propastdgnas e suas implicagdes diretas no tema

ambiental.

A fim de entendermos mais adequadamente o dimersi@mo do problema ecoldgico
contemporaneo e identificarmos seus principais etos, apresentaremos no Capitulo 111, a
partir de destacadas fontes filosoéficas contempasaspecializadas no tema, os determinantes
desafios ecolbgicos atuais e seus provaveis efeit@®s. Assim, depois de discutirmos como
0S avancos tecnoldgicos e civilizatorios impactamatureza, trataremos de evidenciar os
principais problemas ecolégicos atuais e comoaalastituem questdes de analise proprias para

a Bioética. Elencaremos também consideraveis tificies para o enfrentamento do problema,
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destacadas perspectivas filosoficas atuais sobgeieatdo, bem como evidenciaremos a
dimensao de nossa responsabilidade para com @aokalda natureza.

Em seguida, no Capitulo 4, discorreremos sobreaganismo entre uma cultura que
sobrevaloriza o individuo e a necessidade premeotecuidado ambiental. Para isso,
mostraremos os caminhos do fortalecimento do ctndeiindividuo, identificaremos aspectos
do individualismo contemporaneo e revelaremos akmsedo Egoismo Etico. Em seguida,
questionaremos o estado da crise ética contempoediaeemos ponderacdes sobre os impactos
do individualismo sobre o futuro do meio-ambientiaesociedade.

J& no quinto capitulo, teceremos consideracde® sopossivel contribuicdo de uma
perspectiva ética pés-individualista para a questétogica. Buscaremos responder se, diante
do problema apresentado, seria oportuno e respens@curarmos desenvolver desde agora
um discurso ético que supere o individualismo. Besntido, trataremos de indicar alguns
fundamentos desse possivel discurso, bem como eapaeselementos iniciais de um
pensamento pos-individualista. Por fim, questiomax® o possivel papel da religido e da

educacao na construcao de uma cultura fundadgonassuncao do individualismo.

Nas consideracdes finais, retomaremos os princglaimentos discutidos na Tese e
exteriorizaremos questionamentos ainda em abemadjcando, inclusive, possiveis

desdobramentos futuros do presente trabalho.

Buscamos, assim, por meio deste esforco filoséfiéo,s6 oferecer uma compreensao
enriquecida do problema da questdo ecolégica a&ustla relagdo com o individualismo
contemporaneo, como também apontar uma alterradgivabor filosofico que, comprometido
com o futuro da humanidade, contribua para o et#neanto da grave adversidade mundial

ambiental que ja da claros sinais bater as nosstasp
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2 HANS JONAS E O OLHAR RESPONSAVEL PARA O FUTURO

2.1 Tecnologia, poder a e necessidade atual de unmava ética

A forma de vida contemporanea esta marcada detanteimente pela tecnologia. Seu
rapido e abrangente crescimento, um avango seredaetes histéricos, levou a humanidade a
uma situacao de maior longevidade e bem-estar,e@mnmtempo em que a ameacga com sua
possivel destruicdo. Tal paradoxo parece ser @ a@randlise do fildsofo alemé&o, Hans Jonas
(1903-1993), um dos mais destacados pensadores@bddma tecnoldgico e seus impactos na

sociedade e na filosofia atual.

Essa matéria é amplamente aprofundada em sua palinobra, O principio
responsabilidadeque neste capitulo utilizamos como referencisll@®apara apresentarmos
linhas gerais de seu pensamento capazes de ilumiparblematica abordada por esta tese.
Também recorreremos, para isso, a passagens dé/sesi© principio vidae Etica, medicina

e técnicabem como a destacados comentadores de sua obra.

Um desses comentadores, Zancanaro (1998), expde@ssntexto tematico da

reflexdo desenvolvida por Jonas:

Uma das caracteristicas da modernidade foi temdadeado, por meio da
ciéncia, processos tecnoldgicos sem precedentkstdaia da humanidade,
criando uma situacdo paradoxal. Se, por um lado,beheficiou-se dos
resultados, melhorando as condicdes materiais esteegiais pela
incorporacdo dos seus bens ao cotidiano, por owatnogu-se fonte real de
problemas, resultantes da sua utilizagdo. Nominasesologicos, os ligados
as possibilidades de clonagem, ao retardamentonselrecimento e a
liberdade de pesquisa. Diante desta realidade mr#@n®s quais as
conseguéncias longinquas, ou 0s perigos, que podeéver & humanidade no
futuro (p. 37-38).

O principal perigo potencial oriundo do avanco t#@¢gico é o da propria extincdo
humana, bem como de outras formas de vida, pddsitdd concreta que sera devidamente
apresentada e descrita no Capitulo 3, onde abandargiretamente a situagdo ambiental atual.
Por ora, cabe salientar que Jonas se debrucafitasente sobre o fendmeno do progresso
tecnoldgico e seus grandes riscos atuais, destaeaimduficiéncia das éticas tradicionais para

fazer frente a essa nova conjuntura.
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Sua analise sobre a tecnologia revela que ela mddgamanha importancia em nossa
cultura, a partir do projeto da modernidade, quegat, em nossos dias, um carater utopico.
Assim, em suas palavras, aponta que:

Em virtude dos seus efeitos do tipo e envergaderota de neve, o poder
tecnologico impele-nos a objetivos de uma espécie qutrora eram
prerrogativa das utopias. Para o por sob outrampri poder tecnoldgico
transformou aquilo que costumavam e deviam secixes exploratorios, e
talvez esclarecedores, da razéo especulativa gatim® que competem entre

si, e ao escolhermos entre eles temos de escailver @c¢des radicais de
efeitos remotos (JONAS, 1994, p. 55-56).

Em termos ainda mais incisivos, o pensador asseyeea‘“o progresso técnico
transformou-se em ‘Opio das massas’, papel antiésiiao a religiao” (JONAS, 2006, p. 256).
Assim, temos a tecnologia como espécie de novaajtde nova religido, prometendo a
sociedade contemporanea um novo paraiso, uma abxecdo para seus males. Tamanho
poder e importancia em nossa cultura atual fazem aque a tecnologia se torne importante

elemento de andlise filosofica contemporanea.

Jonas chama a atencao, dentro desse quadro, fetada necessidade de uma nova
ética que seja capaz de enfrentar os desafios gtasppor nossa sociedade tecnolégica. Nesse
sentido, em termos alegoricos, “0 Prometeu defianitiente desacorrentado, ao qual a ciéncia
confere forcas antes inimaginaveis e a econommapalso infatigavel, clama por uma ética
que, por meio de freios voluntérios, impeca o patber homens de se transformar em uma

desgraca para eles mesmos” (JONAS, 2006, p. 21).

A argumentacéo central do autor sobre essa neadssidirte da constatacédo de que os
avancos cientificos e tecnoldgicos trouxeram indgacde tal natureza que tornaram os
principios éticos tradicionais insuficientes pargerttar nossas acdes presentes. Estariamos,
assim, diante de “alteragbes de tao diferentedagsmagetos e consequéncias que o quadro da
ética anterior ja ndo pode conté-los” (JONAS, 190487).

De modo mais especifico, a tecnologia teria tratddeanha transformacdo em nossas
capacidades, que a prépria natureza do agir huteaasse modificado. E, considerando que a
ética esta relacionada com o agir, essa modificagaaria imperativa uma alteracao na propria
ética. Em outros termos, ja “nédo se pode, someamteccarsenal conceitual da ética tradicional,
dar razdes de modo adequado as modalidades nopasielé (ZANCANARO, 1998, p. 42).
Tanto a ampliacdo dos novos objetos do agir quam@ natureza qualitativamente nova de
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nossas acgodes tornaram-se determinantes para msuatgide uma dimensao inteiramente nova
de significado ético (JONAS, 2006. p. 29).

Isso fica evidenciado quando analisamos as caistatas do agir no passado. As acdes
possuiam alcance imediato, dispensando planejantEniongo prazo. Os objetivos eram
proximos tanto temporal como espacialmente. Assgngritérios morais se referiam a um
pequeno alcance efetivo do agir. Consequénciasdisagtes ficavam a cargo do destino, da
providéncia ou do acaso. Tratava-se de atuar etickenmo aqui € no agora, sendo considerado
bom o homem que se preocupasse com o proximo (JORDEUS, p. 35-36).

Quanto ao exame das prescri¢cdes éticas do paseeds, € didatico:

Todos os mandamentos e maximas da ética tradicimsakem quais fossem
suas diferengcas de conteddo, demonstra esse awoefit@ ao circulo

imediato da ac&o. ‘Ama o teu préximo como a ti n@sfraze aos outros o

gue gostarias que eles fizessem a ti’; ‘Instrufitbo no caminho da verdade’;

[...] ‘Nunca trate os teus semelhantes como simplEss, mas sempre como
fins em si mesmos’; e assim por diante. Em todsasamaximas, aquele que
age e o ‘outro’ de seu agir sao participes de @sgmte comum. Os que vivem
agora e os que de alguma forma tém transito cosdigoos que tém alguma
reivindicacdo sobre minha conduta, na medida enegtzeos afete pelo fazer
ou pelo omitir. O universo moral consiste nos coeraneos, e 0 seu

Y

horizonte futuro limita-se & extensdo previsivel tdmpo de suas vidas
(JONAS, 2006, p. 36).

No entanto, tais caracteristicas da acdo human@oe,conseguinte, da ética
transformaram-se radicalmente. Por intermédio gaa@s tecnoldgicos, atualmente temos a
capacidade de produzir alteracbes sociais e amiBende definitivas proporcdes. Suas
consequéncias nao se limitam de forma quase ineed@tempo e no espaco. Hoje, nossas
acOes sdo capazes de atingir toda a humanidadeae aiclusive, diversas geracoes futuras. A
propria estrutura genética do homem pode ser didgeso meio-ambiente, foco da analise desta
Tese, corre perigo de sofrer impactos de dimensditastroficas. Temos, em nossos dias, real
poder e, consequentemente, responsabilidade ética a vida futura como um todo. Desse
modo, “[...] os novos tipos e limites do agir exigema ética de previsdo e responsabilidade
compativel com esses limites, que seja tdo novatgues situacdes com as quais ela tem de
lidar” (JONAS, 2006, p. 57).

Contudo, pensar uma ética comprometida com o futéiomé tarefa facil. Um de seus
principais desafios é lidar com a incerteza inerentossa pouca capacidade de previsao. Jonas
(2006), quanto a isso, € perspicaz, afirmando que



19

[...] o fato de que [...] 0 saber previdente peregaratras do saber técnico que
confere poder ao nosso agir, ganha, ele propgnifiiado ético. O hiato entre
a forca da previsdo e o poder do agir produz uno roblema ético.
Reconhecer a ignorancia torna-se, entdo, o oudmda obrigacdo do saber,
€ com isso torna-se uma parte da ética que detraiins autocontrole, cada
vez mais necessario, sobre 0 nosso excessivo péelenuma ética anterior
vira-se obrigada a considerar a condi¢do globalidia humana e o futuro
distante, inclusive a existéncia da espécie. Odatque hoje eles estejam em
jogo exige, numa palavra, uma nova concepcao édatire deveres, para a
qual nenhuma ética e metafisica antiga pode sexfaercer os principios,
guanto mais uma doutrina acabada (p. 41).

Como podemos observar, Jonas foca sua analisaatzngesuficiéncia contemporanea
das éticas tradicionais especialmente sobre o @speempacto tecnologico. Ja outros autores,
como Peter Singer, por exemplo, concordam com ass@ade de uma nova ética, mas déo,
para isso, maior énfase ao fendmeno da globalizd€aar newly interdependent global
society, with its remarkable possibilities for ling people around the planet, gives us the
material basis for a new ethi€{SINGER, 2004, p. 12).

Ora, durante todas as anteriores eras da existBoomna, mesmo as pessoas que
viviam somente a curtas distancias poderiam muto biver como se estivessem em mundos
separados. Um rio, uma montanha, um trecho destlnrdeserto ou mar eram o suficiente para
afastar as pessoas umas das outras. Ao longo tilmegikéculos, porém, o isolamento tem
diminuido, lentamente a principio, mas, em segudm rapidez crescente. Agora, as pessoas
que vivem em lados opostos do mundo estdo ligadasnaheiras antes inimaginaveis
(SINGER, 2004, p. 9-10).

Tamanha mudanca, e sua consequente alteracaolag®sehumanas, leva o citado
filosofo a ser enfatico quanto a necessidade dengwa ética no mundo globalizado: “This
change creates the material basis for a new dihatowill serve the interests of all those who
live on this planet in a way that, despite muchtatie, no previous ethic has ever dorfe”
(SINGER, 2004, p. 12). Para ele, o quao bem nasedsaremos essa era da globalizacdo vai
depender de como nés responderemos de forma éticidte compreensdo de que vivemos
em um mundo unificado.

Na presente tese, além dos componentes do cresoepdeto tecnoldgico e da

globalizacdo, incluiremos também uma analise sabréenbmeno do contemporaneo

2"Nossa recentemente interdependente sociedadal gboin suas notaveis possibilidades de conectsops ao
redor do planeta, da-nos a base material para ow@ética" (traducdo nossa).

3 "Esta mudanca cria a base material para uma rimzagtie servird aos interesses de todos 0s geenvieste
planeta de uma forma que, apesar de muita retdiécdnuma ética anterior ja fez" (traducdo nossa).
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individualismo exacerbado como elemento importgr@e a construcdo de uma nova ética
capaz de fornecer fundamentos teéricos que postanter respostas filoséficas para graves

problemas atuais e futuros. Isso sera feito nogutap 4 e 5 deste trabalho.

Entretanto, apesar de ja ter ficado clara a uegaatessidade de uma nova ética, a
filosofia e a cultura contemporaneas enfrentam dgandificuldades para encontrar uma
fundamentacdo soélida para o reto agir. O homenl, gtistamente quando mais precisa de
sabedoria para lidar com seu extremo poder e sas1es consequéncias, “[...] nega a prépria
existéncia do objeto da sabedoria: a saber, o valetivo e a verdade” (JONAS, 1994, p. 56).
Experimentamos hoje o desabrigo do niilismo, owvgtiase absoluto acerca de um consistente
referencial ético, acerca de um fundamento quées,aliornou-se mais urgentemente necessario
do que em qualquer outro estadio da aventura hurvalade nés, a urgéncia ndo € garantia
de sucesso” (JONAS, 1994, p. 58-59).

Diante da constatacdo dessa contemporanea crisg erepistemoldgica que nos torna
incapazes de fazer frente a nossos graves e aiwdilemas, Jonas tem uma viséo clara de
nossa presente impoténcia:

E é aqui que eu fico encalhado e que ficamos tedaslhados. Pois o
mesmissimo movimento que nos pde na posse dosgsogiee agora tém de
ser regulados por normas — 0 movimento do conhetamaoderno chamado
ciéncia — erodiu também, e por contrapartida nécess fundamentos a

partir dos quais se poderiam derivar as normagruiesa prépria ideia de
norma enquanto tal (JONAS, 1994, p. 58).

Com efeito, ha hoje uma difundida concepcéao deaqeiéncia seria imune aos valores,
uma vez que eles ndo constituem objeto do conhatinmgentifico. Nesse sentido, Jonas se
guestiona sobre o porqué desse atual distanciarapetroética e ciéncia. “Podera ser porque a
validade do valor exige uma transcendéncia, de eteldeva ser derivado? De acordo com
suas regras de evidéncia, o referir-se a uma gadéacia objetiva encontra-se hoje fora da

teoria, ao passo que antes isto constituia a projta da teoria” (JONAS, 2004, p. 217-218).

Como complemento dessa analise e, valendo-se deerspectiva histérica, Jonas,
“transp8e analogamente o niilismo gnostico parademidade, ressaltando nesta a crenga na
técnica e o esquecimento do divino” (ZANCANARO, &9p. 21). O papel dessa referéncia ao
divino, alias, sera retomada pelo autor em diversm®entos de sua obra e, nesta tese, destaca-

la-emos mais adiante.
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Contudo, tal constatacdo de nossas atuais fragg&lético-epistémicas, ndo € assumida
por Jonas desde uma perspectiva derrotista. Patoado, o filosofo parte dela para indicar
uma proposta de caminho a ser seguido. Para deEsammpasso entre a excessiva magnitude
de nosso poder e nossa pouca capacidade de previsgolacdo moral de nossas acdes deve
nos inspirar uma nova espécie de humildade e deéépcia. Assim, “em face das
potencialidades para-escatolégicas dos nossos gsaxetecnoldgicos, a ignorancia das
implicacdes ultimas torna-se ela propria numa rgza que se faca uso de comedimento

responsavel — a falta da prépria sabedoria” (JONAS4, p. 56-57).

2.2 Fundamentos da Etica da Responsabilidade

Consciente da complexidade e da urgéncia do pr@blgme enfrentamos, Jonas se
propde a construcdo de uma heuristica que noseaaxeéhcontrar solucdes para essa situagao.
Eis como comeca a esboca-la:

Pois assim se ddo as coisas conosco: 0 reconhécindenmalum é
infinitamente mais facil do que o dmnum é mais imediato, mais urgente,
bem menos exposto a diferencas de opinido; aciméud® ele ndo é
procurado: o mal nos impdes a sua simples presengaianto o bem pode
ficar discretamente ali e continuar desconhecidstiiido de reflexdo (esta
pode exigir uma razao especial). Nao duvidamos aapomndo com ele nos
deparamos; mas s6 temos certeza do bem, no maiszts quando dele nos
desviamos. [...] 0 que nddio queremos, sabemos muito antes do que aquilo
gue queremos. Por isso, para investigar o que esddmvalorizamos, a

filosofia da moral tem de consultar o0 nosso med®sado nosso desejo
(JONAS, 2006, p. 71).

Tal perspectiva, por sua autoevidéncia e, atlgitade, torna-se instrumento util e
valioso de aproximacao analitica a complexa conjanem que nos encontramos. Dela se
deriva a prescricdo de que, em linhas gerais] é[necessario dar mais ouvidos a profecia da
desgraca do que a profecia da salvacdo” (JONAS,20077). Eis o cerne da “heuristica do
medo” proposta por Jonas, uma recomendacao dedsmmoes prioridade a negacado, ao pior
progndstico. Segundo esse ponto de vista, o teamstituiria 0 melhor substituto da auténtica
sabedoria frente a incerteza das grandes consegsériaturas de nossas acdes
(ZANCANARO, 1998, p. 75). N&o se trataria de adot@a atitude pessimista, mas sim de

assumir uma postura de responsabilidade para cdutum. Desse modo, 0 medo seria
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considerado “[...] um sentimento moral, & semelhalw;“respeito” em Kant, ou a “prudéncia”
para os gregos” (ZANCANARO, 1998, p. 79).

No que tange, por exemplo, a temética ambientalenlreflexivo da presente tese, a
“heuristica do medo” pode ser aplicada como immpbetedferramenta para o esforco de
preservacado do planeta, conferindo prioridade &ipitidade de uma catastrofe e alertando-
nos sobre a necessidade de limitacdo e, inclusar@ncia a utilizacdo de determinadas
tecnologias (ZANCANARO, 1998, p. 76). Assim, dadaingportancia crucial do tema
ambiental, uma abordagem ética responsavel deweeden “primazia as possibilidades de
desastre seriamente fundamentadas (que néo sejean faptasias do medo) em relacdo as
esperancas [...]” (JONAS, 2006, p. 79), de acoan to mandamento de que nos assuntos
dessas eventualidades capitais se dé mais peseaga@ano que a promessa” (JONAS, 2006, p.
78). Fica claramente exemplificada, assim, a aiilelde tal constructo procedimental.

Ademais, € a partir da logica da heuristica do needa constatacdo da necessidade de
uma nova ética que Jonas pode comecar a delinearTearia da Responsabilidade,
preconizando, pelas vias do temor e do respeibrigacédo de se “conservar incolume para o
homem, na persistente dubiedade de sua liberdalaephuma mudanca das circunstancias
poderd suprimir, seu mundo e sua esséncia conabus®s de seu poder” (JONAS, 2006, p.
23).

Essa obrigacéo sustenta-se em um novo axiomaasipatavras de Jonas (2006), pode
assim ser expresso:

Aceita-se facilmente, como axioma universal ou comaonvincente desejo
da fantasia especulativa, a ideia de que tal matmuado a habitacao
humana deva continuar a existir no futuro, habitado uma humanidade
digna desse nome (ideia tdo convincente e tdo ipanravel como a assertiva
de que a existéncia de um mundo é sempre melhqué@a existéncia de
nenhum); mas, como proposi¢cdo moral, isto é, coma abrigacdo préatica
perante a posteridade de um futuro distante, e goimoipio de decisédo na
acao presente, a assertiva é muito distinta dosratigos da antiga ética da
simultaneidade; e ele somente ingressou na cera o@WN 0S NOSSOS NOVOS
poderes e 0 novo alcance da nossa capacidadewvisiprp. 44-45).

Destarte, em termos filoso6ficos mais apurados, mn@ e a obrigacdo acima
apresentados constituem alicerces para uma étieendegéncia que, voltada para um futuro
em perigo, expressa o dever prioritario de professa nosso “ndo ao nao-ser”, e, sobretudo,
ao “ndo-ser’” do homem, e de transpormos para a@satva nosso “sim ao Ser” (JONAS,

2006, p. 233). Tal dever requer de forma urgenta ética de preservacao e protecdo, e ndo de
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progresso ou aperfeicoamento. Mesmo visando untivddbrio, comedido, seu ditame pode
ser muito custoso e improvavel de ser observadompido, por exigir talvez mais renincias

do que nossa sociedade atual esteja dispostaraiag3ONAS, 2006, p. 232).

Essa ética emergencial proposta por Jonas, pagiraeu aqui ja declarado objetivo,
pode ser expressa também por meio de imperativeis. &>mo Jonas (1994) os enuncia:

Um imperativo que desse resposta ao novo tipo ¢iéodtumana e dirigido
ao novo tipo de intervengdo que a comanda podepiangr-se como segue:
«Age de tal maneira que os efeitos da tua accamnsepmpativeis com a
preservacao da vida humana genuina»; ou, expregstivamente: «Age de
tal maneira que os efeitos da tua accdo ndo segmtnudlores da futura
possibilidade dessa vida»; ou simplesmente: «NAgppoametas as condicoes
de uma continuacao indefinida da humanidade soleera>; ou de modo

mais geral: «Nas tuas acdes presentes, incluueafittegridade do Homem
entre 0s objectos da tua vontade» (p.46).

Como fica claro, o novo imperativo demanda a agabados efeitos finais da acéo e
seus impactos sobre continuidade futura da humdeid#@ ética de responsabilidade esta
direcionada ao futuro para que continue existimdtefinidamente a possibilidade de vida”
(ZANCANARO, 1998, p. 10).

Tal direcionamento ao porvir, alids, parece caumstitaracteristica fundamental da
filosofia de Jonas. Segundo ele, a reflexdo éficapmiada para nossa nova natureza de acao
“projecta-se num previsivel futuro real como din@nsnconclusa e aberta da nossa
responsabilidade” (JONAS, 1994, p. 48). Em outeosibs, “a responsabilidade € preocupacao
com o futuro. Aqui se revela novamente a “heurddtic temor”, ou seja, sem o pressentimento
do futuro, o presente seria uma terra sem cuidg@@sNICANARO, 1998, p. 34).

Deste modo, pode-se constatar que voltar atentamessa atencao para o futuro néo
significa, de maneira alguma, frivolidade intelettou desconexao com o momento hodierno,
ja que, segundo esse linha de pensamento, “ques pregsente o futuro, mais cuida do
presente. Aqui encontra-se o sentido da prioriddole prognésticos negativos sobre os
positivos, pois prenunciar o futuro, mesmo comssjimlidade da catastrofe, pedagogicamente,
é ensinar a dedicar-se ao presente” (ZANCANAR®S19. 34-35).

Com efeito, uma das principais contribuicdes tedrido pensamento de Jonas a
Filosofia parece ser, justamente, ter habilitadéutoro como objeto digno da reflexdo
filosofica. A andlise do autor sobre a transfornoagé alcance das preocupacdes éticas ao
longo da histéria contribuiu para isso. Segundo redeética tradicional, “o bem e o mal com
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que a acg¢do tinha de se preocupar permaneciammu®xio acto, tanto na propgeéxiscomo

no seu imediato raio de alcance e ndo constituiatéria de planeamento remoto. Esta
proximidade de fins referia-se tanto ao tempo camespaco” (JONAS, 1994, p. 33-34). Nao
cabia, assim, pensar o futuro em termos éticostadgmrém, “sob o signo da tecnologia [...] a
ética tem a ver com acdes (ndo mais de sujeittediz®) que tém uma projecdo causal sem
precedentes em dire¢&o ao futuro [...]" (JONAS &Q0 22).

Eis, pois, um dos grandes desafios que a filosidialonas nos apresenta: o olhar
responsavel para o futuro. Desafio assumido tamiEsta tese, com todas as dificuldades e

perigos que uma empreitada filosofica desse portgorta.

Trata-se de uma ardua misséo. E, com o intuittadalicerce a essa tarefa, Hans Jonas
recorre claramente a metafisica. Sua Teoria dadReapilidade sustenta-se na doutrina do ser,
na metafisica, portanto, que é onde a ética, paradeve embasar-se. Seu imperativo da
existéncia consiste, em Udltima analise, numa dgfivade sua teoria dos fins no ser
(ZANCANARO, 1998, p. 16). Segundo esse posiciondaoen

Recuperar algo transcendente torna-se necessétmamnstitui-se o projeto
de Jonas. A “fundamentagcdo metafisica” visa reeupgeprioridade da vida
perdida com o dualismo cartesiano; visa fundar u@tiea do futuro e
estabelecer a existéncia como o objeto de respitidadb. [...]. A raiz da
ética estd na ontologia, como forma de combateiilisnm moderno,
atacando-o pelo lado mais fragil, que é seu dessge pela vida. Por isso,
Jonas retorna intencionalmente aos pré-modernesira um dever do ser
(ZANCANARO, 1998, p. 80).

Fica, contudo, evidente que adotar a ontologia cemsientaculo do conceito de
responsabilidade desafia os mais ferrenhos dogmelsdtuais da atualidade, notadamente os
que pregam a inviabilidade racional da metafisjdad® mais além, de que dela seja possivel
extrair um dever (ZANCANARO, 1998, p. 90). Jonas Bé intimida e justifica:

A aventura da tecnologia imp8e, com seus riscagm@xis, o risco da reflexdo

extrema. Tenta-se aqui estabelecer os seus funtizsnem contraméo da

rendncia positivista-analitica prépria a filosof@ntemporanea. Seréo
retomadas, do ponto de vista ontoldgico, as antjgastdes sobre a relacédo
entre ser e dever, causa e finalidade, natureatoe de modo a fundamentar
no Ser, para além do subjetivismo dos valores, m@ge dever do homem,

gue acaba de surgir (JONAS, 2006, p. 22).

7

Essa opcgéo filoséfica também é adotada por elesesn obraO principio vida
fundamentos para uma biologia filoséficande, embora tenha se valido essencialmente da
analise critica e da descricdo fenomenoldgica,re@eou da mesma forma em envolver-se

metodologicamente com a especulacdo metafisicareeyue lhe pareceu preciso especular,
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de modo quase transgressor para uma Visdo pdsitivieerca das coisas Ultimas e

indemonstraveis, portadoras, no entanto, de profsedtido (JONAS, 2004, p. 8).

2.3 Teoria da Responsabilidade e a questdao ambiehta

Também ao abordar o tépico da questdo ambientab@aematico desta tese, Jonas
recorre a metafisica. Para ele, o futuro da nadurez

[...] constitui uma responsabilidade metafisicaneaida em que o homem se
tornou perigoso ndo s6 para si, mas para todasdebgo Mesmo se fosse
possivel separar as duas coisas — ou seja, mesreEnguUM meio ambiente

degradado (e em grande parte substituido por tr$gféosse possivel aos
nossos descendentes uma vida digna de ser chaoradadn mesmo assim a
plenitude da vida produzida durante o longo trabaltiativo da natureza e

agora entregue em nossas maos teria direito danmraclnossa protecao
(JONAS, 2006, p. 229).

A consciéncia de tal responsabilidade, contudbarega em uma longa tradicdo do
pensamento ético, em que o cuidado da naturezaradobjeto do dever humano. “[...] Ela
cuidava de si mesma e, com a persuasao e a isst@tessarias, também tomava conta do
homem: diante dela eram Uteis a inteligéncia eenttividade, ndo a ética” (JONAS, 2006, p.
33-34). Por ser aparentemente duradoura e inabakveatureza ndo era, assim, alvo da
reflexdo moral. A ética tradicional ficava restrét@a ambito da cidade, obra humana onde se

davam as relacdes sociais. Desse modo,

A ética que nos foi transmitida originou-se desabito inter-humano, cujos
pressupostos sdo comuns. A idéia implicita é qaetelida natureza ndo ha
ética, mas inteligéncia e capacidade inventivae Eshceito de “natureza
permanente” esta vinculado ao de uma natureza luasavel, assim como
era a ordem césmica. Por mais que o homem a tramsi#®a conquiste, nada
pode contra sua forga, sua soberania e seus finéltEna instancia, € sempre
obrigado a obedecer ao ciclo de suas leis diani@piassibilidade de alterar
0 curso e o rumo de suas disposicdes. Por mais hoenem tentasse, nada
podia contra suas leis. Logo, a natureza ndo ftolla ética, porque o
homem também foi incapaz de alterar seu curso (ZANKRO, 1998, p. 49-
50).

Eis porque, no ambito da reflexdo moral tradicip@ainatureza extra-humana né&o

obteve destaque e, por conseguinte, a Etica Anabiérgtinda incipiente em nossa cultura.

No entanto, o avanco tecnoldgico que temos atuagmandificou de maneira radical

essa antiga relacdo do homem com a natureza. ptwjeeio da intervencéo técnica, o homem
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tem-lhe causado grandes danos, a ponto de tokdnkeravel de um modo antes inimaginavel.
Tal situacao, que levou ao surgimento da Ecol@giendida como ciéncia do meio ambiente,
€ uma prova clara de que a natureza da acéo hudaateaa vastidao de seus efeitos, modificou-
se de fato. Nada menos que toda a biosfera dotplae@ncontra no presente sob o impacto de
nossas agodes; e, portanto, passa a constituiloatgenossa responsabilidade, “um objeto de
uma magnitude tdo impressionante, diante da gdalstos antigos objetos da acdo humana
parecem minusculos! A natureza como uma respoigadd humana € seguramentenoaum
sobre o qual uma nova teoria ética deve ser pehGHIBAS, 2006, p. 39). Em outros termos,
“as novas classes e dimensdes do agir do “homg'fekigem uma ética que ultrapassa a esfera
do presente e do futuro imediato das relac6es hasn&ssim ela se direciona a biosfera como
preservacao do planeta ante a ameaca de destr(@@@&@dCANARO, 1998, p. 67).

Elemento importante a ser aqui destacado é quap ggassado a natureza nao se
vulnerabilizava diante da acdo humana, recuperaadeapidamente de suas pequenas
intervencdes, hoje a crise ecoldgica nos revelaegi@nos em face a destruicdo do meio
ambiente. Ora, se temos tamanho poder sobre @&pajetaramente somos, em mesma medida
responsaveis por ela (ZANCANARO, 1998, p. 54).

Nesse sentido, a historia recente nos mostra que:

Apenas com a superioridade do pensamento e conder pia civilizacdo
técnica, que ele traz consigo, foi possivel goaforma de vida, ‘o homem’,
fosse capaz de ameacar todas as demais formasn(ésso a si mesma
também). A ‘natureza’ ndo poderia ter corrido useeimaior do que este de
haver produzido o homem, e a teoria aristotélicaude teleologia da
totalidade da naturezahysig, que estaria a servi¢co dela mesma, garantindo
automaticamente a integracdo das partes no todo, aveser cabalmente
contestada por esse Ultimo acontecimento, coisa Atistoteles jamais
poderia supor. Para Aristoteles, a razdo humaiagagra qual o homem se
destacava da natureza, seria incapaz de lesamessaa natureza pela sua
contemplacédo (JONAS, 2006, p. 230-231).

No entanto, o intelecto pratico emancipado simzp éehoje a pratica humana pde a
natureza em risco de modo jamais visto. Eis, agpra,[...] nada menos que toda a biosfera
do planeta torna-se passivel de ser alterada, dogna imprescindivel considerar que néo
somente o0 bem humano deve ser almejado, mas tamléntoda a natureza extra-humana”
(SIQUEIRA, 1998, p. 7).

Ha4, portanto, uma significativa novidade na abgedaque a Etica da Responsabilidade
adota quanto ao tema da relacdo homem-naturezégiAatidade consiste em pressupor “[...]

na esfera de nossa responsabilidade a biosferaetd, e ndo somente o agir humano. [...] A
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ética de responsabilidade € chamada a fundamentimansdes inéditas do poder nas maos
da tecnologia que, como ja dissemos, ndo era objetopreocupacdo no passado”
(ZANCANARO, 1998, p. 54). Assim, por estar agoracgsa mercé, a magnificente vida na
Terra, fruto do vasto e prolongado trabalho cr@atia natureza, exige de nés responsabilidade
e protecéo (SIQUEIRA, 1998, p. 44).

Tal situagdo tornou, destarte, “[...] indispensal@tgar o horizonte ético, o que implica
em considerar ndo somente o bem humano, mas tambdématureza extra-humana que passa

a se impor na condi¢do de um ‘fim em si mesmo'QIEIRA, 1998, p. 52).

Embora a consideracdo da natureza como fim emsnmeeja um tema importante e
muito em voga na atualidade, o aprofundamento déissaissdo foge dos parametros de
reflexdo da presente Tese. Destacamos, contud@ pasicado de Jonas sobre o tema parece
ter ainda carater prioritariamente antropocéntmeas com uma abordagem inovadora e mais

aberta a maior consideracdo dos seres nao-humanos:

Enquanto for o destino do homem, dependente dacgituda natureza, a
principal razdo que torna o interesse na manutetigd@tureza um interesse
moral, ainda se mantém a orientagdo antropocémtadada ética classica.
Mesmo assim, a diferenca é grande. Desaparecemelanitacdes de
proximidade e simultaneidade, rompidas pelo cremgion espacial e o
prolongamento temporal das sequéncias de causei®, epostas em
movimento pela praxis técnica mesmo quando empidendpara fins
préximos. Sua irreversibilidade, em conjuncdo comma smagnitude
condensada, introduz outro fator, de novo tipeeaqueacdo moral. Acresca-se
a isso 0 seu carater cumulativo: seus efeitos #@mimiando, de modo que a
situagdo para um agir e um existir posteriores sg&t@ mais a mesma da
situacgdo vivida pelo primeiro ator, mas sim creta@ente distinta e cada vez
mais um resultado daquilo que ja foi feito. Todigaétradicional contava
somente com um comportamento ndo cumulativo (JORAGS, p. 40).

Jonas entende que o destino da humanidade est@sitcstmente vinculado ao da
natureza. De acordo com sua teoria, “0 futuro dmamidade € o primeiro dever do
comportamento coletivo humano na idade da civiépaécnica, que se tornou ‘todo-poderosa’
no que tange ao seu potencial de destruicdo. Hes® da humanidade inclui, obviamente, o
futuro da natureza como sua condisa® qua noh(JONAS, 2006, p. 229).

O homem é, pois, 0 objeto central de nossa respitidsale. No entanto, seu futuro

auténtico é concebido como interdependente do Ipalwitoda a natureza. Assim, sua
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conservagdo adquire crucial interesse moral pafauraanidade, cuja possibilidade de

perpetuacao indefinida pode ser comprometida ppdegradagdo. Em resumo,
Para a ética da presenca, o homem € um dado prim&d colocado em
guestdo. H4A um mandamento que deve ser cumpride,agdes devem-se
adequar a sua determinacdo. Agora, no entantde edigo de novo. [...] A
moralidade reside na premissa da obrigagdo contunofwlo outro que é
“fragil” e “vulneravel”. E uma obrigagdo com a nama, obrigacdo de
protegé-la e preserva-la da ameaca de destruich®.pBder direcionado a
defesa da sobrevivéncia, e pela continuidade, ‘®enan ato moral. Proteger
a vida humana e as outras formas de vida tornasgever moral, a medida

gue se esta comprometido com a “preservacao destddaodos”, isto €, com
a continuidade (ZANCANARO, 1998, p. 60).

A nova moralidade, desse modo, implica em cuidadpreservacdo da futura
humanidade e também da natureza, uma vez queeesteantra dependente de nossas acdes
(SIQUEIRA, 1998, p. 86). Eis como a nocdo de pastodo ser de Heidegger ganha uma
renovada dimensdo no pensamento de Jonas, podmgio.] uma ética da preservacao, uma
custodia, uma rendncia, expressa na forma de umdaaéao ser” (ZANCANARO, 1998, p.
34).

Para o reto exercicio dessa nova responsabilidaiemem contemporaneo esbarra,
contudo, em uma grande dificuldade: uma insufielenéo cientifica sobre a natureza, que
acaba por se tornar um obstaculo real para queupassentender e assumir nossa recéem-
adquirida posicao moral diante dela. Jonas, aresgeito, adverte que “[...] deveriamos nos
manter abertos para a ideia de que as ciénciasaizati#io pronunciam toda a verdade sobre a
natureza” (JONAS, 2006, p. 42).

Com efeito, a ciéncia moderna continua a apresantatureza essencialmente como
“coisa extensa”, objeto de quantificagdo, de meatsio, apenas realidade externa, desprovida
de qualquer elemento espiritual. Assim, para oaiedismo cientificista atual, “todo objeto
natural dado precisa ser dissolvido para que sejgpreendido” (JONAS, 2004, p. 96-97).
Como reacio a essa posicéo, o tedrico da EticasipoRsabilidade constr6i uma contundente
e muito bem ponderada critica, que segue expostdewa, para sua melhor compreensao:

O filésofo que contemple o grandioso panorama da gm nosso planeta, e
que se compreenda a si proprio como uma parte dmmendo se dara por
satisfeito com a resposta — por mais Gtil que@ssaa vir a ser como hipétese
de trabalho para a ciéncia — de que este imenseedante projeto, que através
das eras avancga em rodeios experimentando forrdasvea mais ousadas e
subtis, nada mais € do que um processo “cego”. ,Cegsentido de que seu
dinamismo pode ser reduzido as meras permutacGeininas de elementos
indiferentes que ao longo do caminho védo armazenaeds resultados
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aleatérios sob a forma de espécies, e que com\estavocando de uma
maneira igualmente aleatéria os fendmenos subgetjiue, como subprodutos
tdo enigméaticos quanto supérfluos, acompanham esjuesultados fisicos.

Pelo contrério, uma vez que a matéria manifestalesta forma, isto é, que
ela efetivamente organizou-se desta maneira e ohegstes resultados, o
pensamento ndo pode deixar de fazer-lhe justicapnhecendo a

possibilidade de que o que ela chegou a realizér depositado em sua
natureza primitiva. Esta potencialidade primordialeria ser incluida no

conceito da substancia fisica, da mesma maneiraaguesdéncia a uma

finalidade, manifestada em suas realizacbes, aguras, deveria estar
incluida no conceito da causalidade fisica. O porsgque esteja livre de

dogmatismos néo ira reprimir o testemunho da \Adtes ele ha de deixar-se
desafiar nos dias de hoje a submeter a uma aoahiealelo convencional da
realidade, assumido da ciéncia, modelo este quezt@ esteja comecando a
ser superado por esta mesma ciéncia (JONAS, 2004;1?).

Fica estabelecida, assim, a necessidade de umafilusadia que contemple a vida.
Sem ela, nossa compreensao sobre a real dimens#usske responsabilidade com relacdo a
natureza fica seriamente comprometida. Tal empi®i® esbocada por Jonas, de modo
particular, em sua obi@ principio vida fundamentos para uma biologia filosofica, em que
autor apresenta uma leitura ontologica dos fendmbrmbogicos.

Com olhar penetrante, desenvolve uma critica astendialismo, bem como a outras
filosofias anteriores, por ofuscarem-se em seu roleeclusivo do ser humano; e,
consequentemente, deixarem de perceber a real dinfsgria entre 0 homem e os demais
animais. Por outro lado, também a biologia ciecdié examinada. Jonas assinala que, por suas
regras intrinsecas, ela mantém a natureza presasapdatos fisicos exteriores, sendo forcada
a desconsiderar o plano da interioridade, paregrante da vida, subtraindo a diferenga entre
o animado e o inanimado; e fazendo com que se &mda mais enigmatica a questéo sobre o
sentido de sua existéncia. O autor defende, aasiecessaria complementariedade entre essas
duas perspectivas, separadas desde Descartesle@deralcancar uma apropriada compreensao
do homem e da vida extra-humana (JONAS, 2004, p. 7)

Em um claro esfor¢o de superacéo dessa ja tradiaiicotomia, Jonas propde que:

Uma filosofia da vida tem como objeto a filosofia @ganismo e a filosofia

do espirito. Esta é ja uma primeira afirmacdo ldadfia da vida, na verdade
a sua hipotese preliminar, que tera de ser vaddiéamedida que realizar-se.
Pois o apontar seus limites externos implica naelaos do que a afirmagéo
de que mesmo em suas estruturas mais primitivagémico ja prefigura o

espiritual, e que mesmo em suas dimensdes maisadaevo espirito

permanece parte do organico. Das duas partes dBsteacdo apenas a
segunda, ndo a primeira, estd em consonancia g@ensamento moderno; e
apenas a primeira, e ndo a segunda, é adequadassnento antigo. Que as
duas afirmacdes sejam validas e inseparaveis uroatds esta é a hipdtese
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de uma filosofia que busca seu lugar proprio adaguerele des anciens et
des moderne€lONAS, 2004, p. 11).

Tal visdo sobre o fendbmeno da vida aponta clarsanggra a defesa de sua unidade
psicofisica, o que diverge frontalmente tanto dioogrocentrismo das filosofias existencialista
e idealista, como simultaneamente do materialisasacgéncias naturais. Assim, Jonas sustenta
que liberdade e necessidade, autonomia e depead@&sen como as demais contradicdes
intrinsecas do homem ja se encontram também praflga nas formas mais primitivas de vida,

todas portando em si um elemento de transcend@@AS, 2004, p. 7-8).

Torna-se claro, portanto, que, por meio dessgeetisa de maior proximidade entre
homem e o restante da natureza, nossa responadbiligrante ela fica mais clara e, de modo

adicional, nossa compreensao sobre ambos se ergique

Uma releitura filoséfica do texto biolégico podecaaquistar para a
compreensédo das coisas organicas a dimensao iintegigue nos € melhor
conhecida —, e assim reconquistar para a unidadefiggca da vida o lugar
gue ela perdeu na teoria apds a separacéo estdbglec Descartes entre o
mental e o material. Nesse caso 0 ganho para areengfio do organico ha
de constituir um lucro também para a compreens&edbumano (JONAS,
2004, p. 7).

E, alias, sobre essa compreensdo dualista entrbuseano e natureza que Jonas
identifica o fundamento metafisico de nossa conteémea situacao niilista (JONAS, 2004, p.
251). O ser humano moderno entende a natureza pansoobjeto, neutra, indiferente. Tal
visdo, segundo o autor, faz com que ela constigrafisativamente para o homem “vacuo
absoluto, o abismo verdadeiramente sem fundo” (J®NA04, p. 251), ndo podendo, assim,
oferecer qualquer orientacéo para a compreenspmgda vida humana.

Que a natureza ndo se preocupe, € este o0 verdatdesmo. Que s6 o ser
humano se preocupe, ndo tendo diante de si, efmgude, outra coisa a ndo
ser a morte, que ele esteja sé com sua contingérotim a auséncia objetiva

de sentido de seus projetos de sentido, é na \erdath situacdo sem
precedentes (JONAS, 2004, p. 252).

Ao destituir a natureza de utelos e ao entender-se como produto dessa mesma
natureza, o0 homem moderno perde o substrato pa@ntear significado em sua prépria

existéncia.

N&o questiona este paradoxo, o conceito [...] denetureza indiferente, esta
abstracdo da ciéncia natural? O antropomorfismtiforadicalmente banido
do conceito da natureza que mesmo o ser humarmod@&anais ser entendido
antropomorficamente, uma vez que ele é apenas asaldade dessa
natureza. Como produto do indiferente, também o s®utem que ser
indiferente. Nesse caso o encontro com sua mat#idustificaria esta
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reacdo: “Comamos e bebamos, pois amanha morrerdd@bIAS, 2004, p.
252).

Aqui podemos ver um interessante paralelo entantemporaneo hedonismo niilista e
a atitude depredatéria que hoje o homem adotoded@damnatureza. Como esta é vista apenas
como objeto, coisa sem sentido intrinseco, naoirenspm noOs respeito e senso de

responsabilidade: “Desmatemos e exploremos, pcasmbnmorreremos”.

Vejamos, a seguir, a que situacao tal forma degrams tem levado e quais tém sido
suas consequéncias para o meio-ambiente. No prédpitulo, dedicar-nos-emos, recorrendo
ao trabalho de diversos filésofos atuais que tratat®ma com autoridade, a apresentar um
sucinto quadro dos problemas concretos que temesegirentar e um exemplificativo
panorama acerca do que pode acontecer em um futbxono, caso ndo tenhamos sucesso
nessa tarefa. Apos essa breve analise da dimeaséagette problema ambiental, buscaremos
investigar no Capitulo 4 como uma cultura impregnaé individualismo gera impacto sobre

essa questao.
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3 DESAFIOS ECOLOGICOS ATUAIS E SEUS EFEITOS FUTUROS

No capitulo anterior, apresentamos os fundamen®éricos da FEtica da
Responsabilidade de Hans Jonas e sua aplicacaolaerpa ecoldgico que enfrentamos em
nossos dias. Passamos agora a caracterizar deranamags aprofundada os elementos e
dimensdes concretas que o tema atualmente compatendo-nos, para isso, de solidas

referéncias e fontes de filésofos contemporaneedé&mu se debrucado sobre a matéria.

3.1 Avancos tecnoldgico e civilizatério que impacta a natureza

Como vimos anteriormente, Jonas sustenta que aiéan® de nossa responsabilidade
sobre o meio-ambiente é recente, uma vez queditds de nossos tempos as interferéncias do
homem na natureza, tal como ele préprio as via) @ssencialmente superficiais e impotentes
para prejudicar um equilibrio firmemente assentdd@NAS, 2006, p. 32). Assim,
entende-se que “a natureza nao constituia objatespansabilidade humana — cuidando ela de
si propria e usando-se com ela de algum mimo e@ftambém do homem: néo a ética, mas
tdo-sé a inteligéncia se lhe aplicava” (JONAS, 1992432). Em consequéncia, desde uma
perspectiva tradicional, a ética se restringia apeao ambito das relacées humanas, tendo,

portanto, carater eminentemente antropocéntrico.

No entanto, o avanco tecnoldgico expandiu o pe@dterou a natureza da agdo humana.
O progresso técnico tornou-se um mito que legitima nova ordem social; e em seu nome
temos posto 0 meio ambiente em desequilibrio, deddal que a prépria vida do homem

passou a estar em risco.

E nesse sentido que Talbot (2012) assevera:

Human beings, like other living things, have alwaged nature as a resource.
Some think that until the Industrial Revolution a&eted in harmony with
nature, but that since then our activities haveviirnature comprehensively
out of balance. The latter part of this claim, eddt, seems justified if we
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believe those who sayur activities are implicate in climate change anthe
sixth great extinction of planetary histdr{p. 418).

3.2 Ecologia como problema bioético

Paralelamente, no campo do conhecimento vao surgilglimas reacdes ao longo da
histéria. Em 1866, um bidlogo alemao, Ernst Hagak@u o termaecologig para designar o
estudo do relacionamento entre seres vivos e @3 ¢bm seu meio ambiente, compreendido
como uma casa. Com o tempo, o discurso ecolégiestsdeleceu e se transformou em um

discurso universal com grande for¢ca mobilizadora.

No campo filoséfico, o tema da Ecologia vem gauloagspaco e importancia pouco-a-
pouco e passou a ser estudado de modo mais receigtematico pela Etica, em especial a
Bioética. Com efeito, “nos anos 70, um oncologid¢aWisconsin, Van Rensselaer Potter,
utilizou o termo “Bioética” em titulo de artigo e divro (1971), lancando a ideia de uma
“ponte” entre as ciéncias da vida e os estudosvdlmses” (VALLS, 2004, p. 140). Assim,
instituiu-se uma nova area do conhecimento, ddaararderdisciplinar, mas com bases sélidas

fincadas na Filosofia, voltada para a reflexdosabarea da saude e o meio ambiente.

Tal amplitude dos objetos desse novo campo der gabxplicitada na Carta de
Buenos Aires sobre Bioética y Derechos Humaeosseu 84:

[...] la bioética se ocupa no sélo de los probledtisos originados en el
desarrollo cientifico y tecnolégico; sino tambiénlas condiciones que hacen
a un medio ambiente humano ecologicamente equiliea la biodiversidade
natural; y de todos los problemas éticos relativtzsatencion y el cuidado de
la vida y la salud, siendo que por ello tiene uesppuesto basico en el
concepto de salud integral entendido en perspebtnlagica, psicoldgica,
social y ambiental, como el desarrollo de las dapaes humanas esenciales
gue hagan viable uma vida tan larga, saludablgnatta para todos como sea
posible® (UNESCO, 2010, p. 129).

4“Os seres humanos, assim como outros seres vivopresesaram a natureza como um recurso. Algunspens
que, até a Revolugdo Industrial, agimos em harnmmomiaa natureza, mas que, desde entdo, nossasdésitém
levado a natureza a um desequilibrio global. Andtparte desta afirmacéo, pelo menos, pareceigasid, se
acreditarmos naqueles que dizem que nossas aggdstido envolvidas na mudanca climatica e na gexiae
extingcdo da historia planetaria” (traducao nossa).

> “[...] a bioética ocupa-se ndo apenas dos proble@tie®s que surgem no desenvolvimento cientifico e
tecnolégico; mas também das condicdes que tornastogicamente equilibrado o ambiente humano na
biodiversidade natural; e de todos os problemasstelativos a atencéo e ao cuidado da vida a#es sendo
que, por isso, tem um valor central no conceitosdéde integral, entendida sob as perspecbi@égica,
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Desse modo, tal area do saber estd chamada edidarm amplo campo de importantes
objetos. Ndo é sem razdo que podemos entender quBioatica é “ciéncia da
responsabilidade”, que surge da consciéncia ddgr@bde o0 homem ter em suas méaos poder

suficiente para o suicidio coletivo, liquidandolaneta” (VALLS, 2004, p. 56).

Vejamos, a seguir, parte do tamanho desse gigantiesafio; de modo especial no que
concerne ao tema ambiental, apresentando, a ¢ixelmplificativo e sob o olhar de fil6sofos,

cruciais problemas ecoldgicos contemporafeos

3.3 Principais problemas ecoldgicos atuais

O primeiro elemento modelar que aqui abordarenmssgu impacto e amplitude, é o

problema do aquecimento global. Ora,

Since the Industrial Revolution our economiesgast in the developed world,
have been driven by the burning of fossil fuelsalcagas and oil. The
emissions produced by burning such fuels, togetitarour destruction of the
rain forests (which act like ‘sinks’ to soak up £Qare thought to be
producing an effect on the atmosphere of the ghghis producing global
warming: a significant and worrying increase in @nerage temperature
around the globé(TALBOT, 2012, p. 423).

De fato, esse efeito ja pode ser constatado sém&wte entre nds. Os Ultimos anos tém
batido recordes de temperatura em todo o mundisine, regides tradicionalmente frias estao

experimentando elevagéo de temperatura jamaidnadgs, o que parece prefigurar mudancas

psicoldgica, social e ambiental como o desenvolaimelas capacidades humanas essenciais paraviazer

uma vida tao longa, saudavel e bem sucedida pados tpuanto seja possivel” (traducéo nossa).

6 Apesar de este ser um trabalho filoséfico, aptesems aqui a indicacdo de fontes que podem oferecer
informacéo cientifica relevante sobre importantesblemas ecol6gicos atuais para pessoas intersssada
aprofundarem-se no tema:

http://www.ipcc.ch/publications_and_data/publicatoand_data_reports.shtml

http://unfccc.int/2860.php

http://www.wri.org/publication

http://cdiac.ornl.gov/

https://www.c2es.org/science-impacts
https://www.scientificamerican.com/article/seversaars-to-climate-contrarian-nonsense/
http://www.metoffice.gov.uk/climate-guide/climatéange

7 “Desde a Revolugdo Industrial, nossas economals, penos no mundo desenvolvido, foram impulsiosada
pela queima de combustiveis fésseis: carvao, gast@leo. As emissGes produzidas pela queima desses
combustiveis, juntamente com a destruicdo dasstimsetropicais (que agem como "sumidouros" pararabs
CO02), estdo produzindo um efeito na atmosfera deaTgie esta gerando aquecimento global: um siguiifio e
preocupante aumento da temperatura média em tododo” (traducdo nossa).
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econdmicas e habitudinais iminentes. A desertifioage certas regides €, hoje, um perigo

concreto.

O aquecimento global tem também, por exemplo, dausanificativa elevacdo do
nivel do mar. E isso ndo apenas porque as gelgieagelissolos e calotas polares estao
derretendo e liberando mais agua para os ocearasiambém porque a agua se expande
guando se aquece e absorve mais calor do queagdT&tLBOT, 2012, p. 424). Dentro desse
processo,

Sea levels have risen by between 10 and 20 cesmtisngt to 8 inches) over
the past century. Since the 1960s snow and icer ¢tmgedecreased by about
10 percent, and mountain glaciers are in retretaiy@here except near the
poles. In the past three decades the El Nifio effgbie Southern hemisphere

has become more intense, causing greater variatioainfall 8 (SINGER,
2004, p. 15).

Ora, a elevagcdo dos mares e a alteracdo dos da<huvas, caso as presentes
alteracdes climéticas continuem, trazem consigcerigp real de impactantes inundacdes
mundiais. “A dramatic rise in sea level will pro@uitooding on a grand scale and make large
tracts of land uninhabitable. Flooding on this soalll not just affect the fishing villages of
East Asia, but cities like London, New York, Sydraad Tokyo™ (TALBOT, 2012, p. 425).

Assim, o0 avanco da elevacdo dos niveis dos maedgyra uma grave ameaca da
necessidade de deslocamento humano em larga e&@laconsequéncia, é possivel
vislumbrarmos o surgimento de novas correntes ndigas € um namero elevado de refugiados

por motivos ambientais.

Outro elemento importante a ser considerado €ajuse in sea temperature will also
increase the frequency and intensity of hurricat@sadoes and other severe weather. It will
also disrupt ocean currents, and make some plates land drier. Rivers and lakes will dry
up leading to drought, forest fire, and in someeta famine’'® (TALBOT, 2012, p. 425).

8 “Os niveis do mar aumentaram entre 10 e 20 cetttm@t a 8 polegadas) ao longo do século pas&mtule a
década de 1960, neve e cobertura de gelo diminuesoa de 10%; e as geleiras de montanha estaetegéao
em todos os lugares, exceto perto dos poélos. Niasasl trés décadas, o efeito El Nifio no hemisféuicornou-
se mais intenso, causando maior variagao na ptegio pluviométrica” (traducao nossa).

9 "Um aumento dramatico no nivel do mar produzitinidagdes em grande escala e tornard inabitaveidega
extens@es de terra. Inundacdes nessa escala tdid@afapenas as aldeias de pescadores do Lestedsdas
cidades como Londres, Nova York, Sydney e Téquiat(cao nossa).

10"Um aumento da temperatura do mar também iréd atamarfrequiéncia e a intensidade de furacées,doma
outros graves fendbmenos meteoroldgicos. Isso tanit#@atterar as correntes oceéanicas, fazendo alggases
mais quentes e secos. Rios e lagos secardo, legaaddez, queimadas florestais e, em alguns lagfoee”
(traducao nossa).
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Também os animais vao sofrer com as mudancastwasdaMilhdes de animais vao
morrer em secas e inundacdes. O aquecimento glabahusar extingdes em grande escala
(SINGER, 2011, p. 217). Com efeito, as mudancasaticas sdo um fator decisivo para
tamanha perda de biodiversidade, que alguns peqgsanestamos prestes a sofrer a sexta
extingdo em massa na historia do planeta. Issentamto, sera a primeira extingdo em massa

pela qual nés somos responsaveis (TALBOT, 20123).

O quadro geral, como podemos constatar, €, de ffiatiito grave. “There is some
possibility that climate change could spiral outcointrol in a way that makes our planet
uninhabitable, and if that happens before we deviie ability to colonize other planets, it
could mean the extinction of our speciéS{SINGER, 2015, p. 144). Fica demonstrado, assim,
que a destruicdo da natureza pode ter consequéregasivas para um numero indefinido de
geracoes futuras.

Nesse sentido, Taylor (2013) também é enfaticos6fiedade instrumental € acusada
de irresponsabilidade ecoldgica, que pde em pergasténcia e o bem-estar a longo prazo da

espécie humana” (p. 641). Desde ja, os impacteatinde das pessoas, por exemplo, sao claros:

A destruicdo da camada de ozbnio permite maior tpey# de raios
ultravioleta que faz aumentar o niumero de casoséameer de pele. O
desmatamento faz reduzir os mananciais de &gua, regsgtam em
desertificacdo de extensas areas de terra deixd@daroduzir alimentos,
culminando com a fome (SIQUEIRA, 1998, p. 52).

De modo similiar, “a contaminacédo ambiental, eneeg da agua, do ar e do solo por
produtos téxicos e radiativos, bem como do aumetdoradiacdo ultravioleta, todos
conjuntamente, estdo prejudicando as pessoas adftazgescer os gastos com saude”

(SIQUEIRA, 1998, p. 48). Tal impacto fica mais olguando consideramos que enfrentamos

[...] an unprecedented increase in concentratiboarbono dioxide, methane,
and nitrous oxide in the atmosphere, produced byamuactivities such as
burning fossil fuels, the clearing of vegatationddin the case of methane)
cattle and rice production. Not for at least 420,§@ars has there been so
much carbono dioxide and methane in the atmospR¢8NGER, 2004, p.
16).

11"H3 alguma possibilidade de que a mudanca climftissa ficar fora de controle de tal forma queetoosso
planeta inabitavel e, se isso acontecer antessindelvemos a capacidade de colonizar outros plsnebderia
significar a extingdo de nossa espécie"” (tradugdsa).

12.41..] um aumento sem precedentes nas concensagéedioxido de carbono, metano e dxido nitroso na
atmosfera, produzido por atividades humanas coqueana de combustiveis fésseis, a derrubada ddagsge

(no caso do metano) a producao de gado e arrofhdlde, ha pelo menos 420.000 anos, tanto diéédmcbono

e metano na atmosfera” (traducao nossa).
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Todo esse quadro revela a natureza grave do pralderbiental. No entanto, também
importa, a fim de termos uma integral compreensaoqdestdo, considerarmos seus
consequentes e dramaticos impactos sociais de sliregninternacionais, impactos que,
inclusive, podem ser considerados mais devastadaeess de uma guerra tradicional:

What we are doing to strangers in other communiikigg now is [...] far more
serious and far more widespread than the harm wédvem if we were in the
habit or occasionally sending out a group of wasrim rape and pillage a
village or two. Yet causing imperceptible harm aistance by the release of
waste gases is a completely new form of harm, andeslack any kind of

instinctive inhibitions or emotional response againausing it. We have
trouble seeing it as harm at {(SINGER, 2011, p. 217).

Ora, quando pensamos em agressdo internacional,veras & mente tropas se
movimentando através de fronteiras, ou avides botebado posicdes inimigas. Contudo, ao
emitir altos niveis de gases de efeito estufa, ea®paises ricos ndo estejam deliberadamente
atacando outro pais, suas acbes podem ser ainda deeastadoras do que as formas
convencionais de guerra agressiva. Destarte, pmacdo que as nacgdes ricas estao fazendo,
terras que hoje sdo espaco de agricultura vaorisartestéreis, geleiras que ha milénios tém
alimentado rios vao diminuir, 0 mar vai assumir pamférteis, doencas tropicais vao se
espalhar e muitissimas pessoas vao morrer de font@mar-se refugiadas (SINGER, 2011, p.
229). Sendo assim, tal fenbmeno porta evidenteonssibilidade moral:

What we are doing to the people most at risk frémbag warming, therefore,
is similar in its impact to waging aggressive warthem. It differs in its
motivation, but that will be little consolation tbem. Moreover, because we
know what we are doing and yet do not stop doingve cannot shirk

responsibility for it. We are culpable for the hawe are doing to thert
(SINGER, 2011, p. 230).

Esse grave problema, traz consigo aspectos pratici® complexos. A discusséo
sobre como lidar com a responsabilidade oriundacées poluidoras néo € pacifica e pode-se
notar ensaios variados de atribuicdo de obrigaedee os diversos paises da comunidade

internacional. Exemplo disso é que a tentatividd® com a mudanca climética por meio do

13 “0 que estamos fazendo agora com estranhos emsottmunidades € [...] muito mais sério e muitosmai
disseminado do que o dano que fariamos se estmésseo local ou ocasionalmente enviando um grupo de
guerreiros para estuprar e pilhar uma aldeia ows.dDastarte, causar danos imperceptiveis a distjrela
instintiva ou resposta emocional contra causa-¢ambdo absoluto, temos dificuldade em ver isso comdano”
(traducao nossa).

1440 que estamos fazendo com as pessoas mais wiiegD risco do aquecimento global, portantoélas,

em seu impacto, a travar uma guerra agressivaacefdas. Difere em sua motivacdo, mas isso seradeop
consolo para elas. Além disso, porque sabemos @espaenos fazendo e ainda ndo deixamos de faz@do, n
podemos nos esquivar da responsabilidade por &smos culpados pelo mal que estamos fazendo a elas”
(traducao nossa).
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controle de emissdes é ocasionalmente percebidayitos paises em desenvolvimento como
injusta. Esse é o0 caso, a titulo exemplificativwpédises como China, Brasil e do subcontinente
indiano, que, em pleno processo de desenvolvimerdadmico, sofrem pressdes dos paises
desenvolvidos no sentido de diminuir seu ritmo des@mento. Ora 0S paises ricos usaram
combustiveis fésseis e poluiram de maneira indisodda e agora exigem que 0s paises mais
pobres também reduzam drasticamente suas emis@esarbono em busca de um
desenvolvimento "sustentavel’. Ndo é de se adnm@e existam fortes resisténcias
internacionais e varios paises insistam em queaedes industrializadas mais ricas reduzam
radicalmente as emissdes de carbono em primeian.IRgducao que, por outro lado, a despeito
de tudo que j& conhecemos em termos das consegsi@&acpoluicdo ambiental, elas ndo tém
se disposto a fazer. Nesse contexto, “[...] ilesucthat [...] the rich nations cannot justifyithe
continued high output of greenhouse gases. It gossible to think of a plausible ethical
principle by which they could justify it. We canetiefore conclude that they are doing
something wrong®® (SINGER, 2011, p. 229).

Desde uma perspectiva meramente econdémica, gas, atarca a tbnica cultural e
politica de grande parte das nagbes atualmente¢gpar algumas nagbes ndo ser aceitavel a
exigéncia de reducéo de emissfes de gases polmestpaises mais pobres, quando foi 0 uso
excessivo de combustiveis fosseis pelos paisesw#gielos que causou a maior parte desta
crise (TALBOT, 2012, p. 431). O debate sobre o tazomo visto, € multifacetado e prossegue,
infelizmente, no entanto, de maneira lenta e pafietiva.

3.4 Dificuldades para o enfrentamento do problemaoelégico

A complexidade sobre a discusséo acerca da redplidade ecoldgica dos diversos
atores envolvidos no problema abarca elementos qgoimlizacdo, economia e sistemas
politicos; fatores que contribuem para a analisadifeculdades inerentes para o enfrentamento

da questéao.

1,5 "[...] é claro que [...] as na¢des ricas ndo poflestificar a sua continua alta producéo de gasegaito estufa.
E impossivel pensar em um principio ético plauspeatb qual elas poderiam justifica-la. Podemostgmo,
concluir que elas estao fazendo algo errado” (g@olmossa).
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Nesse sentido, podemos constatar, por exemploatgua primeira metade do século
XX,
[...] o planeta absorvia todas as atividades humarsgus efeitos distribuiam-
se em compartimentos dentro das nacdes. A enargggicultura, o comércio,
0 meio ambiente, a economia, 0s problemas sociis guestdes nacionais.
A compartimentalizagdo dessas atividades, nosastiokecénios, desapareceu

progressivamente, dando lugar a problemas de &@eaiteresses de todo o
conjunto das nacdes (SIQUEIRA, 1998. p. 52).

A globalizacdo do problema ecoldgico, elemento awantes visto na historia humana,
€ patente e porta grande desafio em seu manejolufc@o atmosférica € emblematica quanto
a isso: “There can be no clearer illustration & tieed for human beings to act globally than

the issues raised by the impact of human activitgur atmosphere®® (SINGER, 2004, p. 14).

Ja quanto ao aspecto econdmico envolvido no asssuddogica tem se demonstrado
insuficiente e, até, por ter sua importancia swgienada, extremamente prejudicial ao futuro
da vida na Terra:

[...] a contabilidade econdmica utilizada pelosegaisuperestima o progresso
técnico e desconsidera a degeneracdo ambientale @aapba incentivando
politicas econbmicas prejudiciais ao equilibrio légimo. O sistema de
contabilidade biologica conhecido é bastante pireeésequer se tem ideia do
namero de espécies de plantas e animais que sgeth a cada ano. A
consequéncia natural de uma economia em expansdeadza em

contabilidade t&o distorcida é a de que pouco egse esvai a vida do planeta
(SIQUEIRA, 1998, p. 48).

Ha, inclusive, quem negue, sob a logica econ6macagalidade das mudancas
climaticas. “Not everyone accepts that global wagnis happening, and many people deny
that climate change is down to us. About 47% of Acams, 37% of Chinese and 26% of
Britons believe it is a conspiracy on the part lné green lobby to halt or reduce global
development [...]Y" (TALBOT, 2012, p. 425).

Outros, até concordam que o aquecimento global aasintecendo, mas negam que

somos responsaveis por ele. Existem lideres nasjopar exemplo, que afirmam que a

16 "Ndo pode haver uma ilustracdo mais clara da s&ze de os seres humanos agirem globalmenteedasqu
questdes levantadas pelo impacto da atividade haum@amossa atmosfera” (tradugcéo nossa).

17"Nem todo mundo aceita que o aquecimento global asontecendo e muitas pessoas negam que a mudanga
climatica recaia sobre nés. Cerca de 47% dos aamars; 37% dos chineses e 26% dos britanicos aanedite

se trata de uma conspiracao por parte do lobbyymarch deter ou reduzir o desenvolvimento glob§il {traducéo
nossa).
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mudanca climética € causada ndo pelo comportanfemt@no, mas por varios processos
naturais exdgenos e enddgenos, como a flutuacaovitiade solar (TALBOT, 2012, p. 426).

No entanto, ainda que tais resisténcias insistanperdurar, sobretudo por motivos
socioecondmicos, a ciéncia ja possui provas sutieseacerca de nossa responsabilidade sobre

mudancas climaticas.

Um estudo recente realizado por cientistas derdtel daMet Office Hadley Centre
das universidades de Edimburgo e Melbourne\étdaia University no Canada, concluiu que
h& apenas 5% de chance de que as variagcdes nataraigma sejam responséveis pelas
mudancgas que estdo causando o aquecimento glob&0&7, dntergovernmental Panel on
Climate Chang€IPCC) avaliou mais de 100 trabalhos cientifiaasentes. Descobriu-se que a
esmagadora maioria deles demonstrou clara evid@aciafluéncia humana sobre o clima
(TALBOT, 2012, p. 426).

Além das j& demonstradas influéncias econdmicaglemento politico também
constitui uma grande dificuldade para o enfrentamezal do problema ambiental. Apesar de
termos uma grave situacdo de dimensdes globaistesnos politicos o planeta € quase
totalmente dividido em estados nacionais soberacmm, lideres que trabalham para seus
interesses.

There is no world political community, and as lagthat situation prevails,
we must have nation-states, and the leaders oé thation-states must give
preference to the interests of their citizens. @tiee, unless electors were

suddenly to turn into altruists of a kind neverdrefseen on a large scale,
democracy could not functidf (SINGER, 2004, p. 4).

Ora, por mais que na maioria dos paises ocided&fesndamos sistemas politicos
democréticos, parece claro que a democracia eafrembaracos ao lidar com a questdo
ambiental. A existéncia de estados nacionais snbgma prevaléncia de formas democraticas
de governo infelizmente parecem configurar umaagédio de impoténcia para tratar do
problema, o que parece agravar ainda mais o dramasiamos por enfrentar. Exemplo disso
pode ser sinalizado quando o assunto € a necessidagéducado de emissdo de gases estufa:

Itis, of course, not possible for industrializedians like Germany and United

States to make such dramatic reductions in thet ¢bom, or at least not
without devastating economic consequences that dvbe likely, in a

18“Nao existe uma comunidade politica mundial e uamip essa situacdo prevalecer, devemos ter estadas;
e os lideres desses estados-nacao devem dar peideaés interesses de seus cidaddos. De outro, modo ser
que os eleitores se transformassem repentinamerddtrelistas de uma espécie nunca antes vistargedacala,
a democracia nao poderia funcionar” (traducéo nossa
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democracy, to lead to a change of government aesteasal of the policy®
(SINGER, 2011, p. 224).

Ora, diante de tamanho impasse na politica intenake da gravidade da situagéo
llustrada, como a Filosofia pode se pronunciarerdido de contribuir para a elucidagao do

problema?

3.5 Perspectivas filosoficas sobre a questao ambiain

As respostas tedricas que a Filosofia oferece suis®a relacdo com o meio-ambiente
nao sao univocas. Ja4 vimos como Hans Jonas seéopasgobre o tema no capitulo anterior.
Vejamos agora como outros dois relevantes penssadontemporaneos se pronunciam, um em

ambito internacional, outro no Brasil; respectivateePeter Singer e Darlei Dall’Agnol.

Antes, porém, cabe esclarecer que, em termos geoaismos identificar trés posicdes
basicas em ética ambiental, trés linhas discurseése nossos deveres para com 0 meio
ambiente:

Anthropocentrismwe have direct duties to ourselves; everythisg & only
of instrumental valueBiocentrism we have direct duties to ourselves and to
(certain) other living things; the non-living enmitment is only of

instrumental valueEcocentrism we have direct duties to ourselves, other
living thingsandthe non-living environmertf (TALBOT, 2012, p. 418).

O Ecocentrismo tem representantes tedricos deamdey, como Aine Naess e Aldo
Leopold. Em sua vertente da Ecologia Profunda,eoter ecoética que defende o valor
intrinseco da natureza em todas suas formas (DAGNAL, 2004, p. 167), observa-se um
comprometimento mais integral com o meio ambiehe. entanto, suas propostas, por
ensejarem maior radicalismo, acabam por ter poesaonancia pratica no campo das

discussbes sociopoliticas sobre o tema.

19“E claro que ndo é possivel para nagbes indugtitds como a Alemanha e os Estados Unidos fazedkrgbes

tdo dramaticas em curto prazo, ou pelo menos n#&o devastadoras conseqiiéncias econdmicas que
provavelmente, em uma democracia, levariam a unti&nga de governo e a uma inversao da politicadug@o
nossa).

20 “Antropocentrismp temos deveres diretos para com ndés mesmos; todEsto € de valor instrumental;
Biocentrismotemos deveres diretos para com nés mesmos e@argcertos) outros seres vivos; o ambiente ndo-
vivo é apenas de valor instrumentatocentrismotemos deveres diretos para com n0s mesmos, clios@@res
vivos e com 0 ambiente ndo-vivo” (traducao nossa).
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J& no ambito tedrico do Biocentrismo, as discusfifies®ficas ganham mais corpo e
parece-nos que nele se encontram os ja menciofades Singer e Darlei Dall’Agnol. Peter
Singer, alias, chega a delinear uma proposta dendelvimento de uma ética ambiental nos
seguintes termos: “The broad outlines of a trulyirmmmental ethic are easy to discern. At its
most fundamental level, such an ethic fosters cemation for the interests of all sentient
creatures, including subsequent generations singtéhto the far future®! (SINGER, 2011,

p. 254).

Segundo ele, uma ética ambiental atual deve rejeaideais de uma sociedade
materialista em que o sucesso € medido pelo nuderoens de consumo que podem ser
acumulados. Em invés disso, tal ética deve julgaroesso em termos do desenvolvimento das
habilidades das pessoas, da conquista de verdadeiatizacOes e satisfacOes. Ela deve
promover a frugalidade e a reutilizacdo, na medidajue isso seja necessario para minimizar
o impacto ambiental sobre o planeta, levando-neawaaliar a nossa nocdo de extravagancia
(SINGER, 2011, p. 254-255). Nesse sentido, o filbesclarece que:

The emphasis on frugality and a simple life doe¢ mman that an
environmental ethic frowns on pleasure, but thatleasures it values do not
come from conspicuous consumption. They come, adstérom loving
relationships; from being close to children anerids; from conversation;
from sports and recreations that are in harmonly witr environment instead
of harmful to it; from food that is not based o txploitation of sentient
creatures and does not cost the earth; from ceeattivity and work of all
kinds; and (with the care so as not to ruin prégigéhat is valued) from
appreciating the unspoilt places in the world inicihwe live? (SINGER,
2011, p. 255).

Como fica evidente, além da preocupacéao com odgtarrespeito aos seres sencientes,
Singer apresenta uma proposta ético ambientakcarai l6gica econémica vigente. Tais
elementos também podem ser encontrados no pensadeebiall’Agnol:

Parece evidente que a visdo tradicional que ingtntalizava a natureza
precisa ser superada, sendo por razdes moraigqiwos prudenciais, pois

a irresponsabilidade humana esta eliminando muitesias de vida,
ameacando outras tantas e colocando a sua proprieve/éncia em jogo. A

21"Os contornos de uma ética verdadeiramente anabigfo faceis de discernir. No seu nivel mais foreddal,

tal ética promove a consideragdo pelos interessesodias as criaturas sencientes, incluindo as @esac
subsequentes que se estendem para o futuro didmatkicéo nossa).

22«A énfase na frugalidade e em uma vida simplessiguifica que uma ética ambiental frustra o prazears que

0s prazeres que ela valoriza ndo vém do consumsptmo. Eles vém, em vez disso, de relacionamentos
amorosos; de estar perto de criancas e amigogind@rsa; de esportes e recreacdes que estao emriegigum

0 nosso ambiente em vez de serem prejudiciaisgbgrdo alimento que nédo é baseado na exploracéidedgras
sencientes e ndo sacrifique a terra; da atividadéva e do trabalho de todos os tipos; e (comidado de nédo
arruinar precisamente o que é valorizado) de amresilugares intocados no mundo em que vivemosdytao
nossa).
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biodiversidade possui valor intrinseco e a natureZaa pode ser vista
simplesmente como um merecursopara o ser humano” (DALL’AGNOL,
2004, p. 176-177).

Seu posicionamento tedrico sobre o tema tambémtabassim como em Jonas e
Singer, consideracdes sobre o futuro. Nesse seasdevera: “Precisamos garantir ndo apenas
a qualidade de vida para a presente geracdo, roag) wimos a partir do principio da
responsabilidade e da precaucdo, um mundo habgp@val as proximas geracdes e para as
multiplas formas de vida” (DALL’AGNOL, 2004, p. 1).7

Contudo, para aléem de essas proximidades tedzatAgnol, em seus esforcos
especulativos, desenvolve relevante reflexdo acercamo o tema ambiental tem sido tratado
no ambito da Bioética. O autor, em suas investiggcddentifica que este campo do
conhecimento tem dedicado mais atencdo a areasdaipa e de assuntos relativos a saude,
apresentado atualmente uma importante lacuna qussmdi@ta da questéo crucial do meio
ambiente:

[...] se ndo quisermos reduzir a bioética a étiédioa [...], entdo é necessario
introduzir novas reflexdes sobre o valor da vide&ni\disso, € importante
lembrar que a bioética nasceu a partir dos trabatteo Potter com uma
preocupacéo geral com a vida, incluindo o meio-antki Nisso deve estar
pressuposta uma reflexdo sobre a relagcdo dos semeanos com outros
animais e também com a qualidade de vida em derflO principialismo
nasceu para normatizar as experimentagdes commsanasios [...] e ndo para

regrar, por exemplo, pesquisas com outros anirgaisa lacuna precisa ser,
agora, preenchida (DALL'’AGNOL, 2004, p. 157).

Com o intuito de superar tal hiato, Dall’Agnol pé® a adocdo de uma nova norma
basica capaz de permitir uma abordagem mais admt@ diversos problemas bioéticos
concernentes a relagdes intersubjetivas humanaspuatros animais e com o meio ambiente.
Sua propositura consiste em acrescer ao Pringpiali Bioético um novo principio
fundamental: o Principio de Reveréncia a Vida, gagundo suas préprias palavras “pode ser
colocado nos seguintes termBgverencie o valor intrinseco da VI®ALL'’AGNOL, 2004,

p. 167).

Tal principio, expresso em forma prescritiva, ntaato, demanda imediatamente, para
sua fundamentacéo, reflexdo mais profunda sobedoo merente a vida. Eis como o pensador
trata a questao:

“[...] quando alguém diz que o vida possui valtrinseco, esta querendo
dizer que ela é inviolavel, isto €, valiosa em esma. Certamente, todos nés

j& experimentamos algum tipo de encantamento damngxisténcia da vida,
diante da sua raridade, diante da beleza da foordec@im novo ser humano
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etc. Tradicionalmente, esta “experiéncia” diantevida, do mundo, est4 na
origem do filosofar: consiste num misto de espaatgrofunda pela
sublimidade do existir [...]. Portanto, podemos aosdar [...] que a vida
possui valor intrinseco se por isso entendermoglgugos leva a uma postura
dereverénciadiante das condi¢cBes da sua existéncia" (DALL’AGNZD04,

p. 160).

Com essas consideracdes, ha uma proposta de g&aptia Principialismo capaz de
incluir, de maneira mais consistente, consideragdbee 0s outros animais e 0 meio ambiente,
0 que, alias, fortalece a ideia inicial de fazeBd#tica uma verdadeira ética da vida.

Dentro desse contexto, cabe o questionamento sobre seria possivel identificar o
posicionamento do pensamento de Jonas, nossa patinoéferéncia teorica para a
fundamentacédo da presente Tese, dentro desseresgassificatorio, considerando de modo
precipuo sua principal obr@, principio responsabilidade

Ora, utilizando tais parametros, o pensamento dasJaomo prefigurado no capitulo
anterior, parece se aproximar em linhas gerais edightened anthropocentrisn?®,
“Enlightened anthropocentrism argues that the dirlgct duties we have are to other human
beings, but that we should recognize mengyrect duties to other parts of nature. These duties
require us to use nature only in such a way thamash and as good is left for future
generations?* (TALBOT, 2012, p. 419).

No entanto, importa considerarmos aqui que a elacéo do individualismo em nossa
cultura, foco de nossa analise ética sobre o tende a uma radicalizacdo mais perniciosa do
gue a posicao antropocéntrica classica. Ja naerge dbrigacdo com os seres humanos
(antropocentrismo classico) ou com as préoximascgesa (antropocentrismo esclarecido): o

anico a ser considerado seria o proprio individseus interesses.

Se bem que, em sua formulacao tedrica, o indivisimalecoldgico careca de maior
estruturacdo, uma cultura individualista acabagpgendrar, em termos praticos, uma espécie
de individualismo-ecoldgico-funcional. Esse quaskma tratado mais detidamente no préximo
capitulo. Antes, porém, para completarmos nossasideracdes sobre esta parte de nosso
trabalho, indicaremos alguns elementos que destacgravidade do problema que estamos

enfrentando e o desafio que temos adiante sob nessansabilidade.

23 “Antropocentrismo esclarecido” (traducéo nossa).

24 "0 antropocentrismo esclarecido argumenta quen@®$ deveres diretos que temos sdo para comossout
seres humanos, mas que devemos reconhecer muitysslandiretos para outras partes da naturezesésyeres
exigem que usemos a natureza apenas de mandjugetakja deixada para as geracdes futuras em Gesdao
boas quanto as nossas" (traducao nossa).
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3.6 A dimensao de nossa responsabilidade

Como ficou claro até este ponto de nossa reflec@o, 0 gigantesco avanco do poder
tecnolégico, considerarmos a possibilidade de uraadg catastrofe ambiental ndo € mais um
aparente desvario. A poténcia do “homo faber” tenrevelado com veeméncia e “a
exorbitancia do sucesso do ideal baconiano e peametpodera conduzir ao desastre pelo
“excesso de sucesso”™ (ZANCANARO, 1998, p. 71). $atesso da tecnologia aliado ao
fendbmeno do expressivo crescimento do nimero dmas$ o planeta acabou por colocar-nos
em uma situagao limite, com presumiveis gravesnirsticos:

A explosdo demografica, compreendida como problengabdlico do

planeta, rouba as rédeas da busca de uma melhofaehae vida, forcando

uma humanidade que empobrece, na luta pela sobrei@mais crua, aquilo
gue ela poderia fazer ou deixar de fazer em fudgésua felicidade: a uma
pilhagem cada vez mais brutal do planeta, até sfigedéga a ultima palavra,
ndo mais consentindo em sua superexploragcdo. E pawor que

imaginariamos as mortes e 0os assassinatos em guesaaompanhariam uma
situagdo como essa. Mantidas por longo tempo fojagb, gracas a técnica,
as leis de equilibrio da ecologia, que impediammesamento excessivo de
uma unica espécie, se imporao de forma assustadongsma propor¢ao em
gue se atingiram os limites da sua tolerancia. Egtande desafio especular

como serd possivel que aquela parte da humanidaderestara, seguira
vivendo em uma Terra devastada (JONAS, 2006, . 236

O saque brutal das reservas naturais do planségeemportanto, a real possibilidade de
estarmos nos encaminhando para uma catéstrofe atenes proporgcées. O poder quase
ilimitado da tecnologia “esta introduzindo mudangesperadas na atmosfera, nos solos, nas
aguas, entre as plantas e os animais e em todamterarelacées. A responsabilidade de deter
essas transformacfes que conduzem ao caos € dedsdudadados, de todas as nacbes”
(SIQUEIRA, 1998, p. 54).

No entanto, frente as dificuldades aqui anteriommeelencadas de determos tais
transformacdes, jA& hd quem considere o0 uso mask@vtecnicas de geoengenharia para
contrabalancear seus efeitos. “It is almost cdytdoo late to stop or reverse climate change,
at least without the use of risky geoengineeringhinéues’?® (SINGER, 2015, 145). A
geoengenharia implica em deliberada manipulacaoemta de larga escala. “Some believe

25 "E quase certamente tarde demais para parar euteeas mudancas climaticas, pelo menos sem aeiso
arriscadas técnicas de geoengenharia” (traduc@anos
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that given the difficulties of changing human babgvhuge projects like this might have a
better chance of success than the attempt to reghscemissions?® (TALBOT, 2012, p. 432).

Nesse sentido, ainda que podendo trazer grandes s que deveria ser avaliado com
muita prudéncia antes de sua implantacdo, o retemoi®@ das mudancas climaticas seria um
ganho muito importante, que poderia implicar enrie@s beneficios, principalmente para os
pobres do mundo e para todas as geragOes futUNGER, 2015, 145). Assim, parece haver
uma tendéncia indicando que tal discussao devetéasada pela sociedade mundial em breve.

De qualquer modo, ja ficou claro que h& utparspectiva apocaliptica que se insere de
forma previsivel na dindmica do atual curso da midzale” (JONAS, 2006, p. 236). Frente a
isso, nossa responsabilidade moral em relacédoddmepna € indeclinavel: “If the climate is
changing this threatens our way of life. If we @rert this, it seems reasonable to think we
have a moral duty — to future generations, if mothe planet itself — to try to avert thi&”
(TALBOT, 2012, p. 427).

Todas essas consideragfes apontam para a prememdssidade de providéncias
imediatas frente ao dramatico quadro da questadeatab “Se ndo conseguirmos que nossa
urgente mensagem chegue aos paises e as pesst@nguedecisdes na atualidade, corremos
0 risco de solapar o direito essencial que témasofhos a um meio ambiente sdo e que
privilegie a vida” (COMISION MUNDIAL DEL MEDIO AMBENTE Y DESARROLLO,
1992).

No préximo capitulo, analisaremos como uma étazao/ez mais individualista, um
dos elementos culturais marcantes em nossos tergps,impactos importantes no tema
ambiental e dificulta o reconhecimento de nossporesabilidade atual sobre o futuro da
humanidade. Para isso, sinalizaremos como o pensamedividualista vem se desenvolvendo
e ganhando forga no campo filoséfico. Também aptasemos argumentos que sustentem que
esse elemento, por seus profundos desdobramentnessa cultura e, consequentemente, na
forma como as pessoas se portam diante do temamabconstitui relevante chave de analise

para melhor compreendermos o quadro geral desstiquesuas possiveis consequéncias.

26" Alguns acreditam que, dadas as dificuldades déama comportamento humano, grandes projetos csteo e
podem ter melhor chance de sucesso do que a vendatireduzir as emissdes de gases" (traducdo)nossa
27"Se o clima estd mudando, isso ameaca nosso nwuigla Se pudermos evitar isso, parece razoavsipe
que temos um dever moral - para as geracdes fugrasio para o préprio planeta - de tentar eggal’ (traducéo
nossa).
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Por fim, no quinto capitulo, buscaremos demonstraecessidade do desenvolvimento
de um discurso ético que supere o individualisnujascbases possam contribuir para uma

melhor solucéo para o problema ambiental que sapm@senta.
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4 PENSAMENTO INDIVIDUALISTA E SEUS IMPACTOS NA QUES TAO
AMBIENTAL

Vimos, nos capitulos anteriores, a gravidade dal auestdo ambiental e como suas
consequéncias podem ser catastréficas para a hiedaniEntendemos, a partir da Teoria da
Etica da Responsabilidade, que cabe a n6s um poainento ético firme e urgente diante do
problema. No entanto, pudemos analisar as dificdgsl@ue nossa cultura atual apresenta para
assumir tal postura. Neste capitulo, propomo-ngsoear, com um olhar ético-investigativo,
uma dessas principais dificuldades: o exacerbatividualismo contemporaneo.

Para tanto, indicaremos aspectos do desenvolvimdmtondividualismo em nossa
cultura, elementos de sua configuracdo teorica &ticpr atuais, seus impactos no tema
ambiental, bem como sua repercussdo na vida somiab um todo. Desse modo, visamos
apresentar o individualismo como pertinente chavardilise ética para o problema ecolégico
gue necessitamos enfrentar. Tal aporte somar-se-i@nalises sobre a tecnologia e a

globalizac&o que Hans Jonas e Peter Singer regp@ente propdem para o tema.

Apresentamos aqui o individualismo como a postiarap tedrica quanto pratica, que
privilegia o individuo, seu juizo e seus interess#s0 referéncias basilares para a consideracao
sobre 0 bem e para acéo na esfera social. Buscauearaxterizar o horizonte ético atual como
profundamente marcado por ele, bem como ressateequéncias desse fato no campo da

ética ambiental contemporanea.

4.1 Fortalecimento do conceito de individuo

Inicialmente, convém salientar que a no¢do de iddalidade parece ter evoluido no
contexto filosofico ocidental em conexdo ao desktwento do conceito de pessoa. Tal
relacdo é importante e se vincula, inclusive, contema da dignidade humana, tendo
consequéncias contemporaneas de grande relevdoceemplo, em discussdes no campo da
bioética (CULLETON; BRAGATO; FAJARDO, 2009, p. 54).
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Ora, importa considerarmos aqui que a nocaondesziduo ndo é uma entidade
natural, mas, sim, construida sécio-historicamelRtga que esse processo seja mais bem
compreendido, na sequencia, discorreremos acelidaids e autores relevantes no ambito da

reflexdo sobre a individualidade.
Com relac&o ao conceito de pessoa, destacamastqueao

[...] gregoprosopon usado originalmente para designar a mascaraoda at
do personagem que ele representava, ndo tinha onansegnificado
posteriormente correspondente ao da pal@eidona como significagdo
geral de individuo. Porque a palavra latiersonadesignava o ser que
pertence a si mesmo e que nao reparte seu seruton{Eersona est sui iuris
et alteri incommunicabills A partir dissopersongpassou a designar o papel
assumido e, finalmente, qualquer personagem no palwida, para qualquer
individuo (BRAGATO, 2010, p. 3).

O individuo, alias, ganha certa importancia nosperento sofista, que inaugura o
relativismo ocidental ao erigir o homem como a adie todas as coisas. Tal posicionamento
pretendia negar a existéncia de um critério absglata o verdadeiro ou falso. “O Unico critério
€ o homem individual, de modo que, entre os safist@ evidenciou a irrestrita confianca nos

poderes da razdo humana, antes deixada em segandd (BRAGATO, 2010, p. 3).

Também Sécrates, com seaimon contribui de modo muito importante para a
construcdo da nocgao ocidental de subjetividadanmAsss gregos antigos, “[...] ao situarem o
problema da individualidade no centro de suas pigsgdes filosdficas, [...] deram inicio a
historia da personalidade europeia, sobre a goatepormente, agiram tanto o pensamento
romano quanto o cristdo” (BRAGATO, 2010, p. 4).&ssportante influéncia, no entanto, nao
significa que o individuo tenha ocupado papel emaquele periodo. “Primeiro, porque os
gregos ndo chegaram a desenvolver um conceitossdegpeom desdobramentos ético-juridicos
[...]. Segundo, porque o individuo humano, eman, representava a unidade referencial basica
da sociedade em questdo, nem tinha direitos recmidsepelo simples fato de ser humano”
(BRAGATO, 2010, p. 4).

Nesse sentido, embora possamos identificar impedatementos iniciais da nocao de
individuo na antiguidade, € a medievalidade quetridmm com fatores decisivos para
compreensao desse conceito:

[...] pensar o homem, enquanto individuo, e peas@no pessoa foi um tema
recorrente  na Idade Média, cujas construgbes wOribeberam,

principalmente, de trés fontes: a Sagrada Escritionate de autoridade
maxima, os escritos de Santo Agostinho, cuja aldde so ficava abaixo da



50

Biblia, e, a partir do século XIlI, Aristotelesgaem Santo Tomas se refere
simplesmente como “Filésofo” (BRAGATO, 2010, p. 5).

Acerca de Agostinho, importa destacar que todamspartante reflexdo sobre o tema
do livre-arbitrio constitui um elemento fundamertalcompreenséo e, inclusive, construcao
da subjetividade ocidental. Em seus escritos, stl#belece que a liberdade individual € um
dom divino. Nesse sentido, afirma que “a vontalieré, porque pode querer ou ndo exercer o
direito de escolha, ou seja, antes de mais nadagelivre em relacdo a si mesma”
(AGOSTINHO, 1990, p. 77-78). Esse ser livre emgé&aa si mesmo seria 0 elemento

determinante da liberdade individual humana.

No entanto, muito embora Agostinho tenha contdbuie modo importante para o
tema, foi Boécio, no século VI, quem elaborou asitza definicdo de pessoa. Para ele, “pessoa
€ uma substancia individual de natureza racion@tsona est naturae rationalis individua
substantia (BOECIO, 1979, p. 557). Com isso, “Boécio destaqmara a caracterizacdo da
pessoa, a racionalidade e a individualidade de saxdaumano. Portanto, o fator propriamente
constitutivo da pessoa € a individualidade raciaa@ho tal” (BRAGATO, 2010, p. 5),

caracterizando uma singularidade peculiar, irrgpgthdo susceptivel a generalizacéo.

A definicdo de pessoa de Boécio representa, dgugrasorte, uma profunda
alteracdo semantica no conceito de pessoa, queriibu os pensadores
cristdos do Medievo, especialmente Santo TomasydeA. A concepgéo de
pessoa do Aquinate é considerada de fundamentabriémgia para a
construcdo do conceito de pessoa na modernidade ppomite pensar a
pessoa a partir daquilo que o homem tem de maisidodl, proprio,
incomunicével, menos comum e mais singular (BRAGAZ@O, p. 5).

Nesse sentido, para Tomas de Aquino a “pessoa tedaraese como uma
individualidade Unica que ndo se transmite porggergporque nao pertence a natureza humana
genérica nem a certos acidentes seus” (BRAGATQ),2016). Em seus proprios termos,

[...] "person” in general signifies the individualstiance of a rational figure.
The individual in itself is undivided, but is distt from others. Therefore
"person” in any nature signifies what is distincthat nature: thus in human
nature it signifies this flesh, these bones, and #oul, which are the
individuating principles of a man, and which, thbugot belonging to

"person” in general, nevertheless do belong tontkaning of a particular
human persoff (AQUINO, 1, g. 29, A.4, 2016).

284...] "pessoa” em geral significa a substanciividual de uma figura racional. O individuo ené s$ndivisivel,
mas é distinto dos outros. Portanto, a "pessoalj@siguer natureza significa o que é distinto nesgareza:
assim, na natureza humana, significa essa carses essos e essa alma, que sdo os principiosdinaintes de
um homem e que, embora ndo pertencendo a "pessogeEal, no entanto, pertencem ao significado da um
determinada pessoa humana” (traducéo nossa).
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Com o passar do tempo e o desenvolvimento filosdfiw debate, € possivel afirmar
“que a partir da Modernidade houve uma espécidelgificacao I6gica entre os conceitos de
ser humano, individuo e pessoa” (BRAGATO, 20107)p.De fato, o pensamento moderno

contribuiu muito para o fortalecimento e valorizagt nocdo de individualidade. E sobretudo

nesse periodo que:

[...] o homem se conscientiza de suas capacidade®nais para o0

desvendamento dos segredos da natureza e buscegérgs no sentido de
encontrar solug8es para 0s seus problemas. Sulbstiéucultura teocéntrica

e metafisica, dependente da verdade revelada etolgdade da Igreja, por
uma cultura antropocéntrica e secular (GOERGEN120011).

Essa guinada antropocéntrica leva a subjetividasteipar um lugar preponderante no
esfor¢co por uma maior autonomia e liberdade dwiddo perante as instituicdes. Em especial,
a Igreja passa a ser fortemente questionada e partdede seu poder social com o advento do
pensamento de Lutero e do protestantismo. Nessextona relagcdo com o divino deixa de ser

mediada institucionalmente e o individuo passa&raam sua conexdo direta com Deus.

Com efeito, o pensamento filoséfico moderno passatender cada vez mais o sujeito

como um ser livre, independente, espécie de sstfoteextualizado:

[...] com Descartes e Locke, o poder crescenteadaor desprendida e
autorresponsavel tendeu a dar crédito a uma vis&ujgito como unself

descontextualizado, até mesmo pontual. Em detedaiparspectiva, isso €
muito compreensivel: envolve interpretar a posticalesprendimento, por
meio da qual objetificamos facetas de nosso prégerp na ontologia do
sujeito, como se féssemos por natureza uma atwidagaravel de tudo
quanto € apenas dado em nos — uma alma desencéDestartes) ou uma
poténcia pontual de autorremodelagéo (Locke), ogemmacional puro (Kant)

(TAYLOR, 2013, p. 655).
Immanuel Kant, alids, com uma antropologia quataeea racionalidade, apresenta a
original concepcdo de que somos capazes de impds anesmos, por meio de um principio
pratico formal, uma legislacdo moral. Com efeitmcentro de sua filosofia moral,
[...] est4 a declaracdo de que a moralidade seacemt uma lei que os seres
humanos imp&em a si proprios, necessariamenteoperpionando, ao fazé-
lo, um motivo para obedecer. Os agentes que s&e aesdo moralmente

autogovernados Kant chama de autbnomos. [...] @uzepcao da moralidade
como autonomia € algo novo na historia do pensam@CHNEEWIND,

2001, p. 527).
Nesse sentido, Kant teria inaugurado o conceitoad®nomia como elemento

constituinte fundamental do sujeito moral, sendierono extraido da filosofia politica dos
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séculos XVII e XVIII, em que foi utilizado na argemacao acerca da concepc¢do dos estados
como instituicGes autogovernadas. (SCHNEEWIND, 2@0527).

Em termos mais elaborados, a partir da compreafesgue o individuo é um ser
racional puro e da no¢do moderna de que a razaweérsal,

seu ideal ético é o de uma agdo moral universaiz&e todos os homens séo
iguais, e se todos sdo racionais (mesmo que nemredodos sejam muito
razoaveis), sera possivel tentar restabelecer uonal meduzida a partir de
um imperativo categéricoque soa mais ou menos assim, numa primeira
formula: “Age segundo aquela maxima que possag@teEmpo querer que
se tornasse uma lei universal”. Portanto: 0 que p@ss0 querer que seja

universalizado, ndo deve ser também por mim padi¢& ALLS, 2004. p.
127).

Kant defende que o individuo deve sair da minaled@ado se guiando pela tradicdo ou
por regras externas estabelecidas, e se tornaautelegislador. Utilizando a racionalidade,
atinge a maioridade quando é capaz de escolhesipggaormas universais que condizem com
sua prépria natureza racional. Entretanto, apesarchbouco tedrico construido por Kant e
sua pretensdo de universalizacdo, é possivel fidantem seu pensamento uma versao
secularizada do protestantismo que serve como radicgpara o fortalecimento do
individualismo ocidental. Assim,

[...] o que Kant apresentava como principios us&isr e necessarios do
espirito humano revelaram-se, de fato, principépeeificos de determinadas
épocas, locais e estagios da atividade e da ige€sido humanas. Exatamente
0 que Kant acreditava serem 0s principios e ossppestos das ciéncias
naturais se revelou, afinal, serem os principios pressupostos especificos
da fisica newtoniana; entdo, o0 que Kant acreditsa@em principios e

pressupostos da moralidade como tal se revelarmtifios e pressupostas
de uma moralidade bem especifica, uma versdao seada do

protestantismo que proporcionou ao individualisiberbl moderno um de
seus primeiros estatutos (MACINTYRE, 2001, p. 4484

Desse modo, a filosofia de Kant e seu conceitoutlenamia, tdo utilizados ainda em
nossos dias, podem ser entendidos como radicadizagd subjetivismo cristdo. Esse
subjetivismo cristdo protestante, alias, se exprais maneira contundente no posterior
pensamento de Kierkegaard, para quem “[...] a @éeer ensinar que se tornar objetivo € 0
caminho, enquanto que o cristianismo ensina quarontio € tornar-se subjetivo, ou seja: no
sentido verdadeiro, tornar-se sujeito” (KIERKEGAARID13, p. 135).

Para o filosofo dinamarqués, tornar-se verdaderenum sujeito € o caminho para
uma reta vida moral, para o ético, mais alta tadefgualquer ser humano. E o conhecimento

dessa senda se da no espaco intimo do individgagjgpara estudar o ético, todo ser humano



53

€ reportado a si mesmo. Ele préprio é, nessa queastis do que suficiente para si mesmo;
sim, ele é o Unico lugar ondEpode, com seguranca, estudar esse assunto” (KIBRKRRD,
2013, p. 147).

O pensamento de Kierkegaard concede grande pesspmrto individual do ser
humano e sua filosofia € marcada por esse acedgouim individuo singular, ndo é, em termos
histérico-universais, absolutamente nada, infinéata nada — mas, no entanto, esta é a Unica
verdadeira e mais alta significagdo de um ser horhaii (KIERKEGAARD, 2013, p. 155).

A dimensao individual assume, nessa mesma lintar, basilar em sua reflexdo ética:
De modo histérico-universal, ndo se vé a culpandividuo, tal como esta s6
se encontra na intencdo, o que se vé € a acadoextensumida pela
totalidade e, nessa, trazendo para si a conseguéaacao. [...] V&, o que
eticamente é um escandalo, que, de modo histénisensal [...], em dltima
instancia, tem que desconsiderar a verdadeiracigtientre bem e mal, como

esta sO se encontra no individuo e, a rigor, era tatividuo, apenas em sua
relacdo com Deus (KIERKEGAARD, 2013, p. 162).

Como fica expresso, em Kierkegaard, o elementoesubj individual, possui a
primazia no conhecimento do que é o bem e na dedsdser ético. Porém, esse aspecto
individual ndo é exclusivo, ou fechado em si, esli@cionado a Deus. Em outros termos, “[...]
o ético [...] esta voltado para a individualidadenessa medida, calcula que cada individuo,
propriamente e essencialmente, s6 em si mesmo eenga o ético, pois este € seu consaber
com Deus” (KIERKEGAARD, 2013, p. 161).

Com esse pensamento, a ética se aproxima a red@iles produto do vinculo intimo
com Deus. Tal aproximacao é tdo manifesta quear abhega a afirmar que “[...] a fé &, afinal,
a mais alta paixao da subjetividade [...]” (KIERKE&RD, 2013, p. 137); e vai além, quando
assevera que “[...] a fé reside, afinal, na subgde — assim, ha algo entdo de excelente em
ser uma subjetividade” (KIERKEGAARD, 2013, p. 137).

Essa solucéo intimista para a fundamentacdo morade “[...] o ético deveria ser
descoberto pelo ato individual de se aprofundasiemesmo e em sua relagéo para com Deus
[...]” (KIERKEGAARD, 2013, p. 150), de aspecto imttlual religioso, marca definitivamente
0 pensamento do autor e influencia grandementdrat@scdo de uma posterior reflexdo

filosofica voltada para a individualidade.

No entanto, como veremos mais adiante, com a g@ideus” na contemporaneidade,

0 ético ficou restrito unicamente ao individuonclai no relativismo individualista; e o homem
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ocidental, voltado cada vez mais para si, ficousstoje, como opc¢bes para o desespero de

sua situacdo, o homem tende a recorrer ao consambdedonismo exacerbados.

Contudo, em resumo, cabe ressalvar que, apesar \dEssizacdo do individuo, ainda
nao se podia observar na modernidade, em termsaialmais amplos, a radicalizacao desse
elemento. De fato, no campo da filosofia, a razaoceatendida como universal e a religido,
embora ndo mais unificada institucionalmente, om@va a ser um elemento que

contrabalanceava o peso dado ao individuo.

4.2 Aspectos do Individualismo Contemporaneo

O pensamento filosofico atual tem como uma de dsses a critica de que a
racionalidade moderna, com sua pretensdo de ualidErde, ndo teria sido capaz de
estabelecer univocidade no discurso moral. AlidS|asofia contemporanea tem, justamente,
como uma de suas caracteristicas, a multiplicideedpontos de vista teéricos sobre o tema.
Nesse sentido, segundo Macintyre, o “projeto dmithismo fracassou segundo seus préprios
padrdes, jA que seus protagonistas jamais tivexdm a especificacdo de um conjunto de
principios morais unicamente justificaveis aos sjupialquer agente racional ndo deixaria de
aceitar [...]” (MACINTYRE, 2001, p. 454). De fato,pensamento moderno sofreu, no campo
filosofico, severas criticas por

“[...] pensadores como Nietzsche (1844-1900), Hgjde (1889-1976), os
representantes da Escola de Frankfurt, em espdaikheimer e Adorno, e,
mais recentemente, os chamados pos-modernos quiadsese das teses de
Michel Foucault e liderados por Francois Lyotardsatreditam a razéo

moderna como uma grande ilusao e vila dos terrdesastres praticados em
nome da ciéncia do progresso” (GOERGEN, 2001, p. 18

Através da obra de pensadores como eles, fica glag, juntamente com a critica a
razao moderna, a filosofia ocidental contempordeeade a indicar também, como veremos, 0s
iIdeais da autossuficiéncia, emancipacdo e autonoon@ caminhos de realizagdo do ser

humano.

A partir desse contexto, empreendemos, no nueleatico deste capitulo, um esforgo
tedrico reflexivo acerca de caracteristicas doviddalismo contemporaneo. Nosso foco néo €,

portanto, tracar aqui um quadro da critica a madad®, nem nos aprofundarmos na discusséo
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sobre a p6s-modernidade, mas sim apenas contesualsituacdo do individuo neste periodo.
Para isso, escolhemos, por sua forca paradigmé&@prasentar elementos do pensamento
nietzscheano sobre o tema. Tal perspectiva é addiza seguir, como chave hermenéutica

introdutOria ao posicionamento subjetivista nastan.

Nietzsche, importante filosofo do século XIX, presor de grandes tendéncias do
pensamento contemporaneo, € conhecido por desenwoltema da “morte de Deus”. E
partindo dele que esse pensador constréi sua @eflexerca dos principais temas de sua obra;
e Karl Léwith, filésofo aleméo contemporaneo, nessgtido afirma: "O ateismo de Nietzsche
ndo é (...) uma particularidade. E o pressuposttodas as suas doutrinas: eterno retorno,
vontade de poténcia, transvaloracao de todos osegaldesde o primeiro esboc¢o autobiografico
atéO Anticristo e Ecce HomidLOWITH, 1985, p 142).

Aqui, entendemos essa expressao como a contestaedoente no mundo ocidental,
da existéncia de Deus, em especial do Deus judaistdo; pondo consequentemente em

questao diversos aspectos de nossa cultura.

Com efeito, a religido se vé radicalmente ameacada capacidade normatizadora e
reguladora das crencas e costumes enfraqueced8guss sdo questionados e suas igrejas,
esvaziadas. Também a filosofia, entendida como emmento especulativo racional
sistematico, é influenciada, precisando se aven&imabusca de novos alicerces, uma vez que
Deus ja ndo é o fiador da verdade e a razdo jana@onos torna semelhantes a ele.

Como consequéncia, a Etica precisa de novos fustas: O bem e o mal ja ndo podem
ser apresentados em forma de mandamentos divinaseEompensa celestial para as boas

acOes, assim como o0 castigo para as mas, parecexmnin

Com um belo recurso estilistico, Nietzsche se galégura de um homem louco para

apresentar o tema e suas profundas implicacoes:

Nao ouvistes falar daguele homem louco, que, nunsmlaada manha,
acendeu uma lanterna e, correndo em direcdo acadmwrodo cessava de
berrar «Procuro a Deus! Procuro a Deus!»? Comestivessem reunidos
muitos daqueles que ndo acreditavam em Deus, awgezgentre eles risadas
e mais risadas. «Sera que Deus se perdeu?, indagavar-se-ia extraviado
como uma crianga?, dizia outro. Ou, porventuragsmndeu? [...] Assim

falavam e riam entre si. Bruscamente o homem Igecprecipitou no meio

deles e os esquadrinhou com seus olhares. «Euzenpdra onde foi Deus!»,
gritou. «NGs 0 matamos, vos e eu. Todos nds soeussassassinos! [...] Deus
morreu! Deus permanece morto! E fomos nés que camed! Como

poderiamos consolar-nos, n0s 0os maiores assasginpblao € demasiado
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grande para nés o tamanho feito? Nao deveriamagtennos em deuses,
para parecermos dignos desta facanha?

Jamais se realizou acdo mais notavel que estdo@tpiele que nascer depois
de nods, pertence, em virtude desta acdo, a umaihistuperior a toda a
histéria precedente!».

A esta altura o homem louco se calou e encarou umagsvez 0S ouvintes;
também eles silenciaram e o fitaram estupefatosfifoatirou ao chéo a
lanterna, que se fez em pedacos e apagou. «Chadgdemais» - disse entéo.
«Sim, ainda ndo € tempo. Este acontecimento colaissta esta a caminho e
avanca,; ainda ndo chegou aos ouvidos dos homehEsfa acédo se encontra
ainda mais longe deles que as mais longinquasass&reno entanto, séo eles
gue a praticaram» (NIETZSCHE, 1966, p. 261-262).

Nessa passagem, a morte de Deus ja esta dadatd¥itoen senso comum néo é capaz
de percebé-la e muito menos compreender a magnitasieonsequéncias desse tremendo
acontecimento. Para a tradicdo filosofica, apenapassado consolidado € objeto de
consideracgdo racional. SO o louco, motivo de pigalade vislumbrar o que significa que Deus
tenha morrido. Somente ele enxerga a profunda ueéol historica proveniente de tal fato.

Apenas ele antevé o que ninguém ainda enxergou.

Sua loucura-sabedoria o desloca de seu tempmdaze acender uma lanterna em
pleno dia. Ele ousa olhar para o futuro e reflstiore as consequéncias da acdo presente no
amanha. Eis o filosofo-louco: aquele que alcan¢eorthecimento do que j& aconteceu, mas

ainda esta por vir.

E uma das mais importantes e decisivas implicagéesorte de deus é a consequente
morte do homem. Com efeito, retomando a passagemomem louco sobre o assassinato de
Deus, debrugamo-nos sobre o questionamento deskletz‘Nao é demasiado grande para nos
o tamanho feito? Nao deveriamos converter-nos amede para parecermos dignos desta
facanha?" (NIETZSCHE, 1966, p. 261). De fato, sténjde a esta pergunta esta percepcao de
gque a concepcao antropologica mais difundida dareubcidental, a de homem criatura divina,
feito a Sua imagem e semelhanca, entra em colaps@aanorte de Deus. Tal transformacéo
no pensamento antropoldgico acarreta uma profurtdificacdo também nas reflexdes éticas
subsequentes. Em outras palavras, ao matar a Deusmmem, tal como o conhecemos e
concebemos, também se suicidou. Cabera a eleagerssaria tarefa de se recriar e de buscar

novos referenciais para seu agir.

4.2.1 Elementos do Egoismo Etico
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Assim, eis que se nos apresenta um dos cernessdaaotropoldgica pés-moderna:
temos um homem centrado em si mesmo, mas semgamré; um antropocentrismo carente
do sentido do que vem a ser o “propriamente humdfm’outras palavras, o homem voltou-

se para si e ndo sabe ao certo o que encontrou.

Ora, com efeito, a morte de todo referencial trandente afetou profundamente nao

apenas a antropologia filoséfica, mas toda fil@sointemporanea:

Quando um filésofo, hoje em dia, € desafiado a &dare o sentido da vida,
geralmente experimenta um certo mal-estar. Afimahaioria dos fildsofos
contemporaneos considera a filosofia simplesmentaocuma tarefa de
analise de conceitos, que nada teria entdo a essibee tais questdes gerais
da existéncia (VALLS, 2004, p. 125).

Tal quadro, unido ao avanco do fortalecimento ddividualismo, favorecem

epistemologicamente o subjetivismo e eticamentdativismo moral individualista.

De fato, assumir a posicao filoséfica de que aatlafaz de si o pardmetro para o
julgamento moral pode acarretar excessos. Uma nmoatadidualista que busca apenas os
interesses proprios, por exemplo, pode derivar Bra @ética egoista em que 0 outro € visto
como um meio e ndo como um fim em si mesmo. N&3s3a, Ié possivel identificar o egoismo
ético como uma aproximacao tedrica que sustenteo qommcipio “que a Unica e basica
obrigacdo de um individuo é conseguir, para si nmesnmaior propor¢ao possivel de bem em
relacdo ao mal” (FRANKENA, 1981, p. 33).

Exemplo paradigmatico desse posicionamento é dsEgo Etico de Max Stirner,
pseudénimo de Johann Kaspar Schmidt (1806-185@g0fo e professor, inspirador de
pensadores anarquistas e existencialistas. Emtsaadounico e a sua propriedad&tirner
guestiona os referenciais morais tradicionais:

Ha4 tanta coisa a querer ser a minha causa! A came{mboa causa, depois
a causa de Deus, a causa da humanidade, da vediadéerdade, do
humanitarismo, da justica; para além disso, a cdasmeu povo, do meu
principe, da minha patria e, finalmente, até aaalasespirito e milhares de
outras. A Unica coisa que ndo esta prevista € quialaa causa seja a causa

de mim mesmio‘Que vergonha, a deste egoismo que sé pensa lem si
(STIRNER, 2009, p. 9).

A esse questionamento inicial com toque de ir@egue o anuncio de seu referencial

individualista: “Nada € a causa de Deus e da hutadei nada a nao ser eles proprios. Do
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mesmo modozu sou minha causa, eu que, como Deus, sou 0 naddale resto, eu que sou
0 meu tudo, eu que sou o unico” (STIRNER, 2009.1). A consequéncia imediata que se
apresenta € a desconsideracao, inclusive, dassogmnas de bem e mau:
Por isso: nada de causas que nao sejam Unicausigachente a minha causa!
Vocés dirdo que a minha causa deveria, entdo, aosveer a ‘boa causa’.
Qual bom qual mau! Eu préprio sou a minha causdoesou nem bom nem
mau. Nem uma nem outra coisa fazem para mim sealgdon. [...] O divino
é a causa de Deus, o humano a causa ‘do homentiaMmusa ndo é nem o
divino nem o humano, néo é o verdadeiro, o bomustoj o livre etc., mas
exclusivamente o que € meu. E esta ndo é uma caisxsal, mas sim...

Unica tal como eu. [...] Para mim, nada esta acimaide (8 TIRNER, 2009,
p. 12).

Eis como resulta ser formulada filosoficamenteeada tedrica do egoismo ético,
expressao clara de um individualismo que foi selecendo historicamente em nossa cultura.
Alias, segundo essa perspectiva, a propria hisp@ide seu valor: “Para o cristdo, a histéria
universal é o que ha de mais elevado, porque étariai de Cristo ou ‘do homem’; para o
egoista, s@uahistdria tem valor, porque ele s6 pretende dedeerse asi proprio, € nao a
idéia de humanidade, ndo ao plano de Deus [..”](&TIRNER, 2009, p. 471).

Assim, no cerne do egoismo ético, podemos ideatificna importante e preocupante
caracteristica do homem contemporaneo: a perdaog@onndividual de responsabilidade
moral. Nao é de se estranhar, por conseguinte)@gsa geracao esteja agindo, como vimos no
capitulo anterior, com extrema irresponsabilidaala gom o futuro da humanidade.

Para o egoismo ético, o individuo “ndo vé em siinstrumento da idéia nem um
receptaculo de Deus, ndo reconhece nenhuma vocegilhe passa pela cabeca dar a minima
contribuicdo para o progresso da humanidade: weaevgla até o fim sem se preocupar em
saber se isso € bom ou mau para a humanidade” KEERR2009, p. 472). Fica claro, portanto,
como o individualismo se apresenta como um obsidpala a vivéncia da Etica da
Responsabilidade proposta por Hans Jonas. Desse, ma que esta possa nos auxiliar no
sentido de enfrentarmos, por exemplo, os gravesfidesambientais contemporaneos, faz-se

necessario superarmos a forte orientacdo éticermmuatranea individualista.

Ora, em nossa dificil situacéo ética atual, ndcas@ mais apenas de dar valor ao aspecto
individual da vida humana, mas de erigir o indiwidhomo Unico critério e valor para o juizo
moral. Tal espécie de solipsismo moral acaba pdegear em uma sorte de niilismo, aspecto

cultural tdo presente em nossos dias:
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De Deus diz-se que ‘os nomes ndo O nomeiam’. O masnaplica a mim:
nao h&conceitoque sirva para me dar expressao, nada do quensseaam
como minha esséncia me esgota; sdo apenas nomesubase diz ainda que
é perfeito e ndo tem de aspirar a perfeicao. Bviaotambém para mim. [...]
Souproprietario do meu poder, e sou-0 ao reconhecer-me aomen. No
Unico, o proprio proprietario regressa ao hada criagooritle proveio. Todo
0 ser superior acima de mim, seja ele Deus sejaneeim, enfraquece o
sentimento de minha unicidade e empalidece apeiaateddo sol desta
consciéncia. Se minha causa for a causa de mimgco,(ela se assentara em
seu criador moral e perecivel, que a si propriesesome. Entdo poderei
dizer: [...] Minha causa é a causa de nada” (STIRNIDO9, p. 472).

Diante de um pensamento secularizado, individizaé niilista como esse, nao é de se

admirar que a cultura contemporanea tenha buse@adonsumismo e no hedonismo caminhos

para a sua satisfagao.

4.2.2 Crise ética contemporanea?

Esse quadro em que o individualismo leva ao nidismoral agrava-se com a
dificuldade contemporanea que a Filosofia apressmfandamentar a Etica, fornecendo solo
fértil para que prospere o egoismo. Isso, aliado aarise de paradigmas anteriores e com o

avanco do cientificismo tecnoldgico, trouxe-nosreaicrucial situacdo paradoxal:

[...] de um lado percebe-se a necessidade de locaaugtiversal (principios

universais de convivéncia) em razdo das conseqgnticnoldgicas

promovidas pela ciéncia e pelo capital em um cdotebanetarizado, em que
se identificam problemas ambientais, econémicoBtiqgms e de tecnologia

genética que pertencem a todos globalmente, n@lo pemamente locais e de
outro, evidencia-se a impossibilidade de estabaltio de uma ética
universal em razao da supremacia da logica doifidéstho que nao julga

como objetivo os juizos morais (SILVEIRA, 200820).

Assim, discutir a fundo a moralidade, “num tempo qoe as fundamentacfes
metafisico-teoldgicas e deontolégicas do agir mmaahm em descrédito” (GOERGEN, 2001,
p. 37), tornou-se um desafio de enorme dificuld@msiderando o contexto em que prevalece
a valorizacao do pensamento cientifico-tecnolégicggntimento moral contemporaneo

“[...] comega a duvidar de si mesmo quando aquglesto saber [moderno]
o contradiz ou quando, no minimo Ihe recusa qualgpeio. [...] Atualmente

ele ainda tem, também, de se envergonhar de sionaanser algo infundado
e ndo passivel de ser demonstrado diante de um saperior” (JONAS,

2006, p. 65).
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Ora, justamente quando mais precisamos de umateoposicdo ética que evite a
destruicdo ou, ao menos, o sofrimento de grande garhumanidade, atravessamos uma crise
dos juizos morais, tendo os referenciais absopgodido sua forca:

A partir da crise da representacéo, os juizos matzolutos foram colocados
em xeque com a reivindica¢do da supremacia dassjuiprais relativos, em

conjunto com a critica da metafisica e da fundaagéiat da acdo moral. Este
paradigma ético da desconstrucao, tematizou aidigndia da razao para a

fundamentagéo da ética. A suspeita foi estabelgmidaNietzsche, Freud,
Wittgenstein, Heidegger, Foucault, entre outrokV&EIRA, 2008, p. 24).

Assim, ficamos diante de uma fracassada tentapisieenoldgica iluminista de que
seria possivel conhecer, pela via racional, osgmahtos do que devemos fazer. Tal situacao
nos abre um horizonte em que nos resta uma matelsiam esséncia e a tentativa incipiente
de unir inimeras comunidades morais (ENGELHARD B8 9. 129).

Frente a tamanho pluralismo, é possivel tomar ¢pmjoevidente que o discurso moral
contemporaneo esteja fragmentado, havendo um ddsacmral em razado da sobreposicao
dos principios morais que servem de fundamento gmjaizos morais, revelando pontos de
vistas morais contraditorios” (SILVEIRA, 2008, (b-26).

Constituiu-se, entédo, um cenario pos-moderno esraquiuralidade dos discursos éticos
fortalece a postura de objecdo a uma teoria sisiangobre o reto agir: “Daqui provém a
proposta recente das Eticas ndo-cognitivistas diestas que excluem a possibilidade de um
discurso ético racionalmente fundado e logicamerdenado” (VAZ, 2000, p. 11). Em suma,
estamos diante de uma “aparentemente descontratadaca do niilismo e do relativismo,
devida ao fracasso do projeto do iluminismo” (ENGRARDT, 1998, p. 128).

Certamente, em face de esse quadro de questiottadzerazao, de individualismo, de
relativismo, de pluralismo e de secularismo, ad&Etiontemporanea parece perdida, enferma

talvez:
Voltamos para o lugar de onde partimos, para srshg interpretacdes do
bem, para a dissociacdo das bases que motivane anacal das justificacbes
de moralidade, para a nossa falta de moral sedealarientacao final, para a

fragmentacdo moral que caracteriza a pés-modemjdadjue o moderno
projeto filosofico tem sido incapaz de curar (ENGERARDT, 1998, p. 506).

Vai se configurando, desse modo, o “[...] horieatg um ceticismo moral, em que nao
se vé possibilidade de ir além da existéncia dmguimorais relativos e por vezes conflitantes
[...]” (SILVEIRA, 2008, p. 24-25). Em consequénciai se legitimando um cenario de

descrenca nos valores absolutos, o que acaba [dervama ética do vale-tudo, com base
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particularista, cujo critério de correcdo € ordenagenas pela subjetividade (SILVEIRA,
2008, p. 21).

Sobre o niilismo e o relativismo que caracterizantrise ética contemporanea,
Engelhardt (2012) sustenta:

[...] depois de Deus e depois da metafisica, ndsdmiido Ultimo para

qualguer coisa. Nao é apenas uma auséncia de usmegiva final, ndo-

condicionada socio-historicamente para justificar determinado conjunto
de julgamentos normativos como canbnicos, mas a exdsténcia de

perspectiva alguma que possa garantir a prioridadgonto de vista moral
sobre uma visdo que aceite, por exemplo, a vantdgesaus proprios amigos
e parentes [traducao livre].

Tal perspectiva ilustra a situacdo dramatica doatesi da ética na
contemporaneidade. Segundo seus comentadores, hamdfelreconhece o colapso da
pretenséo filosofica ocidental de fundamentacamnat objetiva da moral normativa, o
que nos pde a beira do niilismo. Esse profundo tqpresmento aos fundamentos da Etica
acaba por se aplicar também a toda Bioética sedaJaxomo néo se faz possivel justificar
um ponto de vista moral particular, também néo gdepjustificar, em consequéncia,
nenhuma acusacdo de imoralidade. Tudo nesse caenpmrrsa questdo de gosto e fica
reduzido a preferéncias individuais racionalmemijastificaveis (FERRER; ALVAREZ,
2005, p. 210-211).

Embora com perigo e consequéncias claras, o poaitiento de Engelhardt ilustra
claramente uma posicdo moral que, por supervalozandividuo, marca um aspecto

importante da Etica e da Bioética contemporaneastituindo-lhes um grande desafio. Assim,

Partindo do pressuposto de que uma sociedade pibsHnao entendida como
sendo basicamente pluralista, precisa de uma téoésiecularizada,

Engelhardt sustenta que o consentimento ou a pEEmido individuo € a

instancia primeira e Ultima de toda e qualquersdacsobre problemas morais.
Rejeita, portanto, as diversas tentativas de agnste uma bioética universal
a partir do intuicionismo, do consequencialismo,telaria do observador

imparcial, do naturalismo, de principios de niveddin (a proposta de

Beauchamp e Childress) etc. [...] Nao é dificilceber os pressupostos
individualistas dessa proposta [...] (DALL'’AGNOLO®4, p. 127-128).

Ora, fica claro que esse novo paradigma individtalidificulta grandemente a

propagacido de uma Etica da Responsabilidade nadespropostos por Hans Jonas. Em
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especial, o tema da Etica Ambiental, um dos foesuttlise de nossa Tese, € diretamente
afetado.

4.2.3 Individualismo e o futuro do meio-ambiente

Uma cultura que sobrevaloriza o individuo e seter@sses posiciona-se de maneira
antagonica frente a necessidade premente do cuaadiental. Com efeito, uma perspectiva
ética antropocentrada, subjetivista e, mais aindé/idualista revela grandes debilidades para
lidar com o problema. Embora ela assegure autonawmsasujeitos morais, ndo € capaz de

fornecer bases solidas para a solidariedade e micresponsabilidade.

Nesse sentido, em relacdo ao tema ambiental, camosvno capitulo 3, “[...]
destroying nature can have negative consequenaesrfoindefinite number of future
generations®® (SINGER, 2015, p. 146). No entanto, o egoismadgisestiona nossa suposta
responsabilidade para com as geracfes futurasmAsggisde essa perspectiva, ndo haveria
“nenhuma contradicdo em si na ideia de que a deli® das geracdes presentes e seguintes
possa ser paga com a infelicidade ou mesmo cono-&xidténcia das geracdes posteras”
(JONAS, 2006, p. 47).

Destarte, a responsabilidade pela vida humanagpizadia por Hans Jonas em seu livro
O principio responsabilidadebra em que o autor apresenta o argumento dejgaeto mais
cresce nosso poder tecnoldgico e nossa capacidadeatipulacdo da natureza, mais
responsabilidade recairia sobre nds, € posta emstapueEmbora estejamos diante da “[...]
ameaca de estarmos mergulhando numa catastrofeod®es proporcdes para a natureza e,
consequentemente, para a humanidade” (SIQUEIRA8,1p9 45), tal perigo parece nao

sensibilizar suficientemente pessoas e nag¢des 880 @mMpo.

Por exemplo, uma economia que serve aos interdssasdividuos e paises egoistas
trouxe um desequilibrio que est4 a nos levar acatastrofe ambiental. Porém, a despeito da
indiferenca, ou insuficiéncia, ética e culturahteeao problema, “o saque cada vez mais brutal

das reservas do planeta nos faz escutar os prerealbuceios da natureza negando-se a dar

29 1...] destruir a natureza pode ter consequéneemtivas para um nimero indefinido de geracGesasit
(traducao nossa).
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mais de si” (SIQUEIRA, 1998, p. 45). Nesse contepteocupante, as consequéncias

ambientais nefastas infelizmente j& comecam areseamtar.

Como tentativa de se contrapor a esse procesamitato, Jonas propde, em original e
prodigioso esforco filosofico, um novo imperativticé capaz de embasar uma reacao
responsavel ao desrespeito as condicbes ambiem@egssarias para o futuro de uma vida
autenticamente humana:

Um imperativo adequado ao novo tipo de agir hunganoltado para o novo
tipo de sujeito atuante deveria ser mais ou messisma‘Aja de modo a que
os efeitos da tua agdo sejam compativeis com sapé@moia de uma auténtica
vida humana sobre a Terra’; ou, expresso negativeemé\ja de modo a que
os efeitos da tua acdo ndo sejam destrutivos garssibilidade futura de uma
tal vida’; ou, simplesmente: ‘N&o ponha em perigec@ndigbes necessarias
para a conservacéao indefinida da humanidade sobeera’; ou, em um uso

novamente positivo: ‘Inclua na tua escolha presarfigtura integridade do
homem como um dos objetos do teu querer’ (JONAGG20. 47-48).

Contudo, no contexto de uma cultura individualigtee dificulta a aceitacdo dos
imperativos que prescrevam o agir responséavel, cabmortante questionamento de se esse
imperativo sera socialmente traduzido, em tempicisate, em leis e politicas publicas globais

capazes de garantir o equilibrio ecoldgico necespara uma auténtica vida humana no futuro.

O cenario internacional atual, em que grandes p@&recondmicas tém indicado
crescente tendéncia do fortalecimento de ideolagiaaliticas nacionalistas, aliado ao fato de
que, principalmente nos paises ricos, “[...] peopteraeluctant to accept that their comfortable
way of live must change [...]*° (TALBOT, 2012, p. 426), parecem indicar que a peta
necessidade de adocédo de padrdes morais respans@oenprometidos com o meio-ambiente
talvez ndo seja satisfeita a tempo de evitar grdaees a qualidade de vida humana no planeta

em um futuro préximo.

4.2.4 Individualismo e crise social

Nossa sociedade contemporénea, marcada, como yjoragna postura ética cada vez

mais individualista, revela-se em crise, ja queh@ma consciente dos perigos que Ihe reservam

301 ] as pessoas estdo relutantes em aceitar que sua maneira confortavel de viver deve mudar [...]" (traducdo
nossa).
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o futuro, ndo é capaz de esbocar solugcdo suficare o problema. Mesmo frente & grande
ameaca que a questdo ambiental representa, poplkexemindividualismo nos torna quase

paralisados como coletividade para reagirmos.

Ora, como fica claro, uma sociedade individualgigta uma contradicao interna que,
a longo prazo, ndo pode se sustentar. Uma cultoral kcom essas caracteristicas ndo se adequa
as necessidades da vida em sociedade, onde sedegsério certo grau de abdicagdo de

interesses pessoais para que a convivéncia comarséga possivel.

Se considerarmos, ainda, que, como nédo vivemaadiss] nossas agoes interferem na
vida do corpo social, uma postura moral individstalié corrosiva a coletividade e socialmente

irresponsavel, pondo em risco a todos e cada useukeintegrantes.

Assim, ndo é desarrazoado falarmos de uma cris@&l scontemporanea, mais
especificamente nas sociedades ocidentais, conctedsticas morais cada vez mais
individualistas e sem fundamentos éticos sélidasapipossam guiar. Nesse sentido, estamos
de acordo com Valls (2004) quando afirma:

Estou convencido de que vivemos durante todo ole&d num grande
dilema: falta-nos um fundamento Ultimo, se pensarnaglicalmente, e, no
entanto, precisamos agir eticamente no dia-a-dianmpresa e na politica, no

hospital e na escola, nos negdcios e na relagdocolaneta que é a nossa
casa ¢ikog (p. 17).

O quadro é ainda mais desconcertante quando @ondsracerca do acirramento da
instrumentalizacéo das relacdes sociais, tambéntusmas pelo individualismo, ja que este,
ao radicalizar o apego pelos interesses propeosieta “coisificar” o outro, tratando-o como
mero meio e ndo também como um fim em si mesmaquss

[...] o individuo foi tirado de uma rica vida conitéria e agora entra, em vez
disso, numa série de associacdes vollveis, mutaeeisgaveis, destinadas
muitas vezes apenas a finalidades extremamenteiftspe Acabamos nos

relacionando uns com o0s outros por meio de uma si&ripapéis parciais
(TAYLOR, 2013, p. 641).

Uma vez mais, evidencia-se como o individualisraptgbui para uma sensacgéo de
niilismo em nossa cultura, ja que “[...] uma soaig® instrumental, em que, digamos, uma
perspectiva de valor utilitario esteja incrustada imstituicbes de um estilo de vida mercantil,
capitalista e, finalmente, burocratico, tende aesr a vida de sua riqueza, profundidade ou
significado” (TAYLOR, 2013, p. 638).
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O self contemporaneo, nesse sentido, parece ter se mawtkolem torno de
caracteristicas como liberdade, razdo desprendidkeas de auto-realizacdo e expressdo
(TAYLOR, 2013, p. 642). Essa valorizacdo da autdizacao, alias, “[...] reproduz e reforca
algumas das mesmas consequéncias negativas duorastalismo. As lealdades comunitéarias,
as solidariedades do sangue, do casamento, défasafiolis, todas ficam em segundo plano”
(TAYLOR, 2013, p. 648).

Assim, o individualismo exacerbado conduz a unisecsocial, jA que “[...] o foco
atomista em nossas metas individuais dissolve aucmiade e separa-nos uns dos outros”
(TAYLOR, 2013, p. 639-640). No contexto atual, eams, “[...] passamos rapidamente a
defender a individualidade como um bem, em um psmweagudo de isolamento e
indiferentismo como salvaguarda de uma liberdadde euma autonomia extremamente
secularizada que vem resultando em um individualisem precedentes” (YUNES, 2009, p.
7).

Desse modo, resta claro como o individualismo dciostalecendo em nossa cultura e
tradicdo filosofica, constituindo uma importanteracderistica do pensamento e do agir
contemporaneos. Em termos sociais, consiste enargkeelemento de contradi¢céo a vida em

comunidade, revelando, assim, sua propria antitésma.

De fato, € impossivel ser membro de uma coletivedsaessa coletividade, por acdes
individualistas, vier a se extinguir. E o tema eomporaneo do problema ambiental que
atravessamos deixa isso, como vimos, muito cl&iante desse quadro, a Etica é chamada a
dar sua contribuicdo. No entanto, em nossos desgesncontra em crise, devido, entre outros
fatores, ao relativismo individualista e ao niilsmoral. Em outros termos, a preponderancia
do pensamento individualista parece reduzir a é¢dpde de contribuicdo da ética para o
problema. Em especial, hoje, a nocao de respordadsl, fundamental para o futuro, como

podemos ver a partir do pensamento de Hans Jamas,perigo.

Faz-se, desse modo, necesséaria uma abordagengeéticausque, por meio de um
esforco reflexivo, caminhos para a superagéo dwithehlismo exacerbado. E o que tentaremos
esbocar no préximo capitulo.
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5 CONTRIBUICOES DE UMA PERSPECTIVA ETICA POS-INDIVI DUALISTA
PARA A QUESTAO ECOLOGICA

ApoGs a apresentacdo de consideracoes filosofaa® © individualismo em nossos
dias, o quinto capitulo lanca um olhar para o futlPudemos ver que as nocdes de
autorrealizacéo e independéncia contemporanedsaisema ideologia individualista, tendem
a dificultar a responsabilizacdo de cada um perast@roblemas coletivos. Em especial,
destacamos o impacto do individualismo no temang#rtante questdo ambiental que hoje
enfrentamos. Pudemos constatar também que a idémididuo nos coloca em uma posigcao
de separacdo com a natureza. Dai, dado o tertiaelrg que se prefigura, fica clara, por um
imperativo de responsabilidade, a urgente necafsiéica de se rever tal ideologia, muito

embora a filosofia tradicional ndo trabalhar comotee&om perspectivas futuristicas.

Nosso posicionamento é o de que, diante do probéresentado, faz-se necessario
gue, desde agora, procuremos desenvolver um disétic® que supere o individualismo; ndo
gue necessariamente 0 negue, mas que 0 suprassurdecurso ético pos-individualista. Em
outros termos, defendemos a necessidade atual delisourso poés-individualista como

contribui¢do ética ao crucial problema do cuidaabiantal.

Para isso, no presente capitulo, ap0s assentarmaflexéo sobre a insuficiéncia do
individualismo para o tema da responsabilidadedgicd, apresentaremos, ainda que de forma
incipiente, elementos de um pensamento pos-indalista necessarios para uma ética
contemporanea capazes de contribuir para o enfnenta do problema ambiental atual.
Destacaremos a importancia da construcédo de umpengamento ético voltado para o futuro,
discutiremos aspectos relativos as dificuldadeswe fundamentacdo, elencaremos tragos
relevantes de um constructo tedrico pos-individtalibem como teceremos consideracdes
acerca da pertinéncia da colaboracao de areas aoeligido e a educacdo em sua possivel e

necessaria difusao cultural.

Com isso, visamos contribuir filosoficamente pardificacdo de um pensamento que
auxilie a superacao das limitagdes da ideologiwvithdalista e nos ajude a lidar de modo mais

responsavel e respeitoso com a natureza e os demais
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5.1 Insuficiéncia do individualismo para o tema daesponsabilidade ecoldgica

Pudemos observar no capitulo anterior que uma m@ostoral individualista é
socialmente irresponsavel e traz grandes dandetivaiade, acarretando paradoxalmente, em

um contexto sistémico, prejuizos também para orfrdpdividuo.

Uma vez que n&o vivemos isolados, necessitanddeatoais afetiva e materialmente, a
convivéncia com os outros faz com que seja impndéoel estabelecermos relacdes que
possibilitem a sobrevivéncia de todos os composerda sociedade. Assim, nossa
interdependéncia ndo suporta, em longo prazo, witipnamento ideoldgico individualista,
crescente em nossos dias, jA que sua absolutizag@icaria na negacao dos direitos e
interesses dos demais, fazendo com que a vidal seitornasse, em Ultima instancia,
impossivel. Ndo é sem motivo, portanto, que: “Nufoeamulacdo de grande filosofia,
poderiamos dizer que o lema maximo da ética € odo@mum. E se hoje a ética ficou reduzida

ao particular, ao privado, isto € um mau sinal” (U8, 1994, p. 70).

Mau sinal para uma sociedade que, necessitandmidade para enfrentar graves
problemas, tem tendido cada vez mais a consideradigiduo e seus interesses como
referéncias para o julgamento acerca do bem. Taldgaa, evidentemente, ndo podera se
sustentar por muito tempo. Pelo exposto, ndo denwrario, inclusive, afirmarmos que
aspectos sociais e teoricos ja parecem apontaapaléncia de um modelo social individualista

exacerbado.

Contudo, o quadro apresentado, infelizmente, pot#aae agravar. Com relacado ao
tema ecoldgico e suas perspectivas futuras, algueflagdes no campo da Filosofia Politica
sinalizam que a democracia, modelo politico proppara uma cultura individualista, ndo é
capaz de estar a altura de dar respostas sati@fap@ra os interesses das proximas geracoes,

importante elemento abordado pela Etica da Respilidsae, de Hans Jonas. Ora,

Ocorre que as consequéncias de nossas decisdeamvan tempo e delas
participam ndo apenas nossos contemporaneos. &sdgsrfuturas ndo estao
presentes, ndo votam, ndo tém poder politico, n@erp opor-se as nossas
decisbes. Essa enganosa prodigalidade que vivegmifica faléncia, penuaria
e sofrimento para as geracoes futuras. A maiorsagibwernantes de hoje
estard morta antes que o planeta sofra os efe#tisgnraves das chuvas acidas,
do aumento global da temperatura, do esgotamentardada de oz6nio, da
incontrolavel desertificacdo, do desaparecimentmi®ero incontavel de
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espécies e da consequente perda da biodiversiSHIEUEIRA, 1998, p. 53-
54).

Sobre o tema, Jonas (2006) mostra-se preocupadpresenta uma indagacao
importante: “Que forca deve representar o futuropresente? Essa € uma questdo para a
filosofia politica” (p. 64). Desse modo, o pensaekpde consequéncias tedricas de sua Etica
da Responsabilidade no campo politico, estabelecemé forte ponte entre ambos. A analise
sobre as alteragbes que a tecnologia trouxe padaaontemporanea toca de maneira direta
aspectos de nossa acao publica. Segundo ele d'ambes a politica publica teve de lidar com
questbes de tal abrangéncia e que demandassemde®jemporais tdo longas. De fato, a
natureza modificada do agir humano altera a naduterdamental da politica” (JONAS, 2006,

p. 44).

Sabemos hoje da precipua necessidade de estatmriézide politicas globais face aos
graves perigos ambientais. Nossa capacidade deligéstda natureza e alteracdo do meio-
ambiente aumentou tanto que agora precisa ser amagotada e politicas publicas,
implementadas, “pois a fronteira entre ‘Estagdlis) e ‘natureza’ foi suprimida: a ‘cidade dos
homens’, outrora um enclave no mundo nado-humapajtes-se sobre a totalidade da natureza
terrestre e usurpa o seu lugar” (JONAS, 2006. p. 44

Fica claro que, dada essa nova natureza e dimeéosdgir humano, em Jonas, o foco
da reflexdo ética esta posto especialmente noecgrablico e objetivo da responsabilidade; e
nNao em seu aspecto subjetivo. Trata-se, porta@tané teoria muito mais enderecada a politica

publica, que propriamente a conduta privada.

E é justamente no ambito politico que Jonas iflemtuma grande dificuldade para a

adocao de uma pratica ética responséavel voltadeqpfarturo:

Decerto que a incerteza das projecdes sobre oofutnofensiva para a
doutrina dos principios, torna-se uma fraquezaigelnali onde elas tém de
assumir o papel de progndsticos, nomeadamente pegmpratico-politico
(que, de modo geral, [...] é a parte mais fracéode o sistema, ndo s6 em
ternos tedricos, mas também operativos). Pois sabeoe ali o efeito final
imaginado deve conduzir a decisao sobre o0 que égmga e ao que renunciar,
exigindo-se assim uma consideravel certeza da g&eyvique justifigue a
rendncia a um desejavel efeito proximo em favoumeefeito distante, que
de qualquer modo nao nos atingird (JONAS, 200844.5).

Tal caréncia de poder persuasivo das previsdesivegaobre um futuro ndo imediato
constitui importante debilidade para que a teogidransforme, de fato, em politica, ja que,

especialmente no modelo democratico, obter anué@eiama maioria em favor de uma



69

renuncia sustentada em calculos preditivos é,atacpr quase impossivel. “[...] Com isso, todas
as eventuais intuicdes obtidas pela casuisticaei@m aplicadas no devido tempo, em funcéo
da natureza inconclusiva dos seus prognosticosndiz com que os mais belos principios

permanecam 0cCiosos, até que seja talvez tarde slef@@NAS, 2006, p. 75).

Em vista disso, comeca a se delinear um pesa@sarggma de impoténcia da teoria
ética comprometida com as futuras geracdes deemflar decisivamente as decisdes politico-
democraticas presentes:

Vale a pena mencionar um outro aspecto da nova ééaesponsabilidade
pelo, e necesséria para o, futuro distante: a iziéotia do governo
representativo para fazer face a novos desafiosbes nos principios e nos
mecanismos que sdo normalmente os seus. Poispaamm estes, s6 0s
interessegpresentesse fazem ouvir e sentir e forcam a que se |hestere
atencdo. E perante eles que as iniciativas pubdidasesponsaveis e é por
esta via que se concretiza na pratica o respeittireiéos (o0 que se distingue
do seu reconhecimento abstracto). Porémfutmro ndo se encontra
representado, ndo é forca que faca sentir o seunassescalas de valores.
Aquilo que néo existe ndo telmbby e aqueles que ainda ndo nasceram séo
desprovidos de poder. Portanto, a responsabilidadate eles ainda ndo tem
por detras dela realidade politica na presentedarda decisdes e quando eles
puderem fazer valer as suas razdes, entédo nagjudas, ja c4 ndo estaremos
(JONAS, 1994, p. 57).

Ora, torna-se patente a insuficiéncia da politgaasentativa atual face ao desafio que
o0 problema ambiental constitui, uma vez que, p@ propria estrutura, ndo é capaz de
salvaguardar os interesses das geracdes futursign,Ae0 considerar como diversos modelos
politicos poderiam lidar com tais interesses, J@2@86) julga que, “[...] diante de uma politica
futura de sacrificios responsaveis, a democracia, gelo menos momentaneamente, inapta
(pois nela predominariam os interesses do preselossa avaliacdo oscila, a contragosto,

entre diferentes tipos de ‘tirania™ (p. 249).

Nesse sentido, em um contexto individualista, aatgatia atual ndo seria capaz de
responder as necessidades da humanidade postesa-ilBanecessaria uma forma de governo
centralizada e esclarecida para tal. Essa carstatarialias, deveria se estender de maneira
global, j& que os problemas ambientais, tanto eas stigens quanto em suas consequéncias,
referem-se a todo o planeta. “Today, we are coerddoct people all over the wold in ways our
ancestors could not have imagined. The discoveay lluman activities are changing the
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climate of our planet has brought with it knowledgenew ways in which we can harm one
another™! (SINGER, 2011, p. 216).

Quando os paises viviam separados em virtude dasleg distancias e da dificuldade
de comunicacdo existentes no passado, era comelense os cidadaos entendessem que
apenas seus interesses nacionais deveriam serdidefere que, na logica das relacdes
internacionais, a soberania de cada um fosse tadpeiNo entanto, com a revolucdo social
oriunda do processo de globalizagdo, essa forn@edsamento tornou-se anacronica e, em
determinadas situagfes, até prejudicial.

Inclusive, pode-se analisar esse quadro sob o eafdg individualismo, considerando
0 nacionalismo exacerbado, ou ultranacionalisma sorte de individualismo nacional, em
gue apenas os interesses da nacao séo considétadorbito do estabelecimento de politicas

globais sobre o meio-ambiente, tal posicionamesttode revelado especialmente danoso.

Ora, j& esta claro, por exemplo, que em termostieégio e aquecimento global, ndo
se pode mais falar apenas em termos de EstadasideciTrata-se de um processo com causas
e consequéncias mundiais. Nesse sentido, segunderSi[...] the twenty-first century faces
the task of developing a suitable form of governnienthat single world. It is a daunting moral
and intelectual challenge, but one we cannot retiusagke up. The future of the world depends
on how well we meet it®? (SINGER, 2004, p. 200-201). Fica evidente aqunpdrtancia de
uma Filosofia Politica também voltada para o futunm pensamento que dé suporte para a

superacao do individualismo nacional.

O tema da internacionalizacéo de politicas ambetdéabém comporta a discusséo

sobre justica entre as nacfes, uma vez que

0s paises em desenvolvimento suportam a maior phose prejuizos
dependentes da deterioracdo do meio ambienteefatgorém, € para todos,
pois toda a familia humana sofre com o desapareatintias selvas tropicais,
com a perda das espécies da fauna e da flora, cacdroulo de residuos
toxicos e atbmicos. Finalmente, nos vemos obrigadesonhecer que somos
tripulantes de uma mesma nau e, imperioso se femMos mecanismos
éticos que mantenham nossa embarcagdo em condiedeavegabilidade
nesse imenso mar que € o Universo (SIQUEIRA, 18984).

31 "Hoje, estamos conectados a pessoas de todo condgnehaneiras que nossos antepassados ndo potEriam
imaginado. A descoberta de que as atividades husyestao mudando o clima de nosso planeta trouxagmoa
conhecimento de novas maneiras pelas quais pod@ejoslicar uns aos outros" (traducéo nossa).

32" ] o século XXI enfrenta a tarefa de deseneolvma forma adequada de governo para esse Uniudomi
um desafio moral e intelectual assustador, masngoepodemos recusar. O futuro do mundo depended@z q
bem encontraremos isso" (traducdo nossa).
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Assim, a superacdo do individualismo nacional, pat¢ um pds-individualismo
politico, consiste em imprescindivel incumbénciaapa populacdo mundial, caso, de fato,
desde uma perspectiva responsavel e justa, esgathatir um bom futuro para as proximas
geracdes. Enfim, indubitavelmente, “we need intgonal arrangements to deal with climate
change, and we need a global ethic on which to these arrangement® (SINGER, 2011,

p. 218).

Com essas consideragdes, fica manifesto que,mdéese a um sujeito ou a uma nagao,
uma cultura individualista constitui um decisivopauilho para a efetivacdo de uma ética da
responsabilidade. Na medida em que o eu € condmerabjeto maximo do bem de nossas
acOes, ndo é possivel que se consolide uma resgbneasciéncia ética aberta a natureza e as

futuras geracoes.

As consequéncias de tal postura podem ser, comanjas, catastroficas. Por
conseguinte, parece-nos ser razoavel a hipétegeale acirramento do modelo individualista

pode chegar, dentro de um moderado espaco de tatdmeu esgotamento.

Resta claro, assim, que nos cabe, por um imperdéwesponsabilidade, a importante
tarefa de construirmos uma cultura ética que supierdividualismo, ou, em termos hegelianos,
suprassuma-o, sem necessariamente negar os agae@s0o¢ao de individuo nos trouxe; uma

ética, portanto, pos-individualista.

5.2 Etica para o futuro ambiental: rumo a uma moralpés-individualista?

Tendo ficado patente que o individualismo se wevalsuficiente para lidar
responsavelmente com o tema ambiental, passareoes ainda que de maneira preambular,
a refletir sobre elementos filosoficos que poderiemntribuir para a construcdo de uma

relevante ética com caracteristicas pés-individtesi

Discutiremos a necessidade de que ela se orierdeodaturo, abordaremos os temas

de sua implicacdo antropolégica e da dificuldadesda fundamentacdo, apresentaremos

33"Precisamos de arranjos internacionais para tidar as mudancas climaticas e precisamos de unaagidical
que sirva de base para esses arranjos” (tradugda)no



72

aspectos basicos para a formulacdo de seu comwstadeico e faremos consideragBes acerca

de como a religido e a educacéo poderiam contrgaua sua difuséo sociocultural.

5.2.1 Da necessidade de uma nova ética compronuoetida futuro

O crescimento do poder humano, por meio do avaecaotogico, a crise de
fundamentacéo ética em nossos dias e uma cultiglental com caracteristicas individualistas
cada vez mais marcantes configuram um inequivoséariteque evidencia a necessidade de

nova ética que oriente a acao e o pensamento cpoténeos. Destarte,

a capacidade de intervir através dos recursoséeiai e da tecnologia na
natureza e navida, de invadir os espa¢os maisdste influenciar os destinos
individuais e os rumos da sociedade, de formarn@gére manipular vontades,
desacoplados dos verdadeiros interesses humanoges $ornou novamente
e tragicamente atual a discussdo do tema da éPaeece necessario
estabelecer limites e normas que ordenem as recemigacidades de
intervencdo do homem na natureza e na vida. Maig®ssivel? Podemos
chegar a um acordo a respeito da validade de najoesejam vinculantes
para todos, ou seja, cujo cumprimento possa segidexide todos?
(GOERGEN, 2001, p. 8-9)

Uma resposta afirmativa a essa pergunta, apesaeckssaria e desejavel, ndo se
vislumbra tdo facilmente. Sabemos dpara solucionar com éxito os problemas globais
precisamos criar novos modelos de pensamento,ralatmma nova moral e uma nova escala
de valores e, sem davida alguma, novas normasmdpartamento [...]. Nos fazem falta novos
conceitos sociais, morais, cientificos e ecologgqes deveriam determinar as novas condi¢des
de vida do homem atual e o do futuro” (COMISION MDIML DEL MEDIO AMBIENTE Y

DEL DESARROLLO, 1992). Tamanho desafio pode figigarpara muitos, desalentador.

Contudo, ha quem defenda que, diante da clarasidads de uma nova ética e de uma
nova cultura, ndo se pode “[...] desesperar deogtre horizonte se desenhe como bom sendo
gue nos permita escapar dos extremos, moralisnddaduras, para retomar um movimento
gue faca reconhecer-nos como seres humanos — gslgyéxiveremos como espécie enquanto

buscarmos um bem comum e maior que o de cada.Jif{UNES, 2009, p. 8).

Segundo tal perspectiva, a crescente preocupagd® ¢oturo da humanidade aponta

o advento de um novo paradigma ético. Nao serisimasdesarrazoado “[...] arriscar o
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diagnostico de que nos encontramos no limiar dgim@nto de uma nova consciéncia. Parece
que se tornam visiveis 0s primeiros sinais de uova percep¢do, uma consciéncia de que é
urgente e também possivel fazer algo para curterigas da profunda degradacédo em que a
sociedade fecha o segundo milénio” (GOERGEN, 2@16). Ora, para a solucdo dos
problemas globais contemporaneos e suas gravesqu@rias em um futuro préximo,
[...] seria melhor, além de mais desejavel do pamgovista moral e
pragmatico, que a sorte da humanidade pudesse csdiada a uma
‘verdadeira consciéncia’ em expansao, a qual qooregeria um idealismo
publico, capaz de voluntariamente aceitar saagi@m prol das geracdes
futuras dos seus descendentes e também em probatdemporaneos

sofredores de outros povos, coisa que a sua sitymisédiegiada ainda ndo o
exige (JONAS, 2006, p. 247).

Embora Jonas ndo veja com muita esperanca talieepansamos que justamente a
construcdo dessa consciéncia expandida, clararsepézior ao pensamento individualista, é
uma das nobres e importantes tarefas de uma féosedponsavel e focada no futuro. Nessa
conjuntura, “num balanco superficial do que essea@® esta produzindo, talvez se
identifiquem alguns beneficios, porém nossos filaoas geracdes vindouras, sem duvida,
herdardo muitos prejuizos” (SIQUEIRA, 1998, p. 53).

A proposito, dentro desse contexto, componentdaonental do “ser ético” hoje esta
justamente vinculado a capacidade e ao empenherd®@mnos como construir um amanha
melhor. Nessa perspectiva, “o horizonte da respmlidade reclama imperativos voltados para
a dimenséao coletiva, e ndo mais individual, umaquez agente, ato e efeito ndo sdo mais 0s
mesmos da ética da intencéo e proximidade” (ZANCRQ®A 1998, p. 58). Assim, uma ética
da responsabilidade e uma ética com caracterigt@asdividualistas caminham juntas e, em

determinados aspectos, implicam-se mutuamente.

No entanto, permanece em aberto a resposta sahreecquando essa nova consciéncia
ética podera se estabelecer e apresentar consepuéacioculturais efetivas. Sustentamos,
sobre isso, a razoabilidade da hipdtese de quepnovavel crise ecolégica mundial podera
forcar, de certo modo, a sistematizacdo e difusfiauia nova ecoética. Acerca desse
progndstico hipotético, “podemos pensar que a @dpstoria da filosofia moral proporciona
importantes indicios para as épocas em que asdpeessbre normas e valores amplamente
aceitos tornaram-se tdo esmagadoras que a muaanegéssaria. Se os filosofos pouco fazem
para resolver as tensdes, eles as vezes fornecamios para diagnostica-las ou até mesmo
enfrenta-las” (SCHNEEWIND, 2001, p. 596).
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Contudo, tais pressdes esmagadoras, e aqui desweamriundas da crise ambiental,
nao garantem que essa nova ética chegue a tenopo inpacto cultural suficiente para evitar

uma catastrofe.

Como vimos, a dificuldade que a Etica hoje enfreuata encontrar seus fundamentos
configura, frente a dimenséo da necessidade dectinaapara 0S n0sSs0s tempos, um cenario
tedrico quase dramatico. O destino da humanidadeeate precisa de uma ética para o futuro
que contemple a questdo ecoldgica, muito emboraflswdamentacdo tenha que desafiar

grandes obstaculos.

Tal renovagdo necessitaria ou poderia se benefi@anma mudanca paradigmatica
antropolégica que compusesse seus fundamentos3pkitte da conhecida disputa sobre o
binbmio ser-dever, entendemos que sim. Se ndo eaparspectiva de rigor sistematico,
certamente como contribuicdo para sua difusaorelltNesse sentido, “altere-se a imagem do
homem a seu prOprio respeito e estaremos crianda omgda que ird repercutindo e
reverberando através dos alicerces da sociedadeLBWR, 1964, p. 23). No entanto, decerto,
uma fundamentacao mais rigorosa dos tracos essedessa teoria moral sera uma importante
necessidade teorica a ser sanada no futuro. Tééfu@ntacdo, defendemos, pode e devera se

beneficiar de elementos da tradigéo filoséficasitis

Com todo o exposto, “[...] tem de se reconhecerpyaeurar a sabedoria, hoje, requer
uma boa dose de insensatez. A prépria esséncipotda gue clama por uma teoria ética faz
com que ela se pareca, de modo suspeito, com uss@ande loucos. Porém, ndo nos resta

outra alternativa sendo tenta-la” (JONAS, 19949). Eis a dimensédo de nosso desafio.

5.2.2 Uma antropologia para-além-do-individuo

Buscar suporte de uma perspectiva ética na antgioe um procedimento que
enfrenta fortes divergéncias filosoficas. Todanég se pode negar que “as tentativas de manter
a estabilidade social e ecoldgica segundo velhasepgdes de protecdo ambiental resultaram
apenas em mais instabilidade. A criacdo de um anogigue contenha medidas de preservacéo
do ambiente por caminhos seguros passa por um dame&mo novo de humanidade”
(SIQUEIRA, 1998, p. 57).
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Esse novo entendimento antropoldgico, bem comorspascussdes tedrico-culturais,
implica em um maior esforgo reflexivo do homem ruaw autoconhecimento. Em outros
termos, um momento historico de grandes transfaisggcomo 0 que atravessamos, exige
também maior compreensdo do homem sobre si. Resgyvpertanto, uma vez mais, a

necessidade do ja antigo preceito “conhece a tinmoés

Nesse caminho, Jonas desenvolve a tese de umadanisicofisica da vida como
elemento tedrico de aproximacdo entre homem e emturfortalecendo a no¢do de que o
homem é parte do meio ambiente, conectado a elgpoBaionamento, destacamos, vai de
encontro ao substrato antropoldgico do individuadis entendendo o homem em sua

vinculagdo com a natureza e os demais, e ndo apemessum individuo independente.

O avanco cientifico contemporaneo parece fornet@mmentos que corroboram essa
visdo. A microbiologia, por exemplo, tem reveladada vez, mais nossa interdependéncia.
Basta atentarmo-nos para como aquilo que considsraosso corpo tem, de fato, grande parte
de sua constituicdo composta por micro-organisrsesreiais para nossa vida. Com efeito,
sabemos hoje que ha numericamente muito mais rarganismos em nosso corpo do que
propriamente células humanas. Nesse sentido, alognte, seriamos menos individuos e
mais ecossistemas. Ou, ainda, mais uma comunidatétca do que propriamente um ser
individual. Frente a isso, podemos estar diantenale grande transformacao antropoldgica que
possibilite que o “eu”, a “identidade”, se ampleiddividuo para algo maior (a comunidade,

a humanidade, a biosfera, o universo...).

Ora, quando entendemos dhemem e natureza passam a interdepender-se, a&ida
um significa a vida do outro” (SIQUEIRA, 1998, [2)5Por conseguinte, “a luta contra a morte
da natureza e a luta de preservagdo da humanidadéteem a mesma luta” (SIQUEIRA,
1998, p. 58). Nesse sentido, podemos compreendepgrtindo de uma concepcao de unidade
homem-natureza, “[...] na alternativa ‘preservagéadestruicdo’ [...] os interesses humanos
coincidem com o resto da vida, que € sua patniadtee no sentido mais sublime da expressao
[...]” (JONAS, 2006, p. 229).

Eis um crucial elemento do aspecto ecoldgico deakta Responsabilidade de Jonas.
Ele “[...] constréi a ideia de uma comunidade Urpeaa o destino do homem e da natureza,
comunidade que so recentemente se descobriu ego gegue nos faz reconhecer a dignidade
prépria da natureza e nos convoca a preservada,wn senso muito além do puramente
utilitario” (SIQUEIRA, 1998, p. 44).
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Tal nocdo de comunidade Unica entre homem e natupeavé fulcro para o
qguestionamento acerca de até que ponto seriagassf eticamente a coisificacdo dos animais
pelo homem. Também fornece base para a reflexd@e selis possiveis direitos. Isto €, “[...]
se o dever em relacdo ao homem se apresenta caonitapo, ele deve incluir o dever em
relacdo a natureza, como condi¢cdo da sua prépniznaaade e como um dos elementos da
sua propria integridade existencial” (JONAS, 2q2630).

Outro elemento filosoficamente relevante decoeel@ssa concepgdo antropoldgica é
a defesa de que, dada a unidade homem-naturezmsiciopnamento ecoético antropocéntrico
seria, de fato, desumanizante. Segundo essa lighenantativa, “reduzir o dever unicamente
do homem para com o homem, desvinculando-o dontestia natureza representaria uma
descabida diminuicdo, mais ainda, seria a desumgivzdo proprio homem” (SIQUEIRA,
1998, p. 44). Assevera-se, assim, que o reduci@ngriropocéntrico desumaniza o homem na
media em que o desvincula da Natureza, que o gerou.
O reducionismo antropocéntrico, que nos destaasaliferencia de toda a
natureza restante, significa apenas reduzir e dasaar o homem, pois a
atrofia na sua esséncia, na hipotese mais otindatasua manutencéo
biolégica, contradiz o seu objetivo expresso, amaservacdo sancionada
pela dignidade do seu Ser. Em uma perspectiva deirdanente humana, a
natureza conserva a sua dignidade, que se conteap@ebitrio do nosso
poder. Na medida em que ela nos gerou, devemdaifide a totalidade de

sua criacdo. A fidelidade ao nosso Ser é apenagiae.aEntendido
corretamente, esse apice abrange todo o rest@nAG, 2006, p. 229).

Esse pensamento revela claramente sua conexao roanfilasofia metafisica. Ora,
ainda que uma fundamentacdo metafisica de uma t@orial para o futuro possa sofrer fortes
criticas, como veremos melhor mais adiante, taldagem parece ser um caminho possivel de
ressignificagdo moral em uma cultura que se segume periodo de centralidade do eu. Jonas
parece coincidir com tal visdo. Em suas palavras,

Da orientacdo interior de sua evolugédo total tabe&ja possivel estabelecer
uma determinacdo do ser humano segundo a qualp maauto-realizacéo,
a pessoa haveria de realizar um interesse da mulast&iginal. A partir dai
resultaria um principio da ética que em JUltima isralndo teria seu
fundamento nem na autonomia do eu nem nas necdéssida sociedade, mas

sim em uma atribuigao objetiva por parte da natudeztodo (JONAS, 2004,
p. 272).

Consideramos, assim, que, num provavel contexteinubadual, uma ética viavel
partiria de consideracfes sobre 0 “eu” rumo a upegtara a alteridade, alteridade que também

incluiria a natureza.
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5.2.3 Sobre o valor e a (im)possibilidade de unmalémentacdo metafisica

Vimos até o presente momento a necessidade deétiogaue seja capaz de, frente aos
avancos tecnoldgicos e aos desafios da crise ecaj@yperar uma cultura individualista cada
vez mais crescente. Jonas contribui decisivameome essa reflexdo, destacando nossa
responsabilidade para com as geracoes futurasaoda natureza. Para isso, lanca mao de
uma fundamentacéo de cunho metafisico. Seu ramaeincisivo e questionador: “E se 0 novo
modo do agir humano significasse que devéssemasdeav consideragdo mais do que somente
o interesse ‘do homem’, pois nossa obrigacdo sa@stia para mais além, e que a limitagdo
antropocéntrica de toda ética antiga néo seria wadida?” (JONAS, 2006. p. 41).

Sua indagacdo ndo pode hoje ser considerada undapsado que a natureza extra-
humana encontra-se atualmente dominada pelo padeomhem, cabendo a nds, portanto,
responsabilidade sobre seu futuro; sendo, inclugigginente o questionamento acerca da
existéncia de um valor e de direitos proprios dareaa. Jonas segue sua prépria linha
reflexiva, esbogcando uma resposta:

Se assim for, isso requereria alteragfes substainas fundamentos da ética.
Isso significaria procurar ndo s6 o bem humano,tarabém o bem das coisas
extra-humanas, isto €, ampliar o reconhecimentbirdeem si’ para além da
esfera do humano e incluir o cuidado com este®noaito de bem humano.
Nenhuma ética anterior (além da religido) nos pmppara um tal papel de
fiel depositario — e a visdo cientifica de naturemanos ainda. Esta Ultima
recusa-nos até mesmo, peremptoriamente, qualqe#odiedrico de pensar
a natureza como algo que devamos respeitar — umgueeela a reduziu a
indiferenca da necessidade e do acaso, despinddeala dignidade de fins.
Entretanto, um apelo mudo pela preservacao degridade parece escapar
da plenitude ameacada do mundo vital. Devemos louvieconhecer sua
exigéncia como obrigatéria — porque sancionada petiareza das coisas —,
ou entdo devemos ver nele, pura e simplesmentsegatimento nosso, com
o qual devemos transigir quando quisermos ou nadaexmn que pudermos
nos dar ao luxo de fazé-lo? A primeira alternatseatomada a sério em sua
implicacdes tedricas, nos impeliria a estendefflax@o sobre as alteracbes
mencionadas e avancar além da doutrina do agisefa da ética, até a
doutrina do existir, ou seja, da metafisica, nd gfiaal toda ética deve estar
fundada (JONAS, 2006. p. 415s).

Uma ética assim, claramente justificada na metafigi com foco para além do homem,
alicercada na magnitude do ser, pode ser consalemadroversa. “Seja como for (e esta € uma

ideia reconhecidamente especulativa), s6 uma #thclamentada na amplitude do ser, e nao
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apenas na singularidade ou na peculiaridade daouseano, é que pode ser de importancia no
universo das coisas” (JONAS, 2004, p. 272).

A discusséo sobre a fundamentacdo de uma teaceé&tle suma importancia, ja que
“justificar um conceito moral significdar razbespara limitar a minha liberdade pessoal e
submeter-me a um sistema normativo” (DALL’AGNOL020p.112). Assim, quando se trata
de restringir o dominio de nossas ac¢fes, ndo qerlqutério pode ser evocado como
referencial. Quanto a isso, em nossos dias, pardsnaimo religido e ontologia encontram-se,
no meio filosofico, sob forte suspeicdo. Contudnas, ainda que fazendo, sob certos aspectos,
restricbes ao referencial divino, defende o resdateindamentacédo metafisica:

[...] uma ética que ndo mais se baseie sobre aidade divina tem que
fundamentar-se em um principio que possa ser degooba natureza das
coisas, para que ndo seja vitima do subjetivisma@wutras formas do
relativismo. Portanto, enquanto a investigacaolégica extra-humana puder
levar-nos para a teoria universal do ser e da \tdanao se tera afastado

realmente da ética, mas tera ido atras de suarherdacédo possivel (JONAS,
2004, p. 252).

Sustentar que € preciso retornar a justificar eaétio plano do “ser”, superando
paradigmas antiéticos da modernidade, significdog& de um posicionamento, deveras, de
grande ousadia (ZANCANARO, 1998, p. 69). Jonadpago de sua obra sobre a construcao
de uma ética responsavel que assegure a exist@meiana futura, permanece enfatico ao
defender que “a justificativa de uma tal ética, quBB® mais se restringe ao terreno
imediatamente intersubjetivo da contemporaneiddele estender-se até a metafisica, pois so
ela permite que se pergunte por que, afinal, hordemsm estar no mundo: portanto, por que
o imperativo incondicional destina-se a assegumas-b existéncia no futuro” (JONAS, 2006,
p. 22). Coerentemente a essa convicgéo de protiecédoa,

Jonas mostrard que o excesso de poder da tecnaeg@nverteu em
“ameaca” e “perigo” e que seus conceitos estaasntlivelmente associados
a idéia de “promessa, utopismo, sucesso e beni-@3téxitos e os grandes
avancos “afetaram a propria natureza humana” orglén®dos” e 0s
“perigos” levantam a possibilidade de uma catastréfortanto, se temos
“poder” e se este foi possivel pelo avanco do ccintento cientifico, a ética

fundada na doutrina do ser abre espago para didef 4o “ndo-ser” como se
fosse um “sim a vida” (ZANCANARO, 1998, p. 15).

Ora, fica claro que a ideia de que a humanidada demtinuar existindo no futuro é
fundamental para uma ética do amanha e, no entemtgue pese qualquer critica contraria,

Jonas (2006) argumenta que seu “[...] fundamenitmallsé pode ser metafisico” (p. 47).
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Na busca de superacao das objecdes relativas &sibjdade de se derivar um dever
de um ser, o pensador procura tragar um caminhoremngtativo interessante, que, embora nao
seja o foco desta Tese, apresentamos brevemesgeia s

A ontologia como fundamento da ética foi o pontovia original da
filosofia. A separagéo das duas, que € a sepaesat@no reino “objetivo” e 0
“subjetivo”, € o destino moderno. Sua re-unidopcaga possivel, sé podera
ser alcancada a partir do lado “objetivo”; queedizima revisdo da ideia da

natureza. E é a natureza no vir-a-ser, mais daqureza no permanecer,
gue oferece tal perspectiva (JONAS, 2004, p. 272).

Todavia, a estratégia de extrair uma ética de umbalagia, considerada por muitos
como falacia, erro categorial ou, até, reducionisgeoa divergéncias tedricas que estao longe
de serem resolvidas no ambito filosofico acadéni@sse sentido, entendemos que, com a
crise da racionalidade atual e o pluralismo cultdeanossa época, a metafisica racional nédo
teria forca, ou suficiente eficacia, para fundaraentna ética que fizesse frente aos problemas

futuros, tema que retomaremos mais adiante.

Frente a essa natureza de objecdes, uma tentatitmdamentacéo alternativa, mais
apropriada ao momento filosofico atual, em que naperto ceticismo moral, seria 0 recurso

da legitimacao intersubjetiva:

z

Para ir além do ceticismo moral ndo € necessanol@a de uma ética
metafisica que defenda critérios universais absslfithdamentados de uma
maneira forte: religiosamente, aprioristicamente aentificamente; é
plausivel pensar que é suficiente que se procur@ famma de legitimar
intersubjetivamente alguns principios morais queasi de referéncia para o
julgamento moral (SILVEIRA, 2008, p. 25).

Talvez, no entanto, esse consenso intersubjeéwodificil em tempos de consciéncia
pluralista, s6 possa ser atingido de maneira glapéé a forca imperiosa de uma catéstrofe,
como, por exemplo e hipoteticamente, uma de cafsiitas ambientais.

Contudo, ainda assim, Jonas contra-argumenta gquéltiena analise, em todo tipo de
ética existe uma metafisica implicita. Em suasvoafa “[...] em qualquer outra ética, mesmo
naquela mais utilitaria, mais eudaimonista e nmaniente, também se esconde implicitamente

uma metafisica (o “materialismo”, por exemplo, &enina)” (JONAS, 2006, p. 96).

Ainda assim, é evidente que o0s obstaculos parastabelecimento de uma

fundamentacédo aceitavel na contemporaneidade ndécsis de serem superados:

Sem duvida, é tao dificil criar uma metafisicadala partir daliktatde uma
necessidade amarga quanto criar uma religido; nmesessidade pode nos
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obrigar a busca-la, e o filésofo secular, que $ergs por estabelecer uma
ética, deve antes de tudo admitir a possibilidaerda metafisica racional,
apesar de Kant, desde que o0 elemento racional ej@o determinado
exclusivamente segundo os critérios da ciénciaipasi(JONAS, 2006, p.
97).

Vemos, desse modo, que os desafios que precisasulmetevados para a formulacéo
de uma ética com tais caracteristicas ainda caaiigugrande dificuldade e podem
comprometer sua aceitacdo cultural e, portanto,efigacia social. Dai a necessidade de
discusséo do possivel papel auxiliar da religi@a educagdo neste contexto, o que faremos
posteriormente. Antes, porém, cabe-nos agora asapegdo de alguns elementos que

poderiam ser aceitos como constitutivos de umadfla pds-individualistas.

5.2.4 Elementos iniciais de um pensamento pos-thailista

Como nucleo do presente trabalho, faremos a exgmsile nossas consideracdes,
consequéncia do conjunto da Tese, sobre uma pbEsise Ambiental voltada para do futuro
que seja capaz de superar as limitagcdes do indiNsthoio, aqui também denominada “para-
além-do-individualismo”. Os elementos aqui apres#od, longe de uma pretensdao de
sistematicidade, poderiam contribuir para a cogéatiide uma concep¢ao humana e ética mais

apropriada para enfrentar importantes desafioouros.

Iniciamos abordando o0s aspectos da interconectigidainterdependéncia e
intersubjetivismo. Sobre isso, entendemos que,oatrario do que prega o individualismo,
“[...] no entrelacamento indissoltvel dos assuhtamanos, bem como de todas as coisas, ndo
se pode evitar que 0 meu agir afete o destino tlesyliogo, arriscar aquilo que é meu significa
sempre arriscar também algo que pertence a owobre o qual, a rigor, ndo tenho nenhum
direito” (JONAS, 2006, p. 84).

Ora, 0 pensamento pos-individualista pode se itoimstcomo uma ética da
interconectividade, da no¢éo de que nos constitsigrsmbrevivemos de uma rede de relacoes.
Trata-se da superacdo da impressédo, nesta pevspé@sta como ilusoria, de que poderiamos

viver de modo independente.

Hoje sabemos que podemos entender o ser humanolcoat@e interdependéncia e

que
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Pensar em sujeitos autbnomos foi um sonho da miodele embalado pela
suposicdo de que a consciéncia de si e a razaosgmmle espantar
dependéncias e atonias sociais. Depois que desusbrd quanto nossa
subjetividade esté tocada pelas rela¢des intetstdgeuma interdependéncia
histérica e afetiva for¢ca os homens a se tomareno econa humanidade, uma
espécie [...] (YUNES, 2009, p. 7).

Assim, em virtude dessa interdependéncia histgpecdemos entender que ndo somos
apenas individuos, somos também parte de um motangenmilhares de gerag¢des. E mais:

além de passado, somos igualmente parte consti@st geracdes futuras.

Quanto a intersubjetividade, pensadores como T@/&m se manifestado de maneira
contundente. Acerca da constituicdo sklf o autor € taxativo: “Os outros significantes
(Habermas deve muito a George Herbert Mead) naasmas externos a mim; eles ajudam a
constituir minha prépria identidade. [...] Quanddemdemos que os agentes sdo constituidos
pelo intercambio, compreendemos que a razdo avamgzm em outra dimensao, a da busca

racional de consenso por meio de argumentacao” (IR, 2013, p. 650).

Fica claro que tal posicionamento possui caratieipos-individualista. Por  “[...]
o self ser constituido pelo intercambio na linguagenji’ [[TAYLOR, 2013, p. 650), Taylor
(2013) propde “a busca das fontes mofaiia do sujeito por meio de linguagens que ressoem
dentro dele [...]” (TAYLOR, 2013, p. 651). J4 ndo se drapor conseguinte, de erigir 0
individuo como unico referencial moral, mas, aipdg uma renovada concepcao de si, ir além
dele. “Trata-se, portanto, da tentativa de supenaaradigma da filosofia da subjetividade e
alcancar o da intersubjetividade” (GOERGEN, 2004Q).

Em suma, em uma perspectiva pos-individualista fatb, so realizamos plenamente a
subjetividade de cada um em uma relacéo necesganiersubjetividade(BERTIOLI, 2015,
p. 36). Nesse sentido, visar realmente o bem dsopes implicitamente, visar o bem social e

vice-versa.

Outro elemento importante do pensamento que a&fendemos, central até, é o da
compreensao de que o poés-individualismo ndo sema proposta de suplantar ou derrotar o
individualismo, mas de suprassumi-lo. Uma concepg#® ao abarcar as tensdes entre as
dimensdes individuais e coletivas, suprime-as,da+as e as eleva a um novo grau, em uma

evolucéo tanto tedrica como historia.

Assim, a partir de um resgate e, a0 mesmo tempmvaelo aprofundamento

antropoldgico e moral, seria possivel sustentanoceesposta ao individualismo atual, que
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Toda realidade ética tem a dupla fonte do ‘pessoald ‘social’; tem um
horizonte pessoal e social. Isso porque a pessoautea estrutura de
interioridade, mas é também uma realidade abeutasefm, uma realidade
intersubjetiva ou de alteridade, em que o ‘eu’ titisse e € completado
dialeticamente com o ‘tu’ de outra pessoa, enlacamim ela e com a
comunidade, formando o ‘nds’. Nao se deve, portantender tal divisdo com
mentalidade dualista e dicotdmica (BERTIOLI, 204.536).

Ora, se ja compreendemos que o individualismo elade € um importante empecilho
para a adocdo de uma ética ambiental responsadnms entender também que o modelo
individualista aponta para seu esgotamento. Emosutermos, “[...] a prética da vida
contemporéanea, fruto do desenvolvimento urbanaretégico [...] nos tornou ilusoriamente
mais autbnomos; porém, esta a reclamar uma autaraemdutra ordem a ser gerada por uma
discussédo da ética, a luz de saberes que efetitanm&s tornem mais conscientes da
humanidade que portamos [...]” (YUNES, 2009, p. 8).

Tornou-se evidente que um dos grandes desafias &bntemporaneos é o acirramento
do individualismo. Diante disso se nos apresentamugial questionamento: Como estabelecer
uma teoria ética que supere o reducionismo doichaidismo exacerbado e, ao mesmo tempo,
nao seja totalitaria, anti-individualista, negaddwa avancos alcanca@®dss a hipotética tarefa

do pensamento pos-individualista.

Talvez seu ponto de partida possa ser, em um mavonugalético, uma compreensao
sintética da dualidade eu X tu; suprassuncao canpiea de que 0 eu se constitui também do

tu.

Nessa perspectiva, seria como se 0 homem atu@ntteolhar para si, descobrisse que
0 eu ndo é simplesmente unitario, mas um pontaden¢ro de ampla gama de elementos. A
individualidade, aqui, seria considerada como digoracdo particular, Unica, de elementos
coletivos. Nesse sentido, somos coletividade; eunddo mais apropriado: a individualidade

é também coletividade.

Ora, tal abordagem, pds-individualista, ndo agabpor “diluir” o sujeito, ou o
individuo, ou a pessoa? N&o, ela ampliaria o cadepaisdo, enriquecendo nossa perspectiva
antropolégica e, assim, superando o reducionisntividualista, dando base para um

posicionamento ético mais abrangente.

Dessa forma, o pos-individualismo ndo seria andividualismo. Alias, surgiria do

aprofundamento da analise do individuo para, arphete, e ndo contra ele, abrir-se a novos
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horizontes conceituais. Assim, ndo se trataria leismpente de negar o individuo, mas de

descobrir nele o “comunitario” que o constitui e,arto modo, o ultrapassa.

Por sua natureza sintética, o pos-individualismo mgeitaria o valor conceitual da
individualidade, uma vez que
[...] por si, ndo h& nada que indique que a regliaasubjetiva ndo seja um
bem. Isso indica apenas que ela precisa fazer partem “pacote”, ser
procurada dentro de uma vida que também almejesobens. E claro que
isso pode ser a base de um dilema cruel, em gegigéncias e realizacdo

opdem-se a esses outros bens [...]. Mas um dil@m@malida os bens rivais.
Pelo contrario, ele os pressupfe (TAYLOR, 201852).

O Pés-Individualismo, portanto, apresentar-sesiaa@ pensamento fecundo, porque
ofereceria caminho de superacdo do reducionismoeggerra 0 homem em si mesmo,

reconhecendo seu valor e sua abertura para aqugleemqmbora o constitua, ultrapassa-o.

Tal perspectiva filosofica, se adequadamente debeda e difundida, poderia
promover uma importante mudanca paradigmatica. Demodelo onde predominam a
individualidade, a desconex&o, a sensacao de indépeia, a dualidade eu-outro e o interesse
local; gradualmente haveria uma ascensao para eSesiode participacdo, conexao,

interdependéncia, unidade eu-todo e responsakdligkdbal.

Responsabilidade essa que, como vimos, tornou-ge imperativa, especialmente
guando abordamos as questbes ambientais. Oransd@@rmos que vivemos atualmente em
um mundo globalizado e que nossas acdes ganharaas dionensdes e repercutem na vida de
todos os habitantes do planeta, uma mudanca paratigg. como a que estamos descrevendo
apresenta-se como de extrema necessidade.

Desse modo, vivendo e atuando em uma comunidadealglousca-se, no momento
presente, uma indispensavel configuracdo éticaadesssmas dimensdes, com regras morais
gue possam ser aceitas por todos.

Se 0 que é determinante para uma moral é o regpelitooutro, entdo é
possivel conceber regras morais que sejam unigeist €, que se referem a
todos e que sejam igualitarias, ou seja, que gemlpessoa possa aceitar.
Possuem validade aquelas normas que, na perspeetiy@alquer integrante
de uma comunidade moral, podem ser aceitas pdlenlies seres capazes
de co-operacdo moral (DALL’AGNOL, 2004, p. 114).

Uma realidade de acdes planetarias requer tambengtica planetaria. Sem embargo,

na busca de superacéo de éticas locais, deparasremmo fato de que, até o hoje, predominam
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as moralidades regionais, limitadas, portanto, & E®prio ambito. E nesse sentido que
podemos entender Maclintyre (2001) ao afirmar gsdilasofias morais, [...] embora possam
ter aspiracdes mais pretensiosas, sempre expressaonalidade a partir de algum ponto de

vista social e cultural [...]" (p. 450).

A exigéncia agora € por uma ética apropriada ao eetagio histérico no qual estamos
ingressando. Contudo, ha que se superar filoséfibps;6es analiticas e relativistas sobre o
tema. E Maclintyre (2001) quem mais uma vez alcavemgpara afirmar que “o progresso da
filosofia analitica teve éxito ao definir, pois,eqndo ha nenhuma base para se acreditar em
principios necessarios universais — fora de ingasfies puramente formais — a nao ser

relativamente a algum conjunto de hipoteses” (f7).44

Contudo, pelo exposto nos capitulos anterioregneleimos que uma possivel, e até
provavel, crise ambiental global impor-se-4 comio farefutavel a servir de fundamento
planetario para esse conjunto de hipéteses. O ¢enlégico, assim, por atingir a todos, pode
vir a servir como adequado, mas talvez infeliz tpale partida para a construcédo de uma ética
de caracteristicas globais. Nao seria inverossiledtarte, cogitar que estamos no limiar de um

novo paradigma civilizatorio.

Por outro lado, a globalizacdo, fenbmeno recenthistaria da humanidade, em um
primeiro momento, tem nos revelado formas de pemsaalores diferentes dos nossos,
favorecendo o pensamento relativista, tanto cultoao filoséfico. No entanto, entendemos
que, com o0 tempo, 0 mesmo processo globalizadalteténa promover um pensamento

universal unificado.

Além de global, € admissivel que uma futura ética essas caracteristicas seja também
ecocéntrica, capaz de valorizar a Terra como umrassistema organico onde tudo é

constituido por suas relacdes. Sobre o tema, TEBAL) destaca que

Another way of motivating the ecocentrists’ clagio argue thagverything
is constituted by its relations to everything eldgs suggests that our intuitive
desire to see the individual as primary is wronige Tndividual is nothing
more than a ‘nude’ in a network of relationshipss the relationships that are
primary. One way of understanding this is to thofla spider's web, where
the slightest impact on any part on the web affeetsy other part of the web
34 (p. 421-422).

34 “Outra forma de fundamentar a reivindicacdo daxentristas é argumentar que tudo é constituidspas
relagcdes com todo o resto. Isso sugere que nossgodetuitivo de ver o individuo como primario&strado. O
individuo ndo é nada mais do que um "né" em uma dedrelacionamentos. S&o as relacdes que saaipsma
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Sob essa perspectiva de interconectividade, acelpemmos que somos um com a
natureza, nosso posicionamento diante dela teadd@ransformar. Uma mudanca que parte do
antropocentrismo para uma possivel perspectivaéatica pos-individual. Estariamos diante
de uma alteracdo de rota que nos permitiria entepde“a ameaca a integridade do mundo da
natureza nos dirige um forte apelo. Nao ha nenmosaibilidade de existéncia desvinculada
e autbnoma e, efetivamente, tudo o que existe éndiepte” (SIQUEIRA, 1998, p. 58).

Tal movimento pés-individualista poderia criar agdicdes tedricas e culturais para o
surgimento de uma ética que, mesmo sendo humarsgcdsse-se de uma posicdo
antropocéntrica radical e passasse a considefamsgite o valor das outras vidas existentes.
A Etica da Responsabilidade parece ja esbocargesfaniciais nesse sentido, uma vez que
“[...] Jonas articula a necessidade de preseruaiegridade do mundo e da vida, defendendo
um direito moral préprio da natureza. Trata-se efmmhecer um “fim em si”, também na
natureza, e nao apenas no homem” (ZANCANARO, 198857). Mesmo com um
posicionamento ainda fundamentalmente centradenbaismano, o pensador ja trabalha na
“[...] busca de um imperativo para preservar anea considerando-a como um fim em si
mesmo e, acima de tudo, imprescindivel para a raag@d da vida humana” (SIQUEIRA,
1998, p. 49).

Podemos perceber, dessa forma, um crescente mduirteddrico de valorizagcédo e
cuidado da natureza. Gradualmente, ela vem semdidepsada como um fim em si. “Em suma,
as novas dimensfes do agir exigem uma nova étickadia na perspectiva de valorizagdo da
vida [...]” (ZANCANARO, 1998, p. 72). Inclusive, partir dessa compreensao, hoje ja se
fortalece a discusséo acerca de possiveis diggt@simais ndo-humanos. Dall’Agnol (2004),
sobre isso, € direto: “Todos 0s seres senciestest i que possuem um sistema nervoso central

ou que de alguma forma possuem sensibilidade pawoa a0 objetos de consideracao ética”
(p. 82).

Independentemente dos progressos futuros sobitodiamimais, o que ja esta claro é

que as dimensdes do novo agir humano exigem uced#ipreservacao da natureza que

“[...] ultrapassa a visdo antropocéntrica tradialofi..] Se a natureza extra-
humana e a biosfera estdo submissas ao nosso pocherse necessario
buscar um “bem moral”, ndo somente para a humaajaads também para a
natureza. Considerando a capacidade destrutiv@ateologia, a natureza
passa a ser incluida na esfera de responsabilttadesso agir. Em suma,

Uma maneira de entender isso é pensar em umaet@ieadha, onde 0 menor impacto em qualquer partedda
afeta todas as outras partes da rede” (traduc@anos



86

devemos buscar ndo s6 o “bem” do homem, como tarfitbé&scoisas extra-
humanas™. (ZANCANARO, 1998, p. 56)

Quando superarmos a visao reduzida que o antropisoen nos oferece, poderemos
passar a aceitar o conceito de unidade homem-gataradotarmos valores de preservacgéo do
meio-ambiente. Enquanto estivermos centrados ensosofteresses, em especial nos
interesses individuais, a natureza tendera a petearsendo utilizada como objeto a nosso
dispor. Quanto a isso, uma nova consciéncia étisaemsina que “morre a natureza e, em
consequéncia, morre também o homem. O perigo deud@® da natureza, assim como da
propria vida humana, impde-nos o dever de acolher ética da conservacao, da cautela, da
prevencao e ndo do progresso a qualquer custo, onasmue se trata, em Ultima instancia, da
custddia da prépria vida” (SIQUEIRA, 1998, p. 52).

O tema da preservagcdo ambiental guarda tambénméioetagmn a questdo da justica,
justica social e justica intergeracional. Em termsosiais, embora saibamos que uma crise
ecologica podera afetar a todos, o que nos coneggara uma postura solidaria e, portanto,
contraria ao individualismo exacerbado, nem todwécs afetados da mesma forma. Como
expusemos anteriormente, € possivel antever posjuizuito maiores impostos aos mais

pobres.

Quanto a justica intergeracional, consideramos wumea ética capaz de superar o
individualismo atual e que estivesse voltada pasiuacdo ambiental do amanha constituiria
grande contribuicdo para o respeito as geracOesatut A esse respeito, encontramos no
pensamento de Rawls relevante instrumento tedribomanar a questdo. O autor propde a
busca da justica por meio de escolha de princggioama situacao inicial de equidade, também

denominada véu da ignorancia:

The idea of the original position is to set up & faocedure so that any
principles agreed to will be just. The aim is tce uke motion of pure

procedural justice as a basis of theory. Somehownust nullify the effects

of specific contingencies which put men at odds &mlpt them to exploit

social and natural circumstances to their own aidggn Now in order to do

this | assume that the parties are situated behiell of ignorance. They do
not know how the various alternatives will affdwtir own particular case and
they are obliged to evaluate principles solely twe basis of general
considerations. [...] They must choose principlesdmesequences of which
they are prepared to live with [.3](RAWLS, 1972, p. 136-137).

354A ideia da posigdo original é estabelecer um edimento plausivel para que quaisquer principiosdacios
sejam justos. O objetivo é usar 0 movimento da justica processual como base da teoria. De aldamaa,
devemos anular os efeitos de contingéncias espaifjlue colocam os homens em desacordo e os seduzem
explorar as circunstancias sociais e naturais @vefio proprio. Agora, para fazer isso, eu assuo®as partes
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Nessa linha, o respeito as geragbes futuras fic#emmplado nessa forma de
procedimento hipotético, uma vez que a contingétemaporal, geracional, passaria a ser
desconhecida ao se estabelecer os principios @arastidores da justica. Estariamos, assim,

diante da busca de uma equidade intergeracional.

Tal nocdo nos mostra que deve haver um equilibniona busca de igualdade de
oportunidades. Todos, inclusive as geracoes fytdew®m possuir o direito a uma participagao
equitativa dos bens da humanidade. Assim, os batusas também devem ser conservados
para as proximas geracoes. Elas também devenrééodi usufruir de ar puro, agua potavel e
demais riguezas naturais necessarias para umdeigaalidade. Desse modo, essa concepgao
estabelece nosso dever para com aqueles que aawmanasceram, dever certamente
negligenciado por uma ética e uma cultura que preghem individual como valor maximo a

orientar nossas agoes.

Ora, entregarmos as proximas geracdes um mundoenuaigue nés recebemos é visto,
em uma perspectiva pos-individualista como a gskeiwvibramos, ndo apenas como um dever
de justica, mas também como um verdadeiro ato dw atergeracional capaz de conferir
sentido a nossa existéncia. Nesse sentido, entesdgume “[...] la vera dinamica dell esistenza
umana va al di la dellindividuo stesso ed riva@ihaltro: a qualcosa o a um compito o
all’amore verso altre person&’(PETRINI, 1999. p. 216).

Com efeito, sobre essa verdadeira dindmica exisletheminada pelo amor, Jonas
(2004) preconiza que

[...] a necessidade para o amor ao préximo, omeMméncia no uso da teoria,
procede do fato de que o poder, por sua proprizrew, € um poder tanto
para o mal como para o bem. Mas o amor ao prox#woénele mesmo um
dos frutos da teoria no sentido moderno. Como gadijue qualifica seu uso
— de que uso se trata, a teoria ndo especifica,ymgito menos o garante —,
ele tem que nascer de uma fonte que ultrapassahecimento garantido pela
teoria (p. 216-217).

Essa fonte pode ser encontrada em nossa tradig@ntat e servir como manancial
para uma teoria ética iluminada pelo amor na ingmbet busca por uma teoria moral que tenha

forcas para superar o individualismo exacerbadoodsos tempos. Segundo Valls (2004),

estdo situadas atrds de um véu de ignorancian&tasabem como as varias alternativas afetargaréptio caso
particular e sdo obrigadas a avaliar principiosiape€om base em consideracdes gerais. [...] El@srdescolher
0s principios com cujas consequéncias estdo dapaviver [...]" (traducdo nossa).

36" ..] a verdadeira dinAmica da existéncia humaaiaalém do proprio individuo e se dirige ao outi@lgo ou
a uma tarefa ou ao amor por outras pessoas" (fadassa).
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Vivemos numasociedade pluralistaonde é uma questdo de respeito aceitar
ou ao menos tolerar hierarquias de valores difegsaifis minhas. Mas ha uma
tradicdo veneravel em nosso Ocidente, que nosaeqgsa®m a melhor maneira
de nos relacionarmos com 0s outros € a maneiraosmdE esta tradicdo com
enorme sabedoria, fornece o critério, o padréo medida deste amoamar

aos outros como amamos a nds mesfnem mais € nem menos). Pode ser
dificil, mas ninguém discordara que é um ideabétitito respeitavel (p. 72).

Contudo, apesar de sua riqueza, a revalorizacagd@es principios dessa tradicao
vinculada a religido crista ndo é tarefa facil nbéo da filosofia contemporanea. As criticas
a sua fundamentacéo sao consistentes e nutremanteddndéncia a sua rejeicdo. Nem por
isso, no entanto, deixa de ser util, apds apontarmesobre elementos iniciais de um
pensamento pés-individualista, a andlise de coraaaligiosidade poderia contribuir para a
difusdo de uma ética pds-individualista frente @acio tedrico e cultural hodierno. Também
0 papel da educacéo somar-se-ia a esse desafiesS&Eoconsideracdes que passamos a fazer

a seguir.

5.2.5 O possivel papel dareligido e da educac@omstrucao de uma cultura pos-individualista

Ao longo da presente Tese, ficou estabelecidoaggeestdo ambiental constitui hoje
obstaculo importante para a manutencdo da qualidadeda das préximas geracdes. As
dificuldades para o adequado enfrentamento desbéepra sao diversas e profundas. Em um
contexto de niilismo ético, relativismo epistemabdge individualismo moral, a filosofia
contemporanea parece nao estar a altura de daregpasta adequada a gravidade da situacao
ambiental em nosso planeta. E “[..] mesmo quess$i®mos a nossa disposicdo um
conhecimento do bem que pudesse orientar-nos, éistama verdadeira filosofia, esta
provavelmente perceberia que seu conselho é inedi@mte a auto-alimentada dinamica da

ciéncia transformada em uso, isto €, da tecnolddi@NAS, 2004, p. 219).

N&o é descabido, portanto, considerarmos uma mbsssuficiéncia do pensamento
ético atual para enfrentar o problema de uma preslicatistrofe ecoldgica e suas desastrosas
consequéncias. Tal impoténcia é delineada de naadaira por Jonas (2006):

Aqui me detenho e todos nés nos detemos. Pois m@ata 0 mesmo
movimento que nos pbs de posse daquelas forcasusuojaleve ser agora
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regulamentado por normas — o movimento do sabeemocdha forma das
ciéncias naturais —, em virtude de uma complemielaide forcosa, erodiu o0s
fundamentos sobre os quais se poderiam estabalecmas e destruiu a
propria ideia de norma como tal (p. 65).

Tamanho “vacuo ético”, proprio de uma crise teddeanossos dias, levanta suspeitas
sobre o poder do pensamento filosofico contempordeenfluenciar os rumos sociais a tempo
de evitarmos um cenario de flagelo mundial.

Agora trememos na nudez de um niilismo no qual i@nts poderes se une
ao maior dos vazios; a maior das capacidades, aorni®s saberes sobre
para que utilizar tal capacidade. Trata-se de sabesem restabelecer a
categoria do sagrado, destruida de cabo a rabd\pétGrung[lluminismo]

cientifico, é possivel ter uma ética que possaralamtos poderes extremos

gue hoje possuimos e que nos vemos obrigados & seguuistando e
exercendo (JONAS, 2006, p. 65).

Embora Hans Jonas aposte na questionavel posadelide uma ética fundamentada
metafisicamente para tal tarefa, nossa posicaméeledepois de toda critica feita a metafisica
racional, a religido e a educag¢do poderiam asstamibém um papel de destaque nesse
processo, ja que teriam melhores condic6es deeimflar mudancas culturais nesse sentido.
Eis como Jonas se pronuncia sobre o tema:

[...] n&o podemos nos poupar da ousada incurs@mtaséogia, mesmo se o
terreno que alcangamos for téo inseguro quantdexquee a teoria pura tem
de se deter, ainda que ele permaneca eternamsptnso sobre o abismo do
incognoscivel. J&A demos a entender que a fé redigiossui aqui respostas

que a filosofia ainda tem de buscar, com perspetincertas de sucesso
(JONAS, 2006, p. 96).

Assim, ao afirmar que a religido possui resposti@segética ainda ndo consegue dar, o
autor abre espaco para um duplo questionamentocaphcidade filoséfica para responder aos

desafios atuais e o de qual papel a religido padetpar nesse contexto.

Quanto ao primeiro, ja parece ter ficado claro gu#osofia contemporanea enfrenta
uma grave crise epistemoldgica e de fundamentati@a, & que implicaria em certa
insuficiéncia para contribuir efetivamente, porrepéo, para a discussdo ambiental. Crise tdo
profunda que existe hoje quem chegue a afirmar‘gogsas ‘intuicbes’ sédo simplesmente
opinides, nossas teorias filosoficas sdo 0 mesoma. tarefa razoavel para o filésofo é leva-
las ao equilibrio. Nossa tarefa comum séo quaisileqos existentes podem resistir ao exame,
mas ainda nos cabe apoiar uma ou outra... Uma iaetedde nos a lista de teorias bem-
elaboradas, a filosofia € uma questdo de opifi@dbEWIS, 2001, p. 448).
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Quanto ao segundo, dada a dificuldade de a filassfiabelecer metaprincipios éticos
sélidos, importa considerar, para fins pragmatieospnveniéncia do papel da religiao no
processo de superacao de um pensamento individyajiee dificulta a adequada abordagem
ético-ambiental. Ora, “seria uma grande ajuda paf@star o desastre ecoldgico se
recuperassemos uma percepcdo do compromisso coso rmsbiente natural. O viés
subjetivista que tanto o instrumentalismo comode®logias de realizacdo pessoal tornam
praticamente inevitavel fazem com que seja quagmseivel defender essa causa aqui”
(TAYLOR, 2013, p. 654). Deste modo, frente a urgesituacdo ambiental em que nos
encontramos e considerando essa espécie de faalgilfilosofica atual, entendemos néo ser
inverossimil a hipotese de que tende a se fazexr warl mais necessaria a atuagdo de uma
instituicdo capaz de apresentar um embasamentazlgiela maior parte da populacéo para
uma doutrina de controle comportamental. Tal papedse contexto hipotético, podera vir a
ser ocupado pela religido, uma vez que, reconh@aedte, “[...] por mais poderosas que sejam
as fontes naturalistas [da moralidade], o potendal certa perspectiva teista é

incomparavelmente superior” (TAYLOR, 2013, p. 660).

Jonas reconhece o grande potencial da religiosidamieespecial da categoria do
sagrado, para o trato do tema do uso indiscrimirdoavancos tecnoldgicos e, portanto,
também da questdo ambiental. No entanto, paraedsr @ uma fundamentacao religiosa da
ética, tenta apresentar a categoria do medo corademtativa de alternativa:

Trata-se da questdo de saber se, sem ressuscicategoria do sagrado, a
categoria mais meticulosamente destruida pelass ldze ciéncia, nos é
possivel ter uma ética capaz de ombrear com oggmeé&tremos que hoje
possuimos, que constantemente desenvolvemos e spraes compelidos a
usar. Considerando que as consequéncias do usesdessleres sao
suficientemente iminentes para ainda nos chegaiingir, o medo poderia

aqui fazer as vezes do sagrado — tantas vezeshomseibstituto da virtude
ou da sabedoria genuinas (JONAS, 1994, p. 59).

Contudo, o medo s0 parece ser suficientementedaeredo se trata de perigo iminente,
nao diante de acdes que terdo consequéncias mo.fHm suas palavras, “porém, este meio
falta-nos quando se trata das mais distantes mrsgeefuturas, que sao aquelas que para aqui
mais contam, especialmente quando os respectivioeqgos se afiguram eminentemente
inocentes na sua insignificancia” (JONAS, 19949). Nesse caso, “sé o temor sagrado com
0 seu desassombrado veto é independente dos c@ngoitonedo mundano e do alivio
decorrente da incerteza a respeito de consequé@sizasiado distantes” (JONAS, 1994, p. 59-

60). Assim, a propria heuristica do medo propostaJonas parece revelar-se insuficiente
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quando se trata de fundamentar uma ética compmenedim as proximas gera¢des. Uma vez
mais, a religiosidade, muito mais proxima da cdrstga popular que especulagdes
ontoldgicas, insinua a pertinéncia de sua colaldorapte o grande desafio ambiental que se

nos apresenta.

Apesar de Jonas néo atribuir a religiosidade o Ipdgerotagonista nesse processo,
destacando a fungdo da ética para tal, em suaipm@mpilise dos fundamentos do imperativo
central de sua Etica da Responsabilidade, o aastaca sua forca:

[...] o novo imperativo diz que podemos arriscaogsa propria vida, mas nao
a da humanidade; [...] que n6s nao temos o dideitescolher a ndo-existéncia
de futuras geracBes em funcédo da existéncia db atumesmo de as colocar
em risco. Nao é fécil justificar teoricamente —atvéz, sem religido, seja
mesmo impossivel — por que ndo temos esse dipgtogue, ao contrario,
temos um dever diante daquele que ainda ndo éengquia ndo precisa existir

como tal e que, seja como for, na condicdo de réteate, ndo reivindica
existéncia” (JONAS, 2006, p. 48).

Tais consideracdes séo reforcadas, ainda, quansialeslocamos do elemento da
fundamentacdo de uma necessaria filosofia voltada p futuro e passamos a considerar
aspectos politico-sociais relativos ao tema. Adiseranos como uma perspectiva ético-cultural
individualista € contraria a uma ética ecologicamemesponsavel, deparamo-nos com a
seguinte, e no meio filosofico talvez desconcegtaafirmacao de Jonas (2006): “O capitalismo
necessitaria de um novo movimento religioso de asapara poder romper voluntariamente
com o hedonismo que lhe foi incutido gracas adoedgé vida afluente (ou seja, antes que a
crua necessidade o force a tal)” (p. 246). Em sutromos, a catastrofe, uma vez estabelecida,
pode forcar uma posterior mudanga de consciénas, $@ 0 que se quer € encontrar caminhos
para evita-la, a religiosidade, certamente umavasie, ganha importancia de analise nesse

cenario.

Aqui recordamos as observacfes de um relevansofddolitico, Rousseau (2011),

quando afirma que:

Os sabios que desejassem se dirigir ao vulgo dorguagem deles em lugar
daquela do vulgo ndo seriam compreendidos. Orajihéspécies de ideias
impossiveis de serem traduzidas para a linguam pa] Assim sendo, ndo

podendo o legislador empregar nem a for¢ca nemiocia®, impde-se como

necessidade que ele recorra a uma autoridade e ardem, a qual possa
induzir sem violéncia e persuadir sem convencetgp.

Essa autoridade é a divina e a linguagem, religiReasseau (2011) descreve como, a

fim de que importantes leis e boas, mas dificeiglanc¢as politicas possam ser implementadas,
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a religiosidade tem sua funcéo: “Essa razao subijneese eleva acima da compreensao dos
homens vulgares é aguela cujas decisdes o legigidona boca dos imortais para induzir
mediante a autoridade divina aqueles que a pruaéochana nao poderia abalar” (p. 46-47).
O filésofo politico destaca, assim, a necessidadedurso religioso por meio da evocacéo da
autoridade divina para a inducdo de boas acdegcpsbRevela-se, deste modo, a pertinéncia
da religiosidade como auxilio para a necessarisamgalde comportamento do povo.
Eis ai 0 que constrangeu em todas as épocas odgsaisgcoes a recorrer a
intervencdo do céu e honrar aos deuses com sudgpsdpedoria, a fim de
gue os povos, submetidos as leis do Estado, comele&yda natureza, e
reconhecendo poder idéntico na formacdo do homera eda cidade,

obedecessem livremente e suportassem docilmentg® da felicidade
publica (ROUSSEAU, 2011, p. 46).

Nesse aspecto da relacéo entre Religido e polfiteg;laro o papel da religido ajudando
a que se suporte o jugo da vida publica. No caswdso foco de analise, a questdo ambiental,
torna-se patente o potencial do discurso religiliesote da necessidade de alteracdo dos padrdes
de consumo e poluicdo que hoje marcam nosso dstMda. Contudo, “ndo € necessario que
se conclua de tudo isso [...] que a politica digi#i® tenham entre nés um objeto comum, mas
sim que na origem das na¢des uma serve de insttoaeutra” (ROUSSEAU, 2011, p. 47).

Diante dessas consideragfes, mesmo em um contexseallarizacdo no ambito
tedrico e na vida publica, somos convidados a sgyes pertinéncia de uma possivel relacao
de complementariedade entre religiosidade e filas#tara Valls (2004), “em vez de esconder,
ha que articular a relacéo entre fé religiosa ersafico, pois de certo modo a religido, com sua
moral, atua no mesmo campo: portanto, ou elas camopara fins semelhantes ou elas se
excluem polemicamente” (p. 15). Assim, nesse mowntmee articulacdo entre filosofia e fe,
entendemos que o filésofo secular pode ser chamadmpreender o papel fundamental que
a religiosidade joga no contexto social para fdremte aos desafios que a humanidade
enfrentarqd no futuro. A esse respeito, Taylor (20d&staca que “como nossas tradigdes
publicas de familia, ecologia e apdlis estdo solapadas ou inteiramente desaparecidas,
precisamos de novas linguagens de ressonanciasappsasa ressuscitar bens humanos cruciais

para nés” (p. 654).

Ora, ja vimos que uma relacéo objetal do homem aomatureza a tem levado a um
caminho progressivo de destruicdo. Destruicdo e é sO dela, mas também nossa.
Entendemos que, em termos praticos, 0 estabelewinten uma visdo de sacralidade da

natureza poderia contribuir para uma relacdo madgascom o meio-ambiente. Uma ética,
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portanto, que se dispusesse a olhar responsavelrpard o futuro ambiental poderia se
enriguecer ao estabelecer um didlogo com o campeliisidade sobre a matéria.

Esse didlogo poderia também auxiliar na respostailéggamo de nossos dias. Uma area
crucial da pesquisa e do interesse filosoéfico coptgdneo é o problema da perda de
significado em nossa cultura, “de unidade exprassie perda da substancia e de ressonancia
em nosso ambiente fabricado pelo homem, de umnsoivkesencantado” (TAYLOR, 2013, p.
650). Universo esse carente de significado dadopdténcia filoséfica atual de estabelecer
fundamentos morais sélidos e a uma cultura fortéenararcada pelo individualismo, que
encerra 0 homem em si, esvaziando-o de um sentid@dranscenda. “[...] Tendemos em
nossa cultura a asfixiar o espirito. [...] Exclugm@antos bens de nossa historia oficial,
enterramos seu poder tdo profundamente sob as aamasl fundamentos racionais filoséficos,
gue eles estdo correndo o perigo de se asfixigrm@ihor dizendo, como sdo nossos bens,

bens humanos, nés estamos nos asfixiando” (TAYLZDR3, p. 663).

Entre esses bens humanos, Taylor inclui o condeitamor, sem o qual nos asfixiamos
em uma vida tolhida de grande parte de seu sigdific E a fonte de seu resgate pode ser
encontrada especialmente no discurso religioso:

A nocéo crista original dédgapeé de um amor que Deus tem pelos seres
humanos, que esté ligado a estes serem bons c@noas (embora ndo seja
preciso definir se sdo amados por serem bons @AGdons por serem
amados). Os seres humanos participam desse amoepda graca. H4 uma
afirmacéo divina da criatura, que é captada na freygetida no capitulo | do

Génesis depois de cada etapa da criacao, “e Deugigiera bom”. Agape
€ inseparavel desse “ver que € bom” (TAYLOR, 2@l 857-658).

Esse “ver que € bom”, atribuicdo axiologica do s@Q se restringe ao ser humano,
entendendo-se a tudo o que existe. Independenterdenualquer insinuacéo de defesa de
alguma religido especifica, temos aqui, uma vesnailestaque da pertinéncia da construcao
de uma responsavel teoria ética poés-individualistainada pelo conceito de amor como

caminho para a valorizagdo da natureza e sua aogrsegpreservacao.

Ora, além da ja notoria defesa sobre a oportuiagédo entre pensamento filosofico
e religiosidade como forma de difusdo cultural dewética pos-individualista comprometida
responsavelmente com a natureza e o futuro da hdatkn ndo podemos deixar de mencionatr,
ja em via de encerramento e ainda que de modosmreipapel que a educacdo pode e deve

exercer diante dessa tarefa.
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Consideramos, juntamente com Goergen (2001), qug fao pode ser ilusdo a
convicgdo de que, ante as desgracas e 0s riscogti@ds ainda maiores que estdo as nossas
portas, € necessario estimular um processo deieatizacdo que seja capaz de neutralizar
estas ameacas. A consciéncia de que pensar aovitagrojeto ainda viavel representa pensar

a vida no seio da vida, com 0s outros e com a ezali(p. 7).

Tal processo de conscientizagdo nasce de um egftogosolido, que em nosso caso
defendemos ter caracteristicas pos-individualistde comprometimento responsavel com o
futuro da natureza e da humanidade, mas deve waddife consolidar socialmente por meio
da educacdo. Sob essa perspectiva, entendemos eedadeira autonomia ndo € a
individualista, mas a que nos possibilita o exévdia responsabilidade. Assim, “é importante
considerar que em nossa vida a educacgéao nos pbssiailidade de superarmos a condigao de
objetos de responsabilidade para sujeitos delaisBora ética de responsabilidade tem uma
dimensdo pedagogica que se desloca em todas géedirdo nosso agir” (ZANCANARO,
1998, p.10).

Somos responsaveis pelos rumos da importante guastidiental que enfrentamos e a
educacédo é necessaria para estimular essa conaci®usto que a tarefa da educacéo no seu
sentido amplo é dar uma formacao global de contestims que auxiliam a gestao da vida no
mundo, a ética de responsabilidade podera ser umirsirumento na valorizacao da vida, do
meio ambiente e de tudo que deve existir’ (ZANCANAR 998, p. 19).

Por fim, como vimos ao longo de toda a presentenaegtacao reflexiva, necessitamos
superar o individualismo para que, enquanto sodedapossamos exercer nossa
responsabilidade ambiental. Estamos frente a uanege sem precedentes crise que pode
comprometer o futuro da humanidade e de toda &&lbfo#\ incumbéncia de construirmos uma
suficiente e acertada reflexdo ética sobre o terfrarga grandes desafios e seu sucesso nao é
garantido. Além disso, para que sua necessarisatifsociocultural seja efetiva, outros campos

do saber devem ser chamados a dar sua colaboracéo.

Que um responsavel esforco ético pos-individualistaa adequada educacdo e um
renovado conceito do divino possam nos ajudar nassfa!



95

6 CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho de pesquisa e reflexao filosoficas desleitlo nesta Tese buscou apresentar
uma perspectiva ética acerca dos possiveis impdatosos do individualismo moral
contemporaneo no problema ambiental. A fim de sreuma abordagem demasiadamente
ampla ou superficial ao tema, adotamos como fundtgao tedrica principal obras relativas
a Etica da Responsabilidade, de Hans Jonas, setndog ser nossa proposta restringirmos o
debate a este Unico autor. Assim, outros destadddssfos nas areas de Etica, Bioética e
Ecoética tiveram seus pensamentos utilizados comporiante contribuicdo para o

embasamento desta Tese.

O propaosito de se discutir eticamente o problensadésafios ecolégicos em um tempo
de individualismo moral exacerbado justificou-séapgessivel contribuicao filoséfica diante
da aproximacdo de uma crise ambiental global caenp@l para gerar danos irremediaveis a
biosfera, draméatico acirramento de problemas soeigirejuizos intensos a qualidade de vida

das futuras geracoes.

Por se tratar de construir um responsavel olhasdfico voltado para o futuro,
buscamos também na obra da Jonas, em especiabsndisaussdes acerca dos principios de
uma investigacao filosofica sobre ética do futomelementos metodoldgicos necessarios para
um trabalho com essas caracteristicas, superasgioy,apossiveis objecdes relativas a um
exame ético a respeito de elementos hipotéticogmutmuros.

A partir desse prisma, buscando responder a gnastientos sobre como um cenario
moral individualista impacta na questdo de nossporesabilidade ético-ambiental e se &
possivel pensar em uma contribuicédo filoséfica @asuperacdo dos problemas decorrentes
desse quadro, a tese foi estruturada em seis logpitu- Introdugéo; 2 — Hans Jonas e o olhar
responsavel para o futuro; 3 — Desafios ecolégituais e seus efeitos futuros; 4 — Pensamento
individualista e seus impactos na questdo ambiéaContribuicdes de uma perspectiva ética

pos-individualista para a questdo ecoldgica; €®nrsideracdes Finais.

Assim, na Introducédo, procedemos a explicitacdoallementos constitutivos de um
trabalho formal como este: tema, delimitacdo dobleroa, justificativa, aspectos
metodologicos. Também comecamos a estabelecerdeientos gerais que norteariam o
desenvolvimento global da Tese.
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No Capitulo 2, buscamos assentar solidamente afuectacdo tedrica do trabalho a
partir da apresentacdo da teoria de Hans Jonassp@esial, de sua Etica da Responsabilidade.
Para apresenta-la, porém, antes acompanhamos rssany@nto sobre avancos tecnologicos,
alteracdes no poder e natureza da acdo humanadmmacerca da necessidade atual de uma

nova ética.

Com efeito, Jonas analisa a contemporaneidade desgasma da tecnologia,
destacando seu rapido avanco e crescimento abtengexzendo aspectos positivos para a
humanidade e, ao mesmo tempo, ameacando-a conveniaa destruicdo. Esse paradoxo
atual revela-nos a importancia de se debater hajegas como liberdade de pesquisa,
manipulacdo genética e ecologia, enfocando seusivets perigos futuros. Desde essa
perspectiva, entendemos que constitui uma grandgilmaicdo do pensamento de Jonas sua
reflexdo sobre a insuficiéncia das éticas tradai®mpara fazer frente a essa nova conjuntura.
Para ele, a tecnologia, além de ter se erigido coma nova utopia ou religido, propiciou
tamanha transformac&o em nossas capacidadespgdjeria natureza do agir humano teria se

modificado.

Isso restou evidente ao analisamos as caractasiste acdo no passado. Ela possuia
alcance imediato, com objetivos préximos, tantopral como espacialmente, ndo sendo
necessario planejamento de longo prazo. Desta favmaritérios morais direcionavam-se a
um pequeno alcance efetivo do agir. Nos dias gtoaisntanto, nossas a¢cdes tém a capacidade

de atingir toda a humanidade, afetando, inclusiggas geracdes futuras.

Assim, os principios éticos tradicionais, apesaval®sos, podem ja ser considerados
insuficientes para orientar nossas agoes presénteando-se imperativa a formulacio de uma
nova teoria ética comprometida com o futuro. Senbaggo, apesar de ter ficado clara
essa urgente necessidade, constatamos que aifilesafcultura contemporaneas atravessam

grandes obstaculos para assentar uma solida funtgée para o reto agir.

Logo, justamente quando mais precisamos de sabegiania lidar com nosso
descomedido poder e suas graves consequénciasmaend desabrigo do niilismo
contemporaneo. Contudo, o reconhecimento de nogsassisténcias ético-epistémicas atuais
nao é entendido por Jonas desde uma postura de&rotintes, o fildsofo baseia-se nessa
consideracao para apontar um caminho de humildadedéncia a ser seguido. Como um dos
importantes fundamentos de sua Etica da Respoitsats| apresenta, frente & incerteza das
grandes consequéncias futuras de nossas acoemractamo melhor substituto para a auténtica
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sabedoria. Nesse sentido, a “heuristica do medid sena recomendacdo de concedermos
prioridade ao pior prognéstico; ndo adotando urntadgt pessimista, mas sim assumindo uma

postura de responsabilidade para com o futuro.

Quanto a tematica ambiental, por exemplo, a “hecaisio medo” constituiria uma
importante ferramenta para a labuta de preservatd@oetaria, outorgando prioridade a
possibilidade de uma catastrofe e advertindo-nbsesa exigéncia premente de limitacdo ou
renuncia a utilizacdo de certas tecnologias. Aipdessa heuristica, Jonas apresenta como
imperativo de sua teoria ética a obrigacéo de sserwar incolume para o homem seu mundo
e sua esséncia contra os abusos de seu podenpkahtivo origina-se do axioma de que o um
mundo adequado a habitacdo humana deva continegistr no futuro, habitado por uma
humanidade digna desse nome. Fica claro, com dgsose trata de uma posicéo ética que
demanda a avaliag&o dos efeitos finais da acassarspactos sobre o porvir, constituindo uma
caracteristica fundamental da filosofia desse aufwa compreensdo, alias, de que
responsabilidade é preocupacéo filoséfica comwurdytapesar de ensejar uma série de ébices
especulativos, constitui a nosso ver uma das paigicontribuicdes tedricas do pensamento
de Jonas a Filosofia Contemporanea, por ter hadhilib futuro como objeto digno da reflexao
filosofica. Por esse motivo, buscamos no pensanuggse autor elementos importantes para
nos fornecer bases sélidas em nossa empreitadstigatevza sobre o individualismo e seu

futuro no tema ambiental.

Ainda sobre a teoria ética de Jonas, importa tgeimas consideragdes sobre a clara
fundamentacdo metafisica de seu pensamento. Seeraiivp da existéncia futura da
humanidade consiste, em ultima analise, em umaad@o de sua teoria dos fins na doutrina
do ser. Fica, nesse contexto, evidente que a adfacéntologia como alicerce do conceito de
responsabilidade afronta ferrenhos dogmas intedecatuais, em especial os que defendem a
inviabilidade racional da metafisica e, além dissmpossibilidade de extrair um dever de um
ser. Jonas busca construir uma resposta a essadposio sendo nosso foco aqui aprofunda-
la. Porém, pode-se perceber que, apesar de a daidBesponsabilidade ser de grande
importancia para facear grandes problemas de épsea, sua fundamentacdo metafisica pode
constituir consideravel empecilho para sua insengdmundo académico e, por consequéncia,

comprometer sua efetivacao cultural.

Em todo caso, interessa-nos destacar que, patelopabblema da questdo ambiental,

a teoria da Jonas revela-se portadora de grandestea) sobretudo por nos apontar a
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necessidade de uma nova filosofia que contempidaa ¥Wma visao tradicional da natureza a
entendia como duradoura e inabalavel, ndo sensio aavo da reflexdo moral. Hoje, por meio
do avanco tecnoldgico, o homem tem-lhe causadodgsadanos, tornando-a vulneravel.
Atualmente, nada menos que toda a biosfera do talaeeencontra sob o impacto de nossas
acoOes; e, por conseguinte, passa a constituirootgehossa responsabilidade. Contudo, para a
reta compreensdo dessa nova responsabilidade, enhgontemporaneo ainda enfrenta outra
dificuldade: uma insuficiente visao cientifica solar natureza, que continua a apresentar a
natureza essencialmente como “coisa extensa” mgetjuantificacdo, de mensuracédo, apenas
realidade externa, desprovida de qualquer valoinsgco, somente um dado que precisa ser
dissolvido ser compreendido. Tal visdo acaba potosgar um obstaculo real para que

possamos entender e assumir nossa responsabiidade da natureza.

Jonas se insurge frente a essa visédo reduciorstegncia e aponta claramente para a
defesa da unidade psicofisica do fenbmeno da VAdpartir dessa perspectiva de maior
proximidade entre homem e o restante da naturezaamesponsabilidade perante ela fica mais
clara e, de modo adicional, podemos entender majbero destino da humanidade esta

intrinsecamente vinculado ao da natureza.

Com essa compreenséao oferecida pela filosofia das)@ercebemos, como um dever
de responsabilidade, a necessidade de analisarmioseasdo do problema ambiental atual,
seus principais desafios e perspectivas futuragjeofizemos no Capitulo 3, recorrendo ao
trabalho fundamentado de destacados filésofos smugineos que tém se debrugado sobre a
matéria. Assim, buscamos apresentar um concisaquiad problemas concretos que temos
que enfrentar e um panorama exemplificativo do mpote acontecer em um futuro proximo

caso nao tenhamos sucesso na tarefa de cuidarsposmisavelmente da natureza.

De modo inicial, apontamos que 0 progresso técimomu-se alicerce de uma nova
ordem social que tem posto o meio ambiente em déi®w, de sorte que a propria vida do
homem passou a estar em risco. No campo do condeinedo surgindo algumas reagoes,
como o discurso ecoldgico, que vem se estabelecedatransformando aos poucos em um
discurso universal. Ja no dominio filosofico, o aerrem ganhando espaco e importancia
gradual, passando a ser estudado de modo maimé&iste pela Etica, em especial pela

Bioética, area de caréter interdisciplinar e deuagtacdo ainda incipiente.

Apds essas consideragfes, passamos a apreseuter @igblemas ambientais que nos
serviram de modelo e base para uma posterior geflética aplicada. O mais analisado, por
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seu impacto e amplitude, foi o0 do aquecimento dldbastacamos que os ultimos anos tém
batido recordes de temperatura em todo o mundo.feFdimeno pode causar em breve

desertificacdo de importantes regides, além ddfisigtiva elevacdo do nivel do mar, com

consequente perigo de inundac¢des mundiais. Is§igyme uma grave ameaca da necessidade
de deslocamento humano em larga escala, com or&ntg de novas correntes migratorias e
um numero elevado de refugiados por motivos amdienDs animais também sofrerdo com

as mudancas climaticas. Milhdes deles morreraceeass inundacdes. O aquecimento global
tem, assim, grande potencial de motivar extincoesaega escala. Nessa mesma linha, Taylor
destaca que nossa irresponsabilidade ecolégicam@eerigo a existéncia e o bem-estar futuro
da espécie humana. Todo esse quadro nos reveiiuraza grave do problema ambiental, que

parece prefigurar mudancas econdémicas e habitsdmaientes.

No ambito social, pudemos identificar possiveisufog impactos de dimensdes
internacionais, cujas caracteristicas dramaticadendo, inclusive, ser consideradas mais
devastadoras que as de uma guerra tradicionalmito altos niveis de gases de efeito estufa,
por exemplo, os paises ricos, embora ndo estejéibeid@lamente atacando outros paises,
estariam causando consequéncias deletérias maistddaras do que as formas convencionais

de conflitos armados.

Esse dramatico e desafiador problema traz conspuémica discussdo sobre como
lidar com a responsabilidade proveniente de acoksdoras. Nao € de se surpreender que
existam grandes resisténcias internacionais e vgaises insistam em que as nacgfes
industrializadas mais ricas reduzam radicalmentenaissbes de carbono em primeiro lugar.
Reducao que elas infelizmente ndo tém se dispdaiteana escala necessaria para uma efetiva

protecdo ambiental.

De modo especial, o aspecto econdémico envolvidema tem demonstrado uma légica
insuficiente para que haja efetivacdo de nossansgpilidade ecoldgica e, até, por ter sua
importancia superestimada, apresenta-se como exmente prejudicial ao futuro da vida na
Terra. Existem, inclusive, importantes governos gggam, sob a l6gica econbémica e contra

as mais consistentes evidéncias cientificas, alee das mudancas climaticas.

Também o elemento politico constitui uma granfleuddade para o enfrentamento real
do problema ambiental. Apesar de termos uma gituegdo de dimensdes globais, em termos
politicos o planeta é quase totalmente divididestados nacionais soberanos, com lideres que
trabalham para seus interesses locais. Tal ordemanwa estrutura internacional e a
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prevaléncia de formas democraticas de governadzniehte parecem configurar uma situacao
de impoténcia politica para se tratar do problantpie tende a agravar ainda mais o drama que

estamos por enfrentar.

Diante desse quadro de dificuldades, buscamos eaptegsalgumas perspectivas
filosoficas capazes de contribuir para uma retad#gem da questdo ambiental atual. Apesar
de as teorias ecoéticas ndo serem univocas, afmesen, por julgarmo-las fecundas para o
tema e alinhadas com uma postura responsavel, miesngos pensamentos e Peter Singer e
Darlei Dall’Agnol. Singer defende uma proposta ésahvolvimento de uma ética ambiental
que considere os interesses de todas as criagmaestes, incluindo os das futuras geracoes.
Segundo ele, uma ética ambiental atual deve restadeais de uma sociedade materialista,
promovendo a frugalidade e a reutilizacdo, na nzedich que iSSO seja necessario para
minimizar nosso impacto ambiental e levando-noslugive, a reavaliar a nossa nocéo de

extravagancia.

Ja Dall’Agnol aponta que a natureza ndo pode neaigista simplesmente como um
recurso para o ser humano, uma vez que essa imsttalimracéo estd ameacando muitas formas
de vida e, por sua postura irresponsavel, ameacamadpria existéncia humana. O autor
também identifica que a Bioética tem dedicado sela¢cdo sobretudo a area da pesquisa e de
assuntos relativos a saude, apresentando atualmm@ateignificativa lacuna quando se trata
da critica e decisiva questdo do meio ambiente. &artencao de colaborar para a superacéo
desse lapso, Dall’Agnol propde a adocdo de uma nowaa basica capaz de permitir uma
abordagem mais abrangente a diversos problema&sico® relativos ao meio ambiente,
preconizando que se acrescente ao PrincipialismétiBo um novo principio fundamental: o
Principio de Reveréncia a Vida. Eis, portanto, yomgoosta de ampliacdo do Principialismo,
para que seja capaz de incluir, de modo mais efetansideracdes sobre os outros animais e
0 meio ambiente, resgatando e fortalecendo, ai&deia inicial de se fazer da Bioética uma

verdadeira ética da vida.

Todas as fundamentadas argumentagfes expostapitidacandicam néo ser leviano
trabalhar com uma hipotética previsdo de uma petispe apocaliptica inserindo-se na
dindmica do atual curso da humanidade, o que todeglinavel nossa responsabilidade moral
em relacdo ao tema ecoldgico. Aponta-se, assira,gpremente necessidade de providéncias
imediatas frente ao dramatico quadro da questadeatab
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Uma alternativa préatica que tem sido cada vez eaiBada e debatida frente aisso é o
recurso a geoengenharia, que envolve deliberadaputagdo ambiental de larga escala.
Entendemos, porém, se esta néo for aplicada cotel@as aqui o conceito de responsabilidade

ressurge, pode agravar ainda mais o problema.

Em seguida, no Capitulo 4, passamos a analisan® de presente antagonismo entre
uma cultura que sobrevaloriza o individuo e a redade premente do cuidado ecoldgico.
Assim, além dos componentes do impacto tecnologida globalizacdo, ja discutidos nos
capitulos anteriores e defendidos por destacattisofios, iniciamos a reflexdo, central na
presente tese, acerca dos impactos atuais e futlwosendmeno do contemporaneo

individualismo exacerbado sobre o problema amhbienta

Entendemos que esse fator, por seu sélido enramamem nossa cultura e,
consequentemente, por sua influéncia na forma camgessoas agem diante do tema
ambiental, constitui relevante chave de andlisa palhor compreenséo do quadro geral da
questdo e de suas possiveis futuras consequériaaa. evidenciarmos isso, fizemos
inicialmente uma breve descricdo de como o pensamafividualista foi se desenvolvendo e
ganhando forga no campo filosdéfico para, em atdicoa, debrucarmo-nos mais detidamente
sobre importantes aspectos do individualismo coptgémeo.

Assim, ap0s sucinto exame de elementos dos pens@riEnKierkegaard e Nietzsche,
apresentamos, como Exemplo paradigmatico desseiguainento individualista atual.
Egoismo Etico, de Max Stirner. Tal aproximacaoest o principio de que o individuo tem
como Unica obrigacdo moral conseguir a maior pamelbem possivel para si mesmo. Ja nao
se trata, portanto, apenas de uma valorizacéo meri@sindividual da vida humana, mas de

instituir o individuo como unico critério e valoaga o juizo moral.

Ora, assumir a posicéo filosofica de que cada arddasi o parametro para o julgamento
moral pode acarretar excessos. Uma moral com easageristicas pode derivar em uma
ética em que o outro € visto como um meio e naamaam fim em si mesmo. Para o egoismo
ético, o individuo deve viver sua vida até o firmsse importar em saber se isso € bom ou mau

para a humanidade.

Deste modo, no &mago do egoismo ético, identificanmaa importante e preocupante
caracteristica do homem contemporaneo: a perdaog&onindividual de responsabilidade

moral. Com a difusdo de um pensamento assim, déseé estranhar que nossa geracao esteja
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agindo com extrema inconsequéncia para com o fdaiaumanidade. Constatamos, portanto,
como o individualismo se apresenta como um obsigeala a vivéncia da Etica nos moldes

propostos por Jonas.

Esse quadro de individualismo moral torna-se masopo com a dificuldade
contemporanea que a Filosofia apresenta de fundametttica, o que favorece o ambiente
para o crescimento do egoismo. Esse quadro, aliatlise de paradigmas anteriores e ao
avanco do cientificismo tecnolégico, trouxe-nosasapoxal situacdo de, exatamente quando
mais precisamos de uma sélida posicéo ética quawdlée a evitar grande sofrimento para a
humanidade, enfrentamos uma crise dos juizos meraisque os referenciais absolutos
perderam sua forca, e em que fundamentacdes étiedisico-teoldgicas e deontologicas
estdo desacreditadas. Vivemos um momento em questasn moralidades sem esséncia e a
tentativa precéria de se unir inUmeras comunidat®ais. Diante de tdo grande pluralismo,
tornou-se notdrio que o discurso moral contempar&séeja fragmentado, pondo-nos a beira

do niilismo.

Ja quanto ao futuro do meio-ambiente, uma culttica @ntropocentrada, subjetivista
e, mais ainda, individualista revela grandes dsduiles para lidar com o tema, ndo sendo capaz,
por exemplo, de fornecer bases sélidas para oldoimaento das no¢des de solidariedade e
responsabilidade. Embora estejamos diante da ameagaa iminente catastrofe que afete a
natureza e a humanidade, tal perigo atualmentepagere sensibilizar de modo suficiente
pessoas e nagdes. De fato, o cenério internactunelaponta nesse sentido. Grandes poténcias
econbmicas tém indicado crescente tendéncia daldoiinento de ideologias e politicas
nacionalistas, demonstrando relutadncia em aceitmtancas em seus padrbes econdmicos e
estilos de vida que impactam fortemente o equiide natureza. Frente a isso, infelizmente,
julgamos improvavel que o agir responsavel proppstdonas seja traduzido, em tempo habil,
em leis e politicas publicas globais capazes dangjaias condicdes naturais necessérias para

evitar grandes sofrimentos humanos no futuro.

Além de contribuir, desse modo, para o recrudestion do problema ambiental,
defendemos também, como um prognostico razoave, aundividualismo ndo podera
sustentar seu fortalecimento a longo prazo, umaquezsua logica porta uma contradicao
interna. Em outros termos, uma cultura moral irliglista ndo se adequa as necessidades
inerentes da vida em sociedade, onde se requeideongel grau de abdicacdo de interesses

pessoais para que a convivéncia comunitaria segaiym. Tal postura, alias, €, além de
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socialmente irresponsavel, corrosiva a coletividaoleque, em um contexto sistémico,

acarretara prejuizos também para todos seus meimtdnasluais.

Diante do terrivel quadro que se anuncia, ficadajtipor um imperativo de
responsabilidade, a necessidade ética impretelévsd rever tal ideologia individualista, ainda
que a filosofia tradicional néo trabalhe usualmeati® perspectivas futuristicas. Entendemos
que se faz necessario, desde ja, que procuremosn@o de zeloso esforco reflexivo,
desenvolver um discurso ético que supere o indalisimo; ndo que imperiosamente o negue,
mas, sim, que o suprassuma. Em sintese, defendeams,contribui¢cdo ética indispensavel
ao crucial problema do cuidado ambiental, a nedadsi atual da construcdo de um discurso

ético pos-individualista.

Eis 0 que buscamos esbocar, ainda que de modoaeraba, no Capitulo 5, onde,
lancando um olhar filosofico para o futuro, tratamde apresentar algumas possiveis
contribuicbes de uma perspectiva ética pos-indalidta para a questdo ecoldgica. Partimos
do entendimento de que, diante da proximidade da anise ambiental, o empenho de
pensarmos em como construir um amanha melhor par d@esuperacao do reducionismo
individualista torna-se componente fundamental sler “ético” hoje. Em outros termos, a
preocupacdo com o futuro, com a qualidade de \adgpddximas geragdes, constitui uma das
formas mais relevantes e atuais da reflexao étiesse sentido, uma ética da responsabilidade
e uma ética com caracteristicas pos-individualepassentam-se vinculadas, caminham juntas
e, em determinados aspectos, implicam-se mutuamaqte, evidenciamos que uma Etica
Pdés-individualista, como a que se procura, aingedgumodo incipiente, esbocar nesta Tese, é

uma necessidade tedrica para que uma Etica da fegplidade possa de fato se estabelecer.

Contudo, permanece incerta a resposta sobre coquaredo essa consciéncia ética
nova, responsavel e pos-individual, poderd se elstdr e apresentar consequéncias
socioculturais efetivas. A dificuldade que a Etataalmente enfrenta para encontrar seus
fundamentos configura, justamente, diante da gmnda necessidade presente, um cenario
tedrico quase dramatico. Sobre isso, defendema@z@abilidade da hiptese de que uma
provavel crise ecoldgica mundial podera forcar siesiatizacdo e difusdo de uma nova
ecoética. Sem embargo, ndo ha garantias que ega&tica chegue a tempo e com impacto

cultural suficiente para evitar uma catastrofe.

Ora, o destino da humanidade realmente requer tiocaodmprometida com o futuro

e que contemple a questdo ecoldgica, ndo obstaatédusdamentacdo tenha que desafiar
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grandes empecilhos. Jonas buscou esboc¢ar umaasiltarpara isso por meio da antropologia
e da metafisica, desenvolvendo a proposi¢cao dainidade psicofisica da vida como elemento
tedrico de aproximacdo entre homem e natureza. pbaicionamento desafia a base
antropolégica do individualismo, por entender o Bomem sua vinculagdo com a natureza e
0s demais, e ndo simplesmente como um individugpieradente. E, embora buscar suporte de
uma perspectiva ética na antropologia seja um gnoanto que enfrenta fortes desavencgas
filosoficas, um momento histérico como o0 que atssaenos exige claramente maior
compreensao do homem sobre si, compreensao que adeentendimento de que é parte do
meio ambiente, estando a ele conectado. Assimaaexio-se a unidade homem-natureza e
indicando seus interesses mutuos, pode-se sup@narantropocentrismo reducionista

depredatorio e desumanizante.

Também a fonte metafisica dessa posicao é evidinpiar Jonas ao defender a ideia
de que a humanidade deva continuar existindo nodutonstituindo um dos pontos mais
criticaveis de sua teoria. Uma ética justificadaneafisica e com foco para além do homem,
alicercada na magnitude do ser, é consideradaos@nsa. Dada a forte perspectiva positivista-
analitica atual, essa caracteristica pode estavejeande dificuldade na aceitacdo de sua obra
no mundo académico contemporaneo e, consequengmentfetivo impacto social de suas

ideias.

ApOs tais consideracdes, passamos a apresentamgtenae um constructo tedrico pos-
individualista, constituintes de uma possivel &icdiental voltada para do futuro, cujos tragos
colaborariam para a elaboracdo de uma concepcd@naum ética mais apropriada ao
enfrentamento de importantes desafios vindouros €ssa tarefa, iniciamos a abordagem dos
aspectos da interconectividade, interdependéndigeesubjetivismo. Entendemos que um
pensamento pos-individualista pode se plasmar uite @& interconectividade, da nocdo de
gue nos constituimos e sobrevivemos de uma redelalges, superando a impressao, nesta
perspectiva vista como ilusoéria, de que poderianes de modo independente. Por essa 6tica,
visar o bem da pessoa seria, implicitamente, v&gabém o bem social e ambiental; e vice-
versa. Com isso, estaria também contemplado olecanento do valor de outras vidas, o que

possibilitaria lastro para a discussao do direit® @imais ndo-humanos.

Outro elemento importante do pensamento defendaiddese é o da compreensao de
gue o poés-individualismo nao seria a antitese divinlualismo, mas sua sintese. Surgiria do

aprofundamento da analise do individuo para, arphete, e ndo contra ele, abrir-se a novos
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horizontes conceituais de superagcdo do reducioniswhgidualista. Desse modo, nédo se
trataria simplesmente de negar o individuo, masleleobrir nele o “comunitario” que o

constitui e, de certa forma, o ultrapassa. Uma epgéo que, ao abarcar o conflito entre as
dimensdes individuais e coletivas, suprime-as, dptas e as eleva a um novo grau,

suprassumindo-as.

Se adequadamente desenvolvida e difundida, eséa filosofica poderia colaborar
para uma significativa e necessaria mudanca pangdica. De um canone onde prevalecem a
individualidade, a desconex&o, a sensacao de indépeia, a dualidade eu-outro e o interesse
local; progressivamente haveria uma evolucdo paraagdes de participacdo, conexao,

interdependéncia, unidade eu-todo e responsakdligkdbal.

Vivemos hoje em um ethos cada vez mais globalit@gue demanda uma ética com
caracteristicas correspondentes a essa nova phatativilizatéria. Embora julguemos que as
moralidades regionais devam ser levadas em coas#é@®r entendemos que caminhamos,
dados os novos atributos de nossa forma de vida,galaboracdo de uma ética global. Tal

movimento pode, inclusive, ser catalisado pelo ewala crise ambiental planetaria.

Além de global, é razoavel cogitar que uma futdigaécom esses tragcos tenda a ser
ecocéntrica, valorizando a Terra como um macr@sstorganico em que tudo é constituido
por suas relacdes. Sob essa Gtica de intercortadi®j a0 compreendermos que Somos um com
a natureza, iniciamos uma transformacdo que partaentropocentrismo para uma possivel
perspectiva ecocéntrica pos-individual. Destadesiugperarmos a visado reducionista prépria do
antropocentrismo, poderemos adotar valores maidosotle preservacdo ambiental. Se, por
outro lado, mantivermo-nos centrados em nossosesges, em especial os individuais, a
natureza continuard a ser reconhecida e utilizeal®, efeitos nefastos, apenas como mero

objeto a nosso dispor.

O tépico da preservacdo ambiental esta relaciotedbém com os temas da justica
social e intergeracional. Em aspecto social, apgsamma provavel crise ecoldgica atingir a
todos, nem todos serdo afetados da mesma forndy pessivel vislumbrar prejuizos muito
mais intensos e dolorosos aos mais pobres. JAesatefere a justica intergeracional, que
comporta a nocado de que as geracdes futuras dewssuipo direito a uma participacao
equitativa dos bens da humanidade, defendemos quee ética capaz de superar o
individualismo atual e que esteja voltada parat@agéo ambiental do amanha se mostre
solidaria e comprometida com a conservagao dos egnsais para as proximas geracoes. E,
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ainda, para além de uma questéo de justica, emersdgue o cuidado presente com a natureza,
consiste, por seu expresso aspecto de responadeilichoral e por sua demonstrada
necessidade de renuncia a postura individualista,valoroso ato de amor as préximas

geracdes, amor intergeracional este capaz de aosdetido a nossa existéncia.

Ja encaminhando-nos para o encerramento dos capdemtrais, apos apontamentos
sobre elementos iniciais de um pensamento poésihadilista, tecemos consideracdes sobre a
pertinéncia da possivel colaboragdo de areas coraligéio e a educacdo na construgdo de
uma cultura com essas caracteristicas. Ora, salmpreaslabor filosofico pode contribuir para
a edificacdo de uma cultura responsavel, comprdmetm o futuro e pés-individualista. No
entanto, este € um processo lento; que, para afygoestdes urgentes, pode chegar tarde
demais. Examinando o contexto de niilismo éticlatiresmo epistemoldgico e individualismo
moral, a filosofia contemporanea enfrenta grand@suttiades para estar a altura de dar uma
resposta adequada a gravidade da situacdo amleentadsso planeta. Logo, ndo € descabido
sopesarmos uma possivel e relativa insuficiéncipedsamento ético atual para enfrentar o
problema de uma presumivel catastrofe ecoldgicaas desastrosas consequéncias. Diante
dessas consideracoes, julgamos que a religiddécagio poderiam assumir também um papel
de destague nesse processo, uma vez que teriararesettondicdes de influenciar mudancas

culturais nesse sentido.

Assim, mesmo em uma conjuntura de secularizac&m@o teorico e na vida publica,
somos convidados a repensar a possibilidade deposiva relacdo de complementariedade
entre religiosidade e filosofia. Nesse movimentadieulacdo entre ambas, entendemos que o
filésofo secular pode avancar ao compreender @aste papel que a religiosidade joga no
ambito social para fazer frente aos desafios queranidade enfrentara no futuro. Em termos
praticos, pensamos que a instauracao de uma \vessacdalidade da natureza poderia auxiliar
uma grande massa de populacdo a estabelecer retaggisadia com o meio-ambiente. Uma
ética, por conseguinte, que se dispusesse a kdaomsavelmente com o futuro ambiental

poderia se enriquecer ao estabelecer um dialogaoaampo da religiosidade sobre a matéria.

Também nos debrucamos sobre o fundamental papeh qaoticacdo pode e deve
exercer diante da tarefa de difusdo cultural de et pods-individualista comprometida
responsavelmente com a natureza e o futuro da hdad# Consideramos que os rumos da
importante questao ambiental que enfrentamos estdwssas maos e a educacao é estratégica

e necessaria para estimular essa nova consciéncia.
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Por fim, a guisa de concluséo, destacamos quef@aeada tecnologia ndo pode ser
parada, necessita, ao menos, ser guiada para tereevitar uma catastrofe. Ao longo desta
Tese, buscamos demonstrar que a questdo ambiengitei hoje importante ameaca para a
manutencdo das condi¢cdes que podem garantir qdeldk vida para as préximas geracoes.
Também evidenciamos como uma ideologia individtali€xacerbadora das nocdes de
autorrealizacdo e independéncia, plasmada em uisnegcético tedrico e prético, tende a

dificultar a responsabilizacdo de cada um peramtel@mas coletivos como o ecoldgico.

Assim, restou comprovada a necessidade de superarmmadividualismo para que,
enguanto sociedade, possamos exercer nossa resifidada ambiental. No entanto, a tarefa
de construirmos uma suficiente e acertada reflékida sobre o tema enfrenta grandes desafios
€ Seu sucesso nao é garantido. De modo especsshcdmos uma espécie de fragilidade
filosofica atual como elemento agravante nessesgsuc

Politicamente, ademais, por estarem o0s governodi@s comprometidos
prioritariamente com o desenvolvimento econbmiccselgs paises, uma solucdo planetaria
consensual e unificada para a urgente situacaceatabparece pouco provavel. Nesse sentido,
defendemos que uma perspectiva pos-individual sobser humano, seus valores e acdes
poderia ser benéfica tanto para auxiliar os esfopgra evitar a catastrofe, quanto para a

organizacao da vida social depois dela, caso acorra

Dadas a importancia e a urgéncia do problema eirasndfes dessa catastrofe
anunciada, entendemos que todas as opcdes devewlosaias para tentar evita-la: busca de
difusao cultural, por meio da educacéo, religidages, de uma atitude ética pos-individualista
comprometida responsavelmente com a questédo ambigaliticas nacionais e internacionais

de reducéo do impacto humano na natureza; e inEsatriteriosas de geoengenharia.

Caso isso nédo seja feito a tempo e com a intensitgackssaria, talvez apenas nos reste,
infelizmente, como sinal ainda de algum traco dgoasabilidade para com as geracdes
futuras, comecar a planejar, seguindo critérios-ipdisidualistas, o cenario politico-

sociocultural que seguira a catastrofe. Ansiamodagiramente que isso ndo seja necessario.

Com todas essas consideracfes, esperamos terigdenessa contribuicédo filosofica
para a edificacdo de um pensamento que auxilieparagio das limitagdes da ideologia
individualista, que nos ajude a lidar de modo mesponsavel e respeitoso com a natureza e

que esteja comprometida com o futuro da humanidade.
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