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Resumo

Esta dissertacdo de mestrado tem como objetivo estudar o sistema moral kantiano
com inicio e énfase na liberdade como fundamento da moral e sua aplicacdo as
decisbes juridicas na resolugdo de conflitos no caso concreto. Esse estudo da
liberdade tem inicio com a analise da terceira antinomia na Critica da Razao Pura,
onde Kant demonstra que além da causalidade pela natureza, existe também a
causalidade pela liberdade como caracteristica dos seres racionais em poderem
iniciar uma sequéncia de efeitos independentemente de uma causa anterior. Na
continuacao, estudou-se alguns conceitos necessarios ao entendimento da moral
como: boa vontade, dever, respeito, possibilidade da fundamentacido da moral,
imperativo categorico e fato da razdo. Esse estudo foi concluido com a verificagao da
possibilidade de aplicagao desses ensinamentos ao direito e a justi¢a, principalmente
no que diz respeito as decisdes judiciais. Para a consecugao desses objetivos, foram
feitas pesquisas nas obras de Kant e nas obras e artigos de seus comentadores além
de algumas doutrinas de cunho estritamente juridico, mas com enfoque na aplicagao
da moral de forma a trazer justica as decisbes de maneira a se questionar sobre a
possibilidade de os juizes poderem ou n&o utilizar-se da discricionariedade quando
dos julgamentos em um caso concreto como forma de se trazer justica as decisdes e
verificando-se também a compatibilidade dessas decisbes em relacdo a moral

kantiana.

Palavras Chaves: Liberdade. Respeito. Dever. Justi¢a. Discricionariedade.



Abstract

This dissertation aims to study the Kantian moral system with beginning and emphasis
on freedom as the foundation of morality and its application to legal decisions in the
resolution of conflicts in the concrete case. This study of freedom begins with the
analysis of the third antinomy in the Critique of Pure Reason, where Kant demonstrates
that beyond causality by nature there is also causality by freedom as characteristic of
rational beings in that they can initiate a sequence of effects independently of a cause
previous. In the continuation, some concepts necessary to the understanding of the
moral like: good will, duty, respect, possibility of the foundation of the moral, categorical
imperative and fact of the reason were studied. This study was concluded with the
verification of the possibility of applying these teachings to law and justice, especially
with regard to judicial decisions. In order to achieve these objectives, research was
done on the works of Kant and on the works and articles of his commentators, as well
as some strictly legal doctrines, but with a focus on the application of morals in order
to bring justice to decisions in order to question The possibility of judges being able to
use discretion when judgments in a concrete case as a way to bring justice to decisions

and also to verify the compatibility of these decisions in relation to Kantian morality.

Key words: Freedom. Respect. Duty. Moral.
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1. Introducgao

O ser humano sempre esteve preocupado com a questao moral. O viver bem,
consigo mesmo e com o outro é tema recorrente em toda a histéria da filosofia. A
questdo moral esta ligada a nossas atitudes para com o outro. E aquilo que, em regra,
fazemos ou deixamos de fazer, a principio, que caracteriza um comportamento moral.
Mas nao é so o fazer ¢, também, o que se deixa de fazer. Mas ainda, fazer o bem e
nao fazer o mal, ambos como consequéncia de uma boa vontade, como sera visto
neste trabalho, pois se faco o que é bom, mas fago pressionado por uma
condicionante externa, possivelmente ndo estarei agindo moralmente pois a moral
kantiana é fundada na intengdo do agente, pouco importando as consequéncias

advindas desse agir.

Como é sabido, Kant publicou grandes obras em seu Sistema Filosoéfico, entre
as quais, pode-se citar: Critica da Razao Pura; Critica da Razao Pratica; Critica do
Juizo, Fundamentacao da Metafisica dos Costumes (FMC) e Critica da Faculdade de
Julgar (CFJ). De certa forma, essas criticas estdo em uma espécie de sequéncia.
Tanto é assim que Kant, j4 em sua Critica da Razdo Pura, afirma que “Todo o
interesse da minha razdo (tanto especulativa como pratica) concentra-se nas
seguintes trés interrogagdes: 1. Que posso saber? 2. Que devo fazer? 3. Que me é
permitido esperar?” (KANT, 2016, p. 584). E a partir do segundo questionamento que
Kant desenvolve seus estudos sobre a moral, apesar de o mesmo ja ter se referido a
moral na Critica da Razao Pura em varias passagens. Trabalho arduo e dificil, haja
vista as polémicas filoséficas existentes em saber-se o que € a moral e quais seriam

seus fundamentos.

A filosofia moral kantiana esta fundamentada em um agir direcionado por uma
boa vontade para a pratica de um bem regido por um Imperativo Categérico, mas que
tenha origem principalmente na liberdade do individuo; pois esse agir ndo pode
decorrer de uma ordem externa que ordene como a pessoa deva proceder. Assim,
este trabalho pretende elucidar o entendimento da liberdade no arcabougo moral
kantiano, a partir de conceitos prévios, de maneira a facilitar o entendimento da moral
em Kant. Para alcangar este objetivo, sera necessaria a visitagao prévia de algumas
consideragdes conceituais, como a boa vontade; a liberdade; fenbmeno e nimenos;

autonomia e heteronomia e, principalmente, liberdade.



Nao se busca aqui uma fundamentacdo dogmatica para a moral, eis que essa
se impde por meio da for¢a ou do temor. A moral buscada é aquela realizada pela livre

acao do agente, sem qualquer imposicao ou ameaca, presente ou futura.

Além do mais, essa a imposicao de comportamento moral tem de ser
fundamentada, pois é da natureza do ser humano, indagar sobre o porqué das coisas;
comportamento esse que é percebido desde a mais tenra idade. Uma crianca,
dificilmente, satisfaz-se com uma ordem. Geralmente, a negatividade de um agir é
contestada com um “por qué mamae?”. Na fase adulta, o ser humano, na maioria das
vezes, ainda tem consigo esse tipo de atitude, principalmente quando se trata de uma
imposicao inibidora de conduta. Ou seja, se o dialogo com o outro é a respeito daquilo

que se pode ou nao fazer.

Se alguém me impde uma regra de comportamento, eu quero saber o porqué
de ter de obedecé-la. Esse porqué poderia vir em forma de fundamento ou de
justificativa. Assim, se alguém recomenda que eu tenho que agir de determinada
forma porque é moralmente correto, eu iria indagar qual seria o fundamento dessa
moral. Existem varias formas, atualmente, de fundamentagcado da moral, sendo a mais
comum a religiosa, que nao sera tratada aqui, principalmente porqué, em regra, a
moral religiosa € obedecida pelo temor de um castigo futuro. A moral que sera
estudada sera aquela que estabelece que n&do se deve causar mal a ninguém e,
sempre que possivel, havemos de fazer o bem mas que seja de forma espontanea,

sem qualquer pressao exterior.

No entanto, é claro que nem sempre esse questionamento pelos fundamentos
€ possivel, por exemplo quando a ordem emana de uma pessoa que detenha certa
autoridade sobre o questionador. Nessa situagao, a autoridade seria o fundamento;
esse fundamento néo serve aos propositos deste trabalho na medida em que nao se
tem a liberdade para agir de uma outra forma; pode-se muito bem nesse caso agir

contrariamente as ordens sempre que seja possivel.

Além do mais, ter um comportamento moral ou ser moralista para quem? E
aquele que age moralmente para com o0 seu grupo e atua de maneira totalmente
contraria com pessoas que nao pertencem a seu circulo? Estaria essa pessoa agindo
moralmente? Provavelmente, ndo. Pois ja se pode vislumbrar que o comportamento

moral deve ser sempre correto e aplicado a todos, o que ja antecipa uma ideia da



necessidade e da universalidade do comportamento moral. Nao se pode nem se deve

ter comportamentos dispares, isso nao seria moral.

O homem é um ser essencialmente gregario, que vive em sociedade, em
convivio permanente com outros membros de sua espécie com disputa sobre os bens
escasso o0 que faz com que, na maioria das vezes, essa relagdo gere enormes
disputas por bens. Nesse contexto, verifica-se, constantemente, crises de
relacionamento que podem se traduzir em atritos que colocam alguns em estado de
defesa contra outros membros da sociedade, comportamento esse que, as vezes, é
visivel e, em outras, transforma-se em uma tensdo patologica interindividual,
escondido na subjetividade das pessoas. Na maioria das vezes, essas agbes até
podem concretizar-se em resultados benéficos, mas que podem esconder, objetivos
escusos, interesseiros, fazendo com que se tenha impressdes erradas sobre os

elementos que agem por meio desses artificios ardilosos.

Isso faz com que as pessoas escondam-se por tras de uma capa protetora e
que passem a agir com camuflagem de intengbes, ocultas, com aparéncia
visivelmente enganadora, o que leva muitos a realizar algumas a¢gées com propositos
dissimulados dos reais motivos. Diante dessas atitudes, tem-se impressdes errbneas
sobre o verdadeiro sentimento das pessoas, eis que, nem sempre pode-se acreditar
no que se V&, por ndo se saber os motivos que fazem elas agirem como agem. Mesmo
que esses procedimentos, num primeiro momento, sejam transparentes e tragam
bons resultados, pode ser que sejam apenas uma forma de se ganhar confianga da
outra parte para depois angariar vantagens superiores as agdes realizadas. Ou seja,
inicialmente, da-se um boi para, posteriormente, ganhar uma manada. Nao se pode
confiar, pois essas pessoas agem com inteng¢des ocultas de seus reais motivos. Vive-

se em constante desconfianga sobre a moral do outro.

Ao lado dessas pessoas, existem também aquelas que agem apenas por medo
de represalias, faz-se 0 que € correto, mas ndo porque seja o desejo, mas por receio
as reprimendas sociais e legais. Essas pessoas, também, ndo seriam confiaveis, pois
nunca se conhece os reais motivos das agdes dessas pessoas. E, possivelmente,

agiriam de forma contraria sempre que tivessem oportunidade.

No entanto, alguns agem simplesmente por que assim o0 querem com a
intencdo unica de realizar um bem motivado sem nenhum objetivo externo,

desinteressadamente. Contudo, nem sempre, agir sem qualquer interesse € tao



simples, pois o mundo fisico, o0 mundo da natureza, impele as pessoas, em grande
parte das vezes, em uma dire¢cdo contraria aquela na qual se deveria agir; pode-se
até querer fazer o bem, ter um comportamento probo, mas, as vezes, isso exige

sacrificio.

Ou seja, na realidade, a analise que sera feita sobre o comportamento moral é
aquele em que a pessoa tenha uma liberdade de escolha para agir de forma contraria,
liberdade essa que, segundo os ditames da sociedade, iria conduzir a pessoa em
diregdo a pratica de uma agao digna, uma agao que tivesse como finalidade o simples
querer fazer o bem, desprovida de quaisquer interesses ou inclinagdes. Mesmo que
os desejos direcionem as agdes em um certo sentido, existe a possibilidade de livrar-
se deles e agir de forma diferente. Deve-se ter a liberdade de agir conforme as regras
de uma agéo cuja unica forga motivadora seria uma vontade sem qualquer coagao,
nao decorrente de regras do dia-a-dia, pois nem sempre os habitos da sociedade sao
dignos de serem seguidos. Pois, conforme explica Rohden (1981, p. 32) “a liberdade
€ uma propriedade da vontade, que consiste simplesmente na possibilidade de
subordinar-se a razao, enquanto a razao € por sua vez elevada a uma autoridade que

dispensa toda ulterior justificagcao e legitimagao”.

Diante dessas colocacgoes, € que Kant estabelece que o fundamental das agdes
€ o motivo do comportamento, € a intengao do agir, se se quer fazer o bem, essa agéo
possui valor, ou seja, a agao sera boa desde a origem. Ou seja, o valor da agao

decorre da vontade livre que a convoca.

Verifica-se, assim, que a liberdade € o elemento chave para o estabelecimento
de uma boa vontade (KANT, 2009, p. 347), de um agir correto, desinteressado, mas
que realize o bem, um agir simplesmente pelo dever, que é tido como a base do
sistema moral kantiano. Assim, a liberdade é apontada como uma exigéncia

necessaria a vida moral.

Desse modo, a boa vontade é crucial para o estudo do sistema moral kantiano
e para que se possa agir dessa forma precisa-se de liberdade por meio da razéo, o
que faz com que todo o arcabougco moral do autor possua como fundamento a
liberdade, visto que o alcance do sumo bem, entendido este como aquilo que se busca
para uma vida digna, esta condicionado ao entrelagcamento entre a virtude e a

liberdade. Portanto, € por meio da liberdade que o homem pode escolher entre agir



ou nao moralmente. Essa escolha nao seria possivel ndo fosse a liberdade a

direcionar nossas agdes, por meio da razao pratica.

A liberdade permite ao ser racional agir independentemente das inclinagées e
desejos, desprende o agente das leis da natureza, do mundo no qual ndo se tem
opc¢des para agir, pois aqui nao existe essa forma de libertagdo. Mas, ao agir conforme
sua razao, o homem sai do mundo sujeito as leis da causalidade necessaria e ingressa

naquele mundo numénico da coisa em si.

E a partir do conceito de liberdade que este trabalho ira investigar as bases do
Sistema Moral Kantiano na busca da possibilidade, ou ndo, de sua aplicagao nos dias
atuais. Ou seja, o sistema moral kantiano, mesmo apds tantas criticas de filosofos
renomados como Hegel, Schopenhauer, Nietsche, entre tantos outros, é atual ou esta
ultrapassado? Ainda seria possivel 0 emprego da teoria de Kant acerca da moral para

estabelecer regras de comportamento em nossos dias?

Este é o ponto central desta pesquisa, iniciando-se pelo estudo da liberdade na
terceira antinomia na Critica da Razao Pura, evoluindo para a Critica da Razao Pratica
no estudo da liberdade como aplicacdo ao estudo da moral em Kant. Nao olvidando-
se dos ensinamentos da Fundamentacédo da Metafisica dos Costumes, Metafisica dos
Costumes e da Critica do Juizo, eis que essas obras completam toda a estrutura do
dito Sistema Moral Kantiano. Assim pretende-se analisar se, segundo Kant, qualquer

predicado de uma agao s6 tem valor se acompanhada de uma boa vontade.



2. A LIBERDADE NA CRITICA DA RAZAO PURA

Inicialmente, é imperioso destacar que, para Kant, liberdade € libertar-se dos
desejos e inclinagdes e agir, como sera visto, de acordo com as regras do Imperativo
Categorico e, para agir dessa forma, € necessario que se utilize da razdo por meio da

liberdade que, segundo Kant, essa liberdade pode ser transcendental e pratica.

Essa liberdade é uma liberdade das forcas da natureza, de um mundo da causa
e efeito que faz com que as pessoas ajam (ndo necessariamente) de acordo com suas
inclinacdes e desejos. Nesse mundo da natureza nao se tem a opgao de agir. Os fatos
acontecem segundo a regra de causa e efeito, sem qualquer possibilidade de ocorrer
o contrario. No mundo da natureza tem-se a presenga constante dessas leis de causa
e efeito no qual ndo se tem a faculdade de escolha. Existe uma sujei¢ao as leis da
natureza, enquanto que a liberdade é caracterizada pela auséncia de leis. Ou seja,
existe um elemento diferenciador entre natureza e liberdade, conforme as palavras de
Kant:

So6 temos a natureza, portanto, onde procurar a concatenagao e a
ordem dos acontecimentos do mundo. A liberdade (independéncia)
das leis da natureza é, de fato, uma libertagcdo da coercdo, mas
também o é em relagéo ao fio condutor de todas as regras. Pois nao
se pode dizer que, em vez das leis da natureza, entram leis da
liberdade na causalidade do curso do mundo, ja que, se esta fosse
determinada segundo leis, ja n&o seria liberdade, mas ela propria
natureza. Natureza e liberdade transcendental se diferenciam,
portanto, como conformidade a leis e auséncia de leis, a primeira delas
sobrecarregando o entendimento com a dificuldade de procurar a
origem dos acontecimentos sempre mais alto na série das causas,
visto ser sempre condicionada a causalidade nestas ultimas, mas
prometendo também, em compensacao, uma unidade da experiéncia
que é completa e conforme as leis; ao passo que a fantasia da
liberdade promete repouso na cadeia das causas ao entendimento
investigativo, na medida em que o conduz a uma causalidade
incondicionada que comeca a atuar por si mesma, mas esta ultima
sendo cega, destréi o unico fio condutor das regras em que uma
experiéncia completamente concatenada seria possivel. (KANT, 2016,
p. 379).

No entanto, a liberdade discutida néo é a pratica pois, enquanto a liberdade
pratica é tida também como uma causalidade s6 que pela razao, a transcendental é

exatamente o oposto.

Assim, nds conhecemos a liberdade pratica, por meio da experiéncia,
como uma das causas naturais, qual seja, uma causalidade da razao
na determinac&o da vontade, ao passo que a liberdade transcendental
exige uma independéncia dessa razdo (no que diz respeito a sua
causalidade de comecar uma série de fendbmenos) em relacéo a todas



as todas as causas do mundo sensivel, parecendo, assim, ser
contraria a lei da natureza e, portanto, a toda a experiéncia possivel,
razao pela qual permanece um problema. (KANT, 2016, p. 583).

Como ja destacado na Introducao, o Sistema Critico Kantiano, que inicia-se
com a Critica da Razao Pura, busca responder, basicamente, a trés questionamentos,
questdes essas que deram origem as trés obras criticas que séo: Critica da Razéo
Pura, Critica da Razao Pratica e Critica do Juizo. Inicialmente, € de bom alvitre
destacar que essas obras ndo sao as unicas de seu sistema moral, tem-se outras,
entre as quais a Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, A Paz Perpétua, dentre

outros.

O que Kant procurou responder, a partir de suas trés criticas, sdo: “O que posso
conhecer?”, “O que devo fazer?” e “O que devo esperar?” diante da escolha do que
fiz. Conforme Kant:

todo o interesse da minha razao (tanto o especulativo como o pratico)
se unifica nas trés questdes a seguir (KANT, 2016, p. 584):

O que posso saber?

O que devo fazer?

O que me é permitido esperar?

O primeiro questionamento diz respeito a razdo especulativa; o segundo trata
da questao pratica; e o terceiro questionamento é acerca do que esperar quando se
fizer o que se tem que fazer. A titulo de ilustragdo, € bom destacar que a razao é
apenas uma, seu uso € que pode ser tedrico ou pratico. A razao tedrica estabelece
como e o qué conhecer, a pratica o que se deve fazer. Ou seja, € desejo da razéo
conhecer em seu sentido tedrico e estabelecer o que se deve fazer impulsionando a

vontade, em seu sentido pratico.

Na prépria redagao do segundo questionamento, percebe-se que ela é pratica,
ou seja, capaz de direcionar por si a vontade, o que ja poderia trazer uma ideia de
liberdade, apesar de ndo ser transcendental, e sim pratica. Conforme as palavras de
Kant: “A segunda questdo € meramente pratica. Ela pode, enquanto tal, pertencer a
razao pura, mas nao é ainda transcendental, e sim moral, ndo podendo assim, em si

mesma, servir de objeto a nossa critica”. (KANT, 2016, p. 585).

Quando Kant comenta sobre a liberdade na tese da terceira antinomia, esta a
tratar da liberdade em seu sentido transcendental, e ndo pratico. E essa liberdade
transcendental, conforme o proprio autor, pode ser tida “Por liberdade em sentido

cosmoldgico,..., entendo o comegar de um estado por si mesmo, cuja causalidade,
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portanto, ndo estd sob uma outra causa que, segundo a lei da natureza, a
determinasse temporalmente”. (KANT, 2016, p. 429). E o que se deduz da tese da
Terceiro Conflito das Ideias Transcendentais em que Kant estabelece existir uma
causalidade espontanea diferente da causalidade por forca da natureza: “A
causalidade segundo as leis da natureza nao € a unica a partir da qual os fenbmenos
do mundo possam ser deduzidos em seu conjunto. Para explica-los € também

necessario assumir uma causalidade por meio da liberdade”. (KANT, 2016, p. 377).

Valério Rohden explica essa liberdade transcendental como o poder de “iniciar
espontaneamente um estado, ndo é extraido da experiéncia, mas € antes pensada
como a propria lei universal da possibilidade da experiéncia. No mesmo texto, a
liberdade pratica é definida como independéncia da vontade face a coercao dos
impulsos da sensibilidade” (ROHDEN, 1981, p. 34).

Assim, a liberdade teria dois sentidos: o sentido cosmoldgico, que é o da
liberdade transcendental, em que sua causalidade nao esta condicionada a nenhum
estado anterior, podendo iniciar, por si, uma sucessao de eventos com consequéncias
naturais; e por outro lado, tem-se também a liberdade em sentido pratico que diz
respeito aquela resultante dos impulsos sensiveis, submetida as leis da natureza. A
primeira pertence ao mundo inteligivel, numénico; a segunda, ao mundo fenoménico.
Assim, destaca-se que o0 homem esta sujeito a dois mundos: o mundo natural, sensivel
e empirico; e o mundo inteligivel, aquele decorrente da razéo, que, conforme Nodari,
esses “dois mundos, de acordo com a leitura da terceira se¢cao da GMS, nao sao
sendo dois pontos de vista, ou entdo, duas perspectivas”. (NODARI, O Processo de

Moralizagdo em Kant, 2017).

O conceito de liberdade toma sentidos diversos, que podem ser
relacionados entre si. No conceito de liberdade como espontaneidade,
tem que se distinguir entre liberdade transcendental e liberdade
pratica. No conceito de liberdade pratica, tem que se distinguir entre
liberdade moral e liberdade politica, entre liberdade negativa e
liberdade positiva (ROHDEN, 1981, p. 24).

Esses “dois mundos” trardo consequéncias que influenciarao diretamente a
capacidade cognoscivel do homem, conforme a teoria critica de Kant em contradi¢éo
a dicotomia existente em sua época entre o racionalismo (Wolf) e o ceticismo (Hume);
essas escolas tinham respostas contraditorias para as questdes do conhecimento.
Para os racionalistas, o conhecimento provinha da razdo, enquanto que para os

empiristas, a fonte de conhecimento estava na experiéncia. Kant relata que David
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Hume foi quem primeiro observou essas contradi¢cdes que o fez despertar de seu sono
dogmatico quando esse “produziu uma centelha com a qual se poderia ter acendido
uma luz” ao discutir a “conexao de causa e efeito” (KANT, 2009, p. 25), na qual relata:
admito sem hesitar: a recordacédo de David Hume foi exatamente aquilo que, ha muitos
anos, primeiro interrompeu meu sono dogmatico e deu uma diregdo completamente
diversa as minhas investigagcdes no campo da filosofia especulativa. (KANT, 2009, p.
28). Foi a partir desse despertar que Kant passa a investigagcdo dessas contradigdes
em forma de antinomias, que torna-se um dos principais objetivos da Critica da Razao

Pura em soluciona-las.
Corroborando com esse entendimento, Giovanni Reale esclarece que:

Nosso conhecimento divide-se em “dois troncos” diferentes por
natureza: conhecimento sensivel e conhecimento intelectivo.
Mediante o sentido os objetos nos sédo “dados”, enquanto mediante o
intelecto eles sao “pensados”. A doutrina do sentido e da sensibilidade
€ chamada por Kant de “estética”. a estética transcendental é,
portanto, a doutrina que estuda as estruturas da sensibilidade, o modo
com o qual o homem forma seu conhecimento sensivel.

O elemento peculiar do conhecimento sensivel é a intuicdo, que verte
sobre o fendbmeno, isto &, a coisa nao como é em si mesma, mas como
“aparece” a noés.

O conhecimento sensivel no qual estdo concretamente presentes as
sensacdoes €& a intuicdo empirica; a “forma” da sensibilidade,
considerada prescindindo da matéria (das sensagdes concretas) é, ao
contrario, a intuicao pura. (REALE, 2014, p. 352).

Assim, observa-se que nossa capacidade de conhecer inicia-se pela
experiéncia, por meio da intuicdo, o que faz com que a razdo queira extrapolar os
limites ditados pela experiéncia e que, dessa forma, ultrapasse os limites do mundo
sensivel, caindo em contradigdes por aventurar-se em conhecer o absoluto, o

incondicionado. Conforme Kant,

Pois aquilo que nos impulsiona necessariamente a ir além dos limites
da experiéncia é o incondicionado, que a raz&o exige necessariamente
nas coisas em si mesmas e, com toda justica, em todos os
condicionados e, portanto, na série das condigcdbes como uma série
completa. Se, quando se assume que 0 nosso conhecimento por
experiéncia se regula pelos objetos, como coisas em si mesmas,
verifica-se que o incondicionado ndo poderia ser pensado sem
contradicdo. (KANT, 2016, p. 31, grifo no original).

Percebe-se, entdo, que a contradicdo decorre da maneira de proceder da
razao, ao querer conhecer além dos limites possiveis da experiéncia. Mas que Kant

retruca, pois
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Para conhecer um objeto é necessario que eu possa provar a sua
possibilidade (seja pelo testemunho da experiéncia a partir de sua
realidade, seja a priori pela razdo). Eu posso porém, pensar no que
quer que eu queira, desde que apenas ndo caia em contradicao
comigo mesmo, i. e., desde que meu conceito apenas seja um
pensamento possivel, mesmo que eu ndo possa garantir que um
objeto Ihe corresponda no conjunto completo de todas as
possibilidades. Para, no entanto, dar a esse conceito validade objetiva
(possibilidade real, ja que a primeira era meramente légica), algo mais
é requerido. Este mais, porém, nao precisa ser buscado em fontes
cognitivas tedricas; ele pode localizar-se em fontes praticas. (KANT,
2016, p. 35, NA).

A isso Kant acrescenta que se nao se pode conhecer a liberdade, pode-se, pelo

menos, pensa-la.

A importancia da liberdade ao estudo da moral kantiana é visivel em varias
passagens das obras do autor, principalmente quando, na Terceira Segao da
Fundamentacéao, tem-se a referéncia da liberdade a autonomia da vontade ao explicar
que “O conceito de liberdade é a chave para a explicagdo da autonomia da vontade”.
(KANT, 2009, p. 97), entendida essa autonomia como um agir livre, por leis criadas
pela propria pessoa que age, ou seja, criando uma legislacdo que sera seguida por
ela propria. Essa liberdade decorre da consciéncia do dever que temos que se impode

as pessoas, conforme Reale,

O fato de existir dever me diz por si mesmo que eu sou livre (de outro
modo o dever nao teria sentido) e, portanto, me diz a dimensao nao
fenoménica da liberdade, embora sem fazer com que a colha
cognoscitivamente em sua esséncia. A liberdade é a independéncia
da vontade em relacao a lei natural dos fenbmenos, ou seja, ao
mecanismo causal; essa liberdade que ndo explica nada no mundo
dos fendbmenos e que na dialética da razdo pura da lugar a uma
antinomia insuperavel, ao contrario, explica tudo na esfera moral: e é
justamente por isso que tomamos consciéncia dela por via moral.
(REALE, 2014, p. 376).

A liberdade, em sua forma transcendental, diz respeito ao mundo inteligivel,

noumeno, enquanto a liberdade pratica concerne a natureza.

Essa antinomia decorre da segunda ideia da razdo, o segundo incondicionado,
que faz com que a razao caia em ilusdes transcendentais, contradicoes entre a
liberdade e o determinismo, que Kant vai solucionar na Terceiro Conflito das Ideias
Transcendentais. Essas ideias da razdo, que sao trés, Kant retira da tabua de
silogismos: ideia psicolégica (alma); ideia cosmoldgica (mundo); e ideia teoldgica
(Deus). Conforme Hoffe, a antinomia retrata a confuséo entre os fenbmenos e a coisa

em si. (HOFFE, 2005, p. 19). Contrapondo-se a essa liberdade transcendental, na
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parte da antitese da terceira antinomia, tem-se a liberdade em sentido pratico,

conforme Kant:

A liberdade em sentido pratico é a independéncia do arbitrio em
relacdo a necessitacdo pelos impulsos da sensibilidade. Pois um
arbitrio € sensivel na medida em que é patologicamente afetado (por
meio de causas motrizes da sensibilidade); ele se denomina animal
(arbitrium brutum) quando pode ser necessitado patologicamente.
Embora seja um arbitrium sensitivum, o arbitrio humano néo € brutum,
mas sim liberum, ja que a sensibilidade n&o Ihe torna necessaria uma
acéo, e nele reside uma faculdade de determinar-se por si mesmo,
independentemente da necessitagdo por impulsos sensiveis (KANT,
B562, grifo no original).

O arbitrio, conforme Kant, pode ser brutum, quando é determinado apenas
pelos impulsos da sensibilidade; e tem-se também o arbitrium liberum, que é o livre
arbitrio caracteristico dos seres humanos, € determinado pelos motivos da razéo
caracterizando o agir pratico. Ou seja, a vontade humana tanto pode ser instigada
pelos sentidos como pela razéo. A razao pratica é capaz de, por si mesma, agir como

uma causalidade na determinacdo do comportamento em direcdo a uma vontade.

2.1 A Terceira Antinomia

E na Terceira Antinomia que Kant consegue conciliar a natureza e a liberdade

para o estudo da moral, tendo o sentido de antinomia como ideias contraditérias.

Antinomia decorre da juncdo do prefixo grego anti (oposigao, contra) com
noémos (lei, norma); assim, antinomia seria o conflito de leis ou de normas. Dessa

forma, antinomia poderia ser tida como contradi¢gao de regras.

Para a filosofia kantiana, essa contradigao decorre da iluséo que a razéo faz de
suas ideias pois, conforme Dudley, “As antinomias sao ilusdes de dupla face nas quais
as sequéncias regressivas da inferéncia racional levam a hesitagdo entre posigoes

mutuamente contraditorias sobre as ideias da raz&o”. (DUDLEY, 2013, p. 45).

As antinomias da razao tém origem a partir do entendimento e das ideias que
fluem da razdo, sem que essa possa criar conceitos pois estes sdo criados pelo
entendimento; a razdo apenas liberta os conceitos do entendimento das limitagdes
inevitaveis de uma experiéncia possivel e, assim, busca estendé-lo para além dos
limites do empirico (KANT, 2016, p. 354), transformando “as categorias em ideias
transcendentais”,... (KANT, ib idem). O sentido de antinomia € utilizado por Kant como

uma “contradicdo estrutural’. E exatamente esse carater de insolubilidade estrutural



14

que mostra a ilusado transcendental da cosmologia. (A contradigdo nao diz respeito ao
objeto como tal, mas somente a razdo que quer conhecé-lo sem ter os instrumentos

cognoscitivos necessarios.)” (REALE, 2014, p. 371), e, dessa forma, cria ilusdes.

Conforme Kant, essas contradicdes, decorrentes do fato de a razdo querer ir
além do que é possivel, € que fazem com que existam contradicbes em suas ideias

em alcancgar o incondicionado como intencao final.
Quando nao aplicamos nossa razdo somente aos objetos da
experiéncia, mas ousamos estendé-las para além dos limites desta
ultima, surgem teoremas sofisticos que na experiéncia ndo podem
esperar confirmagcao nem temer refutacao, e dentre os quais nenhum
€ em si mesmo isento de contradicdo, mas encontra as condicoes de
sua necessidade na natureza da razdo, muito embora o seu contrario,

infelizmente, tenha de seu lado fundamentos igualmente validos e
necessarios para a sua afirmacao”. (KANT, 2016, p. 361).

Assim, percebe-se, de imediato, que essas contradicdes sao perfeitamente

validas, tanto em um sentido como em outro, ou seja, elas n&o se excluem.

Essas antinomias da razdo, em numero de quatro (quantitativa, qualitativa,
relacional e modal) sdo tratadas na Critica da Razdo Pura no Segundo Livro da
Dialética Transcendental e decorrem dos quatro grupos de categorias do

conhecimento

Na Terceira Antinomia, que trata da causalidade pela liberdade, Kant quer
provar que os fendbmenos ndo tém apenas uma causalidade natural, existe também
uma causalidade espontanea por meio da liberdade, em seu sentido transcendental,
que é responsavel, também, por uma sucessao de eventos incausados. Assim, em

relacédo a seus efeitos, Kant toma a causalidade em duas concepgdes possiveis:

Com relagao aquilo que acontece, apenas dois tipos de causalidade
podem ser concebidas: segundo a natureza ou segundo a liberdade.
A primeira € a conexao, no mundo sensivel, de um estado com outro
anterior, do qual aquele se segue segundo uma regra. Como, no
entanto, a causalidade dos fendmenos se baseia em condicbes
temporais, e o0 estado anterior, caso houvesse sempre existido, ndo
poderia produzir nenhum efeito que surge apenas no tempo, entdo a
causalidade daquilo que acontece ou surge também surgiu, e
necessita ela propria de uma causa segundo o principio do
entendimento (KANT, 2016, p. 429, grifo no original).

Em seguida, Kant estabelece seu entendimento acerca da liberdade em sentido
cosmoldgico, como possibilidade daquilo que pode acontecer com um determinado

efeito.
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Por liberdade em sentido cosmoldgico, pelo contrario, entendo o
comecar de um estado por si mesmo, cuja causalidade, portanto, ndo
estd sobre uma outra causa que, segundo a lei da natureza, a
determinasse temporalmente. A liberdade €, neste sentido, uma ideia
transcendental pura que, em primeiro lugar, ndo contém nada
emprestado a experiéncia, e cujo objeto, em segundo lugar, ndo pode
ser dado de maneira determinada em experiéncia alguma, pois € uma
lei universal da propria possibilidade de toda experiéncia que, em tudo
0 que acontece, uma causa — portanto também a causalidade da
causa que ocorreu ou surgiu ela prépria — deve ter por seu turno uma
causa; razao pela qual o inteiro campo da experiéncia, até onde quer
que se estenda, transforma-se em um conjunto completo da mera
natureza (KANT, 2016, p. 429, grifo no original).

Ou seja, € patente a afirmacao da tese por uma causalidade pela liberdade e a
negacao por parte da antitese da existéncia dessa liberdade, o que poderia acarretar
o entendimento de que todos os acontecimentos do universo tém como causa a agao

da natureza em forma de um determinismo que se opde a liberdade como causa.

Como ja mencionado, Kant afirma que essa aparente antinomia decorre do fato
de querermos utilizar a razao para além dos limites da experiéncia fazendo com que
surjam “teoremas sofisticos que na experiéncia ndo podem esperar confirmagao nem
temer refutagdo” (KANT, 2016, p. 361, grifo no original), e que pode ser resolvida por
meio de uma técnica que ele denominou de “método cético” (KANT, 2016, p. 362). A
partir da leitura das antinomias em Kant percebe-se que a tese possui um fundamento

dogmatico e a antitese, por sua vez, tem uma base empirica,

Entre as observacdes da antitese, observa-se uma homogeneidade
perfeita do modo de pensar e uma unidade integral das maximas, qual
seja, o principio do empirismo puro ndo apenas nao apenas ha
explicacao dos fendbmenos no mundo, mas também na dissolugdo das
ideias transcendentais do todo do préprio mundo. As afirmagdes da
tese, por outro lado, tomam por fundamento, além das explicacdes
empiricas no interior da série dos fendbmenos, comecgos intelectuais, e
a maxima, nessa medida, ndo é tdo simples. Eu a denominarei,
contudo, a partir de sua essencial marca distintiva, o dogmatismo da
razdo pura. (KANT, 2016, p. 392, grifo no original).

E a partir do “Terceiro Conflito das Ideias Transcendentais da Antinomia da
Razao Pura” que Kant estabelece a possibilidade de uma liberdade como causadora
de uma série de eventos espontaneos e essa prova € realizada ndo em prol da tese
ou da antitese, mas, antes, € mostrando que todas as duas possibilidades sao
possiveis. Essa antinomia é resolvida por meio da aplicagdao do “método cético”,

proprio da filosofia transcendental, que, conforme suas palavras, diz que

Esse método de observar um conflito de afirmacdes, ou antes
abandona-lo a si mesmo, ndo para finalmente decidir pela vantagem
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de uma ou outra parte, mas para investigar se o seu objeto nao € talvez
uma mera fantasia, a qual todos se agarram em vao e com a qual,
mesmo sem enfrentar qualquer resisténcia, nada se pode ganhar;
esse procedimento, digo eu, pode ser denominado método cético. Ele
€ inteiramente distinto do ceticismo, que é o principio de uma
ignorancia artificial e cientifica que mina as fundagdes de todo
conhecimento para nao deixar, em parte alguma, qualquer confianga
ou seguranga no mesmo. (KANT, 2016, p. 362).

Contudo, o proprio Kant afirma, mais adiante, que esse “método cético nao ser
satisfatorio para as questdes da razdo; mas serve de preparac¢do para despertar a sua
cautela e indicar meios rigorosos pelos quais ela pode assegurar-se em suas posses
legitimas” (KANT, 2016, p. 563, grifo no original).

Sobre o “método cético”, Allison tem o mesmo entendimento ao reconhecer

que:

O resultado deste exame é a descoberta de que ambos os lados
compartilham um pressuposto plausivel, mas insustentavel,
presuncao de que o mundo sensivel, em relagdo ao qual as questdes
cosmolégicas sao levantadas, € um todo em si existente. Dada esta
pressuposicdo, segue-se necessariamente que as reivindicagdes
conflitantes sdo contradi¢gdes genuinas e, por isso, uma delas deve ser
verdade. Mas uma vez que essa pressuposi¢cao for rejeitada, a
contradicdo é substituida por uma “oposicdo dialética” entre os
contrarios, ambas as quais sao falsas. Isto reflete o tratamento de Kant
para as duas primeiras antinomias, “matematica”’. As duas segundas
antinomias, ou “dindmicas”, recebem um tratamento diferente. Ha, é
claro, ainda um falso pressuposto que gera o aparecimento de uma
contradicao; mas agora € a suposicdo de que as alegacdes sao
contraditérias quando elas realmente s&o compativeis (dada a
distingao transcendental entre as aparéncias e as coisas como sdo em
si mesmas). Contudo, as reivindicagcdes concorrentes sao tratadas
como subalternas, em vez de contrarias, embora o conflito entre elas
ainda seja considerado como meramente dialético. (ALLISON, 1990,
p. 13, traducao nossa).

Sobre essa possibilidade de, nas antinomias dinamicas, onde situa-se a

terceira, poderem ser ambas verdadeiras, Kant explica que:

No que respeita porém, a segunda classe da antinomia (a saber, a
dindmica), a falsidade da pressuposicao consiste em que aquilo que é
compativel é representado como contraditorio; consequentemente,
enquanto no primeiro caso ambas as assercdes opostas eram falsas,
aqui, por sua vez, aquelas que foram contrapostas por simples mal-
entendido podem ser ambas verdadeiras (KANT, 2014, p. 124, sem
grifo no original).

Entendimento esse que € corroborado por Allison, na discussao sobre o

idealismo transcendental como elemento de apoio a resolugao da terceira antinomia
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Kant insiste que o Idealismo Transcendental € a chave para a
resolugao do conflito antinémico inteiro, mas ele também afirma que
este idealismo leva a solugdes diferentes para as antinomias. Assim,
enquanto ele resolve as duas primeiras, ou matematica, antinomias,
alegando que nem a tese nem a antitese sédo verdadeiras, ele resolve
as duas ultimas, ou dindmica, antinomias, alegando que ambas podem
ser (néo que eles sejam) verdadeira ou, mais precisamente, que as
reivindicagdes contrarias sdo possiveis. (ALLISON, 1990, p. 22,
tradugao nossa).

Contudo, a solucao para esta antinomia somente sera dada a partir da Sexta
Secao do Capitulo Segundo do Livro Segundo da Critica da Raz&o Pura da Dialética
Transcendental que tem como titulo: “O ldealismo Transcendental como Chave para

Solucionar a Dialética Cosmologica”, que Kant afirma

Por idealismo transcendental dos fendmenos, contudo, entendo a
doutrina segundo a qual nés os consideramos, em seu conjunto, como
meras representa¢des, ndo como coisas em si mesmas, e o tempo e
0 espaco, de acordo com isso, sao apenas formas sensiveis de nossa
intuicdo, e ndo determinagdes ou condicdes, dadas por si mesmas,
dos objetos como coisas em si mesmas. (KANT, 2016, p. 331).

No mesmo paragrafo Kant argumenta que contrariamente ao idealismo tem-se
“‘um realismo transcendental que considera o tempo e o espago como algo dado em
si (independentemente de nossa sensibilidade) que podera causar uma ilusdo pois,
do contrario, “n&o sobra nem natureza nem liberdade”. (KANT, 2016, p. 435), pois 0s
fendmenos aparecem distorcidos ao sujeito. Percebe-se, entédo, a clara contradigédo
entre fendmeno e numeno que Kant utilizara para a solugao da terceira antinomia
decorrentes da teoria do idealismo transcendental que afirma que as coisas n&o tém

existéncias proprias, como estabelece o realismo.
2.2 Idealismo Transcendental

Como visto, Kant argumenta que o idealismo transcendental é a chave para a
resolucdo da Terceira antinomia. Assim, torna-se necessario a explanagao prévia a
respeito, de maneira a levar a cabo o estudo dessa antinomia e para desfrutar, entéo,
de um maior embasamento a respeito da liberdade kantiana como fundamento do

comportamento moral.

Antes de Kant, existiam duas escolas de pensamento: o racionalismo e o
empirismo, sem qualquer convergéncia entre essas correntes, pois, enquanto os
empiristas afirmavam que o conhecimento era formado a partir da experiéncia, o
racionalismo defendia que o conhecimento seria produzido exclusivamente pela

razao; eram escolas filoséficas que defendiam, de um lado, o ceticismo e, de outro, o
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dogmatismo que serdo combatidas por Kant com a utilizacdo do idealismo
transcendental cujo objetivo era “a superagao critica do dogmatismo tradicional e do
empirismo céptico” (DEL VECCHIO, 1979, p. 129). Esse embate entre céticos e
dogmaticos dizia respeito, principalmente, sobre a formagéo do conhecimento em que
aqueles afirmavam que o conhecimento era fruto da experiéncia, enquanto estes
diziam que o conhecimento se dava por meio da razdo. Para Kant isso nao fazia
sentido, o que o levou a defender em sua critica que o conhecimento era formado a
partir da experiéncia, mas somente com a razdo é que se completava o ciclo de
aprendizado. Afirmava ele, a partir dos sentidos o conhecimento indo até o
entendimento para terminar na raz&o, “além da qual ndo ha nada de mais elevado em
nos, que permitisse trabalhar o conteudo da intuicdo e coloca-lo sob a mais alta
unidade do pensamento”. (KANT, 2016, p. 278). Assim, percebe-se a importancia dos
sentidos na formagao do conhecimento que, por meio da intuicdo de espaco e tempo
0s objetos agem em cima das sensagdes para sO entdo existir uma possibilidade de
se conhecer. No entanto, isso que a intuigdo percebe, geralmente, é deformada pelos

sentidos, pois s6 os fendmenos se mostram ao sujeito.

Na Critica da Raz&o Pura Kant afirma que as coisas ndo nos aparecem como
sdo em si, apenas representagdes nos sdo dadas por meio da intuicdo. E essas
percepgdes, conforme Kant, “tém apenas uma existéncia duvidosa.”, pois “... todos os
fendmenos externos sao de tal tipo que sua existéncia ndo pode ser percebida
imediatamente, mas apenas inferida como a causa de dadas percepgdes”. (KANT,
2016, p. 330). S&o essas incertezas que Kant denomina de “idealidade dos fenbmenos
externos”, cuja doutrina recebe o nome de ‘idealismo’. As coisas em si, no espago e
no tempo, sdo meras aparéncias captadas pela intuicdo. Diante dessas aparéncias, &
que vai ocorrer a possibilidade dos dois mundos: o fenoménico e o numénico que Kant

utilizara para a resolugéo das antinomias.

Pela nogao da existéncia desses dois mundos: um das coisas em si (huménico)
e 0 outro em como essas coisas nos sao dadas por meio dos sentidos (fenoménico),
percebe-se, entdo, por conta dessa doutrina, que existe um mundo que independe de
nosso pensamento e outro que s6 por meio do intelecto ele toma forma. Esse doutrina
que afirma a existéncia do mundo independentemente de nossos sentidos € o

realismo e aquela que depende de nossos sentidos é o idealismo.
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O idealismo consiste na assercdao de que nao ha nada além de seres
pensantes; as outras coisas que acreditamos perceber na intuigdo seriam apenas
representacdes nos seres pensantes, as quais de fato ndo corresponderia nenhum
objeto situado fora deles (KANT, 2014, p. 62). Ou seja, o idealismo depende do sujeito
que pensa e ndo dos objetos pensados, entendimento de Kant surgido apds sua
Revolugcdo Copernicana que afirma que a atencédo para o conhecimento deve ser
orientada para o sujeito que pensa e nao para o objeto pensado. Ou seja, para o
idealismo as coisas existem por causa do sujeito que pensa, enquanto que para o

realismo as coisas tém existéncia propria que independe do sujeito.

O proprio sujeito do conhecimento implanta na natureza a legislagéo
transcendental formulada nos principios sintéticos. Neste sentido, os
objetos da natureza sdo nossa prépria obra; o material a ser conhecido
s6 passa a ser algo objetivo em virtude de atividades constitutivas
aprioristicas; em suma: é fenbmeno (phaenomenon) e nao coisa
(objeto) em si (noumenon; literalmente, “o pensado”) (HOFFE, 2005,
p. 138, grifo no original).

Essa coisa ndo conhecida, mas que pode ser pensada € o que Kant chama de
numeno. Os numenos fazem parte da causalidade pela liberdade, uma forma de
causalidade inteligivel que produz efeitos no mundo dos fendmenos, que é o caso da

liberdade transcendental. Assim,

a ideia de liberdade tem lugar apenas na relacdo do intelectual,
enquanto causa, ao aparecimento, enquanto efeito. (...). Sé quando
algo deve comecar por meio de uma agao, e, portanto, o efeito
encontrar-se na série temporal e, por conseguinte, no mundo sensivel
(por exemplo, o comego do mundo), € que surge a questao de se a
causalidade da causa deve, ela propria, também ter um comeco, ou
se a causa pode originar um efeito sem que sua prépria causalidade
tenha um comego (KANT, 2014, p. 126).

Dessa forma, percebe-se que a liberdade kantiana emana dos conceitos de
fenbmeno e numeno, em que, este ultimo, € o mundo das coisas em si, 0 mundo
inteligivel, que permite ao ser humano a liberdade de agir. Enquanto no mundo
fenoménico nao existe liberdade, no mundo numénico, o ser racional € livre para agir
por meio de sua liberdade, e essa liberdade por ter a possibilidade de iniciar
espontaneamente uma série de eventos é tida como liberdade transcendental. Essa
liberdade é tida como transcendental na medida em que nada retira da experiéncia e
porque nao pode ser dada de maneira determinada em experiéncia alguma (KANT,
2016, p. 429), diferente da “liberdade pratica” que é a independéncia do arbitrio em

relagéo a necessitagao pelos impulsos da sensibilidade (KANT, 2016, p. 430), apesar
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de ser “bastante notavel que sobre essa ideia transcendental de liberdade esteja
fundado o conceito pratico da mesma (KANT, ib idem). O que traz a ideia de que a
liberdade transcendental ndo poder ser demonstrada a partir da experiéncia, enquanto
que a liberdade pratica vai acontecer na experiéncia, e diz respeito aos desejos que

Kant esclarece que

Todos os conceitos praticos dizem respeito a objetos da satisfagao ou
insatisfacao, i. e., do prazer e desprazer, portanto a objetos que, ao
menos indiretamente, sdo objetos de nosso sentimento. Como este,
no entanto, ndo é um poder de representar coisas, mas esta fora de
todos os poderes cognitivos, os elementos de nossos juizos, na
medida em que se referem ao prazer ou ao desprazer, pertencem a
filosofia pratica, e ndo ao conjunto da filosofia transcendental, que s6
lida com conhecimentos puros a priori. (KANT, 2016, p. 582, NA, grifo
no original).

Como sera visto adiante, o ser humano é dotado de desejo e vontade, o desejo,
conforme citacdo acima, esta relacionado aos prazeres e desprazeres, comum a todos
seres, dotados ou ndo de razdo, enquanto que a vontade € insita a natureza humana

racional.
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3. ALIBERDADE PRATICA

A liberdade pratica € aquela que independe de qualquer legislagdo, salvo a
moral, que nés conhecemos “por meio da experiéncia, como uma das causas naturais,
qual seja, uma causalidade da razdo na determinacdo da vontade (KANT, 2016, p.
583). Conhece a liberdade pratica por meio da experiéncia das causas naturais, ela €
a independéncia da vontade em relagdo aos desejos; enquanto que a liberdade
transcendental independe da raz&o para iniciar uma série de fenébmenos (KANT, ib
idem). Essa diferenciagao é importante pois, como sera visto, o estudo da moral exige
um comportamento livre de qualquer imposicdo como as inclinagdes, desejos e

necessidades.

Na terceira se¢cao da Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, Kant estuda
a forma da “Transicdo da metafisica dos costumes a critica da razdo pratica pura”.
Estabelece o autor que o conceito da liberdade é a chave para a explicacdo da
autonomia da vontade (KANT, 2009, p. 347). Assim, procurarei extrair, a partir dessa
secao, o que Kant conceitua como liberdade. Mas, antes, € necessario uma visitagao
de alguns conceitos que serédo necessario ao estudo da moral kantiana, como forma
de facilitagdo da estrutura moral kantiana. Primeiramente, sera visto o que significa a
expressao “Metafisica dos Costumes”, depois serdo vistos os conceitos de: “Boa
Vontade”, “Dever”’, e “Respeito”. O estudo sobre o “Imperativos Categorico” e a

“‘Deducao da Moral” serao feitos em capitulos separados.

3.1 A Expressao “Metafisica dos Costumes”

A palavra “Metafisica” € de origem grega e significa “0 que esta para além da
fisica”. E uma doutrina filoséfica que busca o conhecimento da esséncia das coisas,

por meio do conhecimento a priori.

Kant comenta a respeito da expressao “Metafisica dos Costumes” logo no
Prefacio da GMS, quando se ocupa da divisdo da Filosofia em empirica e pura,
relatando que se essa “Filosofia Pura” restringe-se a objetos determinados do
entendimento sera chamada de “Metafisica”. No entanto, ele ja tinha se referido a essa
expressao ja na Critica da Razao Pura, no Capitulo que trata da “A Arquitetdnica da
Razao Pura”, na “Doutrina Transcendental do Método” quando comenta a respeito da

divisdo da metafisica:
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A metafisica se divide em metafisica do uso especulativo da razao
pura e metafisica do uso pratico da razdo pura, sendo, portanto ou
metafisica da natureza ou metafisica dos costumes. Aquela contém os
principios puros da razao a partir de meros conceitos do conhecimento
tedrico de todas as coisas (excluida a matematica, portanto), ao passo
que esta contém os principios que determinam e tornam necessario a
priori o fazer e o deixar de fazer. Agora, a moralidade € a Unica
conformidade a lei das agdes que pode ser derivada inteiramente a
priori a partir de principios. Por conseguinte, a metafisica dos
costumes é realmente a moral pura, em que nenhuma antropologia
(nenhuma condigdo empirica) € posta como fundamento. (KANT,
2016, p. 605).

Por pura, Kant entende aquela filosofia totalmente livre de tudo que possa ser
empirico, ou seja, a razao deve agir por si, sem influéncias externas. Caso contrario,
nao se poderia falar em atitudes isentas de quaisquer incentivos externos que
pudessem fazer a pessoa a agir conforme direcionamentos pretendidos que, por certo,
nao seria moral pois haveria interesses outros condicionados pelos objetivos do
sujeito que, sem duvida, seriam contrarios a moral perseguida; € o motivo pelo qual
Kant preocupa-se em afirmar que os principios da filosofia moral deveriam ser puros,
isto &, isentos de qualquer forga externa. Além do mais, agir exclusivamente pelo mobil

da razao é caracteristica intrinseca aos seres racionais.

Semelhante Metafisica dos Costumes, completamente isolada, que
nado estd mesclada com qualquer Antropologia, com qualquer
Teologia, com qualquer Fisica ou Hiperfisica, menos ainda com
qualidades ocultas (que se poderiam denominar hipofisicas), €, porém,
nao somente um substrato indispensavel de todo conhecimento
tedrico dos deveres determinado de maneira segura, mas, a0 mesmo
tempo, um desiderato da mais alta importancia para o efetivo
cumprimento de seus preceitos (KANT, 2009, p. 175).

Por ser determinada a priori, a lei moral decorrente dos ensinamentos kantianos
nao depende das intengdes do agente, a exemplo do que ocorre com o Ultilitarismo
em que a ética que é direcionada pelas intengdes ou objetivos externos. Além do mais,
a metafisica deve ser pura, isolada de qualquer conteudo, eis que nao deve existir
qualquer espécie de interferéncia de outras areas do conhecimento pois, segundo
Kant, se subordinarmos a lei moral ao conteudo, cairiamos no empirismo € no
utilitarismo (REALE, 2014, p. 376). Entao, afirmar a necessidade da metafisica ter de
ser pura, sem nada de empirico, significa que suas regras valem a priori, aplicada a
todos, sem excecgao e sem qualquer condi¢gao para todos os seres racionais; no caso
contrario, essa filosofia estaria indo ao encontro de algum objetivo util, a exemplo do
que ocorre com o Utilitarismo ja citado. Ou seja, “necessidade e universalidade devem

pertencer ao conceito de moral” sem qualquer interferéncia com regras da
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experiéncia. Ressaltando, mais uma vez, que necessidade significa aquilo que deve
valer sempre e, se € sempre entdo excluimos os interesses, as inclinagdes e 0s
desejos; e por universalidade, subtende-se que deve ser aplicado a todos, sem

excegodes, ou seja, devera valer para todos os seres racionais.

Pode-se chamar empirica a toda Filosofia na medida em que ela se
estriba em razbGes empiricas, mas aquela que apresenta suas
doutrinas unicamente a partir de principios a priori, Filosofia pura. A
ultima, se ela é moralmente formal, chama-se Ldgica, mas, se ela se
restringe a objetos determinados do entendimento, entdo ela se
chama Metafisica.

Dessa maneira tem a origem de uma ideia de uma duplice Metafisica
da Natureza e uma Metafisica dos Costumes. A Fisica tera, portanto,
sua parte empirica, mas também uma parte racional. A Etica
igualmente, muito embora aqui a parte empirica pudesse ser chamada

em particular de Antropologia pratica; a racional, porém, de Moral em
sentido proprio. (KANT, 2009, p. 65).

(...)

Pois a Metafisica dos Costumes deve investigar a ideia e os principios
de uma possivel vontade pura e nao as agdes e condigdes do querer
humano em geral, as quais sao extraidas da Psicologia. (KANT, 2009,
p. 79).

Dessa forma, chega-se a concluséo de que “metafisica dos costumes” deve ser
entendida como aquela filosofia cujos principios sao criados a priori, pela raz&o, com
regras, também a priori, sobre o dever; além do mais, pode-se entender como
costumes a moral, o0 que leva ao entendimento de que a “metafisica dos costumes” é
a filosofia com principios morais criados a priori, independente da experiéncia, que
direciona os seres racionais a agirem moralmente, por dever. Ou seja, “Metafisica dos

Costumes” pode ser entendida como regras para uma ética a priori.

O que se precisa € de atitudes com objetivos de sempre fazer a coisa certa e
de maneira desinteressada, como retratam a “boa vontade” e o “imperativo categorico”
de Kant, agindo-se sempre por dever sem qualquer intengédo egoista. Como comenta
Michael Sandel em sua obra: “Justica O que é fazer a coisa certa”, onde ele aborda o
tema sobre Kant intitulado “O que importa € o motivo” que esta conforme as regra da
boa vontade que afirma que o valor moral de uma acéao é tida pelos motivos que a
originaram e n&o pelos resultados alcangados, conforme citagdo logo no inicio do

capitulo:

Se vocé acredita em direitos humanos universais, provavelmente nao
€ um utilitarista. Se todos os seres humanos sido merecedores de
respeito, ndo importa quem sejam ou onde vivam, entao é errado trata-
los como meros instrumentos da felicidade coletiva.
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(..)

As pessoas nao deveriam ser usadas como instrumentos para a
obtengdo de um bem-estar alheio, porque isso viola o direito
fundamental da propriedade de si mesmo (SANDEL, 2015, p. 135).

Essa citacdo de Sandel estd em harmonia com a Teoria do Mundo dos Fins de
Kant e com o que defende Korsgaard em sua obra. Assim para que haja respeito de
maneira a tratar os outros com dignidade é necessario agdes permeadas pela vontade

de fazer o bem.

3.2 Boa Vontade, Dever e Respeito

por terem objetivos dignos, Kant chama de “vontade boa”, como afirma o autor
“Nao ha em lugar algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar como
sendo irrestritamente bom, a ndo ser tdo somente uma boa vontade” (KANT, 2009,
pag. 101).

Kant atrela seu conceito de moral a ‘boa vontade’ no realizar ou ndo uma
determinada agao. Logo no inicio da Fundamentacgéo, ele esclarece que “ndo ha nada
em lugar algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa pensar como sendo
irrestritamente bom, a ndo ser tdo somente uma boa vontade”. (KANT, 2009, p. 101,
grifo no original). Ou seja, qualquer qualidade que um ser humano possa ter, se néo
vier acompanhada por uma boa vontade de seus atos, podera causar indignagao,
desprezo e repugnancia. Comenta ele que o ilimitadamente bom é apenas uma
vontade boa que gera como consequéncia um carater digno, absoluto e incondicional
bom como fruto de nossas atitudes; essa vontade por ser boa significa auséncia de
qualquer objetivo, pois se houver qualquer sujeicdo desses atos a um interesse, n&o
mais poderia se falar em boa vontade, eis que vontade é a faculdade que tem o ser
humano de querer algo, e uma das caracteristicas da boa vontade é o afastamento

dos desejos naturais.

Ademais, como a moral kantiana esta fundamentada unicamente na razao, &
necessario que ela determine a vontade (boa) para uma agdo moral sem qualquer
interferéncia externa; e essa vontade para ser boa sempre somente sera possivel se
for determinada a priori, pela razdo, sem deixar-se influenciar pelo empirico. Dessa
forma, as agdes que decorram dos meros desejos, caracteristicos a todo ser vivo, ndo
podem ser fundamento para uma acgdo moral, pois os desejos estabelecem

comportamentos guiados por um estimulo externo, como as necessidades vitais a
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todos os seres vivos. Para que agao seja boa em si ela deve ser guiada pela vontade

que é diferente dos desejos que Hoffe bem explica essas diferencgas:

A vontade nao é nada de irracional, nenhuma “for¢a obscura desde a
profundidade oculta”, mas algo racional [Rationales], a razéo
[Vernunft] com respeito a agdo. Pela vontade um ente dotado de razao
como o homem distingue-se de simples entes naturais como os
animais, que agem somente segundo leis dadas naturalmente, e ndo
também segundo leis representadas. E verdade que as vezes
entendemos a expressao “vontade” mais amplamente e pensamos
todo impulso de origem interna como diferente de uma coergao
externa.(...) Mas Kant com boas razdes entende a vontade de modo
mais estrito. (HOFFE, 2005, p. 188, grifo no original).

Esse modo mais estrito de entender-se a vontade é a diferenciagdo entre
desejo e vontade. Pois os desejos sdo instintivos, e a vontade decorre da razao que

pode controlar os desejos evitando agdes desenfreadas objetos do desejo.

A vontade, diferentemente dos desejos, é caracteristica dos seres racionais;
ela é a faculdade de querer, de escolher, entre outras opcdes, escolha esta que
consagra a vontade como que decorrente de uma racionalidade. Pelo simples fato de
se escolher, tem-se a atuagdo da razdo. Ja o desejo, ou as inclinagdes, que € comum
a todos os seres vivos, ndo se tem opcao para uma escolha. Kant afirma que “A
dependéncia da faculdade apetitiva de sensagdées chama-se inclinagao, e esta prova

sempre, pois, uma necessidade. (KANT, 2009, p. 187).

Assim, para que o agente possa utilizar-se da vontade para uma agédo é
imprescindivel a liberdade de escolha, pois sem liberdade ndo tem como falar em
vontade; a vontade somente se concretiza quando consegue-se, principalmente,
vencer os desejos do corpo, que sao as inclinagdes. A vontade age livremente e em
detrimento dos desejos. Kant afirma que a boa vontade n&o seria um “mero desejo”
(KANT, 2009, p. 105), seria uma liberdade isenta de desejos e inclinagdes. Os desejos
sao inerentes a todos os seres, sem liberdade de escolha. Somente quando o ser tem
condigdes de ir contra suas inclinacdes é que se pode falar em vontade. E essa opgao
€ a caracterizagdo da liberdade do agir, liberdade que ¢é “definida como a
‘independéncia da capacidade de escolha de coergbes oriundas de impulsos dos
sentidos’; e embora a capacidade humana de escolha seja afetada por “motivos

sensiveis”, ndo sao a ela necessarios. (CAYGILL, 2000, p. 319).

Kant inicia a Primeira Se¢cao da Fundamentacdo com explicagdes acerca da

boa vontade, comentando, principalmente o que a boa vontade néo é:
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N&o ha nada em lugar algum, no mundo e até mesmo fora dele, que
se possa pensar como sendo irrestritamente bom, a ndo ser tdo
somente uma boa vontade. Entendimento, engenho, poder de julgar e
como quer que se possam chamar, outrossim, os talentos da mente,
ou coragem, decisdo, persisténcia no propédsito, enquanto
propriedades do temperamento, sao, sem duvida, coisas boas e
desejaveis sob varios aspectos, mas podem também tornar-se
extremamente mas e nocivas, se nao é boa a vontade que deve fazer
uso desses dons da natureza e cuja qualidade peculiar se chama por
isso carater (KANT, 2009, p. 101, grifo no original).

Ou seja, percebe-se a partir da citagdo acima, que para Kant, contrariamente
ao entendimento da antiga filosofia grega, talento nédo faz parte da moral. Kant
continua com as explicagdes afirmando que qualquer qualidade, por melhor que seja,
perde seu valor se n&o estiver acompanhada por uma boa vontade do sujeito que age,
pois a inteligéncia mais bem agugada, as melhores técnicas e estudos podem voltar-
se para o mal a depender do uso que se dé a esses predicados. A mesma coisa,
conforme Kant, pode ocorrer com os dons da fortuna pois, em uma mesma situacao,
pessoas com riqueza, honra, saude podem trazer beneficios ou maleficios para a
sociedade, tudo ira depender do uso dessas qualidades, se forem direcionadas ou
nao para o bem por meio de uma boa vontade. Nenhuma dessas qualidades ou
caracteristicas sdo boas em si mesmas, apenas se vierem acompanhadas por uma
boa vontade terédo valor. Sao boas apenas de forma incondicionada, que, conforme

Kant, apenas a boa vontade € incondicionalmente boa.

No entanto, conforme Paton, ambas as vontades tém como objetivo o que
pode-se chamar de “bom”, a diferenga é que, enquanto em uma, a vontade é boa

apenas para satisfazer um desejo condicionado, a outra é boa incondicionalmente.

Mas é desejavel notar que existem duas fung¢des distintas da razéo, e
que ambas almejam o bem. A primeira fungdo visa a um bem
condicionado (isto é, a felicidade), e a segunda a um bem
incondicionado (isto é, a boa vontade). (PATON, 1971, p. 45, tradugéo
nossa).

Essa auséncia de boa vontade no agir das pessoas pode causar desanimo e
infelicidade na medida em que traria desgostos e desilusdes para os outros que
esperam um comportamento mais digno por partes de seus pares. E o que Kant afirma
sobre um espectador razoavel racional néo teria qualquer prazer com a fortuna e a
riqueza “ininterrupta de um ser a quem nao adorna trago algum de uma vontade boa
e pura e, assim, que a boa vontade parece constituir a condi¢gao indispensavel até

mesmo da dignidade de ser feliz”. (KANT, 2009, p. 103); o que se leva a pensar que
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a boa vontade seria uma condicdo para o alcance da felicidade. Apesar de Kant

estabelecer que a felicidade nao faz parte dos objetivos dos seres racionais pois,

se o verdadeiro fim da natureza em um ser dotado de razdo e de uma
vontade fosse a sua conservagao, a sua prosperidade, numa palavra,
a sua felicidade, entao ela teria tomado muito mal suas providéncias
para isso ao escolher a razao da criatura como executora dessa sua
intencdo. Pois todas as ag¢des que ela “a criatura” tem de realizar
nessa intengao e toda a regra do seu comportamento lhe seriam sido
indicadas com muito maior exatidao pelo instinto, e aquele fim poderia
ter sido obtido por ela com muito maior seguranga do que jamais pode
acontecer pela raz&o;... A natureza teria ndo somente se encarregado
da escolha dos fins, mas também dos préprios meios, e, com sabia
providéncia, teria confiado um e outro ao instinto tdo somente (KANT,
2009, p. 109).

Ou seja, conforme Kant, se o objetivo da espécie humana fosse a felicidade,
ela ndo precisaria de ter a razdo em seu comando, os instintos seriam mais eficazes
em conseguir tal desiderato. Isso ocorre, frequentemente, com aqueles que querem
experimentar sensacdes de prazer, em que, na maioria das vezes, se entorpecem
com drogas para afastar o raciocinio e assim poderem praticar atos que Ihes tragam

felicidade, situacdo essa em que a razdo nao alcancaria.

Ja se observa que, se essas acdes forem feitas com uma vontade boa, elas
estardo isentas de qualquer interesse, serdo boas em si mesmas. Tendo-se por
vontade a faculdade que tem o ser humano de querer, de livremente praticar ou deixar

de praticar certos atos, caracteristica que somente é possivel aos seres racionais.

Como a boa vontade é desinteressada em suas consequéncias, pode-se
afirmar que seu valor ndo esta em seus objetivos mas simplesmente em seus motivos,
em seu querer, em seu agir. Nao importa se minha agao teve ou nao bons resultados
aos olhos de alguém, interessa apenas o que levou o individuo agir da forma agiu.
Mesmo que essa boa vontade n&do conseguisse bons resultados em forma de
beneficios para alguém, mesmo assim ela teria valores dignos, conforme palavras do

proprio Kant:

A boa vontade é boa, ndo pelo que efetua ou consegue obter, ndao por
sua aptidao para alcancar qualquer fim que nos tenhamos proposto,
mas tado somente pelo querer; isto é, em si, e, considerada por si
mesma, deve ser tida numa estima incomparavelmente mais alta do
que tudo o que jamais poderia ser levado a cabo por ela em favor de
qualquer inclinagcao e até mesmo, se se quiser, da soma de todas as
inclinagcdes. Mesmo que a essa vontade, devido a um singular
desfavor do destino ou a parca dotagdo de uma natureza madrasta,
faltassem inteiramente recursos para impor sua intengdo; mesmo que,
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por mais que se esforgasse, ainda assim nada conseguisse e restasse
apenas a boa vontade (certamente ndo como um mero desejo mas
enquanto mobilizacao de todos os meios na medida em que estdo em
nosso poder); ainda assim ela brilharia por si mesma como algo que
tem seu pleno valor em si mesmo (KANT, 2009, p. 105).

Verifica-se, entdo, que ndo sao as consequéncias de uma acido que
determinam o seu valor, o0 que importa sdo suas intengdes decorrentes de uma
vontade boa para que ela seja tida como um comportamento moral digno de valores.
As atitudes dos seres racionais tém de ser desprovidas totalmente de quaisquer

inclinagoes.

No entanto, afastar seus desejos e agir de forma desinteressada requer uma
certa determinacao. E essa determinagao sera dada pelo dever. Que Rohden contribui
afirmando que essa “representagdo do dever contém a consciéncia de uma forga
motriz autossuficiente da raz&do para impor-se espontaneamente na praxis. (ROHDEN,
1981, p. 38).

De inicio, dever poderia ser tido como aquilo que obriga, e essa obrigagéo, que
direciona a pessoa a uma determinada atitude pode advir de uma origem externa ou
interna. Ao longo deste trabalho, sera verificado que quando o dever tem sua origem
externa ter-se-a uma forga legisladora chamada de direito, que ndo possui uma
caracteristica moral, pois, a legislagdo moral, conforme os ensinamentos de Kant,
advém do proprio sujeito que age como em decorréncia de uma agéo originada em
uma boa vontade que esta contida no dever. Dever esse que representa uma
necessidade, uma obrigacdo, para agir moralmente. Conforme, ensinamentos de
Kant:

Mas, para desenvolver o conceito de uma vontade altamente
estimavel em si mesma e boa sem “qualquer” intencao ulterior, tal
como ja se encontra no sdo entendimento natural e ndo precisa tanto
ser ensinado quanto, antes pelo contrario, esclarecido, conceito este
que esta sempre por cima na estimativa do valor inteiro de nossas
acdes e constitui a condigdo de todo o restante, vamos tomar para
exame o conceito do dever, que contém o de uma boa vontade, muito
embora sob certas restricdes e obstaculos subjetivos, os quais, porém,
longe de oculta-lo e torna-lo irreconhecivel, antes, pelo contrario,
fazem com que se destaque por contraste e se mostre numa luz tanto
mais clara. (KANT, 2009, p. 115).

Kant esclarece ser necessario formular o conceito de “dever” para uma
elucidacdo do significado da boa vontade como uma oposigdo as inclinagdes

humanas, como uma moderagéo aos desejos.
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O homem sente dentro de si mesmo, em suas necessidades e
inclinacdes, cuja inteira satisfacdo ele resume sob o nome de
felicidade, um poderoso contrapeso a todos os mandamentos do
dever, que a razao lhe representa como digno de t&o elevado respeito.
Ora, a razao ordena irremissivelmente o0s seus preceitos, sem
contudo, prometer, ao fazer isso, coisa alguma as inclinagdes, por
conseguinte, passando para tras e desconsiderando essas pretensdes
(que ndo querem se deixar suprimir por nenhum mandamento) tao
impetuosas e aparentemente, no entanto, tdo razoaveis. (KANT, 2009,
p. 145).

Isso mostra que a boa vontade, além de ser boa em si mesma, é
desinteressada, pois quando age, ndo age em busca de qualquer objetivo alheio a
razao, mas parte de um dever, de uma obrigagcdo, que decorre internamente do

sujeito, e nao externamente.

O fato de o conceito da boa vontade esta contido no conceito de dever implica
ser esse conceito analitico que traduz na possivel universalidade e necessariedade
daquela, eis que seu conceito ja estd no conceito daquele. E o que esclarece
Tugendhat quando afirma que Kant esboga um procedimento analitico em relagao a

boa vontade:

Para tal ele coloca o conceito do dever no lugar do conceito da boa
vontade. A primeira vista este passo pode surpreender; mas é
impecavel, porque o conceito do dever, como Kant diz com razao,
“contém (o de) uma boa vontade, se bem que sob certas restricdes e
barreiras subjetivas”. “Contém” quer dizer “implica logicamente”.
“Deve” representa a necessidade pratica (obrigacao) ja abordada no
prefacio. (TUGENDHAT, 2012, p. 110).

Essas restricbes e barreiras dizem respeito aos desejos e inclinagbes que
podem impedir de os homens agirem moralmente, pois os desejos, normalmente,

sobrepbe-se a vontade, como em um disputa.

No entanto, € bom verificar que Kant faz varias restricbes sobre
comportamentos que possam dar a falsa impressao de que a pessoa poderia estar
agindo moralmente sob a falsa capa protetora do dever. Assim, ele relata varios
exemplos e confirma que o comportamento moralmente correto nao é aquele feito
conforme o dever, mas sim o que é realizado pelo dever. Agir conforme o dever é agir
com receio a represalias e punigdes, tanto do Estado quanto da sociedade; ou, ainda,
pode-se agir conforme o dever por um motivo egoista, para conseguir algum beneficio.
Ao analisar esses comportamentos, que poderao ser conforme ou pelo dever, Kant

explica que



30

Mas para desenvolver o conceito de uma vontade altamente estimavel
em si mesma e boa sem <qualquer> intengao ulterior, tal como ja se
encontra no sado entendimento natural e nao precisa tanto ser
ensinado quanto, antes pelo contrario, esclarecido, conceito este que
estd sempre por cima na estimativa do valor inteiro de nossas acoes
e constitui a condigdo de todo o restante, vamos tomar para exame o
conceito do dever, que contém o de uma boa vontade, muito embora
sob certas restricbes e obstaculos subjetivos, os quais, porém, longe
de oculta-los e torna-lo irreconhecivel, antes, pelo contrario, fazem
com que se destaque por contraste e se mostre numa luz tanto mais
clara.

Passo por cima aqui todas as agbes que ja sdo reconhecidas como
contrarias ao dever, muito embora possam ser uteis para este ou
aquele intuito; pois, nelas ndo se coloca sequer a questao se podem
ocorrer por dever, visto que chegam mesmo a estar em conflito com
ele. Também deixo de lado as a¢des que sao efetivamente conformes
ao dever, mas para as quais os homens ndo tém imediatamente
qualquer inclinagdo, mas, no entanto, as executam porque sao
impelidos a isso por uma outra inclinacao. Pois € facil distinguir ai se
a agao conforme ao dever ocorreu por dever ou por intengao egoista.
Muito mais dificil & notar essa diferenga quando a agao é conforme ao
dever e o sujeito tem, além disso, uma inclinagdo imediata para ela.
(KANT, 2009, p. 115).

A partir desse ponto da obra, Kant cita alguns exemplos de pessoas que
poderiam agir por dever ou conforme ao dever. Entdo, exemplifica o caso do
comerciante na cobrangca de seus produtos a pessoas inexperientes; o
comportamento do suicida, que mantém sua vida mesmo a despeito de todo o seu
sofrimento; e também, o caso de uma pessoa que espalha a alegria a todos, tornando-
se querido e amado mas que, mesmo assim, poderia ndo estar agindo moralmente,

por n&o possuir intengdes boas neste seu agir:

Ser caridoso quando possivel € um dever e, além disso, também ha
muitas almas por temperamento tao solidarias que, mesmo sem outro
motivo de vaidade ou proveito préprio, encontram um intimo deleite
em espalhar alegria ao seu redor e que podem regozijar-se com 0
contentamento dos outros na medida em que este € obra sua. Mas eu
afirmo que, em tal caso, semelhante acédo, por mais conforme ao
dever, por mais amavel que seja, ndo tem, contudo, qualquer
verdadeiro valor moral, mas vai de par com outras inclinacdes, por
exemplo, a inclinagdo a honra que, quando por sorte acerta com aquilo
que de fato é de proveito geral e conforme ao dever, por conseguinte
digno de honra, merece louvor e incentivo, mas ndo alta estima; pois
a maxima falta o teor moral, a saber, fazer semelhantes a¢des nao por
inclinagao, mas, sim, por dever. (KANT, 2009, p. 119).

Percebe-se, entdo, que o estudo do dever € de importancia fundamental para
o estudo da moralidade kantiana. E agir conforme ao dever, por mais beneficios que
traga, ndo € uma agao moral. Pois que, sem o dever, até pode-se fazer a coisa certa

com simulagdo de intengbes mas que, na realidade, estaria camuflando a real
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intencdo daquele que age. Esse tipo de comportamento podera trazer seérias
consequéncias para os outros na medida em que ndo se saberia os verdadeiros

objetivos daqueles que agem com subterfugios.

Além do dever, € necessaria a observancia do respeito, pois a terceira
proposi¢cao de Kant acerca do dever utiliza-se do conceito de respeito: “o dever é a
necessidade de uma agéo por respeito a lei” (KANT, 2009, p. 127), ou seja, agir com
respeito significa agir moralmente, como uma espécie de requisito para o dever.

Adiante, Kant estabelece que
Nem o medo, nem a inclinagdo, mas unicamente o respeito pela lei é
aquela mola propulsora que pode dar um valor moral & acdo. E a nossa
prépria vontade, na medida em que agisse td4o somente sob a
condicdo de uma legislagédo universal possivel por suas maximas, é
esta vontade possivel para nds na ideia, que € o objeto propriamente
dito do respeito, e a dignidade do homem consiste exatamente nessa
capacidade de ser universalmente legislante, ressalvada a condigéo

de estar ao mesmo tempo submetido a exatamente essa legislacao
(KANT, 2009, 285).

Esse entendimento € completado por um esclarecimento de Kant que afirma
que “‘uma acéao por dever tem seu valor moral ndo no intuito a ser alcangado através
dela, mas, sim, na maxima segundo a qual € decidida” (KANT, 2009, p. 125). Essa
maxima, relatada por Kant, caracteriza o aspecto subjetivo da lei moral em forma de

respeito; respeito esse que ele define na Critica da Raz&o Pratica como:

“O essencial de todo o valor moral das acées depende de que a lei moral
determine imediatamente a vontade” (KANT, 2015, p. 248, grifo no original), além

do mais

o motivo da vontade humana (e da vontade de todo ente racional
criado) jamais pode ser algo diverso da lei moral, por conseguinte que
o fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e unicamente
o fundamento determinante ao mesmo tempo subjetivamente
suficiente da agao, desde que esta acido ndo deva satisfazer apenas
a letra da lei sem conter o seu espirito (KANT, 2015, p. 249, grifo no
original).

Ainda, esses motivos do agir moral ndo devem conter qualquer elemento
estranho a moral, ou seja, a lei moral deve ser o fundamento da boa vontade e por
respeito a essa mesma lei. No mesmo paragrafo Kant ressalta que “ensejaria uma
pura hipocrisia sem efetividade, e é até grave permitir que com a lei moral concorram
ainda outros motivos (como os do proveito)”. (KANT, 2015, p. 251, grifo no original),

motivos esses que .
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O respeito pela lei € um sentimento produzido por um fundamento intelectual,
e esse sentimento € o unico que conhecemos de modo inteiramente a priori € de cuja
necessidade podemos ter perspiciéncia (KANT, 2015, p. 255), ou seja, esse respeito
€ o0 motivo do agir moral do homem, independentemente de qualquer estimulo externo
em forma de lei, pois, sem esse estimulo, talvez, ndo houvesse um ensejo para os
seres racionais agirem moralmente, o que mostra a importancia do ‘respeito’ para o
estudo da moral. Ha de ser uma lei, portanto, de origem interna, autbnoma, o motivo

do comportamento moral.

3.3 Autonomia e Heteronomia

A autonomia diz respeito a capacidade de um ser de governar-se pelos proprios
meios, por regras € leis criadas por ele mesmo como determinagaéo da vontade e do
agir. Assim, a importancia do estudo da Autonomia esta em que ela é o inicio do agir
moral, sem autonomia ndo se tem como falar em uma vontade livre que,
consequentemente, também tornaria impossivel um comportamento moral. Como
bem elucida Hoéffe “a origem da moral encontra-se na autonomia, na auto legislagao
da vontade”. (HOFFE, 2005, p. 184). O comportamento moral esta vinculado a
vontade do agente em agir de certa maneira e ndo de outra. Ou seja, pode-se até
fazer uma agado direcionada para o bem, mas se essa ag¢ao teve como origem um
objetivo externo direcionando o comportamento, ai ndo se tera um comportamento
ético, pois que os motivos vieram de fora, esse somente existira quando tal
comportamento partir da vontade auténoma do individuo. Autonomia, como liberdade,
é uma lei criada pelo préprio agente. E uma auto legislacdo. Liberdade essa que
somente é possivel no mundo numénico, haja vista que no mundo fenoménico nao
existe liberdade no escolher sobre a efetividade ou ndo de uma acao diante das leis
da natureza. O comportamento quando ndo € autdbnomo, tratar-se-a de uma
heteronomia, que é aquela conduta motivada por algo externo, como por exemplo uma
lei de um sistema juridico imposta por um Estado soberano. Este agir autbnomo deve
ser isento de qualquer interesse, de forma a ser considerada uma lei universal, como

bem elucida Kant:

Via-se o0 homem ligado a leis por seu dever, mas ndo passava pela
cabeca de ninguém que ele estaria submetido apenas a sua legislacdo
propria, embora universal, e que ele s estaria obrigado a agir em
conformidade com sua vontade propria, mas legislando
universalmente, segundo o seu “fim” natural. Pois, se ele era pensado
tdo somente como submetido a uma lei (qualquer que seja), entao esta
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tinha de trazer consigo um interesse qualquer como atrativo ou
coergao, porque ela nao se originava como lei da sua vontade, mas
esta era, sim, necessitada em conformidade com a lei por alguma
outra coisa a agir de certa maneira. Em virtude, porém, dessa
inferéncia absolutamente necessaria, todo o trabalho para encontrar
um fundamento supremo do dever estava irremediavelmente perdido.
Pois o0 que se obtinha n&o era jamais dever, mas necessidade da ag&o
a partir de um certo interesse. Este, agora, podia ser um interesse
préprio ou alheio. Mas, entdo, o imperativo tinha de resultar sempre
condicional e ndo podia de modo algum prestar-se para um
mandamento moral. Chamarei, portanto, esse principio de principio da
autonomia da vontade, por oposi¢cao a qualquer outro, que, por isso,
incluo na heteronomia (KANT, 2009, p. 257, grifo no original).

Adiante, Kant arremata ao concluir que “A autonomia, portanto, € o fundamento
da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional”. (KANT, 2009, p.
269). Assim, para Kant, a autonomia da vontade € elemento essencial para a
moralidade, que recebe uma conceituacao de ser “A moralidade, portanto, € a relagao
das ag¢des com a autonomia da vontade, isto €, com a legislagdo universal possivel

através das maximas do mesmo. (KANT, 2009, p. 281)

Kant defende a ideia de que a autonomia da vontade € o principio supremo da
moralidade e que, diversamente, a heteronomia da vontade seria a fonte de todos os
principios ilegitimos da moralidade, haja vista que ,nesse segundo caso, o individuo
age como se estivesse premido por uma forga que o levasse a agir de certo modo
que, na maioria das vezes, é contra sua vontade. Na autonomia, temos o que Kant
chama de “agir por dever”, e na heteronomia age-se “conforme o dever”; e muitas
vezes a agao conforme o dever € apenas para evitar prejuizos maiores e que, se a
pessoa pudesse, agiria diferentemente. A ideia do Kant € que somente seremos
moralmente éticos quando agirmos por dever, autonomamente, ainda que isso nos
traga prejuizos. E para que uma agao seja concretizada, mesmo havendo prejuizos,
somente €& possivel por meio de uma ordem que nos direcione para tal
comportamento, é ai que entra a figura do imperativo categoérico kantiano, que sera

visto logo adiante.

A autonomia e a heteronomia sdo formas de motivacdo de comportamento,

conforme Korsgaard,

Os seres racionais sdo os determinantes dos seus objetivos - aqueles
que valorizam as coisas. Portanto, um ser racional deve valorizar a
natureza racional como um fim em si mesmo; e € com este fim em
vista de que atuamos apenas em maximas que poderiam ser leis
universais. Como somos nés que tornamos a natureza racional nosso
fim, nds somos os que nos damos essa lei. Somos autdnomos.
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Existem duas formas de motivacdo, autonomia e heteronomia.
Quando vocé esta motivado de forma autdbnoma, vocé age em uma lei
que vocé da a si mesmo; Quando vocé age de forma heterdnima, a lei
€ imposta a vocé por meio de uma sangao - vocé tem interesse em
agir sobre ela. Tome um exemplo simples que vocé pode obedecer a
uma lei positiva - por exemplo, vocé pode pagar seus impostos -
porque tem medo de ser punido se nao o fizer. Isso é heteronomia:
seu interesse em evitar a punigao vincula vocé a lei. Por outro lado,
vocé pode pagar seus impostos, mesmo que acredite que pode evitar
iSs0, seja porque vocé acha que todos devem pagar sua participacéo,
ou porque vocé acha que as pessoas devem obedecer as leis feitas
pela legislacdo popular. Estes seriam, em um sentido comum,
exemplos de autonomia - de dar-lhe a lei por causa de algum
compromisso com ela ou com ela como uma lei. (KORSGAARD, 1996,
p. 22, traducao nossa).

”

Kant entende como “Reino dos Fins” “o conceito de todo ser racional de se

considerar como legislando universalmente mediante todas as maximas de sua
vontade, a fim de ajuizar a partir desse ponto de vista a si mesmo e suas agoes (KANT,
2009, p. 259) e por reino “a ligagao sistematica de diferentes seres racionais mediante

leis comuns”. (ibid.).

O serracional tem de se considerar sempre como legislando num reino
dos fins possivel pela liberdade da vontade, seja como membro, seja
como soberano. Mas o lugar do ultimo, ele pode ocupa-lo, ndo pela
mera maxima de sua vontade, mas s6 quando é um ser
completamente independente, sem necessidades e sem restricdo dos
recursos adequados a sua vontade (KANT, 2009, p. 261).

O tema do “Reino dos Fins” decorre da autonomia do homem que esta sujeito
as leis, mas que séo leis elaboradas por ele mesmo, ou seja, o homem so esta sujeito
a leis que sao estabelecidas por ele e que valem para todos, universalmente. Daqui

se tira a ideia do “Reino dos Fins”.

Somente quando uma lei for elaborada pela prépria pessoa, em decorréncia de
sua autonomia em legislar é que ela sera obedecida livremente, tornando-se universal

e necessaria.

The human will must be seen as universally legislative. Each of us has
a will that makes laws for itself as if for everyone. Since human beings
together legislate the moral law, we form a moral community: a
Kingdom of Ends. The Kingdom of Ends is an ideal. It is “a systematic
union of different rational beings through common laws a republic of all
rational beings. It is a community in which freedom is perfectly realized,
for its citizens are free both in the sense that they have made their own
laws and in the sense that the laws they have made are the laws of
freedom - the juridical laws of external freedom and the ethical laws of
internal freedom. (KORSGAARD, 1996, p. 23).
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O “Reino dos Fins” teria uma legislacao elaborada por todos. Ou seja, os
homens somente obedeceriam leis que tivessem sido criadas por eles mesmos,

trazendo valor e dignidade a todos, conforme palavras de Kant:

No reino dos fins tudo tem ou bem um pre¢o ou bem uma dignidade.
O que tem preco, em seu lugar também se pode por outra coisa,
enquanto equivalente; mas o que se eleva acima de todo preco, néo
permitindo, qualquer equivalente, tem uma dignidade (KANT, 2009, p.
265, grifo no original).

Pela possibilidade de autolegislacdo o homem adquire dignidade e age
moralmente através de uma boa vontade, ele torna-se fundador e cumpridor da
legislagao por ele mesmo criada que faz com que cada um seja tratado como fim e
nao como meio. Ademais, “O dever nao se aplica ao soberano no reino dos fins, mas,
antes, a cada membro e, na verdade, a todos na mesma medida (KANT, 2009, p. 263).
Assim, no reino dos fins todos sao tratados igualmente, sem qualquer diferenga, todos
sao legisladores e todos seguem as regras estabelecidas em perfeita harmonia e

igualdade.

3.4 A Boa Vontade Como Liberdade
A vontade boa decorre da ideia de dever, que por sua vez transcorre da ideia
de liberdade. Assim, a liberdade e a boa vontade sdo conceitos que se entrelagam na

explicagdo kantiana sobre moralidade.

Viu-se, anteriormente que agir moralmente € agir “por dever”’ e ndo “conforme
o dever”’. Mas, se a boa vontade é agir por dever, mesmo que seja por um dever que
tenha origem interna, baseada na autonomia do sujeito, percebe-se que esse dever
auténomo é decorrente da liberdade pratica daquele que age.

Todo o sistema filoséfico moral de Kant tem como principio fundamental a
liberdade. Sem liberdade ndo ha o que se falar em vontade e sem vontade né&o é
possivel a agcdo moral, pois o exercicio da vontade boa depende de uma escolha. Ou
seja, a liberdade é a possibilidade que temos de agir conforme a nossa vontade. Se a
acao nao foi fruto da vontade, se ndo houve uma possibilidade de escolha para agir,
a liberdade, ndo se pode falar em moral, conforme a teoria moral kantiana. Todas as
qualidades que um ser humano possa ter serao irrelevantes se ndo houver uma boa
vontade em seu uso, pois considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito
mais elevado e essa liberdade é que da sustentagcdo ao comportamento moral do

individuo.
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A boa vontade nao é somente boa pelos beneficios que possam ser obtidos a
partir dela, ela é boa por si mesma. Assim qualquer qualidade que um ser possa ter
podera ter finalidades prejudiciais a sociedade se n&o tiver uma boa vontade que
acompanhe essa qualidade, se ndo houver liberdade, mas que seja uma liberdade
para agir em direcao a concretizacdo de um bem. A boa vontade funciona como um
atestado de qualidade que une-se a uma agao para torna-la ainda mais digna e

melhor.

Percebe-se, entdo, que, para que as agdes do individuo sejam realizadas por
uma boa vontade, é preciso que se tenha liberdade no agir. E esse agir autbnomo,
sem a imposicdo do outro, caracteriza a liberdade do ser. E a autonomia em confronto
com a heteronomia, na qual aquela é tida como a capacidade de governar-se por seus
proprios meios, diferente desta em que a determinagdo do comportamento do
individuo é externa. Diz-se que a autonomia significa uma auto legislagao a determinar

as regras de comportamento.

A filosofia pratica de Kant explica a autonomia como uma
determinagdo da vontade. Kant procurou desenvolver uma filosofia
moral fundamentada num “principio autbnomo” de auto legislagcéo. A
oposicao entre principios heterbnomos e autdnomos persiste em toda
a filosofia moral de Kant. Uma vontade autbnoma concede a si a sua
prépria lei e é distinguida de uma vontade heterbnoma cuja lei é dada
pelo objeto “por causa de sua relagdo com a vontade”. (Caygill, 2000,
p. 49)

Nos principios heterbnomos, a pessoa age de acordo com um objetivo, por uma
causa externa, e ndo por uma vontade racional a priori e livre de qualquer interesse,
como nos principios autbnomos. Esse comportamento heterbnomo pode ser tido
como uma ‘maxima’ do sujeito, que € uma simples regra de conduta sem qualquer
conteudo moral, que aplicam-se ao sujeito mas nao tém validade universal. Apenas
quando essa maxima puder ser universalizada ter-se-ia uma regra moral. Os
principios heterbnomos sao condicionados que, nas palavras de Kant, formariam os
Imperativos Hipotéticos, em que a agdo do individuo visa um estado futuro,
geralmente de satisfagdo. Ainda, em relagédo a vontade, Kant afirma que esta ndo deve
ser guiada pelos desejos ou inclinagdes, e sim por um comportamento racional e livre
de qualquer influéncia externa. A agao e a vontade, como forma de justica, devem ser
boas em si mesmas, conforme palavras de Santo Anselmo: “A justica &, portanto, a
retiddo da vontade observada por causa de si mesma”. (ANSELMO, 1988, p. 146, sem

grifo no original).
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A boa vontade, por ter origem na liberdade da razdo, pertence ao mundo
numénico e, pela possibilidade de gerar efeitos, pertence também ao mundo
fenoménico. No conceito de boa vontade estao implicitos os conceitos de fenébmeno
e noumenos, tendo-se como fendbmeno aquilo que se apresenta ao sujeito por meio

da intuicdo e noumeno é a coisa em si, pensada mas nao conhecida.

Em sua obra Filosofia do Direito, Giovani Reale bem explica a diferenca entre

esses dois termos:

O Fendbmeno (do grego phainomenon, que significa “apari¢cao”,
“‘manifestacao”) € o objeto da intuicdo sensivel, na qual jamais
captamos o objeto tal como é em si, mas como ele “aparece” a nés. O
fendbmeno tem uma matéria e uma forma: a materia € dada pelas
sensacoes singulares e pode existir apenas a posteriori; a forma, ao
contrario, ndo vem das sensacbes e da experiéncia, mas vem do
sujeito; e, portanto, a priori e permite ordenar sistematicamente os
dados sensoriais em determinadas relagoes.

O Numeno (“coisa em si”). As coisas, em si, ndo sao objeto dos
sentidos, mas podem ser apenas pensadas pelo intelecto: a “coisa em
si” e, por isso, um ser inteligivel, um nimeno (de noumenon), que para
Kant tem apenas o sentido negativo de nao ser fenoménico. O
conceito de numeno é um “conceito problematico”, no sentido de que
€ um conceito que ndo contém nenhuma contradi¢cao e que, portanto,
como tal nés o podemos pensar, mas nao efetivamente conhecer; mas
€ também um conceito necessario, a fim de que a intuigcdo sensivel
nao se estenda até as coisas em si, e seja assim limitada a validade
objetiva do conhecimento sensivel. (REALE, 2014, p. 367).

Assim, tem-se a ideia de que nao existe liberdade no mundo fenoménico, por
isso que Kant estabelece na terceira antinomia a ideia de liberdade transcendental
como causa espontanea de eventos e a causagao natural, distinguindo, a partir dessa

antinomia as causalidades em decorréncia da natureza e da liberdade.

Dessa forma, ndo existe liberdade no mundo fenoménico, que é o mundo
sensivel da causa e efeitos, pois a liberdade é propriedade do mundo numénico, o
mundo da ética, no qual ele tera liberdade para agir segundo a sua vontade, boa
vontade, para fazer aquilo que é certo segundo a sua prépria consciéncia. Hoffe
distingue bem esses termos ao afirmar que “o conhecimento sensivel das coisas tal
como aparecem (phaenomena) e o conhecimento inteligivel das coisas tal como séo
(noumena) (HOFFE, 2005, p. 17, grifo no original). Adiante, na mesma obra, Hoffe
afirmara que na criagéo do juizo sintético a priori, 0 noumenon é o objeto pensado e
que caracteriza a liberdade do pensar, do agir. Enquanto ser da natureza (fenémeno),

0 homem nao tem como burlar essas leis, as pessoas nao tém liberdade no agir.
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Portanto, em Kant ndo se pode falar em liberdade no mundo fenoménico. No mundo
de causa e efeito, ndo se tem liberdade para agir. No entanto, “A vontade é uma
espécie de causalidade de seres vivos ha medida em que sao racionais e a liberdade

seria aquela propriedade dessa causalidade (KANT, 2009, p. 347, grifo no original).

A liberdade possui um imprescindivel papel na autonomia da vontade como
caracterizadora da moral. Pois o conceito da liberdade € a chave da explicagao da
autonomia da vontade. (KANT, 2009, p. 347). Diferentemente do que ocorre em

relacao as leis da natureza em que as causas sao heterbnomas:

A necessidade da natureza era uma heteronomia das causas
eficientes; pois todo efeito s6 era possivel segundo a lei que alguma
outra coisa determinasse a causa eficiente a causalidade; o que pode
ser entdo, a liberdade da vontade sendo autonomia, isto é, a
propriedade da vontade de ser para si mesma uma lei? A proposigao,
porém: a vontade € em todas as agdes uma lei para si mesma, designa
apenas o principio de ndo agir segundo outra maxima sendo aquela
que também possa ter por objeto a si mesma como uma lei universal.
Mas isso é exatamente a féormula do imperativo categérico e o principio
da moralidade: portanto, uma vontade livre e uma vontade sob leis
morais € uma e a mesma coisa (KANT, 2009, p. 349).

Um dos aspectos interessantes da boa vontade na moral kantiana é a sua
contraposi¢cao em relagdo a ética utilitarista de Jeremy Bentham, conforme essa
doutrina uma agao sera moralmente valida conforme seu resultado e ndo conforme a
intencdo. A doutrina de Bentham defende a moralidade de nossas agbes pelas
consequéncias sem levar em conta a intengédo da conduta. Assim se uma determinada
conduta que visasse o mal, ao desviar-se do controle do agente, tivesse boas
consequéncias, para Bentham ela seria considerada como uma agao moralmente boa,
0 que para Kant seria um absurdo pois que a qualidade de uma boa agao esta em
seus motivos, esta em fazé-la por dever e nao conforme o dever, esse € o motivo de
afirmar-se que a moralidade kantiana é intuicionista. Diferentemente, a moral de
Bentham é tida como utilitarista que possui como lema tornar o0 maior numero possivel
de pessoas felizes, por isso ela € chamada de consequencialistas. O slogan da
doutrina utilitarista € aumentar o prazer e diminuir a dor, trazendo a felicidade para o
maior numero de pessoas. Para Kant, moral é fazer o certo porque é certo, ou seja,
uma agao realizada com o proposito de prejudicar alguém nunca sera considerada
como moralmente boa, mesmo que os resultados sejam bons. Ao privilegiar as
consequéncias em detrimento dos motivos, o utilitarismo ndo leva em conta a

racionalidade das decisdes e coloca os desejos acima da vontade, sem se preocupar
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com a autonomia do agente em praticar uma acao racionalmente direcionada para o
bem. No entanto, as vezes, satisfazer o maior numero de pessoas pode ser o ideal a
ser buscado, principalmente quando se trata de politicas publicas a serem

implementadas pelo Estado.

Kant ndo concorda com a afirmacéao de que a felicidade seria como um principio
moral pois a “A moralidade € incondicional e valida de modo estritamente universal,
mas a felicidade, como contentamento com o todo da existéncia, depende da
constituicdo (individual, social e genérica) do sujeito” (HOFFE, 2005, p. 218) e, além

do mais, o que é felicidade para uns pode ser que ndo seja para outros.

Dessa forma, qualquer agao que uma pessoa exercite para trazer qualidade ou
beneficios a vida das pessoas, por melhor que seja ela, ndo sera boa em si, caso nao
esteja acompanhada por uma vontade boa em sua aplicagado. Essas acgdes deverao
vir acompanhadas por uma vontade boa como uma espécie de dever, como uma lei
moral imposta pelo préprio agente em suas atitudes. E como se fosse uma imposic&o,
mas uma imposi¢ao interna, desprovida de qualquer interesse e sem qualquer
condicionamento. Esse agir sem condigdes e sem interesse para a realizagao de um

bem nos traz a baila o estudo do Imperativo Categorico que sera visto adiante.

Aspectos interessantes a serem retirados do que foi exposto é o liame existente
entre liberdade e vontade, pois sem liberdade ndo ha o que se falar de um ser agir por
vontade; e sem liberdade a unica forma de acao seria decorrente dos desejos, que
pertence ao mundo fenoménico carente de razdo sem alternativas para escolha; e se
nesse mundo ndo existe liberdade, consequentemente também nao existe a vontade.
A vontade decorre da razdo e razao significa agir conforme as regras de uma agéo
moral adequada. Ou seja, “A tese de Kant, naturalmente, é limitada aos entes dotados
de razdo e vontade. Estes todos tém condigbes de pratica moral. (ROHDEN, 1981, p.
25). Em sua obra “Interesse da Raz&o e Liberdade”, Rohden trata da liberdade como
critério da critica pratica e esboga esse entrelagcamento existente entre liberdade e

vontade:

A razao é pratica, quando possui em si prépria um fundamento
suficiente para a determinacao da vontade com vista a realizagao dos
seus objetos, isto é, quando a razdo mesma € determinada pela
liberdade. A possibilidade da demonstracdo de que a razao é pratica
depende por sua vez da demonstracao de que a liberdade possa ser
atribuida efetivamente a vontade humana e a vontade de todos os
entes racionais. Deste modo a questdo da demonstragao torna-se uma
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questdo relativa a conexdo entre liberdade e razdo. Se for
demonstrada esta conexao, entdo ficara igualmente demonstrado que
toda vez que o homem fizer das determinag¢des da sua razdo maximas
do seu comportamento (férmula do imperativo categorico) ele também
alcancara efetivamente a sua liberdade mediante a¢des reguladas por
maximas.

(..)

Naturalmente, fala-se aqui da liberdade em sentido moral. E o0 método
usado por Kant para demonstrar a racionalidade e a realidade desta
liberdade € a critica. Esta ndo precisa ser uma critica da razao pratica
pura, mas simplesmente da faculdade pratica em geral. Por este
motivo Kant denominou seu principal escrito pratico de simplesmente
Critica da Razao Pratica e nao Critica da Razao Pura Pratica, ou seja,
porque para a fundamentagao da razéo pura pratica ele orienta a sua
critica contra um certo uso condicionado da razdo. (ROHDEN, 1981,
p. 31).

Conforme Rohden ¢ a liberdade que determina a raz&o pratica, e, como a razao
pratica é a atuacao da propria vontade, tem-se que ¢é a liberdade determina a vontade,
Pois, o homem somente pode obedecer moralmente a leis sob a condicdo da sua
liberdade. O inteiro valor da sua moralidade depende da liberdade das suas acdes. O
inteiro valor da sua moralidade depende da liberdade das suas agbes (ROHDEN,
1981, 32).

No entanto, Rohden esclarece que “a liberdade néo é derivada da razdo, mas
antes a razao ¢ derivada da liberdade. Com isso, a razido torna-se pratica através da
liberdade, e o homem submetido as leis da raz&o reconhece-se como livre em seu eu
e sua acado (ROHDEN, 1981, p. 50).

Ainda nessa relagao entre liberdade, Rohden levanta o questionamento de
saber se aqueles que vivem na miséria possuem liberdade para agir, ou se a esses

nao se aplicariam as regras morais.

Contra a determinacdo kantiana da universalidade da liberdade é
levantada a dificuldade se pessoas ou povos, que por miséria material
nao chegam a uma maioridade racional, podem fazer uso de uma tal
liberdade, e se este ndo é um argumento para que apenas uns poucos
se beneficiem da liberdade da razdo, a qual aqueles, antes, tém que
servir? A tese de Kant, naturalmente, é limitada aos entes dotados de
razao e vontade. Estes todos tém condi¢des de pratica moral.

No entanto, formalmente considerada, a posicao de Kant é importante:
a sua tese, fundada na propria legislagdo da razdo, € de que nao
podemos afirmar nenhuma liberdade da nossa vontade, se nao
pudermos afirmar o mesmo com respeito a todos os entes racionais.
E justamente neste aspecto, pelo qual se procura questionar o proprio
principio de Kant, o imperativo categérico torna-se um principio critico
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da moral contra 0 abuso do homem como fim em si mesmo. (Rohden,
1981, p. 25).

Tem-se, entdo, o entendimento de que a tese de Kant somente seria aplicada
aqueles que possuem uma maioridade cultural, entendida essa como pessoas que ja
atingiram um determinado senso critico, ou seja, a moral kantiana nao se aplica aos
que nao tenham um senso moral, a exemplo dos seres irracionais. No entanto, essa
limitacdo aplica-se, apenas, as pessoas carentes de raciocinio, desprovidas de
discernimento. Esse “senso moral”’, como visto em outras passagens, Tugendhat
entende como aquele que ndo sente envergonha pela imoralidade de seus atos nem

se indigna pela pratica de ag¢des imorais de outrem.

3.5 A Fundamentagao da Moral Kantiana

Uma das caracteristicas da moral é que tem de haver uma aderéncia do sujeito
ao sistema ético em discussdo, pelo simples fato de a sancdo do comportamento
violador do comportamento moral vir de dentro, da prépria consciéncia do individuo.
Assim, se € imoral nao fazer o bem as pessoas que necessitem de minha ajuda e eu
nao desejo ajudar, ndo haveria qualquer sang¢ao, somente desaprovagao estéril dos
meus pares. Légico que, talvez, se um dia a pessoa estiver em uma situagcéo de
necessidade poderia ndo encontrar apoio dos outros, mas isso também seria um

comportamento contra as regras morais da parte deles.

O comportamento moral, na medida em que exige determinados
comportamentos reciprocos das pessoas, exige uma justificacao, eis que precisamos
de explicagbes do porqué dever-se agir de uma determinada forma e n&o de outra.
Nesses aspectos, o comportamento moral restringe a liberdade de agir do outro. Bem
diferente do que acontece com o juizo estético, por tratar-se do mero gosto, ao ter
uma inclinagao por uma determinada coisa, nao se interfere na esfera de opinido ou
preferéncia das outras pessoas. Nos juizos estéticos, a liberdade das pessoas nao
sofrem qualquer restricdo ou coagédo, contrariamente ao julgamento moral que sujeita
todos a restrigdes comportamentais, mas que, mesmo assim, as sangdes também sao
de origens internas, vem do préprio sujeito que age. E como essas sangdes sao de
origem interna, essas pessoas podem muito bem n&o agir moralmente ou somente
agir quando for conveniente. A mesma situagéo poderia ocorrer nos casos de “lack of

moral sense”, expressao utilizada por Tugendhat, em sua obra “Licdes de Etica” para
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designar uma pessoa que nao se envergonha de sua falta de comportamento moral,

em que ele explica que:

Um indicio importante para esta conexédo é o fenébmeno do “lack of
moral sense” conhecido na psicopatologia. Na psicopatologia esta
falta da consciéncia moral é encarada apenas como um fendmeno
patolégico, que remonta manifestamente a determinados danos
autisticos na primeira infancia e, enquanto surgido na socializagao &,
de fato, um fendbmeno patoldgico. Mas veremos ainda, em primeiro
lugar, que esta possibilidade de nao se querer entender como membro
do cosmos moral € uma possibilidade que, como “eu nao quero”, nos
acompanha permanentemente. Em segundo lugar, o “eu ndo quero”
da primeira infancia, embora bastante raro, mostra que um “eu quero”
esta efetivamente a base da assuncdo da consciéncia moral. Quem
nao tem senso moral ndo se pode envergonhar moralmente nem se
indignar com outrem. (TUGENDHAT, 2012, p. 61, grifo no original).

Conforme as palavras de Tugendhat, percebe-se, embora discutivel, que
existem pessoas que nao fazem parte do cosmos moral, ou por opgao ou por
deficiéncia mental. O que se observa, no entanto, nos dias de hoje, € que pessoas
que possuem comportamentos totalmente reprovados pela sociedade, conseguem, a
despeito disso, agir e exigir certas regras de comportamento daqueles que os cercam.
Bem, se existem pessoas que estariam excluidas do universo moral, isso poderia
acarretar uma n&o universalidade da teoria moral kantiana, conforme critica

encontrada na obra Hoffe:

Weischedel negou a teologia filoséfica de Kant a pretensdo de
validade universal; segundo ele, ela é evidente somente para aquele
que se decidiu pela existéncia moral; a certeza de Deus tem a sua
origem na disposicao moral (Der Gott der Philosophen, 1979, 1212 s.).
(apud HOFFE, 2005, p. 279).

Mas, deixando de lado os “lack of moral sense”, com o comportamento moral
ocorre o0 oposto, ao determinarmos certas regras de conduta, o outro precisa saber o
porqué haveria de obedecer a essas determinagdes. Deve-se, nesses casos, uma
explicagdo, uma justificagdo. As regras morais sao justas quando impostas pelos
mesmos individuos que estardo submetidos a elas. Uma ordem justa € uma ordem
autbnoma. Cada um é ao mesmo tempo origem da norma e objeto da norma.
(TUGENDHAT, 2012, p. 26).

Querer uma moral significa querer um sistema de exigéncias reciprocas, e
justificar essas exigéncias reciprocas significa justifica-las reciprocamente
(TUGENDHAT, 2012, p. 32), ou seja, € uma via de mao dupla, ndo se pode exigir e

nao agir conforme as normas estabelecidas.
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Precisa-se de uma fundamentagao da moral que seja, a um so6 tempo, universal
e necessaria. Nao podemos ter uma moral que valha para um grupo e n&o para outro.
Ou seja, a fundamentacédo da moral n&o pode ser particular a um determinado numero
de pessoas, pois ter-se-ia sérios riscos de aceitar como moralmente corretos todos os
atos praticados nos campos de concentragdo durante a Segunda Grande Guerra.
Assim, ela (a moral) tem de ser universal. Também tem de ser necessaria, eu nao

posso escolher quando agir ou ndo dentro dos preceitos da moral,

deve-se em primeiro lugar, fundamentar a moral; em seguida deve-se
fundamenta-la ndo no particular — e uma religido ou uma filosofia
sempre sao particulares, porque existem outras -, mas no universal. O
universal € o que deixa de lado todas as particularidades”. (CONCHE,
2006, p. IX).

Tugendhat afirma que se pode definir o discurso dos juizos morais por meio do
emprego absoluto desses grupos de palavras: “ter de / ndo pode / deve” e “bom / mau”
quando empregados de forma absoluta. (TUGENDHAT, 2012, p. 35). Kant, no
entanto, afirma que a agao somente sera moral quando decorrer de uma boa vontade
regida por uma lei com a qual tudo deve acontecer. (KANT, 2011, p. 14). Ou seja,
segundo Kant, o agir conforme o dever ndo € um comportamento moral, pois seria
decorrente de um estimulo externo e ndo da vontade desinteressada. O dever ja esta

contido na boa vontade.

Assim, agir moralmente exige uma agao que seja boa em si e que nao tenha
qualquer condicdo pois, “Todos 0s enunciados nos quais ocorrem, explicita ou
implicitamente, com sentido gramatical absoluto o “ter de” pratico, ou uma expressao
valorativa (bom ou mau) expressam juizos morais neste ou em outros sentidos”
(TUGENDHAT, 2012, p. 36).

Tanto as regras juridicas como as morais precisam de fundamentacéo, de
motivo, de justificacdo; a fundamentagao das regras juridicas € posta por aqueles que
elaboram a lei e ndo oferece maiores complicagdes na medida em que eles
representam o povo. No entanto, a lei moral tem de ser fundamentada, haja vista que
a sujeicao a uma lei moral é de ordem interna, subjetiva, pertence ao foro intimo da
pessoa. A maioria das pessoas obedece para ndao serem criticadas pelos seus pares,
para ter uma convivéncia mais harmoniosa com os outros. Se é assim, o que leva uma
pessoa obedecer a uma regra moral? Dessa forma, o ingresso no cosmos moral é

voluntario; no mundo juridico € obrigatério, caso se queira viver em sociedade. E caso
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a pessoa nao queira submeter-me as normas morais de uma determinada sociedade,
0 seu comportamento sera caracterizado como “lack of moral sense”, falta de senso
(ou consciéncia) moral, ou seja, o querer estar nesse cosmos € a base da consciéncia
moral. Quem nao tem senso moral ndo se pode envergonhar moralmente nem se
indignar com outrem. (TUGENDHAT, 2012, p. 61, grifo no original), ndo se pode exigir

uma acado moral daqueles que ndo querem ou n&o tem como compreendé-la.

A religido cristad exerce grande influéncia na vida das pessoas, esse o motivo
de grande parte da fundamentagdo moral basear-se na fé cristd, mas que, no entanto,
nao foi o caminho tomado por Kant ao empreender suas obras acerca da moral que
teve como principio basico desligar-se da fé religiosa e estabelecer uma moral oriunda
do exercicio da razdo, que implicasse uma liberdade de agir, pois, entendia ele que a
fé ndo poderia ser demonstrada enquanto que a ética poderia ser facilmente
evidenciada. “... a Moral, em prol de si mesma (tanto objectivamente, no tocante ao
querer, como subjectivamente, no que diz respeito ao poder), de nenhum modo
precisa da religiao, mas basta-se a si prépria em virtude da razao pura pratica. (KANT,
2008b, p. 9). Mesmo assim, muitos estudiosos somente aceitam como fundamento da

moral as regras oriundas da religido.

O fato de que apesar disso também hoje ainda muitos sejam da
opinidao de que uma moral somente pode ser fundamentada pela
religido pode provir da circunstancia de muitos de ndés terem sido
socializados desta maneira, e sobretudo da circunstancia de até hoje
nao existir uma fundamentagcdo nao religiosa da moral que tenha
encontrado um reconhecimento universal. (TUGENDHAT, 2012, p.
68).

Assim, como Kant, Tugendhat acredita que “Deve-se procurar uma justificagao
nao religiosa para a moral” (TUGENDHAT, 2012, p. 70), haja vista que agir conforme
os mandamentos religiosos, em regra, a obediéncia ocorre pelo temor, por medo de
uma puni¢cdo, que nao se torna muito diferente das sangdes juridicas, em que a

motivagao do agir € externa.

Precisa-se de regras morais ndo condicionadas a uma puni¢cdo ou a um
beneficio, a exemplo da ética utilitarista de John Stuart Mill, que é consequencialista.
Juizos morais devem ser verdadeiros a priori, no caso de serem verdadeiros (e
naturalmente que eles sempre o0 s&o a partir da perspectiva daquele que julga), porque

eles ndo sao empiricamente verdadeiros.
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Em primeiro lugar, portanto, aparentemente ndo podemos evitar de
enunciar juizos morais e, em segundo lugar, até quanto se pode
observar, estes juizos ndo se apoiam na experiéncia; nao sao juizos
empiricos. Filésofos como Kant, que viram isto claramente, concluiram
que estes juizos devem valer na concepc¢ado daquele que julga de
forma nao empirica, isto €, independentemente de toda a experiéncia,
e chamamos a isto de a priori. (TUGENDHAT, 2012, p. 15, grifo no
original).

Além do desinteresse que deve ter o comportamento moral, a acdo tem de ser
espontanea, livre de qualquer objetivo e universal. E a partir da necessidade, da
universalidade e da fundamentacéo na propria razao que Kant constroi seu sistema
moral; mas, antes precisa-se averiguar a conceituagdo de moral estabelecida por
Kant, para depois ser estudado o imperativo categérico bem como o fato da razao,

que serao vistos nas secgdes seguintes.

3.6 Um Conceito Sobre a Moral

O termo “Moral” deriva do latim “morales”, que significa “relativo aos costumes”.
Kant ndo define diretamente o que € moral, no entanto, no Prefacio, consegue-se

extrair o que Kant entende por moral.

Pode-se chamar empirica a toda Filosofia na medida em que ela se
estriba em razbées empiricas, mas aquela que apresenta suas
doutrinas, unicamente a partir de principios a priori, Filosofia pura. A
ultima, se ela é meramente formal, chama-se Ldgica, mas, se ela se
restringe a objetos determinados do entendimento, entdo ela se
chama Metafisica.

Dessa maneira tem origem a ideia de uma duplice Metafisica da
Natureza e uma Metafisica dos Costumes. A Fisica tera, portanto, sua
parte empirica, mas também uma parte racional. A Etica igualmente,
muito embora aqui a parte empirica pudesse ser chamada em
particular de Antropologia prética; a racional, porém, de Moral em
sentido proprio. (KANT, 2009, p. 65, grifo no original).

A acao moral, por ter que valer necessaria e universalmente, possui a natureza
de uma obrigagao, de um dever que tem de ser concretizado, mas que € um dever de
origem interna, o que ndo pode ser comparada a um dever juridico que possui um
fundamento externo. Apesar dessa origem interna, a filosofia moral de Kant é
deontoldgica, pois impde um dever na medida em que o termo, criado por Jeremy
Bentham, proveniente dos termos gregos “deonta’ (dever) e “logos” (razado), € a parte

da ética que trata dos deveres.

Contrariamente as leis da natureza que sempre sdo concretizadas; as leis

morais nem sempre sao realizadas pois podem ser burladas, eis que podem sofrer
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influéncias das inclinagdes, dos desejos. Assim, para o prosseguimento do estudo da
moral kantiana € imprescindivel a passagem por alguns conceitos utilizados por Kant
a fim de se ter uma ideia inicial do conceito de moral segundo os ensinamentos
kantianos como: a boa vontade, liberdade, imperativo categorico, fato da razéo e
dever que da um sentido deontolégico a filosofia moral kantiana. Assim sendo, moral
€ o agir conforme normas de comportamento preestabelecidas fundamentadas em
uma origem bem intencionada que Kant chama de boa vontade. Essa regra, ou lei,

que direciona o comportamento moral € o que Kant chama de Imperativo Categérico.

3.7 O Imperativo Categoérico

Em seu dia-a-dia as pessoas estabelecem para si propria regras de
comportamento que utilizam nas mais variadas situacoes para estabelecer o que fazer
diante de fatos corriqueiros, que estabelecem as a¢des, como habitos ao acordar, ao
dirigir, ao almogar, ao estudar, etc. As vezes, sdo atitudes tomadas exclusivamente
pela forca do habito e que dizem respeito a cada um em particular, ndo se aplicam as
outras pessoas. S0 meras regras de conduta ou pensamento expresso sem qualquer

conotacao valorativa. A essas regras, da-se 0 nome de maximas.

Por serem regras de conduta particular ndo obrigam aos demais, ndo possui
forca vinculante nem mesmo para aqueles que as utilizam, pois se tenho o habito de
nao tomar café de manha cedo por achar que de alguma forma me prejudica posso
muito bem, em um belo dia, mudar totalmente de comportamento e agir exatamente
de forma diversa, ou seja, aquilo que fazia antes por longos anos de maneira alguma
vincula. Essas maximas, portanto, dizem respeito apenas ao sujeito que a usa. E como

conceitua Kant:

Maxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (i. e.
aquilo que também serviria subjetivamente de principio pratico para
todos os seres racionais se a razao tivesse pleno poder sobre a
faculdade apetitiva ) € a lei pratica. (KANT, 2009, p. 129).

As maximas, por nao terem qualquer conteudo valorativo, n&do obrigam, nao
servem para direcionar o comportamento moral das pessoas; e, além do mais,
somente valem para as pessoas que as utilizam. Portanto, ndo trazem qualquer

preocupacao para os outros.

Apenas quando essas maximas puderem ser estendidas ao uso de outras

pessoas é que se poderia existir uma obrigatoriedade de valoragao a fim de se verificar
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se essas maximas poderiam ou nao servirem de regras de comportamento. O que faz
surgir, entdo, a necessidade de utilizagdo de uma maxima que possa valer
universalmente para todos e que tenha uma caracteristica de obrigatoriedade para um
comportamento moral e que também n&o tenha qualquer conteudo empirico. Ou seja,
existe a necessidade que, antes de tudo, essa maxima tenha um carater vinculativo

que obrigue o comportamento do sujeito para uma determinada diregao.

Todas as pessoas estabelecem regras para si mesma de como deverao agir.
Ai entao, diz Kant, havera beneficios se essas regras de conduta puderem ser sempre
aplicadas a todas as pessoas, sem excecdo. Ou seja, se houver a possibilidade de
universalizagdo dessas maximas elas se tornardo regras de conduta, com forga

imperativa.

Kant entende por maximas as proposi¢des fundamentais subjetivas do agir que
contém uma determinag&do universal da vontade e dependem de diversas regras
praticas. (HOFFE, 2005, p. 203).

A representacao de um principio objetivo, na medida em que é
necessariamente para uma vontade, chama-se um mandamento (da
razao) e a féormula do mandamento chama-se imperativo.

Todos os imperativos sdo expressos por um <verbo significando>
dever e mostram destarte a relacdo de uma lei objetiva da razdo com
uma vontade que ndo é necessariamente determinada por isso
segundo sua qualidade subjetiva. Eles dizem que seria bom fazer ou
omitir algo, s6 que o dizem a uma vontade que nem sempre faz algo
porque Ihe é representado que é bom fazé-lo. Bom em sentido pratico,
porém, € o que determina a vontade mediante as representacdes da
razao, por conseguinte, ndo em virtude de causas subjetivas, sendo
objetivamente, isto é, em virtude de razdes que sado validas para todo
ser racional enquanto tal. Ele se distingue do agradavel como aquilo
que so tem influéncia sobre a vontade mediante a sensag¢ao em virtude
de causas meramente subjetivas, que s6 valem para este ou aquele
dos seus sentidos, e ndo como principio da razédo, que vale para todo
o mundo (KANT, 2009, 186, grifo no original).

As maximas sdo principios praticos que valem somente para os
sujeitos que as propdem, mas nao para todos os homens, sendo
portanto subjetivas. (...) Ja os imperativos, ao contrario, sdo principios
praticos objetivos, isto é, valido para todos. Os imperativos sao
mandamentos ou deveres, ou seja, regras que expressam a
necessidade objetiva da agdo, o que significa que “se a razéo
determinasse completamente a vontade, a acdo ocorreria
inevitavelmente segundo tal regra” (ao passo que, de fato, a
intervencao de fatores emocionais e empiricos pode desviar — e
frequentemente desviam — a vontade dessa regra). (REALE, 2014, p.
379).
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A partir dessas maximas, Kant langou mao de um artificio que obrigasse a
conduta, por meio de imperativos. Esse imperativo que também €& chamado de
principio objetivo possui a qualidade de universal e nao particular para uma

determinada pessoa.

Imperativo deriva de imperar que significa determinar, governar, comandar, o
que leva a ideia de imperativo como aquilo que se impde como se fora um dever. Esse
€ o sentido do termo ‘imperativo’ de Kant, aquilo que nos comanda para uma acao,
acao essa que pode ou ndo ter um objetivo. O imperativo impde regras de condutas,
que sao principios, regras gerais, orientadoras de comportamento. Esses principios

praticos, conforme Giovanni Reale podem ser maximas ou imperativos.

E de facil dedugdo que quando estamos obrigados a uma determinada ordem,
ela pode ser de duas formas. Ou essa ordem estabelece uma conduta na hipétese de
a pessoa desejar algo, ou, simplesmente, a ordem é dada sem qualquer
condicionamento, sem qualquer objetivo do agente. No primeiro caso, temos aquilo
que Kant chama de Imperativo Hipotético e no segundo caso tem-se o Imperativo
Categorico. Ou seja, caso haja um objetivo como condigdo da agao, esse imperativo
sera tido como hipotético, haja vista depender de uma finalidade que a pessoa deseja
alcancgar; por exemplo: se quiseres ter um bom emprego, estuda com afinco; se
quiseres emagrecer, pratica uma atividade fisica. Por outro lado, tem-se aquelas
ordens emanadas sem qualquer condicionamento, como por exemplo: “deves tratar
bem as pessoas”, “ndo deves mentir’, ou “deves ajudar as pessoas”, etc. Nesses
casos, nao cabe a indagagao do “por que” a pessoa tem que fazer isso ou aquilo. Ou
seja, deves porque deves. Tém-se, nesses exemplos, agdes que simplesmente tém

de ser feitas.
Ora, todos os imperativos mandam ou hipotética ou categoricamente.
Aqueles representam a necessidade pratica de uma agdo como meio
para conseguir uma outra coisa que se quer (ou pelo menos que €
possivel que se queira). O imperativo categorico seria aquele que

representaria uma agao como objetivamente necessaria por simesma,
sem referéncia a um outro fim (KANT, 2009, p. 189, grifo no original).

Observa-se uma situacdo bem diferente quando se diz que “estudas se
quiseres um bom emprego”, “alimenta-se se quiseres ter uma boa saude”; nesses
ultimos exemplos percebe-se a presenca de uma condicionante por meio da particula

‘se’ que retrata muito bem um objetivo a ser alcancado se a pessoa fizer aquilo que
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tem de ser feito; caso nao se faga o que tem que ser feito, a Unica consequéncia sera

0 nao atingimento dos objetivos.

No entanto, o tipo de imperativo que a moral kantiana requer é aquele que
afasta qualquer direcionamento de desejos e inclinagdes, é aquele que impde um agir
conforme a razao, sem qualquer influéncia externa a partir de um comportamento
racional, a priori, € um agir, ndo conforme um dever, mas pelo dever. Assim esse
imperativo ndo deve relacionar-se com qualquer intengcdo, deve ser absoluto,
categérico, claro e definido, isento de qualquer pretensdo. E importante que se saia
da subjetividade das maximas para uma objetividade dos imperativos de maneira a

tornar a maxima do sujeito em um comportamento moral, que segundo Reale,

Kant recorre a um “esquema” ou “tipo” com o qual, elevando a maxima
(subjetiva) ao nivel da universalidade (objetividade), estaremos em
grau de reconhecer se essa maxima é moral ou nao.

Para ser moral, a vontade na base da agcado deve ser em todo caso
determinada imediatamente apenas pela lei, isto €, ndo por meio da
mediacdo de um sentimento qualquer. O Unico sentimento o qual a
ética kantiana reconhece o direito de cidadania é o respeito, o qual
nasce sobre um fundamento racional diante do homem que encarna a
lei moral, e é o unico sentimento que o homem pode conhecer
inteiramente a priori € em sua necessidade. Em um ser perfeito, a lei
moral é lei de “santidade”, em um ser finito é “dever”’. (REALE, 2014,
p. 377, grifo no original).

Ou seja, a moral kantiana afasta toda obrigacdo que seja empiricamente
condicionada, pois as regras da moral de Kant devem ser a priori e desinteressadas,
livres de quaisquer objetivos. Ademais, as regras morais podem ou nao ser cumpridas.
Para Kant, as regras morais sao os imperativos categoricos. Imperativo categérico é
uma regra da razao sem ponto de referéncia; seria entao racional fazer algo, ndo com
referéncia a um determinado objetivo e também ndo em vista do bem-estar de quem

age (ou faz) ou de um outro ser, mas em si mesmo. (TUGENDHAT, 2012, p. 43).

Esse imperativo que direciona o comportamento tem de ser a priori, fundado
na razao, nao baseado na intuicdo sensivel nem na experiéncia (&, portanto, de tipo
numénico), com consequéncias de enorme importancia para o comportamento moral.
A priori aqui significa ndo levar em consideragédo qualquer coisa do mundo empirico,

do sensivel.

Os imperativos hipotéticos, por serem condicionados, ndo servem para a

caracterizagdo de um comportamento moral, pois que seu objetivo situa-se fora da
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pessoa, que age incentivada por um desejo e ndo pela vontade racional e universal

necessariamente aceita por todos.

Seguir o Imperativo Categérico seria a forma de garantir a moralidade da agao
do agente pois, conforme Kant, a agcédo moral estabelece que se deve “Agir de tal forma
que a tua maxima valha como lei universal’, e que essa deve valer para todos,
indistintamente, pelo fato de ter se tornado universal e por ser uma regra
fundamentada na autonomia e ndo por ser ela uma regra heterbnoma, isto €, uma
regra que teria um mobil externo, trazendo como consequéncia o fato de ser um agir
interessado de acordo com seus desejos e ndo de acordo com a vontade racional. Ou
seja, o Imperativo Categérico é uma regra basica que tem origem na pessoa. E uma
auto legislacéo. O Imperativo Categorico € a mesma lei moral do sujeito que deve ser
seguida, mas de maneira autdnoma, com liberdade pois a razdo determina o que é
melhor para se fazer. “A representacdo de um objetivo, na medida em que é
necessitante para uma vontade, chama-se um mandamento (da razao) e a férmula do

mandamento chama-se imperativo”. (KANT, 2009, p. 185, grifo no original).

Assim, quando o sujeito age conforme os preceitos da moral kantiana, a
consequéncia é uma paz social mais garantida, haja vista que o seu comportamento
sera o mesmo em todas as situagdes, diferentemente do que ocorre quando o sujeito
sabe que ndo esta sob a vigilancia da sociedade em que ele poderia agir

contrariamente a lei, pois nao sofreria qualquer puni¢do de ordem moral.

Kant define um imperativo como toda “proposicéo que expressa uma
possivel acao livre, por meio da qual se concretiza um determinado
fim”, que se baseiam numa “espécie de necessidade”, a qual é distinta
da dos enunciados teéricos; em vez de declarar o que €&, declaram o
que deve ser o caso. E assim, como existem varias maneiras de
declarar o “é” numa proposicao, também ha diversas maneiras de
declarar o “dever-ser”. Sdo essas as varias formas de imperativo, das
quais o categérico € um caso especial e privilegiado.

Esse imperativo pode ser hipotético ou categérico, porém a distingéo
depende de a relagdo da lei com a vontade ser dirigida ou n&o para
realizar um fim. (CAYGILL, 2000, p. 192).

Dessa forma, um imperativo € uma regra que € indicada por um dever. Ora,
todos os imperativos ordenam, seja hipotética, seja categoricamente. Os hipotéticos
representam a necessidade pratica de uma ag¢ao possivel como meio de conseguir
qualquer outra coisa que se queira. Diz somente que a agao é boa em vista de algum

propoésito possivel ou real. (KANT, 2011, p. 45).
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Assim, percebe-se que é o Imperativo Categérico que determina um
comportamento moral pois, como afirmado pelo proprio Kant, “s6 o imperativo
categorico tem o carater de uma lei pratica, ao passo que os outros imperativos podem
chamar-se principios da vontade, mas nao leis”. (KANT, 2011, p. 50). Nisto reside a
esséncia do imperativo categoérico que é na sua forma e ndo em seu conteudo, ou
seja, nao é o que se quer fazer, mas somente como se deve fazer o que se quer. Por
ter um carater de lei pratica, importa uma liberdade concedida ao homem para agir

conforme sua vontade. Nesse sentido, é o entendimento de Rohden:
O Imperativo Categodrico constitui na Etica “a formula fundamental do
autoconhecimento da razdo como um poder, em que O Sser Vivo
racional se liberta para si mesmo e para suas tarefas” e a publicidade

tanto do direito como do pensamento, constitui por sua vez o “médium”
em que razao e liberdade realizam-se. (Rohden, 1981, p. 52).

Kant elabora trés formulas que podem ser consideradas como pontos de vistas
diferenciados para o mesmo principio: 1° Férmula da Lei Universal: Age apenas
segundo a maxima pela qual possas ao mesmo tempo querer que ela se torne uma
lei universal (KANT, 2009, 215); 2° Férmula da Humanidade como um Fim em si
Mesma: Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quanto
na pessoa de qualquer outro, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca meramente
como meio; (KANT, 2009, p. 243); 3° Férmula da Autonomia: da “a ideia da vontade
de todo ser racional enquanto vontade universalmente legisladora. Quanto a essas

diferentes formas de representacao do imperativo categérico, Kant afirma que

As trés maneiras referidas de representar o principio da moralidade
sao, porém, no fundo, apenas outras tantas férmulas de exatamente a
mesma lei, das quais <cada> uma por si mesma reline em si as outras.
No entanto, ha nelas uma diferenca que, na verdade, é mais subjetiva
do que objetivamente pratica, a saber, a fim de aproximar uma ideia
da razao a intuicdo (segundo uma certa analogia) e, desse modo, ao
sentimento (KANT, 2009, p. 270).

Por fim, quanto as maximas, Kant afirma que todas tém:

1) uma forma, que consiste na universalidade e, entao, a formula
do imperativo moral esta expressa de tal maneira que as maximas tém
de ser escolhidas como se devessem valer como leis universais da
natureza;

2) uma matéria, a saber, um fim, e, entdo, a formula diz que o ser
racional enquanto fim, segundo sua natureza, por conseguinte
enquanto fim em si mesmo, tem de servir para toda maxima de

condigao restritiva de todos os fins meramente relativos e arbitrarios;
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3) uma determinagdo completa de todas as maximas mediante
aquela forma, a saber, que todas as maximas por legislagdo propria
devem concordar umas com as outras para um possivel reino dos fins,
como um reino da natureza. A progressao tem lugar aqui como atraves
das categorias: da unidade da forma da vontade (a universalidade
mesma), da pluralidade da matéria (os objectos, isto &, os fins), e do
universo ou totalidade do sistema dos mesmos (KANT, 2009, p. 271,

grifo no original).

Apesar dessas trés formulas do Imperativo Categdrico, outros comentadores,
a exemplo de Paton, reconhece que pode ser retirada cinco formulas, que seria uma

variagao das demais:

We might have expected Kant to be content with one formulation of the
categorical imperative. Instead he embarrasses us with no less than
five different formulae, though, curiously enough, he tends to speak as
if there were only three. If we are to see where we are going, it may be
well to set forth all five formulae at the outset. For ease of reference |
propose to give each formula a number (or a number + a letter), and
also a title based on its key words. The system of numeration adopted
is intended to bring out the special connexions between different
formulae and to conform, as far as possible, to the view that there are
three main formulae.

Formula | or the Formula of Universal Law:

Act only on that maxim through which you can at the same time will
that it should become a universal law.

Formula la or the Formula of the Law of Nature:

Act as if the maxim of your action were to become through your will a
universal law of nature.

Formula Il or the Formula of the End in Itself:

So act as to use humanity, both in your own person and in the person
of every other, always at the same time as an end, never simply as a
means.

Formula Ill or the Formula of Autonomy:

So act that your will can regard itself at the same time as making
universal law through its maxim.

Formula llla or the Formula of the Kingdom of Ends:

So act as if you were always through your maxims a law-making
member in a universal kingdom of ends. (Paton, p. 129).

Percebe-se, entdo, a partir dessas formulas, que o imperativo categorico é o
elemento essencial da ética kantiana na medida em que determina o comportamento
do individuo por meio de uma boa vontade nascida da raz&do sem qualquer influéncia

empirica. Por ser um comportamento racional possui validade universal e é
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estritamente necessario ao individuo que tem em mente a concregao de um mundo
bem melhor. Mesmo que o Imperativo Categdérico ordene um agir, isso nao significa

que se esta preso a regras, pois séo criadas a partir da razado do sujeito que age.

Foi visto na se¢éo anterior que Kant fundamenta seu sistema moral no exercicio
da prépria razéo, e nao na fé crista, em que se conclui que somente os seres racionais
poderiam também ser morais. Decorrente dessa racionalidade tem-se as nog¢des de
desejo e vontade, essa ultima sendo caracteristica apenas da razdo. Esse sujeito
racional que age empenhado em uma moralidade devera ter discernimento suficiente
pra que possa escolher suas agdes em detrimento de outras. Ou seja, em outras
palavras, ele dever ser imputavel:

Imputavel é o agente que: 1. é capaz de interferir na cadeia
causal de acontecimentos, de tal sorte que dependa de sua
vontade que algo determinado ocorra; 2. € capaz de deliberar
sobre sua vontade. Em outros termos, imputavel é o agente que
€ capaz de deliberar sobre o que quer, dependendo do resultado

dessa deliberagao que algo acontega. (BRITO, 2007, p. 102,
grifo no original).

Fica claro, que a exigéncia de uma agdo moral somente pode ser cobrada de
uma pessoa que possua discernimento ou capacidade de deliberagao para limitacéao

de sua vontade.

E o que se deduz da segunda férmula do Imperativo Categérico que estabelece
que as coisas “nés o fazemos, porque o outro € um ser humano (TUGENDHAT, p.
114, grifo no original)”, ou seja, esse “outro” € o motivo pelo qual se age, que
Tugendhat conclui com as seguintes observagdes sobre a vontade e o motivo moral:
1) Irrestritamente boa, somente a “boa vontade” pode ser; 2) Somente podem ser boas
as agoes que sao realizadas por dever, e nao de acordo com o dever; 3) O motivo

moral tem de ser decisivo. (TUGENDHAT, 2012, p. 114).

No entanto, Tugendhat, seguindo os passos de Kant, alega que esse motivo
moral tem de ser desinteressado, de maneira a desejar o bem do outro, por amor, ou

seja,

€ considerar os interesses dos outros, respeitar os direitos de cada
um. Kant acolhera isto de forma a dizer que o principio moral prescreve
tratar cada ser humano como fim em si mesmo. Visto assim
desaparece, pois, a aparente oposi¢ao entre referéncia a uma regra e
referéncia aos seres humanos em questao, e a referéncia a uma regra,
o assim chamado formalismo, apenas garante o universalismo
inteiramente necessario. (TUGENDHAT, 2012, p. 128).
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Tugendhat arremata esse entendimento afirmando que (TUGENDHAT, 2012,
p. 129): 1) Uma acgao s6 € moralmente boa se ela € motivada pelo préprio dever; 2) O
moral consiste exclusivamente no principio da vontade; e 3) Dever € necessidade de

uma agao por respeito a lei (principio formal).

Questao importante a ser levada em consideragéo na obediéncia ao Imperativo
Categorico é a sua possivel manipulacdo que podera ocorrer a exemplo do que ja
aconteceu na historia, no caso de Eichmann quando de seu julgamento em Jerusalém,
situagao relatada por Hannah Arendt sobre a tal da obediéncia cega ou “obediéncia

cadavérica” como ela chamou:
A primeira indicagdo de que Eichmann tinha uma vaga nog¢éo de que
havia mais coisas envolvidas nessa histéria toda do que a questao do
soldado que cumpre ordens claramente criminosas em natureza e
intencdo apareceu no interrogatorio da policia, quando ele declarou,
de repente, com grande énfase, que tinha vivido toda a sua vida de
acordo com os principios morais de Kant, e particularmente segundo
a definicdo kantiana do dever. Isso era aparentemente ultrajante, e
também incompreensivel, uma vez que a filosofia moral de Kant esta

intimamente ligada a faculdade de juizo do homem, o que elimina a
obediéncia cega (ARENDT, 1999, p. 153).

Houve, nessa situagdo, uma clara distorcdo daquilo que seria o imperativo
categorico kantiano como, nas palavras de Arendt referindo-se a Eichmann que teria

alterado o sentido do Imperativo Categorico:

Ele distorcera seu teor para: aja como se o principio de suas agdes
fosse o mesmo do legislador ou da legislacao local — ou, na formulacao
de Hans Frank para o “imperativo categorico do Terceiro Reich”, que
Eichmann deve ter conhecido: Aja de tal modo que o Flhrer, se souber
de sua atitude, a aprove (ibid.).

Mas, retorna-se a uma pergunta feita anteriormente: por qual motivo, deve-se
obedecer a uma lei moral? Ou, de outra maneira, Qual o fundamento da lei moral?
Kant ira buscar uma fundamentacdo para a moral na Terceira Seg¢ao da

Fundamentacéo.

3.8 A Liberdade na Terceira Se¢ao da Fundamentagao

Kant reserva a Terceira Se¢ao da Fundamentagao a dedugao do principio da
moralidade, ou seja, nessa seg¢ao é realizada uma tentativa de fundamentacéo da
moral como forma de justificar o motivo pelo qual as pessoas devem ou nao agir

moralmente. Essa fundamentacdo € uma espécie de argumentacao, no sentido de
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persuadir ou convencer o outro, que pode originar-se no proprio sujeito que age ou vir

de outra pessoa.

Fundamentar é estabelecer uma base sélida para aquilo que se afirma, € expor
0s motivos ou as razdes. Assim, a moral necessita de fundamentos obvios para sua
fiel observancia; conforme Brito, “fundamentar na moral seria oferecer bases
suficientes e necessarias para sustentar a aceitacdo de juizos morais e obrigagdes
(BRITO, 2007, p. 99), pois “expressar nossos pensamentos na forma de argumentos
exige que sejam consistentes (ibid.), além do mais, ainda conforme Brito “juizos n&o

justificados perdem sua forga como obrigagéo. (BRITO, 2007, p. 100).

Fundamentar a moral, portanto, é torna-la valida universalmente e necessaria,
ou seja, € fazer com que essa moral valha para todas as pessoas e a qualquer tempo
de forma necessaria, ou seja, sem exce¢ao. Essa fundamentagao tem de estabelecer
regras a priori, isento de qualquer elemento empirico, pois da experiéncia nao se pode

tirar fundamentos para uma moral que devera ter uma caracteristica apoditica.

Querer extorquir necessidade de uma proposicao da experiéncia (ex
pumice aquam’) e querer obter com esta também verdadeira
universalidade para um juizo (sem a qual nao ha raciocinio algum, por
conseguinte tampouco concluséo a partir da analogia, a qual € pelo
menos uma presumida universalidade e necessidade objetiva e,
portanto, sempre pressupbe a esta), € uma franca contradigao.
Substituir a necessidade objetiva, que s6 se encontra em juizos a
priori, pela necessidade subjetiva, isto é, o habito, significa negar a
razao a faculdade de julgar sobre o objeto, isto €, de conhecer a ele e
ao que lhe compete e significa, por exemplo, nao dizer, acerca daquilo
que frequentemente e sempre guia de um certo estado precedente,
que se possa concluir deste aquele (pois isto significaria necessidade
objetiva e conceito de uma vinculacao a priori) mas que s6 se permite
esperar casos semelhantes (de como se passa com os animais), isto
€, rejeitar o conceito de causa, no fundo, como falso e como simples
pensamento enganoso (KANT, 2015, p. 46, grifo no original).

Ou seja, conforme o brocardo em latim acima: “Ex pumice aquam - Nao se pode
extrair espontaneidade e Liberdade da fatalidade simplesmente dizendo que ela é
maleavel (MESZAROS, Posicdo: 1325, livro eletrdnico)’, ndo resta duvidas de que o
fundamento da moral ndo pode ser retirado da experiéncia, seu conteudo deve vir da

razao, ou seja, a priori.

Resultados baseados na experiéncia sao contingentes, podendo, em grande

parte das vezes, serem contraditorios, isso seria, também, um dos motivos pelos quais

" Tirar agua das pedras.
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resultados empiricos nao podem servir para a fundamentacdo da moral devido,
principalmente, a instabilidade dos resultados. Quanto a essa possibilidade de
resultados contrarios que podem ser verdadeiros ou ndo, Kant afirma que é
‘contingente aquilo cujo contrario é possivel (KANT, 2002b, p. 58). Conforme

Mészaros,

Como na filosofia de Kant, as determinagdes do mundo empirico ndo
podem condicionar nem contradizer minha liberdade, que conserva, a
despeito de toda evidéncia em contrario, seu poder absoluto. (“O
homem nao poderia ser ora livre, ora escravo: é inteiramente livre e
sempre livre, ou ndo o €” — segundo colocagdo de Sartre.)
(MESZAROS, Posicao: 3595, livro eletronico).

Kant ja estabelece no Prefacio da Fundamentagdo que “Todo mundo tem de
admitir: que uma lei, se ela deve valer moralmente, isto €, como razdo de uma
obrigacéo, tem de trazer consigo necessidade absoluta (KANT, 2009, p. 71), e, por
“necessidade absoluta” Kant entende “aquela que deve ser conhecida absolutamente
(simpliciter) a priori (KANT, 2002b, p. 64)”, ou seja, a necessariedade ndo pode provir

da experiéncia para que seja possivel a fundamentagao da moral.

Rohden reconhece que o dever e a liberdade seriam os primeiros fundamentos

da razao pratica, conforme exposicao feita em sua obra:

A Fundamentagao da metafisica dos costumes fornece uma primeira
fundamentacao da razéo pratica, enquanto a representacao do dever
contém a consciéncia de uma forga motriz autossuficiente da razao
para impor-se espontaneamente na praxis. Aqui a razao pratica
contém uma autonomia num duplo sentido: primeiro, como
autoconhecimento da vontade correta; segundo, como forga propria
para produzir agdes capazes de acontecerem unicamente por serem
racionais.

(..)

Na mesma obra, Kant tenta ainda uma outra possivel fundamentacao
da razao pratica mediante a pressuposicado da ideia de liberdade. O
argumento, pelo qual procura afirmar a realidade da liberdade, é o
seguinte: um ente racional, que s6 pode agir sob a ideia da prépria
liberdade, é em sentido pratico realmente livre. A necessidade pratica
desta ideia torna-se assim o fundamento da validez das leis vinculadas
com conceito de liberdade. Neste argumento, a necessidade pratica
de tal ideia substitui a sua demonstragao tedrica. Na verdade, o proprio
Kant ndo se da por satisfeito com tal solugdo, porque ele
consequentemente teria que fundar a deducdo do imperativo
categoérico meramente na pressuposicido da liberdade, com base na
consciéncia de uma fé em determinagdes praticas da razao.

Apenas a Critica da razao pratica logra dar um passo adiante nesta
problematica. Nao sem consequéncias para a filosofia tedrica, ela
aprova a realidade da razao pratica e a realidade da liberdade sobre a
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base de um fato comum a ambas. Esta Critica estabelece claramente
como condig¢ao inicial para provar a razao pratica o seguinte, expresso
através das préprias palavras de Kant: “Se doravante formos capazes
de encontrar argumentos para demonstrar que esta propriedade (da
liberdade) pertence realmente a vontade humana (e por extenséo a
vontade de todos os entes racionais), entdo ficara demonstrado
através disso, ndo somente que a razdo pura pode ser pratica, mas
que unicamente ela, e ndo a razao limitada empiricamente, é
incondicionalmente pratica. (ROHDEN, 1981, p. 38).

Contudo, ainda segundo Rohden, isto apenas desloca o problema, pois “O
ponto de vista novo € de que a consciéncia da liberdade, como da razao pratica
enquanto forma positiva dela, € dada ao homem num unico ato sintético, denominado
fato da razdo. (Rohden, 1981, p. 38).Por fim, Rohden conclui afirmando que “O
interesse da razdo pela liberdade é a condi¢gao do seu conhecimento pratico (Rohden,

1981, p. 85, grifo no original)”.

Alguns autores, a exemplo de Paton, afirmam que a lei moral e o imperativo
categorico estabelecem regras de comportamento e que, como tal, Kant ja teria

provado que a lei moral e o imperativo representam as mesmas situagoes.

Até agora, consideramos o principio da autonomia apenas como um
principio sobre o qual um agente racional atuaria necessariamente, se
a razao tivesse controle total sobre suas paixdes. Pode-se sugerir que
ainda temos de explicar como esse principio pode ser um imperativo,
um principio sobre o qual um agente racional deve atuar se for
irracional o suficiente para ser tentado a fazer o contrario. E talvez em
seu carater especial como um imperativo categérico que Kant
descreve esse principio como uma proposi¢ao a priori sintética?

A resposta a esta pergunta € negativa. Uma vez que aceitamos o
principio da autonomia como aquele em que um agente racional como
tal atuaria necessariamente, néo precisamos de mais nenhuma
proposicao sintética a priori para afirmar que também é um imperativo
categorico para agentes racionais imperfeitos.

O procedimento completo de Kant confirma essa visao, que também
é confirmada pelo tratamento de imperativos hipotéticos. Uma vez que
ele estabeleceu o principio de que um agente racional como tal, se ele
quiser o fim, deve necessariamente ter os meios, Kant nao encontra
dificuldade, talvez ele tenha encontrado mais para transforma-lo em
um imperativo hipotético: ele da por certo que se qualquer coisa é o
que um agente racional, como tal, necessariamente deve fazer, é
também o que um agente racional deve fazer, se ele for tentado a fazer
o contrario. Exatamente o mesmo pressuposto é feito no caso do
imperativo categorico, e a passagem de um principio moral para um
imperativo categdrico ndo precisa ser justificada, embora possa ser
defendida pela afirmacao de que o mundo inteligivel € o fundamento
do mundo sensivel. (PATON, 1971, p. 247, tradug&o nossa).

Ou seja, essa dedugao da moral, conforme entendimento de Paton, decorre da

aceitagcdo de que a lei moral e o imperativo categdrico possuem as mesmas
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caracteristicas. Apesar desse entendimento ndo ser unanime entre os comentadores
de Kant. Aqueles que nao aceitam essa dedugao valem-se da diferenciagao que existe
entre lei moral e imperativo categorico, pois enquanto aquela descreve as regras este

prescreve, ou comanda, conforme citagcdes abaixo:

Numa Filosofia pratica, onde nao se trata para nés de supor razdes do
que acontece, mas leis do que deve acontecer, ainda que jamais
acontega, isto €, leis objetivamente praticas, ndo precisamos proceder
a uma investigacao sobre as razdes por que algo agrada ou desagrada
... (KANT, 2009, p. 235).

O principio da autonomia é, portanto: ndo escolher de outro modo
sendo de tal modo que as maximas de sua vontade também estejam
compreendidas ao mesmo tempo como lei universal no mesmo querer.
Que essa regra pratica seja um imperativo, isto é, que a vontade de
todo ser racional esteja necessariamente ligada a ela como condicao,
nado pode ser provado por mera analise dos conceitos que nele
ocorrem, porque se trata de uma proposicao sintética; teriamos de ir
além do conhecimento dos objectos e para uma critica do sujeito, isto
€, da razao pura pratica, pois essa proposicao sintética, que comanda
apodicticamente, tem de poder vir a ser conhecida plenamente a priori,
(...). Todavia, que o mencionado principio seja o Unico principio da
moral, <é algo que> se pode muito bem mostrar por mera analise dos
conceitos da moralidade. Pois, desse modo, descobre-se que seu
principio tem de ser um imperativo categorico, este, porém, comanda
nada mais nada menos do que precisamente essa autonomia (KANT,
2009, p. 285, grifo no original).

Assim, percebe-se as diferenciacbes dos termos que levaram Paton a ter a
moral como provada por Kant em decorréncia dessa igualdade. No entanto, como ja
visto, outros comentadores ndo pensam dessa forma. A respeito dessas divergéncias

entre os comentadores, Borges afirma que:

Ha um debate entre os comentadores sobre a efetiva realizacao de
uma deducao da lei moral. Beck admite que ha uma dedugao, no
sentido estrito, na Fundamentacédo, enquanto Henrich e Paton néao
acreditam que haja ai este tipo de deducdo. Tanto Beck, quanto
Henrich e Paton acreditam, contudo que ndo haja uma contradigédo
entre a Fundamentacéao e a Critica da Razao Pratica. Paton e Henrich
consideram que nao ha contradigcdo, pois ndo ha exatamente uma
deducgao na Fundamentagao. Beck admite que ha uma deducao que
segue na Critica da Razao Pratica. Ver Beck, A Comentary’s to Kant’s
Critique of Practical Reason, H. J. Paton, The Categorical Imperative,
Dieter Henrich, “Die Deduktion des Sittengesetzes”. (BORGES, 2012,
p. 27).

Julio Esteves afirma que, a respeito da deducdo da moral na Terceira Seg¢ao
da Fundamentagao, conforme a maioria esmagadora dos intérpretes, “o argumento
fornecido por Kant fracassa, incorrendo em uma circularidade. Pois o proprio Kant

chama a atencgao para “uma espécie de circulo, do qual, ao que parece, nao se pode
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sair”. (ESTEVES, 2017, A deducao do imperativo categorico). Acrescenta que esse
fracasso decorre das proprias palavras de Kant, que o levou na Critica da Razéao
Pratica a inverter a ordem da argumentagéo afirmando que nao se poderia partir da
liberdade para provar a moralidade pois que esta seria a ratio cognoscendi daquela.
Ou seja, quem aceitasse que a moralidade teria realidade objetiva teria que aceitar,
também, o principio supremo da moralidade. Nesses sentido, sdo também as palavras
de Paton: “A principal dificuldade, no entanto, diz respeito a prépria afirmacéo de que
um ser racional deve, como tal, pensar e agir sob o pressuposto da liberdade”.
(PATON, 1971, p. 244, traducao nossa)”.

No entanto, continua Esteves, ndo haveria “nenhum indicio de que Kant tivesse
considerado fracassada a dedugdo da moralidade feita a partir de uma prova
independente da liberdade (ibid.), que Kant rechaga afirmando que nao se pode provar
a moralidade a partir da liberdade. Esteves defende a sua tese de que nao houve falha
na deducao da moral kantiana ao expor a afirmacao de Kant no Prefacio da CRPr que
“‘pressupde a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, mas s6 na medida em
que esta a conhecer provisoriamente o principio do dever e indica e justifica uma
férmula determinada deste; (KANT, 2015, p. 25)". Assim, Esteves defende que nao
houve falha por parte de Kant na dedugéo da lei moral e foi exatamente por ter tido
sucesso nesta dedugao que Kant elaborou a teoria do Fato da Razio, que sera vista
adiante. Apesar de que grande parte da dificuldade dessa dedugao é que o imperativo
categorico € sintético, ndo analitico, e, como toda proposi¢ao sintética, ndo contém

seu predicado. A exemplo do que afirma Korsgaard:

O Imperativo Categoérico € sintético. A moralidade n&o esta contida no
conceito de uma vontade racional. Quando uma proposigao € sintética,
seus dois termos devem estar ligados “através dessa unido com um
terceiro na qual ambos sdo descobertos”: ele deve ser deduzido. A
visdo de Kant é que esse terceiro termo é providenciado pela
concepcao positiva de liberdade. (KORSGAARD, 1996, p. 24,
tradugao nossa).

Ou seja, percebe-se o carater essencial da liberdade como pressuposto de todo
sistema moral kantiano. Ou seja, sem liberdade, ndo ha o que se falar em

comportamento moral, pois este pressupde aquela.

3.9 A Antinomia da Razao Pratica

Na Critica da Razdo Pura, a preocupacdo de Kant era de que a razéo

excedesse seus limites e fosse além da experiéncia para buscar explicagdes da qual
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ela era incapaz. Com a Critica da Razao Pratica ocorre exatamente o oposto, aqui, o
que se quer € que a razao nao se utilize da experiéncia para agir, o que se pretende,
portanto, € que a razao aja per si sem qualquer elemento da empiria, ou seja, torna-
se necessario abrir mao das sensacgdes e agir, exclusivamente, por meio de regras a
priori.

A antinomia da razao pratica decorre daquilo que Kant chama de “Sumo Bem”
que trata da unido da felicidade como o mérito para ser feliz, estudado ja na Critica da

Razao Pura:

Para a nossa razéao, a felicidade, por si so, esta longe de ser o bem
completo. A razdo nao a aprova (por mais que a inclinagao o quisesse)
quando ela ndo esta ligada a dignidade de ser feliz, i. e., ao bom
comportamento moral. Mas também a moralidade por si s6, e com ela
a dignidade de ser feliz estao longe de ser o bem completo. Para que
este seja tingido, é preciso que quem nao agiu de maneira indigna com
relagdo a felicidade possa esperar tomar parte nela (KANT, 2016, p.
589).

Ou seja, na Critica da Razéo Pura, Kant ja anuncia a problematica de se unir
em uma mesma pessoa a felicidade com o seu merecimento, cuja unido dessas duas
qualidades ele chamara na Critica da Razao Pratica de “Sumo Bem” que Paul Guyer

conceitua como:

Summum Bonum: E a unificagdo da maior felicidade com o maior grau
de capacidade de ser digno desta Felicidade. Se houver um bem
supremo, a felicidade e o mérito devem ser combinados. (GUYER,
2004, p. 93, grifo no original, tradug¢ao nossa).

Por sua vez, Aune explica que:

Summum Bonum ndo é uma “coisa” dentro ou fora do mundo, contudo.
Em termos aproximados, € uma possivel situacado em que cada ser
racional é supremamente feliz e, por ele ser moralmente perfeito, é
digno de ser extremamente feliz. Essa situacao é, para Kant, um ideal
moral; E embora possamos todos fazer a nossa parte para realiza-lo,
ndo temos garantia de que, de fato, sera realizado de forma alguma
(AUNE, 1979, p. 6, tradugao nossa).

Percebe-se, de imediato, que o “Summum Bonum” ou o “Sumo Bem” diz
respeito a combinacdo, em uma mesma pessoa, das qualidades da felicidade e do
meérito para alcancgar-se essa felicidade. Pelo que tudo indica, somente com essa
uniao, a pessoa teria mérito para alcangar o “Sumo Bem”. Resta, agora, saber como
consegui-lo. Inicialmente, conforme Kant, essa situagdo vai gerar uma antinomia

devido a natureza diferenciada de seus requisitos.
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Pelo que tudo indica, ser digno do sumo bem decorre do mérito em agir
conforme as regras de um comportamento moral, ou seja, agir conforme o que foi
estabelecido pelo imperativo categorico e, em decorréncia deste comportamento
moral, ter-se-ia um estado de felicidade, mas nao qualquer felicidade, deve ser uma
felicidade originada do agir pelo dever, ou seja, agir conforme a moral, s6 entéao
haveria a possibilidade de se alcangar o sumo bem, pois estariam preenchidos os dois

requisitos.

O sumo bem é descrito em CRP como a combinacao de felicidade e
do mérito para ser feliz. A filosofia pratica de Kant separou
rigorosamente a heteronomia da felicidade e sua doutrina da
eudaimonia da de autonomia da liberdade e sua doutrina da
eleutheronomia. Entretanto, quando considera o sumo bem em fungéo
das respostas as perguntas dos trés interesses da razao (O que posso
saber? O que devo fazer? O que posso esperar?), Kant afirma que
tanto a felicidade quanto a liberdade moral per se ndo sao adequadas
para servir como sumo bem. Deve ser uma combinagao de ambas que
reune a moralidade ou o “mérito de ser feliz’ com a esperancga de
felicidade real: “A felicidade per se esta longe de ser para a nossa
razao o bem perfeito. A razdo ndo a aprova (por mais que a inclinagao
a possa desejar) se nao estiver ligada com o mérito de ser feliz, isto &,
com a boa conduta moral. Por outro lado, a moralidade por si s6 e com
ela o simples mérito para ser feliztambém nao é ainda o bem perfeito”.
A resposta a segunda pergunta do interesse da razdo — “O que devo
fazer?” — é “fazer-se digno de ser feliz”, e a terceira pergunta — “O
que posso esperar?” — € “esperar sua participagdo na felicidade”.
Kant conclui que “a felicidade... na sua exata proporcdo com a
moralidade dos seres racionais, pela qual estes se tornam dignos dela,
constitui sozinha o bem supremo do mundo” e vé a realidade dessa
unidade como baseada no “postulado” de um inteligivel “bem supremo
originario (CAYGILL, 2000, p. 330)".

Conforme a citagdo, Kant estabelece, conforme sua terceira critica, que
teremos como retorno os resultados decorrentes daquilo que fora ensinado na
segunda critica, ou seja, em outras palavras, “o0 devo colher?” se eu fiz exatamente “o
que eu devo fazer?”. Existe um sequenciamento entre as duas ultimas criticas de Kant
em relagdo ao comportamento dos seres racionais que, conforme o comportamento
tenha sido de acordo com os ditames da moral, deve-se esperar o “sumo bem” como
resultado digno de um comportamento moral adequado. Kant adverte que esse
merecimento para ser feliz € a virtude (KANT, 2002, p. 391) e esclarece as diferencas

existentes entre os deveres juridicos e os deveres da virtude:

Todos os deveres sao ou deveres juridicos (oficia iuris), isto é, aqueles
para os quais € possivel uma legislagdo externa, ou deveres de virtude
(oficia virtutis, s. ethica), para os quais ndo é possivel uma tal
legislacdo. Os ultimos, porém, nao podem ser submetidos a nenhuma
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legislagao externa porque se dirigem a um fim que é simultaneamente
dever (ou que é um dever ter), mas nenhuma legislagao externa pode
conseguir que alguém se proponha um fim (porque isto € um ato
interno do animo); ainda que possam ser ordenadas agbes externas
que levem a ele, sem que o sujeito as tome como um fim para si
(KANT, MC, 2008, p. 45).

Assim sendo a virtude, como merecimento para ser feliz, e a felicidade mesma
elementos do sumo bem, surgira dai uma contradi¢do que sera tratada por Kant como
uma antinomia da razao pratica devido suas naturezas conflitantes, em que uma
pertence ao mundo numénico e a outra ao mundo fenoménico, devendo existir uma
correlagao entre a felicidade e a virtude, salvo se for pela sintese dos dois conceitos
por ndo estar um conceito incluido no outro, ou seja, esses conceitos ndo sao

analiticos e

Duas determinacdes necessariamente vinculadas em um conceito
tém que estar conectadas como razao e consequéncia e, em verdade,
de modo que esta unidade seja considerada ou como analitica
(conexao ldgica), ou como sintética (vinculagao real), aquela segundo
a lei da identidade e esta segundo a lei da causalidade (KANT, 2002,
p. 393, grifo no original).

Ou seja, ndao se pode comparar conceitos heterogéneos, caso haja
necessidade de um estudo comparativo entre esses elementos deve haver um terceiro

elemento que possa uni-los para formar uma identidade.

Como ressalta Kant, qualquer relagdo entre conceitos ou sera analitica ou
sintética, na qual o predicado esta contido na primeira relagdo, mas ndo na segunda.
Assim, “ou o apetite de felicidade tem que ser a causa motriz de maximas da virtude,
ou a maxima da virtude tem que ser a causa eficiente da felicidade (KANT, 2015, p.
403). Kant afirma que tanto uma condi¢gao quanto a outra resultam impossiveis, pois
o desejo de felicidade n&o pode ter origem nas leis morais enquanto que a virtude é

moral e ndo decorre das leis naturais e

visto que a promocgao do sumo bem, que contém esta conexdo em
seus conceitos, € um objeto aprioristicamente necessario de nossa
vontade e interconecta-se inseparavelmente com a lei moral, a
impossibilidade do primeiro caso tem que provar também a falsidade
do segundo. Portanto, se o sumo bem for impossivel segundo regras
praticas, entdo também a lei moral, que ordena a promocido do
mesmo, tem que ser fantasiosa e fundar-se sobre fins ficticios vazios,
por conseguinte tem que ser em si falsa (KANT, 2015, p. 405).

Tem-se aqui uma contradicdo tida como antinomia da razao pratica. Da mesma
forma que ocorrer na terceira antinomia da razao pura em que a solucao foi dada a

partir da colocagcdo do homem como pertencente a dois mundos: o huménico e o
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fenoménico. Aqui, na antinomia da razao pratica, o argumento para resolucédo € o

mesmo, ou seja, ter o homem como pertencente a dois mundos. Nessa linha,

conforme Kant, a

A primeira das duas proposi¢coes, de que a aspiracao a felicidade
produz de disposicao virtuosa, € absolutamente falsa; a segunda,
porém, de que a disposicdo a virtude produza necessariamente a
felicidade, nao é falsa de modo absoluto mas s6 na medida em que
ela for considerada a forma da causalidade no mundo sensorial e, por
conseguinte, se eu admito o existir nele como a unica espécie de
existéncia do ente racional, portanto é s6 condicionalmente falsa
(KANT, 2015, p. 407, grifo no original).

Ou seja, enquanto pertencente ao mundo numénico o0 homem pode alcangar a

felicidade sendo virtuoso, agindo moralmente; assim, “apesar desta aparente colisdo

de uma razédo pratica consigo mesma, o sumo bem é o fim supremo necessario de

uma vontade determinada moralmente (KANT, 2015, p. 409). Essa situagao

heterogénea entre a felicidade e a moral é, também, explicada por Hoffe:

A moralidade é incondicional e valida de modo estritamente universal,
mas a felicidade, como contentamento com o todo da existéncia,
depende da constituigdo (individual, social e genérica) do sujeito, de
suas inclinagbes de seus instintos e necessidades (...) porque a
felicidade pelo seu conteudo ¢é variadamente condicionada
empiricamente, ndo se presta para a lei universal e ndo pode fornecer
o fundamento determinante da moralidade (HOFFE, 2005, p. 218).

Korsgaard explica muito bem como podera surgir essa antinomia no dia a dia

das pessoas, como se fossem forgas contrarias atuando nas ac¢des do sujeito gerando

situagdes antagonicas:

A ameaca representada pela impossibilidade de alcancar o sumo bem
€ melhor compreendida considerando a forma como o motivo moral
funciona. Vocé vé-se como um membro do mundo inteligivel e assim
como um possivel co-legislador em um Reino dos Fins. Vocé esta
entre as primeiras causas do mundo. Mas ha outras causas principais:
outras pessoas, € qualquer outra coisa € responsavel pela maneira
como as coisas nos aparecem e, assim, pelo conteido material das
leis da natureza. No mundo fenoménico, os resultados de nossas
acdes sao determinados nao apenas pelas nossas préprias intencoes,
mas pelas forgcas da natureza e pelas acbes de outras pessoas.
Nossas tentativas de perceber o bem sao muitas vezes desviadas por
essas outras forgas. E isso que da origem a antinomia.
(KORSGAARD, 1996, p. 28, tradugao nossa).

Kant finaliza a secédo sobre a antinomia da razao pratica afirmando que “se

pode imaginar pelo menos como possivel uma vinculagao natural e necessaria entre

a consciéncia da moralidade e a expectativa de uma felicidade” (KANT, 2002, p. 423).
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O sumo bem seria o ultimo a ser buscado por uma vontade livre de qualquer estimulo

externo, ou por uma vontade imperfeita dos seres finitos.

3.10 A Liberdade na Critica da Razao Pratica

Para Kant, a liberdade é tida como a causalidades dos entes racionais e capaz
de por si atuar na razao pratica independentemente de qualquer condi¢ao: “Aqui se
apresenta um conceito de causalidade, a saber, de liberdade, justificado pela Critica

da Razgo Pura, embora incapaz de uma exibicdo empirica (KANT, 2002, p. 57).

A liberdade ocupa um lugar de destaque na razao pratica em decorréncia de
que somente por intermédio dela que o ser humano pode agir independente dos

fendmenos da natureza, pois conforme palavras do Kant
Mas, se nenhum outro fundamento determinante da vontade, a ndo
ser meramente aquela forma legislativa universal, pode servir a esta
como lei, entdo uma tal vontade tem que ser pensada como totalmente
independente da lei natural dos fenbmenos, a saber, da lei da
causalidade em suas relacbes sucessivas. Uma tal independéncia,

porém, chama-se liberdade no sentido mais estrito, isto &,
transcendental. (KANT, 2002, p. 97, grifo no original).

Ou seja, essa liberdade, que somente os seres racionais a possuem, tem
conexao com a razao pratica e € por meio dessa liberdade que a vontade é
determinada. No entanto, € necessario que exista essa consciéncia da liberdade como
elemento determinante da vontade pois, a determinacdo do homem pela razdo
somente sera possivel e justificavel sobre a base da interconex&o de raz&o e liberdade
entre si (ROHDEN, 1981, p. 23). Pois é a partir dessa conexao que prova-se que a
razao pode ser pratica de maneira a fazer uma pessoa agir, como seres racionais, por
forga dessa liberdade direcionadora da agéo, ou seja, é a liberdade que determina o
uso da razdo em seu sentido pratico. Conforme palavras de Rohden:

A razao é pratica, quando possui em si prépria um fundamento
suficiente para a determinacéo da vontade com vista a realizacado dos
seus objetos, isto é, quando a razdo mesma € determinada pela
liberdade. A possibilidade da demonstracédo de que a razao é pratica
depende por sua vez da demonstracao de que a liberdade possa ser
atribuida efetivamente a vontade humana e a vontade de todos os
entes racionais. Deste modo a questdo da demonstragao torna-se uma
questao relativa a conexao entre liberdade e razdo. (ROHDEN, 1981,
p. 31).

A explicacdo da consciéncia da liberdade experimenta, conforme Rohden,
algumas dificuldades como, por exemplo, a existéncia de uma possivel circularidade

a diferenca existente entre obediéncia e liberdade que Rohden questiona,
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Como pode a lei moral ser um produto da liberdade, quando nos
damos conta dela somente através da lei moral? Ou, como pode ser
fundamentado um conceito de liberdade, que ndo se identifique com a
autonomia? Essa explicacdo, da consciéncia das leis praticas, afirma
Rohden, é estabelecida por Kant por meio de uma “comparacao da
consciéncia dos principios tedricos” (ROHDEN, 1981, p. 42).

Nesse sentido, Rohden afirma que

As tentativas de determinar a consciéncia da liberdade atestam uma
relagdo reciproca entre liberdade e leis praticas e conduzem a
suposicdo de que uma lei incondicionada seja “simplesmente a
autoconsciéncia de uma razao pratica pura, e que esta por sua vez
seja totalmente idéntica com o conceito positivo de liberdade
(ROHDEN, 1981, p. 43).

Esta consciéncia de nossa obrigagdo sob a razdo puramente formal da raz&o
pratica, a partir da qual a liberdade de nossa vontade pode ser inferida, € o que Kant
chama de "fato da razdo” (GUYER, 2004, p. 135, tradugdo nossa), ou seja, conforme
as palavras de Paul Guyer a consciéncia que as pessoas tém de sua obrigagao
decorrente da ideia de liberdade é o que Kant chama de “Fato da Razao” que sera

visto na segao seguinte.

3.11 O Fato da Razao

Apesar das divergéncias existentes entre os comentadores, alguns defendem
a ideia de que devido ao insucesso da deducao da lei moral na Terceira Sec¢ao da
FMC em encontrar um fundamento para a moral, Kant teria usado a estratégia do Fato
da Razao na Critica da Razao Pratica como uma forma de deduzir a lei moral, apesar
de que, como visto, comentadores, a exemplo de Julio Esteves, ndo concordarem com

essa afirmativa.

Loparic, também, esta entre aqueles que defendem uma tentativa frustrada da
deducéo da lei moral na Fundamentacao, assim ele estabelece que

Como no caso de qualquer outro juizo sintético, a priori ou a posteriori,
deve existir um “terceiro elemento” que permita juntar o conceito do
sujeito (minha vontade) e o do predicado (universalizabilidade das
normas). Ora, esse terceiro elemento s6 pode ser, pensa Kant, um
conceito positivo de liberdade. Entretanto, como a razéo tedrica possui
apenas um conceito negativo da liberdade, a lei que liga a minha
vontade com a universalizabilidade das normas permanece sem
fundamento possivel.

Kant esta num impasse e se vé na contingéncia de concluir que a sua
tentativa de estabelecer a possibilidade e a verdade da lei moral
fracassou porque ndo podia deixar de fracassar. E em decorréncia
deste suposto fracasso, que Kant cria a teoria do fato da razéo
(LOPARIC, 1999, p. 30).
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De qualquer maneira, o Fato da Razao é um artificio criado por Kant que serve
também como prova de que a razdo pura determina nossa vontade por meio da
liberdade do agir e esta diretamente relacionada com a possibilidade de a razdo pura
ser pratica. Em Kant, o Fato da Razao diz respeito a existéncia ou ndo da moral, se
ela so existe no imaginario ou se existe no mundo real, é “uma autorreflexdo da razéo
pratica e de sua consumagao na dimens&o do moral”. (HOFFE, 2005, p. 223). Ou seja,
o Fato da Razéo € a consciéncia da lei moral e ndo a lei moral em si. A validade
objetiva da lei moral n&o pode ser realizada por meio de uma dedugao, a exemplo do
que ocorre com as proposi¢des fundamentais do entendimento tedrico puro pois,

conforme Kant:

Com a dedugéo da lei moral ndo posso, porém, tomar um tal caminho.
Pois ndo se trata do conhecimento da natureza dos objetos, que de
qualquer modo podem ser dados alhures a razdo, mas de um
conhecimento na medida em que ele pode ser o fundamento da
existéncia dos proprios objetos e na medida em que a razéo, através
da mesma, possui causalidade em um ente racional, isto é, se trata da
razao pura que pode ser considerada uma faculdade que determina
imediatamente a vontade. (KANT, 2015, p. 155).

[...] a realidade objetiva da lei moral ndo pode ser provada por
nenhuma deducgao, por nenhum esforco da razao tedrica, especulativa
ou empiricamente apoiada, e, pois, ainda que se quisesse renunciar a
sua certeza apodictica, nem ser confirmada pela experiéncia e deste
modo ser provada a posteriori e, contudo, se mantém firme por si
mesma. (KANT, 2015, p. 158)

Assim, Kant ndo pretende, na Critica da Razao Pratica, provar a possibilidade
da lei moral, eis que a tentativa ja tinha se mostrada frustrada na Fundamentacgao,
conforme alguns comentadores. Apesar de que, segundo Brito, ao comentar a
interpretacédo de Allison acerca do Fato da Raz&o, Kant diz que a dedugéo de uma lei
moral seria desnecessaria e impossivel (apud ROHDEN, 2008, p. 24, tradu¢do nossa).
A intencao de Kant na segunda critica € a prova da existéncia da razao pratica com a
utilizagcao do Fato da Razado. Dessa forma, além da prova da existéncia da lei moral,
prova-se, também, a liberdade da vontade, eis que a moral é a consequéncia da

autonomia da vontade.

Tem-se que o estudo do Fato da Razao kantiano pretende comprovar a lei
moral através da consciéncia do ser que age, que controla sua acédo, que tem
discernimento, e € responsavel pelas consequéncias de seus atos. Como explicitou
Hoffe:
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As trés pecas da teoria, a ideia do simplesmente bom, o imperativo
categoérico e o principio da autonomia, sdo elementos necessarios mas
nao suficientes de uma ética filosofica. Sem a prova de que o objeto
comum das trés pecas da teoria, a moralidade, efetivamente existe,
Kant ndo alcanga sua meta, a superagao de ceticismo ético. Este s6
se deixa refutar a partir do momento em que a moralidade em ultima
analise ndo depender de ilusbées pessoais, especificas de grupos,
epocais ou especificas de géneros, mas se prova como efetivamente
existente, como um factum. (HOFFE, 2005, p.222, sem grifo no
original).

Um outro ponto digno de nota do fato da razédo é que ele serve como uma das
condigcbes para a prova da existéncia de uma razao pratica pura, pois conforme Rawls
as quatro condigdes dessa prova sao: 12 conteudo; 22 liberdade; 32 fato da razao; e
42 motivagao (RAWLS, 2005, p. 292). Ainda, segundo Rawls,

O fato da razdo é o fato de que, como seres razoaveis, temos
consciéncia da lei moral como a lei que é para nés dotada de suprema
autoridade e sumamente reguladora, e de que em nosso pensamento
e juizo morais comuns a reconhecemos como tal (RAWLS, 2005, p.
298).

Na Critica da Razao Pratica, Kant comenta sobre o fato da razdo em seis
passagens que, no entanto, ndo significa que isto implique a existéncia de mais de um
fato da razao. O fato da razdo é somente um, apenas esta disposto de varias formas
na Critica da Razao Pratica.

Abaixo, as passagens do fato da razdo na Critica da Razao Pratica:

a) Prefacio 3-6: os primeiros oito paragrafos, dentre quais a
expressao “ein Faktum” ocorre apenas no § 6.

b) Analitica | 28-33: inicia-se com a exposi¢ao dos Problemas | e Il
nos §§ 5-6 e se estende ao final da exposi¢do do Teorema IV, mas
nao inclui as observacdes. Ha trés referéncias explicitas ao fato da
raz&o, todas no § 7.

c) Primeiro Apéndice a Analitica | 41-48: o apéndice inteiro, a
excecao do ultimo paragrafo. Pode ser dividida trés partes: §§ 1-3,
§§ 4-7 e §§ 8-15.

d) Segundo Apéndice em a Analitica | 55s.

e) Elucidacao 91-93: §§ 4-6.

f) Apéndice a Elucidagéo 103 -106 : § 1. (RAWLS, 2005, p. 294).

Ou seja, tem-se que a lei moral foi tida pela metafisica dos costumes como um
fato na consciéncia das pessoas que justifica o imperativo categérico como um
principio a ser seguido. Na realidade, € o mesmo fato da razdo, o que muda é somente

a forma de abordagem.
E a condigdo de que nossa consciéncia da lei moral (através do

imperativo categodrico) seja encontrada em nosso pensamento,
sentimento e juizo morais cotidianos; e de que a razao humana comum
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reconheca essa lei como dotada de autoridade, ao menos
implicitamente (RAWLS, 2005, p. 311).

Retornando ao entendimento de Loparic sobre o tema, ele argumenta que o
fato da razao seria, entao, o terceiro elemento que faltaria para fechar o entendimento

sintético a priori a fim de justificar a lei moral, assim ele afirma:

Para que uma demonstracédo possa ser iniciada, o juizo, além de ser
logicamente consistente, ela devera conter exclusivamente conceitos
determinados. A demonstracdo sera necessariamente baseada no
fato de que o juizo afirma (ou nega) uma relagdo existente (ou néao
existente) no objeto tal como dado na intuigdo sensivel (empirica ou
pura). Se o juizo a demonstrar tiver a forma predicativa, a conexao,
ocasional ou constante, entre o conceito do sujeito e do predicado tera
de ser dada na experiéncia (cf. KrV, B 11-12). Este é “o terceiro
elemento” que deve estar dado e que servira de fundamento da
demonstragao da existéncia da sintese afirmada no juizo sintético em
questao, seja ele a priori ou a posteriori (LOPARIC, 1999, p. 16).

Ou seja, comprovada essa necessidade do terceiro elemento para unir
elementos heterogéneos, € que Loparic afirma que o Fato da Raz&o é o terceiro
elemento que ira tornar possivel a prova da lei moral. Além do mais, este terceiro
elemento tem de ser sensivel e devera ser dado a priori, ou seja, como quer Loparic,
esse terceiro elemento devera unir a minha vontade com a lei (moral) formando,
assim, um juizo sintético a priori que, conforme Kant, é a unica forma possivel de se

produzir conhecimento.

Vimos entéo, que o importante é a concretizagdo da moralidade na mente do
sujeito, ou seja, a lei moral existe, e é isso que Kant quer provar por meio do Fato da
Razao estudado em sua segunda critica, pois a ndo possibilidade de se provar que a
lei moral existe jogaria por terra todas essas preocupagdes de se estudar uma lei

moral, universal e necessaria.

Universal e necessaria porque deve ter aplicagdo em todas as épocas e para
todos os sujeitos, sem distingdo de credo, etnia, posi¢do social, ou qualquer outro
elemento diferenciador de classes. Dessa forma, tem-se que responder ao seguinte
questionamento em forma de problema: “E possivel nos dias atuais utilizar-se dos
ensinamentos de Kant para que seu sistema moral seja aplicado sem qualquer
restricdo?” Assim, “0 que seria agir moralmente nos dias de hoje?” E, deve essas
regras morais ser aplicadas ao Estado? Sdo questionamentos a serem analisados no

capitulo seguinte.



69

CONSIDERAGOES FINAIS

Dentre as obras de Kant, tém-se as trés criticas que procuram responder, cada
uma delas, a um questionamento especifico, como “O que posso conhecer?”, “O que
devo fazer?” e “O que devo esperar?” O primeiro questionamento diz respeito a razdo
especulativa; o segundo trata da questdo pratica; e o terceiro questionamento é

acerca do que esperar quando fizermos o que se tem que fazer.

Viu-se que a liberdade é a grande protagonista de todo sistema moral kantiano
e que essa moral esta ligada a nossas atitudes para com o outro. Por meio da
liberdade, o homem, ser racional e finito, consegue agir com independéncia em
relacdo ao mundo fenoménico. No mundo numénico, o homem cria suas proprias
regras por meio da liberdade transcendental, que foi tratada por Kant, primeiramente,
na Terceira Antinomia na Critica da Razdo Pura. La, Kant demonstra que além da
causalidade pela forca da natureza existe uma outra que é a causalidade dos seres
racionais, ou seja, a causalidade decorrente da liberdade, que ele chama de
transcendental devido a possibilidade de iniciar espontaneamente uma sucessao de
eventos, em oposicao a essa liberdade transcendental, tem-se também a liberdade
pratica. Essa terceira antinomia, exposta na parte que trata das antinomias da razao
pura, foi solucionada por meio do idealismo transcendental, que superou o
dogmatismo e o ceticismo da época, e por meio daquilo que Nodari chamou dos dois
mundos: o mundo natural, sensivel e empirico; e o mundo inteligivel, aquele

decorrente da razdo que € o mundo das coisas em si.

Em decorréncia dessa liberdade, surge a vontade de agir que Kant estabelece
a necessidade dessa vontade ser boa para que a pessoa possa agir dentro dos
critérios da moral. A partir dessa vontade boa em diregao a um comportamento moral,
surgiu o Imperativo Categdrico como a lei moral que estabelece regras a partir das
maximas do sujeito que age, mas desde que essas maximas possam ser
universalizadas tornando-se apoditicas. Nessa boa vontade para agir, Kant
recomenda que a acao deve ser boa pelo dever e ndo conforme o dever, pois agir
conforme o dever € um agir interessado que nao se coaduna com o Imperativo
Categorico pois este requer que a acgado seja desinteressada, pois, se houver
interesse, ter-se-ia um outro imperativo, que seria o hipotético que é levado a cabo
quando o agente tem uma finalidade a ser alcangada. Ou seja, na hipétese de se

querer passar em um concurso, deve-se estudar; aqui, o deve-se estudar seria a



70

condicdo para se passar em um concurso, bem diferente do Imperativo Categorico
que deve-se fazer algo porque deve, simplesmente pelo dever de agir. E esse dever
que afirma que o homem ¢é livre, pois a partir dele o ser toma consciéncia de sua
liberdade. Além do mais, essa boa vontade decorre da autonomia do sujeito em criar
para si mesmo leis que ele deve seguir. E o que torna a diferenca entre direito e moral
pois, enquanto que na moral ndo existe nenhum estimulo externo; no direito age-se
exatamente por conta desse estimulo que pode ser um prémio ou uma punicéo, a
depender se se age conforme ou contra o direito. Aqui, a boa vontade do agir sera
fruto da liberdade do ser racional, o que leva ao entendimento de que somente aos
seres racionais cabe a discuss&o de agir ou ndo dentro dos critérios da moral. Ou
seja, aos seres irracionais nao cabe discutir se agem ou nao moralmente; n&o cabe
falar em comportamento moral quando, por exemplo, um animal devora um ser
humano, eis que a sua irracionalidade n&o permite que ele possa fazer um juizo de
valor sobre a moralidade dessa agao. A liberdade e a boa vontade sao conceitos que
se misturam na explicacéo kantiana. E a liberdade que determina a razéo pratica, e,
como a razao pratica € a atuacao da propria vontade, tem-se que € a liberdade que

determina a vontade.

O Imperativo categorico tem trés formulas, e uma destas é aquela que
estabelece o ser humano como pertencente ao Reino dos Fins, no qual se coloca a
necessidade de a pessoa ser usada nao somente como meio mas também como um
fim em si mesmo, ou seja, é aquela situacdo na qual todo ser racional legisla

universalmente a partir das maximas de sua vontade que se tornaram universais.

Esse Imperativo Categorico, que € a propria lei moral, teve uma tentativa de
dedugao na Terceira Seg¢ao da Fundamentagao que, para alguns comentadores, Kant
nao teria obtido sucesso nesse empreendimento. Mas que, de qualquer maneira, se
obteve ou nao sucesso na deducao da lei moral na Fundamentacao, Kant cria o “Fato
da Razao” que, para ele, seria a consciéncia da lei moral no sujeito, é a lei moral
mesma que, como um fato, faz com que o ser racional tome o conhecimento da moral
e faca com que ele aja conforme essas regras que ele mesmo toma conhecimento por

meio de sua consciéncia, como um fato.

O Fato da Razao é estudado por Kant na segunda Critica, onde surge também
uma outra antinomia, chamada de Antinomia da Raz&o Pratica, cuja solugao também

decorre da oposigao entre fenbmeno e numeno.
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Depois da boa vontade, tem-se o conceito de dever que ja contém em si 0
conceito de boa vontade decorrente do respeito que se tem a lei. Kant lembra que nao
€ 0 medo nem a inclinacdo, mas sim o respeito que confere valor a acdo moral e que

é fundamentado intelectualmente a priori.

E tanto a boa vontade, como o dever e o respeito somente s&o possiveis devido
a autonomia do homem que ¢é a capacidade de criar leis para si mesmo e que lhe dao
a possibilidade de agir no mundo numénico, ou seja, € 0 homem submetido as leis por
ele mesmo criadas fazendo com que essa autonomia seja o fundamento da dignidade
humana como principio supremo da moralidade que faz com que 0s seres racionais
sejam os comandantes de seus proprios objetivos. Neste “Reino dos Fins” a legislagéo

€ elaborada e seguida por todos os seus membros, livremente.

A moral kantiana € deontoldgica, pois € o agir conforme o dever que torna o
comportamento como digno de moralidade. Mas s&o regras de conduta particular, ndo
obrigam aos demais, nao possui forga vinculante nem mesmos para aqueles que as
utilizam, pois essas regras morais decorrem das maximas de comportamento do ser
que age. Entendendo-se como maxima o principio subjetivo do querer, que € uma lei
pratica sem qualquer conteudo valorativo, ndo obrigam e ndo servem para direcionar
o0 comportamento moral das pessoas; e, além do mais, somente valem para as
pessoas que as utilizam. E somente quando essas maximas tornam-se universais e
necessarias, ou seja, com obrigatoriedade para todos, é que elas se tornam regras
morais. Assim o imperativo categorico surge a partir dessas maximas que sao

aplicadas para todas as pessoas com for¢a imperativa.

Kant também afirma existir uma antinomia da razao pratica decorrente da unido
da felicidade com o mérito para ser feliz, ou seja, com a virtude; a felicidade, em si,
nao € um bem completo, pois a felicidade seria alcangada de forma mais eficiente se
nao fosse a razao, os instintos trabalham melhor quando o assunto é a felicidade.
Essa antinomia, decorrente da virtude, como merecimento para ser feliz, e a felicidade
é conflitante, em que uma pertence a0 mundo numénico e a outra ao mundo
fenoménico. Esses elementos deveriam ser ou ambos sintéticos ou ambos analiticos,
mas nao sdo nenhum nem outro. Dessa forma, Kant lanca méo de um terceiro
elemento que seja comum a ambos para sé entdo resolver essa antinomia. Como
visto: ou o desejo de ser feliz tem que ser o motivo da virtude ou a virtude tem que ser

a causa da felicidade. Essa solugdo também sera dada a partir da existéncia do
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fendmeno e do numeno, ao se demonstrar que a felicidade nao pode ter origem na
moral, nem a moral pode decorrer da felicidade, eis que sao elementos heterogéneos
entre si que precisam, portanto, de um terceiro elemento que faga essa ligagao entre

ambos.

Cabe destacar que Aristoteles afirmava que a virtude encontrava-se a meio-
termo entre qualidades opostas, em que Kant opde-se ao afirmar que a virtude tem
“de ser buscada unicamente na qualidade especifica das mesmas (na relagédo com a
lei); em outras palavras, o louvado principio (de Aristoteles) de colocar a virtude no

meio-termo entre dois vicios, é falso”. (KANT, 2013, p. 215).

Assim, percebe-se ao longo deste trabalho que a moral kantiana tem seu
fundamento principal em torno da liberdade, mas nido apenas ela; os conceitos de
dever, respeito e boa vontade sao essenciais para um completo desenvolvimento de
aprendizado da moral nos moldes de Kant. Sem liberdade, ndo ha que se falar em

comportamento moral.

Os ensinamentos de Kant sobre a moral, apesar de tantas criticas, ainda é
necessario e possivel o seu uso, mesmo que traga prejuizos aquele que age, pois

honestidade e moral ainda s&o qualidades que enaltecem as pessoas.
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