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RESUMO

O objetivo do estudo é analisar as oportunidades de comércio, a partir da
simulacao de uma possivel integracao comercial do Brasil com a Unido Europeia (UE),
considerando a eliminagdo das barreiras tarifarias e analisando o bloco europeu
desagregadamente. Empregou-se a classificacéo de produtos por grau de intensidade
tecnoldgica segundo os critérios da OCDE. E empregado o modelo de equilibrio geral
computavel, por meio da utilizacdo do Global Trade Analysis Project (GTAP), versao
9, a fim de mensurar os resultados da integracédo Brasil-UE e buscando identificar os
setores mais beneficiados pelo eventual acordo. Os resultados revelam que haveria
ganho de bem-estar aos envolvidos no acordo, aumentando o bem-estar global.
Referente ao comércio, o Brasil se especializaria nos setores onde possui vantagem
comparativa, aumentando as importa¢gdes de produtos manufaturados. Esse resultado
mostra que a integracao seria uma oportunidade de abertura de comércio.

Palavras-chave: Brasil. Unidao Europeia. GTAP. Integracdo Comercial.



ABSTRACT

The objective of the study is to analyze trade opportunities, by simulating a possible
trade integration between Brazil and the European Union (EU), considering the
elimination of tariff barriers and analyzing the European bloc separately. The
classification of products by level of technological intensity was used according to
OECD criteria. The computable general equilibrium model is employed through the use
of the Global Trade Analysis Project (GTAP), version 9, in order to measure the results
of Brazil-EU integration and to identify the sectors most benefited by the eventual
agreement. The results show that there would be welfare gains to those involved in the
agreement, increasing overall well-being. Regarding trade, Brazil would specialize in
sectors where it has a comparative advantage, increasing imports of manufactured

products. This result shows that integration would be an opportunity to open trade.

Key-words: Brazil. European Union. GTAP. Commercial Integration
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1 INTRODUCAO

Os acordos comerciais sdo firmados entre paises, normalmente, com a
intencdo de aumentar o comércio entre os membros. Nesses acordos sao negociadas
diminuicao ou isencao de tarifas alfandegarias, desburocratizacdo do comércio e a
uniao econdmica frente ao comércio internacional. Atualmente, o Brasil esta isolado
comercialmente e, em 2017, a soma de exportagdes mais importacdes do Brasil frente
ao mundo representou 1,52%. Do total de US$ 24 trilhdes comercializados, o Brasil
participou com apenas US$ 368 milhdes (UNCONTRADE, 2018). Assim, juntar-se a
outros paises ou a um bloco econémico eleva a chance de crescimento do comeércio,
visto que o Brasil ndo é considerado um pais liberal em relagdo as transacdes
comerciais internacionais.

Uma das formas de observar a importancia da Unidao Europeia (UE) para o
comércio exterior brasileiro é analisar a balanca comercial do Brasil. Por meio dela é
possivel constatar que o bloco europeu € o0 segundo maior parceiro comercial, atras
somente da China e a frente do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) — com o qual
o Brasil mantém acordo para livre circulacao de bens, servicos e fatores produtivos —
e dos Estados Unidos da América (EUA). No ano de 2000, 27,9% de tudo que o Brasil
exportava era direcionado para a UE. Em 2017, essa participacdo chegou a 22%.
Apesar da diminuicao, ao longo desses 18 anos, a balanca comercial brasileira se
modificou, passando a exportar um numero cada vez maior de produtos primarios e
tendo como principal importador desses produtos a China, demandante majoritario de
commodities (CARDOSO et al., 2017). Contudo, o Brasil e a UE mantiveram relacdes
comerciais firmes e mostraram interesse na aproximacdo por meio de acordo
comercial entre o pais e o bloco.

Apés inUmeras reunides e debates, pode-se observar que houve avanco na
questao da integracdo, porém nao se teve concretizacdo de um acordo. Diante dos
dados do comércio Brasil-UE, pode-se ter uma base do volume transacionado entre
as partes, da representatividade desse comércio em cada economia dentre outros
indicadores, porém, a curiosidade € agucada no quesito se ha espaco para evolugao
dessa parceira.

Assim, a questao que orienta este estudo é: Quais seriam os impactos sobre a

produgcdo e o comércio internacional, bem como os efeitos sobre o bem-estar, numa
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possivel integracdo comercial do Brasil com a UE, considerando a eliminacao das
barreiras tarifarias?

O objetivo do estudo é analisar as oportunidades de comércio a partir da
simulacdo de uma possivel integracdo comercial do Brasil com a UE, considerando a
eliminacdo das barreiras tarifarias e buscando identificar os setores mais beneficiados
pelo eventual acordo, classificados de acordo com seu grau de intensidade
tecnologica. Para isso sdo estimadas as oportunidades de comércio a partir da
simulacdo de uma possivel integracdo comercial do Brasil com paises da UE,
separados em trés grupos, por meio de um modelo de equilibrio geral computavel. A
partir dos resultados gerados, sdo medidos os efeitos sobre comércio e bem-estar da
integracdo comercial.

O estudo se diferencia dos demais por ter um olhar para a UE de modo
desagregado, ou seja, verifica-se a integragéo do Brasil com os principais parceiros
comerciais membros do bloco, observando os setores que mais seriam beneficiados.
Segundo pesquisa realizada nas bases bibliograficas Science Direct, Portal de
Periédicos da Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(Capes) e Scielo, por meio dos seguintes termos: trade between Brazil and the EU,
trade integration Brazil-EU; Brazil, Mercosur-EU, ndo foram encontrados estudos
publicados sobre o comércio entre o Brasil e o bloco europeu com a desagregacao
dos paises. Além disso, mediante utilizacdo do modelo de equilibrio geral e a
simulacédo pelo Global Trade Analysis Project (GTAP), foi criado um ambiente de
integracao econémica que possibilitaria medir o nivel de bem-estar ap6s a redugéo ou
a exclusao de barreiras tarifarias, tanto para os paises da UE quanto para o Brasil.

Este estudo esta dividido em seis capitulos, considerando a Introdugdo. No
segundo capitulo, analisa-se a integracdo comercial entre Brasil e UE. No terceiro
capitulo apresenta-se a revisdo da literatura acerca do modelo de equilibrio geral e
sao analisados estudos empiricos que empregaram esta metodologia e que avaliaram
os impactos da integracao comercial do pais com o bloco europeu. No quarto capitulo
sao apresentados os procedimentos metodoldgicos empregados no estudo. Por fim,
no quinto capitulo, os resultados desta pesquisa e, no sexto, as conclusées do estudo.
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2 COMERCIO INTERNACIONAL

O capitulo esta estruturado em duas se¢des. Na primeira, discorre-se acerca
da integracao comercial e a relagao histérica do Brasil com a UE. E, na segunda, sao
exibidas informacdes acerca da integracédo comercial entre Brasil e UE.

2.1 Integracao Comercial

A integragdo comercial existe ha muitos anos. No passado era realizada
através de invasdes e conquistas, com a forga dos exércitos como principal
instrumento de persuasdo. Nos dias atuais, os paises buscam a integracdo através
de acordos comerciais, em funcao de compartiiharem de interesses e objetivos
reciprocos (CARVALHO; SILVA, 2004).

Essa pratica ganhou forca apés a Segunda Guerra Mundial, sustentado pelas
teorias classicas de comércio internacional. Segundo Carvalho e Silva (2004) o
periodo precedente a 2° Guerra Mundial havia sido marcado pelo excesso de
protecionismo, com consequéncias desastrosas para todos. O Acordo Geral sobre
Tarifas e Comércio (GATT)!, atual Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), atuava
a frente das negociagbes, porém 0s processos de negociagdo possuem um ritmo
menor, devido a quantidade de paises e de setores a serem estudados. Devido a isso,
nagdes proximas geograficamente passaram a dialogar, afim de formarem blocos
econbmicos, com o argumento de que haveria maior eficiéncia na alocacdo de
recursos e aumento de bem-estar. Nesse panorama, alguns paises da Europa
Ocidental comecaram a negociar um processo de integracdo, que resultaria mais
tarde na atual UE (CARVALHO; SILVA, 2004).

As teorias classicas de comércio internacional ndao recomendam o
protecionismo, por gerar ineficiéncia e perda de bem-estar para as nagdes envolvidas.
No caso de integracdo econdmica entre dois ou mais paises, ocorre o livre comércio
dentro do bloco e o protecionismo frente as nacdes de fora do bloco. Sendo assim, o
resultado em termos de bem-estar € incerto, ou seja, 0s ganhos podem superar as
perdas ou vice-versa (KRUGMAN; OBSTFELD, 2001).

' General Agreement on Tariffs and Trade.
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De acordo com Carvalho e Silva (2004), a integracdo é uma forma de
reciprocidade, pois implica abertura do mercado interno para o parceiro, tendo como
contrapartida a expansado do mercado para exportagcdo dos produtos locais. Alguns
dos beneficios oriundos da integracao sao: 1. o maior aproveitamento das vantagens
comparativas regionais; 2. a criagdo de economias de escala; 3. A possibilidade de
oferta de maior variedade de produtos; e 4. A maior concorréncia intra-regional.
Porém, o 6nus também existe e esta presente na dificuldade de distribuicdo harmdnica
no desenvolvimento industrial. Isso ocorre porque o pais ganha quando a industria se
estabelece em seu territorio, e ndo no do parceiro.

O comeércio internacional cresceu consideravelmente desde a década 1960.
Entre 1963 e 1979, registrou-se uma taxa média de exportacdes reais de mercadorias
no mundo de 11,8% ao ano, considerada alta para os padrdes historicos. Nesse
mesmo periodo, o Produto Interno Bruto (PIB) evoluiu em média 6,1% ao ano, também
considerado elevado para os padrbes de crescimento global da producao real
(WORLD BANK, 2018). A fim de obter ganhos de escala, a producao dos bens finais
vem sendo fragmentada de acordo com as vantagens comparativas de cada pais e 0
processo produtivo com uso de fatores de producao e tecnologia disponiveis a cada
nacao. O estudo de Souza e Castilho (2016) citou a importancia de acordos
preferenciais como forma de favorecer a distribuicdo de etapas produtivas entre os
parceiros comerciais, gerando potenciais beneficios para todas as economias
envolvidas.

O isolamento do Brasil no cenario das negociacbdes preferenciais ainda é
visivel, conforme afirmaram Thorstensen e Ferraz (2014a). Os autores acrescentaram
que os acordos que existem entre o Brasil e nacées como india e Israel sdo restritos
e que o pais vem assistindo a uma perda relativa de acesso a diversos mercados
internacionais em razdo de preferéncias tarifarias, cotas agricolas e reducédo de
barreiras ndo tarifarias concedidas por parceiros comerciais a outros paises, por meio

da negociacao de acordos preferenciais de comércio (APCs).
2.2 Relac6es Comerciais entre Brasil e Uniao Europeia

A histéria do comércio exterior do Brasil data de 28 de janeiro de 1808, quando
da assinatura da Carta de Abertura dos Portos as nacées amigas, assinada por D.

Jodo, Regente de Portugal. Esse fato ficou marcado na histéria, pois foi considerado
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uma quebra de monopdlio comercial, rompendo o pacto colonial e inaugurando a
autonomia econémica e comercial brasileira. A partir dai, outros episddios, como a
permissao para a fundacao de industrias no Brasil, ap6s revogag¢ao do alvara que
proibia a criagdo de manufaturas em 1° de abril de 1808; a criagdo da Junta do
Comércio, Agricultura, Fabricas e Navegacdo, em 23 de agosto de 1808, cuja
atividade era regulamentar, fiscalizar e apoiar essas atividades; e o Tratado de
Comércio e Navegacao, assinado entre Portugal e a Gra-Bretanha, em troca de
protecao militar e ajuda na negociacao da transferéncia da Corte Portuguesa para a
América Latina, contribuiram para o florescimento da economia brasileira. Em
dezembro de 1808, é entdo efetivado o fechamento do primeiro ano de balanca
comercial, apurado com saldo negativo de 500 contos de réis (BRASIL, 2018).

Entre 1820 e 1830, a economia do Brasil era fortemente ligada a inglesa. Isso
deveu-se as concessoes feitas por D. Jodo, Principe Regente, a Gra-Bretanha para
assinatura do Tratado de Comércio e Navegac&do?. Em 21 de abril de 1821, D. Pedro,
Principe Regente da época, enfrentava um cenario de insatisfagdes e falta de apoio,
gue dentre outros fatores, culminou no fim do seu mandato, com a independéncia do
Brasil, em 7 de setembro de 1822 (BRASIL, 2018).

Desde 1901 até 1937, o Brasil destinava aproximadamente 50% do total de
suas exportagdes a Europa segundo Brasil (2018). Os principais paises importadores
eram Alemanha, Gra-Bretanha, Bélgica, Franca, Italia e Holanda. A partir do ano de
1938, a participacao destes paises comecou a diminuir, chegando, em 2007, a 24,7%
e, no ano de 2017, os paises citados somaram 15,26%.

Segundo o Brasil (2018), o Brasil foi um dos primeiros paises a estabelecer
relagdes diplomaticas com a entdo Comunidade Econ6mica Europeia (CEE), em
1960. No ano de 2007, foi assinado, entre as partes, a Parceria Estratégica, contando
com dialogos em mais de 30 setores, em areas como paz € seguranga, COmercio,
investimentos, regulacdo, servigos, energia, sociedade da informacao,

desenvolvimento sustentavel, mudanca de clima, educacédo® e cultura. A seguir,

2 “Seu texto proclama, dentre outros itens, que os navios de guerra ingleses passam a ter acesso
irrestrito aos portos portugueses. Os produtos ingleses passam a contar com acesso privilegiado ao
império portugués, com tarifa alfandegaria preferencial de 15% ad valorem, inferior a de todos os
demais paises (24%) e até mesmo a de Portugal (16%). A Gra-Bretanha passa a ter o direito de
reexportacdo de mercadorias coloniais” (BRASIL, 2018).

3 No campo da educagéao, cerca de metade dos bolsistas do Programa Ciéncia sem Fronteiras, da
graduacdo ao pos-doutorado, nas areas prioritarias do Programa, escolhem paises da UE como
destino. Na area de ciéncia e tecnologia, Brasil e UE cooperam de maneira pré6xima em pesquisas e
investimentos conjuntos em areas como biocombustiveis e tecnologia da informagdo. Como sede de
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observa-se a cronologia das relagbes bilaterais Brasil-UE com os principais fatos e
encontros ocorridos entre 1960 e 2017 (BRASIL, 2018):

1.
2.

1960: Estabelecimento de relacdes diplomaticas entre o Brasil e a CEE;
1992: Assinatura do Acordo de Cooperacéao Institucional entre o Conselho
do MERCOSUL e a CEE;

3. 1995: Acordo-Quadro de Cooperacéo Interrregional MERCOSUL-CEE;

4. 2004: Acordo de Cooperacao Cientifica e Tecnoldgica entre Brasil e UE;

5. 2006: Visita ao Brasil do Presidente da Comissao Europeia, José Manuel

Durao Barroso;

2007: Primeira Cupula Brasil-UE, lancamento da Parceria Estratégica
Brasil-UE e | Plano de A¢éao Conjunta Brasil-UE (2008-2011);

2008: Visita ao Brasil do Presidente do Conselho da UE, Nicolas Sarkozy, e
do Presidente da Comissdo Europeia, José Manuel Durdo Barroso e Il
Cupula Brasil-UE;

2009: Visita a Estocolmo (a Suécia exercia a Presidéncia do Conselho da
UE naquele momento) do Presidente Luis Inacio Lula da Silva e Il Capula
Brasil-UE;

. 2010: Visita ao Brasil do Presidente do Conselho Europeu, Herman Van

Rompuy, e do Presidente da Comissdo Europeia, José Manuel Durdo

Barroso e |V Cupula Brasil-UE;

10.2011: Visita a Bruxelas (sede do Conselho Europeu) da Presidenta Dilma

Rousseff, V Cupula Brasil-UE, visita do Ministro Antonio de Aguiar Patriota
a Bruxelas (26 de janeiro) e Il Plano de Acao Conjunta Brasil-UE (2012-
2014);

11.2013: Visita da Presidenta Dilma Rousseff a Santiago do Chile, por ocasiao

da | Cupula entre os paises da Comunidade dos Estados Latino-Americanos
e Caribenhos e da UE (CELAC-UE) (26 e 27 de janeiro), visita ao Brasil do
Presidente do Conselho Europeu, Herman Van Rompuy, e do Presidente
da Comissao Europeia, José Manuel Durdo Barroso e VI Cupula Brasil-UE;

12.2014: Visita a Bruxelas (sede do Conselho Europeu) da Presidenta Dilma

Rousseff. VII Cupula Brasil-UE;

importantes centros de pesquisa, a UE é parceira fundamental em projetos de tecnologia e inovacgéo,
0s quais poderao contribuir para um salto qualitativo no desenvolvimento brasileiro (BRASIL, 2018).
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13.2015: Visita da Presidenta Dilma Rousseff a Bruxelas, por ocasidao da Il
Cupula entre os paises da Comunidade dos Estados Latino-Americanos e
Caribenhos e da Uniao Europeia (CELAC-UE) (10 e 11 de junho);

14.2017: Comunicado Conjunto Brasil-UE — Dez anos da Parceria Estratégica
e visita do vice-presidente da Comissao Europeia, Jyrki Katainen, ao Brasil
(10 de novembro).

As exportacdes brasileiras para a UE sdo marcadas pela concentragdo de
produtos nos setores primario, de baixa e de média baixa intensidade tecnoldgica®.
Juntos, esses setores representaram, aproximadamente, 84% ou US$ 28,02 bilhdes
de tudo que foi exportado para a UE, em 2016, que foi US$ 33,36 bilhdes (Tabela 1).

Tabela 1 - Intercambio comercial Brasil-UE, por intensidade tecnolégica, em bilhdes
de US$ e % do total — 2000/2005/2010/2016

Comércio Setores 2000 2005 2010 2016 Va”azi,fezggo)/ 2016
US$ bilhdes
Primarios 4,51 9,12 16,99 10,78 238,93
Baixa 5,53 9,49 13,21 10,36 187,48
Média-Baixa 1,8 2,75 4,89 6,88 381,86
" Média-Alta 2,16 4,46 5,79 4,03 186,7
2 Alta 1,38 1,31 2,45 1,32 95,71
& Total 15,37 27,13 43,32 33,36 217,03
§ % do total
X Primarios 29,34 33,64 39,21 32,3 2,96
Baixa 35,95 34,98 30,5 31,06 -4,89
Média-Baixa 11,71 10,12 11,28 20,61 8,9
Média-Alta 14,04 16,42 13,36 12,08 -1,96
Alta 8,95 4,84 5,66 3,95 -5
Total 100 100 100 100 0
US$ bilndes
Priméarios 0,17 0,18 0,57 0,54 310,26
Baixa 1,08 1,16 2,52 2,3 212,03
Média-Baixa 1,86 2,7 6,25 4,56 244,95
” Média-Alta 7,99 10,63 22,19 17,12 214,28
2 Alta 3,43 3,57 7,62 6,55 190,99
& Total 14,54 18,24 39,15 31,06 213,68
E % do total
g Primarios 1,19 0,97 1,47 1,73 0,54
- Baixa 7,45 6,33 6,43 7,39 -0,06
Média-Baixa 12,81 14,83 15,97 14,68 1,87
Média-Alta 54,95 58,29 56,68 55,1 0,15
Alta 23,61 19,58 19,46 21,1 -2,51
Total 100 100 100 100 0

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Brasil (2018).

4 O setor primario conta com produtos como horticultura; bens primarios; processados; semi-
processados. O setor de baixa intensidade contabiliza produtos como manufaturados e reciclagem;
madeira, polpa, papel, produtos de papel, impressao e publicagéo; produtos de comida, bebidas e fumo;
téxteis, produtos téxteis, couro e calcado. No setor de média-baixa intensidade tecnolégica tem-se
construgé@o e reparagdo de navios e barcos; produtos de borracha e plasticos; produtos refinados de
petréleo e combustivel nuclear; outros produtos minerais nao-metalicos; metais basicos e fabricado
metal produtos (OCDE, 2018).
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O Brasil ampliou as exportacdes do setor primario desde o inicio do periodo
estudado. Houve uma evolugdo de 238,93% no valor exportado pelo setor,
alavancada pela crescente demanda por commodities. O setor de baixa intensidade
tecnologica mostrou evolucdo de 187,48%. Ja o setor de média-baixa intensidade
tecnoldgica revelou um crescimento ainda maior, 381,86%, o que em valor exportado
representou, no ano de 2016, US$ 6,88 bilhdes. Vale ressaltar que observando a
evolucao da participacao destes setores no total exportado pelo pais, os Unicos que
tiveram evolugao positiva no periodo estudado foram os setores primarios e de média-
baixa intensidade tecnoldgica, representando 2,96 pontos percentuais e 8,9 pontos
percentuais, respectivamente. Os demais setores regrediram entre 2000 e 2016,
registrando a maior queda no setor de alta intensidade tecnoldgica (- 5 pontos
percentuais), seguida do setor de baixa intensidade tecnolégica (- 4,89 pontos
percentuais) e, por fim, o setor de média-alta intensidade tecnoldgica (- 1,96 ponto
percentual)s.

Referente as importacées do Brasil vindas da UE, observa-se que houve
crescimento no valor exportado em todos os setores, sendo que a maior
representatividade é encontrada no setor de média-alta intensidade tecnoldgica®, com
US$ 17,12 bilhdes, em 2016. O setor de média-alta intensidade representava, em
2016, 55,10% do total importado da UE, o segmento de alta intensidade’ representava
21,10%, seguido do setor de média-baixa — este, inclusive, foi o que representou maior
ganho de participacéao, 1,87 pontos percentuais entre 2000 e 2016, passando de
12,81% para 14,68%.

Na Tabela 2 sdo observados os principais grupos de produtos exportados pelo
Brasil para a UE. Entre 2000 e 2016, ndo houve mudanca nos setores da pauta
exportadora, ou seja, os produtos primarios, de baixa e de média-baixa intensidade
tecnoldgica permaneceram nos primeiros lugares do ranking durante todo o periodo

e, ainda, observou-se evolucao positiva em termos absolutos e percentuais.

5 Ver apéndice A, onde a balanga comercial é mostrada de forma desagregada em 21 setores, de
acordo com a Nomenclatura Comum do MERCOSUL (NCM), e as regras gerais para interpretagao do
Sistema Harmonizado.

6 Inclui produtos como maquinas e aparelhos eletrénicos; motor de veiculos, reboques e semi-
reboques; quimicos excluindo farmacéuticos; equipamento de ferrovia e equipamento de transporte;
maquinas e equipamentos (OCDE, 2018).

7 Os produtos inclusos na categoria sdo aeronave e nave; farmacéuticos; escritério, contabilidade e
maquinario de computacéo; radio, tv e equipamentos de comunicagées; instrumentos médicos, de
preciséo e 6pticos (OCDE, 2018).
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Tabela 2 - Cinco principais setores exportadores Brasil-UE, 2000/2016

Grau de . _ Participacao
Grupo de Produtos - SH6 Intensidade Ranking Exportagbes (USS) Total (%)
Tecnolégica | 2000 | 2016 2000 2016 2000 2016
Tortas e outros residuos soélidos da .
extragdo do 6leo de soja Baixa 2 1 1.347.966.143 | 2.931.657.784 8,77 8,79
Café nao torrado, ndo descafeinado Primarios 3 2 967.761.714 2.594.577.715 6,30 7,78
Soja, mesmo triturada, exceto para L
semeadura Primarios - 3 0 1.981.865.979 0,00 5,94
Pasta quimica de madeira de nao
conifera, a soda ou sulfato, Baixa 6 4 681.410.087 1.823.384.536 4,43 5,47
semibranqueada ou branqueada
Barcos-farois, guindastes, docas,
digues flutuantes e outras - .
embarcagdes em que a navegacio e Média-baixa - 5 0 1.312.323.342 0,00 3,93
acessoria da funcéo principal
Subtotal 2.997.137.944 | 10.643.809.356 | 19,50 | 31,91
Total 15.370.107.425 | 33.357.320.710 | 100,00 | 100,00

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Brasil (2018).

Os dois principais produtos da pauta exportadora para a UE representaram, em
2016, 51,92% do que € exportado para este bloco de paises, dentre os cinco
apresentados no ranking. E frente ao total exportado para a UE, representaram
16,57%. Referente a evolugéo no periodo, o primeiro no ranking, em 2016, apresentou
crescimento de 0,02 ponto percentual e o segundo registrou aumento de 1,48 ponto
percentual.

O produto “soja, mesmo triturada, exceto para semeadura”, classificada como
primario, ndo mostrava participacao no ano de 2000. Ja em 2016, registrava US$ 1,98
bilhdo, representando 5,94% de participacdo na pauta total exportadora do Brasil para
o bloco europeu. Outro setor que merece destaque é o de “barcos, fardis, guindastes,
docas, diques flutuantes e outras embarcacées em que a navegacao é acessoria da
funcgdo principal”, que nao tinha participacao no inicio do periodo e alcancou, em 2016,
3,93%, representando US$ 1,31 bilhdo e ocupando a quinta colocagdo no ranking.
Esses dados revelam a alta concentracdo da pauta exportadora do Brasil para a UE,
0 que vem a gerar riscos maiores, pois oscilacbes de demanda ou do preco
internacional nesses produtos afetam diretamente a balanga comercial do pais.

Observa-se, na Tabela 3, que no ano de 2000, a UE exportava para o Brasil o
equivalente a US$ 14,56 bilhdes e, em 2016, esse valor evoluiu para US$ 31,06
bilhdes. Destaca-se a diversificagdo da pauta exportadora do bloco europeu para o
Brasil. Esse fato é constatado ao somar-se a participacdo dos cinco principais
produtos, que, no ano de 2016, representaram 1,23% do total comercializado entre
ambos. O primeiro item mais exportado, “outros compostos heterociclicos com 1
(hum) ciclo pirazol ndo condensado”, representava 0,87% do total e os demais itens
encontravam-se abaixo de 0,20%.
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Tabela 3 - Cinco principais setores exportadores UE-Brasil, 2000/2016

Grau de . - Participacédo
Grupo de Produtos - SH6 Intensidade Ranking Exportagbes (US$) Total (%)
Tecnolégica 2000 2016 2000 2016 2000 2016
Outros compostos heterociclicos
com 1 (hum) ciclo pirazol ndo Média-alta 120 1 23.174.631 269.233.976 0,16 0,87
condensado
Peras, frescas Primarios - 2 0 48.834.287 0,00 0,16
Bacalhau-do-atlantico e Baixa - 3 0 31.193.498 | 0,00 | 0,10
bacalhau-do-pacifico, congelado
Melamina Média-alta 798 4 2.947.988 19.308.552 0,02 0,06
Cevada, exceto para semeadura Primarios - 5 0 12.136.316 0,00 0,04
Subtotal 26.122.619 380.706.629 0,18 1,23
Total 14.536.597.957 | 31.062.332.106 | 100,00 | 100,00

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Brasil (2018).

Referente ao grau de intensidade tecnolégica, também se constata a
diversificacao. Dentre os cinco produtos apresentados, dois estao classificados como
média-alta e uma como baixa intensidade tecnolégica e dois como primarios.

O vinculo comercial do Brasil com a UE tem mais de 200 anos, com registros
de exportacdo e importacdo e diversas reunides com o objetivo de aproximacao
diploméatica. Nos dados sobre a balanga comercial do Brasil, constata-se a expressiva
participacdo do bloco europeu na economia brasileira. Conforme mostrado
anteriormente, o perfil de exportacdo do Brasil concentra-se em produtos primarios e
de baixa intensidade tecnoldgica. Portanto, uma das opcbes para aumentar a
diversidade da pauta exportadora brasileira poderia vir a ser a inser¢ao nas cadeias
globais de valor, participando da producdo fragmentada de produtos de maior

intensidade tecnoldgica.
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3 MODELO DE EQUILIBRIO GERAL

O capitulo esta estruturado em duas sec¢des. Na primeira é exposto 0 modelo
empregado na pesquisa, a teoria que serve como base de seu funcionamento. Na
segunda secao sao apresentados os estudos empiricos que utilizaram o mesmo
modelo na andlise de integracao comercial entre nagdes, ou blocos econémicos, com
o intuito de verificar os efeitos sobre a producéo, o comércio e bem-estar das nacdes

envolvidas.

3.1 Modelo de Equilibrio Geral

Segundo Ingrao e Israel (1990), a teoria de equilibrio geral € um instrumento
que relaciona equilibrio, produtos e precos. O equilibrio € a auto-organizacado das
forcas que operam em um sistema econdmico ativado; os produtos expressam a base
da atividade econdmica; e o preco é o meio de troca dos produtos. Uma das premissas
basicas é que o processo de troca é efetuado em um instante Unico, entre todos os
agentes, em um lugar especifico, onde os produtos sdo dispostos de maneira
particular e possuem precos para cada funcdo, em cada tempo de troca e estado da
natureza (SILVA, 2009). Essa definicao é baseada nos estudos de Léon Walras, em
seu livro “Elementos da Economia Pura”, de 1874, cujo objetivo era analisar de forma
conjunta todos os mercados.

Com a intencédo de contribuir para o estudo do equilibrio geral, o cientista
politico, sociélogo e economista Vilfredo Pareto publicou, em 1906, o livro intitulado
“Manual de Economia Politica”. Conforme explicitado por Pareto (1996, p. 126), “seu
estudo incluiu trés partes distintas: 1° o estudo dos gostos; 2° o estudo dos obstaculos;
3° o0 estudo da forma como estes dois elementos combinam para alcangar o equilibrio”.

O estudo de Vilfredo Pareto inspirou diversos autores a expandirem as
pesquisas, formulando, alguns anos depois, uma funcdo demanda mais completa e
ganhando reconhecimento como “paretianos” (SILVA, 2009, p.8). Apbés a Segunda
Guerra Mundial, muitas pesquisas redigidas em alemao foram traduzidas para lingua
inglesa e estudados por autores interessados em aprender mais sobre o equilibrio dos
mercados proposto por Léon Walras. Dentre esses autores, Kenneth Arrow e Gérard
Debreu destacaram-se por aliar o conceito do equilibrio walsariano as contribuicées
de Vilfredo Pareto, criando a teoria neo-walrasiana.
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E essa escola de pensamento que sustenta a maioria das analises econémicas
modernas e as modelagens de equilibrio geral. Combinar os “gostos e obstaculos”, a
abordagem de otimizacao econdémica individual de Vilfredo Pareto e confiar em
preferéncias convexas, permitiu a escola neo-walrasiana redefinir o estudo do
equilibrio (MITRA-KAHN, 2005, p. 6). Referente aos agentes que atuam na economia,
esses sao divididos em dois tipos: familias e empresas. Cada qual utiliza o critério da
maximizagao, sendo que familias maximizam sua utilidade por meio de seus salarios
e firmas maximizam lucro (MARSHALL, 1996).

Segundo Marshall (1996) e Silva (2009), para que haja o equilibrio em mais de
um mercado simultaneamente, conforme € exposto no modelo de equilibrio geral,
alguns fatores devem ser considerados, sendo eles:

1. Os mercados devem ser completos, ou seja, todos os bens, inclusive os

bens futuros e sob todas as condi¢cdes, precisam ser dotados de precos;

2. Os agentes devem possuir o conhecimento perfeito dos precos de todos os

bens e servicos;

3. Os ofertantes e os demandantes ndo podem afetar individualmente os
precos;

Os agentes tém que atuar racionalmente;
As preferéncias devem ser continuas;

As preferéncias devem ser convexas;

N o o A

Os pregos devem ser nao negativos e preferéncias ndao podem ser
decrescentes;

1o

O conjunto das possibilidades de producao tem que ser continuo;

9. O mesmo conjunto tem que ser convexo também quando tomado no

agregado;

10.0s rendimentos tém de ser decrescentes;

11.N&o podem existir economias de escala;

12.Nao podem existir externalidades na producao ou no consumo; e

13.Todos os bens tém que ser substitutos brutos entre si.

A teoria do equilibrio geral € a base do modelo de equilibrio geral. O GTAP,
que € uma rede global de pesquisadores e formuladores de politicas que realizam
analises quantitativas das questdes de politica internacional, utilizam, como base de
dados, um conjunto de modelos de equilibrio geral computacional estatico e dinamico
comparativo (WALMSLEY; AGUIAR; NARAYANAN, 2012). Por meio da aplicacdo do
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modelo é possivel analisar questdes de politicas globais voltadas para areas
econbmicas e sociais, tais como: 0 comércio, a energia e 0 meio ambiente.

O estudo de Brockmeier (2001) buscou analisar o GTAP, oferecendo uma visao
geral da estrutura do modelo e focalizando as relagdes contabeis. Segundo
Brockmeier (2001, p. 4)

O sistema de equagao subjacente de GTAP em conformidade inclui dois tipos
diferentes de equagdes. Uma parte cobre as rela¢des de contabilidade que
asseguram que os recibos e as despesas de cada agente na economia
estejam equilibrados. A outra parte do sistema de equagdes consiste em
equagdes comportamentais baseadas na teoria microeconémica. Essas
equacdes especificam o comportamento da otimizagdo de agentes na
economia, como as fun¢des de demanda [traducdo nossal.

Por meio de um fluxograma (Figura 1) a autora mostrou as trocas entre os trés
agentes da economia (familias, produtores e governo) no mercado doméstico e com

o setor comercial (denominado resto do mundo).

Figura 1 - Fluxograma
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Fonte: Brockmeier (2001).
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Ha um agregado regional que recolhe todo rendimento obtido pelas familias,
produtores e governo, denominado de Regional Household, ou casa regional. Ha trés
tipos de demanda: despesas domésticas privadas (PRIEXP), despesas
governamentais (GOVEXP) e poupanca (SAVE). As familias e governos também
gastam parte de sua renda no mercado externo, essas despesas sao representadas
como VIPA e VIFA, respectivamente. Além disso, ha o gasto com impostos (TAXES),
de cada um desses agentes. No lado da producéao, os produtores tém despesas com
insumos intermediarios (VDFA), com gastos em produtos importados e impostos;
referente as receitas, sdo recebidas das familias, governos, bens de investimento para
o setor de poupancga (NETINV) e a receita adicional por vender para o resto do mundo
(BROCKMEIER, 2001).

Brockmeier (2001) acrescentou que o modelo multirregiao GTAP inclui
equacgdes de demanda condicional para commodities importadas relatadas para o
governo e consumo privado. Presume-se que a elasticidade da substituicdo entre
mercadorias importadas e produzidas internamente neste ninho composto da arvore

utilitaria seja igual em usos. Ainda, segundo Brockmeier (2001, p. 15),

[..] na versdao multirregiao do modelo GTAP, as economias e 0s
investimentos sao calculados em uma base global (GLOBAL SAVINGS), de
modo que todos os poupadores no modelo enfrentam um pre¢co comum para
esta mercadoria de poupanca. Isto significa que se todos os outros mercados
do modelo multirregional estdo em equilibrio, todas as empresas ganham
zero lucros, e todas as familias estdo em sua restricdo orcamentaria, entdo o
investimento global deve ser igual a economias globais e a lei de Walras sera
satisfeita [traducdo nossal.

Segundo Azevedo (2008), o principal objetivo da politica econémica € o
aumento de bem-estar e por meio dos modelos de equilibrio geral computaveis torna-
se possivel a obtencao direta dos efeitos sobre o bem-estar dos paises envolvidos na
analise. O autor ainda acrescentou que esses modelos podem produzir uma grande
variedade de antimundos — cenarios do que teria ocorrido em uma integracao
econdmica ou na auséncia dela, e o indicador de seus efeitos.

O modelo também ¢é utilizado como ferramenta adicional na avaliagdo de
politicas econdmicas. O interesse para esse fim é despertado devido a possibilidade
de utilizar dados reais — informagdes empiricas — com o objetivo de obter respostas
para determinados problemas econémicos (CURZEL, 2007). Segundo o autor, ha uma

série de tipos de modelos de equilibrio geral computavel e sua classificacdo nao é
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rigida. Ha estudos cuja caracteristica estd na determinacédo residual do consumo
privado e a poupancga se ajusta ao investimento, que € exdgeno; outros que estudam
o impacto de ajustes fiscais sobre a economia; e outros construidos para tratar de
questdes estruturais, como a distribuicdo de renda.

3.2 Estudos Empiricos

Figueiredo, Ferreira e Teixeira (2001) tiveram como objetivo avaliar os efeitos
de um possivel acordo para livre comércio entre a UE e os paises latino-americanos
— denominado Eulaa (European Union and Latin-American Agreement) — sobre a
agricultura brasileira. Foram avaliadas as alteracées que ocorreriam em indicadores
como producao, comércio, crescimento econémico e bem-estar. A versao utilizada foi
a 3, para 30 regides e 37 setores, 0 ano base do modelo era 1992 e a agregacao
consistiu em dez regides e nove commodities. Foram simulados quatro cenarios com
as seguintes caracteristicas: sem eliminacdo dos subsidios a producédo na Eulaa e
sem a imposicao da Tarifa Externa Comum (TEC) na Eulaa; sem eliminacdo dos
subsidios a producao na Eulaa e com a imposicao da TEC na Eulaa; com eliminacao
dos subsidios a producao na Eulaa e sem a imposicdo da TEC na Eulaa; e com
eliminacao dos subsidios a producao na Eulaa e com a imposicao da TEC na Eulaa.
Os percentuais de subsidios considerados pelos autores seguiram a recomendacao
do acordo na Rodada do Uruguai, da OMC.

Como principais resultados das simulagdes dos cenarios foram ressaltados que
o terceiro cenario seria 0 melhor para a agricultura brasileira, porém seria o pior para
os manufaturados, com perdas em torno de US$17 bilhdes. A imposigao da TEC seria
prejudicial ao desempenho na producdo da maioria dos produtos brasileiros, com
excecao dos florestais, manufaturados e servicos, conforme o segundo e o quarto
cenarios. Acrescentaram, ainda, que de modo geral, o Eulaa favoreceria as
exportacoes brasileiras, com excecao dos produtos animais e servicos. Referente aos
precos de mercado, o acordo em questao provocaria aumentos de precos de mercado
de todos os produtos brasileiros para todos os cenarios, sendo o setor de
manufaturados o que teria acréscimos menores.

Para os termos de troca, a eliminagdo dos subsidios a produgédo agricola
geraria maiores ganhos para o Brasil (terceiro cenario) e a imposicao da TEC reduziria

esses ganhos (segundo e quarto cenarios). O modelo confirmou que o acordo Eulaa
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seria uma oportunidade para liberalizar o comércio agricola com a UE, porém os
autores atentaram para o fato “do modelo apresentar limitagdes, dentre elas, a nao
inclusao do mercado financeiro e a utilizacao do fechamento neoclassico - que sugere
pleno emprego dos fatores produtivos” (FIGUEIREDO; FERREIRA; TEIXEIRA, 2001,
p. 104).

O trabalho de Gurgel, Bitencourt e Teixeira (2002) objetivou determinar os
impactos da formagdo da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) e de um
possivel bloco de comércio do MERCOSUL com a UE, para o Brasil, em particular, e
para os demais paises envolvidos em tais blocos, enfatizando os efeitos sobre o setor
agricola. Para isso foi utilizada também a versao 3 do GTAP. A agregacao utilizada
tinha nove setores e dez paises. No primeiro cenario implementou-se a ALCA e foi
simulada pela imposicdo de uma tarifa zero para o comércio entre os paises das
Américas. O segundo cenario visou examinar os impactos de um possivel acordo de
comércio entre os paises do MERCOSUL e da UE, intitulado Mercoeuro. O cenario foi
implementado pela eliminacao das tarifas a importacéo entre os paises acordantes,
UE, Argentina, Brasil e Chile. Considerou-se para os dois cenarios a eliminacao dos
subsidios as exportacdes por parte dos paises envolvidos, ja que essa deve ser uma
exigéncia para que tal acordo se torne sustentavel.

Como resultados das simulacbes, os autores concluiram que os efeitos do
Mercoeuro sobre os paises membros seriam similares aos da ALCA, porém em maior
magnitude. Seria percebido um aumento maior nas quantidades produzidas de arroz,
trigo, outros graos, outras culturas, produtos animais, produtos florestais e alimentos
para os paises do MERCOSUL quando da criagdo do Mercoeuro, com excec¢ao dos
produtos manufaturados. Referente aos precos das exportacdes, haveria maior
aumento no segundo cenario para todos os setores citados anteriormente em todos
os paises. Outro resultado abordado seria a questao da criacdo ou desvio de comércio
e 0s autores concluiram que tanto no primeiro quanto no segundo cenario haveria
criagdo de comércio, pois tanto as exportacées quanto as importacdées mostraram
evolugao positiva para todos os paises envolvidos. Como conclusao, “para os paises
do Mercosul em geral, e Brasil em particular, nota-se que maiores ganhos devem advir
de um acordo com a Unido Europeia” (GURGEL; BITENCOURT; TEIXEIRA, 2002, p.
368).

O objetivo do estudo de Gurgel e Campos (2006) foi utilizar um modelo aplicado

de equilibrio geral, incorporando economias de escala e competicao imperfeita, com



32

o intuito de quantificar os impactos de acordos comerciais sobre a economia brasileira
€ seus parceiros comerciais, comparando estes impactos com os obtidos pelos
modelos tradicionais de retornos constantes e competicdo perfeita. Competicao
imperfeita foi acrescentada, considerando-se que as firmas imperfeitamente
competitivas determinam precos por meio de uma regra de markup ao estilo Cournot.
Na aplicacdo do modelo oligopolista de Cournot, pressupde-se a livre entrada e saida
de firmas no mercado, o que conduz a lucros normais pelas firmas. Os parametros
iniciais de markup, numero de firmas representativas na industria, nivel de custos
fixos, preco de oligopélio, parametro de escala e elasticidade da demanda das firmas
em competicdo imperfeita foram determinados de forma a manter o equilibrio inicial
do modelo, pelo processo de calibracdo. Utilizou-se a versao 5 do GTAP, que
representou a economia mundial para o ano de 1997, com a agregacao regional e
setorial compostas de nove regides e dez setores.

Foram sete cenarios simulados pelos autores: formacdo do MERCOSUL
(eliminacao das tarifas as importacoes entre Brasil, Argentina e Uruguai); eliminacao
dos impostos as exportagdes brasileiras; liberalizacdo comercial multilateral (reducao
de 50% das tarifas as importacdes em todos os paises e regides do modelo); formacao
da ALCA (eliminagao das tarifas as importacoes entre os paises e regides dentro das
Américas); formacao da ALCA, com excecoes para produtos da agropecudria e da
agroindustria; formacdo de um acordo de livre comércio entre MERCOSUL e UE
(eliminacao das tarifas as importacoes entre os paises e regides do MERCOSUL e da
UE); e de um acordo de livre comércio entre MERCOSUL e UE, com excec¢des para
produtos da agropecuaria e da agroindustria.

Para a maioria dos paises, em quase todos os cenarios, haveria impacto
positivo sobre o bem-estar, destacando o Uruguai no sexto cenario, com 10,53%
quando simulado com modelo de economias de escala e competigdo imperfeita (EE).
O Brasil também apresentaria melhores resultados quando simulado com EE do que
com o modelo com retornos constantes e competicao perfeita (RC). Esse resultado
seria explicado pela reducdo dos precos em todos os setores, com excecdo da
agroindustria, em todos os cenarios. Segundo os autores “os efeitos racionalizacao e
pré-competitivo contribuem para ganhos de bem-estar no pais, uma vez que permitem
0 aproveitamento de economias de escala e reducao de markups, com aumento da
producao e reducao de custo” (GURGEL; CAMPQOS, 2006, p. 346). Finalizando, uma

maior abertura comercial favoreceria os setores brasileiros menos protegidos e
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prejudicaria os setores que possuem tarifas mais altas no equilibrio inicial. Ainda, de

acordo com os autores,

[...] os modelos de equilibrio geral tradicionais geram menores impactos no
bem-estar advindos de politicas comerciais, j& que ocorrem menores
aumentos na produgédo, efeitos menos pronunciados de redugdes de pregos
e aumentos mais modestos nas remuneragdes dos fatores (GURGEL;
CAMPQS, 2006, p. 351).

Sampaio e Sampaio (2007) aliaram dois métodos para analisar possiveis
integracdes comerciais do Brasil com demais paises, pois seu estudo mostrou que a
expansao do comercio internacional seria benéfica ao desenvolvimento econdmico de
uma nacao. Foi utilizada a versao 5 do GTAP, com 57 setores e 66 paises, para
simular a criagdo de blocos econémicos com liberalizacdo total de comércio
(eliminacao total das tarifas de importagdo e exportacdo entre os paises). Com os
resultados da variacdo que geraria no PIB de cada agregacdo de paises, foi
introduzida a teoria dos jogos, em um jogo de comércio internacional onde os paises
tomam a decisdo de integrar-se ou ndo, sabendo quais sdo suas prioridades e 0s
resultados possiveis. Nesse jogo existiram trés jogadores — MERCOSUL (composto
somente de Brasil e Argentina), North American Free Trade Agreement (NAFTA) e
UE. Os resultados foram analisados para o NAFTA, a UE, o Brasil e a Argentina, esses
ultimos separados e ndo como bloco. Nesse jogo, poderiam existir quatro resultados:
um acordo entre todos os blocos (caracterizado como liberalizagao total de todos os
paises mundiais na OMC), um acordo do NAFTA com o MERCOSUL (ALCA), um
acordo da UE com MERCOSUL (Mercoeuro) e o aprofundamento do MERCOSUL (o
nao fechamento de nenhum acordo, somente a manutencdo da relacdo Brasil e
Argentina). O melhor resultado € a maior soma da variagao dos PIBs.

Como resultados, os autores ratificaram a conclusdo de outros estudos, onde
um acordo com a UE e com a ALCA seria vantajoso ao MERCOSUL, tanto com cada
um dos blocos e mais ainda com os dois juntos. Ainda segundo os autores, “para o
Brasil, uma negociacao ampla na OMC leva a maior variagao de seu PIB - crescimento
de 2,62%. Em conclusao, o Mercosul aceitar os acordos é uma estratégia dominante
para o Brasil” (SAMPAIO; SAMPAIQO, 2007, p. 12). Referente ao agronegdcio, para o
Brasil, o setor de soja, das carnes e do acucar seriam beneficiados em todos os
cenarios, sendo que o acordo OMC geraria a maior variacao na balanca comercial,
seguido do Mercoeuro, MERCOSUL e, por ultimo, ALCA. O setor de manufaturados
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seria afetado negativamente em qualquer um dos quatro cenarios, assim como o de
servicos — embora em menor escala.

Os autores elencaram algumas limitagcdes ao realizar a pesquisa e analisar 0s
dados, sendo elas: dificuldade para simular tarifas e cotas variaveis; nao ha como ter
certeza sobre os parametros (tarifas e subsidios), ja que as simula¢des sao feitas com
cenarios que nao existem (chamados de antimundos) e até a rodada de negociacao
nao se sabe os resultados; existem poucas analises para outros blocos referente a
integracao e devido aos desajustes internos no MERCOSUL, as negociacées com a
UE estdo relativamente paralisadas; e, por ultimo, para alguns produtos do setor
agricola dificilmente se chegara a uma negociacéo bilateral ou de bloco e nesse caso,
“o ingresso na OMC com reclamacao explicita parece bem mais promissor’
(SAMPAIO; SAMPAIO, 2007, p. 15).

Oliveira e Ferreira Filho (2008) verificaram o impacto da expanséao da UE, em
2004, (que teve a entrada de dez paises) e os impactos da reforma da Politica Agricola
Comum (PAC) no meio rural do Brasil. Os autores utilizaram o GTAP, na versao 6,
que compreende 57 setores e 87 regides do mundo, ajustado para o ano de 2001,
com taxa de retorno do capital constante entre todas as regides; com quantidades de
commodities consideradas enddgenas, assim como a renda nacional; com estoque
de terra, trabalho, capital e variaveis de mudanca tecnologica exégenos ao modelo;
com capital e mao-de-obra se movimentando livremente entre setores, mas de
maneira limitada, em funcdo da elasticidade de transformacédo; com ambiente
considerado de livre concorréncia e sem economia de escala; e com lucro zero para
as atividades produtivas e pleno emprego. A agregacéao regional feita pelos autores
contemplou 14 regides, sendo o Brasil, duas referentes aos novos membros da UE,
cinco referentes aos antigos membros, o NAFTA, a Argentina, a China e demais
paises da Asia, demais paises da América e demais paises do mundo. A agregacido
setorial utilizada foi de 25 setores, tendo como énfase o setor agricola.

Para as simulacbes foram adotados trés cenarios alternativos de
descasamento, sendo eles: o descasamento total, o descasamento parcial e a
auséncia de descasamento. O descasamento € o pagamento direto, ou seja, soma
dos subsidios vigentes para as atividades agropecuéarias. Os maiores impactos
observados se dariam no admbito da prépria UE, com énfase nos novos paises-
membros, que sao 0s que mais sofrem as mudancas da expansao de 2004. O impacto

agregado na economia brasileira seria reduzido, porém crescente com o
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descasamento, indicando que o pais poderia obter ganhos com a reducdo dos
subsidios a producao no continente europeu. A producdao mundial de alguns setores,
como de leite, carne bovina, ovina e de outros animais (cbovov) cairia sob
descasamento total. Isso confirmaria o impacto global de politicas agricolas da UE,
pelo expressivo volume de producao no continente europeu. O processo de expansao
europeia, em 2004, trouxe potenciais impactos na economia brasileira que valem a
pena serem considerados ao se planejar politicas publicas de fomento setorial,
comércio exterior e pesquisa.

A pesquisa de Thorstensen e Ferraz (2014b) simulou acordos preferenciais que
o Brasil poderia vir a fazer com 0s seus principais parceiros comerciais atuais. A
discussao sobre os APCs tomou forca devido a demora e dificuldade no fechamento
dos objetivos da Rodada de Doha, da OMC. Os autores defenderam que o Brasil ndo
possui acordos que fortalecam sua insercdo no mercado internacional e, por esse
motivo, torna-se relevante o estudo sobre as possibilidades de acordos preferenciais.
Foram feitas 11 simulagdes entre o Brasil e cada um dos paises e/ou blocos a seguir:
EUA, UE, China, india, Africa do Sul, Coreia do Sul, Japdo, Canada, México, Russia
e América do Sul. Foi utilizado o GTAP, no seu formato padrao (competicao perfeita
e mercado em equilibrio). A base de dados foi da versdo 8, com 57 setores e 153
regidbes do mundo, descrevendo a economia mundial para o ano-base de 2007. As
simulagdes consideraram as seguintes hipdteses: acordos com EUA, UE, india,
Coréia e Japao — reducao de 70% das tarifas agricolas desses parceiros e 100% das
demais tarifas e reducdo total para o Brasil; acordo com a China — reducao do total de
tarifas da China e reducao de 70% das tarifas industriais e 100% das tarifas agricolas
do Brasil; acordo com a Africa do Sul, Canada, México, Russia e América do Sul —
reducao de 100% das tarifas de ambas as partes. Para as simulagdes que incluiam
também as barreiras nao tarifarias (BNTs), foi considerada a reducao de 25% das
mesmas em todos 0s casos.

Referente aos resultados, os dois acordos que apresentariam maiores ganhos
ao Brasil, em termos de PIB real e exportacdes para o mundo, foram os acordos com
a UE e com os EUA, tanto nas simulacbes com a reducgao/eliminacao das tarifas e
maiores ainda quando incluidas as reducdes das BNTs. Isso porque paises
desenvolvidos ja possuem tarifas bastante baixas. Segundo os autores, esse
resultado demonstraria a importancia de o Brasil negociar com parceiros comerciais

de peso para a pauta comercial brasileira e defendem, ainda, que priorizar os acordos
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tipo Sul-Sul ndo se sustenta no contexto atual, onde os acordos devem ser feitos com
paises desenvolvidos. Outro resultado da pesquisa mostrou que devem ser
privilegiados acordos que abranjam a reducao das BNTs, devido a reducao das tarifas
nao serem suficientes para incrementar as exportacdes brasileiras, tanto para os
acordos com paises desenvolvidos quanto para paises em desenvolvimento.

O estudo de Schinke e Azevedo (2016) teve como objetivo avaliar os impactos
da integracdo econdémica entre Brasil e UE e entre Brasil e BRICS sobre os setores
da economia, agregados por intensidade tecnolégica, com destaque para o setor de
tabaco e bebidas, no periodo de 1991-2011. Para a analise, utilizaram também a
versdao 6 do GTAP. No cenario, aplicou-se um choque que zerou as tarifas de
importacdes vigentes entre o Brasil e os dois conjuntos de paises.

Referente a simulacao Brasil-UE, existiria um aumento de 21,24% na producao
de produtos primarios, enquanto nos demais paises teria reducdo. Com relacéo ao
tabaco e bebidas, ndo ocorreriam mudancas significativas. Referente ao comércio
internacional, haveria um aumento das exportacées da UE para o Brasil em todos os
setores selecionados, com énfase nos produtos primarios. O acordo Brasil-UE geraria
um aumento de bem-estar apenas para os dois envolvidos nesse processo. Referente
ao cenario Brasil-BRICS, o mesmo mostrou uma similaridade na evolucao tanto da
produgdo como no comércio entre os paises envolvidos em relacao ao experimento
anterior. No Brasil, haveria um aumento de 23,41% na producdo de itens primarios,
enquanto nos demais paises existiria uma reducao. As exportacdes brasileiras de
tabaco e bebidas para os paises do BRICS também se destacariam, aumentando
90%.

Assim, ambos o0s cenarios apresentariam resultados similares, gerando um
aumento da producdo e das exportagdes dos produtos primarios do Brasil,
melhorando os termos de troca e aumentando o bem-estar do pais. No entanto,
reduziria a producao dos produtos com maior intensidade tecnoldgica. No setor de
tabaco e bebidas, haveria um aumento da exportagcdo em ambos 0s cenarios, com
destaque para Brasil-BRICS, que sé ficaria atras do desempenho dos produtos
primarios e de média-alta intensidade tecnolégica (SCHUNKE; AZEVEDO, 2016).

Por fim, a pesquisa de Megiato, Massuquetti e Azevedo (2016) também simulou
uma integracao entre Brasil e UE, por meio do GTAP, na versao 6. Referente ao
comércio entre Brasil e UE, a pesquisa mostrou que o comércio mais do que triplicou
entre 2000 e 2012, chegando a US$ 97 bilhdes no Gltimo ano analisado. Referente as
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simulacdes, fez-se um agrupamento de seis regides e de seis setores e 0 cenario
consistiu na integracao Brasil-UE com eliminagédo de barreiras tarifarias no comércio
entre o pais e 0 bloco. Os resultados da pesquisa mostraram que: a reducao das
tarifas intra bloco seriam maiores no Brasil nos setores industriais, especialmente de
baixa e média-baixa intensidade tecnoldgica (15,39% e 12,17%, respectivamente) e
para a UE a reducédo seria maior para os produtos primarios (20,2%); a elasticidade
de substituicdo nos setores primarios e de alta intensidade tecnoldgica seriam
maiores, mostrando que uma variacao no preco impacta fortemente a demanda; para
o Brasil, o setor de produtos primarios seria 0 mais beneficiado no processo de
liberalizacdo, com uma evolucao positiva de 10,34% na produc¢éao; por fim, “o acordo
Brasil-UE é benéfico, do ponto de vista do bem-estar, apenas para as duas regides
envolvidas no processo de integracao” (MEGIATO; MASSUQUETTI; AZEVEDO,
2016, p. 15). Para o Brasil, a variagdo de precos de exportacdo seria maior do que a
variacao dos precos de importagdo, promovendo o aumento de bem-estar, e para a
UE, o bem-estar seria elevado devido a melhora na alocacdo dos recursos. Nas
demais regides do mundo, percebe-se piora de bem-estar, principalmente para o
MERCOSUL.

Os estudos mostraram um ganho de bem-estar ao Brasil, com a melhora nos
termos de troca, quando houvesse uma integracdo com reducao tarifaria e maiores
quando houvesse queda das BNTs. Em todos os casos, os setores mais beneficiados
no Brasil seriam os de produtos primarios e de baixa tecnologia, com aumento das
importacdes de produtos manufaturados dos paises participantes do acordo (Quadro

1),

Quadro 1 - Sintese dos estudos empiricos

Fonte Objetivos Paises/Blocos Metodologia Resultados
O acordo provocaria aumentos de
GTAP verséo 3; precos de mercado de todos os
Figueiredo Avaliar os efeitos de um simulagdo de produtos brasileiros para todos os
ARG . . quatro cendrios | cenarios. Para os termos de troca, a
Ferreira e possivel acordo entre UE e Eulaa (paises T s
Teixeira UE e a Eulaa sobre a latino americanos) com € sem e||m~|nag:a9 dos SUbS.'d'OS a
(2001) agricultura brasileira ’ subsidios e produgao agricola geraria maiores
' imposicao da ganhos para o Brasil (cenério 3) e a
TEC. imposicao da TEC reduziria esses
ganhos (cenarios 2 e 4).
Determinar os impactos GTAP versao Os efeitos do Mercoeuro sobre os
Gurgel, da formaco da ALCA e 3.16; simulago paises membros foram similares
Bitencourt e de um possivel bloco ALCA, dé dc;is cenarios aos da ALCA, porém em maior
T(gi(;(gizr)a de comércio do MERCOSUL e UE. ALCA e ’ mehlgnitqde. Qorjcltgram tampém que
averia criagdo de comércio nos
MERCOSUL com a UE. Mercoeuro. dois cenrios.

(Continua)
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Quadro 2 - Sintese dos estudos empiricos

(Continuacao)

Fonte Objetivos Paises/Blocos Metodologia Resultados
Utilizar o MEG,
incorporando Para a maioria dos paises, em
economias de escala e GTAP verséo 5; quase todos os cenarios haveria
Gurgel e competi¢éo imperfeita, simulagao de impacto positivo sobre o bem-estar.
C com o objetivo de MERCOSUL, sete cenarios O Brasil apresentou melhores
ampos e : . h
quantificar os impactos ALCA e UE. com diferentes resultados quando simulado com
(2006) d T
e acordos comerciais graus de EE do que com o modelo com
sobre a economia liberalizagao. retornos constantes e competicao
brasileira e seus perfeita (RC).
parceiros comerciais.
Um acordo com a UE e com a
ALCA seria vantajoso ao
Sampaio e Analisar possiveis MERCOSUL MERCOSUL, tanto com cada um
S . integracdes comerciais (composto de GTAP verséo 5; dos blocos e mais ainda com os
ampaio : : ) . . > g
(2007) do Brasil com demais Argentina e Brasil), | teoria dos jogos. dois Juntgs_. Referente ao _setor de
paises. NAFTA e UE. agronegdcio, para o Brasil o setor
de soja, das carnes e agucar seriam
beneficiados em todos os cendrios.
o . GTAP verséo 6; O impacto agregado na economia
Verificar o impacto da : = A g, . . .
Oerae | ompansands U em T o™ | crommamra s Pe
Ferzgggsl:)nho zegfofmoiér:%?g iga 14 regices. subsidip total, que o Qais pode ob,te.r gqnhos com
meio rural do Brasil. pargal_e a reducao dos_sub3|d|os a produgéo
auséncia. no continente europeu.
Os dois acordos que apresentaram
maiores ganhos ao Brasil, em
Apresentar simulagoes Brasil, EUA, UE, termos de PIB real e exporta¢des
de acordos China, India, Africa — para o mundo, seriam com a UE e
Thorstensen preferenciais que o do Sul, Coreia do GTAP Versao 8 com os EUA. Outro resultado da
e Ferraz Brasil poderia vi Sul. Jaa 11 simulagbes . t q -
(2014b) rasil poderia vir a ul, Japéo, entre o Brasil pesquisa mostra que deveriam ser
fazer com os seus Canada, México, cada parceiro privilegiados acordos que abranjam
principais parceiros Russia e América ’ a redugao das BNTs, devido a
comerciais. do Sul. reducgao das tarifas nao ser
suficiente para incrementar as
exportacdes brasileiras
. . Ambos os cenarios apresentariam
Schiinke e ﬁ]\{:g?; g%solr:rft?:tgfaiﬁ GTAP verséo 6; resultados similares, gerando um
A . . simulagéo de um aumento da produgao e das
zevedo e UE e Brasil e BRICS, Brasil, UE e 3 h o
(2016) com destague para o BRICS. cendrio que exportagoes dos produtos primarios
setor de tabacos e zerou as tarifas do Brasil, melhorando os termos de
h de importacao. troca e aumentando o bem-estar do
bebidas. pais
. . . GTAP verséo 6; Para o Brasil, seriam os produtos
Ma'\s/lsl?é?}gt!ti e c?rr\:aélrlsirooesgﬁ:g(rjfjo simulagéo de um primarios o setor bene_ficia_do no
Azevedo Brasil e verificar a Brasil e UE. cenario com processo de liberalizagao.
(2016) integrago entre Brasil ehmmagao de Referente ao .tzem-estar, 'somente
e UE barreiras as duas regides envolvidas no
) tarifarias. acordo teriam melhora.

Fonte: Elaborado pela autora.

Foi observado que o modelo de equilibrio geral, metodologia utilizada nos

estudos revisados, que tem como base a teoria do equilibrio geral, busca avaliar os

ganhos de bem-estar gerados pelo comércio. Neste estudo, busca-se atingir o objetivo

de pesquisa, utilizando o0 mesmo modelo e avaliando quais seriam os impactos na

produgédo, no comércio e no bem-estar das economias envolvidas.
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4 METODOLOGIA

Neste estudo, foi utilizada a versdao 9 do GTAP (140 regides e 57 setores),

referente ao ano de 2011, sendo agrupadas 12 regides e seis setores, conforme se

observa a seguir:

1. Brasil;

2. Alemanha;

3. Paises Baixos;

4. ltalia;

5. Franga;

6. Reino Unido;

7. Espanha, Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Grécia, Portugal,
Austria, Finlandia e Suécia (entrantes até o ano de 1995);

8. Chipre, Eslovaquia, Eslovénia, Estdnia, Hungria, Letbnia, Lituania, Malta,
Polénia, Republica Checa, Bulgaria, Roménia e Croacia.

9. China;

10.EUA;

11.Resto do MERCOSUL (Argentina, Paraguai, Uruguai e Venezuela);

12.Resto do Mundo: Rdssia, india, Africa do Sul, Canada, México, Australia,

Nova Zelandia, Resto da Oceania, Hong Kong, Japao, Coreia do Sul,
Mongodlia, Taiwan, Resto do Leste Asiatico, Brunei Darussalam, Cambodia,
Indonésia, Laos, Malasia, Filipinas, Singapura, Tailandia, Vietna, Resto do
Sudeste da Asia, Bangladesh, Nepal, Paquistao, Sri Lanka, Resto do Sul da
Asia, Resto da América do Norte, Bolivia, Chile, Colémbia, Equador, Peru,
Resto da América do Sul, Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Panama4, El Salvador, Resto da América Central, Republica Dominicana,
Jamaica, Porto Rico, Trinidade e Tobago, Caribe, Resto da Area de Livre
Comércio das Américas (ALCA), Resto da Europa, Resto da Europa
Oriental, Resto do Caribe, Suica, Albania, Belarus, Federacdo Russa,
Ucrania, Cazaquistdo, Quirguistdo, Resto da antiga Unido Soviética,
Arménia, Azerbaijao, Gedrgia, Bahrain, Ird, Israel, Jordania, Kuwait, Oma,
Quatar, Arabia Saudita, Turquia, Emirados Arabes Unidos, Resto do Oriente
Médio, Egito, Marrocos, Tunisia, Resto do Norte da Africa, Benin, Burkina

Faso, Camardes, Cote d’lvoire, Gana, Guiné, Nigéria, Senegal, Togo, Resto



40

da Africa Oriental, Africa Central, Resto do Sul Africa, Etiépia, Quénia,
Madagascar, Malaui, llhas Mauricio, Mo¢cambique, Ruanda, Tanzania,
Uganda, Zambia, Zimbabue, Resto da Africa Oriental, Botswana, Namibia,
Resto da Comunidade para o Desenvolvimento da Africa Austral (SADC),

Resto da Africa Subsaariana e resto do Mundo.

Os setores foram organizados conforme a classificacdo da OCDE (baixa,

média-baixa, média-alta e alta intensidade tecnoldgica), além da inclusdo do setor

primario e do setor de servicos, conforme se observa a seguir:

1.

Produtos primarios: arroz, trigo, cereal, frutas e vegetais, oleaginosas, cana
de agucar e acgucar de beterraba, fibras e outras culturas, animais vivos,
produtos de origem animal, leite e 13, pescados, 6leo, carvao e gas, carnes,
silvicultura, 6leos vegetais e gorduras;

. Baixa tecnologia: laticinios, arroz processado, agucar processado, outros

produtos alimenticios processados, bebidas e tabaco, téxteis, vestuario,

artigos em couro, produtos de madeira e de papel;

. Média-baixa tecnologia: produtos de petréleo e de carvao, produtos de

metais, metais ferrosos, outros metais e outros produtos minerais;
Média-alta tecnologia: veiculos motorizados, pecas automotivas e
equipamentos de transporte, produtos quimicos, plasticos;

Alta tecnologia: maquinas e equipamentos, equipamentos eletrénicos e
outras manufaturas;

Servigos: eletricidade, distribuicdo de gas, agua, construcdo, comércio,
transporte maritimo, aéreo e outros, comunicagao, servicos financeiros,
seguros, servicos para negécios, recreacao, administracao publica, defesa,

saude e educacao e habitacao.

A avaliacao dos efeitos da integracéo do Brasil com a UE foi realizada a partir

de uma simulacdo que eliminou as tarifas de importacdo somente no comércio

bilateral entre esses paises. A UE foi tratada desagregadamente, dividida nos cinco

principais parceiros do Brasil e mais dois grupos, um composto pelos dez paises que

entraram até o ano de 1995 no bloco da UE e o outro grupo de 13 paises que se

juntaram ao bloco entre 0 ano de 2004 e de 2013. Esse procedimento diferencia esse

estudo de boa parte da literatura, como, por exemplo, Figueiredo, Ferreira e Teixeira
(2001), Gurgel, Bitencourt e Teixeira (2002), Schiinke e Azevedo (2016) e Megiato,
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Massuquetti e Azevedo (2016), que geralmente considera em suas simulacées a UE
como um bloco, ndo examinando os efeitos sobre paises isoladamente.

Os principais parceiros do Brasil, dentre os paises do bloco europeu, foram
obtidos somando-se a colocacao no ranking de parceiros comerciais do Brasil, dentre
todos os paises com o qual o pais possui comércio. Os que obtiveram maior soma em
todo o periodo considerado — significando que ficaram entre as primeiras colocacoes
— entre 2000 e 2014, foram ranqueados novamente da primeira a ultima colocagéo,
conforme Tabela 4.

Tabela 4 - Principais parceiros comerciais do Brasil entre os anos de 2000 e 2014

Pais Som?e?f L)J(S+$Mbic|iﬁ6§)anos % do total % acumulado Ranking
USA 637,6 15,05 15,05 1
Argentina 340, 8,05 23,10 2
China 521,1 12,30 35,40 3
Alemanha 222,5 5,25 40,66 4
Japdo 146,3 3,46 44,11 5
Paises Baixos 147,3 3,48 47,59 6
Italia 109,3 2,58 50,17 7
Franca 99,1 2,34 52,51 8
Rep. da Coreia 109,6 2,59 55,10 9
México 91,5 2,16 57,26 10
Chile 92,1 2,18 59,43 11
Reino Unido 80,6 1,90 61,34 12
Nigéria 86,5 2,04 63,38 13
Espanha 73,1 1,73 65,11 14
Russia 66,1 1,56 66,67 15
Bélgica 61,4 1,45 68,12 16
Canada 56,0 1,32 69,44 17
Venezuela 58,0 1,37 70,81 18
Ardbia Saudita 55,1 1,30 72,11 19
India 71,5 1,69 73,80 20
Mundo 4.235,5 -

Fonte: Elaborado pela autora com base em UNContrade (2018).

Para simulacao da integragdo comercial do Brasil com o bloco europeu foram
criados dois cenarios de reducao tarifaria, tendo como base os setores mais
protegidos em cada regido. Os cenarios avaliados foram os seguintes:
1. Brasil efetua reducéo tarifaria de 100% nos produtos primarios e UE de 50%;
Brasil efetua reducao tarifaria de 50% nos produtos manufaturados/servigos
e UE de 100%;

2. Brasil efetua reducao tarifaria de 50% nos produtos primarios e UE de 25%;
Brasil efetua reducao tarifaria de 25% nos produtos manufaturados/servigos
e UE de 50%;

A escolha pela utilizagdo de um modelo de equilibrio geral se deu pela
possibilidade de analisar os efeitos de uma liberalizagdo comercial multilateral ou de
uma integracao regional e, conforme Piermartini e Teh (2005, p.9), “[...] isto &, porque
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0s paises e os mercados multiplos estdo envolvidos e as tarifas estariam mudando
em todos aqueles paises e mercados”. Ainda, conforme demostrado na Figura 1, a
analise do equilibrio geral é capaz de explicar todas as ligacdes entre setores de uma
economia. Sua base de dados utiliza informagdes reais, portanto € um modelo
numericamente eficiente e teoricamente coerente.

Neste estudo, optou-se pelo fechamento tradicional ou neoclassico, onde
assume-se lucro zero, pleno emprego, livre concorréncia € um mercado sem
economias de escala. Algumas das criticas feitas ao modelo tratam do grau de
confianga nos numeros utilizados em cada indicador, da estrutura chave do modelo e
como se dao os ganhos de comércio. Assim, para dar mais transparéncia aos

resultados, mostram-se, a seguir, as principais equacoes utilizadas pelo modelo:

PMS(irs) = tMS(irs) + PCifirs) (Equacéo 1)

Onde,

pPmMsirs): preco de importacao do setor i no pais r para o pais s;

tmsqirs): tarifa de importacao do setor i imposta sobre as exportacdes do pais r pelo
pais s;

pcifirs): preco de transporte no setor i no pais r para o pais s (como 0s pregos de
transporte sdo pouco afetados pela mudanca das tarifas, o valor de pcif nesta equacéao

€ préximo a 0).

pimgs)y = Xy MSHRS(ir,s) X DMS(irs) (Equacao 2)

Onde,

pimqs): variagao percentual no pre¢co composto das importagdes de s;

MSHRSis): quanto das importacbes do pais s no setor i provém do pais r,
considerando o total de importagdes do pais s com o0 mundo neste setor;

pPmMSirs): prego de importacao do setor i no pais r para o pais s.

qXS(irs) = qiMgs) — esubmgy X [pms o) — pim ]

(Equacéo 3)
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Onde,

gxs(irs): exportagées do setor i do pais r para o pais s;

esubmy: elasticidade de substituicdo entre importacdes de diferentes fontes;
pPmMSsirs): preco de importacéo do setor i no pais r para o pais s;

pimqs): variagao percentual no prego composto das importagdes de s.

qo(sy = SHRDM(LS) X qu(i,s) + SHRST(LS) X qSt(i,S) + ZSSHRXMD(L',‘F,S) X qAXS(ir,s)
(Equacéo 4)

Onde,

qdss): vendas domésticas do setor i na regiao s;

gstis): custos de transporte nas vendas do setor i na regiao s;

gxs(irs). exportacdes do setor i do pais r para o pais s;

SHRDM;;s): participagdo das vendas domésticas do setor i na regiao s;

SHRSTs): participacdo das vendas do setor i nos servigos de transporte global na
regiao s;

SHRXMDs): participacao do setor i nas exportacées da regido r para a regiao s.

Por fim, inclui-se uma andlise de sensibilidade para dar maior robustez aos

resultados.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos por meio da simulacao
dos cenarios, para cada setor e regidao. Sao analisadas, principalmente, as variagdes
nas tarifas, no comércio internacional e no bem-estar, com énfase no Brasil. A Tabela
5 mostra a variacao da tarifa de importacdo, em pontos percentuais, com os choques
tarifarios sugeridos em cada cenario, para os parceiros comerciais do Brasil dentro do
bloco europeug, com base no GTAP.

Para o cenario 1, os produtos primarios possuem tarifas iniciais menores do
gue os demais setores e as maiores variagcdes apds o choque sdo percebidas para
Italia e Alemanha. Para o setor de baixa intensidade tecnoldgica, para todos os paises
e grupos de paises, a variacao negativa da tarifa de importagao brasileira € maior do
que 13 pontos percentuais. Nos demais setores, variacdes de maior magnitude séo
verificadas para a Alemanha, a Italia e a UE13. Os mesmos entendimentos sao tidos
no cenario 2, porém em menor amplitude, devido aos percentuais de reducao tarifaria

terem sido menores (ver Apéndice B).

Tabela 5 - Variacdo da tarifa de importacdo do Brasil, por paises e por setores (p.p.)

CENARIO 1
Setores Alemanha Paises Baixos Italia Franca Reino Unido UE 10 UE 13
Primario -2,71 -0,58 -4,20 -2,79 -0,65 -3,97 -0,48
Baixo -14,52 -13,89 -20,05 -16,43 -15,24 -15,32 -17,23
Médio-Baixo -10,94 -2,90 -11,64 -9,84 -7,10 -9,13 -11,31
Médio-Alto -12,13 -5,84 -10,82 -10,18 -14,95 -9,57 -11,04
Alto -11,49 -11,15 -12,31 -11,90 -11,00 -11,78 -12,07
Servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CENARIO 2
Setores Alemanha Paises Baixos ltalia Franca Reino Unido UE 10 UE 13
Primario -1,36 -0,29 -2,1 -1,39 -0,33 -1,98 -0,24
Baixo -7,26 -6,94 -10,03 -8,22 -7,62 -7,66 -8,62
Médio-Baixo -5,47 -1,45 -5,82 -4,92 -3,55 -4,56 -5,65
Médio-Alto -6,06 -2,92 -5,41 -5,09 -7,48 -4,79 -5,52
Alto -5,75 -5,57 -6,16 -5,95 -5,5 -5,89 -6,03
Servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: elaborado pela autora a partir de GTAP.

A alteragao tarifaria traz uma mudancga nos precos dos bens importados em
relacdo aos bens domésticos. Essa mudanca de precos relativos aumenta a
participacao das importacdes de produtos e pode ocasionar reducdo na demanda por

produtos internos. Para analisar, mensurar e prever esse efeito é necessaria a

8 A tarifa de importacdo do Brasil para os paises da UE é diferente para cada pais devido ao GTAP
considerar o comércio bilateral para apresentagao das tarifas e ndo o comércio do Brasil com o bloco
europeu.
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informacao sobre as elasticidades de substituicdo entre bens de origem doméstica e
importada e que sao denominadas na literatura como elasticidade de Armington
(TOURINHO et al., 2003). Segundo os autores, torna-se importante verificar as
elasticidades desagregadas por setores produtivos, afim de “...] considerar a
diversidade de situagdes quanto a possibilidade de substituicdo da producao interna
pelas importagcées” (TOURINHO et al., 2003, p. 1). Dada a importancia dessas
elasticidades, a Tabela 6 traz os valores da elasticidade de substituicdo entre os
fatores primarios (ESUBVA), entre os bens domésticos e importados da agregacao de
Armington (ESUBD) e entre importagdes de diferentes fontes (ESUBM). As maiores
elasticidades sdo observadas para os produtos primarios e de alta intensidade
tecnoldgica, que aliados as maiores quedas nas tarifas, permite identificar que as
variagbes para esses setores serdao mais significativas para todos os indicadores

analisados.
Tabela 6 - Elasticidades de substituicao
Setores ESUBVA ESUBD ESUBM
Primario 0,28 3,85 9,95
Baixo 1,2 2,81 6,14
Médio-Baixo 1,26 2,9 6,04
Médio-Alto 1,26 3,24 6,5
Alto 1,26 4,11 8,27
Servicos 1,36 1,94 3,85

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.

A seguir, examina-se como ocorreriam as modificagdes no comércio apos o

choque tarifario, com a integracao entre o Brasil e a UE.

5.1 Producao e Comércio Internacional

A analise é feita por meio de oito parametros que mostram os efeitos de uma
reducao tarifaria, com foco nas mudancas que ocorreriam para o Brasil. Os parceiros
comerciais que representam os demais do bloco europeu sdo a Alemanha e o grupo
UE10, devido a esse pais/conjunto de paises terem apresentado a maior variagao em
termos absolutos nas suas exportagdes para o Brasil, dentre os paises e regides
analisados. No cenario 1, a Alemanha exportaria ao Brasil um total de US$ 32 bilhdes
e a UE10 um total de US$ 31,8 bilhdes; ja no cenario 2, as exportacdes da Alemanha
seriam de US$ 24 bilhdes e da UE10 um total de US$ 26,7 bilhdes (ver Apéndice D
Tabela 21 e Tabela 22).
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5.1.1 Andlise dos Cenarios — Comércio Brasil e Alemanha

Na primeira coluna da Tabela 7 sdo observadas as tarifas de importacao
praticadas pelo Brasil para a Alemanha. Os setores que teriam maior reducao apds o
choque seriam de baixa intensidade tecnoldgica, com queda de 12,70 pontos
percentuais, média-alta, com variacdo negativa de 10,80 pontos percentuais, e alta
tecnologia, com queda de 10,30 pontos percentuais. Essa diminuicdo das tarifas

provocaria uma reducdo dos precos das importagcdes de bens originarios da

Alemanha.
Tabela 7 - Sintese cenario 1 (Alemanha — Brasil

tms_Ale pms_Ale agxs_Ale gxs_Bra W

Setores manha_ manha_ pim_Bra manha_ qim_Bra qo_Bra _Aleman [*Igrasil]

Bra Bra Bra ha

Primério -2,58 -2,61 -0,22 30,10 2,19 0,77 12,09 3,36
Baixo -12,70 -12,60 -3,56 102,00 10,80 0,22 15,53 7,71
Nedo: 9,86 9,79 1,52 7530 3,23 1,36 0,13 1,36
Médio-Alto -10,80 -10,70 -3,56 78,10 8,00 -1,91 6,88 1,53
Alto -10,30 -10,20 -4,06 95,90 13,60 -2,88 1,22 0,20
Servigos 0,00 0,19 0,04 0,28 0,86 0,19 -1,29 -1,52

Fonte: GTAP (Simulagao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).

Qualquer alteracao na tarifa de importacao provocaria uma alteracao similar no
preco de importacdo, nesse caso, seria uma reducao de tarifa causando reducao dos
precos. Essa queda de precos causaria dois efeitos: primeiro, a reduc¢ao do preco das
importacdes totais do Brasil (setor de alta tecnologia com reducgéo de 4,06%, baixa e
média-alta com queda de 3,56%); em segundo lugar, ocasionaria o aumento das
importagcdes da UE em detrimento das outras regiées, como, por exemplo, China,
EUA, Resto do MERCOSUL e Resto do mundo (ver Apéndice D) A Alemanha
aumentaria suas exportacdes para o Brasil em todos os setores, com destaque para
baixa e alta intensidade tecnolégica, com 102% e 95,90%, respectivamente. Esse
efeito ocorreria, pois, a combinacado de queda no preco das importacées com as altas
elasticidades de substituicido de diferentes fontes provocaria o aumento das
importacdes agregadas.

Por fim, haveria a substituicao da producao doméstica pelas importacées mais
baratas, devido a demanda brasileira ser direcionada para os bens europeus, levando
ao declinio da producéao no Brasil, nos setores de média baixa (-1,36%), média alta (-
1,91%) e alta tecnologia (-2,88%). Para os setores primarios e de baixa tecnologia

haveria aumento da producao em 0,77% e em 0,22%, respectivamente. Isso reflete o
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fato de que a variagdo do valor absoluto das exportagbes (em US$) teriam sido
maiores do que das importacdes nesses setores. A variacao das exportacdes do Brasil
para a Alemanha aparece na ultima coluna, com a confirmacdo do aumento da
producdo — ver Apéndice E — e, consequentemente, das exportagdes, nos setores
primarios e de baixa tecnologia, principalmente (HERTEL, 1997).

O aumento das importac6es da Alemanha para o Brasil nos setores de produtos
primarios e de baixa tecnologia pode ser observado na Tabela 8. Nos dois setores
citados haveria aumento de 12,09% e de 15,53% nas importagbes da Alemanha
originarias do Brasil, enquanto que para ltalia, Franca, UE10 e UE13, as importacdes
de produtos primarios da Alemanha apresentariam evolucao negativa entre 0,91% e
1,61%. Para o setor de baixa tecnologia haveria queda entre 0,08% e 0,58%. A
elevacao nas importagdes da Alemanha para o Brasil seria maior do que a reducao

com os demais paises, indicando criacao de comércio.

Tabela 8 - Variacdo das importacées da Alemanha, por pais e por setor (%)

oS o
— n 0 (] © T O

= 8 a © 3, o0 =) ® « < @
Setores/Paises @ 2 S S £2 @ @ £ 2 2 8 2 §

m = —

Ed i S o g2 | g3
Primario 12,09 0,46 -1,61 -1,16 0,07 -0,97 -0,91 -0,78 -0,6 0,32 -0,57
Baixo 15,53 0,03 -0,58 -0,22 -0,20 -0,08 0,05 0,70 0,79 2,30 0,64
Médio-Baixo 0,13 1,92 -0,43 -0,29 0,22 -0,12 -0,06 0,39 0,48 1,54 0,37
Médio-Alto 6,88 0,22 -0,39 -0,08 -0,03 -0,03 0,13 0,94 0,98 2,54 0,83
Alto 1,22 -0,33 -0,72 -0,28 -0,21 -0,21 0,01 1,04 1,11 3,29 0,89
Servigos -1,29 -0,10 -0,28 -0,04 -0,05 0,00 0,16 0,73 0,74 2,12 0,64

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).

Para o cenario 2 haveria os mesmos efeitos, porém em menor magnitude, ja

que a reducdo tarifaria neste caso seria menor (Tabela 9).

Tabela 9 - Sintese cenéario 2 (Alemanha — Brasil

tms_Ale pms_Ale gxs_Ale gxs_Bra
Setores manha_ manha_ pim_Bra manha_ qim_Bra qo_Bra _Alema [*gfa";"]
Bra Bra Bra nha

Primario -1,29 -1,30 -0,10 13,90 0,96 0,27 6,22 1,26
Baixo -6,34 -6,29 -1,48 42,00 4,44 0,09 7,31 3,08
Médio-Baixo -4,93 -4,90 -0,67 32,00 1,46 -0,63 0,00 -0,73
Médio-Alto -5,41 -5,36 -1,58 33,50 3,52 -0,88 3,03 0,51
Alto -5,15 -5,09 -1,75 40,90 5,77 -1,24 0,22 -0,21
Servigos 0,00 0,08 0,02 0,22 0,47 0,09 -0,73 -0,82

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenério 2(P50-25/MS25-50)).

Os precgos das importacdes diminuiriam, nos setores de baixa, de média-baixa
e de alta tecnologia, 6,29%, 5,36% e 5,09%, respectivamente. O preco das

importacoes totais do Brasil também teria queda e ocorreria 0 aumento das
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importacoes da Alemanha em detrimento de outras regides do mundo. Essa queda de
preco conduziria a um aumento das importacées do Brasil e a uma redugdo na
producdo doméstica nos setores de média baixa (-0,63%), média-alta (-0,88%) e alta-
tecnologia (-1,24%). Os setores brasileiros primarios e de baixa tecnologia seriam
beneficiados, apresentando aumento de producao e das exportacoes.

5.1.2 Anélise dos Cenarios — Comércio Brasil e UE10

Ao analisar a integragao entre o Brasil e o conjunto de paises UE10, com énfase
nos resultados para o Brasil, € observado que os setores com maior queda de tarifas
seriam os de baixa intensidade tecnoldgica (-13,3 pontos percentuais) e alta
intensidade tecnolégica (-10,5 pontos percentuais). Sua reducéo serviria para baixar
0 preco no mercado interno de importacdes praticamente na mesma magnitude da
tarifa, conforme segunda coluna da Tabela 10. O efeito causado por essa mudanca
seria sentido no preco de importacdo agregada do Brasil — observado em todos os
setores — e se notaria também o aumento das importacbes desses parceiros
comerciais, frente aos demais parceiros que estao fora da integragcdo comercial (ver

no Apéndice D).

Tabela 10 - Sintese cenario 1 (UE10 — Brasil)

tms_UE ms_UE . xs_UE . xs_Bra XW
Setores 10 Bra 61 0 Bra | PmBra ?1 0 Bra | 9mBra | qoBra iu E10 | [ grasil]
Primario 367 3,69 0,22 454 2.19 0,77 13,62 3,36
Baixo 133 132 3.56 112 10,8 0.00 81,08 7.71
Médio-Baixo | 8,37 8,33 152 59,2 3,03 136 20,39 136
Médio-Alto 8.73 8.65 3,56 53,7 8,00 1,91 5,13 1,53
Alto 105 105 4,06 101 136 288 1,33 0,2
Servicos 0 0.117 0,04 0,549 0,86 0,19 1,40 1,52

Fonte: GTAP (Simulagao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).

A capacidade de resposta dessa mudanca no modelo é ditada pela elasticidade
de substituicdo. Na base de dados agregada esse valor € 8,27 para o setor de alta
tecnologia. Esse valor é multiplicado pela variacao percentual no custo de importacéao
desse setor. Apos, faz-se a subtracdo das importagdes agregadas desse setor pelo
resultado da multiplicacdo. O que se encontra é quantidade de vendas de exportacao
de commodities i de r para regiao s. As importagdes do Brasil provenientes da UE10
aumentariam principalmente nos setores primarios, de média-baixa e de média-alta

intensidade tecnoldgica. A importacao agregada do Brasil aumentaria de forma mais
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acentuada (13,6%) no setor de alta intensidade, seguido do setor de baixa tecnologia
(10,8%).

O impacto do corte tarifario resultaria também na substituicao de produtos
domeésticos por produtos importados, dado que o preco de importacdo em certos
setores fica mais barato do que o preco doméstico. O efeito seria a queda de producao
observada em trés setores brasileiros, de média-baixa (-1,36%), média-alta (-1,91%)
e alta intensidade tecnolégica (-2,88%). Os setores brasileiros primarios e de baixa
tecnologia seriam beneficiados, apresentando aumento de producdo e nas suas
exportacées, seguindo o mesmo padrao do caso da Alemanha, discutido na subsecao
anterior.

A elevacdo das importacées da UE10 para o Brasil nos setores de produtos
primarios e de baixa tecnologia pode ser observado na Tabela 11. No setor de
produtos de baixa intensidade tecnolégica, o aumento registrado seria de 81,28% e
de 13,62% nas importacées de produtos primarios, em caso de integracédo. Para a
maior parte dos parceiros comerciais do bloco europeu, a UE10 reduziria suas
importacdes, maior reducdo na ltalia nos produtos primarios, de 1,35%. Porém, a
elevacao nas importacées da UE10 para o Brasil seria maior do que a redugcéo com

os demais paises, indicando criacao de comércio.

N—"

Tabela 11 - Variacao das importacoes da UE10, por pais e setor (%

= 'c:“ 24 © s, f)e) ) © < 33 8 38

Setores/Paises © g © g X s g < 2 g £ a % g % g
2 g [ &8 | L | &3 S g2 | &3

Primério 13,62 0,50 0,67 -1,35 -0,90 0,34 -0,65 -0,52 -0,32 0,15 -0,31
Baixo 81,28 1,13 -0,62 -1,23 -0,87 -0,85 -0,60 0,05 0,13 1,61 -0,02
Médio-Baixo -0,39 -0,42 1,90 0,45 -0,31 0,20 -0,08 0,37 0,41 1,47 0,35
Médio-Alto 5,13 0,33 0,21 -0,40 -0,10 -0,05 0,12 0,91 0,96 2,4 0,80
Alto 1,33 0,55 -0,22 -0,62 -0,17 -0,10 0,12 1,15 1,22 3,38 1,00
Servicos -1,40 -0,37 -0,20 -0,39 -0,14 -0,15 0,05 0,62 0,63 2,01 0,53

Fonte: GTAP (Simulégéo Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).

No cenério 2 haveria efeitos parecidos, porém em menor intensidade, ja que a
choque tarifario € 50% menor do que o anterior. De qualquer forma, devido a reducao
das tarifas de importacdo, haveria diminuicdo nos pregos das importacdes,
principalmente, para os setores de baixa, média-alta e alta-tecnologia, sendo 6,61%,
4,33% e 5,23%, respectivamente. O preco das importacdes totais do Brasil também
apresentaria queda, além do aumento das importacées da Alemanha em detrimento

de outras regides. Os setores brasileiros primarios e de baixa tecnologia seriam
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beneficiados, apresentando aumento de produgédo e nas suas exportacoes (Tabela
12).

Tabela 12 - Sintese cenario 2 (UE10 — Brasil)

tms_UE ms_UE . xs_UE . xs_Bra XW

Setares 10 Bra 31 0 Bra | PmPra ?1 0 Bra | 9mPra qo_Bra iu E 10 [* grasil]
Primario 1,84 1,84 -0,097 20,3 0,957 0,27 6,94 1,26
Baixo 6,64 6,61 1,48 45,1 4,44 0,09 33,53 3,08
Médio-Baixo 4,18 417 -0,671 26 1,46 -0,63 -0,26 0,73
Médio-Alto -4,37 -4,33 1,58 24,5 3,52 -0,88 2,18 0,51
Alto 5,27 5,23 1,75 42,6 5,77 1,24 0,27 20,21
Servigos 0 0,05 0,02 0,33 0,47 0,09 -0,78 0,82

Fonte: GTAP (Simulagao Cenario 2(P50-25/MS25-50)).

Ao analisar a integracao Brasil-UE em termos absolutos, para o cenario 1, o
aumento das exportacdes agregadas nos setores primarios e de baixa tecnologia
seriam de US$ 4,147 bilhdes e US$ 2,945 bilhdes, respectivamente. Ja no cenario 2,
o aumento das exportacdes agregadas nesses mesmos setores seria de US$ 1,5
bilhdo e US$ 1,1 bilhdo, respectivamente. O setor de média-baixa intensidade
tecnoldgica registraria decréscimo nas exportacoes, nos dois cenarios apresentados,
de US$ 392,19 milhdes, no cenario 1, e de US$ 209,51 milhdes, no cenario 2. Além
disso, o setor de alta tecnologia apresentaria queda de exportacdes de US$ 36,48
milhdes.

Referente as importagdes agregadas, em termos absolutos, o Brasil registraria
aumento em todos os setores analisados para os dois cenarios propostos. Os valores
mais expressivos seriam no setor de alta tecnologia, com aumento de US$ 9,3 bilhdes
e no setor de média-alta de US$ 7 bilhdes, no cenario 1. Importante destacar que o
aumento das importagdes do setor de alta tecnologia representaria uma soma maior
do que os setores de produtos primarios e de baixa intensidade tecnolégica. Ou seja,
em qualquer dos cenarios haveria uma especializacédo brasileira nos setores primario
e de baixa intensidade tecnoldgica, ao passo que os paises da UE se especializariam
em setores de maior contetdo tecnolégico.

Os resultados apresentados® estdo de acordo com os estudos empiricos de
Figueiredo, Ferreira e Teixeira (2001), Gurgel, Bitencourt e Teixeira (2002), Schiinke

e Azevedo (2016) e Megiato, Massuquetti e Azevedo (2016), que envolveram

9 A sintese dos efeitos ao comércio com a integracéo do Brasil com a UE foi feita também para o grupo
denominado neste estudo como UE13 e os resultados foram semelhantes aos apresentados por
Alemanha e UE10, para os dois cenarios simulados. Os resultados podem ser vistos no Apéndice C.
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simula¢des de integragéo entre Brasil e UE ou MERCOSUL e UE, com analise para o
Brasil.

5.2 Analise de Bem-Estar

O estudo dos impactos sobre o bem-estar é importante para auxiliar o processo
de negociacao e de politicas a serem adotadas. Através do MEG torna-se possivel
medir ndo somente os ganhos para o comércio, mas também a forma de geracao de
bem-estar social e de crescimento econémico (GURGEL; BITENCOURT; TEIXEIRA,
2002). Segundo esses mesmos autores, a teoria do comércio internacional sugere
que a formacgao de uma area de livre comércio melhora o bem-estar da populagcédo do
pais se a criacdo de comércio exceder o desvio de comércio para paises nao-
membros. Ja Helpman e Krugman (1989) salientam que para paises com economias
pequenas, qualquer nivel de tarifas tende a diminuir o nivel de bem-estar doméstico,
ja para paises com economias grandes, a aplicacdo de tarifas pode gerar aumento
nos niveis de bem-estar.

Em modelos de equilibrio geral computaveis, baseados em uma estrutura de
mercado de concorréncia perfeita, com dotagao de fatores e tecnologia fixa, os efeitos
sobre o bem-estar ocorrem por meio da redugcédo das distorgdes existentes com as
mudancas na eficiéncia alocativa resultantes da interacdo entre as mudancas nas
tarifas e quantidades. Além disso, as mudancas no bem-estar também incluem
mudancas nos termos de troca e no preco relativo da poupanca e investimento
(AZEVEDO; FEIJO, 2010)". Nesta secdo, examina-se 0 que ocorre no caso das

reducdes tarifarias entre Brasil e UE, analisando o bloco desagregadamente.
5.2.1 Cenario 1 (P BRA100-UE50 / MS BRA50-UE100)

O acordo entre Brasil e UE seria benéfico somente para os envolvidos na
integracao, conforme apresentado no Grafico 1. Do ponto de vista do bem-estar, as

10 Os termos de troca de um pais/regido sdo definidos como a razdo entre os precos recebidos pelos
produtos comercializaveis e 0s pregos pagos por eles.

" De acordo com Azevedo e Feij6 (2010), o impacto sobre o bem-estar derivado do componente
investimento-poupanca (I - S) depende das variagdes de preco da poupancga e do investimento e se a
regido é fornecedora ou recebedora liquida de poupanca. As regides que sao fornecedoras liquidas de
poupanga se beneficiam de um aumento no preco da poupanga em relagdo ao preco do investimento,
enquanto os recebedores liquidos perdem.
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demais regides do mundo perderiam com o acordo, porém a soma do ganho de bem-
estar do Brasil e da UE seria maior do que a perda das demais regiées. Nos modelos
de equilibrio geral, a variacao equivalente é um entre varios indicadores que medem
0 bem-estar e mostra qual seria 0 aumento da renda no caso de remoc¢ao ou reducao
de uma tarifa. Por ser uma medida monetaria de mudanca de renda é considerada um
bom parédmetro de comparacdo de bem-estar em um modelo de varios paises
(PIERMARTINI; TEH, 2005). O ganho agregado do Brasil neste cenario seria de US$
2,402 bilhdes, dividido entre efeitos alocativos e termos de troca. Dentre os paises da
UE, Alemanha e o conjunto UE10 apresentariam os maiores ganhos, US$ 2,189
bilhdes e US$ 1,976 bilhao, respectivamente (ver Apéndice F).

Gréfico 1 - Decomposicdo do bem-estar no cenario 1 (em US$ milhdes)
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Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).

Com excecao de Paises Baixos, que registrariam perda nos termos de troca,
para os demais se observa o aumento tanto nos efeitos alocativos quanto nos termos
de troca. Para o Brasil, esse efeito ocorreria devido a redugao nos precos dos produtos
manufaturados importados, que permitem aumentar a quantidade de importacdes
desses itens e, consequentemente, realocar os fatores produtivos domésticos em
setores onde o pais € mais eficiente. No caso do Brasil, a vantagem comparativa se
encontra nos setores abundantes em terra e mao-de-obra, que se refletem nos setores

de produtos primarios e com baixa intensidade tecnologica.
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Para os paises da UE aconteceria o oposto, haveria a especializagdo nos
setores de média-baixa, média-alta e alta intensidade tecnolégica e o aumento da
importacdo de produtos primarios e de baixa intensidade tecnolégica. Por fim,
referente ao cenario 1, pdde-se observar que a integracdo geraria criacido de
comércio, ja que haveria a substituicdo da producao doméstica por importacées em
setores onde o parceiro comercial de dentro do bloco € mais eficiente (AZEVEDO,
2008).

5.2.2 Cenario 2 (P BRA50-UE25 / MS BRA25-UE50)

Para o cenario 2, onde as redugles tarifarias sdo de menor magnitude em
comparacao ao cenario 1, pode-se observar que também haveria ganho de bem-estar
aos paises envolvidos na integracdo, porém com valores ligeiramente menores,
conforme Grafico 2. No caso do Brasil, 0 aumento de bem-estar seria de US$ 1,700
bilhdo, sendo 66,54% desse valor resultante da melhoria de eficiéncia alocativa. Para
os paises da UE, os destaques novamente seriam a Alemanha e o conjunto UE10,
com aumentos de renda de US$ 930,5 milhdes e US$ 884,86 milhdes,
respectivamente. Para a Alemanha, 88,02% dos ganhos seriam provenientes da
melhora nos termos de troca. Para UE10, os ganhos seriam distribuidos em
praticamente 50% para efeitos alocativos e 50% para a melhora nos termos de troca.

Gréfico 2 - Decomposicdo do bem-estar no cenario 2 (em US$ milhdes)
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Fonte: GTAP (Simulagéo Cenario 2 (P50-25/MS25-50)).
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Pode-se concluir, por meio da anélise dos dois cenarios apresentados, que
haveria criagdo de comércio no caso da introducédo de preferéncias tarifarias entre
Brasil e UE, pois haveria aumento do volume total de comércio dentro do bloco, maior
do que a reduc¢do do comércio com paises ndo membros (TEIXEIRA, 1995). O ganho
de bem-estar para o mundo ocorreria nos dois cenarios, porém seria maior no cenario
1. Estes resultados estdo de acordo com os resultados encontrados por Gurgel,
Bitencourt e Teixeira (2002), Schiinke e Azevedo (2016) e Megiato, Massuquetti e
Azevedo (2016), porém as magnitudes do ganho de bem-estar para o Brasil foram
menores neste estudo. Tal fendmeno € explicado pelo fato de a eliminacao tarifaria
nao ter sido total, ou igual a 100%, para todos os setores, nas regides estudadas,

diferentemente das pesquisas referenciadas.
5.3 Analise de Sensibilidade

A andlise de sensibilidade é um instrumento importante para verificar a robustez
dos resultados encontrados pelos modelos de equilibrio geral computavel. Para
trabalhar com esses modelos, é necessario efetuar suposicoes para alguns
parametros e para os choques dados em variaveis exégenas. Portanto, para trazer
credibilidade as conclusdes acerca dos resultados encontrados, torna-se fundamental
variar os elementos para verificar o quanto eles influenciam os resultados endégenos
(FEIJO; STEFFENS, 2015). Segundo Wigle (1991), na andlise de sensibilidade
sistematica, proposta por ele, 0 modelo é resolvido varias vezes para os diferentes
valores dos parametros ou choques, dentro de um intervalo preestabelecido, e a
distribuicdo é sumarizada por meio da sua média e do desvio padrao.

Para se testar a sensibilidade dos valores das elasticidades de substituicéo,
estabeleceu-se uma variacao de 50% para baixo e para cima nesses parametros em
relagdo aos seus valores originais. A analise de sensibilidade estimou as médias e
desvios padrdes para esses limites, especificamente para o bem-estar. A partir dos
valores obtidos, foi estabelecido um intervalo de confianga de 88,9%, usando a
desigualdade de Chebyshev, conforme consta na Tabela 13 (OLIVEIRA; AZEVEDO,
2018)12,

2 De acordo com a desigualdade de Chebyshev, para qualquer distribuicdo de uma variavel, para um
namero real k, a probabilidade de que o valor de Y nao esteja no intervalo de k desvios padrbes da
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Tabela 13 - Andlise de sensibilidade em relacdo aos parametros das
elasticidades de substituicao (ESUBVA, ESUBD, ESUBM) sobre o bem-estar das
regides examinadas (milhdes de US$)

Cenario 1
Regido Valor Original Média Desvio Padrao Intervalo de Confianca de 88,9%
Brasil 2.402,83 2.524,64 475,30 1.098,74 3.950,54
Alemanha 2.189,01 2.197,31 85,78 1.939,97 2.454,65
Paises Baixos 297,59 302,68 115,30 -43,22 648,58
Italia 1.082,41 1.088,10 58,33 913,11 1.263,09
Franga 835,93 839,75 56,82 669,29 1.010,21
Reino Unido 975,69 983,20 96,19 694,63 1.271,77
UE_10 1.976,03 1.986,70 214,34 1.343,68 2.629,72
UE_13 366,41 367,25 74,12 144,89 589,61
China -1.402,10 -1.435,51 42,37 -1.562,62 -1.308,40
EUA -1.498,82 -1.578,12 278,12 -2.412,48 -743,76
Resto do Mercosul -460,69 -476,47 14,70 -520,57 -432,37
Resto do Mundo -4.580,37 -4.615,19 353,92 -5.676,95 -3.553,43
Cenario 2
Regido Valor Original Média Desvio Padrao Intervalo de Confianca de 88,9%
Brasil 1.700,76 1.763,10 122,55 1.395,45 2.130,75
Alemanha 930,50 934,35 20,88 871,71 996,99
Paises Baixos 211,91 213,57 65,41 17,34 409,80
Italia 460,68 462,98 18,07 408,77 517,19
Franga 362,61 364,07 20,23 303,38 424,76
Reino Unido 431,52 434,23 36,97 323,32 545,14
UE_10 884,86 888,35 85,06 633,17 1.143,53
UE_13 165,26 164,91 30,68 72,87 256,95
China -626,50 -642,54 29,69 -731,61 -553,47
EUA -667,42 -706,11 135,28 -1.111,95 -300,27
Resto do Mercosul -209,25 -216,85 9,83 -246,34 -187,36
Resto do Mundo -1.993,42 -2.006,59 113,25 -2.346,34 -1.666,84

Fonte: Elaboracao prépria a partir da base de dados do GTAP.

Observa-se que, ao nivel de confianca de 88,9%, para o cenario 1, referente
ao bem-estar das regides examinadas, com excec¢ao de Paises Baixos, ndo houve
alteragcao de sinal, o que consiste em uma evidéncia de robustez do modelo proposto.
A alteracao de sinal observada para Paises Baixos, apesar de negativa, se encontra
muito proximo a zero. Brasil, Alemanha e UE10 continuariam tendo os maiores ganhos
absolutos de bem-estar, tanto no limite inferior quanto no limite superior estimado,
assim como China e EUA seriam os maiores prejudicados pela formacéo do acordo
preferencial. No caso do Brasil, os ganhos variariam entre US$ 1,1 bilhdo e US$ 3,9
bilhdes para o cenario 1; para a Alemanha, os ganhos variariam entre US$ 1,9 bilhdo
e US$ 2,4 bilhdes; e para UE10, os ganhos variariam entre US$ 1,3 bilhdo e US$ 2,6
bilhdes. Esses resultados sinalizam que ndo haveria uma mudanca significativa na
analise de bem-estar se os valores originais das elasticidades substituicao fossem
alterados para baixo ou para cima em até 50%.

média M nao é maior que 1/(k?). Uma aplicagdo para modelos de equilibrio geral computavel pode ser
vista em Domingues e Haddad (2005).
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6 CONCLUSOES

O estudo objetivou analisar as oportunidades de comércio a partir da simulacéao
de uma possivel integracao comercial do Brasil com a UE, considerando a eliminacao
das barreiras tarifarias. Buscou-se verificar em quais setores haveria acréscimo ou
decréscimo de producédo, exportacdes, importacées e se haveria melhora no bem-
estar. Para isso, os produtos foram considerados de acordo com o grau de intensidade
tecnoldgica, empregando-se a classificacdo segundo os critérios da OCDE.

A pesquisa foi iniciada com um breve resumo sobre integracdo comercial e a
evolucao de acordos preferenciais de comércio. Contou também com uma apreciacao
da relacdo comercial existente entre Brasil e UE, marcada pela concentracdo de
produtos primarios, de baixa e de média-baixa intensidade tecnolédgica, quando
analisado pelas exportacgdes do Brasil para UE.

Discorreu-se também sobre 0 modelo de equilibrio geral, apresentando a teoria
que serve como base do modelo, suas caracteristicas, tipos de fechamento e a
importancia de um modelo que auxilia na tomada de decisao e formacgao de politicas.
Foram apresentados também estudos que utilizaram a mesma metodologia para
simulacao de cenarios de integracao.

As simulacbes de integracdo efetuadas neste estudo visaram a reducgéo
tarifaria tanto no Brasil quanto na UE, em magnitudes distintas, e com reducdes
tarifarias menores nos setores onde ha maior protecdo. Para a UE, os resultados
mostraram que 0s maiores impactos da integracdo com o Brasil ocorreriam na
Alemanha e no grupo denominado UE10. No Brasil, haveria um aumento significativo
de importagbes provenientes da UE nos setores de média-baixa, média-alta e alta
intensidade tecnoldgica, inclusive levando a reducao da producdo doméstica nesses
setores. Enquanto isso, os setores de produtos primarios e de baixa intensidade
tecnoldgica apresentariam aumento de producao no Brasil, elevando as exportacdes
para os paises do bloco europeu.

Referente a anélise de bem-estar, pode-se concluir que haveria ganho de bem-
estar somente para as regides envolvidas no acordo — Brasil e UE. Também haveria
criagdo de comércio no caso da introducdo de preferéncias tarifarias, devido ao
aumento do volume total de comércio dentro do bloco ter sido maior do que a reducao

do comércio com paises ndao membros. Embora as demais regides examinadas
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apresentem uma perda de bem-estar, o efeito liquido global da criagdo do bloco seria
positivo.

Para o Brasil, os ganhos advindos da eficiéncia alocativa e dos termos de troca
seriam préximos, mostrando que o pais ganharia tanto alocando os fatores produtivos
doméstico nos setores onde possui maior vantagem comparativa, quanto nos termos
de troca, devido a reducao nos precos de importacao.

As sugestdes para pesquisas futuras seria incorporar ao modelo o fechamento
com competicdo imperfeita e retornos de escala, pois a literatura mostra que,
usualmente, os resultados aparecem com maior magnitude e traduz mais as
economias atuais. Além disso, recomenda-se efetuar simulag¢des incluindo barreiras
nao tarifarias, devido ao comércio internacional estar tendo impacto ndo somente por

meio de san¢gGes monetarias, mas também sanitarias e fitossanitarias, por exemplo.
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APENDICE A —- BALANCA COMERCIAL DO BRASIL EM 2017

Ao analisar a balanca comercial entre o Brasil e o mundo, observa-se a
concentracdo em trés principais secoes de produtos exportados e trés principais
secOes de produtos importados. Na pauta exportadora, do Brasil para o mundo,
destacam-se os produtos minerais, produtos vegetais e alimentos processados cujas
participacdes sao, respectivamente, 20%, 17% e 12%, e que juntos somam US$ 106,7
bilhdes, para o ano de 2017. Ja na pauta importadora, Brasil comprando do mundo,
0s principais produtos pertencem as secées de maquinas e equipamentos, produtos
quimicos e produtos minerais cujas participagbes somam US$ 92,8 bilhdes,
representando 61% do total, cuja composicao é 25%, 21% e 15%, respectivamente,
no ano de 2017 (Gréfico 3).

Gréfico 3 - Balanga comercial Brasil-mundo, por setor, em %
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de UNContrade (2018).

A balanga comercial entre a UE e o0 mundo também é concentrada em trés
sec¢des, tanto nas exportagdes, quanto nas importacdes. Mas diferente do Brasil suas
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exportacdes estao voltadas para setores com maior grau de intensidade tecnolégica.
Para o ano de 2017, a secdo de maquinas e equipamentos representou 25,65% do
total exportado, o que em valores corresponde a US$ 549,7 bilhdes. As secbes de
transporte e produtos quimicos somaram US$ 690,8 bilhdes, representando cada uma
16,17% e 16,07%, respectivamente. Referente as importacdes, a secdo de maquinas
e equipamentos representa 24,43% do total. Produtos minerais e produtos quimicos
representam 20% e produtos quimicos, 9%, com soma de US$ 1,134 trilhdo dentre
essas trés principais secdes (Grafico 4).

Gréfico 4 - Balanga comercial UE-mundo, por setor, em %
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de UNContrade (2018).

As exportacdes do Brasil para a UE seguem a pauta exportadora do Brasil para
o mundo. Os produtos minerais representam 18% do total, ou US$ 6,376 bilhdes, no
ano de 2017. Logo abaixo estdo os produtos vegetais e os alimentos processados,
que correspondem a 17,32% e 17,19%, respectivamente. Cada uma dessas secdes
de produtos soma US$ 6,044 bilhdes e US$ 5,999 bilhdes. Ja as importacoes

brasileiras do bloco europeu concentram-se em produtos quimicos, maquinas e
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equipamentos e transporte. Em relagdo ao total, essas trés secbes representam
63,40% do que importamos da UE, que em valores equivale a US$ 20,337 bilhdes
(Gréfico 5).

Grafico 5 - Balanga comercial Brasil-UE
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Fonte: Elaborado pela autora a partir de UNContrade (2018).
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APENDICE B - TARIFA INICIAL E FINAL DAS IMPORTAGCOES DO BRASIL, POR

REGIAO E POR SETOR (EM %)

Tabela 14 - Tarifa inicial de importacao do Brasil por regidao e por setores (em %)

D 'E [/ 3] o] o o o ™ © '8 ; '8 (=]
oo IS [oKe} 8 O S - - & < o °
55 | 5" |s:| T g |es| 4|4 5| =3 8553
oo = o m L D D c= & =
Primario 5,43 1,15 8,40 5,59 1,30 7,93 0,96 9,69 2,25 0,00 0,61
Baixo 14,52 13,89 20,05 16,43 15,24 15,32 17,23 25,28 16,18 0,00 16,68
Médio-Baixo 10,94 2,90 11,64 9,84 7,10 9,13 11,31 9,38 2,36 0,00 2,44
Médio-Alto 12,13 5,84 10,82 10,18 14,95 9,57 11,04 12,48 7,21 0,01 8,60
Alto 11,49 11,15 12,31 11,90 11,00 11,78 12,07 12,03 10,89 0,00 9,82
Servigos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.
Tabela 15 - Tarifa de importagdo do Brasil para o cenario 1, apds o choque,
por regido e por setores (em %)
- © 8 oS )
20 €188 « | 8| 5| 2| e g < |2 38
Y © @ X o = | | = =) 205 2c
B 8 5 os | 2 g 2 W W ) w 85 | 82
oo 3 o m w .é_:) -] -] c= L=
Primario 2,72 0,57 4,2 2,8 0,65 3,96 0,48 9,69 2,25 0 0,61
Baixo 0 0 0 0 0 0 0 25,28 16,18 0 16,68
Médio-Baixo 0 0 0 0 0 0 0 9,38 2,36 0 2,44
Médio-Alto 0 0 0 0 0 0 0 12,48 7,21 0,01 8,6
Alto 0 0 0 0 0 0 0 12,03 10,89 0 9,82
Servigos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.

Tabela 16 - Tarifa de importagao do Brasil para o cenario 2, apés o choque,

por regido e por setores (em %)

- © oS o
1) < « 3
g S <i() g g = ™ o> =) =) (&) w § g § s
Primério 4,07 0,86 6,3 4,2 0,97 5,95 0,72 9,69 2,25 0 0,61
Baixo 7,26 6,95 10,02 8,21 7,62 7,66 8,61 25,28 16,18 0 16,68
Médio-Baixo 5,47 1,45 5,82 4,92 3,55 4,57 5,66 9,38 2,36 0 2,44
Médio-Alto 6,07 2,92 5,41 5,09 7,47 4,78 5,52 12,48 7,21 0,01 8,6
Alto 5,74 5,58 6,15 5,95 55 5,89 6,04 12,03 10,89 0 9,82
Servicos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.



APENDICE C - SINTESE UE13-BRASIL NOS CENARIOS 1 E 2

Tabela 17 - Sintese Cenario 1 (UE13 — Brasil)

66

tms_UE_ pms_UE_ . agxs_UE_ . gxs_Bra_ " .
Setores 13 Bra 13 Bra pim_Bra 13 Bra gim_Bra qo_Bra UE 13 agxw [*Brasil]
Priméario -0,48 -0,49 -0,22 5,08 2,19 0,77 29,61 3,36
Baixo -14,70 -14,70 -3,56 135,00 10,8 0,22 105,77 7,71
Médio-Baixo -10,20 -10,10 -1,52 79,50 3,23 -1,36 0,29 -1,36
Médio-Alto -9,94 -9,89 -3,56 67,90 8,00 -1,91 3,05 1,53
Alto -10,80 -10,70 -4,06 106,00 13,6 -2,88 2,17 0,2
Servigos 0,00 0,08 0,04 0,71 0,86 0,19 -1,45 -1,52
Fonte: GTAP (Simulagéao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).
Tabela 18 - Sintese cenario 2 (UE13 — Brasil)
tms_UE_ pms_UE_ . agxs_UE_ . qgxs_Bra_ . .
Setores 13 Bra 13 Bra pim_Bra 13 Bra qim_Bra qo_Bra UE 13 agxw [*Brasil]
Priméario -0,24 -0,25 -0,10 2,48 0,96 0,27 14,15 1,26
Baixo -7,35 -7,33 -1,48 52,10 4,44 0,09 41,76 3,08
Médio-Baixo -5,08 -5,07 -0,67 33,40 1,46 -0,63 0,06 -0,73
Médio-Alto -4,97 -4,95 -1,58 29,80 3,52 -0,88 1,17 0,51
Alto -5,39 -5,36 -1,75 44,20 5,77 -1,24 0,69 -0,21
Servigos 0,00 0,03 0,02 0,40 0,47 0,09 -0,80 -0,82

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario 2(P50-25/MS25-50)).
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APENDICE D — IMPORTAGOES E EXPORTACOES DO BRASIL PARA OS CENARIOS 1 E 2, POR REGIAO E POR SETOR,
(EM US$ MILHOES)

Tabela 19 - Exportacdes da UE e demais parceiros ao Brasil no cenario 1, por setor, em US$ milhdes

5 g oS o
¢ S 23 = g g 2 2 g < S8 =
O = = e 5 ‘D 'c = w2 D %
38 § £s = g 5 =t w 5 m g9 g3
Primario 130,50 24,26 103,04 47,28 40,44 770,53 9,70 235,97 1.776,67 3.415,97 14.977,26
Baixo 1.063,91 248,67 1.082,48 937,88 675,73 2.659,60 227,17 4.436,00 1.658,24 2.629,55 3.988,65
Médio-Baixo 2.370,70 452,18 1.231,73 936,09 471,86 2.123,37 262,48 3.790,40 8.206,86 3.721,13 14.285,60
Médio-Alto 12.997,89 | 568,71 3.041,48 4.987,23 4.212,28 8.472,07 |1.247,68| 4.995,77 11.954,63 | 8.920,03 22.015,83
Alto 12.760,56 | 395,84 6.825,86 3.049,31 1.812,05 7.281,14 |1.633,40| 13.716,10 | 7.653,90 612,72 12.210,55
Servigos 2.824,29 |1.925,22| 1.609,99 2.730,90 2.869,47 10.546,53 | 809,99 914,78 5.074,30 623,17 14.848,07

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.

Tabela 20 - Exportacdes da UE e demais parceiros ao Brasil no cenario 2, por setor, em US$ milhdes

[e]
- © S =
5 | 82| = g 5 - < g2 | is
S3 £ T S s S o L w 5 o 7 £ 73
wo g o m w s =) =) £= L =
[
Primario 114,27 23,36 84,70 41,33 38,88 637,82 9,46 235,41 1.770,84 3.395,17 | 14.926,41
Baixo 746,72 177,18 650,29 622,53 463,91 1.820,54 147,20 4.757,64 1.777,84 2.797 42 4.279,40
Médio-Baixo 1.784,37 | 424,53 908,91 726,68 395,53 1.680,95 195,12 | 3.918,46 8.482,14 3.822,79 | 14.769,47
Médio-Alto 9.744,61 516,95 | 2.375,76 3.965,36 2.894,39 6.863,26 964,94 5.45458 | 13.050,11 | 9.651,80 | 24.053,40
Alto 9.175,01 287,80 4.755,12 2.152,95 1.324,81 5.162,16 |1.143,41 | 15.504,38 | 8.649,40 684,22 13.814,21
Servigos 2.82252 |11.922,12 | 1.609,21 2.725,48 2.864,10 | 10.523,57 | 807,50 909,04 5.042,24 614,53 14.762,13

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.



Tabela 21 - Importacdes do Brasil no cenario 1, por setor, em US$ milhdes
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(]
~ © ke) oS o
(] = e =]
28 5 g g 5 " " z < s 8 o8
T3 & o @ =2 g g w w 5 m 85 83
n & < & w 5 o= o
Primario 130,50 24,26 103,04 47,28 40,44 770,53 9,70 235,97 1.776,67 3.415,97 14.977,26
Baixo 1.063,91 248,67 1.082,48 937,88 675,73 2.659,60 22717 4.436,00 1.658,24 2.629,55 3.988,65
Médio-Baixo 2.370,70 452,18 1.231,73 936,09 471,86 2.123,37 262,48 3.790,40 8.206,86 3.721,13 14.285,60
Médio-Alto 12.997,89 568,71 3.041,48 4.987,23 4.212,28 8.472,07 1.247,68 4.995,77 11.954,63 8.920,03 22.015,83
Alto 12.760,56 395,84 6.825,86 3.049,31 1.812,05 7.281,14 1.633,40 13.716,10 7.653,90 612,72 12.210,55
Servigos 2.824,29 1.925,22 1.609,99 2.730,90 2.869,47 10.546,53 809,99 914,78 5.074,30 623,17 14.848,07
Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.
Tabela 22 - Importacdes do Brasil no cenario 2, por setor, em US$ milhdes
] '8 oS [e]
B < = 2
¢ 8 5 = & 5 = . g < o8 oF
5 £ T © o © Qe w w 6 o 25 ? 3
Ao % o m L E =) =] c= & =
Primario 114,27 23,36 84,70 41,33 38,88 637,82 9,46 235,41 1.770,84 3.395,17 14.926,41
Baixo 746,72 177,18 650,29 622,53 463,91 1.820,54 147,20 4.757,64 1.777,84 2.797,42 4.279,40
Médio-Baixo 1.784,37 424,53 908,91 726,68 395,53 1.680,95 195,12 3.918,46 8.482,14 3.822,79 14.769,47
Médio-Alto 9.744.61 516,95 2.375,76 3.965,36 2.894,39 6.863,26 964,94 5.454,58 13.050,11 9.651,80 24.053,40
Alto 9.175,01 287,80 4.755,12 2.152,95 1.324,81 5.162,16 1.143,41 15.504,38 8.649,40 684,22 13.814,21
Servigos 2.822,52 1.922,12 1.609,21 2.725,48 2.864,10 10.523,57 807,50 909,04 5.042,24 614,53 14.762,13

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.



Tabela 23 - Exportacdes do Brasil no cenario 1, por setor, em US$ milhdes
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Priméario 8.061,43 7.090,71 4.730,66 3.117,86 4.083,54 7.604,47 1.430,17 38.896,95 6.329,90 3.537,84 41.306,62
Baixo 646,06 726,32 1.259,90 1.463,01 1.137,84 4.120,10 1.024,93 3.770,23 4.329,32 3.440,85 18.554,37
Médio-Baixo 751,88 544,82 507,11 401,48 98,44 990,30 51,21 864,77 7.976,00 4.827,95 10.320,88
Médio-Alto 1.669,15 191,57 601,44 511,35 734,49 1.993,59 296,05 1.321,64 4.467,33 14.607,93 10.536,71
Alto 858,80 26,98 246,58 263,74 155,32 533,75 155,57 373,64 2.872,88 4.531,13 6.361,63
Servicos 1.498,02 628,96 1.035,79 782,55 1.767,30 2.816,38 164,32 1.259,95 5.411,58 134,81 12.461,72

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.
Tabela 24 - Exportacdes do Brasil no cenario 2, por setor, em US$ milhdes
© 8

@D 0 < o 0 « = = ™ 832 8 o

S8 3 & 8 = g 5 T T g 5 :g 8 B 2

S % © © g © 8 L L 6 o 8 b 3 =]

wo 2 oo [ E D D t= 2 =
Priméario 7.639,10 4.100,27 3.947,32 3.066,00 3.033,00 7.157,84 1.259,52 40.270,52 6.589,21 3.651,57 42.895,19
Baixo 600,09 590,95 1.220,61 1.268,52 938,93 3.034,79 706,11 3.804,32 4.370,51 3.484,44 18.716,66
Médio-Baixo 750,89 534,05 505,91 396,97 98,57 991,53 51,10 871,55 8.037,46 4.873,94 10.398,54
Médio-Alto 1.609,05 185,76 583,25 501,17 712,87 1.937,72 290,64 1.308,54 4.422,93 14.574,12 10.429,93
Alto 850,28 26,73 243,70 261,23 153,68 528,16 153,32 371,93 2.861,01 4.531,84 6.329,79
Servicos 1.506,53 632,80 1.041,40 787,44 1.778,79 2.834,17 165,41 1.271,42 5.458,90 136,59 12.569,15

Fonte: Elaborado pela autora a partir de GTAP.



APENDICE E - VARIACAO DA PRODUCAO E DAS EXPORTACOES DO BRASIL, POR REGIAO E POR SETOR, (EM %)

Tabela 25 - Variacdo da producédo por pais e setor, cenario 1 (%)
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Primario 0,77 -0,47 -0,52 -0,51 -0,43 -0,31 -0,40 -0,18 0,04 0,02 0,31 -0,01
Baixo 0,22 -0,22 -0,10 -0,13 -0,08 -0,04 -0,05 -0,12 0,02 0,01 0,00 0,02
Médio-Baixo 1,36 0,02 1,32 0,04 0,02 0,14 0,05 0,02 0,00 0,01 0,18 0,01
Médio-Alto 1,91 0,26 0,14 0,07 0,18 0,60 0,21 0,14 0,02 0,02 1,15 0,00
Alto 2,88 0,19 -0,21 0,43 0,20 0,05 0,37 0,16 0,02 0,02 0,21 0,02
Servigos 0,19 -0,02 -0,02 -0,01 0,00 -0,02 -0,01 0,01 -0,02 0,00 -0,03 0,00
Fonte: GTAP (Simulagcao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).
Tabela 26 - Variacao da producao por pais e setor, cenario 2 (%)
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Primario 0,27 -0,2 -0,22 -0,22 -0,19 -0,13 -0,17 -0,08 0,02 0,01 0,14 0,00
Baixo 0,09 -0,09 -0,05 -0,06 -0,04 -0,02 -0,03 -0,05 0,01 0,01 0,01 0,01
Médio-Baixo -0,62 0,01 0,49 0,02 0,01 0,06 0,03 0,01 0,00 0,01 0,08 0,01
Médio-Alto -0,88 0,11 0,06 0,04 0,09 0,24 0,10 0,06 0,01 0,01 -0,52 0,00
Alto 1,24 0,08 -0,09 0,18 0,08 0,03 0,15 0,06 0,01 0,01 0,10 0,01
Servicos 0,09 -0,01 0,00 0,00 0,00 -0,01 -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,01 0,00

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenéario 2 (P50-25/MS25-50)).



Tabela 27 - Variacdo das exportacdes brasileiras no cenario 1, por pais e por setor, em (%)
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Primario 12,09 196,19 4414 417 81,12 13,62 29,61 -6,04 -6,95 -5,50 -6,55
Baixo 15,53 49,75 6,26 32,28 45,66 81,28 105,77 -1,91 -2,00 -2,49 -1,86
Médio-Baixo 0,13 3,92 0,29 2,12 -0,39 -0,39 0,29 -1,65 -1,61 -1,88 -1,59
Médio-Alto 6,88 5,66 5,59 3,40 5,41 5,13 3,05 1,41 1,42 0,13 1,46
Alto 1,22 1,13 1,54 1,16 1,39 1,33 2,17 0,26 0,18 -0,53 0,34
Servigos -1,29 -1,36 -1,25 -1,39 -1,44 -1,40 -1,45 -1,88 -1,82 -2,59 -1,80

Fonte: GTAP (Simulagéao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).

Tabela 28 - Variacdo das exportacdes brasileiras no cenario 2, por pais e por setor, em (%)
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Primério 6,22 71,28 20,27 2,44 34,53 6,94 14,15 2,72 -3,14 -2,46 -2,95
Baixo 7,31 21,84 2,94 14,69 20,20 33,53 41,76 -1,02 -1,07 -1,26 -1,00
Médio-Baixo 0,00 1,87 0,05 0,98 -0,26 -0,26 0,06 -0,88 -0,85 -0,95 -0,85
Médio-Alto 3,03 2,46 2,39 1,34 2,30 2,18 1,17 0,41 0,41 -0,11 0,43
Alto 0,22 0,20 0,35 0,20 0,31 0,27 0,69 -0,20 -0,23 -0,51 -0,16
Servigos -0,73 -0,76 -0,72 -0,77 -0,80 -0,78 -0,80 -0,99 -0,96 -1,30 -0,95

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario 2(P50-25/MS25-50)).
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APENDICE F - PIB E DECOMPOSICAO DO BEM-ESTAR DO BRASIL PARA OS CENARIOS 1 E 2, (EM US$ MILHOES)

Tabela 29 - PIB no cenario 1, por componente da despesa (em US$ milhdes)
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Brasil 1.491.586,50 486.750,16 511.273,16 285.409,28 -290.981,31 2.484.037,78 0,30%
Alemanha 2.109.114,00 666.175,25 703.250,13 1.600.899,75 -1.443.947,00 3.635.492,13 0,20%
Paises Baixos 381.287,28 150.073,02 234.794,39 425.952,88 -358.201,75 833.905,81 0,14%
Italia 1.380.372,38 429.438,25 458.577,22 613.063,19 -680.504,63 2.200.946,41 0,21%
Franca 1.624.506,25 560.198,69 683.171,63 748.168,19 -834.745,25 2.781.299,50 0,14%
Reino Unido 1.674.921,50 372.547,38 569.121,75 709.820,94 -860.567,25 2.465.844,31 0,14%
UE_10 2.502.144,25 859.808,25 996.731,44 2.057.496,25 -2.082.455,50 4.333.724,69 0,14%
UE_13 928.250,38 323.324,38 249.237,09 810.515,25 -868.799,88 1.442.527,22 0,08%
China 2.656.013,25 3.370.422,25 987.497,56 1.951.489,13 -1.649.644,25 7.315.777,94 -0,08%
EUA 10.878.790,00 2.868.280,00 2.565.478,75 1.881.659,88 -2.672.733,00 15.521.475,63 -0,08%
Resto do Mercosul 600.376,19 176.706,58 126.289,66 192.846,92 -153.544,42 942.674,93 -0,41%
Resto do Mundo 15.895.393,00 6.525.913,00 4.475.115,50 8.897.796,00 -8.278.994,50 27.515.223,00 -0,06%
Total 42.122.754,97 16.789.637,19 12.560.538,27 20.175.117,64 -20.175.118,73 71.472.929,34 -0,01%

Fonte: GTAP (Simulagcao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).



Tabela 30 - PIB no cenario 2, por componente da despesa (em US$ milhdes)
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Brasil 1.489.382,00 480.209,81 510.494,84 280.405,75 -278.982,75 2.481.509,66 0,19%
Alemanha 2.106.520,75 665.283,38 702.370,19 1.598.398,38 -1.441.361,25 3.631.211,44 0,09%
Paises Baixos 381.036,81 149.870,31 234.625,31 425.185,09 -357.390,00 833.327,53 0,07%
Italia 1.378.634,38 428.901,56 457.990,25 611.871,63 -679.149,75 2.198.248,06 0,09%
Franca 1.623.196,75 559.841,31 682.610,81 747.230,81 -833.772,88 2.779.106,81 0,06%
Reino Unido 1.673.560,25 372.242,19 568.645,44 708.775,50 -859.332,63 2.463.890,75 0,06%
UE 10 2.500.137,50 859.137,38 995.905,13 2.055.333,38 -2.080.174,50 4.330.338,88 0,06%
UE 13 927.814,50 323.233,53 249.108,47 809.971,31 -868.282,13 1.441.845,69 0,03%
China 2.657.235,50 3.373.183,00 987.976,56 1.951.672,88 -1.650.942,50 7.319.125,44 -0,04%
EUA 10.883.650,00 2.871.834,00 2.566.629,75 1.881.110,25 -2.674.979,00 15.528.245,00 -0,04%
Resto do Mercosul 601.765,19 177.529,38 126.593,59 193.216,09 -154.283,31 944.820,93 -0,18%
Resto do Mundo 15.900.971,00 6.531.334,00 4.476.703,50 8.898.944,00 -8.283.466,00 27.524.486,50 -0,03%
Total 42.123.904,63 16.792.599,84 12.559.653,84 20.162.115,06 -20.162.116,69 71.476.156,68 0,00%

Fonte: GTAP (Simulagédo Cenario 2(P50-25/MS25-50)).

Tabela 31 - Decomposicédo do bem-estar no cenario 1 (em US$ milhdes)

Paises/Regides Efeito Alocativo Termos de Troca Efeito I-S Total
Brasil 1.254,75 1.152,88 -4,80 2.402,83
Alemanha 454,32 1.943,20 -208,52 2.189,01
Paises Baixos 497,38 -112,37 -87,43 297,59
Italia 255,06 718,30 109,04 1.082,41
Franca 285,03 456,71 94,20 835,93
Reino Unido 392,16 446,34 137,19 975,69
UE_10 925,94 1.032,08 18,01 1.976,03
UE_13 243,87 86,29 36,25 366,40
China -444 .52 -1.098,12 140,53 -1.402,10
EUA -127,07 -827,26 -544,49 -1.498,82
Resto do Mercosul -202,87 -385,91 128,09 -460,69
Resto do Mundo -1.343,44 -3.418,97 182,04 -4.580,36
Total 2.190,62 -6,82 0,12 2.183,91

Fonte: GTAP (Simulagcao Cenario 1 (P100-50/MS50-100)).



Tabela 32 - Decomposicdo do bem-estar no cenério 2 (em US$ milhdes)
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Paises/Regides Efeito Alocativo Termos de Troca Efeito I-S Total
Brasil 1.131,74 567,99 1,03 1.700,76
Alemanha 199,94 819,04 -88,49 930,50
Paises Baixos 274,22 -25,19 -37,12 211,91
Italia 120,10 295,23 45,35 460,68
Franca 127,11 195,22 40,27 362,61
Reino Unido 188,94 185,39 57,19 431,52
UE_10 431,39 445,74 7,74 884,86
UE 13 113,28 36,67 15,30 165,26
China -197,21 -492,33 63,03 -626,50
EUA -56,35 -370,07 -241,01 -667,42
Resto do Mercosul -87,77 -176,94 55,46 -209,25
Resto do Mundo -592,51 -1.482,17 81,26 -1.993,42
Total 1.652,90 -1,42 0,02 1.651,51

Fonte: GTAP (Simulagéo Cenéario 2 (P50-25/MS25-50)).



