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RESUMO

O objetivo do estudo é analisar a competitividade e a especializagao exportadora do
Brasil no mercado mundial de carne bovina, entre 2000 e 2020, em comparag¢ao aos
maiores exportadores mundiais, € 0 grau de concentracdo das exportagcbes
brasileiras, além de avaliar como o aprofundamento das relagbes comerciais
preferenciais entre Brasil e Unido Europeia (UE) afetaria o setor brasileiro de carnes.
A metodologia empregada baseou-se no indice de Vantagem Comparativa Revelada
(IVCR), no indice de Especializacdo Exportadora (IEE), na Razdo de Concentragdo
(CR) e no Modelo de Equilibrio Geral Computavel, mediante uso da base de dados
Global Trade Analysis Project (GTAP), versdo 10. Os resultados permitiram
confirmar a importdncia de um acordo de livre comércio entre Brasil e UE e as
vantagens econdmicas obtidas por ambos, na produgao, nas exportagdes e no bem-

estar.

Palavras-chave: Carne bovina. Competitividade. MERCOSUL. Unido Europeia.
GTAP.



ABSTRACT

The objective of the study is to analyze the competitiveness and export specialization
of Brazil in the world beef market, between 2000 and 2020, in comparison to the
largest world exporters, and the degree of concentration of Brazilian exports, in
addition to evaluating how the deepening of the Preferential trade relations between
Brazil and the European Union (EU) would affect the Brazilian meat sector. The
methodology used was based on the Revealed Comparative Advantage Index, the
Export Specialization Index, the Concentration Ratio and the computable General
Equilibrium Model, using the Global Trade Analysis Project database (GTAP),
version 10. The results confirmed the importance of a free trade agreement between
Brazil and the EU, and the economic advantages obtained by both, in production,
exports and well-being.

Keywords: Beef. Competitiveness. MERCOSUR. European Union. GTAP
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1 INTRODUGAO

A partir de 2000, houve um aumento da demanda mundial por produtos
primarios, impulsionando o investimento dos principais paises exportadores do
agronegocio mundial. O Brasil seguiu essa tendéncia, com investimentos neste setor
econdmico’, visando a ampliagdo das exportagdes, ja que, com o aumento da
demanda, houve também elevagao dos pregos no mercado externo (MACHADO et
al., 2007).

Os investimentos no agronegaocio favoreceram a balanga comercial brasileira.
O Brasil, no ano de 2000, exportou US$ 55,1 bilhdes, sendo US$ 20,6 bilhdes (37%)
decorrentes do agronegdécio. No ano de 2020, esses valores se elevaram para US$
100,7 bilhdes (48%), de um total de US$ 209,9 bilhdes exportados pelo pais.
Portanto, verifica-se que o agronegodcio tem uma participagdo relevante nas
exportagdes e contribui para o crescimento da economia brasileira (BRASIL, 2021).

Em 2020, foram importadas, mundialmente, cerca de 8 milhdes de toneladas
de carne bovina (US$ 43 bilhdes). O Brasil foi responsavel pelo abastecimento de
1,7 milhdo de toneladas (US$ 7,5 bilhdes) do mercado externo, o que fez com que o
pais alcancasse a posicdo de maior exportador mundial de carne bovina (UN
COMTRADE, 2021). No mercado mundial de carne bovina, considerando o
somatério das carnes bovinas frescas, refrigeradas e congeladas, em 2020, cinco
paises despontaram nas exportacoes deste setor, concentrando cerca de 58% do
comeércio mundial. Vale ressaltar que o Brasil liderou com o maior valor exportado,
com cerca de 17%, seguido de Australia (15%), Estados Unidos da América (EUA)
(15%), india (6%) e Argentina (6%) (UN COMTRADE, 2021).

Neste contexto, inicialmente, o objetivo deste estudo €& analisar a
competitividade e a especializacdo exportadora do Brasil no mercado mundial de
carne bovina, entre 2000 e 2020, em comparacdo aos maiores exportadores
mundiais, e o grau de concentragdo das exportagbes brasileiras. A metodologia
empregada baseou-se no indice de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR), no
indice de Especializacdo Exportadora (IEE) e na Raz&o de Concentracéo (CR).

Além disso, depois de quase duas décadas de negociagdes, em julho de
2019, o Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e a Uniao Europeia (UE) firmaram

1 O agronegécio brasileiro é definido a partir de um conjunto de 3.001 produtos, classificados de
acordo com a Nomenclatura Comum Mercosul (NCM) — oito digitos. Esses produtos sdo agrupados
em 25 setores e 142 subsetores, conforme descrito no Anexo 1.
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um acordo? de livre comércio entre os blocos. Assim, o objetivo desta pesquisa
também ¢é avaliar como o aprofundamento das relagdes comerciais preferenciais
entre blocos econdmicos afetaria o setor brasileiro de carnes. Esta parte da
pesquisa é relevante, pois o Brasil tem se especializado nas exportagdes de
produtos primarios, portanto, a busca por parceiros e acordos comerciais pode se
mostrar como um importante aliado no crescimento econdmico, visto que se
vislumbra com esses acordos maior volume nas exportagdes de seus produtos
abundantes e de importacido de seus produtos escassos.

A escolha do parceiro comercial e do setor em estudo deve-se,
principalmente, a participagdo da UE nas negociagdes internacionais brasileiras,
evidenciando-se o potencial importador do bloco apds um possivel acordo comercial.
O setor de carnes, por sua vez, trata-se de um segmento importante do agronegécio
brasileiro e em crescente alta em suas exportacbes no mercado internacional,
conforme destacado anteriormente, principalmente para a UE. Nesta etapa do
estudo, empregou-se o modelo de equilibrio geral computavel por meio da base de
dados Global Trade Analysis Project (GTAP) — versao 10.

Os problemas de pesquisa que orientam este estudo e que estao fortemente
relacionados séo: (1) Como se caracterizou a competitividade e a especializagao
exportadora do Brasil no mercado mundial de carne bovina, entre 2000 e 2020, em
comparagao aos maiores exportadores mundiais, e 0 grau de concentragdo das
exportacdes brasileiras? (2) Quais seriam as oportunidades de comércio a partir da
simulagdo de uma integracdo comercial entre Brasil e UE, buscando identificar os
setores mais beneficiados pelo eventual acordo, classificados de acordo com seu
grau de intensidade tecnolégica, com énfase no setor de carnes?

O presente estudo justifica-se, pois visa contribuir para a analise do comércio
mundial de carne bovina, ja que, nos ultimos anos, a demanda por produtos
primarios elevou-se fortemente em razdo do aumento no consumo, principalmente,
por paises asiaticos. Neste cenario, o setor de carnes, em especial a carne bovina,
se destaca com importante parcela de contribuicdo nas exportagdes do agronegocio
brasileiro. Corroborando com essa afirmagdo, s6 no ano de 2020, foram
contabilizados em exportagbes do agronegocio pelo Brasil, um dos principais

exportadores mundiais desse seguimento, quase US$ 101 bilhdes. Por suavez, s6 a

2 Assinado dia 28 de julho de 2019, a ser ratificado pelos congressos nacionais dos paises do
Mercosul e pelo Parlamento Europeu.
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carne bovina contribuiu com 8,4% desse total, evidenciando-se, entdo, a importancia
desse produto na pauta de exportagdes do agronegdcio brasileiro (BRASIL, 2021).

Atualmente, o Brasil € o maior exportador de carne bovina do mundo e foi
responsavel por fornecer, em 2020, 17% da carne bovina importada pelo mundo (UN
COMTRADE, 2021). Portanto, pretende-se, com o atual estudo, contribuir com
pesquisadores e investidores do comércio de carne bovina, com uma analise da
competitividade, do indice de especializagao exportadora e do grau de concentragao
do Brasil, comparando-o aos principais exportadores mundiais do produto, no intuito
de se colaborar no conhecimento das vantagens comparativas do Brasil. Por fim,
almeja-se fornecer informagdes acerca dos efeitos, principalmente sobre o setor de
carnes, de um acordo comercial entre o Brasil e a UE no que se refere a producgao,
ao comércio e ao bem-estar.

Este estudo esta organizado em mais quatro capitulos, além da introducéao.
No segundo capitulo é apresentado o panorama do comeércio internacional de carne
bovina e os estudos empiricos acerca do tema. O terceiro capitulo compreende os
procedimentos metodologicos. No quarto capitulo sao apresentados os resultados.
Por fim, no quinto capitulo sdo expostas as principais conclusdes desta pesquisa.
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2 MERCADO MUNDIAL DE CARNE BOVINA

Neste capitulo, inicialmente, € analisado o mercado mundial de carne bovina.
Num segundo momento, analisa-se o agronegdcio brasileiro. Por fim, os estudos

empiricos acerca do objeto de estudo sao apresentados na ultima segao.

2.1 PRINCIPAIS EXPORTADORES

Na Tabela 1 é observada a participagdo dos principais exportadores e
importadores mundiais de carne bovina no periodo 2000/2010/2020.

Tabela 1 - Participagao dos maiores exportadores e importadores mundiais de carne bovina -

2000/2010/2020
2020 2010 2000 L
ot Exportagao Exportacao Exportagcao Varl_a oo d~a
Pais (bilhées Parti(:i/pagéo (bilhées Partiti}pagéo (bilhées Partiti}pa(;éo Part(lslga)\c-ao
uss$) (%) uss$) (%) uss$) (%) P
Brasil 7,45 16,6 3,86 12,8 0,50 3,56 13,04
Austrélia 6,62 14,7 4,02 9,8 2,07 14,6 0,17
EUA 6,55 14,6 3,40 6,6 3,03 21,4 -6,79
India 2,80 6,2 1,70 13,4 0,25 1,8 4,45
Argentina 2,71 6,0 1,05 49 0,50 3,56 2,52
Resto do Mundo 18,76 41,8 17,85 56,0 7,83 55,2 -13,39
Total 44,88 100,0 31,87 100,0 14,18 100,0 -
2020 2010 2000 L
* Importagao Importagao Importagao Varl_ag.ao cl_a
Pais (bilhées Parti(:i/pagéo (bilhées Partic':;pagéo (bilhées Parti(i}pagéo Pal't(lslsa)\?ao
us$) () us$) ) us$) (%) P
China 10,18 23,6 0,08 0,3 0,01 0,0 23,59
EUA 6,43 14,9 2,71 8,9 2,22 15,6 -0,63
Japédo 3,34 7,8 2,29 7,5 2,59 18,1 -10,38
Coreiado Sul 2,90 6,7 1,08 3,5 0,72 5,1 1,66
Alemanha 2,00 4,7 1,86 6,1 0,58 41 0,60
Resto do Mundo 18,21 42,3 22,43 73,7 8,15 57,1 -14,83
Total 43,06 100,0 30,45 100,0 14,27 100,0 -

Fonte: Elaboragao do autor a partir de UN COMTRADE (2021). Nota: (*) Ranking de 2020.

Desde o ano 2000, houve uma expansao na exportacdo de carne bovina
mundial conforme demostrado na Tabela 1. Dentre os principais exportadores
mundiais, o Brasil merece destaque, saindo de uma exportagdo de US$ 0,5 bilhao,
no ano de 2000, para US$ 7,45 bilhdes, em 2020. Seguindo a mesma tendéncia, se
destaca a india, com uma variacdo positiva de 4,45 pontos percentuais no periodo
em estudo, pois exportou US$ 0,25 bilhdo, no ano 2000, e passou para US$ 2,8
bilhdes, em 2020. Os cinco maiores exportadores mundiais ampliaram sua
concentragdo neste mercado, passando de 45% para 58% no periodo analisado.
Além disso, em 2000, os EUA apareciam como principal exportador no mercado de

carne bovina, passando apenas para a terceira posi¢ao no ano de 2020.
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Em relacdo aos principais importadores mundiais, a China ampliou sua
participagcdo em 23,59 pontos percentuais no periodo de estudo, destacando-se
como principal importadora mundial. Em segundo lugar, os EUA aparecem com uma
participacao de 15% no total importado mundialmente ao final do periodo. O Japéao,
que era o principal importador mundial em 2000, passou a ocupar a terceira posi¢cao
em 2020, com 8%. Os cinco principais importadores representavam, em 2000, 43%
do total importado no mercado internacional. Ja em 2020, essa participagédo ampliou
para 58%.

2.2 AGRONEGOCIO BRASILEIRO

Em 2020, 43% do total comercializado pelo pais com o resto do mundo
pertencia ao agronegoécio. Em 2000, sua representagao era de 37%, ou seja, uma
variacdo de 5,8 pontos percentuais no periodo. Também é possivel verificar, no
Gréfico 1, o crescimento do superavit do agronegécio: em 2000, a balanga comercial
do agronegdcio brasileiro apresentou superavit de US$ 14,8 bilhdes; ja em 2020, a

balang¢a comercial fechou com um superavit de US$ 87,7 bilhoes.

Grafico 1 - Balanga comercial brasileira e balanga comercial do agronegécio, em US$ bilhdes — 2000-
2020
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Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Brasil (2021).

Na Tabela 2, notam-se os principais parceiros comerciais do agronegdcio
brasileiro no periodo 2000/2020. Houve crescimento da participagado da China no

total de exportagbes, com uma variagdo de 31,1 pontos percentuais no periodo,
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passando a ser o maior comprador. A UE, que em 2000 era o maior parceiro
comercial do pais, comprando cerca de 41% do total das vendas, teve retracao de
24,8 pontos percentuais, mantendo-se, no entanto, entre os maiores compradores,
ocupando a segunda colocacao, em 2020, no total de exportagbes. Os EUA, que
eram o segundo maior parceiro em 2000, também reduziram a sua participagdo em
11,1 pontos percentuais, se deslocando para a terceira posi¢cdo. Observa-se,
portanto, que os principais destinos foram China, UE e EUA e que concentraram, em
2020, 57% do total exportado pelo agronegdcio brasileiro. J& em 2000, os mesmos

paises representavam 62% do total das exportagdes nacionais.

Tabela 2 - Exportagdes do agronegécio brasileiro por destinos —2000/2020

2020 2000 s
Pais/Bloco’ Valor Participagao Valor Participacao Varlaga(:) Zm P-p.
(US$ bilhdes) (%) (US$ bilhaes) (%) (periodo)

China 34,0 33,8 0,6 2,7 31,1

UE 16,3 16,2 8,4 41,0 -24,8

EUA 7,0 6,9 3,7 18,0 -11,1

Resto do Mundo 43,4 43,1 6,7 32,3 5,3

Total 100,7 100,0 20,6 100,0 -

Fonte: Elaborag&o do autor a partir de Brasil (2021). Nota: (") Ranking de 2020.

Apenas quatro produtos representaram 72% das exporta¢des brasileiras para

a UE, em 2020: complexo soja, café, produtos florestais e carnes (Tabela 3).

Tabela 3 - Exportagdes do agronegécio brasileiro paraa UE, por produtos —2000/2020

2020 2000
Principais Setores* Valor Participagao Valor Participacao

(US$ bilhdes) (%) (US$ bilhdes) (%)

Complexo Soja 5,8 35,6 2,7 32,1
Café 2,7 16,6 1,0 11,9
Produtos Florestais 2,1 12,9 1,6 19,0

Carnes 1,1 6,7 0,8 9,5
Demais Setores 4,6 28,2 2,3 27,5
Total 16,3 100,0 8,4 100,0

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Brasil (2021). Nota: (") Ranking de 2020.

Esses setores, incluindo carnes, sdo estratégicos em acordos comerciais

entre o pais e o bloco europeu.

2.3 ESTUDOS EMPIRICOS ACERCA DA COMPETITIVIDADE DA CARNE BOVINA
BRASILEIRA E DOS EFEITOS DO LIVRE COMERCIO

Tscha et al. (2006) avaliaram a competitividade e o comportamento das
exportagdes da carne bovina brasileira no mercado de 1997 a 2003 e utilizaram o
IVCR. Observou-se que o Brasil obteve vantagens comparativas reveladas na

producédo de carne bovina durante todo o periodo em relagdo a produgao mundial,



21

partindo do IVCR de 6,46, no ano de 1997, para 18,73, no ano de 2003. Ficou
evidenciado na pesquisa que diversos fatores favoreceram esse resultado, como
clima, abundancia de terras e avanco tecnoldgico na pecuaria durante esse periodo.
Somado a isso, também o surgimento da encefalopatia espongiforme bovina (EEB).
Conhecida como doencga da vaca louca na Europa, seu efeito foi a reducédo das
exportacdes europeias e o aumento das importagcdes de carne bovina do resto do
mundo. O Brasil foi um dos principais beneficiados por ser um grande exportador
desta commodity.

Machado et al. (2007) analisaram a evolugdo da competividade da carne
bovina no Brasil, no North American Free Trade Agreement (NAFTA) e na UE, de
acordo o IVCR, entre 1994 e 2002. Os resultados revelaram a competitividade
brasileira em comparagao aos dois blocos analisados. Em todos os anos, exceto
entre 1994 e 1997, o indice teve aumento significativo, passando de 1,5 para 2,5, no
caso do Brasil, de -0,1 para 0,3, no Nafta, e de -0,075 para 0,025, na UE. Segundo
os autores, no periodo de estudo, a producéo foi parcialmente subsidiada em ambos
os blocos, reduzindo-se na fase da EEB. O Brasil, apesar dos subsidios e das
restricdes sanitarias impostas pelos blocos, manteve-se competitivo no mercado de
carne bovina e ficou evidenciada a sua vantagem comparativa, pois constatou-se
que cerca de 40% da renda do produtor europeu de carne bovina decorre de ajuda
governamental. Por fim, os autores recomendaram que o Brasil continuasse lutando
nas rodadas de negociagao da Organizagao Mundial de Comércio (OMC) em busca
de uma maior liberalizagdo comercial para a agricultura.

Rubin et al. (2008) investigaram o potencial do setor brasileiro de carne
bovina frente as diversas propostas de acordos inter-regionais (UE, Nafta,
Comunidade dos Estados Independentes (CEI) e Jap&o). Os autores consideraram o
potencial de importacdo dos futuros parceiros comerciais, o desempenho
competitivo do Brasil, as barreiras impostas entre os paises ao setor e a evolucédo do
grau de comercializagcdo da carne brasileira. Os resultados mostraram que o
destaque foi a UE, que se classificou como mercado “altamente atrativo”, com indice
médio de crescimento de 3,6% e média das importagdes de 1.117 mil toneladas;
2,7% e 1.917 mil toneladas no caso do Nafta; -1,7% e 620 mil toneladas para o CEl,
e -2,87% e 780 mil toneladas para o Japao. Como esperado no estudo, para o
periodo de 1990 a 2003, o Brasil obteve vantagem revelada na exportagao de carne
bovina, partindo com o indice de Vantagem Revelada na Exportagdo (IVRE) de 0,63
para 2,25; no caso da UE, de 1,12 para 0,71; e de -0,50 para 0,61 no Nafta. Quanto
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as barreiras a entrada, observaram que a UE apresentou um percentual equivalente
ad valorem muito alto, chegando a 155,5%, enquanto foi de 39% para o CEl e de
35,7% e 50%, respectivamente, para o Nafta e o Japdo, embora somente para
carnes industrializadas, pois, em ambos, a carne bovina brasileira in natura sofre
barreira sanitaria impeditiva. Por fim, foi considerado satisfatorio o grau de aceitagéo
da carne bovina brasileira para a UE e CEI, pois, em ambos, o indice de Orientagao
Regional (IOR) foi maior do que 1, saindo de um IOR total (in natura e
industrializada) de 4,50 para 2,97 e de 0,0 para 3,14, respectivamente. Ja no caso
do Nafta, saiu de 0,22 para 0,30, e no Japao, passou de 0,09 para 0,06 no mesmo
periodo.

No estudo realizado por Silva et al. (2011), avaliou-se a dinamica das
exportagdes de carne bovina brasileira no periodo de 1994 a 2005 e foram
identificados os seus principais determinantes internos e externos, por meio do
modelo Constant Market Share (CMS). Em sua pesquisa, observaram que o
crescimento efetivo das exportacdes de carne bovina brasileira se deu pelo aumento
da competividade do produto brasileiro no comércio internacional. Concluiram que
esse aumento da competitividade estava relacionado a fatores internos e externos
na dindmica das exportacdes da carne bovina brasileira, sendo os principais fatores
internos: a depreciacdo do cambio a partir de 1999 e a modernizagdo do setor
pecuario e frigorifico brasileiro com intuito de adequagéo ao padrao internacional.
Por sua vez, os fatores externos foram: o crescimento mundial do comércio de carne
bovina concomitante com a taxa de crescimento de 26,0% das exportacdes anuais
do Brasil (volume) acima da média mundial de 5,6%. Ja em valores, essa diferenca
aumentou para 77,2% e 5,0%, respectivamente, para as exportagdes brasileiras e
mundiais.

Dill et al. (2013) analisaram a competitividade da carne bovina brasileira e
estadunidense no mercado internacional, entre 1990 e 2008. Empregaram o IVCR
com o intuito de identificar quais efeitos, como subsidios, acordos comerciais e
barreiras sanitarias, impactam na competitividade da carne bovina do Brasil e dos
EUA. Os resultados mostraram que o Brasil apresentou vantagem competitiva no
periodo de 1991 a 2008, saindo de 0,45 para 1,64 (somente no ano de 1990 exibiu
desvantagem no mercado internacional, ainda assim superior aos EUA). Ja os EUA
apresentaram vantagem competitiva apenas no periodo entre 1993 e 2003,
resultado de uma maior participagado governamental dos EUA, com subsidios diretos

aos pecuaristas estadunidenses.
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Fiori (2017) analisou em sua pesquisa os niveis de barreiras tarifarias e nédo
tarifarias sobre as importacées de produtos agroindustriais em que o bloco europeu
detinha menor nivel de competitividade no periodo de 1996 a 2013. Para sua analise
utilizou quatro indices, sendo o primeiro deles o IVCR aplicado nos produtos de
carne bovina fresca e congelada, carne suina, carne de frango, agucar bruto e suco
de fruta, para provar que o Brasil detinha maior vantagem comparativa em relagéo a
UE nos produtos selecionados. O segundo foi o IOR, empregado para averiguar a
potencialidade do ingresso das exportagdes brasileiras no mercado europeu. Os
outros dois foram os indices desenvolvidos por lapadre (2004), respectivamente, o
indice de Introversdo ao Comércio (lIC), que captura os efeitos de criagdo ou desvio
de comércio intrabloco, e o indice de Propensdo Relativa ao Comércio (IPRC), que
mensura os efeitos de criagdo ou desvio de comércio extrabloco. Os resultados
mostraram para carne fresca e congelada, que é o foco deste estudo, que o Brasil
obteve vantagem comparativa em relacdo a UE e um significativo potencial
exportador, caso ela reduzisse suas barreiras tarifarias e nao tarifarias, conforme os
indices de IVCR e de IOR, que obtiveram os mesmos valores, saindo de 0,44 para
carmne fresca e 4,07 para a congelada, no ano de 1997, para 1,77 e 67,5,
respectivamente, no ano de 2013. Evidenciou-se, também, a presenc¢a quase total
de desvio de comércio no periodo em estudo para todos os produtos com o |IC
préximo a um, resultado que foi corroborado pelo IPRC também préximo a um.
Portanto, com os resultados constou-se que a UE concentra suas relagdes
comerciais dentro do bloco em detrimento dos seus parceiros comerciais com
expressivas barreiras tarifarias, acima de 20%, e nao tarifarias representadas por
medidas sanitarias, barreiras técnicas, burocraticas, ecologicas e quotas.

Vicensotti et al. (2019) analisaram a competitividade da carne bovina
brasileira e identificaram quais fatores que mais a afetaram no periodo entre 1994 e
2015 no cenario internacional. Para isso, estudaram a cadeia produtiva da carne
bovina brasileira e seu desempenho no mercado internacional, identificaram as
principais barreiras ao comércio internacional deste produto e calcularam os
indicadores de competitividade, sendo o Coeficiente de Exportagdo (CE),o CMS e o
IVCR. Como resultado, o estudo mostrou que o Brasil superou algumas fragilidades
e se colocou em posicao de destaque no comércio internacional de carne bovina no
periodo estudado, como confirmaram os resultados dos indices IVCR e CMS, que
sairam de 3,38 e 3,45, respectivamente, no ano 1994, para 10,16 e 13,08, em 2013,

respectivamente . No caso do indicador CE, passou de 6,56, no ano de 2000, para



24

9,80, em 2015, pois s6 foi possivel o calculo do indice a partir do ano de 2000, pois
os dados do valor bruto ndo estavam disponiveis de 1994 a 1999. Portanto, os
autores evidenciaram em sua pesquisa a alta e crescente competividade brasileira
no comércio internacional de carne bovina.

Quando se refere aos efeitos de acordos de livre comércio, no estudo de
Cypriano e Teixeira (2003), por exemplo, foi analisado o impacto da criagdo de uma
area de livre comércio entre MERCOSUL e UE a partir da versdo 5 do GTAP. Os
cenarios empregados foram, inicialmente, a eliminacdo de tarifas entre os blocos e,
num segundo momento, a abolicdo dos subsidios a producao e a exportagdo no
bloco europeu. Com a agregagao da eliminacéo dos subsidios a reducéo tarifaria, os
efeitos para a producido e a exportagcdo brasileira de carnes seria ainda maior,
revelando que o Brasil seria beneficiado com o acordo.

Em relagdo aos efeitos do livre comércio entre o Brasil e a UE, Oliveira e
Ferreira Filho (2008) avaliaram os impactos da expansao do bloco europeu (2004) e
a reforma da Politica Agricola Comum (PAC) sobre o agronegdcio brasileiro por
meio também da versdao 5 do GTAP. No estudo, foram adotados cenarios
relacionados a abolicdo das tarifas de importagcdo entre os novos paises da UE e
entre eles e os antigos membros do bloco europeu, a equalizacéo de tarifas externas
dos novos com a dos antigos membros e as questdes concernentes a agricultura, a
expansao e a reforma da PAC. Os autores constataram que o setor de carnes
brasileiro (exportagdes) seria beneficiado com a reducao dos subsidios europeus a
pecuaria e também ocorreria a ampliacdo das exportacdes de carnes do bloco sul-
americano no cenario com eliminacéao de tarifas.

Gurgel et al. (2009), ao analisarem um possivel acordo de livre comércio com
eliminagdo de tarifas entre MERCOSUL e UE, ja com a versdo 6 do GTAP,
observaram que a producao de suinos e de aves no Brasil poderia ser beneficiada
com esses acordos comerciais.

Por fim, mais recentemente, no estudo de Buchmann et al. (2021), por meio
da versao 9 do GTAP, foi analisado o impacto de um possivel acordo comercial
entre Brasil e UE. As simulacdes consideraram a eliminagao de tarifas de importacao
no comeércio bilateral em 100% e em 50%. Os resultados revelaram que o Brasil
ampliaria sua producdo e sua exportacdo para a UE, no setor de carnes,
principalmente, no cenario de excluséao total de tarifas entre os blocos.
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Nestes estudos, portanto, evidencia-se a competitividade da carne bovina

brasileira no mercado internacional e os ganhos oriundos de acordos comerciais

entre o Brasil e o bloco europeu, conforme sintese apresentada no Quadro 1.

Quadro 1 - Sintese dos estudos empiricos

Competitividade da Carne Bovina Brasileira

Tschaetal. | Machadoetal. | Rubin etal. Silvaetal. Dill etal. Fiori (2017) | Vioensotetal.
(2006) (2007) (2008) (2011) (2013) -1996-2013 | L0T9)

-1997-2003 | -1994-2002 | -1990-2003 | -1994-2005 | -1990-2008 | -IVCR,IOR, | (PEHCY
-IVCR - IVCR - IVRE e IOR - CMS - IVCR IIC e IPRC VR

A carne bovina brasileiramostrou-se competitiva no comércio intemacional desde a décadade 1990.

Efeitos do Livre Comércio

Cypriano e Teixeira (2003) Ollvelra?zl(:)%g)elra Filho Gurgel etal. (2009) Buchmann etal. (2021)
- GTAPS - GTAPG6 - GTAP9
- GTAPS
O setor de carnes apresentaria ganhos de produgdo e de exportagdo a partirde acordos comerciais entre o Brasil
(MERCOSUL) ea UE.

Fonte: Elaboracao do autor.

A principal contribuicdo deste estudo para o campo do conhecimento acerca
do tema é avaliar a competitividade do setor de carne bovina brasileiro até 2020.
Além disso, ao empregar a versao 10 do GTAP, considera-se o ano de 2014 como
referéncia para a simulagdo de integracdo comercial, que é a base de dados mais
atual. Assim, os efeitos dos acordos comerciais sdo analisados em relagdo a um
periodo mais recente da economia mundial.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, inicialmente, sdo expostas as etapas da analise de estatistica
descritiva e da revisdo de literatura. Num segundo momento, sdo descritos os
procedimentos metodoldgicos relacionados a analise da competitividade. Por fim,
sao apresentados os procedimentos adotados na simulagdo do acordo comercial
entre Brasil e UE.

3.1 ASPECTOS METODOLOGICOS RELACIONADOS A ANALISE DE
ESTATISTICA DESCRITIVAE DE REVISAO DE LITERATURA

Na analise do mercado mundial de carne bovina, utilizou a base de dados do
United Nations Commodity Trade — Statistics Division (UN COMTRADE). Para os
principais exportadores e importadores mundiais, foi analisada a variavel exportagao
e importacdo (em US$), bem como medida a participagdo de cada pais, em relagédo
a exportacado e a importagao, no total mundial. O periodo de analise foi 2000, 2010 e
2020 e foram considerados os cinco principais paises em cada ranking, sendo
agrupados os demais como Resto do Mundo.

Em relagcdo ao agronegoécio brasileiro, foram analisados os principais
mercados e setores a partir da base de dados Estatisticas de Comércio Exterior do
Agronegécio Brasileiro (Agrostat), do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA). Foram considerados as balancas comerciais do pais e do
agronegoécio, em US$ e no periodo 2000 a 2020, além dos trés principais destinos
das vendas externas do agronegécio, também em US$ e no periodo 2000 e 2020, e
dos principais produtos exportados para a UE, também em US$ e nos anos de 2000
e de 2020.

No que se refere a revisdo sistematica da literatura académica acerca do

tema, ocorreu a pesquisa nas seguintes bases:

1. Catalogo de Teses & Dissertagdes da Coordenagao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES);
2. Portal de Periodicos CAPES.

3. EBSCO Information Services.
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As palavras-chave pesquisadas foram: carne bovina, exportagdo, comércio e
competitividade. Foram encontradas oito teses e dissertagdes, 23 artigos no Portal
de Periddicos e 26 artigos EBSCO. Deste conjunto de estudos, foram selecionados
sete que tinham relacdo direta ao tema desta pesquisa (objeto de estudo e
metodologia empregada).

Ja em relagao, especificamente, as pesquisas que investigaram os efeitos de
um acordo comercial entre Brasil e UE no setor de carnes, optou-se por realizar a
analise na base de dados da Revista Brasileira de Economia e Sociologia Rural por
ser um periodico de referéncia no Brasil na area de estudo. Foram identificados 76
artigos, sendo que quatro tinham relagdo direta com o tema desta pesquisa. As
palavras-chave empregadas foram: modelo de equilibrio geral, GTAP, carne,
MERCOSUL, UE.

3.2 ASPECTOS METODOLOGICOS RELACIONADOS A COMPETITIVIDADE

A partir da teoria das vantagens comparativas, Balassa (1965) sugeriu um
indice para avaliar a vantagem comparativa revelada, o IVCR. De acordo com Dilly
et al. (2017) e Massuquetti et al. (2014), este indice € empregado na analise do
desempenho relativo das vendas externas de produtos especificos de um pais,
permitindo verificar a competitividade dos paises em determinando setores. Nos
estudos de cadeias do agronegécio, esse indice é amplamente empregado.

A analise da competitividade e da especializacdo exportadora do Brasil no
mercado mundial de carne bovina, em comparagdo aos maiores exportadores
mundiais, e o grau de concentragdo das exportagdes desses paises € realizada,

incialmente, por meio do IVCRubk, que é apesentado na Equacéo 1.

IVCRbk = ( Xbk/ Xbt ) / ( Xwk/ Xwt ) Equagao 1

Onde:

Xbk: valor das exportagdes do pais b do produto k;
Xbt: valor total das exportagdes do pais b;

Xwk: valor das exportagdes mundiais do produto k;

Xwt: valor total das exportagcdes mundiais.
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Em relagcdo aos resultados possiveis, considera-se que se IVCRbk > 1, ha
vantagem comparativa revelada, e se IVCRbk < 1, ha desvantagem comparativa
revelada.

Num segundo momento, emprega-se o IEE, que compara a participagao das
exportacbes de um setor de um pais para 0 mundo com a participagcdo das
exportacdes de outro pais do mesmo setor para o mundo. O indice apresentado na

Equacéo 2.

IEEij= ( Xki/ Xit) / ( Xkj/ Xijt) Equacgéo 2

Onde:

Xki: as exportagdes do setor k do pais i para o mundo;
Xit: as exportacdes totais do pais i;

Xwj: as exportagdes do setor k do pais j para o mundo;

Xwt: as exportagdes totais do pais j.

Em relagdo aos resultados, se IEE > 1, significa que no setor analisado, o
pais i tem vantagem de especializagao exportadora em relagcéo ao pais j.

Por fim, esta pesquisa também adota uma medida de concentracado parcial:
CRk. Essa medida consiste na parcela de mercado que as k maiores industrias
representam. Neste estudo, foram selecionados o0s cinco principais parceiros
comerciais de cada pais (no caso, CRs), por produto e por periodo, a fim de
identificar o grau de concentragao da comercializagado no mercado internacional.

O somatdrio das parcelas de mercado das k-ésimas maiores empresas ou

paises define o grau de concentragéo, sendo apresentado na Equacao 3.

CR, = XX, Si Equagéo 3

Na formula, Si representa a parcela de mercado do i-ésimo pais, enquanto k
significa o numero de paises pesquisados. Quanto mais alto o valor, mais
concentrado é o fluxo comercial das k maiores nagoes.

Para os calculos do IVCR, do IEE e da CR, foram empregados os dados
disponiveis na base de dados UN COMTRADE sobre as exportacbes de carne
bovina (em US$). O Sistema Harmonizado de designacdo mundial para

mercadorias, codificado a seis digitos (SH-6), foi consultado para classificar o
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produto. Foram pesquisados dados de carne bovina — fresca e refrigerada (02.01) e
de carne bovina — congelada (02.02) para os anos de 2000, 2005, 2010, 2015 e
2020.

3.3 ASPECTOS METODOLOGICOS RELACIONADOS A SIMULACAO DO
ACORDO COMERCIAL

O GTAP é um modelo padrao multirregional de equilibrio geral aplicavel, que
assume retornos constantes de escala e competicao perfeita nas atividades de
produgdo e de consumo (HERTEL; TSIGAS, 1997). Este modelo tem sido
amplamente empregado em analise de politica comercial internacional, como
afirmado por Siriwardana (2007), e € caracterizado por trés modulos principais
segundo Bueno e Feijé (2014):

1. Base de dados desenvolvida por meio das matrizes de contabilidade social
dos paises;

2. Estruturade ninho de trés niveis, integrada por fungdes microeconémicas;

3. Fechamento macroeconémico, para determinagdo das variaveis
enddgenas e exogenas.

Neste estudo, empregou-se a décima versdo do GTAP, a qual representa 141
regidoes e 65 setores e o ano de referéncia 2014. De acordo com Bueno e Feijé
(2014), a base de dados fornece uma visao da economia mundial no ano-base de
referéncia, evidenciando fluxos de renda entre os agentes econémicos, volumes de
comércio internacional, barreiras tarifarias, dentre outras variaveis. Neste estudo, o
objetivo é analisar os possiveis impactos causados na produgao, no comércio € no
bem-estar de Brasil e de UE, com énfase no setor de carnes. Para determinar a

agregacao regional foram selecionadas dez regides:

Brasil.

UE: 28 paises.
Australia.
india.

EUA.

Nova Zelandia.

o0 bk wbd =
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7. China.
8. Japao.
9. Resto do MERCOSUL: Argentina, Paraguai, Uruguai e Venezuela.

10.Resto do Mundo: demais paises do mundo.

O Brasil e a UE s&o as economias envolvidas no acordo comercial, sendo
agrupados os demais paises do bloco sul-americano em Resto do MERCOSUL.
Australia, india e EUA estdo entre os maiores exportadores mundiais no periodo
atual e também eram em 2014, que é o ano base da versdo 10 do GTAP. Em 2020,
a Argentina integrou o ranking dos principais exportadores mundiais de carne
bovina. Contudo, essa posigcao era ocupada pela Nova Zelandia em 2019 e sabe-se
que 2020 foi um ano atipico em razao da pandemia global causada pelo novo
coronavirus. Além disso, ao analisar o ranking dos maiores exportadores mundiais
em 2014, a Nova Zelandia posicionava-se entre os principais, sendo que a Argentina
nem configurava entre as dez primeiras posi¢des. Por fim, também foram inseridos
dois paises que configuram entre os maiores importadores mundiais no periodo
atuale em 2014: China e Japdo (Tabela 4).

Tabela 4 - Maiores exportadores e importadores mundiais de carne bovina — 2014

Ranking Paises Valor (US$ bilhdo)
1 India 1,49
2 Brasil 1,22
2 3 Australia 1,35
° 4 EUA 0,82
e 5 Holanda 0,41
= 6 Nova Zelandia 0,40
g. 7 Irlanda 0,34
w 8 Alemanha 0,33
9 Polbnia 0,28
10 Canada 0,27
1 EUA 0,96
2 Russia 0,63
2 3 Japao 0,52
° 4 Italia 0,41
IS 5 Hong Kong 0,41
g 6 Holanda 0,38
o 7 Alemanha 0,31
E 8 China 0,30
9 Coreiado Sul 0,28
10 Angola 0,23

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de UN COMTRADE (2021).

A agregacao setorial, por sua vez, foi definida em quatro setores, conforme
observa-se a seguir:
1. Setor de Carnes (Classificacédo GTAP: 193).

3 A classificagdo 19 do GTAP compreende: carne bovina: fresca ou refrigerada; carne de bufalo,
fresca ou refrigerada; carne de ovino, fresca ou refrigerada; carne de cabra, fresca ou refrigerada;
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2. Demais Produtos Primarios (Classificagdo GTAP: 1-18; 20).
3. Produtos Manufaturados (Classificagao GTAP: 21-45).
4. Servigos (Classificagdo GTAP: 46-65).

Por fim, os efeitos do acordo comercial foram avaliados a partir do cenario de
acordo de livre comércio entre Brasil e UE, considerando a eliminacéo das tarifas de
importagdo. Também ocorreria a eliminagao de tarifas entre o Resto do MERCOSUL
e a UE. Embora sabe-se que a eliminacéo das tarifas nao serao totais e para todos
os produtos, mas para cerca de 90% dos produtos e apds um periodo de transicao
de 15 anos.

A Tabela 5 apresenta as tarifas de importagao bilateral vigentes no Brasil e na
UE no periodo inicial,em 2014.

Tabela 5 - Tarifas de importacao bilateral no Brasil e na UE (2014)

Setores e Paises/Regides | Brasil [ UE |  Austrilia | India [ EUA
Brasil
Carnes - 5,73 11,52 0 7,20
Demais Primarios - 6,61 0,10 6,25 4,09
Manufaturados - 11,36 9,44 6,40 7,54
Servicos - 0 0 0 0
UE
Carnes 51,50 - 4517 0,26 40,12
Demais Primarios 3,77 - 0,20 0,92 1,11
Manufaturados 5,97 - 2,30 3,26 2,10
Servicos 0 - 0 0 0
Setores e Paises/Regidoes Nova Zelandia China Japao Resto MERCOSUL| Resto Mundo
Brasil
Carnes 10,00 7,20 0 0 0,36
Demais Primarios 5,08 9,71 1,46 0 0,24
Manufaturados 11,84 14,02 13,44 0 7,31
Servicos 0 0 0 0 0
UE
Carnes 46,06 0,03 46,85 46,81 4,68
Demais Primarios 5,48 6,34 1,42 1,49 0,35
Manufaturados 11,85 3,66 3,04 2,72 1,12
Servicos 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Observa-se que o setor que o Brasil mais protege, em relacdo a UE, é o de
manufaturados, com uma tarifa de 11,3%. Ja a UE, por sua vez, concentra sua

protecao no setor de carnes com uma tarifa de 51,5% para o Brasil.

carnes de camelos e camelideos, frescas ou refrigeradas; carne de cavalos e outros equideos, fresca
ou refrigerada; outra carne de mamiferos, fresca ou refrigerada; carne de mamiferos, congelada;
miudezas comestiveis de mamiferos, frescas, resfriadas ou congeladas.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, inicialmente, sdo analisadas as vantagens comparativas
relevadas das exportacdes de carne bovina, a especializagcado exportadora e a razao
de concentragao. Por fim, sdo apresentados os resultados da simulacéo do acordo
comercial entre Brasil e UE, em relagao a producao, ao comércio internacional e ao

bem-estar, finalizando com a analise de sensibilidade.

41 VANTAGENS COMPARATIVAS REVELADAS DAS EXPORTACOES DE
CARNE BOVINA

No Grafico 2 é observado o IVCR da carne bovina dos principais exportadores
mundiais no periodo 2000 a 2020.

Gréfico 2 - IVCR da carne bovina para os maiores exportadores —2000/2005/2010/2015/2020

Carne bovina—fresca e refrigerada (02.01)

-
w

12 12022
1" 14735
10 10749
9 942
898 8776
8 797 7°99
7 6,91 6:86
6
5
4 "
3 , 278 972
2 , . 1,85
] 188 1,26 1,36
0;63
0 0,05 0,08 0;2 0:09
2000 2005 2010 2015 2020

=== Brasil Australia india EUA Argentina



33

Carne bovina-congelada (02.02)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de UN COMTRADE (2021). Nota: (*) Ranking relacionado ao ano
de 2020 e dados disponiveis no Apéndice A..

A carne bovina demostrou vantagem comparativa revelada para todos os
paises no ano de 2000, com destaque para a Australia, com um indice de 9,42, tanto
nacarne bovina fresca e refrigerada, quanto na congelada, com 21,87, seguida pela
Argentina, com indices de 8,98 e 7,45, respectivamente.

Ja no ano de 2005, a carne bovina fresca e refrigerada dos EUA e da india
n&o obtiveram vantagem comparativa revelada, com indices de 0,63 e de 0,05,
respectivamente. Manteve-se em evidéncia a Australia, com os maiores indices para
a carne fresca e refrigerada, com 12,22, e congelada, 21,45. O Brasil destacou-se
também na carne bovina congelada, com o indice de 18,07, sendo o segundo maior
indice nesta classificagao.

No ano de 2010, a Argentina se destacou com o maior o indice para carne
fresca e refrigerada, 7,97. Por outro lado, a india n&o apresentou vantagem
comparativa revelada, com indice de 0,08, nesta mesma classificagcdo. O Brasil, por
sua vez, superou a Australia (11,40) com o indice de 17,45, sendo o maior para a
carne congelada.

Em 2015, Australia liderou a vantagem comparativa na exportagao de carnes,
tanto na carne bovina fresca e refrigerada (10,19), quanto na carne bovina
congelada (17,17). O Brasil foi o segundo pais com maior vantagem na carne bovina

congelada (14,88) e o terceiro na carne bovina fresca e refrigerada (2,78).
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Por fim, no ano de 2020, com a pandemia global causada pelo novo
coronavirus, o destaque ficou com a Argentina para a carne bovina fresca e
refrigerada (8,76) e para a carne bovina congelada (22,68), ultrapassando o indice
brasileiro (19,30), que ficou na segunda colocacao. Destaca-se que todos os paises,
com excegdo da india em carne fresca e resfriada, apresentaram vantagem
comparativa revelada.

Estes resultados corroboram as conclusdes de Tscha et al. (2006), Machado
et al. (2007), Rubin et al. (2008), Dill et al. (2013), Fiori (2017) e Vicensotti et al.
(2019), que também haviam constatado a vantagem comparativa revelada do setor
de carnes brasileiro no mercado internacional, percebe-se também que o Brasil
ampliou sua vantagem comparativa em relagao aos estudos analisados, mostrando-
se um pais em crescimento nesse setor e que amplia seus investimentos nas

exportacdes de carnes, em especial da carne bovina.
4.2 INDICE DE ESPECIALIZACAO EXPORTADORA DA CARNE BOVINA

Na Tabela 6 é observado o IEE da carne bovina do Brasil, que permite
identificar a especializacdo exportadora do pais em relacdo aos principais
exportadores mundiais do setor no periodo 2000 a 2020.

Tabela 6 - IEE da carne bovina do Brasil em relagédo aos maiores exportadores —
2000/2005/2010/2015/2020

Paises 2000 [ 2005 [ 2010 | 2015 2020
Carne bovina—fresca e refrigerada (02.01)

Brasil-Australia 0,24 0,34 0,30 0,28 0,34
Brasil-India 1,76 90,74 26,55 14,16 30,73
Brasil-USA 1,47 6,53 1,64 2,09 1,47

Brasil-Argentina 0,25 0,36 0,26 0,41 0,31

Carne bovina—congelada (02.02)

Brasil-Australia 0,31 0,84 1,54 0,88 1,97
Brasil-India 1,45 2,73 2,21 1,38 3,18
Brasil-USA 3,39 103,98 14,11 12,55 15,27

Brasil-Argentina 0,91 1,03 2,74 3,35 0,85

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de UN COMTRADE (2021). Nota: (*) Ranking relacionado ao ano
de 2020.

Entre 2000 e 2020, no que se refere a carne bovina fresca e refrigerada, o
Brasil apresentou vantagem de especializacdo exportadora em relagdo a Australia
apenas em 2015. No caso da India, este foi o Unico ano em que o Brasil ndo
apresentou vantagem. Em relagdo aos EUA e a Argentina, o Brasil apresentou
vantagem e desvantagem de especializagdo exportadora, respectivamente, em todo

o periodo de estudo.
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No que se refere a carne bovina congelada, o Brasil apresentou vantagem de
especializagao exportadora em relacédo aos EUA em todos os anos investigados. Na
analise com a Australia, a vantagem ocorreu apenas em 2010, 2015 e 2020. Ao
comparar com a India, 2015 foi o Unico ano em que o Brasil ndo apresentou
vantagem de especializagédo exportadora. Por fim, na comparagdo com a Argentina,
o Brasil ndo apresentou vantagem apenas nos anos de 2000 e de 2020.

4.3 RAZAO DE CONCENTRACAO DAS EXPORTACOES DE CARNE BOVINA

Na Tabela 7 sdo apresentados os graus de participagao individual e em
conjunto (CRs5) dos principais paises de destino das exportagdes de carne bovina do
Brasil no periodo 2000 a 2020. Observa-se também que houve uma alteracao
geografica nos principais destinos das exportagcbes de carne bovina, saindo de
paises que compdem a UE, como Espanha e Paises Baixos no inicio do periodo,
para paises asiaticos, como Chinae Hong Kong nofinal do periodo no ano de 2020,
levando-se a concluir que o fator tarifa de importacdo imposta pelo bloco europeu,
pode ter sido a causa desse deslocamento geografico da concentragdo das
exportagdes de carne bovina brasileira e que um acordo de livre comércio entre os
blocos, eliminando essas tarifas seria de grande importancia para os comeércio entre

os paises dos blocos, entre eles o Brasil.

Tabela 7 - CRs da carne bovina do Brasil — 2000/2005/2010/2015/2020

Setor 2000 2005 2010 2015 2020
Paises % Paises % Paises % Paises % Paises %
Paises . . . .
Baixos 23,3 Chile 20,0 Libano 19,5 Chile 35,6 Chile 40,3
. Paises . Paises .
Carne Chile 21,0 Baixos 18,7 Chile 19,2 Baixos 11,9 Uruguai 11,9
bovina-— . . . . Paises . Paises
fresca e Reino Unido | 12,4 | Reino Unido| 13,4 Baixos 11,8 Argélia 9,9 Baixos 8,1
refrigerada Arabia Arabia
(02.01) Hong Kong | 10,4 | Alemanha 9,7 Saudita 9,1 Alemanha 9,8 Saudita 7,3
. . Emirados
Espanha 8,4 Espanha 6,4 Italia 6,8 Libano 9,8 Arabes 6,1
CRs 75,6 CRs 68,2 CRs 66,4 CRs 76,0 CRs 73,7
B";'fgi 17,6 | Russia | 30,9 Russia | 19,5 Egito 25,3 China 60,4
bca.’"e Italia 16,5 Egito 14,1 Ird 192| Russia 14,7 | HongKong | 12,1
g""‘lag Espanha | 12,0 Italia 6,3 Egito 11,8 | Hong Kong | 14,4 Egito 59
co(og%g) @ ["Reino Unido 8,5 [ Reino Unido| 54 Hong Kong | 9,1 China 7,3 Russia 2,8
’ Hong Kong 6,9 Argélia 4,2 Venezuela 6,8 Iran 6,1 Italia 2,2
CRs 61,4 CRs 61,0 CRs 78,6 CRs 67,78 CRs 83,4

Fonte: Elaborado pelo autor a partirde UN COMTRADE (2021).

Primeiramente, a analise das exportagdes brasileiras de carne bovinafresca e

refrigerada se mostrou bastante concentrada em todos os anos, considerando os

cinco maiores importadores do produto brasileiro, visto que se iniciou com uma CRs,
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no ano de 2000, de 76%, com destaque para os Paises Baixos como sendo o
destino de 23% desse produto. Nos anos de 2005 (68%) e 2010 (66%) percebeu-se
uma pequena queda na CRs brasileira, com destaque para Chile (20%) e Libano
(19%), nos respectivos anos. Em 2015, houve uma ampliagdo da concentragao,
chegando a 76%, com énfase nas importagdes chilenas (35%). No ano de 2020,
nota-se a concentragdo nas exportagdes de carne bovina fresca ou refrigerada com
uma CRs de 74%, onde se destacou, mais uma vez, como um importante parceiro
comercial, o Chile, pois, importou 40%.

Conseguinte, analisou-se a carne bovina congelada, que seguiu um padrao
crescente ao longo do periodo, partindo com uma CR5 de 61%, nos anos de 2000 e
de 2005, alterando apenas os principais destinos do produto brasileiro naqueles
periodos, com Paises Baixos, com 18%, e Russia, com 31%, respectivamente. Em
2010, houve um crescimento dessa concentragdo, com uma CRs de 79%, contudo,
evidenciou-se uma maior heterogeneidade nas vendas brasileiras, ficando Russia
(19%), Ird (19%) e Egito (12%) como principais compradores mundiais. Em 2015,
apos uma pequena redugdo da concentracdo, que passou para 68%, Egito
destacou-se com 25% das importagcdes. Por fim, no ano de 2020, um ano atipico
para a economia, evidenciou-se um forte crescimento da concentragdo para 83%
para os cinco principais compradores mundiais das vendas brasileiras, com a China
importando 60% deste produto, ou seja, o principal parceiro comercial do Brasil em
carne bovina congelada. Ao analisar Hong Kong e China os dois paises asiaticos
somam 72% de tudo que o Brasil exportou de carne bovina congelada, sendo que
no ano de 2015, cinco anos antes, os dois paises representavam apenas 22% e no
ano de 2010, a China nem aparecia entre os cinco maiores importadores do produto
brasileiro. Observa-se entdo, o deslocamento das exportagcdes de carne bovina
brasileira, deixando de exportar para blocos como a UE, com suas pesadas tarifas
de importacdo impostas ao produto brasileiro e exportando mais para paises
asiaticos, como China e Hong Kong, que por sua vez, ndo possuem essas tarifas de

importagao.
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4.4 EFEITOS DE UM ACORDO COMERCIAL ENTRE BRASILE UE
4.4.1 Impactos sobre a Producao

Na Tabela 8 é possivel observar a variacdo percentual no volume produzido
dos paises/regides analisados numa simulacdo de acordo entre Brasil e UE,

considerando-se areducao das tarifas de importacédo em 100%.

Tabela 8 - Variagdo no volume da produgao porregido e por setor (%) (2014)

Setores e . o oL Nova . = Resto Resto

Paises/Regides Hesl — e Sk Zelandia China | Japéo Mercosul| Mundo
Carnes 15,00 -15,70 -1,14 0,29 -0,07 -6,96 -0,29 -0,04 35,13 -0,15
Demais Primarios 0,46 -0,39 0,04 0,02 0,06 0,02 0,06 0,06 0,49 0,02
Manufaturados -0,93 0,24 -0,01 -0,04 -0,01 0,49 0,01 0,01 -1,63 -0,04
Servicos 0,06 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,02 -0,02 0,00 0,07 0,01

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Apo6s firmado o acordo de livre comércio entre Brasil e UE, o Brasil
aumentaria sua produgéo no setor de carnes em 15%, assim como o Resto do
MERCOSUL, que aumentariaem 35% sua producéo de carnes. Na UE, por suavez,
haveria redu¢do no volume de sua producao (-16%), fenbmeno semelhante aos
principais exportadores mundiais, como Nova Zelandia (-7%), Australia (-1%) e EUA
(-0,1%). Apenas a india ampliaria a sua producéo em 0,3%. Verifica-se também que
o Brasil ampliaria a produgéao dos demais produtos primarios (0,5%), enquanto a UE
apresentaria uma reducgao (-0,4%).

4.4.2 Impactos sobre o Comércio Internacional

As variagdes dos volumes exportados pelos paises/regides analisados, num
acordo, sao observadas na Tabela 9.

Tabela 9 - Variagdo no volume exportado por setor (%) (2014)

Setores e . A . Nova . - Resto Resto
Paises/Regides Brasil UE Australia| India | EUA Zelandia China | Japao Mercosul| Mundo
Brasil
Carnes - 1.103,82| -4,82 -4,66 | -4,61 -5,91 -4,61 -4,49 1,71 -3,94
Demais Primarios - 39,29 -7,35 -6,98 [ -6,89 -7,36 -6,49 | -6,78 -3,44 -6,84
Manufaturados - 49,88 -0,68 -0,73 [ -0,76 -0,88 -0,75 [ -0,75 -10,02 -0,66
Servicos - -1,39 -1,79 -1,81 [ -1,83 -2,09 -1,88 | -1,84 -1,71 -1,78
UE
Carnes 60,55 0,45 0,63 0,65 -0,72 0,67 0,71 57,68 1,25
Demais Primarios 107,14 - 0,34 0,6 0,68 0,09 0,86 0,55 190,3 0,54
Manufaturados 85,25 - -0,79 -0,84 | -0,87 -0,99 -0,86 | -0,86 84,31 -0,77
Servicos 0,38 - -0.6 -0,62 | -0.64 -0,.90 -0,69 | -0.65 -0,52 -0,59

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).



38

No que se refere as exportagdes brasileiras, o setor de carnes se destacaria
com um crescimento de 1.104% no volume exportado para a UE. Outros setores
também cresceriam, porém, em magnitude menor, como € o caso do setor de
manufaturados, em 50%, e os demais produtos primarios, em 39%.

A UE, por sua vez, embora obtivesse reducdo no volume de sua producao,
conforme Tabela 8, apresentaria aumentou de 107% nas exportagcdes dos demais
produtos primarios, de 85% nos produtos manufaturados e de 61% em carnes,
evidenciando os efeitos positivos nas exportagdes de ambos os paises apds o
acordo comercial. E importante relembrar que a UE concentra sua protegdo no setor

de carnes, com uma tarifa de 51% para o Brasil.

4.4.3 Impactos sobre o Bem-Estar

No Grafico 3 sado apresentados os efeitos sobre o bem-estar no acordo

comercial entre Brasil e UE.

Gréfico 3 - Efeitos sobre o bem-estar (US$ bilhdo) (2014)
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Fonte: Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014). Nota: Dados disponiveis
no Apéndice B.
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Percebe-se que o maior resultado de bem-estar seria para a UE, onde o
ganho agregado seria de US$ 9,5 bilhdes, estimulado pela melhoria da alocagao de
seus recursos (US$ 5,2 bilhdes) e dos termos de troca (US$ 4,3 bilhdes), mesmo
com um efeito negativo na poupanca e investimento de (US$ -20,44 milhdes). O
Brasil, por sua vez, acompanharia essa tendéncia positiva, mas com ganhos no
agregado de bem-estar inferiores aos da UE: US$ 1,8 bilh&o, influenciados por uma
valorizagdo nos seus termos de troca (US$ 0,9 bilhdo) e uma melhora na alocagao
de seus recursos (US$ 1,0 bilhdo) mesmo com um efeito negativo na poupanca e
investimento de (US$-48,78 milhdes).

No Resto do MERCOSUL, seria mantida essa tendéncia, mesmo que menor,
de melhora nos ganhos de bem-estar, com um ganho de US$ 0,6 bilhdo no efeito
agregado e uma melhora nos efeitos alocativos e de valorizagdo em seus termos de
troca em torno de US$ 0,3 bilhdo, em ambos os casos. Porém, nos demais
paises/regides haveria perda de bem-estar em virtude da decomposig¢ao dos termos
de troca e dos efeitos de alocativos, afetando negativamente o ganho total global,
fechando em um resultado geral dos efeitos do bem-estar de US$ -2,9 bilhdes.

4.4 4 Analise de Sensibilidade

Adotou-se a ferramenta de analise de sensibilidade sistematica do GTAP, que
permite averiguar a sensibilidade do modelo por meio de variagées nos parametros
adotados. Os valores da elasticidade de substituicdo entre os fatores primarios
(ESUBVA), entre os bens domésticos e importados da agregacdo de Armington
(ESUBD) e entre importacdes de diferentes fontes (ESUBM) variaram em +50% e a
variavel endogena eleitas para a analise foi o indicador de bem-estar*.

A partir da analise de sensibilidade do bem-estar, verifica-se que os paises
ndo apesentariam inversao de valores no intervalo de confianga, sugerindo a
robustez no modelo. Haveria excecdo apenas para a Australia, mas com valor
reduzido. O acordo comercial entre o Brasil e a UE geraria ganhos para todos os
paises envolvidos, com destaque para a UE, que poderia alcangar US$ 14,2 bilhdes,
seguida do Brasil (US$ 2,2 bilhdes) e do Resto do MERCOSUL (US$ 1,1 bilh&o).

4 A Desigualdade de Chebychev determinou o intervalo de confianga. Nesta pesquisa, o intervalo de
confianga (93,75%) foi calculado pela média + 4 vezes o desvio padréo.
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Tabela 10 - Andlise de sensibilidade nos parametros de elasticidade em relagdo ao bem-estar (US$

milhdes) (2014)

Paises/Regides Média Desvio-Padrao Intervalo de Confianca (93.75%)
Brasil 1.810,87 97,55 1.420,67 2.201,07
UE 9.493,17 1.167,38 4.823,65 14.162,69
Austrélia -15,64 14,11 -72,08 40,8
India -345,25 26,56 -451,49 -239,01
EUA -1.839,42 143,83 -2.414,74 -1264,1
Nova Zelandia -92,55 3,13 -105,07 -80,03
China -2.231,1 121,75 -2.718,1 -1744 .1
Japédo -337,29 19,29 -414,45 -260,13
Resto MERCOSUL 614,99 121,75 127,99 1.101,99
Resto Mundo -2.856.54 150,97 -3.460,42 -2.252.66

Fonte: Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Por fim, os resultados obtidos neste estudo corroboram pesquisas anteriores,
como Cypriano e Teixeira (2003), Oliveira e Ferreira Filho (2008), Gurgel et al.
(2009) e Buchmann et al. (2021), que também encontraram evidéncias de ganhos
para o Brasil (e demais paises do MERCOSUL), num acordo comercial entre o bloco
sul-americano e o bloco europeu, em producéo, comércio € bem-estar. Diferencia-se
o presente o estudo das pesquisas anteriores a utilizacdo do GTAP na sua versao
10, e a descoberta de uma migracdo geografica das exportacbes brasileiras de
carne bovina principalmente congelada da UE, puxada pelas altas tarifas de
importagcdes impostas pelo bloco europeu ao Brasil nos produtos primarios, mas
precisamente na carne bovina, influenciando a criagado de comércio entre o Brasil e
paises asiaticos com destaque para China. Portanto, observa-se que uma
eliminagao dessas tarifas pelo bloco europeu poderia retornar esse comércio para
dentro do bloco, pela importdncia dos paises que o compdem para as exportagcdoes
brasileiras de carne bovina.
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5 CONCLUSOES

Neste estudo, analisou-se a competitividade e a especializagéo exportadora
do Brasil no mercado mundial de carne bovina, comparando-o aos maiores
exportadores mundiais. Também foi analisada a concentragdo das exportagoes
brasileiras neste setor. A competitividade brasileira no mercado de carne bovina
apresentou evolucdo em sua especializacdo exportadora, apoderando-se de suas
vantagens comparativas reveladas e firmando parcerias comerciais importantes que
contribuiram para o aumento de suas exportacbes de carne bovina e,
consequentemente, seus ganhos econémicos.

O Brasil € menos competitivo na carne bovina fresca e resfriada do que
alguns dos maiores exportadores do produto, contudo, apresenta valores maiores do
que 1 em todos os anos do periodo em estudo, evidenciando sua vantagem
comparativa revelada. Em 2020, com IVCR de 2,72, ficou atras apenas da Australia
(7,99) e da Argentina (8,76). Para a carne bovina congelada, o Brasil cresceu frente
aos seus concorrentes, saindo de um IVCR de 6,76, atras de Argentina (7,45) e de
Australia (21,87), no ano de 2000, para 19,3, em 2020, indice inferior apenas ao da
Argentina (22,68).

No que se refere a especializacdo exportadora brasileira, percebe-se que
para a carne bovina fresca e refrigerada, o Brasil, no periodo entre 2000 e 2020, foi
menos especializado em relagdo a Australia e a Argentina em todos os anos, exceto
em relacao a Australia (2,09) no de 2015. Ja para a carne bovina congelada, o Brasil
evoluiu, pois era menos especializado no ano de 2000 em relagdo a Australia (0,31)
e a Argentina (0,91), mas ja no decorrer do periodo, no ano de 2010, se destacou
como mais especializado em relacdo a todos os demais exportadores em estudo,
repetindo-se no ano pandémico de 2020, exceto em relagéo a Argentina (0,67).

Destaca-se também a concentracdo dessas exportacbes de carne bovina
brasileira por meio da CRs. Durante todo o periodo, a CRs da carne bovina fresca e
refrigerada se manteve alta e estavel, saindo de 76%, em 2000, para 74% no ano de
2020, alterando apenas as posi¢des entre os principais importadores das vendas
brasileiras, com destaque para o Chile, concentrando o maior valor individual (40%)
no ano de 2020. Para as carnes bovinas congeladas, a CRs foi crescente durante
todo o periodo, partindo de 61%, em 2000, para 83% no ano de 2020, com um
destaque para a China, que so6 figurou entre os cinco maiores importadores de carne

bovina brasileira a partir do ano de 2015, com apenas 7% de participagao, porém ja
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no ano de 2020, passou para 60% de toda a carne bovina congelada exportada pelo
Brasil, demonstrando-se como um importante parceiro comercial e como principal
importador do produto brasileiro.

O acordo comercial entre o MERCOSUL e a UE, assinado em meados de
2019, apds quase 20 anos de negociagdes, também foi objeto deste estudo, sendo
investigados os efeitos sobre a produgdo, o comércio internacional e o bem-estar
dessas economias e, em especial, em relagao ao setor de carnes.

Observou-se que um acordo comercial entre os blocos seria vantajoso para o
Brasil e demais paises do MERCOSUL, além da UE. Antes do acordo, o bloco
europeu possuia uma tarifa de importacdo elevada para o setor de carnes do Brasil
(52%) e para o restante dos paises do MERCOSUL (47%). Com a eliminagao de
barreiras tarifarias entre os blocos, ocorreria um crescimento na produgéo do Brasil,
em 15%, e do restante do MERCOSUL, em 35%.

Destacou-se também o expressivo aumento das exportagdes do Brasil para a
UE, principalmente, no setor de carnes, que seria de 1.104%. Por outro lado, a UE
aumentaria em 107% suas exporta¢cdes dos demais produto primarios e em 85% nos
produtos manufaturados para o Brasil.

Os efeitos sobre o bem-estar representariam um aumento nos efeitos
alocativos de US$ 0,9 bilhdo, no Brasil, e de US$ 5,2 bilhdes, na UE. Os termos de
troca também se valorizariam em US$ 1,0 bilhdo e em US$ 4,3 bilhées, para Brasil e
UE, respectivamente. Por fim, o efeito total do bem-estar para o Brasil seria de US$
1,8 bilhdo, de US$ 9,5 bilhdes para UE e de US$ 0,6 bilhdo para o restante do
MERCOSUL, confirmando os efeitos positivos sobre o bem-estar total para ambos. A
analise de sensibilidade permitiu constatar que os ganhos do Brasil poderiam chegar
a US$ 2,2 bilhdes, enquanto EU alcancaria US$ 14,2 bilhdes e o restante do
MERCOSUL chegariaa US$ 1,1 bilhao.

Assim, seria confirmada a importancia de um acordo de livre comércio entre
Brasil e UE e as vantagens econdmicas obtidas por ambos na producado, nas
exportagdes e no bem-estar. Neste sentido, como sugestdo de estudos futuros,
recomenda-se analisar os efeitos econbmicos também para outros setores do
agronegocio brasileiro, como complexo soja, café e produtos florestais, além de

avaliar outros cenarios possiveis nesse acordo comercial.
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Apéndice A - IVCR da carne bovina para os maiores exportadores —

2000/2005/2010/2015/2020

Pais 2000 [ 2005 [ 2010 | 2015 2020
Carne bovina —fresca e refrigerada (02.01)
Brasil 2,26 4,13 2,07 2,78 2,72
Australia 9,42 12,22 6,91 10,19 7,99
India 1,29 0,05 0,08 0,20 0,09
EUA 1,54 0,63 1,26 1,36 1,85
Argentina 8,98 11,35 7,97 6,86 8,76
Carne bovina—congelada (02.02)
Brasil 6,76 18,07 17,45 14,88 19,30
Austrdlia 21,87 21,45 11,40 17,17 9,80
India 4,68 6,59 7,94 10,91 6,06
EUA 1,99 0,17 1,24 1,20 1,26
Argentina 7,45 17,49 6,40 4,50 22,68

Fonte: Elaboragéo do autor a partir de UN COMTRADE (2021). Nota: (*) Ranking relacionado ao ano

de 2020.

Apéndice B - Efeitos sobre o bem-estar (milhées de US$) (2014)

Paises/Regides Efeitos Alocativos Termos de Troca Efeito I-S Efeito Total

Brasil 863,44 989,18 -57,32 1.795,3

UE 5.160,71 4.352,51 -20,05 9.493,17
Austrélia -27,12 -1,59 13,07 -15,64
India -129,06 -169,59 -46,6 -345,25

EUA -119,88 -1.250,16 -477,27 -1847,3
Nova Zelandia -7,29 -85,52 0,28 -92,53
China -790,16 -1871,6 430,66 -2231,1
Japédo -22,68 -311,85 -2,75 -337,29
Resto MERCOSUL 336,05 2759 1,25 613,2

Resto Mundo -1.073,76 -1.941,58 158,79 -2.856,54

Fonte:

Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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Anexo 1 - Setores, subsetores e produtos do agronegdécio
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Setores

Subsetores

Produtos

ANIMAIS VIVOS (EXCETO PESCADOS)

ABELHAS VIVAS

AVES DE RAPINA VIVAS

AVESTRUZES VIVAS

BOVINOS E BUBALINOS VIVOS

CAMELOS E OUTROS CAMELIDEOS VIVOS

CAVALOS, ASININOS E MUARES VIVOS

COELHOS E LEBRES VIVOS

GALINHAS DANGOLA VIVAS

GALOS E GALINHAS VIVOS

GANSOS VIVOS

OUTROS ANIMAIS VIVOS

OVINOS E CAPRINOS VIVOS

PATOS VIVOS

PERUS VIVOS

PRIMATAS VIVOS

PSITACIFORMES (INCL.OS PAPAGAIOS AS ARARASETC) VIVOS

REPTEIS VIVOS

SUINOS VIVOS

Subtotal

BEBIDAS

BEBIDAS ALCOOLICAS

BEBIDAS NAO ALCOOLICAS

PREPARACOES P/ ELABORACAO DE BEBIDAS

Subtotal

CACAU E SEUS PRODUTOS

CACAU INTEIRO OU PARTIDO

Ael=]olNl@l el ==l = =] o] g =] | -] =] 2 = | 2] ] =[]

PRODUTOS DO CACAU

Subtotal

CAFE

CAFE VERDE E CAFE TORRADO

EXTRATOS DE CAFE E SUCEDANEOS DO CAFE

Subtotal

CARNES

CARNE BOVINA

CARNE DE FRANGO

CARNE DE GANSO

CARNE DE OVINO E CAPRINO

CARNE DE PATO

CARNE DE PERU

CARNE SUINA

CARNES DE EQUIDEOS

DEMAIS CARNES, MIUDEZAS E PREPARACOES

Subtotal

CEREAIS, FARINHAS E PREPARACOES

CEREAIS

PREPARACOES A BASE DE CEREAIS

PRODUTOS E SUBPRODUTOS DA INDUSTRIA DE MOAGEM

Subtotal

CHA, MATE E ESPECIARIAS

CHA, MATE E SUAS PREPARACOES

105
8

ESPECIARIAS

Subtotal

COMPLEXO SOJA

FARELO DE SOJA

OLEO DE SOJA

SOJA EM GRAOS

Subtotal

COMPLEXO SUCROALCOOLEIRO

ACUCAR DE CANA OU BETERRABA

ALCOOL

DEMAIS ACUCARES

Subtotal

COUROS, PRODUTOS DE COURO E PELETERIA

COUROS E PELES DE BOVINOS OU EQUIDEOS

COUROS E PELES DE CAPRINOS

COUROS E PELES DE OUTROS ANIMAIS

COUROS E PELES DE OVINOS

COUROS E PELES DE REPTEIS

COUROS E PELES DE SUINOS

OUTROS COUROS E PELES

PRODUTOS DE COURO E PELETERIA

Subtotal

186

DEMAIS PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL

ALBUMINA, GELATINAS E OUTRAS SUBSTANCIAS PROTEICAS

17

GORDURAS e OLEOS DE ORIGEM ANIMAL

33

OSSOS, OSSEINAS, CARAPACAS E FARINHAS DE CARNE E MIUDEZAS

OUTROS PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL

17

OVOS E GEMAS

PENAS, PELES, CERDAS E PELOS ANIMAIS

11

PRODUTOS ANIMAIS PARA PREPARACOES DE PRODUTOS FARMACEUT.

SEMEN E EMBRIOES

Subtotal

102

DEMAIS ALCOOQIS

ENZIMAS E SEUS CONCENTRADOS

12

EXTRATOS TANANTES E TINTORIAIS, TANINOS E SEUS DERIVADOS, MAT.
CORANTES DE ORIG. VEG.

GOMAS, RESINAS E DEMAIS SUCOS E EXTRATOS VEGETAIS

26

OLEOS ESSENCIAIS

33

OUTROS PRODUTOS DE ORIGEM VEGETAL

45

PLANTAS E PARTES PARA INDUSTRIA, MEDICINA OU PERFUMARIA

13

PRODUTOS DIVERSOS DA INDUSTRIA QUIMICA, DE ORIGEM VEGETAL

15

SEMENTES

75

Subtotal

234

FIBRAS E PRODUTOS TEXTEIS

ALGODAO E PRODUTOS TEXTEIS DE ALGODAO

294

DEMAIS FIBRAS E PRODUTOS TEXTEIS

él

LA OU PELOS FINOS E PRODUTOS TEXTEIS DE LA OU PELOS FINOS

115

LINHO E PRODUTOS DE LINHO
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SEDA E PRODUTOS DE SEDA

©

SISAL E PRODUTOS DE SISAL

IS

Subtotal

o
=
oo

FRUTAS (INCLUI NOZES E CASTANHAS)

ABACATES

ABACAXIS

AMEIXAS

BANANAS

CAQUIS

CEREJAS

CLEMENTINAS

COCcos

CONSERVAS E PREPARACOES DE FRUTAS (EXCL. SUCOS)

DAMASCOS

DURIOES

FIGOS

GOIABAS

KIWIS

LARANJAS

LIMOES E LIMAS

MACAS

MAMOES (PAPAIA)

MANGAS

MANGOSTOES

MARMELOS

MELANCIAS

MELOES

MORANGOS

NOZES E CASTANHAS

OUTRAS FRUTAS

PERAS

PESSEGOS

POMELOS

TAMARAS

TANGERINAS, MANDARINAS E SATOSUMAS

UVAS

nofeo]nof =[S RN &= =] o =] =] =N o] =f = [ =] N =[] B o =] | =] eo nof o] =

Subtotal

=
=
)

FUMO E SEUS PRODUTOS

FUMO NAO MANUFATURADO E DESPERDICIOS DE FUMO

e

PRODUTOS DO FUMO MANUFATURADOS

«|

Subtotal

N
o

LACTEOS

DEMAIS PRODUTOS LACTEOS

w!

IOGURTE E LEITELHO

N

LEITE CONDENSADO E CREME DE LEITE

o

LEITE FLUIDO E LEITE EM PO

13

MANTEIGA E DEMAIS GORDURAS LACTEAS

QUEIJOS

SORO DELEITE

Subtotal

PESCADOS

CRUSTACEOS E MOLUSCOS

PEIXES

PREPARACOES E CONSERVAS DE PEIXES, CRUSTACEOS E MOLUSCOS

Subtotal

PLANTAS VIVAS E PRODUTOS DE FLORICULTURA

PLANTAS VIVAS NAO ORNAMENTAIS

PRODUTOS DE FLORICULTURA

Subtotal

PRODUTOS ALIMENTICIOS DIVERSOS

AMENDOIM E PREPARACOES (EXCETO OLEO)

OUTROS PRODUTOS ALIMENTICIOS

wj N
&lo

PRODUTOS DE CONFEITARIA

Subtotal

PRODUTOS APICOLAS

DEMAIS PRODUTOS APICOLAS

MEL NATURAL

Subtotal

PRODUTOS FLORESTAIS

BORRACHA NATURAL E GOMAS NATURAIS

~| ol =) B o

CELULOSE

oo}

MADEIRA

N
Q
N

PAPEL

N
(=2}
(]

Subtotal

8
=

PRODUTOS HORTICOLAS, LEGUMINOSAS, RAIZES E
TUBERCULOS

OUTROS PRODUTOS HORTICOLAS, LEGUMINOSAS, RAIZES E TUBERCULOS

w!

PRODUTOS HORTICOLAS, LEGUMINOSAS, RAIZES E TUBERCULOS
CONGELADOS

(e}

PRODUTOS HORTICOLAS, LEGUMINOSAS, RAIZES E TUBERCULOS
FRESCOS OU REFRIGERADOS

N
[

PRODUTOS HORTICOLAS, LEGUMINOSAS, RAIZES E TUBERCULOS
PREPARADOS OU CONSERVADOS
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PRODUTOS HORTICOLAS, LEGUMINOSAS, RAIZES E TUBERCULOS SECOS

21

Subtotal

118

PRODUTOS OLEAGINOSOS (EXCLUI SOJA)

OLEOS VEGETAIS

58

SEMENTES E FARELOS DE OLEAGINOSAS (EXCLUI SOJA)

Subtotal

92

RAGCOES PARA ANIMAIS

RACOES PARA ANIMAIS DOMESTICOS

13

Subtotal

13

SUCOS

OUTROS SUCOS

SUCOS DE LARANJA

SUCOS DE OUTRAS FRUTAS

25

Subtotal

31

Total

3001

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Brasil (2021).




Anexo 2 - Bases de dados GTAP:

setores de bases de dados GTAP 10 (2014)
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Numero Cédigo Descrigao |
1 PDR Arrozem casca |
2 BRANCO Trigo |
3 GRO Graos decereaisne |
4 V F Legumes, frutas, nozes |
5 OosD Sementes oleaginosas |
6 CB Cana-de-agucar,beterraba sacarina |
7 PFB Fibras vegetais |
8 OCR Culturas ne |
9 CTL Bovinos, ovelhas e cabras, cavalos |
10 OAP Produtos de origem animal, ne |
11 RMK Leitecru |
12 WOL Casulos de 13, bicho-da-seda |
13 FRS Silvicultura |
14 FSH pescaria |
15 COA Carvéo |
16 OLEO Oleo |
17 GAS Gas |
18 OXT Outra extracao (anterioomente OMN Mineralsne) |
19 CMT Produtos de came bovina |

20 OoMT Produtos de came, ne |
21 VOL Oleos e gorduras vegetais |
22 MIL Lacticinios |
23 PCR Arrozprocessado |
24 SGR Aclicar |
25 OFD Produtos alimenticios ne |
26 BT Bebidas e produtos de tabaco |
27 TEX Téxteis |
28 WAP Vestimenta |
29 LEA Produtos de couro |
30 LUM Produtos de madeira |
31 PPP Produtos de papel, publicagao |
32 PC Petréleo, produtos de carvao |
33 CHM Produtos quimicos |
34 BPH Produtos farmacéuticos basicos |
35 RPP Produtos de borracha e plastico |
36 NMM Produtos mineraisne |
37 E Metais ferrosos |
38 NFM Metais ne |
39 FMP Produtos de metal |
40 ELE Produtos de informatica, eletrénicos e 6 pticos |
41 EEQ Equipamento elétrico |
42 OME Maquinas e equipamentos, ne |
43 MVH Veiculos motorizados e pecas |
44 OTN Equipamento de transporte, ne |
45 OMF Fabricane |
46 ELY Eletricidade |
47 GDT Fabricacgao, distribuicdo de gas |
48 WTR Agua |
49 CNS Construgéo |
50 TRD Troca |
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51 AFS Atividades de hospedagem, alimentagao e servigcos |
52 OTP Transporte nec |
53 WTP Transportedeagua |
54 ATP Transporte aéreo |
55 WHS Armazenamento e atividades de apoio |
56 CMN Comunicagéo |
57 OFlI Servigosfinanceirosne |
58 DENTRO Seguro (anteriomente ISR) |
59 RSA Atividades imobiliarias |
60 OBS Servigos comerciaisne |
61 ROS Servigosrecreativos e outros |
62 0OSG Administragado Publica e Defesa |
63 EDU Educagao |
64 HHT Saude humana e atividades de assisténcia social |
65 DWE Moradias |

Fonte: Elaboragédo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).



