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“Nao sao discursos nem frases ou palavras, nem sdao vozes que possam
ser ouvidas; seu som ressoa e se espalha em toda a terra, chega aos
confins do universo a sua voz.” (Salmo 18)



RESUMO

A filosofia de Wittgenstein tem se evidenciado como um marco importante para a analise da
linguagem com reflexo em diversificadas areas da filosofia e com profundas implicacdes e
desdobramentos éticos. O presente trabalho tem por objetivo analisar a linguagem moral e o
relativismo no pensamento do filésofo austriaco. Nessa dire¢do, sera feita uma exposi¢do das
nocdes de filosofia e implicagdes éticas oriundas de Tractatus Logico-Philosophicus e de
Investigacoes Filosoficas. Também serdo identificados alguns pontos da epistemologia
wittgensteiniana a partir de sua obra Da Certeza, importantes para a discussao do relativismo
na obra do autor. A justificativa para a elaboragdo deste estudo encontra sua relevancia na
apresentacdo de um material claro e objetivo sobre linguagem moral e relativismo em
Wittgenstein, e, tem como resultado a compreensdo da utilidade dos postulados
wittgensteinianos no enfrentamento de problemas filoséficos ligados a moralidade e ao
relativismo. Em relagdo aos procedimentos metodologicos, a pesquisa realizada envolveu a
coleta bibliografica, reunindo a posicdo de comentadores autorizados que protagonizam o
cenario hodierno do debate em relagao ao tema abordado.

Palavras-chave: Wittgenstein. Etica. Enunciado Moral. Jogos de Linguagem. Relativismo.



ABSTRACT

Wittgenstein's philosophy has been evidenced as an important landmark for the analysis of
language with reflection in several areas of philosophy and with deep ethical implications and
developments. This paper aims to analyze the moral language and relativism in the thought of
the Austrian philosopher. In this direction, an exposition will be made of the notions of
philosophy and ethical implications arising from 7ractatus Logico-Philosophicus and
Philosophical Investigations. It will also be identified some points of wittgensteinian
epistemology from his work On Certainty, important for the discussion of relativism in the
author's work. The justification for the elaboration of the study finds its relevance in the
presentation of clear and objective material on moral language and relativism in Wittgenstein,
and, as a result, the understanding of the usefulness of wittgensteinian postulates in confronting
philosophical problems related to morality and relativism. In relation to the methodological
procedures, the research carried out involved a bibliographic collection, gathering the position
of authorized commentators who play a leading role in today’s debate on the theme in question.

Keywords: Wittgenstein. Ethic. Moral Statement. Language Game. Relativism.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar a linguagem moral e o relativismo na
filosofia de Ludwig Wittgenstein. Para tanto, faz-se mister uma breve apresentacdo do
pensamento do autor, considerando suas nocdes de filosofia e linguagem e suas principais
implicagdes éticas.

A filosofia de Wittgenstein ¢, sem duvida, um marco para o pensamento ocidental do
século XX, marcado pela virada linguistica que situou a linguagem no centro da especulagao
filosofica. A reflexdo moral ndo passou ao largo desse evento e recebeu consideraveis
incidéncias da filosofia da linguagem e analitica do periodo.

A obra de Wittgenstein tem sido alvo das mais variadas interpretacdes por parte de seus
comentadores e a argumentagao de teses antagonicas ¢ abundante. Primeiramente, vale ressaltar
que, costumeiramente, nos deparamos com uma divisdo de sua obra em pelo menos dois
momentos distintos, a saber: as suas primeiras nogdes de filosofia e linguagem, expressas em
sua obra autografa, Tractatus Logico-Philosophicus, e suas respectivas nocoes de filosofia e
linguagem em seus escritos tardios, emblematicamente expressas em Investigagoes Filosoficas.

Quanto a essa separagdo, encontramos um profuso terreno de disputas argumentativas.
Alguns intérpretes, como David Pears, Richard Rorty e Zeljiko Loparic, defendem uma ruptura
entre o Wittgenstein de Tractatus e o de Investigagoes. Trata-se de leituras que postulam um
abandono das teses defendidas pelo autor em sua primeira obra e uma mudanga radical de
posicionamento, que alteram substancialmente suas nogdes de filosofia e linguagem e, por
consequéncia, as implicacdes éticas que delas emergem.

A polissemia interpretativa das obras de Wittgenstein, muitas vezes, conduz-nos a um
labirintico complexo de ideias fragmentadas. Cada divergéncia interpretativa tem
desdobramentos que se interligam com multifarios problemas filosoficos. Destarte, para nao
exorbitarmos os objetivos que pretendemos contemplar, bem como em respeito aos limites que
esta instancia de pesquisa impoe, ndo destrincharemos todos os problemas que surgirdo em cada
comentador. Seguiremos uma linha menos controvertida, na direcdo de apresentar premissas
fundamentais que corroborem nossos objetivos.

Outros autores, por exemplo, Darlei Dall’ Agnol, Bernard Williams e Hilary Putnam,
argumentam na direcdo de uma continuidade em seus escritos, ainda que novas nuances sejam
perceptiveis. Nao ¢ nosso objetivo, nesta pesquisa, proceder a uma analise minuciosa sobre o
tema, ainda que nao possamos passar por cima desta discussao para atender a proposta central

deste trabalho.



Para manter a coeréncia e a harmonia entre os argumentos que vamos apresentar € sem
desprezar a discussdo sobre essa separacao, nosso entendimento ¢ de que existe uma ampliacao
de horizontes, operada pelo autor, entre seus dois momentos, que ndo descarta a identificacdo
de criticas a sua primeira tese, mas considera uma série de continuidades que sdo importantes
para situar a linguagem moral e o relativismo na filosofia de Wittgenstein, notadamente aquela
correspondente a seus escritos maduros.

Em razdo desse nosso entendimento, optamos por utilizar as nomenclaturas primeiro e
segundo Wittgenstein como instrumento didatico para facilitar a identificacao dos periodos e
das obras a que nos referimos.

Para a consecugao dos objetivos pretendidos nesta dissertagao, tragamos um itinerario
argumentativo, obedecendo a seguinte sequéncia:

1) No primeiro capitulo, trataremos de apresentar as nog¢des de filosofia e linguagem
contidas em Tractatus, pontuando os aspectos fundamentais da obra. Destacaremos o fato de
ser uma obra de matriz logico-linguistica com intuito de delimitar critérios para uma linguagem
com sentido, evidenciando o forte trago ético que perpassa toda a obra, nao obstante o siléncio
proposto pelo autor em relacao a ética.

2) No segundo capitulo, exporemos a ampliacdo de horizontes operada por Wittgenstein
em Investigagoes, especialmente a partir das nogdes de jogos de linguagem e de forma de vida
e a questdo de seguir regras, evidenciando a dimensdo publica e o primado da agdo na
linguagem. No que tange a ética, pretendemos mostrar as implicagdes mais significativas desta
ampliacdo de perspectiva empreendida pelo autor, culminando na plausibilidade dos
enunciados morais.

3) No terceiro capitulo, pretendemos conceituar o relativismo em suas variacdes de
enfoque. Apresentar o debate hodierno sobre o relativismo moral, envolvendo a filosofia de
Wittgenstein e, por fim, apresentar argumentos que possibilitem uma leitura ndo relativista do
autor, considerando a dicotomia fato/valor que esté presente em toda a sua obra.

A metodologia a ser utilizada consiste em revisao bibliografica com centralidade nas
obras de Wittgenstein e aporte em comentadores autorizados em ambito nacional e
internacional. A justificativa desta pesquisa reside em oferecer um material que seja util como
mapa para situar as questdes concernentes quanto a problematica da reflexdo moral e, em
particular, a questao do relativismo moral a partir da filosofia de Ludwig Wittgenstein.

Os temas ligados ao relativismo cultural e moral constituem uma das tematicas centrais
do debate filoséfico contemporaneo em relagcao a moral e politica. Em nosso entendimento, o
pensamento de Wittgenstein pode fornecer ferramentas uteis para o enfrentamento dessa

problematica.



2 A CONCEPCAO DE FILOSOFIA E LINGUAGEM EM TRACTATUS

Neste primeiro capitulo, n6s nos ocuparemos em apresentar, em linhas gerais, a filosofia
do primeiro Wittgenstein e o lugar destinado a ética na obra Tractatus Logico-Philosophicus,
publicada no ano de 1921 na Alemanha, com a respectiva tradug¢do em lingua inglesa no ano
seguinte na Inglaterra. Tractatus ¢ uma obra bastante complexa que tem gerado inimeras
interpretagdes desde a sua publicagdo. Nesta secdo, apresentaremos aqueles pontos menos
controvertidos sobre a no¢ao de filosofia e linguagem contidas na obra. Alguns autores sdo
convergentes quanto a uma separacao em pelo menos dois momentos distintos da filosofia de
Wittgenstein, entre eles: David Pears, Richard Rorty, Zeljiko Loparic, Peter Hacker, Goodman.
Outros comentadores, em sentido contrario, defendem uma continuidade, tais como: Darlei
Dall’Agnol, Janyne Sattler, Bernard Williams. Em nosso entender, existe, no minimo, uma
ampliagdo de horizontes de Tractatus para sua filosofia tardia, cuja expressao mais significativa
sdo Investigacoes Filosoficas, razdo pela qual optamos por utilizar a divisdo entre primeiro e
segundo Wittgenstein.

Passemos, portanto, ao problema filosofico central subjacente a Tractatus Logico-
Philosophicus. O proprio Wittgenstein, no prefacio da obra citada, fornece pistas interessantes
para responder a este questionamento:

O livro trata dos problemas filos6ficos e mostra — creio eu — que a formulagao desses
problemas repousa sobre o mau entendimento da l6gica de nossa linguagem. Poder-
se-ia talvez apanhar todo sentido do livro com estas palavras: o que em geral dizer,
pode-se dizer claramente; e sobre aquilo que nao se pode falar, deve-se calar. O livro
pretende, pois, tragar um limite para o pensar, ou melhor — ndo para o pensar, mas
para expressdo dos pensamentos. !

Existe por parte do autor uma pretensdao bastante grandiosa de acabar com todos os
problemas da filosofia. Por consequéncia, quer dizer que toda a filosofia precedente trilhou
caminhos equivocados e foi insuficiente para dirimir questdes fundamentais. “Wittgenstein
interessava-se pouco pelos detalhes dos sistemas filosoficos de seus predecessores. Ele estava
preocupado com a fonte que da origem aos erros filosoficos e, mais particularmente, com as
fontes gramaticais desses erros.””

A filosofia cumpre a funcio de delimitar o pensavel. Para tanto, o autor estabelece um

paralelismo entre linguagem e mundo. O isomorfismo, presente na tese tractatiana, aponta para

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Trad.: Luiz Henrique Lopes dos Santos. 3. ed.
Sao Paulo: USP, 2017. Prefacio. p. 125.

2 HACKER, Peter M. Wittgenstein: sobre a natureza humana. Trad.: Jodo Vergilio Gallenari Cuter. S3o Paulo:
UNESP, 2000. p. 21.
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uma Unica valida argumentacdo que seria a possibilidade de descrever relagdes simétricas,
obedecendo ao seguinte esquema: a linguagem ¢ a totalidade de proposig¢des possiveis, a
realidade ¢ a totalidade de estados de coisas possiveis, a ciéncia ¢ a totalidade de proposicoes
verdadeiras e o mundo ¢ a totalidade de estados de coisas existentes.’
O ponto gravitacional de Tractatus ¢ a teoria logica da linguagem e, para a sustentacao
deste postulado, depreende-se uma ontologia que aponta para uma esséncia do mundo. O
objetivo central da obra em questdo ¢ a identificagdo de uma linguagem logica. Pierre Hadot,
em sua obra Wittgenstein e os limites da linguagem, afirma:
Qual foi o objetivo de Wittgenstein, quando compds seu Tractatus? B. Russel, na sua
Introdugdo ao Tractatus, diz que Wittgenstein quis determinar em quais condigdes
uma linguagem pode ser logicamente perfeita. Algumas formulas da obra parecem lhe

dar razdo: Wittgenstein diz, por exemplo, para evitar confusdes que ocupam toda a
filosofia (3.324).4

Em outros termos, o nucleo de Tractatus consiste no pressuposto de que o mundo dispde
de uma forma légica,’ assim como a linguagem. Tal pressuposto implica a possibilidade da
linguagem de representar o mundo, figura-lo. Na perspectiva tractatiana, o objeto ¢ uma
entidade fixa, o que possibilita a teoria referencial do significado. Tal qual uma pintura
representa uma paisagem, a linguagem representa a realidade fatica, o que se denomina teoria
pictérica.’

A filosofia tradicional ¢ estruturada com uma formulagao sistemadtica de teses positivas
sobre esséncias. Isso, para Wittgenstein, ¢ um grande mal-entendido linguistico que sera
resolvido, ou de maneira mais tractatiana, dissolvido, pela adequada compreensdao do
funcionamento das proposi¢des com sentido. Ainda no prefacio, diz: “[...] portanto, ¢ minha
opinido que, no essencial, resolvi de vez os problemas.”’

Oskari Kuusela, em The Struggle Against Dogmatism, pontua que, de acordo com

Tractatus, os problemas da filosofia surgem de um mau uso da linguagem que consiste em uma

falha em usar a linguagem de acordo com a sintaxe logica, o resultado desta falha sdo os

3 MARGUTIL. In: PERUZZO, Leo. Realidade, linguagem e metaética. Curitiba: PUCPRESS, 2018. p. 53.
4HADOT, Pierre. Wittgenstein e os limites da linguagem. Trad.: Flavio Fontanelle e Loraine Oliveira. Sdo
Paulo: E Realizagdes, 2014. p. 25.

5> A forma logica de uma proposicdo € sua estrutura tal como parafraseada na logica formal, com o objetivo de
revelar os aspectos relevantes para a validade dos argumentos em que ocorre. O alvo de Wittgenstein aqui era a
ideia compartilhada por Russel e Frege de que os signos 16gicos sdo entidades arcanas que constituem os objetos
de interesse da 16gica. GLOCK, Hans. Dicionario Wittgenstein. Trad.: Helena Martins. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar, 1998. p. 178-179.

¢ A representagdo proposicional é uma figuragdo da realidade, descrevendo um estado de coisas e afigurando-o
(TLP 4.016-4.021). O sentido de uma proposicao ¢ o estado de coisas que afigura. GLOCK, op. cit., p. 353.
TWITTGENSTEIN, 2017, p. 127.
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contrassensos dos quais a filosofia estd repleta. Os problemas filosoficos, em grande parte,

decorrem de mal-entendidos acerca da légica e da linguagem, sdo ilusérios e ndo podem ser

respondidos.®

O autor de Tractatus pretende alcangar um esclarecimento l6gico da linguagem, sendo

essa a funcao da filosofia em seu entender. O processo de tornar claros os pensamentos consiste

na andlise logica das estruturas da linguagem e na defini¢do do que sdo proposig¢des genuinas.

3.2 Na proposi¢do, o pensamento pode ser exposto de modo que aos objetos do
pensamento correspondam elementos do sinal proposicional.

3.201 Chamo esses elementos de “sinais simples”; a proposi¢do, de “completamente
analisada.”

3.202 Os sinais simples empregados na proposicdo chamam-se nomes.

3.203 O nome significa o objeto. O objeto ¢ seu significado. (“4” € o mesmo sinal
que “47).

3.21 A configuragdo dos sinais simples no sinal proposicional corresponde a
configuracao dos objetos na situagao.

3.22 O nome substitui, na proposi¢do, o objeto.

3.221 Os objetos, s6 posso nomed-los. Sinais substituem-nos, s6 posso falar sobre
eles, ndo posso enuncid-los. Uma proposi¢do so6 pode dizer como uma coisa €, ndo o
que ela é.°

Para exemplificar, pensemos na proposicao a Rosa é rosa, no primeiro sinal temos um

objeto e no terceiro um predicado do objeto, a mesma palavra Rosa tem fungdes simbolicas

diferentes. Pensemos, pois, se a palavra rosa, usada na proposi¢do exemplo, tivesse a mesma

funcdo simbdlica, neste caso a proposicao seria rigorosamente desprovida de sentido.

[Tyt

O que significa dizer que “é¢” em “A rosa ¢ vermelha” tem um significado diferente
de “¢” em “Duas vezes dois sdo quatro? No caso temos uma palavra mas, por assim
dizer, diferentes corpos-significantes com uma Unica superficie final: diferentes
possibilidades de construir uma sentenca. '’

A convencionalidade leva para o contrassenso que, em filosofia, implica conceitos

vazios e ineficazes. Para sanar esse problema e, pretensamente, resolver de vez os problemas

filosoficos, Wittgenstein propde uma linguagem-sinal, com uma notag¢ao estruturada por uma

gramatica logica que estirpe por completo as incongruéncias 16gicas:

324 Assim nascem facilmente as confusdes mais fundamentais (de que toda filosofia
esta repleta).

8 KUUSELA, Oskari. The struggle against dogmatism: Wittgenstein and the concept of philosophy.
Cambridge: Harvard University Press, 2008. Passim.

> WITTGENSTEIN, 2017. p. 143. [italicos do autor]

10 WITTGENSTEIN, Ludwig. Gramatica filoséfica. Trad.: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo Paulo: Edigdes

Loyola. 2010. Sumario.
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3.325 Para evitar esse equivoco, devemos empregar uma notacao que os exclua, ndo
empregando o mesmo sinal em simbolos diferentes e ndo empregando
superficialmente da mesma maneira sinais que designem de maneiras diferentes. Uma
notagdo, portanto, obedeca a gramatica /ogica — a sintaxe logica.

(A ideografia de Frege e Russel ¢ tal notagdo que ndo chega, todavia, a excluir todos
os erros).!!

O problema do uso convencional da linguagem ¢ a ambiguidade, ou seja, um sinal pode
representar mais de um simbolo. O remédio para esse problema seria a linguagem conceitual
rigorosamente em concordancia com a sintaxe logica. Tal remédio seria capaz de erradicar a
ambiguidade. Os problemas decorrentes do uso convencional da linguagem sdo inerentes a
propria natureza representativa da linguagem, logo insoluveis. Contudo ¢ possivel, mediante
uma escrita conceitual, livrar-se da ambiguidade. Wittgenstein ndo pretende, como alternativa,
uma linguagem ideal, mas sim uma notacdo perfeita. Tal notagdo deve favorecer a estrutura
logica presente nas proposicdes ordindrias. A convencionalidade, portanto, € observavel com
nitidez na linguagem comum enquanto a linguagem logica em sentido strito ¢ claramente
perceptivel nas formulagdes das ciéncias naturais.

A proposicdo ¢ verdadeira, se e somente se corresponde a realidade contingente, isso
equivale a dizer que a proposi¢do é um estado de coisas, “as coisas estdo assim”.'?

Em filosofia, diferentemente das ciéncias naturais, as proposi¢cdes nao descrevem um
estado de coisas, de forma que a elas nao se pode atribuir nem falsidade nem veracidade. Esse
¢ o grande problema da filosofia na perspectiva do primeiro Wittgenstein. Trata-se de uma
malversagdo do aparato linguistico que desemboca em ambiguidades desprovidas de sentido.

Nesses termos, o Wittgenstein de Tractatus supde ter elucidado os problemas filos6ficos
de uma vez por todas. A filosofia deve, portanto, empregar a linguagem conceitual da sintaxe
logica para purificar a linguagem e evidenciar a logica da linguagem que estd subjacente a
linguagem comum.

Como ja mencionado, no proprio prefacio de Tractatus, o autor expde o objetivo do
livro que orbita em torno da delimitacao dos limites do pensamento. A filosofia precedente a
Tractatus estava eivada de proposi¢des sem sentido, por isso os filésofos ndo lograram éxito
em seus intentos.

Wittgenstein procura atribuir a filosofia uma tonica elucidativa evitando atribuir a ela a

construgdo de teorias. Destarte, nao podemos pensar em uma ética normativa que derivasse de

' WITTGENSTEIN, 2017, p. 149.
12 Idem, p. 189.



13

seus escritos, mas de implicagdes filosoficas que servem de instrumento para o enfrentamento
do problema da reflexdo moral.
A critica tractatiana da linguagem aponta para a proposi¢ao como atomo linguistico. A

ontologia subjacente a obra privilegia os fatos como sendo constitutivos do mundo.

E tradicional ver o sistema de Wittgenstein como uma forma de atomismo ou
atomismo logico, na terminologia de Russel, para indicar que os atomos envolvidos
sd0 “os atomos da analise 16gica, ndo o(s) atomo(s) da andlise fisica” [...] Esse ndo ¢
um termo que o proprio Wittgenstein utilizou. Mas parece um rétulo apropriado. De
fato, a metafisica do Tractatus envolve dois tipos, ou niveis, de atomismo: objetos sdo
um tipo de 4tomo; fatos sdo outro.'

A abordagem de Wittgenstein em Tractatus ¢ de carater linguistico, ou seja, a base de
sua especulacao filosofica ¢ a linguagem e a capacidade de se representar a realidade por meio
dela. Para tanto, ¢ preciso descrever e delimitar a estrutura do mundo, pois serd a partir dela
que serdo estabelecidos os limites acerca do que se pode dizer significativamente sobre o
proprio mundo. O mundo de Tractatus, como se 1€ no inicio da obra, ¢ igual a totalidade dos
fatos e ndo das coisas.'*

No aforismo 2.021, lemos que: “Os objetos constituem a substancia do mundo. Por isso
ndo podem ser compostos.”'*Objeto aqui ndo deve ser entendido estritamente em sentido
empirico, trata-se, em realidade, de uma categoria ldgica. Em outras palavras, significa afirmar

que os objetos simples sdo a forma fixa do mundo, sua substancia.

Como Wittgenstein afirma, essa concepg¢do do mundo contrasta agudamente com a
concepcdo convencional do mundo como um objeto — ou uma vasta colegdo de
objetos. Nessa concepg¢do do mundo, falaremos de haver fatos sobre o mundo: o fato
que Paris esta ao sul de Londres, por exemplo, ou que ouro ¢ menos denso do que o
chumbo. Na concep¢do de Wittgenstein, por contraste, um fato ndo ¢ uma verdade
sobre o mundo; ele € parte do mundo —um dos atomos que de forma coletiva constitui
o mundo. E o mundo ¢ a totalidade dos fatos.!®

As condi¢des de possibilidades para estruturar a realidade equivalem aos objetos
simples. Podemos perceber, a partir desse ponto, que a ontologia tractatiana tem uma énfase
diversa daquela postulada pela filosofia tradicional uma vez que identifica 0 mundo com a

totalidade dos fatos.!”

13 CHILD, William. Wittgenstein. Trad.: Roberto Hofmeister Pich. Porto Alegre: Penso, 2013. p. 65.
4 WITTGENSTEIN, 2017, p. 129.

15 Idem, p. 133.

16 CHILD, op. cit., p. 65.

17 GLOCK, op. cit., p. 60.
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O mundo é, portanto, determinado pela totalidade de fatos existentes no espago logico,
ou seja, o caso que se 1€ no primeiro aforismo da obra. Pensando em instancia linguistico-
proposicional, esse objeto simples ¢ substituido pelo nome que na proposicao substitui o objeto.
Nome e objeto ndo sdo passiveis de decomposi¢do. Para a anélise 16gica da proposicao, ¢
necessario que essa seja formada por nome/objeto simples evitando assim um regresso ao

infinito.

2.021 Se o mundo ndo tivesse substincia, ter ou ndo sentido uma proposi¢do
dependeria de ser ou ndo verdadeira outra proposigao.

2.0212 Seria entdo impossivel tragar uma figuragdo do mundo (verdadeira ou falsa).
2. 023 Essa forma fixa consiste precisamente nos objetos. '8

E no interior de um estado de coisas que os objetos ganham sentido, por exemplo, a
palavra bra¢o tomada isoladamente ndo tem apenas um significado, contudo, quando articulada
na proposi¢ao: fulano estd com o brago quebrado, ganha sentido. Na proposi¢ao utilizada como
exemplo, a palavra brago passa a ter sentido quando se combina em um arranjo possivel de

objetos.

Um fato ¢ a existéncia de um conjunto de estados de coisas (S/...Sn); um estado de
coisas ¢ uma combinagdo (concatenagdo/arranjo) possivel de objetos correspondente
a uma proposicdo elementar; uma situagdo ¢ um arranjo possivel correspondente a
uma proposi¢io molecular."”

Conforme Child, “O Tractatus afirma que toda linguagem ¢ analisavel até um nivel de
proposi¢des elementares, que sdo compostas de nomes que estdo correlacionados com objetos
simples.”® Diante do termo proposicdo elementar nos defrontamos com uma lacuna, ja que
Wittgenstein ndo exemplifica claramente, em Tractatus, o que sdo proposi¢des elementares.
David Pears, em sua obra intitulada As ideias de Wittgenstein, argumenta que Wittgenstein se
eximiu da tarefa de exemplificar proposi¢oes elementares uma vez que nenhum outro filésofo
havia conseguido descrever as componentes ultimas das proposi¢des factuais.?!

A possibilidade de combinagdo dos objetos vem determinada pelas propriedades

internas dos objetos e, em sendo o mundo totalidade dos fatos, que sdo compostos por objetos,

8 WITTGENSTEIN, 2017, p. 133.

9 GLOCK, op. cit., p. 159.

20 CHILD, op. cit., p. 63.

2 PEARS, David Francis. As ideias de Wittgenstein. Trad.: Octanny Silveira da Mota. Sdo Paulo: Cultrix;
Editora Universidade de Sdo Paulo, 1973. p. 61.
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os limites dele sdo desenhados pelo conjunto de todas as possibilidades destes objetos se
agruparem em fatos.

E, pois, a partir das concepgdes de filosofia e linguagem contidas em Tractatus, que
podemos inferir uma implicacao ética da obra, a saber: sobre a ética nao se pode dizer nada,
apenas mostrar. Na proxima secao deste capitulo, apresentaremos, em linhas gerais e o quanto

interessa para nossa hipotese, algumas influéncias percebidas em Tractatus.

2.1 O Circulo de Viena e o Conceito de Mistico

Entre os movimentos de grande relevancia para a filosofia do século passado, merece
destaque o Circulo de Viena como expressdo mais marcante do moderno empirismo. Os
positivistas logicos vislumbravam em Tractatus a cristalizagdo de suas doutrinas
antimetafisicas. A principio o Circulo de Viena cria, erroneamente, ter um denominador comum
com Wittgenstein acerca da metafisica.

Os adeptos do moderno empirismo costumam pleitear para suas teses um carater
rigorosamente cientifico em patamar de equivaléncia as ciéncias naturais e, por consequéncia
dessa exigéncia de cientificidade, uma tese em comum aos pensadores ligados ao Circulo de
Viena era o rechaco aos postulados metafisicos da filosofia tradicional.

Stegmiiller, sobre o Circulo de Viena, pontua que: “Essa cientificidade deve ser
garantida por meio da exigéncia de que todas as proposigdes sejam intersubjetivamente
verificaveis, ao contrario do que ocorre com as correntes ‘metafisicas’ e ‘especulativas’ da
filosofia.”*

Wittgenstein influenciou com Tractatus o Circulo. As teses defendidas por
Wittgenstein, em sua primeira filosofia, serviram de inspiracdo para alguns pensadores desse
movimento e vinham ao encontro das aspiragdes do grupo, em especial de Carnap. O postulado
de Wittgenstein, uma adequada compreensdo da atuacdo da linguagem que faz desaparecer os
problemas filoso6ficos, foi de grande interesse para o Circulo.

Os membros do Circulo partilhavam pontos em comum e procuraram aplicar as nogdes
filosoficas de Tractatus em suas respectivas filosofias, entretanto Wittgenstein nao concordava

com o fato de que o positivismo 1ogico fosse uma leitura correta de sua filosofia.??

22 STEGMULLER, Wolfgang. A filosofia contemporanea: introducio critica. Trad.: Adaury Fioreti. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense Universitaria, 2012. p.258.
3 Idem, p. 265.
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O autor do Tractatus parece concordar com os escritores positivistas (por exemplo,
com os elementos do Circulo de Viena), defendendo a tese do absurdo da Metafisica;
mesmo assim, ha uma enorme diferenga entre eles, tanto na motivagdo como no
carater que toma a tese: no Positivismo Logico, ela é consequéncia do critério
empirista de significagdo e, por conseguinte, uma tese relativa. Dependendo de saber
se esse critério foi entendido mais estrita ou amplamente, dai resulta que certas
proposi¢des sdo ou ndo dotadas de significado. [...] A tese correspondente, de
Wittgenstein, em contrapartida, ¢ uma ftese absoluta. Nao repousa num critério
empirista de significacdo e, por isso ndo admite desvios ou abrandamentos. Repousa
na distingdo entre aquilo que uma figuragdo representa, com base em sua estrutura
externa, e aquilo que desde logo deve existir em comum entre a figurago e o original,
para que a figuragdo possa atuar como figuragdo.?*

O proprio Wittgenstein ¢ quem afirma que ndo foi suficientemente entendido pelo

movimento, em especial no que concerne a sua posi¢ao sobre o mistico. O postulado central

desenvolvido por Wittgenstein em 7ractatus acerca da linguagem sustenta que proposigoes sé

podem expressar fatos. Segundo o filésofo austriaco, fatos correspondem a estados de coisas,

ou seja, figuracdes de objetos. Portanto, se 0 mundo tem um significado ou valor, eles devem

estar para além do mundo. Logo, o significado ou valor do mundo ndo podem ser expressos

pela linguagem.

6.41 O sentido do mundo deve estar fora dele. No mundo, tudo é como ¢é e tudo
acontece como acontece; ndo ha nele nenhum valor — e se houvesse, ndo teria nenhum
valor. Se ha um valor que tenha valor, deve estar fora de todo acontecer e ser assim.
Pois todo acontecer e ser assim € casual. O que o faz ndo casual ndo pode estar no
mundo; do contrario, seria algo, por sua vez, casual. Deve estar fora do mundo.?

Aquilo que esta para além do mundo, o seu significado e o seu valor, o que ndo pode

ser expresso em proposi¢des com sentido, o que ndo se pode dizer, mas apenas mostrar, € o que

Wittgenstein entende por mistico.

6.52 Sentimos que, mesmo que todas as questdes cientificas possiveis tenham obtido
resposta, nossos problemas de vida ndo terdo sido sequer tocados. E certo que ndo
restard, nesse caso, mais nenhuma questio; e a resposta ¢ precisamente essa.

6.521 Percebe-se a solucéo do problema da vida no desaparecimento desse problema.
(Nao € por essa razdo que as pessoas para as quais, apos longas dividas, o sentido da
vida se fez claro ndo se tornarem capazes de dizer em que consiste esse sentido?)
6.522 Ha por certo o inefavel. Isso se mostra, é o Mistico.?

A questao do mistico foi pouco entendida ou até despercebida pelos tedricos do Circulo.

O proprio Carnap sinaliza nesta direcao:

2 Idem, p. 395-396.

25 WITTGENSTEIN, 2017, p. 257.

26 Idem, 2017, p. 261.
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Quando lemos o livro de Wittgenstein no circulo, eu acreditava erroneamente que sua
atitude em relagdo a metafisica era semelhante a nossa. Nao prestei atengao suficiente
as declaragdes do livro no que se refere ao mistico, porque suas opinides e
pensamentos neste campo eram muito diferentes dos meus. Foi s6 gragas a contatos
pessoais com ele que eu poderia ver mais claramente sua atitude em relagdo a esse
ponto.?’

Continua Carnap:

Uma vez, quando Wittgenstein falou sobre religido, o contraste entre sua posi¢ao e a
de Schlick se manifestou de forma impressionante. Ambos concordaram, desde o
inicio, que as doutrinas religiosas em suas diferentes formas ndo tinham contetido
teorico. Mas Wittgenstein rejeitou a opinido de Schlick de que pertence a fase infantil
da humanidade e que ela deve desaparecer ao longo do desenvolvimento cultural.
Quando Schlick, em outra ocasido, fez uma observacgdo critica de uma afirmagéo
metafisica de um filésofo classico (acho que era Schopenhauer), Wittgenstein,
surpreendentemente, voltou-se contra Schlick e defendeu o filésofo € seu trabalho.?

A posicao de Wittgenstein sobre o mistico, expressa no aforismo 6.522, nao ¢
exatamente clara. Acompanhamos, nesse quesito, a interpretacdo de Child. Proposi¢des tratam
de questdes contingentes, categorias como o sentido da vida, ou o problema da vida, ou ainda
questdes é€ticas e estéticas, como também religiosas, estao fora dos dominios da linguagem tal

como compreendida em Tractatus.

Por razdes semelhantes, Wittgenstein pensa que o sentido da vida, a solucdo do
problema da vida (6.521), ndo pode ser afirmado na linguagem: “A solu¢do do enigma
da vida no espaco e tempo reside fora do espago e do tempo. (Certamente ndo € a
soluc@o de quaisquer problemas de ciéncia natural que € requerida.)” (6.4312). Mas
tudo que pode ser afirmado na linguagem sdo os fatos da ciéncia natural; fatos que

“residem no espaco e no tempo”.?

Em seus cadernos, Wittgenstein clarifica um pouco seu argumento:

A obra de arte é o objetivo visto sub specie ceternitatis; e a boa vida é o mundo visto
sub specie ceternitatis. Essa é a conexdo entre arte e ética. O modo usual de olhar para

27 Cuando leemos el libro de Wittgenstein em el circulo, crei errdneamente que su actitud hacia la metafisica era
similar a la nuestra. No preste suficiente atencion a las declaraciones del libro sobre el mistico, porque sus
opiniones y pensamientos em este campo eran muy diferentes a los mios. Fue solo gracias a los contactos
personales con él que pude ver su actitud hacia este punto con mayor claridad. CARNAP apud FANN, K. T. El
concepto de filosofia e Wittgenstein. Madrid: Editorial Tecnos, 1975. p. 45. [tradugdo nossa].

28 Una vez, cuando Wittgenstein hablé de religion, el contraste entre suposicion y la de Schlick fue
sorprendentemente manifiesto. Ambos coincidieron, desde el principio, en que las doctrinas religiosas en sus
diferentes formas no tenian contenido tedrico. Pero Wittgenstein rechazd la vision de Schlick de que pertenece a
la fase infantil de la humanidad y que debe desaparecer en el curso del desarrollo cultural. Cuando Schlick, en
otra ocasion, hizo una observacion critica de una afirmacion metafisica de un filésofo clésico (creo que fue
Schopenhauer), Wittgenstein, sorprendentemente, se volvid contra Schlick y defendié al filésofo y su obra.
CARNAP apud FANN, op. cit., p. 47. [tradugdo nossa].

2 CHILD, op. cit., p. 80.
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as coisas vé objetos, por assim dizer, desde entre eles, a visdo sub specie ceternitatis
os vé desde fora.>

Mas o que significa tomar as coisas sub specie ceternitatis sob aspecto de eternidade?
Ainda seguindo a interpretacdo de Child, trata-se de ver as coisas de um ponto de vista objetivo,
abstrair-se de interesses e envolvimentos, olhar de fora.

A linguagem se apresenta como limite, orientada pela e para as ciéncias naturais, nao
pode exprimir o mistico. As questdes relativas a ética sdo categorizadas como indiziveis e
quanto ao que ndo se pode falar ¢ melhor se calar.

De acordo com algumas interpretacdes, a saber: Glock, Stegmiiller, Schwartz e Child,
poder-se-ia concluir uma certa limitacao da filosofia a ciéncia e a linguagem, de sorte que a
atividade filosofica estaria subordinada a ciéncia no primeiro Wittgenstein, servindo como
mecanismo clarificador da linguagem para melhor servir aos intentos cientificos. Linguagem e
sintaxe, em sentido amplo, figuram em lugar de destaque naquele periodo histérico, afirma

Russel, em sua Historia da Filosofia:

Aos poucos tornou-se clara a possibilidade de reduzir grande parte da filosofia ao que
podemos denominar ‘“sintaxe”, embora a palavra deva ser empregada, aqui, em
sentido bem mais amplo do que costuma ter. Alguns homens, de modo especial
Carnap, defenderam que todos os problemas filosoficos so sintaticos e se mostram,
uma vez evitados erros de sintaxe, solucionados ou insoliveis.?!

As ideias acima apontadas sdo um resumo da concepcao de filosofia e linguagem de
Wittgenstein, que, como dissemos, ¢ fundamental para uma abordagem ética de seus
postulados. A seguir, na proxima sec¢do, apresentaremos algumas influéncias que serdo uteis

para clarificar alguns pontos da primeira filosofia do autor.

2.1.1 A Tradicao Logica

Alguns intérpretes de Wittgenstein como Erik Stenius e Glock costumam aproximar
Wittgenstein da tradigdo critica, em especial dos postulados kantianos, essa discussao ¢ bastante
complexa e controvertida. Nesta se¢ao nos limitaremos a ressaltar alguns aspectos que nos
pareceram relevantes. Stegmiiller, ao tratar da influéncia kantiana, destaca quatro pontos de

divergéncia entre os autores que sao bastante significativos:

30 WTTGENSTEIN apud CHILD, op. cit., p. 81.
31 RUSSEL, Bertrand. Histéria da filosofia ocidental v. III. Trad.: Hugo Langone. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 2015. p. 399.
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De fato, em pelo menos quatro pontos essenciais os pensamentos desenvolvidos no
Tractatus, conforme os expusemos até aqui, divergem da filosofia de Kant; em
primeiro lugar, hd uma concep¢do ontologica na base de todas as demais
consideracdes de Wittgenstein, ao passo que o idealismo transcendental de Kant ¢
incompativel com a ideia de uma fundamentag@o ontoldgica; em segundo, a teoria da
afiguragdo do significado proposicional e do pensamento parece poder situar-se
apenas no seio de um sistema realista; ndo porém, num edificio intelectual em que o
mundo real, pelo menos em parte, representa o produto de construgdes espirituais; em
terceiro, como vimos, na importante questdo da casualidade Wittgenstein ndo adota a
teoria de Kant, mas a tese de D. Hume,; em quarto, Wittgenstein rejeita o apriorismo
sintético, enquanto para Kant os conhecimentos sintéticos a priori formam a base a
partir da qual ele atinge seu idealismo transcendental.??

Existe uma base ontologica presente em Tractatus, ao contrario do idealismo
transcendental kantiano que ndo admite uma ideia de fundamentagdo ontologica. Se, na
primeira filosofia de Wittgenstein, as proposicdes ontologicas sdo rejeitadas, isso se da
mediante um ato de vontade ético do sujeito metafisico. A relacdo ontologia/ética se da pela

finalidade de alcangar o siléncio pretendido pelo autor no ultimo aforismo da obra.

No sentido em que a vontade altera os limites do mundo, permanece uma barreira
fundamental para compreender a perspectiva de Wittgenstein. Uma maneira possivel
de superar a barreira ¢é esta: uma boa vontade ndo muda fatos, mas muda a atitude da
pessoa em relag@o aos fatos. O tipo de atitude trazida pela boa vontade (ou na qual
essa vontade consiste) ¢ aquela que considera o objeto ou evento sem medo. Talvez
seja por isso que Wittgenstein diz que “medo em face da morte ¢ o melhor sinal de
uma vida falsa, ou seja, uma vida ruim”. Para alguém com tal atitude (de boa vontade),
pode-se dizer que o mundo se expande e que se pode abracar tudo o que (o mundo)
traz serenamente; ndo € que vocé e o mundo sejam um, mas que vocé€ pode absorver
tudo o que o mundo traz e ainda permanecer como vocé é. A ma vontade, por outro
lado, é uma vontade temerosa, que v&€ o mundo como hostil, ameagador; seu mundo
encolheu para abragar apenas um ego, um minusculo barco em um oceano perigoso.
Desta forma, a boa vontade carrega sua propria recompensa € 0 mau sera seu proprio
castigo. Boa ou ma vontade ¢, pelo menos em parte, uma questdo de ver o mundo de
uma certa maneira. Este ¢ um tema que Wittgenstein retoma em sua Conferéncia
sobre Etica, onde fala da experiéncia de “ver o mundo como um milagre”, forma de
ver que contrasta com a “forma cientifica”, e uma forma de ver que ele considera ser
eticamente relevante.*

32 STEGMULLER, op. cit., p. 394.

33 The sense in which the will alters the limits of the world remains a key barrier to understanding Wittgenstein’s
outlook. One possible way over the barrier is this. A good will changes no facts, but it does change one’s attitude
toward the facts. The kind of attitude brought by the goodwill (or in which that will consists) is one which
regards no object or event with fear. Perhaps this is why Wittgenstein says that “fear in the face of death is the
best sign of a false, i.e. a bad life.” For someone with such an attitude, the world can be said to expand in that
one can embrace whatever it brings serenely; it is not that you and the world are one, but that you can take in
everything the world brings and still remain as you are. The bad will, on the other hand, is a fearful will, one
which sees the world as hostile, threatening; its world has shrunk to embrace only one ego, a tiny boat in a
dangerous ocean. In this way the good will carries its own reward and the bad will its own punishment. Good or
bad willing is, at least in part, a matter of seeing the world in a certain way. This is a theme Wittgenstein takes
up in his “Lecture on Ethics”, where he speaks of the experience of “seeing the world as a miracle”, a way of
seeing which he contrasts with the “scientific way”, and a way of seeing which he holds up to be ethically
relevant. WITTGENSTEIN, A Lecture on Ethics, Philosophical Review, /965, p. 11. In: GOODMAN, Russel B.
Wittgenstein and Etics. Metaphilosophy, v. 13, n. 2, p. 139. [tradugdo nossa].
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Existe, portanto, em Tractatus, a impossibilidade ontoldgica de fatos éticos, bem como
a impossibilidade linguistica de proposi¢des descreverem algo para além dos fatos. O mundo
nos ¢ dado, como também a linguagem, mas o mundo ¢ o meu mundo, o Gnico que Posso
conhecer com a unica linguagem que tenho. Mundo e linguagem compartilham a mesma
estrutura logica: isomorfismo logico. Toda parte inicial de Tractatus, compreendida do
aforismo 1 até o aforismo 2.063, versa sobre a estrutura essencial do mundo. Nessa primeira
parte da obra, vemos o autor expor seus argumentos delimitando a distingao entre fatos € coisas.
As implicagdes desta distingdo ontoldgica entre fatos e objetos sdo fundamentais para
compreensdo da filosofia da linguagem wittgensteiniana, bem como para entender as
implicagdes €ticas que derivam de sua primeira filosofia.

Também merecem destaque as influéncias provenientes de Frege e Russel, pensadores
importantes para a compreensao da filosofia presente em Tractatus e a linguagem proposicional
ali apresentada. Ao examinarmos a estrutura essencial da proposicdo, na primeira filosofia de
Wittgenstein, podemos identificar algumas recepgdes importantes desses autores.

No que tange a Frege, salientamos o cdlculo de predicados, que dispde sobre uma
linguagem artificial utilizada para transcrever as formas semanticas de uma sentenga para uma
forma légica. Na composi¢do de seu céalculo de predicados, na obra Conceitografia, almejava
uma linguagem que nao fosse suscetivel a nenhum tipo de imprecisdo para poder expressar
conteudos complexos de modo objetivo, por meio de uma notagao logica que fosse eficaz na
eliminacao de equivocos que sdo comuns na linguagem ordinéria. Aqui vemos uma primeira
influéncia cujas notas sdo bastante evidentes em Tractatus.

Merece destaque também o texto Sobre o sentido e a referéncia, publicado em 1892, no
qual Frege expde sua teoria do significado que trata de trés grandes questoes: (1) a questao do
sentido, o que compreendemos; (2) a questao da referéncia, aquilo que falamos; (3) a questao
da verdade, verificacdo da falsidade ou veracidade de acordo com a realidade.**

No referido texto, Frege destaca que o conceito de significado comporta duas nogdes
distintas. A referéncia constitui o valor de verdade de uma sentenca, enquanto o sentido aponta
para o modo de apresentagdo de um objeto. Frege apresenta as célebres proposigdes: (a) A
estrela da manhad ¢ a estrela da manh3; (b) A estrela da manha ¢ estrela da tarde. Para
exemplificar seu argumento, as duas proposicdes, se tomadas pela via da referéncia, sdo

idénticas, contudo, mesmo fazendo referéncia ao mesmo objeto, expressam sentidos diferentes.

3 MARCONDES, Danilo. Textos basicos de linguagem: de Platdo a Foucault. 2. ed. Rio de Janeiro: Zahar,
2010. p. 82.
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E, pois plausivel pensar que exista, unido a um sinal (nome, combinagio de palavras,
letra), além daquilo por ele designado, que pode ser chamado de sua referéncia, ainda
0 que eu gostaria de chamar de o sentido do sinal, onde estd contido o modo de
apresentar o objeto. Consequentemente, segundo nosso exemplo, a referéncia das
expressdes “o ponto de intersegdo de a € b” e “o ponto de intersecdo de b e ¢” seria a
mesma, mas nao seus sentidos. A referéncia de “estrela da tarde” e “estrela da manha”
seria a mesma, mas ndo o sentido. Neste contexto fica claro que por “sinal” e por
“nome” entende-se qualquer designacdo que represente um nome proprio, cuja
referéncia seja um objeto determinado (esta palavra tomada na acepgdo mais ampla),
mas ndo um conceito ou relagdo, que serdo discutidos em outro artigo.®

Frege ocupa-se do problema do significado das sentencas considerando a relacao entre
linguagem e realidade a partir da distingdo fundamental entre sentido e referéncia. No exemplo,
(a), temos uma sentenca analitica sendo verdadeira sempre equivalente quanto a priori de Kant,
pois sua verdade independe de nossa experiéncia. No exemplo (b), temos uma sentenca sintética
que depende do mundo onde for enunciada para confirmacao de sua veracidade.

Frege, ao postular primazia de uma linguagem légica, trabalha a questao da objetividade
do pensamento, este postulado foi claramente recepcionado por Wittgenstein em Tractatus. Em
ambos, existe uma identificagdo do pensamento com a linguagem apresentado e descrito na
proposi¢ao. Nao existe pensamento que nao seja mediado pela linguagem. Também nao ha
espaco para uma perspectiva epistemoldgica e um sujeito psicologico.

Como se pode perceber ¢ notavel a influéncia da filosofia fregeana no primeiro
Wittgenstein. No entanto, divergéncias também sdo perceptiveis. Por exemplo, em relagdo ao
significado, Wittgenstein tragca os limites do discurso significativo como exposto na se¢ao
anterior deste capitulo, denominando de pseudoproposicdes, proposicdes contrassensuais €
proposi¢des sem sentido aquilo que estd fora dos limites do dizivel. Para Frege, os nomes
apresentam sentido e referéncia, como visto nas sentencas de exemplo, enquanto para
Wittgenstein eles tém somente referéncia e somente as proposicoes tém sentido, podendo ser

verdadeiras ou falsas.

3.144 Situagdes podem ser descritas, ndo nomeadas. (Nomes sdo como pontos,
proposi¢cdes sdo como flechas, elas tém sentido).

3.2 Na proposi¢do, o pensamento pode ser expresso de modo que aos objetos do
pensamento correspondam elementos do sinal proposicional.*®

Ainda dentro da tradi¢cdo logica destacamos o contraponto entre Russell e Wittgenstein.

Em sua obra Principia Mathematica, escrita em conjunto com Whithead, Russell apresenta sua

35 FREGE apud MARCONDES, op. cit., p. 83.
36 WITTGENSTEIN, 2017, p. 143.
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tese sobre a teoria dos tipos. Wittgenstein aponta falhas e limitacdes na teoria dos tipos de
Russell, sempre na perspectiva tractatiana do limite do dizivel.

Para Russell, o problema se concentra nas expressoes que ndo t€ém uma referéncia ou
denotacdo. Sentengas dessa natureza violam um principio l6gico. Ele considera que a forma
logica das proposi¢des ¢ determinada pelos tipos logicos dos nomes que a constituem. J& o
sentido da proposi¢do depende da maneira como os significados se articulam na proposicao.

Conforme Schwartz em Uma breve historia da filosofia analitica, Wittgenstein aponta
para falhas na teoria dos tipos de Russell, pois ultrapassa os limites do dizivel. Para o
Wittgenstein de Tractatus, Russell se esforca em dizer aquilo que so pode ser mostrado.’’

A preocupacao com a natureza dos problemas filosoficos presente em Tractatus também
esta presente na filosofia de Russell: “Todo problema filosofico, quando submetido a analise
logica e justificagdo necessarias, revela-se ou ndo ser realmente um problema filosofico, ou ser,
no sentido em que usamos a palavra, 16gico.”*® Em Tractatus, no aforismo 3.332, encontramos
a posi¢do de divergéncia entre os autores que elucida a posicdo de Wittgenstein sobre a teoria
dos tipos: “Nenhuma proposi¢ao pode enunciar algo sobre si mesma, pois o sinal proposicional
ndo pode estar contido em si mesmo (isso é toda a Theory of Types).”’

A partir desse contraponto em relagdo a Russel, pretendemos enfatizar a posi¢ao de
Wittgenstein sobre o dizivel. Esse ponto ¢ fundamental para compreender o lugar da ética em
Tractatus. Serd util também para as novas implicagdes éticas de sua filosofia tardia que

trataremos no proximo capitulo.

2.2 Sujeito Tractatiano

Para aclarar o lugar da ética no pensamento do primeiro Wittgenstein, faz-se mister
explorar a questao do sujeito em Tractatus a fim de situar a relagdo sujeito-mundo, que € ponto
de toque para pensar a ética em seu primeiro momento filosofico.

Wittgenstein mantém, em Tractatus, uma distingdo entre sujeito empirico € sujeito
metafisico. No primeiro hd uma equivaléncia aos objetos no mundo e, no segundo caso, o

sujeito figura como portador da subjetividade extremada. O sujeito metafisico, a seu turno, nao

37 SCHWARTZ, Stephen P. Uma breve histéria da filosofia analitica: de Russel a Rawls. Trad.: Nilton C.
Mota. Sao Paulo: Edig¢des Loyola, 2017. p. 17-18.

38 MARCONDES, op. cit., p. 99.

3 WITTGENSTEIN, 2017, p. 151.
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¢ o eu psicologico nem se confunde com os demais objetos do mundo, antes € o proprio limite
do mundo.

Implicita quanto a questao do sujeito metafisico esta a questdo do solipsismo, real e
verdadeiro, mas apenas uma imagem ilustrativa do limite, ou seja, ndo ha outro mundo além
daquele que estou pensando. Trata-se da fronteira estabelecida por Wittgenstein para apontar
os limites do mundo por meio da logica, dividindo o que pode ser dito e o que pode ser
mostrado. E digno de nota que, quando falamos aqui em solipsismo, ndo o entendemos de modo
cartesiano, no qual o eu independe do mundo. Wittgenstein propde que o sujeito ndo pode

mudar o limite do mundo, mas pode alterar os seus proprios limites na forma de vé-lo.

5.641 Assim, hd realmente um sentido em que se pode, em filosofia, falar ndo
psicologicamente do eu.

O eu entra na filosofia pela via de que “o mundo é meu mundo”.

O eu filosofico ndo é o homem, ndo é o corpo humano, ou a alma humana, de que
trata a psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — ndo uma parte — do mundo.*

O sujeito wittgensteiniano de Tractatus esta no mundo, circunscrito ao fenomeno e a
figuracao logica, o que equivale dizer que esta limitado ao mundo dos fatos, e ndo das coisas.
A delimitagdo deve ser pensada em paralelo com o impulso natural de sua superagao, ou seja,
de ultrapassar os limites da linguagem.

O aforismo 6.373 afirma: “o mundo é independente da minha vontade”,*! isso equivale
dizer que, entre vontade do sujeito empirico € o0 mundo, ndo existe uma conexao logica. Essa
nao causalidade ndo implica necessariamente que essa vontade impega o sujeito de realizar as
coisas a que ele se propde, mas apenas define um limite do realizavel.

Estabelece-se, portanto, uma diferenga entre querer e desejar. O querer ¢ isomorfico ao
que pode ser realizado em um mundo de fatos figuraveis. O desejo exprime o impulso de
ultrapassar as barreiras da figuragdo, os limites do unico mundo-linguagem possivel.
Ultrapassar as barreiras do mundo l6gico ¢ caracteristica do espirito humano e tal tarefa cabe
ao sujeito metafisico. Wittgenstein expde os limites do mundo no celebre aforismo 5.6: “os
limites da minha linguagem significam os limites do meu mundo.”*

Pensemos no olho, centro de tudo que se vé€, limite de tudo aquilo que estd no campo de

visdo. Assim esta o sujeito solipsista com sua linguagem, para seu mundo estabelecido pelos

40 WITTGENSTEIN, 2017, p. 231.
4 Idem, p. 255.
42 Idem, p. 229. [italico do autor]
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seus proprios contetidos de consciéncia. Esse sujeito, enquanto centro e limite, por tendéncia

natural, estd inclinado a falar daquilo que esta para além do limite.

O sujeito da representagdo, ¢, sem duvida, mera ilusdo, mas o sujeito da vontade
existe. Se ndo existisse a vontade, tampouco haveria esse centro do mundo que
chamamos o eu, e que ¢ portador da ética. No essencial, bom e mau ¢ s6 o eu, e ndo o
mundo.*®

A plausibilidade do discurso e o sentido estdo reservados as proposicoes de carater
descritivo, enquanto as enunciagdes de carater valorativo estdo no campo do inefavel, sendo o
discurso moral carente de sentido. Nossa relagdo com inefavel ¢, portanto, uma relacao ética
operada mediante a vontade portadora de valores.

Wittgenstein fala da vontade em duas modalidades, como sustentaculo da ética
potencialmente capaz de modificar os limites do mundo e como fendmeno que seria o objeto
proprio da psicologia. Assim assinala no aforismo 6.423: “Da vontade como portadora do que
é ético ndo se pode falar. E a vontade como fendmeno interessa apenas a psicologia.”**

O mundo se mostra como alguma coisa que nos ¢ dado antes mesmo que nos ocupemos
dele. Isso implica que, quando estamos envolvidos com aquilo que no mundo acontece, temos
a sensac¢ao de estarmos dependentes de uma vontade estranha. Sentindo um desconforto por
essa situacdo, procuramos uma explicacdo: tendemos entdo a identificar tal vontade com Deus.
Porém, sobre esse ndo conhecemos nada, assim, se o consideramos uma realidade externa, Deus
seria simplesmente um fato ou seria a mesma coisa que o mundo independente da nossa
vontade.

Por isso afirma Wittgenstein: “a relacdo entre eu € o mundo possui tragos distintivos de
uma distancia entre ‘duas divindades’.” Continua: “essa situacdo, em qualquer caso, ndo diz
respeito ao eu que pensa, porque isso ¢ ‘mera supersticao’, ‘va ilusdo’, mas ao sujeito que quer,
que possui vontade, que existe.”*

A sua existéncia ¢ confirmada pelo fato que, no mundo, tudo acontece porque acontece,
bem e mal sdo introduzidos do exterior, da vontade. Esta, para se exprimir, tem necessidade de
um apoio, de outra forma estaria privada de referéncias e ignoraria, enfim, o que quer. Fora do

mundo, portanto, a vontade requer um sujeito que a exerca porque ndo se pode querer sem

executar um ato relativo.

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Noot Books. Lisboa: Edi¢des 70, 2000. p. 48.
44 WITTGENSTEIN, 2017, p. 259.
4 PIRETTI, Antonio. Wittgenstein risvegliarsi al senso. Genova: Editrice Marietti, 2017. p. 60.
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Diferentemente do desejo, que precede o evento que deveria satisfazé-lo e ndo tem
nenhuma conexao logica com a propria realizacdo, a vontade o acompanha de modo necessario,
uma vez que o ato volitivo nao ¢ uma experiéncia antecedente a acao ou a sua causa, mas ¢ a
acdo em si compreendida no ato de ser realizada. Nesse sentido, ¢ impossivel querer sem fazer
e, se ndo fosse o sujeito que deseja, ndo existiria nem mesmo aquele centro do mundo que
chamamos de eu, que ¢ portador de ética.

Ao pedir o siléncio, Wittgenstein ndo esta desprezando o que estd para além da
linguagem logica, mas sua posicdo deve ser entendida como uma espécie de respeito por
aspectos nobres da condi¢cdo humana. O siléncio é o reconhecimento intrinseco da propria
natureza do homem; a saber sua irresistivel atragdo pelo assombro, principio e fundamento de
toda filosofia. Este impulso de querer dominar o que estd fora da figuracao ¢ aquilo que
Wittgenstein quis dizer com “tendéncia natural do espirito humano.”*®

Segundo as ideias apresentadas em Tractatus, enunciar linguagem € equivalente a
enunciar descri¢do, uma vez que dizer algo corresponde a descrever algo. Ainda na mesma

direcdo, pode-se afirmar que a totalidade de proposi¢des verdadeiras corresponde a totalidade

das ciéncias naturais, portanto, o dizivel se identifica com as ciéncias naturais.

A caracteristica descritiva da linguagem faz que somente possamos falar de como
(wie) € o mundo e nao do que (was) é o mundo “[...] Uma proposi¢dao so pode dizer
como uma coisa é, ndo o que ela ¢.” (TLP 3.221). Sdo as ciéncias naturais, suas
proposigdes, as encarregadas de dizer como sdo as coisas. [...] o estudo detalhado do
mundo lhe corresponde enquanto o fundamento ultimo do mundo s6 pode ser
alcangado por uma percepgdo mistica (mystical insight), assim como em Platdo, a
filosofia do chamado primeiro Wittgenstein comeg¢a com a admiracdo (begins in
wonder).V’

A partir desse raciocinio desenvolvido por Wittgenstein em Tractatus, as proposigoes
da matematica, da ética, da estética e da religido passam a ser desprovidas de sentido e carentes
de significados, de modo que ndo dizem nada. Nesta separacdo entre dizer € mostrar, podemos
entender o lugar da ética em Tractatus, uma vez que as proposi¢cdes normativas nada podem
dizer sobre a ética e os juizos morais podem apenas mostrar o que deve ou nao ser feito.

No mundo tractatiano, limitado aos fatos, a ética ndo pode ser uma ciéncia. Termos de

cunho valorativo, como bem e mal, ndo podem ser representados figurativamente no mundo.

46 Idem, p. 63.
4T MARTINEZ, Horacio. Subjetividade e siléncio no Tractatus de Wittgenstein. Cascavel: Unioest, 2001. p.
47.
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O mundo cresce quando o sujeito volitivo continua desejando que certos fatos
acontegam ¢ outros ndo. Desse modo, o sujeito volitivo atribui, equivocadamente,
valor aos fatos. O mundo decresce quando, ao contrario, o sujeito volitivo, aceitando
a facticidade, deixa todos os fatos de lado, isto é, ndo lhes atribui nenhum valor.
Qualquer coisa que possa acontecer no dominio factual ndo possui relevancia para
Etica. Dito de outro modo: o mundo cresce quando o sujeito problematiza o sentido
do mundo, quando teme a morte, quando tem esperanca de que algo aconteca, etc.: o
mundo decresce quando todas estas questdes factuais sdo deixadas de lado e a vida é
vivida sub specieceterni.®

Para o primeiro Wittgenstein, ¢ o sujeito volitivo o portador do ético. Neste sentido, bem
e mal nao estdo no mundo, mas no sujeito. O termo volitivo usado aqui como predicativo do
sujeito quer indicar vontade em sentido ético, ¢ ndo a vontade empirica cujos dominios

pertencem a psicologia.

2.3 O Lugar da Etica em Tractatus

A impossibilidade do discurso ético e sua respectiva rejeicdo por parte do autor parecem
conduzir a um paradoxo, pois, apesar de situar a ética fora do mundo e da linguagem,
Wittgenstein afirma que Tractatus deve ser lido como um livro de ética. “O Tractatus ¢ um ato
ético e o ¢ enquanto mostra a necessidade de superar a filosofia em beneficio da préaxis ética. A
praxis ética, que constitui o nicleo do mistico, ¢ a possibilidade pela justa visao do mundo como

um todo limitado.”* Na mesma linha argumenta Goodman:

Eu comego com o Tractatus Logico-Philosophicus, uma obra sobre a qual
Wittgenstein escreveu: “O conteudo principal do livro é ético”. Nesse trabalho a ética
esta severamente separada do conhecimento. Alguém pode ter conhecimento das
possibilidades de forma logica, de tautologias, ¢ da verdade de uma proposigdo, mas
nada disso inclui a ética, que lida com o transcendental, ndo com as fronteiras ou
contetido do mundo. “No mundo ndo existe valor, e se existisse, ndo teria valor.”>°

O desenvolvimento do texto apregoa a inexisténcia de fatos éticos, bem como a

inviabilidade do discurso moral. Aparente contradi¢ao traz a tona a importancia e relevancia do

4 DALL’AGNOL, Darlei. Etica e Linguagem: uma introdugdo ao Tractatus de Wittgenstein. 3. ed.
Floriandpolis: Ed. UFSC: Sao Leopoldo: Editora UNISINOS, 2005. p. 129.

4 ARREGUI apud MARTINEZ, op. cit., p. 171.

0T begin with the Tractatus Logico-Philosophicus, one work on which Wittgenstein wrote: “The main content
of the book is ethical”. In this work the ethic is severely separated from knowledge. One can have awareness of
possibilities in a logical way, of tautologies, and the truth of a proposition, but any of this includes ethic, which
deals with the transcendental, not with the world’s borders or content. “In the world there is no value, if it
existed, it would have no value”. GOODMAN, Russel B. Wittgenstein and Etics. Metaphilosophy, v. 13, n. 2, p.
138, apr. 1992. [tradugdo nossa].
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tema para o filésofo austriaco.>! As afirmagdes contidas em Tractatus, a respeito da inexisténcia
de fatos éticos e da impossibilidade do discurso valorativo, ndo significam necessariamente a

exclusao da existéncia ou possibilidade da ética enquanto tal.

E um tipo de corroboragio ética, que justifica sua existéncia e sua ocupagdo como
filésofo. Sua atitude em relagdo ao mundo e ao seu trabalho ¢ mistica, mas ndo sua
descricdo da linguagem — ela se liberta de todas as pretensdes metafisicas e ndo tem
referéncia alguma a transcendéncia. Ela esta incrustrada no processo da vida; por isso
ela ¢ dindmica e variavel. A atividade pratica do Wittgenstein mistico forma, ao
mesmo tempo, a condigdo heuristica de seu pensamento sobre a linguagem.*?

Como ja exposto, a ética ocupa um lugar especial e peculiar na obra de Wittgenstein.
Algumas conclusdes importantes podemos tomar até aqui. Primeiramente que Tractatus tem
uma natureza ética e que o autor pretende delimitar de dentro para fora. A ética, assim como a
estética, em Tractatus, ligam-se por serem transcendentais ao contrario daquilo que ¢ factual,
portanto, acidental, a ética se apresenta como uma precondi¢do do mundo. Outro apontamento
importante ¢ a dicotomia, estabelecida pelo autor, entre fato/valor que implica a impossibilidade
de proposicdes éticas. Em decorréncia desse postulado, a ética ¢ privada de um estatuto
epistemologico valido, sendo que as unicas proposi¢des que t€ém validade sdo aquelas das
ciéncias naturais e aquelas da linguagem cotidiana quando bem formuladas a luz de uma sintaxe
logica. A ética esta situada no dominio do inefavel. Mas o que significa negar a ética um estatuto
equivalente ao da ciéncia? Tal inferéncia ndo ¢, por parte do autor, uma desconsideragdo do
tema. Como j& mencionamos trata-se antes de uma compreensao do mundo e de seus limites.
O homem nasce na linguagem e no mundo limitado e por essa tem necessidade, por tendéncia

natural, de experimentar seus limites.

Estou tentado sugerir que eles estdo presos nos “limites da linguagem” foi o que
Wittgenstein afirmou na sua Conferéncia sobre Etica de 1930, que ¢ essa a condi¢io
inescapavel de todas as “aparentemente” proposi¢cdes éticas. Naquela época,
Wittgenstein continuou a sancionar (admitir) no seu Tractatus a doutrina da

1A ética figura em lugar de destaque no pensamento de Wittgenstein. A importancia pessoal que ele atribuia as
questdes concernentes a moral era irrestrita. Contudo, seus escritos sobre ética sdo confusos e obscuros. Muito
embora sua visdo sobre a linguagem tenha exercido uma influéncia enorme, ainda que intermitente e difusa,
sobre a abordagem analitica da filosofia moral. A postura moral de Wittgenstein era, do ponto de vista pessoal,
egocéntrica e contemplativa (GLOCK, op. cit., p. 142).

2 MARTINEZ, op. cit., p. 67.
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inefabilidade ética, que sustentava que “¢ impossivel que haja proposigdes éticas”. “A
ética ndo pode ser expressa em palavras” (TLP 6.42, 6.421).33

Ultrapassando a fronteira do factual, para além dos limites do mundo, est4 situada a
¢tica na perspectiva tractatiana. O valor ético ndo pode ser dito, apenas mostrado, nao pode ser

dito por uma proposicao dotada de significado.

6.42 E por isso que tampouco pode haver proposi¢des na ética. Proposi¢des nio
podem exprimir nada de mais alto.

6.421 E claro que a ética ndo se deixa exprimir. A ética ¢ transcendental. (Etica e
estética sdo uma s6).>

A dicotomia fato/valor se apresenta como elemento caracteristico para delimitar o
mundo e o dizivel. O mundo € uma ftotalidade dos fatos, ¢ factual, e nele ndo existe nenhum

valor. Os valores estdo no sujeito tractatiano, que, fora do mundo, ¢ também seu limitador.

[...] Apesar de ser excluido do dominio dos fatos, o valor ético deve existir sob alguma
outra forma, sabemos que a filosofia tractatiana envolve duas entidades fundamentais:
o sujeito transcendental e o mundo, que estio um para o outro assim como,
respectivamente, o olho esta para seu campo visual. O olho ndo se encontra no seu
campo visual, mas € seu limite. De maneira analoga, o sujeito transcendental ndo se
encontra no mundo, mas ¢ limite dele. Assim embora nio pertenga ao mundo como
conjunto dos fatos, os valores pertencem ao sujeito transcendental como limite do
mundo.>

Seguindo esse raciocinio, a teoria da figuracdo e suas consequéncias légicas nos
conduzem a um postulado fundamental que constitui o pano de fundo de todo o Tractatus, as
proposi¢des podem dizer apenas como as coisas sdo € nao como elas devem ser. Dai a forma

geral proposicional apresentada por Wittgenstein:

4.5 Agora parece possivel especificar a forma proposicional mais geral, ou seja, dar
uma descrigdo das proposig¢des de uma notagdo gualquer, de modo que cada sentido
possivel seja exprimivel por um simbolo a que a descri¢dao convenha e a cada simbolo
a que descricdo convenha possa exprimir um sentido, desde que os significados dos
nomes sejam convenientemente escolhidos. E claro que, na descri¢io da forma
proposicional mais geral, apenas o que lhe seja essencial pode ser descrito — caso
contrario, ela ndo seria, ¢ claro, a mais geral. Que haja uma forma proposicional geral
¢ demonstrado por ndo poder haver proposi¢do alguma cuja forma nao tivesse sido

33 T am tempted to suggest that they are ensnared in the “limits of language” that Wittgenstein claimed, in his
1930 Lecture on ethics, is the in escapable condition of all “apparently” ethical propositions. At that time
Wittgenstein continued to espouse his Tractarian doctrine of ethical ineffability, which held that “it is impossible
for there to be propositions of ethics”; “ethics cannot be put into words” (TLP 6.42, 6.421). PLEASANTS,
Nigel. Wittgenstein and basic moral certainty. Philosophia, v. 37, n. 4, 2009. p. 674. [tradugdo nossa]. DOI:
10.1007/s11406-009-9198-0

S* WITTGENSTEIN, 2017, p. 257.

35 MARGUTI apud PERUZZO, op. cit., p. 28.
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possivel antever (i.e., construir). A forma proposicional geral é: as coisas estdo
56
assim.

Dall’Agnol assinala que a questdo central €: quais sdo as possibilidades do dizer, do
figurar proposicionalmente um estado de coisas? (a) Que os nomes substituam os objetos da
proposi¢ao — 4.0312; (b) Que a forma logica dessa concatenacdo seja idéntica a forma da
realidade — 2.18; (c) Que as proposi¢des complexas possam ser obtidas como fungdes de
verdade a partir de proposigdes elementares.’

A proposicao com sentido s6 ocorre enquanto resultado de uma articulagdo elaborada
entre a propria linguagem e o mundo. Trata-se da condi¢ao subespécie dos fatos, ou seja, uma
combinagdo de objetos com propriedades em relagdo. Conforme observa Peruzzo, um dos
pontos fulcrais de Tractatus € construir uma ontologia livre de valores.

Wittgenstein concebe a proposi¢do como qualquer coisa que seja passivel de verificagdo
verdadeiro/falso, excluindo juizos valorativos. A pergunta pelo lugar da ética em Tractatus
impde uma questdo anterior: existem proposi¢des morais? A resposta a essa pergunta ¢: nao
existem proposi¢des morais uma vez que ndo existem fatos morais. Esse ¢ um contrassenso
tipico que o primeiro Wittgenstein denuncia em Tractatus, que constitui o problema da
filosofia. Essa deve se ocupar, portanto, de uma analise logica da realidade. A dicotomia
fato/valor, expressa de modo lapidar em Tractatus, tem por resultado um ndo cognitivismo
moral. Uma sentenga do tipo Fulano é boa pessoa ¢ inverificdvel uma vez que emite um termo
valorativo bom/mau. Tais predicados ndo se encontram no mundo tractatiano, estdo fora do
mundo. Concluimos entdo que, na ética, nao pode haver proposi¢des. No aforismo 6.42, diz-se:
“proposi¢des ndo podem exprimir nada de mais alto”.’® Isso posto, dois pontos merecem
destaque: (1) possibilidade de distinguir o que pode ser pensado; (2) disting@o entre proposi¢des
verdadeiras e pseudoproposi¢des, respectivamente aquelas que descrevem o mundo e as que
expressam juizos morais.

Afirma Peruzzo: “Nossa principal barreira, em termos €ticos ou cientificos, estd na
construcdo de proposi¢cdes dotadas de sentido e que sejam capazes de expressar estados de

coisas ou tornar cognitiva a possivel compreensdo de valores.”>’

56 WITTGENSTEIN, 2017, p. 189.

S DALL’AGNOL, Darlei. Seguir regras: uma introducfo as investigacdes filosoficas de Wittgenstein. Pelotas:
UFPeL, 2011. p. 27.

8 WITTGENSTEIN, 2017, p. 257.

59 PERUZZO, op. cit., p. 39.
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Uma vez delimitado o que pode ser dito e o que apenas pode ser mostrado, podemos
compreender que enunciados do tipo; Fulano é honesto nao dizem nada na perspectiva
tractatiana, mas podem ser mostrados por meio de uma vida éfica.

A tnica necessidade estabelecida na obra em questdao ¢ a necessidade logica. A partir
dessa conclusdo, Wittgenstein insiste que, na ética, nao pode haver proposi¢des. Essa conclusdo
ndo implica que a ética ndo possa mostrar nada, antes ela ¢ condi¢ao de possibilidade de sentido
do mundo a partir do sujeito volitivo, podendo ser mostrada a partir de uma conduta ética, como
ja mencionado.

Uma vez que o mundo ¢ a totalidade de fatos, s6 € possivel dizer sobre ele as descri¢des

de um estado de coisas possiveis no espago logico. Nessa direcdo, conclui Peruzzo:

Com base nessas primeiras consideragdes sobre a impossibilidade da ética formular
proposigdes, no sentido estrito do termo, as teorias morais que pretendem estabelecer
regras de agdes morais objetivas ndo podem ser aceitas na esfera da dizibilidade. Suas
sentengas simplesmente nao possuem sentido, pois elas ndo podem expressar um
conhecimento moral. O valor que existir deve se encontrar fora do mundo,
dimensionando um carater peculiar que estabelece um limite para as proposi¢des
descritivas da ciéncia e aquelas de natureza ética.®®

Sendo o mundo um conjunto de fatos avaliado a partir de uma proposta que elimina toda
proposi¢ao cuja possibilidade garante a verdade, necessaria e universal por si mesma, os fatos
ndo tém conteudo valorativo. Destarte, por ndo serem os valores observaveis nos fatos, o
discurso sobre a ética torna-se inviavel, sendo esse tema relegado ao siléncio, estando para além
dos limites do mundo e da linguagem.

Uma investigacao sobre ética em Wittgenstein ndo pode prescindir de sua Conferéncia
sobre ética, escrita entre 1929 e 1930. Podemos definir a Conferéncia como uma compilagao
dos resultados da andlise da linguagem desenvolvidas pelo autor em Tractatus.

As palavras de Wittgenstein sdo bastante elucidativas quando diz: “[...] Etica ¢ a
investigacao sobre o valioso, ou sobre o que realmente importa, ou ainda poderia ter dito que a
Etica ¢ a investigagdo sobre o significado da vida, ou daquilo que faz com que a vida merega

761 podemos perceber que o autor considera questdes de natureza ética em grande

servivida [...]
conta.
Em conformidade com os postulados tractatianos acerca das proposi¢des com sentido,

mantendo a distingao entre fatos e valores, Wittgenstein pontua:

0 Idem, p. 48.
61 WITTGENSTEIN apud DALL’AGNOL, 2005, p. 216.
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O assassinato estara exatamente no mesmo nivel que qualquer outro acontecimento
como, por exemplo, a queda de uma pedra. Certamente, a leitura dessa descri¢ao pode
causar-nos dor ou raiva ou qualquer outra emogao ou poderiamos ler acerca da dor ou
da raiva que esse assassinato suscitou em outras pessoas que tiveram conhecimento
dele, mas seriam simplesmente fatos, fatos e ndo Etica.®

No texto da Conferéncia, Wittgenstein apresenta de forma bastante original sua
conclusdo a respeito dos reiterados e fracassados, na perspectiva tractatiana, intentos da
filosofia em tentar dizer algo sobre ética. O modo como usamos as palavras funciona como um
recipiente capaz de armazenar uma determinada quantidade de 4gua, Wittgenstein da o exemplo
da xicara: “A Etica, se ela é algo, ¢ sobrenatural e nossas palavras somente expressam fatos, do

mesmo modo que uma taca de cha somente pode conter um volume determinado de 4gua, por

mais que se despeje um galdo nela”.%

A distingdo entre juizo trivial/relativo e sentido ético/absoluto ¢ um ponto que merece

nota no texto.

Suponhamos que eu soubesse jogar ténis e alguém de vocés, ao ver-me, tivesse dito
“Vocé joga bastante mal” e eu tivesse contestado “Sei que estou jogando mal, mas
nao quero fazé-lo melhor”, tudo que poderia dizer meu interlocutor seria “Ah, entao
tudo bem”. Mas suponhamos que eu tivesse contado a um de voc€s uma mentira
escandalosa e ele viesse e me dissesse “Vocé se comporta como uma besta” e eu
tivesse contestado “Sei que minha conduta ¢ ma, mas ndo quero comportar-me
melhor”, poderia ele dizer “Ah, entdo tudo bem”? Certamente, ndo. Ele afirmaria
“Bem, vocé deve desejar comportar-se melhor. Aqui temos um juizo absoluto,
enquanto no primeiro caso era um juizo relativo.*

Acompanhando as linhas fundantes de Tractatus, Wittgenstein em sua Conferéncia
indica que proposi¢des éticas ndo sdo vidveis, em relacdo a fatos e proposicdes ha somente

juizos relativos. Escreve Peruzzo:

O raciocinio apontado por Wittgenstein estabelece que a existéncia de um fato ético,
por exemplo, “Matar ¢ moralmente errado”, apenas seria possivel se um valor
objetivamente existisse no mundo. Esse valor seria, portanto, um fato. Contudo, como
os fatos s@o contingentes, isto €, ndo causais, eles ndo podem possuir valor algum,
motivo que descarta a existéncia da ética no mundo, como sendo uma pretensdo da
natureza autocontraditéria. No Tractatus, a separagao entre fato e valor torna-se a
propria condicdo de separacdo entre a filosofia e a ciéncia.®

2 Idem, p. 218.

8 Idem, p. 219.

% WITTGENSTEIN apud DALL’AGNOL, 2005, p. 217.
6 PERUZZO, op. cit., p. 58.
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O sentido ético de Tractatus consiste em separar juizos descritivos de juizos de valor,
e, em contrariedade ao moderno empirismo, o siléncio tractatiano visa salvaguardar a ética, a

estética e a religido do cientificismo reinante.

A Etica, na medida em que brota do desejo de dizer algo sobre o sentido altimo da
vida, sobre o bem absoluto, o absolutamente valioso, ndo pode ser uma ciéncia. O que
ela diz nada acrescenta, em nenhum sentido, a0 nosso conhecimento, mas € um
testemunho de um tendéncia do espirito humano que eu pessoalmente nao posso sendao
respeitar profundamente € que por nada neste mundo ridicularizaria. %

\

Concluimos que o autor ndo pretende negar a importancia de questdes concernentes a
¢tica, mas protegé-las de um discurso que, segundo suas reflexdes logico-linguisticas, ¢é
desprovido de sentido e devastador da mesma esséncia daquilo que eles pretendem comunicar.
Contrario a interpretagdo positivista, Tractatus nao esta abolindo esses dominios da vida
humana, mas protegendo-o0s.%” Quanto a linguagem, podemos afirmar que Tractatus propde

uma limpeza, quanto a ética pretende um reposicionamento ao seu ethos originario: a vida

cotidiana.

66 WITTGENSTEIN apud DALL’AGNOL, 2005, p. 224.
" DALL’AGNOL apud PERUZZO, op. cit., p. 58.
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BREVE RESUMO DO CAPITULO

O objetivo deste capitulo consistiu em apresentar as nogdes de filosofia e linguagem que
Wittgenstein sustenta em Tractatus e, como ato continuo, analisar algumas implicacdes €ticas
que emergem de sua primeira filosofia. Procuramos apontar algumas influéncias reciprocas e
também mencionar a incidéncia da obra de Wittgenstein no Circulo de Viena e sua importancia
para a filosofia analitica.

De forma breve e sucinta, podemos afirmar que 7ractatus ¢ uma obra de matriz ldgico-
linguistica, com inten¢do de estabelecer critérios para uma linguagem com sentido. Embora
sejaum livro de l6gica, e ndo de ética, os postulados ali apresentados se desenvolvem no sentido
de estabelecer o limite entre aquilo que pode ser difo claramente e o que apenas pode ser
mostrado. Ler Tractatus como uma mera exposicdo de logica seria, em nosso parecer, um
reducionismo.

A impossibilidade de proposicdes em ética ndo significa que elas sejam absurdas, elas
apenas ndo cumprem os requisitos para o sentido proposicional. O autor de Tractatus nao
pretende abolir os juizos morais da vida cotidiana. Sua proposta consiste em demonstrar que a
ética ndo pode ser fundamentada em nenhuma teoria metafisica ou mesmo teoldgica, ou por
alguma teoria metaética. A vista disso, o sentido ético da obra em questio consiste em
salvaguardar a reflexdo moral do cientificismo. Podemos também pensar na fungdo de
clarificagdo, como funcao precipua da filosofia, que porta em si um aspecto terapéutico para o
mundo. Ao decretar que a maioria dos problemas que nos afligem s3o, na realidade,
pseudoproblemas, uma leitura atenta da obra pode trazer paz para os nossos pensamentos.
Sendo esses dois aspectos fundamentais para uma leitura em chave ética de Tractatus.

Wittgenstein opera uma ampliagdo de horizontes em sua filosofia da linguagem na obra
Investigacoes filosoficas. Contudo, o siléncio a respeito da ética que Wittgenstein defende em
Tractatus serda mantido. A partir dessa ampliagdo de horizontes operada, em particular, pelo
conceito de jogos de linguagem, podemos inferir novas implicacdes éticas de sua filosofia
tardia, cuja marca mais significativa sera a reabilitagdo do sentido para discurso moral, como

apresentaremos no proéximo capitulo.
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3 CONCEPCAO DE FILOSOFIA E LINGUAGEM EM INVESTIGACOES
FILOSOFICAS

Como ja mencionamos no capitulo anterior, ¢ inquestionavel o lugar de destaque que
Wittgenstein ocupa na filosofia do século XX e sua influéncia sobre os pésteros. E consensual
que no desenvolvimento de seu pensamento existem notdveis mudangas de enfoque. Isso ndo
implica a afirmacdo categorica que exista uma ruptura explicita, tampouco a negacdo de
continuidades.

Neste trabalho, ndo nos deteremos em aprofundar esse debate. Contudo, como ja
mencionamos, adotamos a separacao didatica em primeiro e segundo Wittgenstein. Tal escolha
nos pareceu oportuna para facilitar a exposicdo das respectivas nocdes de filosofia e
implicagdes éticas que derivam de suas duas principais obras, a saber: Tractatus Logico-
Philosophicus e Investigagoes Filosoficas. Vale destacar que um ponto de distanciamento entre
as duas obras ¢ o estilo literario, Tractatus é composto por afirmacdes em forma de aforismos,
enquanto a obra /nvestigacoes obedece a um estilo dialético, em que interlocutores imaginarios
levantam diferentes questdes sobre os diversos temas abordados.

Para além da discussao ruptura/continuidade adotamos uma posi¢ao menos controversa
que caminha na direcao do entendimento de uma ampliagdo de horizontes do autor. No presente
capitulo, pretendemos apresentar os pontos menos controvertidos que concernem, portanto, a
filosofia e a linguagem, e as implicagdes éticas que podem ser extraidas do pensamento,
segundo Wittgenstein, a fim de preparar a estrada para o problema que abordaremos no terceiro
capitulo, a questao do relativismo moral.

Hans Sulga, em sua obra intitulada Wittgenstein; life and word, an introduction, pontua

essas multiplas interpretagcdes da obra de Wittgenstein:

[...] a dificuldade é potencializada porque ele chegou a filosofia sob condigdes
complexas, que tornam plausivel para alguns intérpretes conecta-lo com Frege, Russel
e Moore, com o circulo de Viena, com a filosofia da linguagem de Oxford e a tradig¢@o
analitica da filosofia como um todo, enquanto outros o trazem junto com

Schopenhauer ou Kierkegaard, com Derrida, zen-budismo ou arte de Vanguarda.68

% SULGA, Hans. In: SOMBRA, Laurenio Leite. Nas fronteiras de Wittgenstein: didlogos com o pragmatismo
e a hermenéutica filosofica. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2012. p. 19.
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Em Investigacoes Filosoficas, publicagdo pdstuma do ano de 1953, notamos claramente
esta ampliagdo de horizontes em relagdo a Tractatus, como optamos denominar de forma menos
controversa nesta pesquisa.

Nao obstante a dilatacdo da compreensao do significado, pontos de convergéncia entre
as duas obras também podem ser notados. A nogao terapéutica da filosofia em relagdo ao mundo
e a linguagem, por exemplo, ¢ uma delas. Em Tractatus, tal no¢do se apresentou como
esclarecimento logico dos pensamentos, em Investigacoes torna-se luta contra o enfeiticamento
légico do pensamento por meio de nossa linguagem.® Também o siléncio em relagdo a ética
defendido em Tractatus e assumido radicalmente em Investigagoes pode ser entendido como
uma continuidade. Outros pontos de convergéncia que merecem destaque sdo: a luta contra toda
espécie de dogmatismo e a negacdo peremptoria de possibilidades a filosofia de encontrar
necessidades metafisicas por meio de necessidades linguisticas. Por fim, o ponto em comum
mais evidente entre as duas obras ¢ a conscientizacdo da natureza linguistica da filosofia.

Esta questdo da divisdo da obra de Wittgenstein em dois, ou até trés momentos, ¢
bastante controvertida e, nesta dissertagdo, como ja mencionamos, nos limitamos a mencionar
o problema sem aprofundar o tema.’®

Entre as duas obras, ¢ notavel uma concep¢ao mais ampla do fendmeno linguistico em
Investigagoes. Esta dilatacao dos limites da linguagem e do significado ¢ fundamental para que
se possa falar em implicagdes éticas, uma vez que em Investigagoes o tema é completamente
ausente.

Ja no prefacio da obra encontramos algumas pistas que nos auxiliam na compreensao

dessa ampliagdo de horizontes que Wittgenstein opera em Investigacoes:

Desde que comecei, pois, ha dezesseis anos, a me ocupar novamente com a filosofia,
tive que reconhecer graves erros naquilo que eu expusera naquele primeiro livro.
Ajudou-me a reconhecer estes erros — nem eu mesmo consigo avaliar em que medida
— a critica de Frank Ramsey as minhas ideias — com quem as discuti em inimeras
conversas durante os ultimos dois anos de sua vida. — Mais ainda do que esta critica —
sempre vigorosa e segura — sou agradecido a critica que um professor desta
universidade, sr. P. Sraffa, continuamente fez aos meus pensamentos, durante muitos
anos.

 Conforme se 1€ no final do §109 das Investigacdes Filoséficas. WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes
filoséficas. Trad.: Marcos G. Montagnoli. 9. ed. Petropolis: Vozes, 2018. p. 71.

70 Comentadores de Wittgenstein, como Rorty, Pears, Hacker, Loparic, Alice Crary, Gebauer e Stegmiiller,
costumam dividir a producao filosofica do autor em duas fases distintas com uma marcada ruptura. Outros, como
Sttaler, Dall’ Agnol, Vidarte e Williams, defendem uma continuidade entre os escritos de Wittgenstein. Para
efeitos praticos, utilizamos a divis@o entre primeiro e segundo Wittgenstein. Autores como Moyal-Sharrock
sustentam um terceiro Wittgenstein a partir da leitura de Da certeza, obra escrita em seu ultimo ano de vida na
qual ele faz importantes complementagdes sobre a no¢do de gramatica.
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O excerto citado d4& um pouco do tom revisional em relagdo a Tractatus que
Wittgenstein pretende trazer em Investigagoes. O periodo de transi¢do entre as ideias expostas
na sua primeira obra e Investigagoes compreende os anos de 1930 em diante, quando retorna a
Cambridge para se dedicar novamente a filosofia.

Wittgenstein cita duas figuras que foram importantes para uma reformulacdo de seu
pensamento. Merece especial destaque o economista marxista Piero Sraffa, que contribuiu para
uma perspectiva marcadamente antropoldgica presente em Investigacoes, que sera de suma
relevancia para uma nova concepcio de linguagem e sua virada pragmatica.’!

Depois da publicagdo de Tractatus, Wittgenstein afasta-se, por um periodo, da filosofia
€, ao retornar, pouco a pouco desenvolve novas ideias que foram publicadas postumamente sob
o titulo de Investigagoes filosoficas. Nesse interim, ocorre o que se pode denominar de virada

pragmatica no pensamento do autor. Pontua Gebauer:

No entanto, o posicionamento do filésofo em relacdo ao mundo sofre uma alteragao
fundamental: enquanto no Tractatus Wittgenstein observa o mundo exclusivamente
da margem, na filosofia mais tardia ele se vé como parte do mundo. Podemos até dizer
que, no momento em que Wittgenstein entra no mundo, seu pensamento se modifica
radicalmente, ainda que ele se atenha a muitas ideias antigas.””

Alguns intérpretes de Wittgenstein, como mencionamos, entendem seu segundo
momento como uma ruptura radical, assim como Gebauer, Crary e Daiamond, por exemplo. O
dito relato tradicional do desenvolvimento do pensamento de Wittgenstein, tal como
trabalhado por Alice Crary em Wittgenstein and moral life, que discutiu as teorias morais € o
pensamento wittgensteiniano com aporte nos trabalhos de Cora Diamond, consiste em seus
escritos pos-Tractatus, periodo em que Wittgenstein passa a sustentar uma no¢ao mais ampla

de linguagem:

O relato tradicional do desenvolvimento do pensamento de Wittgenstein continua para
nos dizer que em seus escritos pos-Tractatus Wittgenstein rejeita essa visdo do
significado e a troca por uma visdo que diverge significativamente. Aqui, o
significado de uma expressdo ¢ determinado, ndo por vinculos com uma realidade
anterior, mas por nossas praticas publicas com ela — por seu lugar no jogo de
linguagem ou por sua gramatica. Além disso, nossas praticas publicas com uma
expressao, além de determinar seu significado, também determinam seu carater 16gico
no sentido de suas possibilidades de combinagdo com outras expressdes em contextos
particulares. Parece seguir-se que, quando perguntamos se um dado pedago de
linguagem faz sentido, estamos perguntando se um ato de fala ¢ inteligivel e, além

"M GLOCK, op. cit., p. 30.
2 GEBAUER, Gunter. O pensamento antropologico de Wittgenstein. Sio Paulo: Loyola, 2013. p. 41.
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disso, que a resposta a nossa pergunta ¢ determinada pelo carater de nossas praticas
linguisticas.73

Mais uma vez, em seu segundo momento, Wittgenstein procura fazer da filosofia um
exercicio de compreensdo da linguagem. A ideia de que ao fildésofo cabe dissolver confusdes
linguisticas continua presente em Investigacoes. A novidade ¢ que o segundo Wittgenstein
aceita a multiplicidade e mutabilidade da linguagem no empreendimento de dissolver confusdes
linguisticas. Como implicagdo direta dessa nova concepgdo, a tarefa de clarificagdo da

linguagem se torna mais dinamica.

§109. Certo que nossas reflexdes ndo podiam ser reflexdes cientificas. A experiéncia
de “que se pode pensar isto ou aquilo em oposi¢do a nosso preconceito” —ndo importa
0 que isto significa — ndo nos podia interessar. (A concepcao pneumatica do pensar).
E ndo nos ¢ permitido levantar qualquer teoria. Nao é permitido haver nada de
hipotético em nossas reflexdes. Toda explicagdo tem que sair e em seu lugar entrar
apenas descrigdo. E esta descri¢do recebe sua luz, isto é, seu objetivo, dos problemas
filosoficos. Estes, sem duvida, ndo sdo empiricos, mas sdo resolvidos por um exame
do funcionamento de nossa linguagem, ou seja, de modo que este seja reconhecido:
Em oposi¢do a uma tendéncia de compreendé-lo mal. Estes problemas ndo sdo
solucionados pelo ensino de uma nova experiéncia, mas pela combina¢do do que ha
muito se conhece. A filosofia ¢ uma luta contra o enfeiticamento de nosso intelecto
pelos meios de nossa linguagem.’

Wittgenstein rejeita, em Investigagoes, todo e qualquer dogmatismo. A filosofia,
portanto, ndo deve se prestar a construcao de teorias. Nao ¢ proprio dela, segundo o autor, a
comprovagdo de teses ou a difusdo de doutrinas. O trabalho filosofico consiste, Unica e
exclusivamente, em dissolver problemas filoso6ficos por meio de uma reta compreensdo da
linguagem.

Nesse sentido, a filosofia dizem respeito descri¢cdes de uso da linguagem que tenham
por finalidade tornar claro o seu funcionamento. Ao pensarmos em descri¢do de uso ndo se trata
de aferir significado essencial de determinada expressdo, trata-se, antes, de expor as formas de

apresentacao do conteudo desta ou daquela expressao com intuito de objetivar a clareza e evitar

73 The traditional account of the development of Wittgenstein’s thought goes on to tell us that in his post-
Tractatus writings Wittgenstein rejects this view of meaning and exchanges it for a view that diverges
significantly. Here the meaning of an expression is determined, not by links to a prior reality, but by our public
practices with it — by its place in the language game or by its grammar. Moreover, our public practices with an
expression, in addition to determining its meaning, also determine its logical character in the sense of its
possibilities of combination with other expressions in particular contexts. It appears to follow that, when we ask
whether a given bit of language makes sense, we are asking whether an act of speech is intelligible and, further,
that the answer to our question is settled by the character of our linguistic practices. CRARY, Alice.
Wittgenstein and the Moral Life: essays in honor of Cora Diamond. Bradford book. Massachusetts: MIT
Press, 2007. p. 3. [traducdo nossa].

" WITTGENSTEIN, 2018a, p. 71.
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confusdes. Cabe ao filoésofo, entdo, ndo a tarefa de explicar a linguagem, mas de descrevé-la

com clareza na dire¢ao de dissolver os problemas filosoficos.

§111. Os problemas, que surgem através de uma ma interpretagdo de nossas formas
de linguagem, tém o carater de profundidade. Trata-se de inquieta¢Ses profundas. Elas
estdo arraigadas em nos tdo profundamente quanto as formas de nossa linguagem, e
seu significado ¢ tdo grande quanto a importancia de nossa linguagem. — Perguntemo-
nos: Por que sentimos que um chiste gramatical ¢ profundo? (E esta é a profundidade
filosofica.)

Wittgenstein esta evidenciando um problema significativo da filosofia: o erro consiste
em inferir que da compreensao da linguagem que usamos para falar dos fendmenos em geral
segue-se, obrigatoriamente, a compreensao desses proprios fendmenos. Por exemplo, quando
tratamos do fempo enunciando palavras como, agora, hoje, ontem e assim por diante, podemos
alcancar uma clarificagdo linguistica de uma descricao cronoldgica dentro de um jogo de
linguagem, uma forma de uso. Contudo, isso ndo significa resolver o enigma do tempo, significa
que ele na realidade ndo existe.

E bastante claro que a linguagem, tal como compreendida e apresentada em
Investigagoes, perde arigidez tractatiana e adquire um carater mais dinamico. Em Investigagoes
Filosoficas, Wittgenstein apresenta as condigdes de sentido da linguagem. Trés conceitos
fundamentais se articulam, na obra em questao, para uma correta apreciacao da linguagem, a
saber: jogos de linguagem, formas de vida e seguir regras. Trataremos cada um nas sec¢des

seguintes.

3.1 Jogos de Linguagem, Semelhanca de Familia e Formas de Vida

E notéavel a intuigio que comega a emergir dos escritos iniciais de Investigacdes, a saber,
que o mundo ¢ uma construgdo linguistica e que a linguagem obedece a determinadas regras
como em um jogo. Na tentativa de responder aos equivocos constatados em Tractatus,
Wittgenstein empreende uma virada pragmatica em sua concepg¢ao de linguagem que perpassa
toda a sua filosofia no sentido de reconduzir as palavras para seus devidos lugares no uso

cotidiano.

113 th) 2

§116. Quando os filosofos usam uma palavra — “saber”, “ser”, “objeto”, “eu”,
EE TS

“proposi¢do”, “nome” — e procuram apreender a esséncia da coisa, deve-se sempre
perguntar: essa palavra ¢ usada de fato desse modo na linguagem em que ela existe?
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Nos reconduzimos as palavras do seu emprego metafisico para seu emprego

cotidiano.””

Duas ideias nos interessam em especial: a ideia da multiplicidade dos jogos e suas

respectivas similitudes, que, em Investigagoes, Wittgenstein apresentard sob o nome de

semelhanga de familia.

§67. Nao posso caracterizar melhor essas semelhangas do que por meio das palavras
“semelhancas familiares”; pois assim se sobrepdem e se entrecruzam as varias
semelhangas que existem entre os membros de uma familia: estatura, tragos, cor dos
olhos, andar, temperamento, etc., etc. — Eu direi: os “jogos” formam uma familia.

Do mesmo modo formam uma familia, por exemplo, as espécies de nimeros. Por que
chamamos algo de “nimero”? Ora, talvez porque tem um-direto-parentesco com
alguma coisa que até agora se chamou numero; e pode-se dizer que através disso
adquire um parentesco com uma outra coisa que também chamamos assim. E
alargamos nosso conceito de nimero do mesmo modo que, ao tecermos um fio,
tracamos fibra por fibra. E a robustez do fio ndo consiste em que uma fibra qualquer
perpasse toda sua extensdo, mas em que muitas fibras se sobreponham umas as outras.
Mas se alguém quisesse dizer: “Ha, portanto, algo comum a essas constru¢des todas
— a saber; a disjun¢@o de todas essas propriedades comuns” — eu responderia entdo:
aqui vocé joga com uma palavra apenas. Poder-se-ia dizer, igualmente: algo perpassa
o fio todo — a saber, a sobreposi¢do sem falhas dessa fibra.”®

A metéfora utilizada pelo filésofo austriaco ¢ bastante interessante e traz a lume sua

nova concepg¢ao de linguagem. O trancado das fibras forma a corda, ou seja, a multiplicidade

dos jogos, que se ligam por semelhancas de familia, compondo o todo da linguagem. E preciso

pensar a corda num processo sem fim de trangado, com fios mais envelhecidos e desgastados e

com partes mais novas e simétricas. Assim € a linguagem, sem uma regularidade fixa. Assim

sd0 0s jogos que a compdem sucessivamente. Tal visao permite entender o envelhecimento de

determinados jogos, bem como o nascimento de outros novos jogos.

Trata-se de uma concepg¢ao muito mais ampla de linguagem, que consiste em levar as

palavras de volta aos seus respectivos contextos, €, uma vez que os contextos sdo diversos, o

método de andlise da linguagem, fungdo precipua da filosofia, ndo pode ser fixo e estanque,

sendo necessaria uma abertura a dindmica da vida.

Nessa direcao, escreve Sombra:

Nas Investigagées, ele chega a outra definigdo de jogos de linguagem que nos sera
util: “A totalidade formada pela linguagem e pelas atividades as quais ela vem
entrelacada” (IF, 7). Esta definigdo traz alguns aspectos bem importantes. Primeiro, o
fato de que o jogo de linguagem ¢ constituido por uma totalidade, no¢ao que remete
ao “holismo” da concepgao tardia de Wittgenstein. Segundo, de que a linguagem esta

> WITTGENSTEIN, 2018a, p. 72.

76 Idem, p. 52-53.
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entrelagada a atividades, portanto ndo esta “solta” num espago de pura abstragdo, e
deve ser observada sob a luz de uma forte concepgdo pragmatica.”’

Com efeito, ha certa regularidade que, na exposi¢do do autor, sdo comuns as varias

formas de linguagem, se assim ndo fosse seria impossivel o entendimento entre os falantes. Um

ponto do pensamento de Wittgenstein, em Investigagoes, € fundamental para compreender sua

virada pragmatica; compreender a linguagem conectada com praticas nao linguisticas,

provenientes de nossa forma de vida. O uso que Wittgenstein faz do termo formas de vida indica

o entrelagamento entre cultura, visdo de mundo e linguagem.”® Devido & informalidade e ao

exiguo nimero de vezes que autor cita a expressao formas de vida, seus intérpretes foram

prolificos em interpretacdes.” O que encontramos de forma bastante consensual entre os

comentadores utilizados nesta dissertagdo ¢ a ligagao deste conceito com o conceito nuclear do

segundo Wittgenstein, os jogos de linguagem. Sobre o tema escreve Wittgenstein:

§23. Mas quantas espécies de frases existem? Porventura asser¢ao, pergunta e ordem?
— Ha inumeras de tais espécies: inumeras espécies diferentes de emprego do que
denominamos “signos”, “palavras”, “frases”. E essa variedade ndo ¢ algo fixo, dado
de uma vez por todas; mas, podemos dizer, novos tipos de linguagem, novos jogos de
linguagem surgem, outros envelhecem e sdo esquecidos. (As mutagdes da matematica
nos podem dar uma imagem aproximativa disso).

A expressdo “jogo de linguagem” deve salientar aqui que falar uma lingua ¢ parte de
uma atividade ou de uma forma de vida. Tenha presente a variedade de jogos de
linguagem nos seguintes exemplos, e em outros:

Ordenar, e agir segundo as ordens —

Descrever um objeto pela aparéncia ou pelas suas medidas —

Produzir um objeto de acordo com uma descrigdo (desenho) —

Relatar um acontecimento —

Fazer suposigdes sobre o acontecimento —

Levantar uma hipotese e examina-la —

Apresentar os resultados de um experimento por meio de tabelas e diagramas —
Inventar uma histoéria; e ler —

Representar teatro —

Cantar cantiga de roda —

Adivinhar enigmas —

Fazer uma anedota; contar —

Resolver uma tarefa de calculo aplicado —

Traduzir uma lingua para outra —

Pedir, agradecer, praguejar, cumprimentar, rezar.

— E interessante comparar a variedade de instrumentos da linguagem e seus modos de
aplicacdo, a variedade das espécies de palavras e de frases com o que os ldgicos
disseram sobre a estrutura da linguagem.

(inclusive o autor do Tratado Légico-Filosdfico).X

7 SOMBRA, 2012, p. 32.

8 GLOCK, 1998, p. 173-174.

" Devido a reciprocidade entre os conceitos jogos de linguagem e formas de vida, optamos por tratar de ambos

na mesma sessao deste capitulo evitando dispersdes sobre as multiplas interpretagdes sobre formas de vida, para
esta pesquisa nos interessa evidenciar em Investigagées que as praticas nao linguisticas incidem diretamente em

nossa linguagem.

80 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 26 -27.
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Fica sempre mais evidente que o significado das palavras estd intimamente ligado ao

uso, € nao mais exclusivamente a referéncia. Podemos entender, entdo, os jogos de linguagem

como sistemas parciais, como entidades funcionais de variados contextos que formam um todo

organico. Na conclusdo do excerto citado, ¢ possivel perceber uma critica a posi¢ao dos ldgicos

sobre a linguagem, na qual o proprio autor se inclui. Mais uma vez o carater revisional de seus

posicionamentos fica patente em /nvestigagoes.

Ainda sobre os jogos de linguagem assinala:

§66. Observe, por exemplo, os processos que chamamos “jogos”. Tenho em mente os
jogos de tabuleiro, os jogos de carta, os jogos de bola, os jogos de combate. O que ¢é
comum a todos esses jogos? — Nao diga: “Tem que haver algo que lhes seja comum,
do contrario ndo se chamariam ‘jogos’” — mas o/he se ha algo que seja comum a todos.
— Porque, quando olhé-los, vocé ndo vera algo que seria comum a todos, mas vera
semelhangas, parentescos, alias, uma boa quantidade deles. Como foi dito: ndo pense,
mas olhe! — Olhe, por exemplo os jogos de tabuleiro com seus variegados parentescos.
Passe agora para os jogos de cartas: aqui voc€ encontra muitas correspondéncias com
aquela primeira classe, mais muitos tragos comuns desaparecem, e outros se
apresentam. Se passarmos agora para os jogos de bola, veremos que certas coisas
comuns sdo mantidas, ao passo que muitas se perdem. — Prestam-se todos eles
“entretenimento”? Compare o xadrez com o ludo. Ou ha, por toda parte, ganhar e
perder, ou uma concorréncia dos jogadores? Pense nas paciéncias. Nos jogos de bola
ha ganhar e perder; mas, se uma crianca atira a bola contra a parede e agarra
novamente, neste caso este trago desapareceu. Veja que papel desempenham
habilidade e sorte. E quéo diferente ¢ habilidade no jogo de xadrez e habilidade no
jogo de ténis. Pense agora nas brincadeiras de roda: aqui se encontra o elemento de
entretenimento, mas quantos dos outros tracos caracteristicos desaparecem! E assim
podemos percorrer muitos, muitos outros grupos de jogos, as semelhangas aparecem
e desaparecem. E o resultado dessa observagdo é: vemos uma complicada rede de
semelhangas que se sobrepdem umas as outras e se entrecruzam. Semelhancas em
grande e em pequena escala.’!

Ja em seu Livro Azul, que corresponde a anotagdes entre os anos de 1933 e 1934,

Wittgenstein trabalha a questao dos jogos lancando as bases que servirdo para fundagao de sua

nog¢ao de linguagem em Investigagoes.

De futuro, chamarei muitas vezes a vossa atengdo para aquilo a que chamarei jogos
de linguagem. Estes sdo maneiras mais simples de usar signos do que as da nossa
linguagem altamente complicada de todos os dias. Os jogos de linguagem sdo as
formas de linguagem com que a crianga comeca afazer uso das palavras. O estudo dos
jogos de linguagem ¢ o estudo das formas primitivas da linguagem ou de linguagens
primitivas.®?

81 Idem, p. 51-52.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Livro Azul. Trad.: Jorge Mendes. Lisboa: Edi¢des 70, 2018b. p. 44-45.
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A proposta do autor ¢ dissipar a “névoa mental que parece encobrir o uso habitual da
linguagem”.®® Ainda na mesma obra, Wittgenstein alerta para a tendéncia em buscar

generalidade e associa esse desejo de generalidade com confusdes filosoéficas, exemplificando.

a) A tendéncia para procurar algo de comum a todas as entidades que geralmente
subsumimos num termo geral. — Sentimo-nos por exemplo inclinados a pensar que
deve existir algo de comum a todos os jogos, ¢ que esta propriedade comum ¢ a
justificagdo para o termo geral {jogo} aos diversos jogos, ao passo que 0s jogos
formam uma familia cujos membros tém parecengas.®*

Em toda a filosofia de Wittgenstein pos-Tractatus, existe uma critica, ora explicita, ora
implicita, aos que procuram uma exatiddo de conceitos, em especial quanto aqueles que
procuram por jogos perfeitos, com exata especificacdo de suas regras e que, por consequéncia,
sejam fechados. O conceito de jogo de linguagem, para Wittgenstein, tem contornos imprecisos.
Isso ndo quer dizer que nao existam semelhancas ou limites de regras que encerrem o0s jogos,

mas indica que ndo existe um jogo inteiramente limitado por regras prefixadas.

§71. Pode-se dizer que o conceito ‘jogo’ € um conceito de contornos imprecisos. —
“Mas um conceito €, por acaso, um conceito?” — Uma fotografia desfocada é, por
acaso, o retrato de uma pessoa! Bem, pode-se substituir sempre com vantagem um
retrato desfocado por um nitido! Frequentes vezes ndo € o retrato desfocado
precisamente aquilo de que mais precisamos? Frege copara o conceito com uma
regido e diz: uma regido delimitada sem clareza ndo pode, absolutamente, ser chamada
de regido. Isto significa que ndo podemos fazer nada com ela. — Mas ndo tem sentido
dizer: “Detenha-se mais ou menos aqui”? Imagine que eu estivesse com uma outra
pessoa em um lugar e dissesse isto. Nisso, nem ao menos tragarei algum limite, mas
farei um movimento indicativo talvez com a mido — como se lhe mostrasse um
determinado ponto. E ¢é precisamente assim que se explica o que é um jogo. Da-se
exemplos e pretende-se que eles sejam entendidos num certo sentido. — Mas como
esta expressao nao tenho em mente: nestes exemplos apenas num determinado modo.
A exemplificagdo nao é aqui um meio indireto de explicacdo — na falta de um melhor.
Pois, toda explicacdo geral também pode ser mal-entendida. E assim que jogamos o
jogo. (E o jogo de linguagem que tenho em mente com a palavra “jogo”).®

O entendimento de que os jogos sejam compreendidos pelo autor com contornos
imprecisos nos leva a conclusao de que eles estdo sempre abertos a inimeras possibilidades nao
sendo possivel delimitar com exatidao suas fronteiras. Tal nog¢do de imprecisao torna-se
fundamental para compreender o tom revisionista de Investigacoes, em especial no que se refere
ao essencialismo. A visdo de que a unica explicagdo legitima para uma palavra ¢ uma defini¢ao

analitica minuciosa que estabeleca limites rigidos para sua aplicagdo implicaria

8 Idem, p. 45.
8 Idem, p. 44-45.
8 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 55.
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necessariamente a impossibilidade de demonstracdo com base em exemplos. Como
mencionamos acima, no comentario a citacdo do Livro Azul, Wittgenstein condena um desejo
de generalidade que venha a eclipsar o caso particular. Glock afirma que Tractatus apresenta
uma tendéncia generalizante, por exemplo, na teoria da forma proposicional. Em sentido mais
amplo, em Investigacoes, Wittgenstein aborda o problema da linguagem e das proposigdes a
partir dos multiplos jogos de linguagem. Poder-se-ia objetar a explanacdo de Wittgenstein
alegando sua imprecisdao conceitual ao utilizar a expressao jogos de linguagem. Por exemplo,
levantando a questao que o autor deixou de explicar a esséncia da linguagem. Wittgenstein no
paragrafo 65 de Investigagoes assume essa objecdo, entretanto explica a linguagem a partir de
variados fendmenos relacionados de maneira diversa e nega a existéncia de um ponto em
comum, o que indica uma renuincia em explicar a esséncia da linguagem.

Em relagdo a continua sucessao dos jogos, podemos pensar nas mudangas que a
linguagem coloquial sofre de geracdo em geragdo. Pensemos na diferenca significativa que
existe entre avos e netos no uso da linguagem. Poder-se-ia ajuntar a esse exemplo todos os
regionalismos e até fenomenos linguisticos, como os dialetos, que, alhures, conforme a
dinamica da vida, recebem alteracdes e também sao capazes de incidir sobre a gramatica oficial.
Basta proceder a um estudo minucioso das incorporagdes feitas ao diciondrio de lingua
portuguesa a cada ano como atestado claro desse fendmeno.

Para o Wittgenstein de Tractatus, a verdade de uma proposigdo ¢ aferivel por meio de
sua referéncia direta ao estado de coisas. Com efeito, em Tractatus, o uso da linguagem se
prestava, exclusivamente, a uma descrigao referencial. Logo, podemos inferir que em Tractatus
havia apenas um jogo de linguagem vélido, aquele postulado pela feoria pictorica. Ja em
Investigagoes a énfase recai sobre as circunstdncias em que usamos a linguagem. Tal nogdo de
linguagem reflete claramente a visdo mais ampla do segundo Wittgenstein sobre o tema, sendo
notavel o desinteresse por um sentido a priori como determinante de uma estrutura universal
da linguagem.

Dois pontos passam a ser revistos por Wittgenstein em Investigacoes: 1) conceber as
palavras como etiquetas; 2) o aspecto de interioridade. Esse segundo ponto exploraremos com
mais profundidade na secdo em que trataremos do problema de seguir regras e a
impossibilidade de uma linguagem privada. Quanto ao primeiro ponto, ja no inicio de

Investigagoes, Wittgenstein apresenta seu parecer.

Nestas palavras temos, ao que parece, uma determinada imagem da esséncia da
linguagem humana, a saber: as palavras da linguagem denominam objetos — as
sentengas sdo os liames de tais denominagdes. — Nesta imagem da linguagem
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encontramos as raizes da ideia: toda palavra tem um significado. Este significado ¢é
atribuido a palavra. Ele € o objeto que a palavra designa. Santo Agostinho ndo fala de
uma diferenca de espécies de palavras. Quem descreve o aprendizado da linguagem
dessa forma, pensa, acredito eu, primeiramente, em substantivos como “mesa”,

2

“cadeira”, “pao” e em nome de pessoas. Somente em segundo plano, em nomes de
certas atividades e qualidades e nas restantes espécies de palavras como algo que se
ira encontrar.%¢

A citacdo de Santo Agostinho sera utilizada por Wittgenstein como um contraexemplo
das ideias acerca da linguagem que apresenta em Investigagoes. Para esclarecer seu ponto de
vista, o autor apresenta um exemplo em que, hipoteticamente, alguém fosse a uma quitanda
portando consigo um bilhete no qual estaria escrito cinco magas vermelhas; o destinatario do
bilhete seria capaz de encontrar referéncia para a palavra mag¢d, mas onde encontraria um
referencial para a palavra cinco? Se apenas o jogo de referencialidade fosse legitimador de
sentido como seria resolvido esse problema? Nao se trata de negar totalmente a teoria pictorica
defendida em Tractatus, mas como temos sustentado até aqui, trata-se, antes, de ampliar a
nocao de significado abrindo possibilidade para outros jogos, uma vez que o Unico jogo de
linguagem possivel em Tractatus nao da conta de abarcar uma série de situacdes que
verificamos na linguagem.

Sobre o exemplo acima citado, Child pontua:

ERINNTS

As palavras “cinco”, “vermelho” e “mag¢a” ndo funcionam todas da mesma maneira;
elas ndo estdo todas por objetos. E entender as palavras ndo envolve em cada caso
saber por qual objeto a palavra esta. O vendedor da loja entende as palavras “cinco”
e “vermelho”. Mas isso ndo envolve conhecer objetos pelos quais estdo. Em vez disso,
Wittgenstein insiste, envolve conhecer de que modo as palavras sdo usadas: em que
circunstancias elas sdo enunciadas apropriadamente, o que se pretende que o uso
atinja, como se deveria responder ao seu uso e assim por diante. A licdo ¢ simples:
ndo deveriamos ser mal guiados pela semelhanga de superficie entre palavras de
diferentes tipos para ignorar as diferengas mais profundas entre elas.?’

Entre os anos de 1929 e 1930, Wittgenstein ja adota uma posi¢ao diferente em relagao
ao significado. Em WCV Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations recorded
by Friedrich Waismann, afirma que “o sentido de uma proposicdo ¢ o seu método de
verificacdo.” (WCV:79).88 Neste postulado, para entender uma proposicdo, é preciso
compreender seu método de verificagdo. Nos anos de 1932 e 1933, em The big Typescript, ele

apresenta uma terceira ideia: “O uso de uma proposicao — esse € o seu sentido” (GT:80). Essa

8 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 15.
87 CHILD, op. cit., p. 102.
8 WITTGENSTEIN apud CHILD, op. cit., p. 107.
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ideia estara presente em toda sua filosofia tardia, em especial em Investigacoes figurando como
. . . 89
ponto central o conceito de jogos de linguagem.

Se em Tractatus havia uma isomorfia entre mundo/linguagem, em Investiga¢oes a
relagdo mundo/linguagem ndo ¢ apenas isomorfica, ela ¢ uma construgdo social. Em outros
termos, em Tractatus a ideia era de que a estrutura da realidade determinava a estrutura da
linguagem, ja em Investigacoes a linguagem se apresenta como uma convengao social e, a partir

dela, ¢ possivel formular concepgdes sobre a realidade, compreender, significar e conceituar as

coisas no mundo.

Quando Wittgenstein afirma que o significado de uma proposi¢ao ¢ o seu uso, ele ndo
estd propondo uma teoria geral, sistematica, do significado. Diferentemente do
verificacionista ou do pragmatista, ele ndo cré que haja uma caracteristica uniforme,
unica, do uso de uma proposigdo, em termos da qual possamos dar uma explicagdo
sistematica do significado de toda proposi¢do. Nem ele estd oferecendo uma
abordagem redutiva do significado: uma abordagem que explica o que é para uma
proposigdo significar o que ela significa em termos que ndo pressupdem eles mesmos
o conceito de significado.”

A partir da mudanga de paradigma do autor, percebe-se a descentralizacao da funcao
designativa, ou seja, sua perda de exclusividade como sustentaculo do sentido dos enunciados
em geral. Hadot, em sua obra A filosofia como maneira de vida, afirma que: “[...] para
Wittgenstein, ¢ a atividade, a situagdo que da sentido ao que dizemos, € o contexto concreto em
que uma frase ¢ pronunciada”.’!

Os jogos obedecem a determinadas regras. Isso posto, a significagdo ¢ anéloga a funcao,
essa nuance denota a virada pragmatica do pensamento de Wittgenstein. Essa mudanca de
perspectiva permite inferir uma compreensao funcionalista da significacao implicada no uso
que, a seu turno, ¢ regido por regras tacitamente acordadas pelos jogadores, como

aprofundaremos na proxima secdo. O significado ndo ¢ mais compreendido apenas nos termos

da correspondéncia em relacdo aos fatos do mundo.

A polaridade entre fato e valor se sustentava no Tractatus, tomando a linguagem como
representagdo figurativa. Nas Investigagoes, por sua vez, a mesma polaridade é tratada
com o abandono de tal representagdo e a adogdo da concepgao de jogos de linguagem.
A génese dos jogos de linguagem coincide com a tomada de consciéncia da
inadequagdo da teoria da linguagem como representacdo figurativa, bem como a
consciéncia do absurdo de se adotar uma linguagem unica. No advento das

8 CHILD, op. cit., p. 107.

N Idem, p. 114.

9 HADOT, Pierre. Filosofia como maneira de viver. Trad. Lara Christina de Malipemsa. Sdo Paulo: E
Realizagdes, 2016. p. 168.
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Investigagoes, Wittgenstein se da conta de que ndo pode haver uma teoria uniforme
da linguagem e que a linguagem, ela mesma, ndo é uniforme.”?

Na concepcao de linguagem apresentada em sua filosofia tardia, torna-se evidente que
ndo existe uma hierarquia entre sistemas simbolicos, os multiplos jogos estdo situados em um
mesmo plano. Destarte, o discurso das ciéncias naturais e o discurso de cunho valorativo
passam a figurar como distintos jogos, mas em perfeita equivaléncia logico-epistemoldgica. No
paragrafo 97 o autor assinala: “[...] as palavras ‘linguagem’, ‘experiéncia’, ‘mudo’, caso tenham
emprego, esse tem que ser tio modesto como as palavras ‘mesa’, ‘lampada’, ‘porta’.%

Em Da Certeza, obra escrita por Wittgenstein nos ultimos anos de vida, entre 1949 e
1951, vemos uma cristalizagdo de sua postura pragmatica. Alguns comentadores como Moyal-
Sharrock chegam até mesmo a falar em um terceiro Wittgenstein. Consideramos, em sintonia
com o entendimento de Sombra, um certo exagero tal divisdo e, em nosso entendimento, existe
uma complementariedade de suas posicdes.

O carater pragmatico do segundo Wittgenstein ¢, sem divida, a marca mais genuina de
seu segundo momento filosofico. Afirma no numero 45: “Aprendemos a natureza do calculo
ao aprender a calcular”.®* Logo, o signo per si é morto, o que lhe confere vida é o uso, em
conformidade com o que se 1€ em Investigagoes: “todo signo, sozinho, parece morto. O gue lhe
confere vida? — Ele estd vivo no uso. Ele tem em si o halito da vida? — ou € o uso o seu halito?%?

Quanto as dificuldades de precisdo conceitual que encontramos em [Investigagoes,
podemos encontrar algumas luzes em Da Certeza. Complementando a nogao de jogos que se
entrecruzam com semelhangas de familia, como no exemplo do trangado de fibras que formam
a corda — um olhar para o todo, a linguagem, sem desprezar o valor do particular, o signo —,
podemos inferir que ¢ a praxis o lugar onde devemos buscar o significado dos signos e dos
conceitos. E preciso deixar que as praticas falem por si mesmas, como afirma Wittgenstein:
“Nao apenas regras, mas também exemplos sdo necessarios para estabelecer uma pratica.

Nossas regras deixam lacunas em aberto, e a pratica tem de falar por si mesmo”.”

2 VALLE, Bortolo. Wittgenstein: a forma do siléncio e a forma da palavra. Curitiba: Champagnat, 2003. p. 95.
% WITTGENSTEIN, 2018b, p. 68.

% We got to know the nature of calculating by learning to calculate. WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty.
Edited by G. E. M. Anscombe and G. H. von Wright. Translated by Denis Paul and G. E. M. Anscombe. Oxford:
Basil Blackwell, 1969. p. 50. [tradu¢@o nossa].

% WITTGENSTEIN, 2018a, p. 173.

% Not only rules, but also examples are needed for establishing a practice. Our rules leave loop-holes open, and
the practice has to speak for itself. WITTGENSTEIN, 1969, p. 145.
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3.2 Seguir Regras

A escolha da analogia do jogo para fundamentar a nova postura de Wittgenstein, em
relagdo a linguagem, ¢ bastante acertada e torna-se cada vez mais inteligivel ao avangar a leitura
da obra. O seguimento de regras figura em lugar de primeira importdncia para uma
compreensdo da linguagem assim como proposta em Investigagoes. O argumento sobre as
regras ¢ apresentado pelo autor especialmente entre os paragrafos 143 e 242. Podemos dizer
que, a partir da perspectiva do segundo Wittgenstein, muitas coisas aprendemos por meio da
indicacdo de suas regras de uso. Sendo uma caracteristica fundamental das regras seu carater

publico. Sobre isso assinala Gebauer:

Na literatura sobre Wittgenstein ha intimeros tratados sobre o conceito de regra. Por
longo tempo, os comentadores em grande parte concordam que Wittgenstein, na
discussdo critica do seguimento de regras, usa um conceito antimentalista de regra

para explicar o funcionamento da linguagem e do pensamento.97

Em Tractatus Wittgenstein adotou o conceito de proposi¢des elementares, cujas fungdes
de verdade nao dependeriam de outra proposi¢do, mas de si proprias. Por meio desse raciocinio,
pretendia evitar o regresso ao infinito, bem como uma dependéncia do funcionamento da logica
de fatores empiricos. Havia em sua primeira filosofia um sentido unico e determinado e, para
fazer filosofia genuina, era preciso até mesmo desconfiar da gramatica.’® No aforismo 4.002 de
Tractatus, lemos que: “[...] Os acordos tacitos que permitem o entendimento da linguagem sao
enormemente complicados”.”

O argumento sobre acordos tdcitos que o primeiro Wittgenstein rotulou de
enormemente complicados sera maturado em sua segunda filosofia e explorado pelo autor em
suas observagdes sobre o seguir regras. Trata-se basicamente de aplicar conceitos e agir de
determinado modo que ndo precisam ser pensados. A visao logicista do primeiro Wittgenstein
contrasta com sua concepg¢ao pragmatica em sua segunda filosofia.

Para Pich, a visdo wittgensteiniana sobre as regras contempla que a “chave

interpretativa tanto da origem de regras quanto da origem de certezas, assim se notara, ¢ o

97 GEBAUER, op. cit., p. 109.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Notebooks 1914 - 1916. Edited by G.H. von Wright and G. E. M. Anscombe.
English translation by Anscombe. 1969a. p. 59.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Trad.: Luiz Henrique Lopes dos Santos. 3. ed.
Séo Paulo: Ed. USP, 2017. Prefacio. p. 155.
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principio da ac30”,'% abrindo espaco para a compreensio do principio de agdo como a posse €

o uso das habilidades inatas e de um instinto que permite o reconhecimento de regularidades

no mundo que cerca o individuo e no comportamento alheio:

Assim se da na reacao das criangas face ao mundo, a comunidade e ao comportamento
dos adultos. A acdo dos agentes aprendizes para com o mundo e para com 0s outros ¢
de confianga instintiva. Por isso mesmo, o contexto de ensinar-treinar, aprender,
imitar e tornar-se membro apto na comunidade linguistica tem no seu fundamento a
acdo conforme a — isto é: conforme ao que ¢ externamente exigido, porque adotado.
Ora, a forma do jogo de linguagem, sob a perspectiva da origem, ¢ que, no jogo, se
age em conformidade com. Ali, hd um treino instintivo de agir de determinada
maneira ou de reagir a um sinal externo de determinado modo, “determinado modo”
esse que pressupde a existéncia de uma regra, de um “uso regular” (einstindiger
Gebrauch), com o qual se entra em conformidade.'*!

Ora, ¢ na infancia que passamos a ter uma maior consciéncia da existéncia das regras e
assimilamos que o normal ¢ agir de acordo com as regras e ordens que nos sdo impostas em
uma confianga natural que temos em relagdo aos adultos. Passamos assim a imitar o
comportamento alheio, agindo de um modo que nos foi apresentado, inclusive quanto ao
seguimento de regras, ja que constatamos a existéncia de uma regularidade no ambiente que
nos cerca. E a partir do principio da agéo que se torna possivel compreender o seguir regras no

segundo Wittgenstein, o qual enfatiza também a necessidade de treinamento em relacao a elas.

3.2.1 Regras e Linguagem Privada

Outro aspecto importante na critica do segundo Wittgenstein a tradi¢ao ¢ identificar o
significado e a compreensdao com atos mentais, ou seja, a relacdo entre linguagem e vivéncias
interiores. Ocorre que, com a mudanca de perspectiva operada pelo conceito de jogo de
linguagem, evidencia-se que o sujeito falante nao ¢ dono desse jogo e seu interior nao ¢ a sede
de legitimacao das regras que regem o jogo. Tal perspectiva aponta para a impossibilidade de
uma linguagem privada.

Sem compartilhar certas atitudes em relagdo as coisas ao nosso redor, sem compartilhar
um senso de relevancia e responder de maneira semelhante, a comunicagao seria impossivel. E
importante, por exemplo, que quase todos concordemos quase o tempo todo com quais cores

as coisas sdo. Tal acordo ¢ parte do nosso conceito de cor, sugere Wittgenstein. A regularidade

100 PICH, Roberto Hofmeister. Wittgenstein sobre certeza, regras e normas. Dissertatio - Volume
Suplementar, Junho, 2015. p. 167.
101 fdem, p. 168.
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do uso de tais conceitos e concordancias em sua aplicagdo ¢ parte da linguagem, ndo uma
precondicdo logicamente necessaria dela. Nao podemos separar a vida do acordo do nosso
conceito de cor. Imagine uma forma ou modo de vida diferente e voc€ acaba imaginando uma
linguagem diferente com conceitos diferentes, regras diferentes e 16gica diferente.

Isso levanta a questdo da relacdo entre linguagem e formas ou modos de vida. Por
exemplo, uma pessoa, isoladamente, pode ter uma linguagem prépria? Imaginar um individuo
solitario desde o nascimento dificilmente se enquadraria no conceito de forma de vida advogado
por Wittgenstein, pois a linguagem envolve o manuseio de regras compartilhadas que
estabelecem certas praticas linguisticas e ndo linguisticas.

As regras gramaticais expressam o fato de que ¢ a nossa pratica que nos leva a dizer,
por exemplo, ao referir-nos a horarios: 12h45, quinze para uma e nao treze menos um quarto
(como se diz em italiano ou espanhol). O acordo € essencial para tais praticas. Poderia um
individuo solitéario, entdo, se envolver em alguma pratica, inclusive linguistica? Com quem ele
poderia concordar? Essa ¢ uma questdo abrangente na interpretagdo de Wittgenstein. Gordon
Baker e PMS Hacker sustentam que um homem tao solitario poderia falar sua propria lingua,
seguir suas proprias regras € assim por diante, concordando com o tempo, consigo mesmo em
seus julgamentos e comportamento. Norman Malcolm escreveu que: “Se vocé conceber um
individuo que esteve em solidao durante toda a sua vida, entdo vocé cortou o contexto de
instrugdo, correcdo, aceitacdo — em suma, as circunstancias em que uma regra ¢ dada, aplicada
e seguida”.!*?

Se um individuo solitario desde o nascimento ¢ capaz de fazer qualquer coisa que se
possa chamar de regra no sentido wittgensteiniano €, pelo menos, altamente duvidoso. Como
ele poderia se dar uma regra para seguir sem linguagem? E como ele poderia ter uma
linguagem? Inventar uma linguagem implicaria inventar significados, como argumentou Rush
Rhees, e isso parece incoerente.'*

O debate sobre individuos solitarios € por vezes referido como o debate sobre /inguagem
privada. Wittgenstein usa essa expressdo em outro contexto, no entanto, para nomear uma
linguagem que se refere a sensagdes privadas. Tal linguagem privada, por defini¢dao, nao pode
ser entendida por ninguém além de seu usudrio (quem sozinho conhece as sensagdes a que se

refere). Wittgenstein nos convida a imaginar um homem que decide escrever S em seu didrio

102 MALCOLM, Norman. Wittgenstein: a religious point of view. New York: Cornell University Press, 1994. p.
39.

103 RHEES, Rush. Les vues de Wittgenstein sur I'éthique: quelques considérations sur leur évolution. /n:
Legons et conversations sur 'esthétique, la psychologie et la croyance religieuse. Paris: Editions Gallimard,
1992. p. 50.
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sempre que tiver uma certa sensa¢do. Essa ndo tem expressao natural, e S ndo pode ser definido
em palavras. O unico juiz de que S ¢ usado corretamente ¢ o inventor dele. O Unico critério de
corregdo ¢ se uma sensagdo corresponde ao signo inventado pelo solitario imaginario e
incompreensivel a qualquer comunidade. Entdo ele escreve S quando se sente assim.

A chamada linguagem privada nao ¢é linguagem alguma. O objetivo disso ndo ¢ mostrar
que uma linguagem privada ¢ impossivel, mas mostrar que certas coisas que alguém pode
querer dizer sobre a linguagem sao, em ultima instancia, incoerentes. Se realmente tentamos
imaginar um mundo de objetos privados como sensacgdes e atos internos de significado e assim
por diante, vemos que o que imaginamos ¢ uma linguagem publica regular ou um
comportamento incompreensivel.

Wittgenstein ndo nega a existéncia de sensagdes ou experiéncias, contudo a
inteligibilidade dessas descri¢cdes depende dos acordos forjados em cada forma de vida. Dores,
cocegas, coceiras, etc., fazem parte da vida humana, ¢ claro. Ao enuncia-las, o falante consegue
transmitir suas experiéncias interiores gragas a regras € uso que sao comuns e partilhados em
cada forma de vida. Em Investigagoes filosoficas, Wittgenstein diz que “se interpretarmos a
gramatica da expressao da sensacao no modelo de 'objeto e designagdo', o objeto deixa de ser
considerado irrelevante”.! Isso niio sugere que as dores e assim por diante sejam irrelevantes,
mas que ndo devemos interpretar a gramatica da expressao da sensa¢cdo no modelo de objeto e
designag¢do. Se quisermos entender um conceito como a dor, ndo devemos pensar em uma dor
como um objeto privado, referido de alguma forma pela palavra publica dor.

Dizer isso dificilmente € satisfatorio, mas nao ha uma resposta simples para a pergunta:
o que é dor? Wittgenstein ndo oferece uma resposta, mas uma espécie de terapia filosofica
destinada a eliminar o que pode parecer tao obscuro.

O problema enfrentado por Wittgenstein em Tractatus acerca das proposicoes
elementares, na perspectiva tractatiana, uma espécie de protoproposi¢do reaparece em
Investigagoes, quando o autor, em didlogo com interlocutores imaginarios, defronta-se com a

diferenca entre seguir regras e interpretd-las.

§201. Nosso paradoxo era o seguinte: Uma regra ndo poderia determinar um modo de
agir, dado que todo modo de agir deve poder concordar com a regra. A resposta: se
todo modo de agir deve poder concordar com a regra, entdo deve poder contradizé-la
também. Por conseguinte, ndo haveria aqui nem concordancia nem contradi¢do. Que
haja aqui um equivoco, mostra-se ja no fato que colocamos nesta ordem de ideias uma
interpretacdo atras da outra; como se cada interpretagdo nos tranquilizasse a0 menos
por um instante até pensarmos numa outra interpretagdo, que por sua vez esta por tras
desta. Com isso mostramos, a saber, que ha uma concepcao de regra que ndo ¢ uma

104 WITTGENSTEIN, 2018, p. 258.
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interpreta¢do; mas que se exprime, de caso para caso da aplicacdo, naquilo que
denominamos “seguir regra” e “transgredi-la”. Por isso, existe uma tendéncia de
dizer: todo agir de acordo com a regra ¢ uma interpretagdo. No entanto, dever-se-ia
denominar “interpretar” somente: substituir uma expressdo da regra por outra
expressio. !0

Notamos que a preocupagdo de Wittgenstein ¢ combater um logicismo que pretenda
regras primitivas. A virada pragmadtica, marca mais significativa da segunda filosofia de
Wittgenstein, especifica-se analisando o conceito de seguir regras. Assim como outros
conceitos, seguir regras nao se afasta do carater polémico que permeia toda a obra do autor.
Para nos, importa os aspectos mais evidentes desse conceito € o quanto ele ¢ util para
entendimento das implicacdes éticas de sua filosofia tardia.

O paradoxo apresentado no excerto supracitado originou uma imensuravel
quantidade de argumentos, entre os quais, o de Saul Kripke, de grande repercussao no cenario
académico mundial. Em Wittgenstein on rules and private language, Kripke apresenta sua
interpretagdo de seguir regras na filosofia tardia de Wittgenstein. Dois pontos sdo explorados
por Kripke, a saber: 1) a questdo do ceticismo; 2) a impossibilidade de uma linguagem privada.
Quanto ao ceticismo, afirma: “Wittgenstein inventou uma nova forma de ceticismo.
Pessoalmente estou inclinado a considerar como o mais radical e original problema cético que
a filosofia afrontou até hoje, que somente uma classe incomum de mente poderia ter
produzido.”!%

Kripke faz analogias com pensadores como Berkeley e Hume para construir seu
argumento cético. O postulado cético, aqui, sustenta que nao existe qualquer fato na minha
mente ou no comportamento que estabeleca o uso dos signos na linguagem. Por exemplo,
quando um homem comum fala de um objeto externo, na verdade ele esta se referindo a uma
ideia que se produz em seu interior independentemente de sua vontade.'®’

Para Kripke, o argumento contra a linguagem privada surge como uma asser¢ao
dedutiva do problema cético. Como ja mencionamos estamos novamente diante de um ponto
bastante controvertido entre os comentadores. Novamente nossa posi¢ao ¢ de trabalhar com
ideias mais consensuais que tornam possivel argumentar em favor de nossa hipdtese, nesse
caso, sobre a impossibilidade de uma linguagem privada que denota, principalmente, a virada

pragmatica de Wittgenstein e seu carater eminentemente social.

105 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 113-114.

106 Wittgenstein has invented a new form of septicism. Personally I am inclined to regard it as the most radical
and original sceptical problem that philosophy has seen to date, one tath only a highly unusual cast mind could
have produced. KRIPKE, Saul A. Wittgenstein on rules and private language. 9. ed. Oxford: Blackwell
Publishing, 2004. p. 60.

107 KRIPKE, op. cit., p. 64.
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Nessa linha de entendimento, pontua Child:

Em uma interpretagdo, Wittgenstein adota uma viséo social, ou de comunidade, do
seguir-uma-regra: ele pensa que ndo pode haver regra nenhuma sem uma comunidade
de regras. Isso nao significa dizer que um individuo ndo pode seguir regras em
isolamento — mesmo se, como Robinson Crusoe, no livro de Daniel Defoe, o seu
isolamento seja prolongado. Mas, nessa concepcdo, o que torna possivel para um
individuo isolado como Crusoe seguir regras ¢ que ele ¢, ou foi, membro de uma
comunidade de seguidores de regra. Em favor dessa “interpretagdo de comunidade”
de Wittgenstein estd o fato de que as palavras alemas que sdo traduzidas como
“costume”, “usos” e “institui¢des”(Gepflogenheiten, Gebrduchee Institutionen) sao
todas fortemente sugestivas de alguma coisa essencialmente social ou comunitéria.'%

A proposta de Wittgenstein ndo ¢ estabelecer limites precisos de um conceito. Em
condicdo andloga de seu proceder em relacdo aos jogos de linguagem, o autor ndo pretende
dizer o que € uma regra, mas apresentar os diferentes usos que a palavra pode ter.

Destaca-se uma nova e abrangente concepcao linguistica e filosofica do segundo
Wittgenstein, que indica novas nuances € que se apresenta externamente ao sujeito jogador do

Jjogo de linguagem. Sobre seguir regras, Wittgenstein escreve:

§206. Seguir uma regra ¢ analogo a cumprir uma ordem. Treina-se para isto e reage-
se a ordem de uma maneira determinada. Mas como entender isso se a rea¢do das
pessoas tanto diante de uma ordem como diante do treinamento ¢ diferente: um reage
assim e o outro de modo diferente? Quem esta com a razdo? Imagine que vocé fosse
como pesquisador a um pais desconhecido cuja lingua vocé desconhece
completamente. Em que circunstancias vocé diria que as pessoas de 14 dao ordens,
entendem as ordens, cumprem ordens ou se insurgem contra elas, etc.? O modo de
agir comum dos homens ¢ o sistema de referéncia por meio do qual interpretamos
uma lingua estrangeira.!%

Nesta direcdo, argumenta Gebauer: “Segundo os dados de Wittgenstein, entre as
caracteristicas de uma linguagem privada esta o fato de que ela pode ser empregada por apenas
uma pessoa.”!!? Wittgenstein, em seu segundo momento, advoga que a esfera publica tem
primazia em relagdo a esfera privada, portanto quanto a linguagem.

De acordo com Glock, o papel estratégico do postulado wittgensteiniano do seguimento
de regras ¢ esclarecer o modo como as regras guiam as condutas € 0os comportamentos, bem
como determinam o significado das palavras por meio do uso.'!!

Para exemplificar: quanto a essa concepcdo, o significado da palavra prazer nao

dependeria especificamente da experiéncia dessa sensacdo, ou seja, do ato/vivéncia de se sentir

198 CHILD, op. cit., p. 153.

199 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 114-115.
10 fdem, p. 113.

111 GLOCK, op. cit., p. 312.
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prazer, mas sim da forma como tal palavra ¢ efetivamente usada em um jogo de linguagem.
Numa perspectiva hedonista, a palavra prazer tem uma significagdo positiva, ligada a
felicidade, j4 em uma perspectiva puritana protestante ou nos escritos patristicos de cunho
ascético, podemos percebé-la com uma significagdo oposta, como sinéonimo de pecado, portanto
de infelicidade. Sao dois diferentes jogos em que a mesma palavra pode ser significada de
formas diferentes.

Como ja mencionado anteriormente, a pertinéncia da comparacao entre a linguagem e
um jogo ¢, no decorrer de Investigagoes, cada vez mais notavel. O ponto de intersec¢ao entre a
linguagem e os jogos em geral se dd no fato de ambos serem coordenados por regras.

Da mesma forma que para compreensdo do significado de um jogo se faz mister o
conhecimento das regras, para manuseio das pegas e consecugao de seu respectivo objetivo, a
linguagem também atende a este protocolo. Portanto, a inteligibilidade da linguagem, como nos
jogos, depende das regras que incidem sobre ela.

Em Investigacoes, Wittgenstein recorre a este expediente de comparagdo para expor sua

nova concepcao filoséfico-linguistica, como se 1€:

§66. Considere, por exemplo, os processos que chamamos de “jogos”. Refiro-me a
jogos de tabuleiro, de cartas, de bola, torneios esportivos, etc. O que é comum a todos

999

eles? Nao diga: “algo deve ser comum a eles, sendo ndo se chamariam ‘jogos’” —, mas
veja se algo é comum a eles todos. Pois, se vocé os contempla, ndo vera na verdade
algo que fosse comum a todos, mas vera semelhangas, parentescos, e até toda uma
série deles. Como disse: ndo pense, mas veja!

As semelhangas elencadas pelo autor, que perpassam por todos os jogos, sao as regras.
O fato de serem todos regidos por regras externas aos jogadores, regras objetivas, faz com que
todos tenham um ponto de intersec¢do. Analogamente aos jogos recreativos, a linguagem
obedece a regras tacitamente estabelecidas por modos de vida.''?

O seguimento das regras, no segundo Wittgenstein, ndo recebe uma delimitagdo
analitica, ou seja, uma explicacdo teorica nem essencialista como na tradicao precedente, sendo

sua conceituacao situada na pragmatica, o que implica uma dimensao primacialmente publica.

112 A ideia de que formas de vida nos fornecem os fundamentos da linguagem foi posteriormente desenvolvida
em duas diregdes opostas. Em uma leitura transcendental, as nogdes de jogo de linguagem e de forma de vida
assumem o lugar das precondi¢des (quase) transcendentais para a representagdo simbolica em Tractatus.
Entretanto, mesmo que nossas praticas comunitarias sejam uma precondi¢do para nossos jogos de linguagem,
isso nao equivale a uma justificacdo (dedugdo transcendental) dessas praticas (muito embora o fato de que a
linguagem supde o contexto de uma pratica possa revelar que certas diividas céticas sdo absurdas). Além disso,
embora as condigdes de sentido, estabelecidas pela GRAMATICA, sejam anteriores a questdes de fato,
decididas pela realidade, o mais importante na nocao de forma de vida ¢ justamente a capacidade de retirar desse
contraste o seu carater transcendental, a partir do reconhecimento de que a gramatica ¢ uma parte essencial das
praticas humanas, estando, por isso mesmo, sujeita a mudangas (GLOCK, op. cit., p. 175).
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§100. “ndo ¢ jogo algum se houver uma vagueza nas regras.” — Mas entdo nao ¢ jogo
algum? — “Sim, talvez vocé va chamé-lo de jogo, mas em todo caso ndo ¢ jogo
perfeito.” Isto ¢, ele estd tdo impuro, mas interesso-me por aquilo que aqui se tornou
impuro. — Mas quero dizer: compreendemos mal o papel que o ideal desempenha no
nosso modo de expressdo. Isto ¢, também nos o chamariamos de jogo, apenas estamos

cegos pelo ideal e por isso ndo vemos claramente o emprego efetivo da palavra
5 113

“jogo”.

A concepg¢ao wittgensteiniana de regra €, portanto, inseparavel de seu carater publico.

Esse aspecto eminentemente publico das regras aponta para o fato de nao existir algo como
uma regra privada, arrancando todo psicologismo que paira quanto a semantica, situando-a

radicalmente no contexto social, comunitario e intersubjetivo. Vejamos:

Muitas agdes do “comportamento social humano sdo regulares no sentido que nao
exibem simplesmente apenas padrdes repetidos, mas também respondem a exigéncias
que tém uma forma generalizavel”. Assim, o jogo de linguagem da promessa significa
que quando alguém promete alguma coisa deve cumprir isso. Também no caso de
formacao de séries exige-se alguma coisa, a saber, que o aluno deve continuar a série
numérica como pede o professor. Vendo sob esse aspecto, Wittgenstein salienta a
validade normativa de regras e pergunta pelas condigdes que um agente tem que
cumprir para que possa participar dos jogos de linguagem de sua sociedade e aceitar

C A . 11
suas exigencias normativas.

Concluimos que Wittgenstein se opde, em sua filosofia tardia, a uma visao imagista em
que tragos de representagdes do pensamento sdo explicados em termos de qualidades
representacionais de imagens mentais. Sua nova noc¢do de linguagem compreende que
expectativa e realizagdo fazem contato na linguagem e que os contetidos do pensamento sdo em
virtude do caminho em que ele estd.!!'> Seguir regra, portanto, é uma pratica que implica

regularidade e repeticdo e que contém em si uma nogao de habito.

3.3 Do Siléncio a Plausibilidade do Discurso Etico

A ética, na perspectiva de Tractatus, foi exonerada do reino do discurso. A obra
manuscrita de Wittgenstein termina com um solene siléncio sobre o tema. Ao introduzir a ideia
dos jogos de linguagem, Wittgenstein proporciona uma libertacao do horizonte dos signos para
uma compreensdo da linguagem em sua pragmatica cotidiana. Assim, a rejeicdo de uma

concepeao logico-positivista de uma exclusiva relacao figurativa entre proposigdes e fatos € o

"3 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 68.
114 GEBAUER, op. cit., p. 126.
S CHILD, op. cit., p. 157.
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nucleo da nova concepcao do autor. A instrumentalidade da linguagem ganha terreno como se

1€é:

§569. A linguagem ¢ um instrumento. Seus conceitos sdo instrumentos. Pensa-se
talvez que ndo pode fazer grande diferenga quais conceitos empregamos. Como,
afinal, se pode fazer fisica com pés e polegadas, assim como com m e c¢m; a diferenga
¢ apenas uma diferenca de comodidade. Mas isto também nao ¢ verdadeiro quando,
por exemplo, os calculos num sistema de medidas exigem mais tempo e mais esfor¢o
do que podemos despender.'!®

Sobre a Conferéncia sobre Etica, pontua Cyril Barret em Etica y creencia religiosa en

Wittgenstein:

Pode-se tirar uma das trés conclusdes seguintes, acerca da Conferencia sobre Etica.
Ou a conferéncia era uma espécie de refluxo do pensamento anterior, ainda nao
estagnado e refinado. Ou até o final dos anos 1920 e inicio dos anos 1930,
Wittgenstein ainda ndo havia abordado a linguagem em termos de jogos de
linguagem. Ou mesmo que ele tivesse feito isso, ele ainda conservou suas concepgoes
sobre o status 16gico das expressoes de valor. Embora um filésofo ndo esteja satisfeito
com suas ideias anteriores, isso ndo significa que ele deve abandona-las antes de ter
encontrado um novo conjunto de ideias.'!’

Na coletanea de aforismos escritos pelo autor, reunidos e publicados sob o titulo de
Cultura e Valor, o filésofo austriaco apresenta algumas de suas intui¢des nesta dire¢do do
siléncio. Vejamos: “O inexprimivel (o que considero misterioso e ndo sou capaz de exprimir)

talvez seja o pano de fundo a partir do qual recebe sentido seja o que for que eu possa

exprimir.”!8

Na mesma obra, sobre o trabalho propriamente filosofico, assinala:

Diz-se muitas vezes que, em rigor, a filosofia ndo progride, que ainda nos ocupamos
dos mesmos problemas filoséficos de que ja se ocupavam os gregos. Mas os que o
dizem nao compreendem por que ¢ que isto tem de ser assim. O motivo reside no fato
de nossa linguagem ser a mesma e de continuar a conduzir-nos a formulagdo dos
mesmos problemas. Enquanto continuar a existir um verbo “ser” que parece funcionar

9

como “comer” e “beber”, enquanto tivermos os adjetivos “idéntico”, “verdadeiro”,

EEINT3

“falso”, “possivel”, enquanto continuarmos a falar de um fluir do tempo, de uma

116 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 203.

7 Puede sacarse una de las tres conclusiones siguientes. O la conferencia era una especie de reflujo del
pensamiento anterior, ain no estancado y depurado. O hacia finales de los 20 y principios de los 30,
Wittgenstein atin no habia dado con la descripcion del lenguaje en términos de juegos de lenguaje. O, aun
cuando lo hubiera hecho, seguia conservando sus concepciones sobre el estatus 16gico de las expresiones de
valor. Aunque un filésofo no esté satisfecho con sus ideas anteriores, eso no quiere decir que tenga que
abandonarlas antes de haber encontrado un nuevo conjunto de ideas. BARRETT, Cyril. Etica y creencia
religiosa en Wittgenstein. Madrid: Alianza Editorial, 1994. p. 157-158. [traducdo nossa].

18 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cultura e valor. Trad.: Jorge Mendes. Lisboa: Edi¢des 70, 1980. p. 33.
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vastidao do espago, etc., continuaremos a tropecar nas mesmas perplexidades e ao
olhar espantados para algo que nenhuma explicagdo parece ser capaz de esclarecer. 19

A impossibilidade do discurso €tico, no primeiro Wittgenstein, vai ser reformulada no
segundo Wittgenstein, a partir do conceito de jogos de linguagem, embora em Investigagoes o
autor mantenha o siléncio defendido em Tractatus. Isso interessa de modo particular, uma vez
que, a partir dessa nova perspectiva, pode-se reconsiderar a possibilidade do discurso ético
estando esse em p¢ de igualdade com o discurso das ci€ncias naturais sendo caracterizado por
um estatuto 16gico-epistemologico valido.

Afirmar que um enunciado moral estd em posicdo de igualdade com outros tipos de
proposi¢des €, portanto, a primeira grande implicacdo ética que podemos extrair de
Investigacoes. A plausibilidade aqui defendida exige uma aproximagdo da objetividade dada
pela regra com a realidade da forma de vida, para assim nao cairmos no dilema tractatiano entre
juizos descritivos e juizos valorativos. A reabilitacdo da significagdo com sentido dos
enunciados morais ndo quer dizer que sejam verdadeiros ou falsos, trata-se de reconhecer no
aparato cultural e no contexto pratico um uso efetivo que lhe confere significagao.

Mesmo que se pense que as observagdes explicitas de Wittgenstein sobre €tica nao
sejam muito interessantes ou esclarecedoras, a questdo da relevancia de Wittgenstein para a
filosofia moral ndo precisa ser respondida de forma negativa. Em segundo lugar, poderiamos
examinar as consequéncias de alguns dos argumentos de Wittgenstein para a filosofia moral:
significado como uso e o argumento da linguagem privada, por exemplo, ou as observagoes
sobre o seguir regras, que, articulado com o conceito de jogos de linguagem, tornam-se
instrumentos para a possibilidade do discurso moral.

Quando o pensamento de Wittgenstein ¢ discutido em relacao a ética, ¢ frequentemente
sugerido que seu principal interesse consiste em disponibilizar uma descri¢ao objetivista dos

julgamentos morais:

Quando o pensamento de Wittgenstein €é discutido em conexdo com a ética, €
frequentemente sugerido que seu principal interesse estd em tornar disponivel uma
explicagdo objetivista dos julgamentos morais (ou seja, uma explicacdo na qual esses
julgamentos sdo tratados como essencialmente uma questao de sensibilidade de como
as coisas sdo objetivamente). Embora uma explicacdo objetivista seja recomendada
por nossa compreensdo comum dos julgamentos morais, os filésofos morais
geralmente a consideram insustentavel. O alegado problema tem a ver com o fato de
que normalmente entendemos os julgamentos morais, ndo apenas como
essencialmente relacionados com o mundo objetivo, mas também como diretamente
relevantes para o que temos razdo para fazer. Esse fato parece criar problemas para
uma explicagdo objetivista, dada a suposicdo filosoficamente prevalente de que

19 WITTGENSTEIN, 1980, p. 32.
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nenhum julgamento ndo distorcido sobre o mundo objetivo pode ter o tipo de relagio
imediata com as respostas afetivas que permite que seja, portanto, intrinsecamente
pratico. Agora, parecemos ser obrigados a concluir que ¢ impossivel abragar uma
abordagem objetivista dos julgamentos morais sem, com isso, dar o passo
desagradavel de abrir mao de nossa capacidade de assumir o valor de face nosso
entendimento comum de seu carater pratico.'?

Crary traga um paralelo entre Wittgenstein e o entendimento de Cora Diamond sobre a
linha de pensamento que se preocupa exclusivamente com interpretagdes morais, de modo que,
para Diamond, nenhum relato seria adequado do interesse ético da filosofia de Wittgenstein

sem citar suas mudancas sobre a regularidade linguistica entre Tractatus e Investigagoes.

120 When Wittgenstein’s thought gets discussed in connection with ethics, it is frequently suggested that its main
interest lies in making available an objectivist account of moral judgments (i.e., an account on which these
judgments are treated as essentially a matter of sensitivity to how things objectively are). While an objectivist
account is recommended by our ordinary understanding of moral judgments,'” moral philosophers generally take
it to be untenable. The alleged problem has to do with the fact that we ordinarily understand moral judgments,
not only as essentially concerned with the objective world, but also as directly relevant to what we have reason
to do.'® This fact seems to create problems for an objectivist account given the philosophically prevalent
assumption that no undistorted judgment about the objective world can stand in the sort of immediate relation to
affective responses that allows it to be thus intrinsically practical. Now we appear to be obliged to conclude that
it is impossible to embrace an objectivist account of moral judgments without thereby taking the unappealing
step of relinquishing our ability to take at face value our ordinary understanding of their practical character
(CRARY, op. cit., p. 10).
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BREVE RESUMO DO CAPITULO

Consequentemente, percebemos diante do exposto, que a proposta de Investigacoes
consiste em explicar a linguagem, o significado das palavras e o sentido das proposigdes a partir
de seus respectivos usos na linguagem. A seu turno, o uso se configura em jogos de linguagem
que ndo tém uma esséncia primitiva, mas mantém entre si semelhangas de familia. Os jogos de
linguagem nao podem ser circunscritos em um conceito preciso e delimitado, sua compreensao
esta implicada na vida social e cotidiana.

Em corrobora¢do quanto ao conceito de jogos de linguagem, Wittgenstein trabalha a
nogao de seguir regras e a impossibilidade de uma linguagem privada, que figuram como marca
significativa de sua virada pragmatica e sua radical encarnacao na historia e na sociedade.

De sua segunda filosofia, destacamos como principal implicacao ética a reabilitagdao do
discurso de cunho valorativo, relegado ao siléncio em sua primeira filosofia. Uma vez
evidenciados aspectos de sua primeira e segunda filosofia em relacdo a ética, no proéximo
capitulo nos deteremos em apresentar correntes de interpretacdo antagonicas, a saber:

relativistas e nao relativistas sobre uma leitura moral de Wittgenstein.
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4 A QUESTAO DO RELATIVISMO EM WITTGENSTEIN

No presente capitulo, pretendemos apresentar os principais pontos do debate sobre o
relativismo moral no segundo Wittgenstein. Pareceu-nos oportuno seguir um pequeno esquema
para exposi¢do de nossas ideias, a saber: demonstrar as diferencas entre relativismo cultural e
relativismo moral; identificar caracteristicas pragmaticas no segundo Wittgenstein; apresentar
o debate sobre o relativismo moral a partir de leituras antagonicas de Wittgenstein e analisar a
questao das moral hinges.

Com a ampliagdo de horizontes operada por Wittgenstein em sua filosofia tardia, o
fendmeno linguistico passa a ser percebido em suas multiplicidades, € ndo mais como um
sistema rigido com pretensao de ver o mundo de forma cristalina. Como ja mencionamos no
capitulo anterior, como implicagdo imediata dessa abertura, temos a valorizacao de diferentes
formas de discursos diante da multiplicidade dos jogos. A posi¢ao tractatiana, que compreendia
a linguagem como ato ou processo mental particular, cede lugar a uma nocao publica de
linguagem regida por regras. “O sujeito isolado ndo consegue atribuir um carater de validade

a um enunciado.”?! Como se 1& em Investigagdes:

§304. [...] O paradoxo s6 desaparece, entdo, quando nés rompemos radicalmente com
a ideia de que a linguagem funciona sempre de uma forma, presta-se sempre ao
mesmo objetivo: transmitir pensamentos — sejam esses entdo pensamentos sobre
casas, dores, bem e mal, ou o que quer que seja.'??

A filosofia madura de Wittgenstein ¢ permeada pela ideia da multiplicidade e
equivaléncia epistémica dos jogos de linguagem e, consequentemente, marcada por uma critica
a exclusividade da feoria pictoria postulada em Tractatus. Se nesse havia uma perspectiva
inefavel da ética, uma vez que proposi¢cdes morais ndo sdo dotadas de sentido, em
Investigagoes, tal perspectiva se alarga de modo significativo, com o entendimento de que
discursos valorativos figuram entre os varios jogos de linguagem. Abre-se, entdo, o panorama
na direcdo de um entendimento de uma plausibilidade do discurso moral no segundo
Wittgenstein.

A ampliacdo de horizontes desse apresenta implicagdes éticas consideraveis. Entretanto,
elas que emergem de sua segunda filosofia ndo se afastam do carater polémico que esté presente

em toda a sua obra. Se, por um lado, os jogos de linguagem abrem as possibilidades para um

discurso moral dotado de sentido, situando-o em patamar de equidade com outras formas de

12l PERUZZO, op. cit., p. 77.
122 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 140.
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discurso, a multiplicidade dos jogos também abre uma discussao sobre um possivel relativismo
moral. Ao mesmo tempo que uma deficiéncia de Tractatus é sanada, outros problemas surgem
em sua filosofia madura.

O problema do relativismo ¢ bastante antigo em filosofia, como afirma Goodman:

Os sofistas gregos eram relativistas porque pensavam que oS preconceitos e
perspectivas humanas mereciam, apesar de tudo, reconhecimento, na realidade devido
a sua individualidade. Os humanistas do Renascimento eram relativistas porque viram
o relativismo como condicdo suficiente de tolerdncia. Nao obstante, os relativistas de
hoje tém adotado a postura em grande parte porque tém abandonado a razdo. '

O excerto citado indica que a questdo do relativismo ¢ uma constante no
desenvolvimento do pensamento ocidental. No entanto, seria um erro pensar a questdo do
relativismo como algo univoco. Podemos pensar em vieses variados, como relativismo
subjetivista, relativismo cultural, relativismo moral, relativismo epistemologico, etc. Trata-se
de um fendmeno bastante complexo que pode ser entendido como reacdo a todo tipo de
universalismo que, muitas vezes, degenerou em multifarias formas de opressao.

O presente capitulo orbita em torno de uma questao fundamental, a saber: Wittgenstein
tornou-se ou ndo um relativista em sua filosofia tardia? A resposta a essa questao nao ¢ tarefa
simples e, segundo nosso entendimento, ndo ¢ possivel ser respondida de forma cabal, pondo
fim em relagdo as discussdes sobre o tema. Como ja mencionamos nos capitulos anteriores, os
escritos de Wittgenstein sempre sdo precisos e, na maior parte dos casos, sao marcados por
incontaveis interpretagdes. Sem a pretensao de uma resposta definitiva, podemos identificar, de
modo geral, elementos para leituras possiveis da filosofia wittgensteiniana e, de modo
especifico, uma leitura ndo relativista no que diz respeito a questdo moral.

No que diz respeito a Investigacoes, por exemplo, toda a segunda parte foi anexada
postumamente por editores ingleses, sem a devida revisdo do autor. Logo, surgem duvidas se
essa parte deveria ter sido realmente incluida na obra. Destacamos, como exemplo, as muitas
divergéncias sobre o conceito forma de vida como apresentado na primeira parte em relagdo a
segunda parte da obra. Uma diferenca marcante € que nesta o conceito aparece no plural, sendo

esse um dos pontos de discordancia entre os comentadores.

123 Los sofistas griegos eran relativistas porque pensaban que los prejuicios y las perspectivas humanas merecian,
a pesar de todo, un reconocimiento, en realidad por su individualidad. Los humanistas del Renacimiento eran
relativistas porque veian el relativismo como una condicion suficiente de tolerancia. Sin embargo, los relativistas
de hoy han adoptado esta postura en gran parte porque han abandonado la razon. GOODMAN apud DASCAL,
Marcelo. Relativismo cultural e filosofia. Ciudad de Mexico: UNAM. 1992. p. 111.
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Nosso entendimento trilha o seguinte percurso: existe uma clara ampliagcdo nas nogdes
de filosofia e linguagem de Tractatus para suas obras posteriores que de sua filosofia podem
ser extraidas implicagdes para reflexdo moral, sendo possivel uma leitura ndo relativista de sua
obra.

Quanto a Investigacoes a tomamos como um todo, evitando adentrar em suposi¢des do
tipo: o que realmente Wittgenstein quis dizer? A segunda parte deveria ou ndo ter sido
anexada? Para responder a tais demandas, seria necessaria uma ampla pesquisa biografica e
filoldgica, de carater exegético, que se afasta dos objetivos pretendidos neste estudo. Outrossim,
especulacdes desta natureza, em nosso entender, sdo pouco producentes, trazendo mais névoa
do que luz as obras do autor.

Seria possivel sustentar que a multiplicidade dos jogos de linguagem implica
necessariamente o relativismo? Em outras palavras, se nossos modos de agir, falar e
compreender sdo regidos por regras, que emergem de atividades sociais e publicas, se existem
variadas culturas, seria, portanto, impossivel encontrar um ponto de toque entre as diversas
realidades socioculturais? Destarte, € nosso objetivo, neste capitulo, apresentar o debate moral
a partir da filosofia de Wittgenstein e verificar argumentos que possibilitam uma leitura ndo
relativista de sua obra.

Passemos, pois, ao itinerdrio do esquema mencionado acima para a consecu¢do dos

objetivos pretendidos neste capitulo.

4.1 Relativismo Moral x Relativismo Cultural

James Rachels, em sua obra Os Elementos da Filosofia Moral, argumenta que o
relativismo € um conjunto de pensamentos que postula que grupos sociais dispdoem de costumes
e valores que lhes sdo proprios, cujas praticas somente sdo passiveis de julgamento desde o
interior desses grupos. Também apregoa a inexisténcia de qualquer hierarquia entre as diversas
culturas. Tal perspectiva tem implica¢des diretas na reflexdo moral, uma vez que experiéncias
e crencas de uma cultura particular, tais como certo, errado, bem e mal, s6 podem ser
assimiladas desde o interior de cada cultura particular.

Rachels elenca cinco pontos para ilustrar suas consideragdes sobre o relativismo: 1)
Sociedades distintas t€ém cddigos morais distintos; 2) Os respectivos codigos morais de cada
sociedade podem delimitar padrdes morais apenas no interior de cada sociedade; 3) Nao existe
um padrao objetivo de valores e costumes validos para todos os grupos sociais; 4) O codigo

moral de nossa sociedade ndo apresenta nenhum status de superioridade, ele ¢ apenas um entre
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outros codigos morais; 5) E inutil e arrogante julgar outras culturas a partir de perspectivas
internas, logo a tolerancia ¢ a uUnica atitude a ser tomada em relacdo a outras realidades
culturais.!'?*

Na mesma dire¢do de entendimento, argumenta Harry Gensler em; Ethics: a
contemporary introduction afirmando que principios morais sdo convengdes sociais que
emergem do interior de cada cultura, logo o bem é anlogo ao que é socialmente aprovado.'?
Essa nocao relativista afirma a inexisténcia de verdades objetivas acerca da moral. Qualquer
tentativa na dire¢do de imposicao de valores ¢ tomada como etnocentrismo intolerante.

Um adepto de correntes relativistas jamais afirmaria, peremptoriamente, por exemplo,
que infanticidio ou feminicidio sdo condutas reprovaveis. Diria que infanticidio ou feminicidio
sao condutas reprovaveis para a sociedade X ou Y. De modo a evitar uma verdade moral
objetiva e universal. Esse tipo de argumentacao tem limitagdes, como pretendemos demonstrar.

A aceitagdo de uma argumentacgdo dessa natureza implicaria a automatica rentincia de
qualquer tipo de julgamento de atividades morais das diversas sociedades, bem como de nossa
propria sociedade. Seria impossivel, por exemplo, lancar um olhar critico para eventos
histéricos, tendo que aceita-los como validos para o respectivo momento.

Podemos arguir, ainda, em desfavor dessa perspectiva, uma possivel dogmatizagdo de
elementos antropoldgicos, o que tornaria insustentavel a composi¢ao de Direitos Humanos, que
pretendem uma certa universalidade.

Tomemos, por exemplo, uma sociedade hipotética na qual a discriminagao racial e o
preconceito sao socialmente aprovados, portanto sdo considerados condutas toleraveis e nao
sdo suscetiveis a punigdes. Isso seria, na visao de alguns pensadores, como Putnam, uma grave
inconsisténcia do argumento relativista. Sob a bandeira da tolerancia, fortemente defendida pela
postura relativista de forma geral, o exemplo acima demonstra que o mesmo argumento poderia
ser utilizado para defender a intolerancia como uma conduta aceitavel.

Putnam, em sua obra Realism with a human face, demonstra fragilidades tanto no
relativismo, como de seu contrario teorico, o realismo, que por sua vez apregoa a existéncia de
valores objetivos e universais que devem ser observados por todas as culturas. Putnam advoga
que ambas as teses tém incoeréncias e pretende lancar as bases para a construcdo de um

entendimento que seria uma via média, para evitar contradi¢cdes autodestrutivas.

124 RACHELS, James. Os elementos da filosofia moral. Trad.: Roberto Cavallari Filho. Sdo Paulo: Manole,
2006. p. 28.
125 GENSLER, J. Harry. Ethics: a contemporary introduction. Routledge: New York, 1998. p. 10-20.
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O relativismo, assim como o realismo, assume que se pode estar, a0 mesmo tempo,
dentro e fora de uma linguagem. No caso do realismo, isso ndo é uma contradigdo
imediata, pois todo o contetido do realismo subjaz na afirmag@o de que faz sentido
pensar em um ponto de vista do olho de Deus (ou melhor, de uma “visdo a partir de
lugar algum”); mas, no caso do relativismo, isso constitui uma autorrefutagdo. 26

Putnam postula uma alternativa entre realismo metafisico e relativismo epistemologico.
Ele argumenta na dire¢do contraria a todo relativismo epistemologico, cuja defesa implicaria,
necessariamente, a faléncia da capacidade cognitiva em geral, chegando até mesmo a configurar
um suicidio mental,'*’ como assinala em sua obra Razdo, Verdade e Historia.

Diante da inconsisténcia do argumento relativista demonstrada no exemplo de uma
sociedade hipotética, em que intolerancia e preconceito fossem héabitos moralmente aceitos, a
proposta de Putnam ¢ que ndo devo reproduzi-los nem mesmo aceitd-los. Se, por ventura,
alguma pratica de alguma sociedade seja causadora de sofrimento ou constitua um mal
objetivo,'?® ¢ possivel, de forma inteligivel, a qualquer membro do grupo, discordar de tal
pratica e até mesmo criticé-la.

Podemos objetar, também, o prejuizo da nocao de progresso moral. Entendemos esse
como a dinamica social constante de substituicdo de praticas onerosas ou danosas de uma
sociedade por praticas melhores e mais salutares. Por exemplo, a escraviddo, que ja foi uma
pratica legalizada em territorio nacional e hoje ¢ criminalizada. Podemos pensar em varios
dispositivos legais que garantem direitos a grupos que outrora eram tratados sem o devido
respeito. Por exemplo, na evolucdo de legislacdes de cunho trabalhista ou do consumidor, que
se baseiam em experiéncias negativas, e, gracas a um juizo critico do passado, ¢ possivel sanar
problemas que emergem de condutas sociais, portanto tangenciam a reflexdo moral. Antes da
producdo desses dispositivos legais, houve uma reflexdo critica de praticas negativas, o que
seria impossivel a partir da perspectiva relativista radical. Segundo Rachels, esse tipo de
valoracdo de praticas culturais é justamente o que o relativismo pretende coibir.'?’

Na dire¢do dos argumentos expostos até aqui, lemos em Diciondrio de Etica e Filosofia

Moral, organizado por Monique Canto-Sperber:

126 Relativism, like realism, assumes that one can be both inside and outside a language. In the case of realism,
this is not an immediate contradiction, as the whole content of realism underlies the statement that it makes sense
to think of a point of view from the eye of God (or rather, a “view from nowhere”) ; but, in the case of
relativism, this constitutes a self-refutation. PUTNAM, Hilary. Realism with a human face. Cambridge;
Harvard University Press, 1990. p 23. [tradug@o nossa].

127 PUTNAM, Hilary. Razdo, verdade e histéria. Trad.: Antdnio Duarte. Lisboa: Publica¢des dom Quixote,
1992. Passim.

128 Entendemos por mal objetivo todo prejuizo de ordem moral, psiquica e material que possa incidir sobre os
individuos de uma sociedade, ainda que suas praticas sejam socialmente aprovadas no interior de sua forma de
vida.

129 RACHELS, op. cit., p. 32.



64

Considera-se geralmente que o relativismo metaético implica consequéncias
normativas sobre a maneira como uma pessoa deveria agir em relagdo aos que aderem
a outras morais. Uma forma simplista do relativismo normativo se baseia no
raciocinio segundo o qual, ja que ndo existe uma moral valida inica, ndo temos razao
de julgar os outros ou de intervir na vida deles segundo as normas da nossa propria
moral. Tal raciocinio € com frequéncia criticado por sua incoeréncia. Com efeito, ele
parece prescrever, em nome de um relativismo metaético, uma ética universal de
neutralidade tolerante de nfo interven¢ao; ora, o fato de prescrever tal neutralidade
enquanto ética contradiz o fundamento relativista do raciocinio.!*

E mister fazer uma distingdo entre valores e costumes. Tal distingdo sera Wtil para
sustentacdo de uma perspectiva ndo relativista, bem como para uma especificacdo das
diferengas entre relativismo cultural e relativismo ético, que nos serao uteis mais adiante.

Rachels procura demonstrar essa distingao trabalhando o exemplo do infanticidio entre
os esquimos. Primeiramente observa que diferentes fatores incidem sobre a formagao de uma
sociedade, tais como questdes geograficas, climaticas, crengas religiosas, etc. Em segundo
lugar, apresenta uma pratica toleravel entre esquimos e condenavel entre os americanos, o
infanticidio. Segue sua analise adentrando nos meandros de tal pratica entre os esquimos,
pontuando que: a) esses sdo nomades, habitam ambiente indspito e estdo submetidos as
severidades das intempéries; b) as condi¢cdes em que vivem demandam cuidados redobrados
com criangas; ¢) essas sdo carregadas pela mae, que durante os afazeres do acampamento e da
viagem nao podem carregar mais de uma crianga por vez; d) seus codigos morais e religiosos
nao condenam o controle de natalidade; e) o infanticidio ¢ praticado, em situagdes limites, para
preservacio do grupo.'®!

A conclusdo de Rachels ¢ que se trata de uma estratégia necessaria de sobrevivéncia do
grupo, e ndo necessariamente uma pratica que contenha uma valoragdo de ordem moral da vida
das criancas. Por exemplo, criangas até¢ determinada idade ainda ndo gozam de status de
dignidade, sendo possivel sua eliminagdo sem grandes complicacdes. A analise de Rachels
pretende ultrapassar a superficialidade de dados antropolégicos que podem conduzir a
inferéncias equivocadas.

No exemplo citado, € notdvel a diferenca de costumes entre esquimos e americanos. As
condigdes naturais da América e a estratificagdo do aparato social ndo levam seus membros a
casos extremados de decisdes desta natureza. Contudo, no que tange aos valores, € possivel

perceber certa semelhanca. O valor da vida e da preservacao da espécie esta presente em ambas

130 CANTO-SPERBER, Monique (org.). Dicionario de ética e filosofia moral. Trad.: Ana Maria Ribeiro-
Althoff et al. Sdo Leopoldo: Ed. UNISINOS, 2013. p. 899.
B3I RACHELS, , op. cit., p. 33.
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as sociedades. O autor destaca também que os esquimoés tém apreco e que cuidam de suas
criangas, caso contrario, ja as teriam extinguido.

Surge, portanto, uma pergunta: diferentes culturas realmente divergem profundamente
em relagdo a valores? Ou podemos entender que se trata da aplicagao dos mesmos valores em
situacdes diversas. Rachels assinala que enunciados morais, como ndo mentir, ndo roubar €
ndo matar, sao partilhados por um incontdvel nimero de culturas. Langando bases para uma
argumentacao em favor de pontos de interseccao entre diferentes realidades socioculturais.

Em uma perspectiva wittgensteiniana, o problema do relativismo cultural é o fato de
analisar fatos empiricos e dados antropoldgicos para chegar a deducdes morais. Esse
procedimento acaba gerando confusdes conceituais com a redu¢do de dois jogos distintos,
costumes € valores, em um unico jogo de linguagem moral.

Como ja explicamos nos capitulos anteriores, uma preocupagao que perpassa toda a obra
de Wittgenstein é evitar confusdes filosoficas que derivam de pseudoproblemas, bem como
distinguir aspectos descritivos de aspectos normativos da linguagem.

Na secdo 2.3, do capitulo I, trabalhamos um exemplo que Wittgenstein apresenta na
Conferéncia sobre ética. Ele supde um didlogo com um interlocutor nos seguintes termos,
primeiramente hipotetiza que alguém lhe dissesse ao vé-lo jogar ténis: “Vocé joga muito mal!”,
ao que ele contestaria dizendo: “Sei que jogo mal, mas ndo quero fazé-lo melhor.”, seu
interlocutor poderia replicar dizendo: “Entdo, tudo bem!” Segue hipotetizando, se ele contasse
uma mentira escandalosa e alguém o repreendesse, a tréplica de seu interlocutor ndo poderia
ser algo do tipo: “Entdo tudo bem”. Wittgenstein pretende demonstrar a diferenca entre juizos
de valor relativo e juizos de valor absoluto, sustentando que termos como bom e mau, ou bem
e mal, quando empregados em sentido empirico ou em sentido ético, apresentam diferencas.
Concluindo que: “A esséncia desta diferenca parece obviamente esta: cada juizo de valor
relativo ¢ um mero enunciado de fatos e, portanto, pode ser expresso de tal forma que perca
toda aparéncia de juizo de valor.”!3

No exemplo descrito acima, vemos presente a perspectiva wittgensteiniana sobre os
diferentes dominios de valores relativos e valores absolutos, respectivamente presentes em
descrigdes faticas e enunciacdes morais. No mesmo texto de Conferéncia, fica patente a
importancia de questdes éticas para Wittgenstein, o que sugere que ele ndo seria indiferente

diante de questdes fundamentais para o engajamento moral, como ndo mentir, por exemplo.

132 WITTGENSTEIN apud DALL’AGNOL, 2005, p. 217.
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O relativismo moral tem implicancias profundas, pois, necessariamente, desemboca em
uma nocdo metaética que nega a existéncia de verdades morais objetivas identificaveis e
universalmente partilhadas. A partir desse raciocinio, ¢ possivel concluir que enunciados
morais antagonicos podem estar em equivaléncia dependendo da concep¢ao moral de cada
sociedade. O relativismo moral acaba por encorajar uma espécie de atitude dualista acerca dos

valores. Sobre o dualismo:

Por um lado, estamos ligados a esses valores porque sdo 0s nosso e os aplicamos nos
contextos em que sdo requeridos; por outro, nos afastariamos desses valores para
considera-los simplesmente como valores entre outros que poderiam ser adotados. Tal
atitude dualista pode parecer impossivel. Se uma pessoa esta vinculada a um modo de
vida e as virtudes necessarias a esse modo de vida, ela ndo deve crer que essas virtudes
deveriam ser cultivadas de preferéncia as virtudes ligadas a um outro modo de vida?
Ora, se o relativismo enfraquece esse tipo de crenca, como ele evita cair no niilismo
moral? Uma resposta a esse problema consiste em desaprovar a maneira como ele ¢
formulado. Ele pressupde, erradamente, que formamos nossos vinculos a valores,
procedendo a um exame intelectual e imparcial dos valores que poderiamos adotar,
sopesando as razdes favoraveis e desfavoraveis a cada valor e depois escolhendo as
que merecem ser escolhidas. Ora, nascemos tendo uma histéria, um eu ja modelado
por valores fundamentais.'*?

Nessa dire¢cdo, podemos concluir que pluralismo de costumes nem sempre ¢ andlogo a
pluralismo de valores, relativismo cultural é o oposto de etnocentrismo, enquanto relativismo

moral é o oposto de universalismo moral.

4.2 Pragmatismo, Subjetivismo e Cientificismo no segundo Wittgenstein

A argumentacdo em favor de uma leitura ndo relativista do segundo Wittgenstein
implica uma conclusdao em favor de um cognitivismo moral pragmatico-gramatical, cujas bases
serdo encontradas no conceito de gramdtica filosofica associado a praxis comunitaria.

Pensar a objetividade de um enunciado moral, nestes termos, exige uma aproximagao
entre objetividade dada pela regra e aquela dada pela realidade, sem sucumbir no problema de
reduzir juizos descritivos € juizos prescritivos a0 mesmo jogo de linguagem. Em outros termos,
significa pensar a cognitividade de um enunciado moral para além de expressdes culturais e
categorias como verdadeiro e falso, mas pensar a cognitividade no ambito pratico em que um
uso efetivo lhe confere significagdo.

Sobre o cognitivismo moral, leciona Peruzzo:

133 CANTO-SPERBER, op. cit., p. 900.
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O cognitivismo moral pragmatico, enquanto teoria metaética, ndo pretende ser uma
dicotomia na qual, por um lado estdo as regras, de carater normativo, e, por outro
estdo as agdes. A concepcdo wittgensteiniana de seguir regras recusa tanto o
platonismo de regras, uma vez que elas ndo sdo transcendentes as praticas humanas,
como também o ceticismo sustentado pelo quase-realismo, segundo o qual poder-se-
ia admitir um relativismo moral nas Investigacoes. As regras possuem um critério de
corregdo interno que, inicialmente, esta associado ao modo como os conceitos sdo
usados na linguagem. Quando alguém afirma que “Fazer X é um ato moralmente
bom” ou “Respeitar a autonomia do paciente ¢ um dever profissional”, devemos
indicar-lhe que serdo cognitivos na medida em que os conceitos morais conciliem o
uso com as consequéncias na prdxis humana. Por isso, conceitos € juizos morais antes
de serem expressdo objetiva da realidade sio construcdes de nossa gramatica.'>*

Mais uma vez vem a tona a nota pragmatica da filosofia madura de Wittgenstein. Essa
nocao ¢ reforcada no paragrafo 422 de Da certeza, em que Wittgenstein afirma: “estou tentando
dizer algo que soa como um pragmatismo.”!3>

Quanto ao pragmatismo, podemos afirmar que Wittgenstein assume posicdes
pragmaticas, uma vez que sao as possibilidades praticas que conferem sentido aos enunciados.
Nesses termos, encontramos a cognitividade dos enunciados morais no conjunto de obrigacdes
e principios derivados das praticas humanas.

O antirrepresentacionismo que marca sua segunda filosofia, cuja expressdo mais
significativa € o rechaco a metafisica, tem implicancias que podemos definir nos seguintes
termos: 1) Assim como a nocao de filosofia, os enunciados morais sao instrumentos
terapéuticos e nao principios metafisicos ou extralinguisticos; 2) Conceitos e significados nao
sdo representacdes mentais internas, mas objetos sociais e publicos cuja inteligibilidade repousa
em praticas sociais compartilhadas compreendidas a partir de dispositivos de uma gramdtica
filosdfica.

Interessa a nossa hipotese que Wittgenstein tenha assumido caracteristicas pragmaticas,
abandonando o solipsismo epistemologico e toda sorte de subjetivismo, assumindo uma
concepgdo intersubjetiva, em que o sujeito em relacdo marca a passagem do paradigma da
consciéncia para o paradigma da linguagem. !¢
Embora ndo seja nosso objetivo preceder uma andlise minuciosa na inten¢ao de

classificar o pragmatismo do segundo Wittgenstein ou anexa-lo a alguma corrente especifica,

pareceu-nos oportuno mencionar algumas influéncias recebidas de William James.

134 PERUZZO, op. cit., p. 214. [grifo nosso].

135 S0 I am trying to say something that sounds like pragmatism. WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty.
Edited by G. E. M. Anscombe and G. H. von Wright. Translated by Denis Paul and G. E. M. Anscombe. Oxford:
Basil Blackwell, 1969b. p. 424.

136 PERUZZO, op. cit., p. 200.
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Em Investigagoes, Wittgenstein cita textualmente, pelo menos quatro vezes, William
James. Também faz mencdo muitas vezes ao autor americano em Observacoes sobre a
Filosofia da Psicologia, que compreende datiloscritos compostos entre os anos 1947 e 1948.

O pragmatismo de James ¢ marcado pela ideia de que a posse de pensamentos
verdadeiros se torna a posse de instrumentos para agdo. E, portanto, na experiéncia, que
encontramos elementos de fundamentacdo e razdes para o comportamento pratico. “James

define a ‘experiéncia pura’ como ‘o fluxo imediato de vida que d4 material a nossa reflexao

posterior.””!37

Ao comentar o pragmatismo de James, Putnam assinala: “Os pensamentos verdadeiros
sdo instrumentos da agdo, cuja posse, longe de ser um fim, ¢ um meio preliminar para satisfacao
das necessidades vitais.”'*® Na mesma linha de entendimento, assinala Russell em sua Historia

da Filosofia Ocidental, ao comentar sobre James: “[...] as teorias se tornam instrumentos, € nao

respostas a enigmas.”!3’

A sua veracidade é de fato um acontecimento, um processo: nomeadamente o
processo de se verificar a si mesma. A sua validade é o processo de sua validagdo.
Mas o que significa por sua vez que as palavras verificam e validam do ponto de vista
pragmadtico? Significam, mais uma vez, certas consequéncias praticas da ideia
verificada e valida. E dificil encontrar uma frase que caracterize melhor estas
consequéncias do que a vulgar formula da correspondéncia — sendo tais consequéncias
0 que temos em mente sempre que dizemos que as nossas ideias “correspondem” a
realidade. Elas conduzem-nos, nomeadamente, através dos atos e das outras ideias
que suscitam no interior de (ou em direc¢@o a) outras partes da experiéncia, deixando-
nos a impressdo — temos esta faculdade — de que continuam em acordo com as ideias
originais.'*

A identificacdo de algumas influéncias de James permite clarear o pragmatismo
wittgensteiniano e, em especial, as noc¢des filosoficas dos escritos tardios, marcadas pelo

primado da a¢do e do uso na compreensao da linguagem. Nesta direcdo escreve Peruzzo:

Consequentemente, € isso que precisamos, portanto, para dizer que no cognitivismo
moral pragmatico os juizos morais sdo objetivos na medida em que nossas disposigoes
praticas nos permitem atuar corretamente. Com isso, a agenda metaética, a partir de
Wittgenstein, volta-se estritamente a linguagem e, num certo sentido, as nog¢des de
“significado” e “objetividade” dos valores morais. Nesse contexto, por exemplo,

13T RUSSEL, op. cit., p. 377.

138 T veri pensieri sono strumenti di azione, ilcui possesso, lungi dall'essere un fine, ¢ um mezzo preliminare per
soddisfare bisogni vitali. PUTNAM, Hilary. Il pragmatismo: uma questione aperta. Trad.: Massimo Dell’Ultri.
Roma: Laterza, 2003. [traducdo nossa].

139 RUSSEL, op. cit., p. 381.

140 JAMES, William. O pragmatismo: um novo nome para algumas formas antigas de pensar. Lisboa: Imprensa
Nacional; Casa da Moeda, 1997. p. 102.
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poderiamos dizer que, para o cognitivismo moral pragmatico, “X é bom se, e somente
se, a justificagdo do juizo moral é compativel com uso pratico dos conceitos.'!

Sao as possibilidades praticas que conferem sentidos aos enunciados. Essa afirmacao
vem ao encontro das nogdes de uso contidas nos conceitos de jogos de linguagem e forma de
vida.

Boa parte do pragmatismo americano tende a limitar as condi¢des de verdade a

utilidade, esse ¢ seguramente um ponto que Wittgenstein ndo aceitaria:

266. Mas vocé nao ¢ um pragmatista? Nao. Pois ndo estou dizendo que uma sentenca
¢ verdadeira se ela € 1til. A serventia, isto €, 0 uso, d4 a sentencga seu sentido particular,
o0 jogo de linguagem o dé a ela. E j& que uma regra ¢ frequentemente dada de forma
que ela se prova util, e as sentengas matematicas estdo essencialmente relacionadas a
regras, o que se reflete nas verdades matematicas € a utilidade.'#?

Nessa passagem de Observagoes sobre a Filosofia da Psicologia, ficam evidentes
aspectos movedigos presentes na filosofia de Wittgenstein e que sdo os motivos das infindas
interpretagdes que recaem sobre sua obra. Nao obstante, seja possivel identificar elementos
pragmaticos em sua filosofia, deparamos com um aforismo que nega textualmente uma ligagao
com o pragmatismo. O que parece claro inferir € a recusa de Wittgenstein quanto a uma filiacdo
tedrica a um tipo especifico de pragmatismo.

Wittgenstein nega que o significado de um enunciado seja redutivel ao critério de
utilidade, o que o afasta do pragmatismo americano, bem como torna-se um quesito a mais para
uma leitura nao relativista de suas posi¢des tardias. O pragmatismo que pretendemos identificar
no segundo Wittgenstein consiste no entrelacamento que uso e significagdo ganham em seus
escritos pos-Tractatus. E por meio da nogio de jogo de linguagem que se identifica o uso, sem
que isso implique uma condi¢do de objetividade empirica extralinguistica, linguagem e praxis
estdo intimamente ligadas.

Ao esquivar-se de uma objetividade empirica que fosse fundamento para enunciados de
todo tipo, Wittgenstein continua a proteger a ética de um cientificismo. Em Tractatus essa
protecao foi evidenciada pela teoria proposicional que culmina no siléncio a ser guardado
acerca de proposigoes valorativas. Em Investigacgoes, tal protecao se da pela autonomia e

irredutibilidade dos diversos jogos de linguagem.

141 PERUZZO, 2018, p. 198.
142 WITTGENSTEIN, Ludwig. Observacdes sobre a filosofia da psicologia. vol. I e II. Trad.: Ricardo
Hermann. Aparecida: Ideias e Letras, 2008. p. 73.
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Outro ponto de distanciamento entre Wittgenstein e o pragmatismo de James seria o
empirismo radical, que entende que o debate filoséfico deve ser circunscrito a pura
experiéncia.'* Nio obstante, Wittgenstein assume elementos pragmaticos em sua segunda
filosofia, o problema de uma objetividade cognitiva ¢ enfrentado pelo autor no campo da préxis
e da gramatica. As implicagdes éticas de sua segunda filosofia caminham na dire¢do de ndo
reduzir juizos e conceitos morais a questdo proposicional, mas possibilitam um entendimento
que identifica a efetividade da linguagem na relagdo entre praxis e uso. Em Observagoes sobre
a Filosofia da Psicologia, afirma:

122

259. “Mas o significado ndo ¢ algo que se pode vivenciar!” — Por que nao? — O
significado ndo ¢ uma impressao sensivel. Mas o que sdo impressdes sensiveis? Algo
como um cheiro, com um sabor, uma dor, um som, etc. Porém, o que ¢ “algo como”
todas essas coisas? O que ¢ comum a elas? Naturalmente, ndo se pode responder a
esta pergunta mergulhando nessas impressoes sensiveis. Poderiamos, contudo,
colocar a pergunta desta maneira: “Em que tipo de circunstancias nos diriamos que
alguém tem uma espécie de impressdo sensivel que nos falta?” - Dizemos, por
exemplo, dos animais que eles tém um 6rgdo com o qual percebem tal e tal coisa, e
tal 6rgdo sensivel ndo precisa ser semelhante a algum dos nossos. '4*

Como consequéncia, opera a dissolugao de todo dogma de que enunciados morais
podem ser justificados de forma extralinguistica, a partir de enunciados descritivos. Uma vez
mais, chamamos aten¢do para o antirrepresentacionismo, que pretende identificar operagdes
basicas da linguagem com operagdes mentais, ou seja, a recusa de todo tipo de subjetivismo.
Como mencionamos ao comentar o paragrafo 422 de Da Certeza, Wittgenstein diz que aquilo
que esta a dizer soa como um pragmatismo, ou seja, ndo se trata de que tenha abragado uma
teoria pragmatista em sentido estrito, mas que, em seus escritos tardios, existem tracos
pragmaticos. No segundo Wittgenstein, agdo e linguagem sdo indissociaveis e esse €, em nosso
entender, o aspecto pragmatico mais evidente de seus escritos tardios.

O debate sobre o pragmatismo e o cognitivismo moral em Wittgenstein ¢ bastante amplo
e esta longe de um consenso entre os comentadores. Emblematicamente emoldurado pela
disputa entre John McDowelle e Simon Blackburn, que defendem posi¢des antagdnicas. Por
ora, nos limitaremos a fazer registro sem adentrar nas sinuosidades desse debate.

A 1identificacdo de elementos pragmaticos nos escritos tardios de Wittgenstein nao ¢
suficiente enquanto argumento para responder a questdo do relativismo. Contudo, tal
entendimento preserva a justificacdo da enuncia¢do moral de qualquer forma desnaturalizada,

ou descontextualizada de tipo metafisico. Impede, também, um cientificismo que pretenda

143 JAMES, op. cit., p. 826.
14 WITTGENSTEIN, 2008, p. 71.
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aprisionar a reflexdo moral em elementos antropoldgicos extralinguisticos, inferindo de
descrigdes culturais enunciados morais.

No que tange a argumentagdo em favor de um entendimento nao relativista do segundo
Wittgenstein, o pragmatismo € importante no sentido que estabelece que 0s nossos critérios de
valoracdo estdo imbricados nas praticas sociais € no modo como usamos a linguagem. Isso nos

remete a uma questdo epistémica que se liga ao conceito de gramadtica filosofica.

4.3 O Debate sobre Relativismo e Nao Relativismo no Segundo Wittgenstein

A partir da virada pragmatica do pensamento de Wittgenstein, especialmente
perceptivel no conceito de jogos de linguagem e suas multiplicidades, abre-se um cenario de
debates acirrados e leituras antagonicas sobre o relativismo em Wittgenstein, especialmente no
contexto norte-americano. Por uma questdo de objetividade, nesta se¢do, nos deteremos em
mencionar a existéncia do debate entre relativistas e ndo relativistas e elencar as premissas
basicas defendidas pelos autores aqui citados.

Comentadores, como Richard Rorty e Zeljko Loparic, advogam a tese que Wittgenstein
tenha se tornado um relativista moral. Ambos argumentam sobre a imprecisdo do conceito
forma de vida, que na segunda parte de Investiga¢oes aparece no plural indicando a diversidade
das formas de vida. Também veem na multiplicidade nao hierarquica de jogos de linguagem a
equivaléncia dos varios jogos morais.

A estrutura de argumentagdo dos dois autores ¢ bastante semelhante, forma de vida
concerne a praticas linguisticas e ndo linguisticas de uma determinada comunidade, a existéncia
de diversas comunidades implica variadas formas de vida, logo em variados jogos morais,
sendo impossivel qualquer tipo de universalizagdo. A incomensurabilidade do debate moral
deve-se a existéncia de culturas distintas, sendo impossivel alcangar uma verdade ou
justificagdo comum dos julgamentos morais por meio da filosofia do segundo Wittgenstein.

Na visdo de Loparic, a no¢ao de jogos de linguagem do segundo Wittgenstein nao ¢
eficaz para estabelecer uso normativo para além dos limites de uma comunidade de falantes, de
um grupo de jogadores. Em seu entender, a virada pragmatica no pensamento do autor ¢
caracterizada pela ruptura radical com as ideias sustentadas em Tractatus, em especial o

abandono da concepcao transcendental da condicao da possibilidade de sentido.

A linguagem reduzida a pratica social, parece mesmo ser uma gaiola do tipo que ndo
apenas impossibilita pensar a transcendéncia, mas também torna impraticavel esbogar
qualquer gesto em direg@o do “fora”. A tendéncia ética de sair do mundo é substituida
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pelo exame de um numero infindavel de bifurcacdes dos modos de falar, todos
mundanos e horizontais.'*

Segundo Loparic, a implicacdo ética da virada pragmatica de Wittgenstein ¢ o
relativismo radical. Trata-se da substituicdo do trabalho filosofico pela administragdo de jogos
de linguagem ineficazes em estabelecer nossa responsabilidade para com nossos modos de falar
e agir.!46

Richard Rorty constroi uma argumentacao similar, defendendo a ideia de uma ruptura
radical entre o Wittgenstein de Tractatus e o de Investigacoes. No abandono da ideia de que a
linguagem seja capaz de representar a realidade com precisao e de que a verdade consista na
correspondéncia com a realidade, estd implicita a incapacidade da mente humana em apreender
a verdadeira natureza das coisas. Na filosofia tardia de Wittgenstein, a no¢do de progresso
cientifico ndo trata de chegar ao que o mundo ¢ ou a no¢do de verdade, mas de gerenciar
maneiras de falar que nos capacitem uma certa previsibilidade.'*’

Em nosso parecer, essas leituras se constroem por um desacordo sobre o pragmatismo
do segundo Wittgenstein, que despreza sua relagdo com uma gramadtica filosofica. Outrossim,
sdo leituras sobre o conceito de jogos de linguagem que nao levam em conta as semelhanc¢as
de familia que podem ser identificadas entre os jogos morais.

Em contraposicao as argumentacdes de Loparic e Rorty, comentadores, como Darlei
Dall’ Agnol, Bernard Williams e Hilary Putnam, sdo contundentes em afirmar que o segundo
Wittgenstein ndo se tornou um relativista.

Putnam denuncia o problema da autocontradicdo contida na perspectiva relativista,
como ja mencionamos. A partir de um entendimento da impossibilidade de uma linguagem
privada, ¢ que Putnam constroi seu argumento que o segundo Wittgenstein ndo s6 ndo se
converteu ao relativismo, como sua filosofia tardia oferece aporte tedrico contra o relativismo
moral.

Sobre a autocontradi¢ao intrinseca do relativismo moral, afirma que tal teoria “nao se
da conta de que a existéncia de algum tipo de corre¢ao objetiva ¢ uma pressuposi¢ao do proprio
pensamento.'*® Para Putnam, os pensamentos verdadeiros sdo instrumentos da acdo, cuja posse,

longe de ser um fim, ¢ um meio preliminar para a satisfacdo das necessidades vitais.'*’ Esse

145 T OPARIC, Zeljko. Etica originaria e praxis racionalizada. In: DALL’AGNOL, Darlei. Verdade e respeito: a
filosofia de Ernst Tugendhat. Floriandpolis: Edufsc, 2008. p. 298.

146 LOPARIC apud DALL’AGNOL, 2008, p. 299-300.

14T RORTY, Richard. El giro linguistico: dificultades metafilosoficas de la filosofia linguistica. Barcelona:
Paidos, 1990. p. 89.

148 PUTNAM, 1992, p. 128.

149 PUTNAM, 2003, p. 17-18.



73

postulado demonstra que, no pragmatismo, aquilo que torna os pensamentos uteis e verdadeiros
¢ o seu valor pratico. Portanto, a identificagcdo de pontos de toque entre jogos morais esta situada
no meio do caminho entre a teoria e os fatos.

A argumentagdo de Dall’Agnol privilegia a no¢ao de forma de vida como conceito-
chave para ler Wittgenstein como um ndo relativista. Em seu entendimento, 7Tractatus dispde
de uma ontologia formal, indicando como deve ser o mundo para que a linguagem faca sentido.
Em Investigagoes, essa ontologia desaparece, uma vez que nao ¢ mais necessaria uma ordem
preexistente para que a linguagem faga sentido. Na andlise dos diversos jogos de linguagem,
encontramos os padrdes internos de significagdo, sendo dispensavel um substrato ontolégico
para conferir sentido a linguagem.

Outro ponto importante, na visao de Dall’Agnol, € o conceito de gramatica filosofica

apresentado em Investigagoes:

§90. E como se tivéssemos que penetrar os fendmenos: mas nossa investigagio nio
se dirige aos fenomenos, e sim, como poderia dizer as possibilidades dos fendmenos.
Isto quer dizer que meditamos sobre a espécie de asser¢oes que fazemos sobre os
fendmenos. Dai que também Santo Agostinho medita sobre as diferentes asser¢des
que se faz sobre a duragdo dos acontecimentos, sobre o seu passado, o seu presente
ou seu futuro. (estas ndo sdo, naturalmente, asser¢oes filosoficas sobre o tempo,
passado, presente e futuro.) Por isso nossa reflexdo ¢ uma reflexdo meramente
gramatical. E esta reflexdo ilumina o nosso problema, removendo mal-entendidos.
Mal-entendidos que dizem respeito ao uso de palavras, provocados, entre outras
coisas, por certas analogias entre as formas de expressdo em diversas areas de nossa
linguagem. — Alguns podem ser eliminados, substituindo-se uma forma de expressao
por outra; a isto se pode chamar “andlise” de nossas formas de expressdo, porque o
processo se assemelha muitas vezes a uma decomposig¢do. '

A nocdo de gramatica filosofica em Investigagoes, ilustrada no excerto acima, favorece
uma interpretagdo na linha de uma ampliacao das relagcdes quanto a logica e linguagem de
Tractatus. Corresponde aos critérios de avaliacdo das regas que seguimos para empregar
sentengas e palavras com sentido. Logo, gramdtica filosofica ndo ¢ a mesma coisa que
gramatica normativa, que, por sua vez, corresponde ao conjunto de disposi¢des sintaticas,
ortograficas e semanticas de uma lingua especifica. Gramdtica filosofica versa sobre as
condig¢des da linguagem independentemente da lingua.

Acompanhando o entendimento de Dall’Agnol, identificamos a noc¢ao de semelhanga
de familia como elemento indispensavel para expurgar apriorismos metafisicos e encontrar

pontos em comum entre jogos morais. Esse entendimento se coaduna perfeitamente com o

150 WITTGENSTEIN, 2018a, p. 65. [italicos do autor].
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antirrepresentacionismo, apresentado na se¢do anterior, e permite afastar da segunda filosofia
de Wittgenstein todo tipo de subjetivismo.

Os aspectos comuns que garantem o entendimento entre variadas comunidades de
falantes sdo a ligagdo e de toque que identificamos a partir da gramadtica filosofica. O
background para esse entendimento entre comunidades de falantes ¢ a forma de vida humana.
Ou seja, Dall’ Agnol entende que o conceito de forma de vida seja algo primitivo constituindo
uma base comum para todas as comunidades de falantes. O suporte dessa argumentagao se

encontra no paragrafo 241 de Investigagoes:

§241. “Assim vocé esta dizendo, portanto, que a concordancia entre os homens decide
o que ¢ certo e o que € errado?” — Certo e errado € o que os homens dizem; e os homens
estdo concordes na linguagem. Isto ndo ¢ uma concordancia de opinides mas da forma
de vida.

Glock também pondera na mesma direcdo:

Mesmo deixando-se de lado, entretanto, o uso no singular observado acima, os fatos

da vida listados ndo constituem uniformemente jogos de linguagem. S8o0, em vez

disso, padrdes especificos de comportamento que, juntos, constituem uma forma de
: 151

vida.

Para Dall’Agnol, uma pergunta se faz necessaria: que tipo de relativismo estamos
tentando ler nos escritos de Wittgenstein? Como exposto na secao 4.1 deste capitulo, o
relativismo ndo ¢ um conceito univoco, portanto, a pergunta ¢ pertinente. Para responder a essa
questdo, retomemos as diferengas entre relativismo cultural e relativismo moral tal como
apresentamos na se¢ao 4.1 deste capitulo.

A multiplicidade de culturas e at¢ mesmo a multiplicidade de significados pertencem ao
ambito descritivo, constituindo uma confusdo inferir, a partir de tais descrigdes, enunciados
morais.

Na perspectiva wittgensteiniana, seja em sua primeira ou segunda fase, algo que esta
sempre em evidéncia ¢ a dicotomia estabelecida entre fatos e valores. Em Tractatus, com a
teoria proposicional, e, em Investigagcoes, com a irredutibilidade dos jogos de linguagem. A
distingdo feita por Wittgenstein em Conferéncia sobre Etica sobre juizos relativos e juizos
absolutos corrobora essa posi¢ao.

O debate entre os autores que sustentam uma leitura nao relativista do segundo

Wittgenstein ¢ amplo e complexo. Nesta secdo apontamos algumas caracteristicas dele, seus

151 GLOCK, op. cit., p. 174.
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autores e os principais argumentos de forma sucinta. Ainda que sejam argumentagdes que
trilham caminhos diversos, t€ém algumas convergéncias, como a nocdo de suposi¢cdes
elementares que sdo proprias da forma de vida enquanto nocdo primitiva e caracteristica
fundante da propria humanidade, tais elementos podem ser identificados pela gramadatica
filosofica. Tudo isso desemboca em uma possibilidade de encontrar, de forma inteligivel,
pontos comuns entre as diversas comunidades falantes.

Outro argumento importante, na dire¢do de uma leitura ndo relativista do segundo
Wittgenstein, encontramos na epistemologia de sua obra Da certeza. Trata-se das dobradicas
ou hinges e sua respectiva aplicabilidade para enunciagdo moral. Como apresentaremos na

proxima segao.

4.4 Epistemologia-Dobradica e Moral Hinges

A proposta epistemologica apresentada por Wittgenstein em Da certeza oferece um bom
subsidio para enfrentar questdes ligadas ao ceticismo classico e podem ser replicadas para a
reflexdo moral. A epistemologia-dobradiga, ou hinges, constitui um instrumento Util para
contrapor leituras relativistas e encontrar algumas formas para enfrentar problemas filosoficos
ligados a compreensao dos enunciados morais.

Wittgenstein aponta para uma certa naturalidade com que sabemos determinadas coisas,
independentemente da acuidade que se possa considerar. Saberes dessa natureza pressupdem
certa automaticidade. Normalmente, ndo nos passa pela cabega que sabemos conhecimentos
assim por estarem profundamente arraigados nas praticas quotidianas de nossas comunidades

de falantes. Escreve Wittgenstein:

114. Se vocé ndo tem certeza de nenhum fato, também ndo pode ter certeza do
significado de suas palavras.

115. Se vocé tentasse duvidar de tudo, ndo chegaria ao ponto de duvidar de alguma
coisa. O jogo de duvidar de si mesmo pressupde certeza.'>

Destacamos trés paragrafos de Da Certeza para ilustrar, preliminarmente, a no¢ao

wittgensteiniana de hinges:

152 If you are not certain of any fact, you cannot be certain of the meaning of your words either. 115. If you tried

to doubt everything you would not get as far as doubting anything. The game of doubting itself presupposes
certainty. WITTGENSTEIN, 1969, p. 20-21.
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340. Sabemos, com a mesma certeza que acreditamos em qualquer proposi¢do
matematica, como as letras “A” e “B” sfo pronunciadas, como se chama a cor do
sangue humano, que ouras pessoas tém sangue e chamam a isso de “sangue”

341. Quer dizer, as questoes que colocamos e as nossas duvidas dependem que certas
proposigdes estejam isentas de diivida, sendo como dobradigas nas quais aquelas se
articulam.

342. Quer dizer, pertence a logica de nossas investiga¢des cientificas que certas coisas
sdo de fato ndo duvidadas.

343. Mas ndo € mesmo assim, que ndo podemos precisamente investigar tudo, e que,
portanto, temos de nos contentar com a suposicao? Se eu quiser que a porta se mexa,
as dobradigas devem estar no lugar.'>?

Em consonancia com os elementos pragmaticos associados a gramatica filosofica,
percebemos que, em seus escritos tardios, nossas certezas mais basicas nao sao resultados de
um ato de aprendizagem formal, mas foram assimiladas no ambito da acao. O que esta no cerne
da epistemologia-dobradica é o cardter imediato e indispensavel que determinados
conhecimentos assumem em nossas vidas. As proposi¢cdes que expressam esse suporte sao
denominadas proposi¢des-dobradica. Este tipo de suporte epistemoldgico tem como nota
caracteristica uma alta rotatividade que impede de pd-lo em causa.

As hinges, portanto, funcionam como suportes para nossas assergdes. Nessa dire¢ao:

A ideia revolucionaria de Wittgenstein em Da Certeza é que aquilo a que os filosofos
tém tradicionalmente chamado “crencas basicas” — aquelas crencas nas quais em
ultima instancia todo o conhecimento tem de estar baseado — ndo podem, sob pena de
regressao infinita, ser elas proprias crengas proposicionais. Elas sdo realmente modos
de agir de carater animal ou irreflectido, os quais, quando formulados (e.g. por
filosofo), parecem crengas proposicionais. E esta aparéncia errénea que leva os
filosofos a acreditarem que no fundo do pensamento estd ainda mais pensamento.
Pois, embora frequentemente lembrem conclusdes empiricas, as certezas basicas (ou
“certezas-dobradica” ou “dobradigas™ [...]) constituem o suporte ndo fundamentado,
ndo proposicional do conhecimento, ndo o seu objeto. '>*

133 340. We know, with the same certainty with which we believe any mathematical proposition, how the letters
A and B are pronounced, what the colour of human blood is called, that other human beings have blood and call
it "blood". 341. That is to say, the question that we raise, and our doubts depend on the fact that some
propositions are exempt from doubt, are as it were like hinges on which those turn. 342. That is to say, it belongs
to the logic of our scientific investigations that certain things are indeed not doubted. 343. But it isn't that the
situation is like this: We just can't investigate everything, and for that reason we are forced to rest content with
assumption. If I want the door to turn, the hinges must stay put. WITTGENSTEIN, 1969b, p. 47-48.

154 Wittgenstein's revolutionary idea in On Certanty is that what philosophers have traditionally called “basic
beliefs” - those beliefs on which ultimately all knowledge must be based — cannot, under penalty of infinite
regress, be themselves propositional beliefs. They are really animal or thoughtless ways of acting, which, when
formulated (e.g. by philosophers), appear to be propositional beliefs. It is this erroneous appearance that leads
philosophers to believe that at the bottom of thinking there is even more thinking. For, although they often
resemble empirical conclusions, the basic certainties (or “hinge certainties” or “hinges” [...]) constitute the
unsubstantiated, non-propositional support of knowledge, not its object. MOY AL-SHARROCK, Dani¢le. The
Animal in Epistemology: Wittgenstein’s Enactivist Solution to the Problem of Regress. /n: COLIVA, Annalisa;
MOYAL-SHARROCK, Danié¢le (eds.). Hinge epistemology. Leiden: Brill, 2016. p. 24-47.
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As hinges funcionam como pressupostos elementares. As perguntas apresentadas nos
paragrafos 340, 341, 342 e 343 remetem a respostas que foram assimiladas por praticas. A
inferéncia mais imediata e significativa ¢ que determinados conhecimentos assumem um carater
de automaticidade. As hinges se articulam com variados conjuntos epistémicos, estando
subsumidas em proposi¢des empiricas comuns, como no exemplo da citagdo.

Com intuito de ilustrar melhor esta subsun¢do das Ainges em proposi¢des empiricas,
pensemos no seguinte exemplo: meu pai nunca esteve em Marte. Aparentemente trata-se de
uma proposicdo empirica, todavia, se adentrarmos no seu conteudo, notamos que nao se
restringe a uma mera informacao. Ora, essa afirmacao difere, substancialmente, de dizer: meu
pai nunca esteve em Porto Alegre. O cenario de admissibilidade das duas afirmagdes exemplos
¢ diferente por razdes 6bvias, elas ndo apresentam o mesmo estatuto epistemologico. E uma
hinge que permite ao leitor do exemplo constatar sua implausibilidade sem recorrer a uma série
de justificativas racionais estruturadas. Vale destacar que tal procedimento estd circunscrito
dentro de um limite do atual jogo de linguagem cientifico que versa sobre o tema.

O argumento de Moyal-Sharrock propde que nossas certezas e segurancas, ou seja,
nossas afirmacdes quando estamos certos sobre determinado tema, estdo para além do
justificado e injustificado, seria uma condi¢ao primitiva, quase animalesca que emerge da forma
de vida humana. Encontramos o suporte para tal asser¢do na seguinte afirmacdo de
Wittgenstein: “Mas isso significa que eu quero concebé-lo como algo que estd para além do
justificado ou injustificado; sendo assim, como algo animal.”!>* Isso significa que boa parte de
nossas performances epistémicas acontecem de uma forma automatica irrefletida.

Nesse sentido, escreve Salvatore:

Para Wittgenstein, todas as duvidas razoaveis pressupdem certezas (OC 1969: §§ 114-
115); isto é, o proprio fato de que geralmente levantamos duvidas de todo tipo ao
mesmo tempo mostra e implica que consideramos algo garantido. De acordo com
Wittgenstein, a mesma estrutura de nossas formas de investigacdo pressupde que
algumas declaragdes sejam excluidas da duvida; e isso ndo ¢ acidental, mas, antes,
pertence ao que ele chama de “logica de nossas investigacdes cientificas” (OC 1969:
§ 342).1%6

Os encadeamentos oriundos da Ainges ndo devem ser aproximados do irracionalismo
nem do fundacionismo. Quanto ao irracionalismo, ainda que nossas crencas mais primarias

sejam irrefletidas, sdo sempre proposicionais. Quanto ao fundacionismo, as hinges nao sao

155 But that means I want to conceive it as something that lies beyond being justified or unjustified; as it were, as
something animal. WITTGENSTEIN, 1969b, p. 50.

156 SALVATORE, Nicola Claudio. On Certainty, Epistemic Incommensurability and Epistemic Relativism.
Wittgenstein-Studien, v. 9, n. 1, p. 249-265, 2018.
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entendidas ontologicas de fundamentacgdo, devem ser lidas como suportes de condi¢do que se
articulam com as proposi¢des empiricas. Todo entendimento deve transitar dentro das nogdes
de gramatica filosofica. Devemos, entdao, entender nossas operagdes epistémicas mais basicas
oriundas de um saber pratico automatico.

Sobre a moral hinges, a argumentacdo segue a mesma linha, neste sentido, Robert
Greenleaf Birce, em seu artigo Mistakes and Mental Disturbances: Pleasants, Wittgenstein,

and Basic Moral Certainty, dialogou com as contribui¢des tedricas de Pleasants sobre o tema:

Entdo, o que torna errado o ato de matar por engano? Pleasants diz que o erro de matar
uma pessoa inocente e ndo ameacadora ¢ tdo irrefletidamente evidente quanto
qualquer outra proposi¢do de certeza basica. O erro aqui ¢ devido ao fato de que a
pessoa inocente e ndo ameagadora ¢ uma pessoa inocente e ndo ameagadora. Apesar
das aparéncias, diz Pleasants, isso ndo ¢ redundante. Condenar o assassinato de
inocentes porque envolve o assassinato de inocentes ¢ uma convicgdo fundamental
em nossa sociedade. “O erro de matar como tal, é tdo flagrante, que poucos veem a
necessidade de perguntar [por que ¢ errado?]”. Na verdade, se alguém nao entende
isso imediatamente como uma de nossas convicgdes mais fundamentais, isso revela
um problema em seu raciocinio cognitivo. Nao podemos duvidar seriamente de que
matar uma pessoa inocente ¢ nao ameagadora é errado sem cair na irracionalidade.
Pleasants enfatiza este ponto voltando-se para a divisdo de Wittgenstein entre erro e
distarbio mental.'>’

Continua Birce:

Pode-se dizer, parafraseando Wittgenstein, que a certeza moral basica sobre a
maldade da morte e a injustiga de matar funciona como a "dobradiga" sobre a qual a
investigacdo sobre a corregdo ou permissibilidade de determinados atos, praticas e
instituicdes envolvendo a morte e o assassinato de varios tipos e estados de mudangas
de ser. O conceito de certeza moral basica pode entdo servir como um lembrete de
que, sem tal "dobradica" ou "fundamento", ndo seriamos capazes de entrar em uma
investigacdo ou argumento moral, ou fazer julgamentos morais. '

157 So what is it that makes wrongful killing wrong? Pleasants says that the wrongness of killing an innocent,
non-threatening person is just as unreflectively evident as any other proposition of basic certainty [...] The
wrongness here is due to the fact that the innocent and non-threatening person is an innocent and non-threatening
person. Despite appearances, says Pleasants, this is not redundant. Condemning the killing of innocents because
it involves the killing of innocents is a fundamental conviction in our society. “The wrongness of killing as such
is so blatant that few see the need to ask [why it is wrong], never mind answer it” (2009, 672). Indeed, if
someone does not immediately grasp this as one of our most fundamental convictions, it reveals a problem in his
or her cognitive reasoning. We cannot seriously doubt that killing an innocent, non-threatening person is wrong
without lapsing into irrationality. Pleasants underscores this point by turning to Wittgenstein’s division between
mistake and mental disturbance. BIRCE, Robert Greenleaf. Mistakes and Mental Disturbances: Pleasants,
Wittgenstein, and Basic Moral Certainty. Philosophia, v. 41, p. 477-487, 2013. DOI 10.1007/s11406-012-9385-
2.p.478.

158 One could say, paraphrasing Wittgenstein (OC §341), that basic moral certainty on the badness of death and
wrongness of killing functions as the “hinge” on which enquiry into the rightness or permissibility of particular
acts, practice sand institutions involving the death and killing of various kinds and states of beings turns. The
concept of basic moral certainty may then serve as a reminder that without such a “hinge” or “foundation” we
would not be able to enter into moral inquiry or argument or make moral judgments. BIRCE, op. cit., p. 482.
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Identificamos pelo menos dois argumentos interessantes que podem ser alcancados na
analise da filosofia das Ainges: o primeiro € que, mesmo que as praticas epistémicas derivem
de diferentes culturas, elas podem, no entanto, ter objetivos semelhantes, portanto podem ser
comparadas. A segunda ¢ que, em muitos casos, o que parece ser um desacordo insoluvel entre
comunidades comprometidas com diferentes jogos, em uma inspe¢ao mais proxima, ndo ¢ uma
discordancia real'*.

Percebemos que o mesmo sentido da compreensdo epistémica basica operada pelas
hinges pode ser utilizado para compreender enunciados morais bésicos, que emergem de
praticas compartilhadas pelas comunidades de falantes. Esse entendimento corrobora uma
leitura ndo relativista do segundo Wittgenstein em sintonia com os demais argumentos expostos
neste capitulo.

A dicotomia fato/valor auxilia a compreensao que na moral hinges a pratica-dobradiga
estd embutida em uma forma de vida infestada por regras e a proposi¢do-dobradica esta
imbricada em um discurso empirico descritivo. Tudo isso esté interligado gramaticalmente.

As observagdes de Wittgenstein sobre a estrutura da razao podem nos ajudar a descartar
o relativismo epistémico como o resultado de uma forma enganosa de representar a natureza e
0 objetivo de nossas praticas epistémicas. Segundo Salvatore, todos os casos de aparente
desacordo insoltuvel entre comunidades comprometidas com hinges radicalmente diferentes sao
solucionaveis ou sdo pseudoproblemas; isso ocorre porque essas divergéncias sdo baseadas na
falta de conhecimento, portanto podem ser resolvidas usando meios inteiramente racionais,
como educagdo e treinamento, ou resultam de comparagdes equivocadas entre jogos de
linguagem constitutivamente diferentes.

Procuramos encontrar na analise da hinges mais alguns argumentos em defesa de uma
leitura ndo relativista do segundo Wittgenstein. A filosofia das hinges também esta repleta de
correntes interpretativas. Tomamos para nossa hipotese aquelas nogdes mais basicas. Nossa
intengdo ¢ propor alguns argumentos em favor de uma leitura ndo relativista do segundo
Wittgenstein, apresentando um panorama de leituras ndo relativistas. Questdes como
irracionalismo, ceticismo € um nao cognitivismo geral excedem os limites desta pesquisa,

portanto, por ora, ndo serdo contemplados.

139 SALVATORE, op. cit.
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BREVE RESUMO DO CAPITULO

Neste capitulo, procuramos apresentar o debate moral envolvendo a filosofia de
Wittgenstein, em especial, as implicagdes €ticas de seus escritos tardios na tentativa de
demonstrar as possibilidades de uma leitura ndo relativista de sua obra.

Wittgenstein jamais postulou hierarquias discursivas em seu segundo momento, logo
podemos inferir que ndo existe no autor uma proposta de identificacdo de uma cultura como
modelo ou como padrdo a ser seguido. Descrigdes empiricas de ordem antropoldgica ou
sociolégica ndo permitem uma imediata conclusdo sobre a inteligibilidade de enunciados
morais. Portanto, é possivel assumir que Wittgenstein se aproxime de um relativismo cultural,
sem maiores complicagdes interpretativas, por outro lado, parece dificil argumentar que dai se
possa chegar a um relativismo moral.

O caminho de nossa argumentacdo seguiu a premissa de uma ampliagdo de nocdes
operada pelo segundo Wittgenstein. Nesses termos, ¢ possivel notar a separagdo entre valores
€ costumes como uma constante em sua obra.

Esse entendimento nos serve de substrato pra um primeiro argumento, trata-se de
preservar a identidade propria dos jogos de linguagem, respectivamente, os de carater descritivo
e os de carater valorativo, impedindo a reducdo a um mesmo jogo moral. Esse argumento
preserva a ética do cientificismo e evita confusdes que se transformam em pseudoproblemas
filosoficos.

Procuramos situar o debate hodierno sobre a questdo do relativismo envolvendo
Wittgenstein, apontando os principais argumentos dos autores citados na direg¢@o das leituras
ndo relativistas. Como vimos, por exemplo, Putnam em suas observacdes sobre a
autocontrariedade do argumento relativista e o carater eminentemente publico da linguagem.
Dall’ Agnol, por sua vez, trabalha a no¢ao de forma de vida e semelhanca de familia na direcao
de identificar uma inteligibilidade dos enunciados morais e as parecengas entre 0s jogos morais
sem apelar para uma ontologia fundacional.

Por meio da andlise de elementos pragmaticos no segundo Wittgenstein, encontramos
um caminho para entender certa objetividade dos enunciados, aliando praxis e gramdtica
filosdfica, eliminando o subjetivismo € o cientificismo.

Por fim, como consequéncia da epistemologia wittgensteiniana em Da Certeza,
apresentamos um entendimento das hinges como suporte para compreensdo dos enunciados

excluindo um regresso de duvidas ao infinito.
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Como demonstramos o debate ¢ amplo e tem inumeras ramifica¢cdes que ndo poderiam
ser todas contempladas nesta pesquisa, nosso objetivo foi apontar caminhos que permitem

possibilidades para uma leitura ndo relativista em sua filosofia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou empreender uma analise sobre a linguagem moral e o relativismo
na filosofia de Ludwig Wittgenstein. Acreditamos que nossa estratégia metodoldgica, no
itinerario argumentativo dos trés capitulos desta dissertacdo, mostrou-se eficaz para satisfa¢ao
dos objetivos pretendidos.

Primeiramente, buscamos demonstrar as nog¢des de filosofia e linguagem contidas em
Tractatus Logico-Philosophicus, que, a partir da teoria pictoria, estabelece critérios para uma
linguagem com sentido. Os postulados ali apresentados se desenvolvem na diregdo de
estabelecer o limite entre aquilo que pode ser difo claramente € o que apenas pode ser mostrado.
Embora seja um livro de matriz 16gico-linguistica, ler Tractatus como uma mera exposi¢ao de
logica seria, em nosso parecer, um reducionismo. Em relagdo a ética, acreditamos ter
demonstrado que o siléncio pretendido por Wittgenstein, antes de configurar desprezo ou
indiferenca, busca proteger a ética de um discurso desprovido de sentido e devastador da mesma
esséncia daquilo que ela pretende comunicar.

Demonstramos que, na €tica, ndo pode haver proposigdes. Essa conclusao nao implica
que ela ndo possa mostrar nada, ao contrario, ¢ condi¢cdo de possibilidade de sentido do mundo
a partir do sujeito transcendental, podendo ser mostrada a partir de uma vida ética. A analise
de Conferéncia sobre Etica permitiu corroborar os fortes aspectos éticos que permeiam a
primeira filosofia de Wittgenstein.

No segundo capitulo, passamos a andlise de Investigagoes Filosoficas, centrando nosso
esforco em frisar a ampliagdo de entendimento das nocdes de filosofia e linguagem operadas
pelo autor, em especial por meio dos conceitos: jogos de linguagem, forma de vida e seguir
regras. O significado das palavras estd intimamente ligado ao uso, € ndo mais exclusivamente
a referéncia.

Como primeiro resultado das andlises empreendidas no segundo capitulo, podemos
afirmar que um enunciado moral estd em posi¢ao de igualdade com outros tipos de discursos.
Contudo, tal implicagdo nao ¢ suficiente para enfrentar problemas de ordem moral. Se por um
lado, pontuamos que uma deficiéncia de Tractatus foi sanada, um outro problema emergiu: o
debate sobre um possivel relativismo moral. As argumentagdes em favor de uma leitura
relativista tomam por base que a ética nas investigagcdes passa a ser um jogo entre outros jogos
morais.

Nessa dire¢ao, ficou demonstrado que a equalizagdo entre os discursos de cunho

valorativo e descritivo, em termos de inteligibilidade, ndo implica que estejam sob a égide das
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mesmas regras. Esse argumento foi defendido a partir da irredutibilidade dos jogos que se
tornou o fio condutor para chegarmos a leituras ndo relativistas que pretendem extrair de
descri¢cdes empiricas formas prescritivas de discurso.

Nao obstante os jogos estejam em patamar de equivaléncia epistémica, o
entrecruzamento deles pode levar a inferéncias equivocadas sobre questdes morais.

Diante do exposto em relacdo a Investigacoes, concluimos que a é€tica estd situada
diretamente na esfera da linguagem com a recusa de todo tipo de subjetivismo para justifica-la.
A virada pragmatica do segundo Wittgenstein marca a passagem do paradigma da consciéncia
para o paradigma da linguagem.

Sustentamos, desde as primeiras linhas desta dissertacdo, o entendimento de uma
ampliacao de horizontes entre os dois momentos de Wittgenstein, tal perspectiva permitiu
trabalhar com algumas continuidades que se apresentaram evidentes nos argumentos de autores
que propdem uma leitura ndo relativista de sua filosofia. O rechaco a metafisica e a preservagao
do discurso valorativo de toda forma de cientificidade, por exemplo, ¢ uma das continuidades
que constatamos em nossa analise, bem como o carater terapéutico da filosofia, cuja funcao
precipua ¢ a clarificacao da linguagem, dissolvendo pseudoproblemas e trazendo paz aos nossos
pensamentos.

Destarte, procuramos expor as implicagdes éticas de sua segunda filosofia sem
extravasar os contornos dos conceitos, ainda que nem sempre exatos, desviando-nos de
particularidades exegéticas confusas que ndo nos ajudariam a satisfazer os objetivos
pretendidos.

Em Tractatus, a ética se encontra para além dos limites do mundo, o sujeito
transcendental ¢ o seu portador, ainda que seja um sujeito de linguagem que afigura o mundo,
e sO a partir de Investigagoes que a ética passa a residir plenamente no campo da linguagem.

No terceiro capitulo, situamos os termos do debate sobre o relativismo em autores que
sustentam teses antagonicas. Preservando sempre o argumento da irredutibilidade dos jogos de
linguagem, buscamos diferenciar relativismo cultural e relativismo moral como background,
para possiveis leituras nao relativistas da filosofia de Ludwig Wittgenstein.

Seguindo esse raciocinio, podemos concluir que ¢ possivel aproximar Wittgenstein de
um relativismo cultural moderado, sem grandes complicagdes interpretativas, mas no que diz
respeito ao relativismo moral percebemos que o debate se apresenta mais acirrado.

Destacamos os elementos pragmaticos no segundo Wittgenstein, sem a pretensao de
identifica-lo com uma corrente especifica, essa argumentagdo nos serviu para algumas

compreensdes de sua epistemologia que podem ser replicadas sobre enunciagdo moral.
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Nesse sentido, sdo expostos os termos do debate, por meio da argumentagdo de
comentadores autorizados, de destaque nacional e internacional, na direcdo de apresentar as
possibilidades de uma leitura ndo relativista da filosofia de Wittgenstein.

Nao foi nossa pretensao exaurir o tema, mas contribuir para um panorama geral sobre
linguagem moral e relativismo no pensamento do filésofo austriaco.

Enfim, concluimos que, a partir dos postulados wittgensteinianos, encontramos
subsidios uteis para o enfrentamento do problema da linguagem moral em geral e, em particular,
para a questao do relativismo, que tem ocupado vultoso espago no debate da filosofia moral e

politicas hodiernas.
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