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RESUMO

Uma teoria da justicade John Rawls reorientou o pensamento filosofiddemtal,
inaugurando um novo periodo de reflexdes sobrena ta justica. Construida com o intuito
de oferecer “uma” teoria, a obra ndo apresenta lojetioco dogmatico, propondo principios
de justica, decorrentes de um acordo original Bipm, para constituir o que ele denomina de
“justica como equidade”, caracterizada pelo embas#n das regras do “justo” nas
instituicdes. Portanto, o objeto central da tesd@ia os “principios de justica” e sua aplicacao a
estrutura basica da sociedade. Através do “vélgu@ancia’ imposto aos participantes na
“posicdo original’, Rawls faz com que a elaboraggo tais principios seja fruto de um
consenso racional entre os individuos, tentandagiatum ideal moral que sirva como
alternativa para a doutrina utilitarista e comoebpara uma sociedade democratica justa. A
segunda obra mais importante na trajetéria de Rauigeralismo politico(1993), tenta
rebater as criticas direcionadas a apresentacasuaeteoria da justica como equidade,
esclarecendo e revisando alguns pontos da obra9dg& que, segundo o proprio autor,
apresentavam erros ou nao pareciam claros. Essgangas acabaram por resultar em uma
mudanca significativa do ponto de vista do métaldsdfico utilizado para a construcédo de
uma sociedade plural e estavel, deixando claraBoeicdo de uma concepcdo de justica
politica, e ndo metafisica, relativizando as prgies interpretadas como universalistas por
seus criticos. Rawls busca um consenso que absoguente 0s aspectos politicos essenciais
da sociedade e que se apligue somente a estridisica lola sociedade, atingindo a formulagéo
de principios substantivos de justica que expressisfatoriamente as idéias fundamentais
compartilhadas por uma sociedade democratica. A@Malireito dos povofecha a trilogia de
reflexdes de Rawls sobre a justica, sustentandopgues razodveis podem conviver de
maneira pacifica em um mundo justo. Seu objetimddmental é estudar as possibilidades de
estender o conceito de justica como equidade pa@mnbito externo denominado de
Sociedade dos Povos. Elabora ideais e principiaa jga politica exterior de povos
razoavelmente justos, instaurando um programa deitali internacional publico. A
importancia de toda a obra de Rawls pode ser alafi@la enorme atencdo e comentarios
recebidos nos meios académicos, tornando-se resmnelo renascimento das discussées
em torno de problemas fundamentais relativos a éti filosofia politica. Isso ndo impediu o
surgimento de varias criticas ao pensamento dor.aBtwrém, a grande discordancia e a
veeméncia com a qual os criticos de Rawls atacaseuws argumentos acabam por ressaltar
ainda mais a figura do filésofo norte-americano pgmsamento atual. A teoria de Rawls
apresenta-se como Ultimo estadgio na evolucdo dasapwnto liberal, enfatizando a
importancia das instituicbes legais e politicascantexto de sociedades caracterizadas pela
pluralidade de doutrinas abrangentes.

Palavras-chave: Justica. Equidade. Liberdade. Deatiac Pluralismo.



ABSTRACT

John Rawls’sA Theory of Justiclas reoriented western philosophic thought, sigrti
a new period of reflection on justice. Designedasdo offer ‘one’ theory, this work does not
present a dogmatic purpose; however, it does peopasciples of justice, resulting from a
hypothetical original agreement, to constitute wihaglls ‘justice as fairness’, characterized
by the foundation of the rules of ‘fair’ in the titations. Therefore, the main theme of this
theory are ‘the principles of justice’, and thejppécation to society’s basic structure.
Through the ‘veil of ignorance’ imposed to men leit ‘original position’, Rawls makes the
design of such principles the result of a raticc@hmon sense among individuals, trying to
achieve a moral ideal that works as an alterndtivehe utilitarian doctrine and as the basis
for a fair democratic society. Rawls’s second miagportant work, Political Liberalism
(1993) attempts to refute criticism addressing pinesentation of his theory of justice as
fairness, clarifying and revising some aspectsisfwork from 1971 that, according to the
author himself, presented mistakes or did not semrbe clear. These changes ended up
resulting in a meaningful viewpoint alteration dfet philosophic method used for the
construction of a plural and stable society, unnwgithe design of a concept of political, and
not metaphysical justice, putting aside his intamd} interpreted as universalist by his critics.
Rawls searches for a common sense that encompasgessociety’s essential political
aspects and that can only be applied to societg&scbstructure regulation, achieving the
formulation of justice substantive principles tleapress satisfactorily the fundamental ideas
shared by a democratic sociefjhe Law of Peoplesnds Rawls’s justice reflection trilogy,
presenting the idea that reasonable peoples camdgether in a peaceful way in a fair world.
Its main purpose is to study the possibilities xieading the concept of justice as fairness to
an external level called Peoples’ Society. Desigieals and principles for the external
politics of reasonably fair peoples, establishingbl international law program. The
importance of Rawls’s complete work can be asselsgdlle great attention and comments it
has received in the academic world, becoming resplen for the rebirth of discussions
related to fundamental issues concerning ethics @oldical philosophy. This has not
prevented criticism to the author's thinking fromisang. Nevertheless, the vehement
disagreement used by Rawls’s critics when attackisgarguments ends up by highlighting
even more the importance of this American philogopbf the modern thinking. Rawl’'s
theory is the latest stage in evolution of libesialj emphasing the importance of political and
legal institutions for societies characterized hyrgism of comprehensive doctrines.

Key-words: Justice. Fairness. Freedom. Democrdayalizsm.



SUMARIO

L INTRODUGAOD ...ttt ettt e et vt e anas e s te s eteenene s 7
2 A CONCEPCAO DA JUSTICA EM JOHN RAWLS: JUSTICA COM O EQUIDADE
........................................................................................................................................ 11
2.1 Teoria Rawlsiana da Justica — Confronto com ad@utrina Moral Utilitarista........... 14
2.2 A Posicao Original € 0 VEU de IgNOTANCIA...cccc.eeeiviiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 20
2.3 Principios de Justica: Tentativa de Integracédentre Liberdade e Igualdade............. 27

2.4 Pilares da Teoria da Justica: Respeito Incondi@nal as Pessoas e Cooperacgao social

........................................................................................................................................ 36
3A CONCEPQAO POLITICA DE JUSTICA: UM GIRO SUBSTANC IAL NA

TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS ....oooiiiiiiiiiiiiieiee et 42.
3.1Liberalismo politicoe uma Concepc¢éao Politica de Justica ..........cccceeeeeeeevvveieeeiiinnnnnns a7
3.2 O CoNStrutiviSMO POITICO.....uuviiiiiiiiii et e e e e e 51
3.3 O Consenso Sobrepostoyerlapping consensysinstrumento Politico de
Consensualizacdo com as Doutrinas OmNIiCOMPIEENSIVAS.......uuuurrieieeeeeeeeeeaereeeeeeenrannnns 54
3.4 A Prioridade do JUStO SODre 0 Bem........coooiviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 59
3.5 A ldéia de Razé&o Publica: a Razoabilidade COMDXItErio ...........coovcveieieeeiiiiiiieeeeenn, 46
4 O “DIREITO DOS POVOS” COMO UMA UTOPIA REALISTA ... i, 71
4.1 Primeira Parte da Teoria Ideal: A Sociedade doBovos Liberais..........cccccoeeeeeeeiienee. 76
4.2 Segunda Parte da Teoria Ideal: Tolerancia a Pog Nao-Liberais..............ccccccvvvvnnees 82
4.3 A Teoria Nao-Ideal: “Estados Fora da lei” e “Soiedades Oneradas”............cccc....... 86
4.4 A Razao Publica na Sociedade dOS POVOS...ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeececeeeeee e 94

5 APRECIA(;OES CRITICAS A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS.............. 98
5.1 Criticas & POSIGAO OFIQiNal .........ccoeiei e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeennnne 101
5.2 Criticas aos PrinCipios de JUSHIGA.........cuueiiiieerruiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeseeeeeieeeeneeeeenennnnn 108
5.3 O Debate entre Rawls € Habermas .........ooccceeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee s 119
5.4 RawIS € 0 COMUNITANISIMO ....ooeiiiiiiiieee et 127
6 CONSIDERACGOES FINAIS ......oeieeeeecteeeeeeete e e ettt enennnse e 136

REFERENCIAS ...ttt eeee ettt ettt sttt e s eae st et nssvens 143



1 INTRODUCAO

A publicacdo deUma teoria da justica (A Theory of JusticE971) gerou grande
repercussao na filosofia politica e no ambito deoei. O impressionante numero de
trabalhos gerado pelo texto de Rawls da uma exatgpmreensdo da real dimensao e do
significado dessa obra para o cenario atual. A odosdsiana é de extrema importancia tanto
para a Filosofia quanto para as reflexdes juridicastemporéneas, pois suas idéias
suscitaram a necessidade de rediscussao de temasagastica, a tolerancia e a igualdade. A
importancia da teoria da justica de Rawls residéentativa de acomodar as exigéncias que
derivam dos valores centrais da tradicdo politaidental (liberdade, igualdade, solidariedade
e auto-respeito), demonstrando que a defesa indondl da liberdade, conjugada com a

igualdade, ndo € incompativel para as exigénciassat

Neste trabalho propde-se uma reflexdo sobre osipails elementos que constituem a
génese de um dos mais importantes tratados sgbsgiga produzido nas Ultimas décadas,
pretendendo focalizar as caracteristicas que oartamm tdo discutido, comentado e
questionado no ambito da filosofia politica e doeidd. Presta-se a analise e aplicacdo da
teoria da justica como equidade de Rawls. Ess@atémrapresentada ao mundo em 1971,
estabelecendo um novo marco na filosofia politioa @ensamento ocidental, desenvolvendo
uma teoria que traz como principio mais elementdreadade, buscando torna-la compativel

com a igualdade.

O presente trabalho também tem por fim demonstrarag idéias de Rawls nédo se
limitam ao exposto em sua obra mais famosa. Sesfratlm que nos textos posteriordgraa
teoria da justicanos quais Rawls alegou a existéncia de inconsisi€e de uma necessidade
de fundamentacdo mais solida quanto a alguns aspaptesentados, encontram-se aspectos

de fundamental importancia para o entendimentetmdo pensamento do autor

Para desvendar os motivos de tais argumentos,-g@rteo primeiro capitulo, da
investigacdo dos elementos principais apresentaglasraUma teoria da justicaa fim de
compreender 0s seus argumentos como o da posigiisabrdo “véu de ignorancia” e dos
principios de justica. Para tanto, além da obeadait foram utilizadas como referéncia basica

as obras de seus mais importantes comentadoreshéigntendo em vista um estudo



comparativo com 0s pensadores responsaveis pelarhentacdo do pensamento utilitarista
dominante na época, sdo analisadas as obras detamtps autores como Mill e Bentham.
Seguindo este raciocinio, € dedicada grande parteatialho a estudos relacionados a ética

rawlsiana, analisando a concepcéo sobre a quaboexdifica sua teoria moral.

No segundo capitulo, parte-se para o estudo dalobesalismo politico (Political
Liberalism 1993, visando observar as principais mudancas proposiadRpwls em sua
teoria. Nessa parte do trabalho, verifica-se oresfde Rawls em adaptar a teoria da justica
como equidade ao pluralismo, ou multiculturalisnseparando o dominio politico das
doutrinas abrangentes, sem, contudo, transforngfaum conjunto puramente neutro do
ponto de vista moral. Assim, € demonstrado queitisas dirigidas dJma teoria da justica
deram origem a um “giro substancial” em sua obnameio do desenvolvimento de uma
nova visdo de justica, agora “politica”. Tal dentoaio € feita por meio do estudo de
instrumentos como o0 “consenso sobreposto” e deaaidé@ razdo publica. Além disso,
analisam-se também as diferencas enfatizadas plpentre a sua concepcéo de justica e 0
sistema de Kant e a retomada da nocéo de equildftexivo que havia sido esquecida nos
debates da época, visando confirmar seu distanotantke uma teoria abstrata. Com isso,
verifica-se se Rawls conseguiu manter os valodidionais do liberalismo em sua teoria
(tolerdncia, autonomia individual etc.), ao agregi@ais comunitaristas necessarios para a

coesao social.

Para uma analise comparativa entre as idéias apadss por Rawls etdma teoria
da justicae Liberalismo politico foram utilizados, além das obras citadas, dieestigos
produzidos pelo autor ao tempo em que escreveuasabras. Tal estudo tem o objetivo de
acompanhar as mudancas feitas na estrutura orggntdoria da justica como equidade para
verificar se é possivel concordar com alguns astoee defendem a existéncia de um

“primeiro” e um “segundo” Rawls.

No terceiro capitulo € dado destaque a tentatiuandesrsalizacao da teoria da justica
de Rawls apresentada na ofrdireito dos povos (The Law of PeoplE899. Tal obra fecha
a trilogia de reflexbes de Rawls sobre a justipgesentando a tese de que povos razoaveis
podem conviver de maneira pacifica em um mundo j@tobjetivo fundamental em analisar
essa obra de Rawls é verificar as possibilidadegstiender o conceito de justica como

equidade, apresentado dsma teoria da justicaee emLiberalismo politico para o ambito



externo denominado Sociedade dos Povos. E analisadaposta da justica como eqiiidade
para a politica exterior de povos razoavelment®$isnstaurando um programa de direito

internacional publico.

O estudo desse capitulo parte dos conteludos dégelmgoe ampliados a partir da
idéia geral de justica contida primeiramente Eima teoria da justica E analisada a
possibilidade de extensdo ou ndo desse principi@ yaidar um sistema de cooperacao
mutuasemelhante ao caso interno. Assim, avalia-se ser@trawlsiana de justica permite,
em ambito internacional, as mesmas garantias quentgaem uma sociedade nacional.
Porém, € demonstrado também que, enquantdramteoria da justica objetivo era propor
principios de justica que garantissem a estabiidadtial e a correta distribuicdo de bens, em
O direito dos povosRawls busca construir um projeto imparcial eafina formacdo de um
modelo de cooperacgao, que possibilite a existéeiama sociedade dos povos formada por
sociedades democréticas diversas e razoavelmestas ju

Tal pesquisa possibilita demonstrar que a teserfate defendida por Rawls para a
configuracdo de seu projeto remete a teoria dappgzétua de Kant, que ja defendia ser
possivel verificar um ambiente internacional de paastituido por uma confederacdo de
republicas. Por isso, foi analisada, além dos seg® Rawls referentes ao tema, a obra de

KantA paz perpétua

O quarto capitulo versa sobre a abordagem feitaspaliticos ao pensamento de
Rawls. Toda a importancia da teoria de Rawls ngmediu o surgimento de varias criticas.
Nota-se que a grande discordancia e a veeménciaapmnl os criticos de Rawls atacam os
seus argumentos ressaltam ainda mais a figural@mfio norte-americano no pensamento
atual, j& que muitos criticos situados em algumsekesposicionamentos reconhecem e

admiram o intento de Rawls em seus estudos sgbstiga.

Portanto, para demonstrar que Rawls ndo se propieeaentar uma teoria perfeita,
pois isso ndo seria razoavel e nem compativel cens ropositos democraticos, sao
analisadas as criticas pertinentes aos principgisreentos teéricos desenvolvidos pelo autor.
A analise relativa a existéncia de brechas e lacwma diversos aspectos de sua obra é
iniciada pelas criticas feitas por muitos a posigéginal. Nesse quadro, apresentam-se as

principais objecOes feitas por autores como DworkKegoraro e Tugendhat. Quanto ao
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segundo aspecto, confronta-se 0 pensamento do @roalguns de seus principais criticos
em relacdo aos principios de justica. Assim, éisadd 0 pensamento de autores como

Nozick, Walzer, Sen em relac&o aos principios gegal.

Por fim, é analisado o confronto especifico de Rawm Habermas, bem como com o
“‘comunitarismo” de Taylor e Macintyre, mostrandaetéevancia do pensamento rawlsiano
para as solucdes dos problemas atuais. Com o edaiido nesses ultimos pontos, é
aprofundada a analise sobre os principios domisaradilosofia politica atual, averiguando
as diferencas entre eles e o pensamento rawlss&goiem, nas consideracdes finais, algumas
conclus@es pessoais a respeito do autor estudado.

E importante salientar que as citacdes das priisciplaras de Rawls sdo feitas em
portugués, de acordo com as edi¢cdes da Martinse§0oAs referéncias as trés obras mais
importantes de Rawls séo feitas designando primeinée a localizacdo na obra traduzida e,
apos, a localizacdo na obra em lingua inglesa.adugdo dos demais textos extraidos de

obras em lingua estrangeira sdo de minha respdidadbei



2 A CONCEPCAO DA JUSTICA EM JOHN RAWLS: JUSTICA COM O EQUIDADE

Rawls apresentou a teoria da justica como equidad&971, estabelecendo um novo
marco na filosofia politica e no pensamento oc@ertesenvolvendo uma teoria que traz
como principio mais elementar a liberdade, buscdadw-la compativel com a igualdade.
Essa obra representou uma surpreendente mudafmeodeas anélises do pensamento anglo-
americano, que, dentro da tradicdo da filosofidithten pouco se preocupava com questbes

de convivéncia humana.

Uma teoria da justicateve o mérito de ser uma importante teoria daicpst
distributiva, reorientando o pensamento filosofimidental e inaugurando um novo periodo
de reflexdes politicas. Essa obra, conforme o esprem seu prefadiorepresentava a
reunidio coerente e organizada das idéias cenipisssas em escritos dos anos anteriores. E
a obra-prima do autor, que esta dividida em tréepasendo a primeira (e mais complexa)
referente a "teoria"; a segunda, as "instituicesg terceira, aos "fins". Segundo Rawls, a
primeira parte, que apresenta elementos essem@agstrutura teorica, abrange o trabalho
empreendido endustice as Fairnes§1958) eDistributive Justice: Some Addendh968);
enquanto os trés capitulos da segunda parte, careien as instituicdes e os deveres e
obrigacdes dos individuos, correspondem respectimtancom algumas adicoes, aos topicos
de Constitutional Liberty(1963),Distributive Justice(1967) eCivil Disobediencg1966). O

segundo capitulo da terceira parte cobre temasatedb ensaidhe Sense of Justi¢€963).

Construida com o intuito de oferecer “uma teorigusdica", a obrando apresenta o
objetivo de ser dogmatica, mas sim de apenas proparconcepc¢ao razoavel de justica para
as instituicbes basicas da sociedade. Esse fatobron ainda mais para o surgimento de
inumeros trabalhos por todo o mundo, que mantivexbento o didlogo incessante de Rawls

com seus criticos inclusive em relacéo a suas @osteriores.

A importancia da teoria da justica de Rawls regidetentativa de acomodar as
exigéncias que derivam dos valores centrais daic&adpolitica ocidental (liberdade,
igualdade, solidariedade e auto-respeito), demmmdir que a defesa incondicional da

liberdade, conjugada com a igualdade, ndo é incivebgara as exigéncias atuais. O objeto

! RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. . VI
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central da teoria sdo os “principios de justicasua aplicacdo a estrutura basica da sociedade.
Através do “véu de ignorancia” imposto aos persenagna “posicao original’, Rawls faz
com que a elaboracdo dos principios seja frutondeansenso racional entre os individuos.
Busca, assim, atingir um ideal moral que sirva aleelpara uma sociedade democréatica justa,
adequando uma nova teoria do contrato as exigémtisss, formadas pelos diferentes
contextos nos quais estdo inseridos as sociedanemteresses de seus individuos

Assim sendo, a proposta de Rawls, na primeira plartgua obra, € propor uma teoria
contratualist3 nos moldes de Kant, Rousseau e Locke (porém,merplano mais abstrato
que essas teorias classicas), apresentando a stgpcéo de justica como resultado de um
consenso original que estabelece principios pamsteutura basica da sociedad®©s
principios reguladores sdo, dessa maneira, esoslhmbr pessoas livres e racionais,
preocupadas com seus proprios interesses, que eitsriarn, numa posicdo original de
igualdade, como definidores de sua assocfacao

A doutrina contratualista de Rawls, portanto, agmésse com um sentido muito
particular, pois 0 seu objeto ndo é a fundagcdonda sociedade, como nas teorias classicas
acima citadas, mas sim, a selecdo de principigsisdiga que definam a regulagédo social.
Outra diferenca em relagdo ao contratualismo dassstd na concepg¢do do contrato como
arranjo inicial hipotético, ndo histérico, com as@ucia do estado de natureza apresentado

pelas teorias contratuais classfcas

2 ZAMBAM, Neuro JoséA teoria da justica de John Rawlsma leitura. Passo Fundo, RS, Universidade de
Passo Fundo, Faculdade de Educacéo, 2004. p. 24.

¥ RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p.16.

4 Segundo Merquior (1991, p. 206), “a natureza ebndlista do empreendimento de Rawls mostrou-se num
plano processual, pois foi nas técnicas que emprpgoa deduzir principios de justica que Rawls @deima
posicdo contratualista. Assim mesmo, era um cantsatial muito diverso do contrato social da priaei
tradicdo moderna, ja que seu propdsito ndo comgistiestabelecimento de autoridade e obrigacatniegi
como em Hobbes, Locke ou Rousseau, mas em firgeagele justica.”

® Para Rawls (1997, p. 12; 1980, p. 11), “a idéiaeanlora é que os principios da justica para atesirbésica da
sociedade sdo o objeto do consenso original. s g@sincipios que pessoas livres e racionaiscppadas em
promover seus proprios interesses, aceitariam mos&do inicial de igualdade como definidores dasnbs
fundamentais de sua associagdo. Esses principiesndeegular todos os acordos subsequentes; espetibs
tipos de cooperacéo social que se podem assumiioenaas de governo que se podem estabeleceraAres®eira

de considerar os principios de justica eu chardargistica como equidade.”

® RAWLS, op. cit, p. 12.
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Segundo Nedél Rawls pretende ir além do contratualismo classizaelaborar um
contrato social diferente de qualquer outro, nd quabjetivo ndo seja a fundacgéo concreta de
uma sociedade, mas a selecdo de determinadospm®cue regulardo a sociedade no

futuro:

O contrato social de Rawls é concebido, ndo comsimiico, sendo como hipotético,
celebrado em condi¢Bes imaginadas como ideais.n®ato social de Rawls nédo é
celebrado em estado de natureza, embora a concéagdsicao inicial lembre esta
doutrina classica. E que as partes do acordo japsi@tadoras da qualidade de
membro da sociedade. A justica como eqlidade ndmasd exclui, mas até

pressupde efetivamente a natureza social doss@mesnos.

No “neocontratualismo” de Rawls, os principios demates do acordo original
hipotético constituem o que ele denomina de justigen equlidade, caracterizada pelo
embasamento das regras do “justo” nas instituic@esa vez que seriam estas as
intermediadoras entre as pessoas no convivio soSefundo o autor, o mérito da
terminologia do contrato esta justamente em sugesplicacdo dos principios de justica a
uma pluralidade de pessoas e grupos, bem comauaeda divisdo dos beneficios se faca por

meio da aceitacdo unanime desses princfpios.

Rawls também nao deseja propor uma teoria conlisttuaompleta, ndo a estendendo
a escolha de todo um sistema ético nem mesmo 8 &sdastituicdes de uma sociedade, mas
apenas as instituicdes sociais basicAsteoria da justica de Rawls tem, portanto, como
principal objeto a estrutura basica da sociedaglep@io da definicdo da maneira mais justa
de distribuicdo de direitos e deveres fundamemelias instituicbes sociais, desenvolvendo-
se, dessa maneira, uma concepg¢ao de justica corad‘justica procedimental pura”, por

meio da qual se garante a maior equidade posstuaindorocedimento.

" NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguisid
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 31.

8 Segundo Rawls (1997, p.18; 1980, p. 16), “o métitderminologia do contrato é que ela transmitm de
que principios da justica podem ser concebidos gorimzipios que seriam escolhidos por pessoasnaisi®@
gue assim as concepgdes da justica podem seradgdi@ justificadas. A teoria da justica € umeeptatvez a
mais significativa, da teoria da escolha raciohMdis ainda, os principios da justica tratam dewvidinacdes
conflitantes sobre os beneficios conquistados @raa colaboragdo social; aplicam-se as relacdes wrias
pessoas ou grupos. A palavra contrato sugere &ssdigade, bem como a condicdo de que a diviséopaipda
de beneficios acontega de acordo com principiatiaeés para todas as partes. A condicdo de pdhti@ dos
principios da justica é também sugerida pela flageocontratualista”.

® RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 17



14

Assim, a proposta de Rawls comeca pela constitideaam contrato social hipotético
e aistorico, passando para a segunda parte debsaaque analisa as instituicdes sociais,
definindo como caracteristica da sua concepcaausticg seu enderecamento a estrutura
basica da sociedadeor fim, na ultima parte de sua obra, o autor @&mtasas metas gerais de
sua teoria, centrando-a na defesa do surgimentondmteresse solidario dos cidadaos, para
que por meio do senso de justica seja possivepeeauos conceitos fundamentais de justica,

liberdade e solidariedade, esquecidos pelas idéldaristas.

2.1 Teoria Rawlsiana da Justica — Confronto com a@utrina Moral Utilitarista

O principal objetivo, mencionado por Rawls, no desrode todos os capitulos dena
teoria da justica é apresentar uma alternativa ao utilitarismosé¥, considerado por ele
insuficiente para responder as demandas da soeiedservir de fundamento para instituicbes
de uma democracia constitucional, pelo fato denteecer a prioridade relativa de principios e
direitos. Assim, trata o autor de estabelecer agr@stes entre o utilitarismo classico (Bentham,
Sidgwick), que possibilitaria 0 sacrificio da lidade e direitos de alguns em nome do saldo
geral de satisfacOes da sociedade, desconsideaargleestoes relativas a justica distributiva; e
a justica como equidade que impde a prioridadente liberdade igual para todos e preocupa-

se com as desigualdades sociais e econdmicas.

A justica como equidadapresentou-se, portanto, como uma alternativagdautrina
utilitarista, estipulando que todos os cidadaosyea® uma inviolabilidade fundada na justica,
sendo que, dessa forma, ndo é permitida a perlilaeddade de alguns em razdo do bem-estar
maior da sociedade. Os direitos assegurados par tessia nao estdo, assim, sujeitos a
nenhuma espécie de negociacdo politica nem ase&esocials. Para Rawls a sociedade

10 Segundo Rawls (1997, p. 35; 1980, p. 32), ao dstzdreessas diferencas entre a justica como edilieanl
utilitarismo, deve-se pensar apenas na doutringsickt “trata-se da visdo de Bentham e Sidgwickog d
economistas utilitaristas Edgeworth e Pigou. O tigoutilitarismo adotado por Hume nédo serviria panaeu
proposito; a rigor, ndo é realmente utilitaristan Buas famosas demonstragdes contra a teoria d@toode
Locke, por exemplo, Hume sustenta que os princiggofidelidade e obediéncia estdo ambos fundamestaal
utilidade, e que portanto nada se ganha quandassgaba obrigacéo politica num contrato originatloitrina de
Locke representa, para Hume, uma complicacdo desséta: podia-se muito bem apelar para a utilidside
tudo que Hume parece querer dizer com utilidade@njunto geral de interesses e necessidades iddade. Nao
ha mengao alguma aos ganhos de alguns superaddsvasitagens de outros.”

' RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 5.
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utilitarista ndo pode ser atingida mediante sawdi da liberdade e da igualdade de
oportunidades.

O utilitarismo € uma teoria teleoldgica, voltadas abjetivos a serem alcancados,
colocando a utilidade, ou seja, tudo que serveda @ a sua conservacao, mediante um
acréscimo de felicidade e bem-estar, como valoresup da acdo mordl O utilitarismo
classico adota o principio hedonista segundo o quéihalidade da vida humana é a
felicidade, baseando-se no principio da utilidadgual determina que uma acéo € aprovada
na medida em que a tendéncia que ela tem de auraeielecidade for maior do que qualquer
tendéncia a diminui-fA Assim, segundo a ética utilitarista, o princigs maior felicidade
estabelece que as acdes praticadas devem ser sa@jgaazer a maxima felicidade para o

maior numero possivel de individuos.

Dessa maneira, a justica deve também estar sutamatidprincipio da utilidade,
impondo que a sociedade estard bem ordenada gaanihstituicbes estiverem planejadas
com o objetivo de possibilitar 0 maior saldo liquide satisfacdo de seus membrsdéia
de justica fica completamente submetida a idéidetieidade, e para que ela se efetive é
necessario que o resultado das acdes humanas gno@dumaior felicidade entre os homens.
Ao atribuir essa importancia exclusiva ao bem-estdetivo, o utilitarismo ndo exclui a
possibilidade da transgressdo e da violacdo détadirfundamentais, ja que a limitacao
coercitiva das liberdades individuais por parte Estado pode ser considerada como
justificada na medida em que se promove o maior-ésar ou felicidade da coletividade a

ele submetid4.

12 para Bentham (1984, p. 3), “a natureza colocouneméhumano sob o dominio de dois senhores solserardor e o
prazer. Somente a eles compete apontar o que dsevie®r, bem como determinar o que na realida@enfas. Ao trono
desses dois senhores esta vinculada, por uma partema que distingue o que é reto do que é ereador outra, a cadeia
das causas e dos efeitos.[...] O principio dedaiile reconhece essa sujei¢do e a coloca como fenttadesse sistema, cujo
objetivo consiste em construir o edificio da felamie através da razdo e da lei. Os sistemas gtanteuestionar este
principio sdo meras palavras e ndo uma atitudévatccapricho e ndo razao, obscuridade e nao luz”.

13 pPara Mill (1961, p. 33) "o credo que aceita adaile, ou Principio da Maior Felicidade, como fundato da moralidade,
defende que as acdes estdo certas na medida eiengeen a promover a felicidade, e erradas na meaidgue tendem a
produzir o reverso da felicidade. Por felicidadeeade-se o prazer e a auséncia de dor; por ifztie, a dor e a privagéo
de prazer.".

1 van Paijs explica que (1997, p. 16) “para o @iilimo, as questdes fundamentais da filosofiaip®lit o que devemos
fazer de nossa sociedade? Qual é o critério que dmer nossas decisdes coletivas? Qual a natdeemana sociedade
justa? — ndo podem ser resolvidas pela submispé@canceitos, a um pretenso direito natural, a@sdeses particulares de
tal ou qual grupo. Para resolvé-las, é precisoaapeara uma analise objetiva, cientifica, neutrea p@s provaveis
conseqliéncias das diferentes op¢des possiveisamaa preocupacao de descobrir e escolher a opgapeymitiria reduzir
tanto quanto possivel os sofrimentoauenentar, ao contrario, o prazer, ou de modo nmjda@ o bem-estar dos membros
da sociedade em questédo — ou de toda humanidade”.
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Tendo como objetivo fundamental a busca do maior-estar de todos, os utilitaristas
acreditam que, da mesma maneira que um homem nzaxenrealizacdo de seus desejos,
também é possivel que uma sociedade maximize s s®@dos em relacdo a todos os
membros. Assim sendo, 0 mais racional para a sadge@ adotar oS mesmos principios
escolhidos por um dnico individuo, o observador angjaf®>. Uma sociedade justamente
ordenada seria aquela que fosse aprovada porsgsetador imparcial e racional que possui
um conhecimento geral da realidade. Como conse@jémcsolidariedade ndo tem espaco
nessa concepcao de justica, ndo importando deayoea fserdo distribuidos os beneficios,
seja de maneira igual ou desigual, pois a disg@mcorreta ou incorreta estara justificada se
o saldo de satisfacdes for elevado.

Dentro desse contexto, o utilitarismo possibilitarerizacdo dos interesses de uma
maioria ou de um grupo mais influente, reduzindtreito e as expectativas daqueles que néo
pertencem ao grupo, além de fazer com que eleteacas condicdes impostas pelos mais
favorecidos. Assim sendo, o Unico objetivo da gastsera atingir o saldo maximo de
satisfacoes, justificando-se a violacéo da libeedd& alguns como um “mal necessario”, pois
tudo estd justificado na medida em que se atingenarimo de bem-estar ou felicidade para
a coletividade.

Segundo Nedé|,

a este principio o utilitarismo subordina expects] ideais — e mesmo a justica
para com determinados individuos e grupos. Naoreecppa com 0S que nao
atingem a média. Em nome da maxima da média gerabeths materiais e a
seguranca social, é capaz de sacrificar a liberdadetros direitos humanos. Nao
exclui eventuais instituicdes injustas (escravidaojescumprimento de

compromissos, punicao de inocentes, negacao diodids minorias — desde que
para o maior bem-estar do maior niimero de pessoas.

Segundo Rawls, h4 um modo de ver a sociedade gil¢afa grande aceitacdo do
utilitarismo, pois da mesma maneira que um indiwidantrapde suas vantagens e perdas, a

sociedade também pode avaliar e contrabalancatiatag0es e insatisfacfes entre diferentes

13 SILVA, Justino Adriano Farias da. John Rawls etiitarismo na teoria da justic&studos juridicosS&o
Leopoldo, v. 22, n. 55, p. 69-81, maio/ago. 19895

® NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguid
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 25.
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individuos. Dessa forma, atinge-se a defesa ddantino de uma forma natural, pois o
principio da escolha para uma sociedade € vistm@mxtensdo do principio da escolha de
um unico cidadao, e, consequientemente, entre daie e defesa da liberdade e o bem-estar

geral da coletividade, escolhe-se o seguido.

Conforme anteriormente exposto, a teoria da justg;&awls opde-se ao utilitarismo,
por postular a inviolabilidade do individuo, bemmma importancia de seu bem-estar para a
sociedade. Se o utilitarismo visa ao bem-estar ataedade como um todo, aceitando
violagBes a determinadas esferas de direitos didgdinios, a teoria rawlsiana propde, por sua

vez, 0 aspecto contrario: o bem-estar do individecgcordo com as suas liberdades béasicas.

Ao desenvolver a sua concepc¢ao de contrato sétaal|s busca afastar o utilitarismo
por considerar que pessoas em condi¢cdes de igealdar aceitariam principios que podem
exigir o sacrificio de alguns em nome do aumentsaiea de vantagens da coletividide
Rawls alega que o utilitarismo néo atribui valotrimseco a igualdade, mas apenas valor
instrumental, ou seja, que a igualdade somente“Beed se elevar a média geral de bem-
estar da sociedade. O utilitarismo, portanto, desfcessariamente esse viés igualitario ao
permitir priorizagdo do saldo geral da coletividadessim sendo, um dos principais objetivos
da teoria de Rawls, ao se inserir na tradicao atudlista, foi o de justamente estabelecer a
necessidade do consenso no acordo original corapl&gitimador dos principios de justica

para garantir a marca da igualdade, caracterigisaoncepcoes classicas.

Segundo o préprio autdr

minha tentativa foi de generalizar e elevar a umtlerm mais alta de abstracdo a
teoria tradicional do contrato social representaoioLocke, Rosseau e Kant. Desse
modo, espero que a teoria possa ser desenvolviftarda a ndo mais ficar aberta as
mais 6bvias objecbes que se lhe apresentam, nveites consideradas fatais. Além

" Segundo Rawls (1997, p. 26; 1980, p. 23), esserdedver a sociedade é aceito, “uma vez que oipiinc
para um individuo consiste em promover na medidpabsivel seu proprio bem-estar, seu préprio sistéen
desejos, o principio para a sociedade é promoveraaimo o bem-estar do grupo, realizar até o nitoggaau o
abrangente sistema de desejos ao qual se chega soma de desejos de seus membros. Exatamenteucomo
individuo avalia vantagens presentes e futuras pemdas presentes e futuras, assim uma sociedade pod
contrabalangar satisfacdes e insatisfagdes erigredies individuos”.

'8 para Gorovitz (1979, p. 322), Rawls ndo apresempemas mais uma critica ao utilitarismo, mas simuina
nova perspectiva moral alternativa, obrigando derdmres do utilitarismo a demonstrar a superidgdie suas
teorias na comparagao a teoria da justica comaladéi “desta maneira, Rawls ndo meramente acrasaent
excelente trabalho a filosofia moral — ele altegsta filosofia”.

Y RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. pl.VI
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disso, esta teoria parece oferecer uma explicaginsitica alternativa da justica
que é superior, ou pelo menos assim considero, tifitarismo dominante da
tradicdo [...]. Minhas ambicdes para o livro esiaré@mpletamente realizadas se ele
possibilitar ao leitor uma visdo mais clara das@pais caracteristicas estruturais da
concepcao alternativa de justica que esta implfataradicdo contratualista, e se
apontar o caminho para uma elaboracdo maior desszepcao. Entre as visfes
tradicionais, acredito ser essa a concepcao que seaaproxima de nossos juizos
ponderados sobre a justica, e que constitui a basel mais apropriada para uma
sociedade democratica.

Portanto, a teoria da justica de Rawls procura, rmpeio da figura do contrato,
sustentar que os principios da justica sdo dedesate um acordo consensual, evitando-se
estender a toda a sociedade a escolha feita pamigu individuo, conforme o modelo do
observador imparcial do utilitaristffo Dentro dessa 6tica contratual, ndo ha razdes para
defender que principios que terdo como funcdo aegaba uma série de relacbes em uma
associacdo de seres humanos seja objeto de deéeisfimenas um individuo, pois na ultima
hipotese nédo seria possivel criar principios qlemale garantir as liberdades basicas dos

individuos, garantissem a justa distribuicdo dossts®ciais primarios.

A Ultima das diferencas aqui mencionadas entreratea justica como equidade e o
utilitarismo é a definicdo da primeira como umarite@eontoldgica, que nao interpreta o
justo como maximizador do bem, enquanto que a skegseria uma teoria teleoldgica. Fica
expresso, entdo, a primazia da justica sobre o Begundo Rawls, se os individuos optam
por principios que garantam a liberdade e restnirga desigualdades econdmicas e sociais,
ndo ha razdo para sustentar que instituices justadmizardo o berfi. Os principios de
justica terdo precedéncia nos planos individuaigerido, portanto, que as pessoas aceitem
conformar as suas concepcoes de bem e seus pnatacom as exigéncias dos principios
de justica, nédo insistindo em atitudes que os mplde forma que implicitamente aceitam
enquadrar-se nos limites definidos por esses i

Por outro lado, no utilitarismo qualquer satisfag@mn um valor em si, que
necessariamente deve ser levado em conta na delcisfiee é justo. Dessa forma, ordenam-
se as instituicdes para que consigam obter a reaina de satisfagOes, independentemente da

20 RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 29
21 i
Ibid., p. 29.
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sua origem ou qualidade, fazendo com que nédo figeectuidos do saldo de satisfacbes

desejos negativos como a privacdo de liberdaderjmimacdes eté?

Conforme Rawl€’, podemos expressar essa idéia dizendo que naaima conceito

de justo precede o de bem:

Um sistema social justo define o escopo no amhitayaal os individuos devem
desenvolver seus objetivos, e oferece uma estrairdireitos e oportunidades e
meios de satisfagdo pelos quais e dentro dos oesses fins podem ser
equitativamente perseguidos. A prioridade da jasBe explica, em parte, pela
aceitacdo da idéia de que os interesses que exagemacdo da justica ndo tém
nenhum valor. Nao tendo absolutamente nenhum meéti#és ndo podem anular as
reivindicacdes da justica.

A prioridade do justo em relacdo ao bem acaba sepddanto, a principal
caracteristica da justica como equidddienpondo certos limites, definindo quais formas de
atitudes séo dignas e que tipos de pessoas osacmlakkveriam ser, qualificando o ideal
moral dessa teoria nos principios fundamentaistida. éAssim, devido a essa caracteristica,
sua proposta se apresenta também como uma altaraatperfeccionismo, pois segundo essa
concepcdo a promocao das condicbes dos mais capadesa permitir a exploracdo de

parcela da populacdo em nome de uma aristocraae eupostos super-homens.

2 Segundo Rawls (1997, p. 33; 1980, p. 30), “nouwélcdo maior saldo de satisfacdes n&o importa,texce
indiretamente, quais sdo os objetos de desejo.Meverdenar as instituicbes de modo a obter a maioa de
satisfagfes; ndo questionamos a sua origem oudgdalimas apenas o medo como a satisfagcéo afetaria a
totalidade do bem-estar. O bem-estar social depelired¢éa e exclusivamente dos niveis de satisfagdo o
insatisfagdo dos individuos. Assim se os seres hasn#@m certo prazer na discriminacdo muitua, reicsig de
outrem a um grau inferior de liberdade como um ndei@umentar a sua auto-estima, entéo a satisfiesies
desejos deve ser pesada em nossas deliberacdesrde eom a sua intensidade, ou qualquer outravperé,

em comparagdo com outros desejos”.

2 RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 31

24 Segundo Nedel (2000, p. 44), a primazia do jushyeso bom n&o é total na obra de John Rawls: fBioe

os individuos, na posicdo original, reconhecem torvale certos bens primarios, como a liberdade, a
oportunidade, o auto-respeito, a renda, a riquezzolhem os meios de os promover e defender. plituka
final deUma teoria da justicaRawls afirma que a posigdo original é usada provgara determinar o contelddo
da justica, os principios que a definem, e que ai$ tarde a justica sera encarada como parte d® hesn e
ligada a nossa sociedade natural. No fundo, a pgéoeda prioridade do justo sobre o bom, em Ralelsorre

de sua rejeicao das teorias teleoldgicas, istamg,concepgdes que vislumbram uma finalidade Ulpara o
homem, a sociedade, a historia”.

> NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 27.
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2.2 A Posicao Original e o Véu de Ignorancia

Rawls apresenta inicialmente a posi¢cédo original@omtatus quanicial apropriado
para assegurar que os consensos basicos nelelesitiize sejam eqitativo$’ A posicdo
original, portanto, transmite a idéia de que os@pios da justica serdo originados a partir de
um acordo concluido em uma situacdo igualitariasitAs em uma situagdo original de
igualdade, pessoas livres e racionais, com a ppagéiw de promover seus interesses,

estipulariam principios como termos essenciaisideassociacao.

A marca fundamental da posicdo original é justamemtescolha de principios
destinados a distribuicdo justa dos bens. Por iés@, necessidade de construgédo de todo um
processo racional que garanta o acesso de todokeasssociais primarios, sem que haja

beneficios individuais derivados das especificidaglee colocam os homens em displta.

Nota-se que a posicao original corresponde ao @stachatureza na teoria tradicional
do contrato sociéf, ou seja, a posicéo original é o estado em quddgduos se encontram
antes de formularem o contrato. Porém, diferentéanelestas concepcbes ela nédo é
caracterizada como um estado de guerra nem commazleTampouco se trata de uma
situacao historica real, mas de uma situacdo purianigpotética, que ndo tem a pretensdo de
englobar todos os membros de uma sociedade enmiledela época, mas de definir uma
maneira de conduzir a uma certa concepcao dagugtie possa ser adotada a qualquer
momento. Ela ndo deve ser considerada como umaiesfgassembléia geral que inclui, em
um momento determinado, todas as pessoas quevainyimas deve ser compreendida de
modo que sempre 0os mesmos principios sejam eseosffiid

A situacao original de igualdade, destinada a gardistribuicdo equitativa dos bens

primarios, somente € atingida através de uma ‘ditga“véu de ignorancia”, capaz de tornar

% RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 17

2" Rawls reforca esta idéia argumentando que (19974p; 1980, p. 136): “a idéia da posicéo origial
estabelecer um processo equitativo, de modo qusgue principios aceitos sejam justos. O objefivasar a
nogéao de justi¢ca procedimental pura como fundamemtieoria. De algum modo, devemos anular os efdiis
contingéncias especificas que colocam os homenspesicdo de disputa, tentando-os a explorar as
circunstancias sociais e naturais em seu proprnefi@o. Com esse propdsito, assumo que as patesusam
atras de um véu de ignorancia. Elas ndo sabem esmarias alternativas irdo afetar o seu casocpdati e sao
obrigadas a avaliar os principios unicamente cose bas consideragfes gerais”.

8 RAWLS, op. cit, p. 12.

“bid., p. 138.
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possivel a escolha unanime de uma concepcdo deEajushediante a exclusdo do
conhecimento de qualquer peculiaridade das pesBessa forma, a posi¢ao original pode
ser conceituada como a situacao inicial em que nre®néram os individuos antes de
pactuarem, encobertos por um véu de ignoranciangadhes permite ter consciéncia de sua
condicdo. Apresenta-se como um modelo procedimept@al busca construir, por meio de

uma ficgcdo ou representacdo, uma situagdo imagidéarigualdade e imparcialidade.

Segundo palavras do proprio Ratsessa situacdo pode ser descrita da seguinte

maneira

em primeiro lugar, ninguém sabe qual é o seu logasociedade, a sua posi¢do de
classe ou seu status social; além disso, ninguémece a sua sorte na distribuigéo
de dotes naturais e habilidades, sua inteligénfiaca, e assim por diante. Também
ninguém conhece a sua concepcao do bem, as pantiades de seu plano de vida
racional, e nem mesmo 0s tracos caracteristicosude psicologia, como por
exemplo a sua aversao ao risco ou sua tendén@#miemo ou pessimismo. Mais
ainda, admito que as partes ndo conhecem as di#iceiss particulares de sua
prépria sociedade. Ou seja, elas ndo conhecemigpascondmica e politica desta
sociedade, ou o nivel de civilizacéo e cultura ejadoi capaz de atingir. As pessoas
na posicéo original ndo tém informacédo sobre aggera qual pertencem.

O “véu de ignorancia” garante, entdo, que ninguéra grivilegiado ou prejudicado
na escolha dos principios pelo acaso ou pelasng@micias sociais, pois todos estdo em uma
situacdo simétrica que impede a formulacdo de ipioe que favorecam determinadas
situacBes particularé’s Nota-se que a principal funcdo da construcdocodi@o original e do
véu de ignorancia é o estabelecimento de um procegsitativo, buscando anular as
desigualdades responsaveis por colocar as pessodsguta pela defesa de seus interesses,

possibilitando o acordo unanime, ja que as paréestém base para negociar, nem para

0 RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p.137

31 para Zamban (2004, p. 57), “o véu de ignorantimsis partes de forma simétrica, embora existannasies

e interesses opostos no interior da sociedade.sRawlpouco desconhece que as pessoas normalmtite es
interessadas mais por si mesmas do que em relasdmuros, mas sabe também que tendem a procuiar ma
guantidade de bens sociais primarios. Por isscsidera indispensavel o véu de ignorancia, concepéta se
construir a condi¢do de igualdade”.
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estabelecer principios que os favoretanSem o véu de ignorancia e a sua limitacdo ao

conhecimento de circunstancias particulares figgossivel elaborar uma teoria da justica

Segundo Ned&!, o véu de ignorancia caracterizaria-se por ser

um verdadeiro constrangimento: encobre a histoadiqular de cada um dos
membros do acordo, com seus interesses, crenggissast e filosoficas, profisséo,
classe e status social, grupo étnico, género, skres e habilidades naturais, forca,
inteligéncia, participacdo na distribuicdo dos daugantagens sociais, inclusive a
geracdo a qual pertencem. Sé permite as informaw@asssarias para o acordo ser
racional. Presume-se que as partes conhecam egyfatais da sociedade humana.

O véu de ignorancia faz com que as partes tenhamheconento apenas das
“condicdes genéricas da sociedade humana”, da ‘tmseganizacao social’ e das “leis que
regem a psicologia humana”, informacées necessfgdas que o acordo seja racidnal
Dentro desse quadro, os individuos chamados a pptauma forma de justica sdo seres
racionais e mutuamente desinteressados, tendo conseqiéncia a ndo-aceitacdo de uma
estrutura basica que maximizasse a soma algébeiceadtagens e nao preservasse seus
interesses e direitos basicos. O “desinteressepadss ndo significa egoismo (que as partes
teriam Unica e exclusivamente certos tipos deess&s pessoais como poder e riqueza), mas
sim que elas n&do teriam interesse nos interesse®uleas pessods.Essa caracteristica,
juntamente com a racionalidade, interpretada emssatido estrito (adotar os meios mais

eficientes para determinados fins), é que garaate#acdo completa do acordo inicial.

%2 Segundo Rawls (1997, p. 150; 1980, p. 139), “ektfo que, como as diferencas entre as partesshes
desconhecidas, e todos séo igualmente racionatie situados de forma semelhante, cada um é ozideen
pelos mesmos argumentos. Portanto, podemos coaismecordo na posicao original a partir do porgwidta
de uma pessoa selecionada ao acaso. Se qualqeeapespois da devida reflexdo, prefere uma coAoega
justica a uma outra, entéo todos a preferem, e-pedgingir um acordo unéanime”.

3 RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. [.14

% NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 58.

% RAWLS, op. cit, p. 137.

*bid., p. 13.
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Para Zambati

a adocéo do véu de ignorancia nao significa a géalaa individualidade ou das
particularidades em favor do coletivismo. A condighh véu de ignoréncia néo é
arbitraria, mas deixa transparecer as condicOegseadas para 0 acordo ser
racional. Livre das contingéncias historicas, oteddo da justica deve ser
descoberto racionalmente e o contrato social éderslo hipotético.

Dentro desse contexto pode-se afirmar que as pagg®sicao original, séo iguais, ja
que cada uma pode fazer propostas e apresentasrpata sua aceitacédo. A finalidade dessa
condicdo, como o préprio Rawls propde, € representgualdade entre os individuos como
pessoas éticas, “como criaturas que tém uma cofcelacseu proprio bem e que séo capazes

de ter um senso de justicd®

Assim, conforme Rawf§, a suposicéo da “racionalidade mutuamente desssada”

faz com que

as pessoas na posi¢cdo original tentam reconheg@igios que promovem seus
sistemas de objetivos da melhor forma possivek Elaem isso tentando garantir
para si mesmas o0 maior indice de bens sociais posda que isso Ihes possibilita
promover a sua concepcdo do bem de forma efetieependentemente do que
venha a ser essa concepcdo. As partes ndo busceedeo beneficios ou impor
prejuizos umas as outras; ndo sdo movidas nenmafeddio nem pelo rancor. Nem
tentam levar vantagem uma sobre as outras; néiow&osas e nem vaidosas.

O véu de ignorancia também explicita o0 objetivo Ri@wls em estabelecer uma
proposta alternativa ao pensamento utilitaristas pica afastada a possibilidade de os
participantes do acordo escolherem principios casemo utilitarismo, ja que ninguém, na
posicao original, reduziria suas proprias expeaatem beneficio do maior bem-estar geral
de todof’. A razdo é que, diante dessas condicbes, as pesseaem um sistema de
ordenacgdo que Ihes garanta o melhor acesso poaes/éens primarios, naturais e sociais; e,
como desconhecem as suas posi¢des sociais, imagemamlugar de qualquer um dos outros

contratantes, garantindo-se a imparcialidade.

37 ZAMBAM, Neuro JoséA teoria da justica de John Rawisma leitura. Passo Fundo, RS: Universidade de
Passo Fundo, Faculdade de Educacéo, 2004. p. 57.
% RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 19
39 i
Ibid., p. 144.
“bid., p. 14.
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Apesar de o véu de ignorancia ser utilizado amphaeneo processo do acordo inicial,
ele serd gradativamente suprimido nos estadgioempmsts de organizacdo da sociedade.
Assim, no momento de estabelecer uma Constituigeéa,gjue garanta as liberdades basicas,
0 Véu se encontrara menos abrangente que no modwatmrdo original. O mesmo ocorrera
no momento da legislacdo comum, até chegar o moneantque os juizes e administradores

terdo de aplicar as regras aos casos particusts)do, entdo, completamente extffito.

Nota-se que, dentro desse contexto, 0 Unico fatwreto de que as partes tém
conhecimento é o de que a sua sociedade esti sud@eircunstancias da justica e as suas
respectivas conseqiéncias. Rawls considera quecehmcem os fatos genéricos sobre a
sociedade humana, compreendendo as relacdes gktios principios da teoria econdmica;
bem como a base da organizacdo social e as leisegam a psicologia humana. Garante-se,
entdo, que as partes conhecem quaisquer fatosigenéjue afetem as escolhas dos
principios da justica, tendo conhecimento sufiggrdra classificar as alternativas e escolher
aquela que protege suas liberdades, amplia suasiojplades e aumenta os meios de atingir

seus objetivo&?

As circunstancias da justica podem ser definidasocas condi¢des normais sob as
quais a cooperacdo é tanto possivel quanto neigstmendo com que a escolha dos
principios seja necessaria para que se possa fiimacordo quanto a distribuicdo adequada,
ndo a condicionando a contingéncias arbitrdrfid@awls divide essas circunstancias em dois
tipos, objetivas e subjetivas. As circunstanciggtolas, caracteriza-as como uma condicao
de “escassez moderada implicita”, insuficiente péeader uma gama de situagfes. Isso faz
COm que 0S recursos presentes ndo sejam suficianpesito de tornarem dispensaveis 0s
esquemas de cooperacdo; e que as condicbes navptéejalificeis a ponto de condenarem

qualquer tentativa de elaboracéo de esquematiZacao.

“I NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracéo de liberdade e igutsid
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 63.
“2RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980143.
43 [1hi
Ibid., p. 126.
“Ibid., p. 127.
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As circunstancias subjetivas, o autor as deterncm@o aspectos relevantes dos

sujeitos da cooperacdo. Segundo R&wls

embora as partes tenham interesses e necessigadgsnadamente semelhantes,
ou necessidades e interesses que sdo de muitassfoomplementares, o que torna
possivel a sua cooperacdo mutuamente vantajoss, pages tém no entanto seus
proprios planos de vida. Esses planos, ou concepdgéebem, as levam a ter
objetivos e propdsitos diferentes, e a fazer rdigex;6es conflitantes em relagdo aos
recursos naturais e sociais disponiveis [...] També&ponho que os homens sofram
de varias deficiéncias de conhecimento, pensamentojulgamento. Seu
conhecimento é necessariamente incompleto, sewsg®de raciocinio, memoria e
atencdo sdo sempre limitados, e seu julgamentoetendser distorcido pela
ansiedade, pelo preconceito e pela preocupacacseamproprios interesses.Como
consequéncia disso, os individuos ndo sé tém pkmesda diferentes, mas também
existe uma diversidade de crencas filosoficasigioshs, e de doutrinas politicas e
sociais.

Portanto, as circunstancias da justica aparecenpreegque as pessoas apresentam
conflitos em relacdo a divisdo das vantagens soerai condicdo de escassez. Demonstra-se,
assim, que Rawls esta mais preocupado com o seguimddpio de justica, que define os
termos de distribuicdo, do que com o primeiro, gsi® é tido como uma escolha natural das
partes na posi¢cado original. Presume-se também gjpessoas da posicdo original, além de
tentar promover a sua concepcao de bem, sabensgag @rcunstancias acontecem. Assim,

elas s@o necessarias para que haja a virtudetiajus

A posicdo original representa um artificio que separa demonstrar abstratamente
que, se fosse possivel a realizar, o resultadgidé@irseria a constru¢cdo de um conceito de
justica composto pelos dois principios da justiéar isso, as partes, nessa situacdo, sao
consideradas como “criaturas artificiais”, “repras@tes de cidadaos livres e iguais”. Nao

sao pessoas reais de uma sociedade.

Segundo Ned#}, o acordo é marcado pela estratégiimin Ele &, conforme acima
exposto, um acordo unanime no qual as partes esnolfyueles principios que melhor as
“protejam” de arbitrariedades, os principios queaumpessoa racional elegeria para

“SRAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980127.
5 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracéo de liberdade e igutsid
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 61.
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regulamentar uma sociedade na qual seu inimigéoe assinar o luddr A estratégia aqui
presente é maximizar o rendimento minimo. No iotdié assegurar seu proprio futuro, as
partes desejardo que as desigualdades na dishidbdigs bens e das fungdes revertam em

beneficio dos menos favorecidos.

Por fim, os principios atingidos no acordo por me#@ regramaximin devem ser
gerais, ou seja, seus predicados devem expresganigulades gerais, ja que devem servir
como estatuto publico de uma sociedade bem-ordemaga entendimento ndo deve exigir
conhecimento de particularidad®€Em segundo lugar, os principios devem ser uniieeesa
sua aplicacdo. Devem se aplicar a todas as pes$icas. Uma terceira condicdo é a
publicidade, caracteristica natural de uma visadratualista, implicita na doutrina kantiana
do imperativo categ6riéd ao exigir que os cidaddos atuem de acordo comrinsipios
elaborados no processo racional da posicéo origival quarta caracteristica presente no
acordo original € a imposicdo de uma ordenacaeiagdicacdes conflitantes, evitando o
apelo a forca na construcdo de uma ordenacdo quesendaseia em certos aspectos das
pessoas. E finalmente, a Ultima condicdo do acérdocarater terminativo dos principios,

condicdo que os coloca como a Ultima instancigpeéeado.

Para Rawls deve-se ordenar as instituicbes soseggindo o direcionamento dos
principios de justica, sobrepondo-os aos intergasywios e as consideracdes de prudéncia.
Essa ordenacédo nao significa auto-sacrificio, @mdprmular a concepc¢ao do justo, as partes
levam em conta seus interesses da melhor manessivpG® Isso remete a uma outra
caracteristica importante do acordo original, qeerecepcao de justica seja capaz de produzir a
sua propria sustentacdo. Os principios presentesaleacordo devem ser tais que, quando
aplicados a estrutura basica da sociedade, os Baadeniram o senso de justica e o desejo de

agir de acordo com esses principios. Para Rawls

presume-se que as partes sdo capazes de um sensstigle e esse fato é de
conhecimento publico entre elas. [...] Significa @s partes podem confiar umas nas
outras no sentido de que todas entendem e agentaidoacom 0s principios

“" NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracéo de liberdade e iguteid
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 61.

“8 RAWLS, JohnA Theory of JusticeaCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. .13

49 KANT, Emmanuel Fundamentacgéo da metafisica dos costurhisboa: Edi¢cdes 70, 1988. p. 33.

9 RAWLS, op. cit, p. 135.

*\bid., p. 145.



27

acordados, quaisquer que sejam eles. Uma vez mexdob os principios, as partes
podem ter uma confiangca mutua em sua obediénciach&garem a um acordo,

portanto, elas sabem que esse acordo ndo existéi@na sua capacidade para um
senso de justica assegura que os principios edoslbérao respeitados.

Rawls, por meio da posicdo original, tenta evidencjue nenhuma sociedade se
caracteriza como um sistema de cooperacao litenddnaeeito pelos homens, ja que ninguém
teve a possibilidade de escolher a sociedade emirgu@ascer e viver. Portanto, uma
sociedade justa que mais se aproximasse de umnaistduntario, no qual cada individuo, se
tivesse tido essa possibilidade, teria escolhidoa pela nascer, aquela na qual a ordenacéao

tivesse sido baseada nas escolhas que pessoasliguais tivessem formulatio

Nota-se que a construcdo da posicdo original, nosgmento de Ralws, visa
demonstrar que os principios de justica como eg@idserdo a resposta correta para a
organizacdo da sociedade, ja que todos estédo eat&it semelhante e ninguém pode propor
principios que favorecam sua condicdo partiCtilaFaz com que os principios sejam

aceitaveis de um “ponto de vista moral”.

2.3 Principios de Justica: Tentativa de Integracéaentre Liberdade e Igualdade

Conforme o exposto anteriormente, devido as coedigia posicdo original, uma
concepcao publica de justica para reger a estrbfisi@a da sociedade seria a solu¢do natural
a ser encontrada nessa situacdo. Rawls tenta pgoeaa concepcdo escolhida seria a da
justica como equidade, que teria como conteudaddkis principios de justica, escolhidos
de maneira unanime, que devem servir de regra patas o0s acordos ulteriores,
especificando as formas da cooperacgéo social, ddéfixar os direitos e os deveres de base e

determinar a reparticdo das vantagens sociais.

*2 para Rawls (1997, p.15; 1980, p.13), “nenhumaesiacie pode ser um sistema de cooperacdo que ossome
aceitam voluntariamente num sentido literal; cadsspa se encontra ao nascer numa posicao partieunan

de alguma sociedade especifica, e a natureza pesigdo afeta substancialmente suas perspectivagaleNo
entanto, uma sociedade que satisfaca os prindpigsstica como equidade aproxima-se 0 maximo peisdé

ser um sistema voluntario, porque vai ao encong® pfincipios que pessoas livres e iguais aceitaga
circunstancias equitativas”.

>3 MERQUIOR, José Guilherm@ liberalismo antigo e modern®io de Janeiro: Nova Fronteira, 1991. p. 208.
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Para Rawls, a estrutura béasica da sociedade éitaatestpor suas principais
instituicbes politicas, econdmicas e sociais. Adrtdncia de escolher principios de justica
para regula-las reside no fato de que sao eladefuem o modo pelo qual serdo distribuidos
direitos, deveres e vantagens entre os cidadaasmAgpara que tal regramento funcione
justamente é necessario que cada cidaddo conhegstinsicdes basicas de sua sociedade,
para que saiba o que elas exigem e, principalmemjee pode exigir delas; e tenha certeza de
que os outros cidaddos também tém esse conhecipargaespeitar 0 acordo atingido na
posicdo original. Os principios, dessa forma, agsum papel da justica, fornecendo uma
atribuicdo de direitos e deveres fundamentais erm@tando a divisdo de vantagens da
cooperacao sociaf.

Os principios de justica sdo, primeiro, o princige liberdade igual para todos e,
segundo, o (a) principio da igualdade de oportul@dee (b) principio da diferenca. Esses
principios tém como bases a prioridade absolutalilErdade e a maximizagdo das
expectativas dos menos favorecidos. Em sua prim@rmulacdo soam da seguinte

maneira>;

Primeiro Principio: cada pessoa deve ter um diigital ao mais abrangente sistema
de liberdades basicas iguais que seja compatival wm sistema semelhante de
liberdade para as outras. Segundo Principio: agudddades econdmicas e sociais
devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesnmpo — (a) consideradas

como vantajosas para todos dentro dos limites ziwakeel; (b) vinculas a posicdes e
cargos acessiveis a todos.

Posteriormente, Rawls chegou a formulacdo defmities dois principios, que é a

seguint&®:

1. Cada pessoa tem igual direito a um esquemamtama adequado de liberdades
basicas iguais que seja compativel com um esquemalisante de liberdade para
todos;

2. As desigualdades sociais e econbmicas tém d&fazatr duas condicdes: (a)
primeira, relacionar-se com postos e posicdes @bgdra todos em condicdes de
plena equidade e de igualdade de oportunidadds; s2gunda, redundar no maior
beneficio dos membros menos privilegiados da sadiedprincipio de diferenca.

> RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 54
55 i

Ibid., p. 60.
*%1d. Political Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 6.
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Assim, uma sociedade justa, para Rawls, é aqual@@aestrutura basica se aplicam os
principios de justica, pois a aplicacdo deles foiemam liberalismo igualitario, garantindo as
liberdades civis e politicas e limitando as dedipides. Por essas definicdes percebe-se que
0 autor enxerga na sociedade dois problemas furmdameum tendo relacdo as liberdades
bésicas iguais dos individuos e o outro com relasadesigualdades econémicas e sociais.
Para cada um deles, formula um principio de jusf\ssim, conjugando a igualdade com a
liberdade, Rawls procura resguardar conceitos $tesmuecidos pelas teorias modethas
protegendo as liberdades basicas fundamentaigpemio uma teoria que garanta melhorias
sociais para todos, pois em seu pensamento maetéerrgre presente a idéia de distribuicdo

justa.

Segundo Rawls, a concepc¢éao de justica baseadas n@gseipios tém a vantagem de
assegurar os direitos basicos dos cidadaos e tegprlms contra as piores eventualidades,
evitando que tenham de concordar com uma perdaatdade por um periodo indeterminado
de tempo para que outros gozem de certos benefici®ara alguns autor@s os dois
principios de justica de Rawlgodem ser vistos como uma tentativa de “integragéoritica
socialista na teoria liberal”: o primeiro principiassegurando as liberdades liberais basicas;
enquanto que o segundo principio de justica, deamdato de justificar as desigualdades
apenas no caso de beneficios aos cidaddos merwediaws e de defender uma igualdade
equitativa de oportunidades, faz com que a soceedddte esquemas sociais compensatorios

a fim de evitar grandes desigualdadiado uma nova perspectiva a teoria liberal.

Quanto ao primeiro principio, opondo-se ao utiéi@io, Rawls afirma a prioridade da
liberdade, colocando-a como valor fundamental, pleismaneira como séo colocados 0s
principios de justica, sua teoria faz com que eréiade de maneira nenhuma seja sacrificada,
pois 0s principios obedecem a uma rigorosa ordemndrgjuica, fazendo com que o primeiro
tenha prioridade sobre o segundo, evitando a nagfecida liberdade em troca de bem-estar

econdmico®

" Para Nedel (2000, p. 158) “talvez seja esta asnaibuicdo mais importante para a filosofia mergiolitica
da atualidade, direcionada principalmente as sadiesl industriais avancadas. E notavel seu esfoac@ p
conciliar ambas as dimensdes: a da liberdade, torfoete do pensamento politico de Locke, e agimldade
democratica, palavra chave da concepgédo de Royspeaencontram eco e sintese na filosofia préeckant.
Por esta razao, Rawls invoca reiteradamente aidadier dos trés mencionados fil6sofos”.

* RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. [6.17

* NAGEL, Thomas. Rawls and liberalisin. FREEMAN, Samuel (org.JThe Cambridge Companion to Rawls.
Cambridge, Mass.: Cambridge University, 2000. p. 69

9 RAWLS, op. cit, p. 43.
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A defesa da liberdade aparece como a base de tpddiga, sendo de prioridade
absoluta para os participantes do acordo origigpa& a colocam no primeiro principio,
representando um verdadeiro imperativo categoriaofitbsofia politica rawlsiana e
significando a prioridade total de objetos ndo-@toitos frente a objetos econdmitos
Isso significa que as violagdes das liberdadesisgpeotegidas pelo primeiro principio
ndo podem ser justificadas nem compensadas porr@sawantagens sociais, sendo
unicamente permitida a limitacdo de alguma libeedapiando ha a necessidade de
proteger as demais. O primeiro principio de justgignifica também a aplicacdo
igualitaria a todos das regras que definem as ddms basicas, permitindo “a mais

abrangente liberdade compativel com uma igual dibeée para todos®?

O conceito de liberdade apresentado é definido pelprio Rawls como o0 minimo
possivel de restricdes, impostas tanto pelo goveomo por outros individuos, aquilo
que o cidadao quer fazer, pois os homens, na posigginal, reconhecem que a liberdade
€ essencial para garantir quaisquer interessevido@is. Nota-se que o conceito de
liberdade presente no primeiro principio, tomado &ma extensdo mais ampla como
liberdade igual de palavra, de religido, de pgvtcéo, de consciéncia etc, guarda

fidelidade a tradicdo do pensamento liberal.

Segundo palavras do préprio Ra¥]s

Ao discutir o primeiro principio de justica, tergalignorar a discussao sobre o
significado da liberdade, que tantas vezes dificulb tratamento desse tépico. A
controvérsia entre os proponentes da liberdadetinvaga os da positiva, no que se
refere a como se deveria definir a liberdade né® censiderada. Acredito que, em
sua maior parte, esse debate em nada se relacondefinicées, mas sim com o0s
valores relativos das varias liberdades quandditamfentre si. Conseqiientemente,
alguém poderia querer sustentar, como fez Congfaata assim chamada liberdade
dos modernos tem muito mais valor do que a dog@tEmbora os dois tipos de

®1 Segundo Hoffe (1991, p. 264), “como ainda verendi®jtos e liberdades, por exemplo, & integriddde
corpo e vida ou a liberdade de religido ndo sacstomilos em comum, mas sao sobretudo protegidos e
recusados reciprocamente. Eles ndo sédo os ressultaa@ooperacdo social, mas reconhecimento reoiproc
Além disso ndo sdo escassos, a0 menos ndo nocsdatlibns econdmicos. Enquanto na renda, num bsicoba
do segundo principio de justica, aquilo que umbeatisso o outro é privado, o direito ao corpovaa tira dos
outros o direito de me matar ou ferir [...]. No cpagerefere a seus dois principios de justica, Reefisnde uma
prevaléncia ética do primeiro principio (direitobberdades) sobre o segundo principio (chanceslimento e
bem-estar). Com isto, reconhece ele a (absolutajigade dos objetos ndo-econbmicos frente aoséecimos,
com o que ele mais uma vez relativiza, nas condigigeaplicabilidade, a cooperagdo condicionadaupw
escassez de bens”.
:2 RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 63

Ibid., p. 202.
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liberdade tenham profundas raizes nas aspirac@eartas, a liberdade individual e
as liberdades civis ndo deveriam ser sacrificadasi@ne da liberdade politica, da
liberdade de participar igualmente nos assuntositiqud.[...]. Por isso,
simplesmente presumirei que qualquer liberdade pedesxplicada mediante trés
itens: 0s agentes que sao livres, as restricoémiacdes de que eles estao livres, e
aquilo que eles estao livres para fazer ou naa fazge Na maior parte do tempo,
discutirei a liberdade em conexdo com limitacdemile e constitucionais. Nesses
casos, a liberdade é uma certa estrutura de ig8gts; um certo sistema de normas
publicas que definem direitos e deveres. Colocadase contexto, as pessoas tém
liberdade para fazer alguma coisa quando est&slie certas restricbes que levam
a fazé-la ou a nado fazé-la, e quando sua acdo s®nea de acdo esta protegida
contra a interferéncia de outras pessoas.

O primeiro principio se refere, portanto, & ampdang de liberdades bésicas de um
individuo, que devem ser iguais para todos. PamlsR&ssas liberdades sdo de prioridade
absoluta por serem necessarias para as escolhasiuags dos cidadaos, criando as "bases
sociais" do auto-respeito, pois exprimem, na astaubasica da sociedade, o respeito mutuo
que os cidadaos devem ter pelas formas de viddas pencepcdes do bem uns dos outros,
quando compativeis com os principios de justicaimsRawls, sob a influéncia humanista

de Rousseau e Locke, desenvolve uma teoria concéoteal no ético e no justd.

Quanto ao segundo principio, Rawls tentou formulama teoria que, mesmo
mantendo-se dentro da tradicdo liberal, fosse aaspropostas e politicas de igualdade da
época. E o principio que afirma que as desigualadenémicas e sociais serdo justas, se
resultarem em beneficio aos membros menos favoedd sociedad® Nesse principio,
Rawls procura encontrar um meio-termo no qual asgdaldades socio-econémicas sejam
permitidas, desde que haja um compromisso dos faasecidos em relagdo aos menos
favorecidos, ou seja, que as melhores condi¢depridusiros ocasione também a melhoria da
situacdo dos que enfrentam maiores desvantagengaissoevitando a desigualdade

generalizada, bem como a divisdo estritamenteitgciaf®.

® NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 118.

% Segundo Rawls (1997, p. 65; 1980, p. 61), “nes#aeaira abordagem, o segundo principio se aplica a
distribuicdo de renda e riqueza e ao escopo damiaagdes que fazem uso de diferencas de autorelade
responsabilidade. Apesar de a distribuicdo de r@m@erenda ndo precisar ser igual, ela deve s¢ajuaa para
todos e, a0 mesmo tempo, as posi¢cfes de autordadponsabilidade devem ser acessiveis a todticamps
o segundo principio mantendo as posi¢des aber@epas, dentro desse limite, organizando as dalsigdes
econdmicas e sociais de modo que todos se bemeficie

% para Rawls (2007, p. 112), “os menos favorecidosisfinidos, grosso modo, como a sobreposigéer(ap)
entre aqueles que sdo os menos favorecidos poruradins trés modos de contingéncias. Assim, esgegr
inclui pessoas cujas origens de familia e claseensdis desvantajosas que outras, cujos dotes isathes
permitiram ser menos sucedidos e cuja sina e #oriesido relativamente menos favoraveis, tudo destdro de
um alcance normal e com as medidas relevantes eddmeos bens primarios sociais”.
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Tal principio tem o fim de proporcionar verdadeigaaldade de oportunidades,
fazendo com que mais atencdo seja dada aquelesmemos capacidades ou em situacao
social menos favoravel, distanciando-se do utditao e da igualdade estritamente liberal,
essa Ultima baseada na igualdade formal de opdades e na idéia de meérito. Assim,
guando conjugado o principio da igualdade equ#atieg oportunidades com o principio da
diferenca, atingir-se-a aquilo que o autor denordmigualdade democratféa

Chega-se a igualdade democratica por meio da cagdin do principio da
igualdade eqiiitativa de oportunidades com o priacifa diferenca. Este (ltimo
elimina a indeterminagéo do principio da eficiéralegendo uma posicéo particular
a partir da qual as desigualdades econdmicas aisala estrutura basica devem ser
julgadas. Supondo-se a estrutura de instituicOmgdas pela liberdade igual e pela
igualdade equitativa de oportunidades, as maiofesotativas daqueles em melhor
situagdo sdo justas se, e somente se, funcionara pante de um esquema que
melhore as expectativas dos membros menos favoedd sociedade. A idéia
intuitiva € de que a ordem social ndo deve estebele assegurar as perspectivas
mais atraentes dos que estdo em melhores condiciée ser que, fazendo isso,
traga também vantagens para os menos afortunados.

Esse principio ndo estipula igualdade estrita, lg#imea, uma vez que a desigualdade
de que trata €, por um lado, necesséaria e ineVit@véldésofo norte-americano opde-se ao
igualitarismo, que ndo permite a sociedade satisfazrtos requisitos essenciais de
organizacdo, nem tirar vantagem de consideracdegfid€ncia. Assim, defende uma
igualdade na diferenca, contrapondo-se tambémepiatacées da igualdade como “sistema
de liberdades naturais” e a “igualdade liberal perunidades”, as quais, segundo ele, seriam
moralmente arbitrarias. No entender de Rawls, €edesigualdades sao uteis, jA que
concedem incentivos a determinadas pessoas pan@aieem certas atividades importantes
para a organizacao social. Essas desigualdadastgiEqam, ao melhorar a posi¢cado do grupo
em pior situacdo, quando sem elas tal grupo perceaaeem estado ainda pior. Assim,
talentos naturais superiores podem ser incentivatbssle que o investimento feito com eles
reverta em vantagens para os desprivilegfidos

O filésofo americano pretende demonstrar, com igge,a situacao das pessoas deve
depender Unica e exclusivamente das suas liberdiescolha, e ndo das circunstancias
sociais ou naturais nas quais se encontram. Raadsitéa 0 "sistema de liberdade natural”,

" RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 75
® NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 67.
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mais proximo da visdo de Nozick, por este considgug uma sociedade justa sera aquela
gue combinar uma economia competitiva de mercadon cma igualdade formal de
oportunidades. As Unicas instituicbes necessaail@sn das de mercado, sdo aquelas que
objetivam garantir a todos os mesmos direitos $egie acesso as posi¢cdes sociais
privilegiadas. Essa concepcgao seria entdo, confarnexposto, amplamente influenciada
pelas circunstancias naturais e sociais, sendoéraide um ponto de vista mofal.

O principio liberal de igualdade de oportunidad#iterentemente do citado acima,
busca estabelecer as condi¢bes para uma merit@qaitativa, assegurando um ponto de
partida igual para aqueles que tém capacidade.igssim, as instituicbes devem tentar
neutralizar as contingéncias que influenciam aspeetivas das pessdasEntretanto, essa
concepcao também € arbitraria moralmente, poisgadante plena condicdo de igualdade,
permitindo as diferencas de habilidades e talermtestyingindo apenas os fatores sociais.
Rawls, por meio da igualdade democratica, procustainente dar um passo a mais em
relacdo a concepcéo liberal de igualdade de opdedes. Segundo ele, para atingir-se um
estado de cooperacédo voluntaria de todos é nezessda concepcao de justica que impeca
que circunstancias de carater natural e sociaimsejsadas sem qualquer regulacdo na
obtencdo de vantagens econdmitaEm todos os setores da sociedade deve haves iguai
perspectivas de realizacdo para todos os que dadodode talentos naturais semelhantes,
independentemente de seu lugar inicial no sistaroials As expectativas dos cidaddos com

as mesmas habilidades néo devem ser afetadasgpoasse socidl

Assim sendo, segundo Rawls, a distribuicdo de tadenaturais ndo oferece um
fundamento aceitdvel para a distribuicdo de quishdistributivos e deve ser vista como

% Segundo Rawls (1997, p. 76-77; 1980, p. 73), ‘istema de liberdade natural, a distribuicdo inidal
regulada pela organizagdo implicita na concepgaoadeiras abertas a talentos. Essa organizac&supte
uma base de liberdade igual (especificada pelogiinprincipio) e uma economia de mercado livra. &lige
uma igualdade formal de oportunidades, no sent@que todos tém pelo menos os mesmos direitosslegai
acesso a todas as posi¢cdes sociais privilegiadas.cdimo ndo ha esfor¢co algum para preservar uraidagle,
ou similaridade, de condi¢Bes sociais, a ndo semadida em que iSSO Seja hecessario para presasvar
instituicbes basicas indispensaveis, a distribuicémal de ativos para cada periodo de tempo teffieente
influenciada pelas contingéncias naturais e sofidisO que chamarei de interpretacédo liberalaeorrigir isso
acrescentando a exigéncia de carreiras abertdsrgotaa condigdo adicional de uma equitativa dpde. A
idéia aqui é que as posi¢cdes ndo devem estar slzgrémas de um modo formal, mas que todos deveummger
oportunidade eqitativa de atingi-las. A primeiistay, no fica claro o que isto significa, mas pode dizer que
agueles com habilidades e talentos semelhantesndevehances semelhantes na vida”.
OVITA, Alvaro de.A justica igualitaria e seus criticosSao Paulo: UNESP, 2000. p. 101.
Z; RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 15

Ibid., p. 73.
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arbitraria de um ponto de vista moral. Porém, ngipio da diferenca ndo supde a eliminacéo
das contingéncias naturais e sociais, mas dentpmsisivel, tenta neutralizar seus efeitos por

meio das instituicées. Assim se manifesta o fil6Sof

Desigualdades imerecidas exigem reparacéo; e cesigudldades de nascimento e
de dotes naturais sdo imerecidas, elas devem salgdma forma compensadas.
Assim, o principio determina que a fim de tratas passoas igualitariamente, de
proporcionar uma genuina igualdade de oportunidaalesciedade deve dar mais
atencao aqueles com menos dotes inatos e aos asigledposicdes sociais menos
favoraveis. A idéia é de reparar o desvio das ngéticias na dire¢do da igualdade.

De acordo com Rawls, ninguém deve se beneficiafodma exclusiva dos seus
talentos naturais, mas nao é justo impedir taiefi@ns se eles trazem vantagens para
aqueles com menos condi¢cdes. Quanto a esse aspectanto, vem complementar o
principio da diferenca (segunda parte do segundocipio) na busca da igualdade
democrética. O principio destina-se a presidir siriduicdo dos recursos econdmicos na
sociedade, induzindo a cooperacao voluntaria destedjustificando a desigualdade apenas
quando for mais vantajosa para os que estdo eraspaandi¢cdes; maximizando, assim, as

expectativas dos menos favorecidbs.

O principio da diferenca preside a distribuicdo dess sociais primarios, tais como
poder, status riqueza, vantagens sociais, deveres, encargalkizimlo a cooperacao
voluntaria de todos. Pela estratégizaximin procura-se maximizar o miniffo Essa
concepcdo nos leva a escolher, entre uma gamaudg@s possiveis, aquela em que os
menos favorecidos, que tém menos bens sociais fwBndenham maiores beneficios na

P RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. [0.10

™ Rawls explica que (1997, p. 69; 1980, p. 64) “guselo principio insiste que cada pessoa se bemefas
desigualdades permissiveis na estrutura basiaasigsifica que cada homem representativo defipidioessa
estrutura, quando a observa como um empreendimemtocurso, deve achar razoavel preferir as suas
perspectivas com desigualdade as suas perspestva®la. Nao se permite que diferencas de rendamou
posicdes de autoridade e responsabilidade sejaificaas pela alegacdo de que as desvantagenssdenu
uma posicdo sao compensadas pelas maiores van@dgengros em posicdes diferentes. Muito menosaaind
podem infracdes a liberdade ser contrabalancada® deodo. Entretanto, é 6bvio que ha infinitas masiele
todos poderem ter vantagens quando a organizaicél ite igualdade é tomada como um ponto de ned@é

> Segundo Rawls (1997, p. 165; 1980, p. 153), “aarempximindetermina que classifiquemos as alternativas
em vista de seu pior resultado possivel: devemotand alternativa cujo pior resultado seja supex@s piores
resultados das outras. Com certeza, as pessoassitd® original ndo supdem que a sua posigéo limeia
sociedade é decidida por um oponente malévolo. Gureervo abaixo, elas ndo devem raciocinar basessdo
em falsas premissas. O véu de ignorancia ndo ggda idéia, uma vez que uma auséncia de infornmgiie
uma informacgdo equivocada. Mas o fato de que os plancipios da justica seriam escolhidos se aepar
fossem forcadas a se proteger contra uma tal g@maia explica o sentido em que essa concepcapiigio
maximirf.
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distribuicad®. Dessa forma, para Rawls n&do se definira o grajustza social pelos mais
aquinhoados, mas pela justa distribuicdo de vangagebeneficios por meio de instituicbes

justas.

Segundo a teoria rawlsiana, € preferivel uma estaunstitucional que garanta
um quinh@o maior de bens primarios para algunsarggrdo-se vantagens aos menos
favorecidos, a uma estruturacdo na qual uma igdeldsstrita € assegurada a custa da
reducdo das expectativas de tddoAlém do mais, o reconhecimento da regra do
maximingarante 0 maior respeito entre os cidadaos, poim@®s privilegiados sabem
gue estdo entre outros cidaddos que sé aceitamestnaura institucional com base em
principios de justica que garantem que as vantagessnais favorecidos s6 sédo aceitas,
quando permitem a elevacdo da sua situacdo. H&anpoy um senso comum, uma
concepcao de reciprocidade que evidencia que teddseneficiam pela aplicacdo de tal
principio, pois, ao ser aceita a regra, os maigilpgiados mostram respeito por aqueles
que estdo em piores situagbes, aumentando tambérauta-estima desses e,

conseqiientemente, aumentando a eficiéncia da cagiesocidf.

Conforme Vitd®

o principio de diferenca estabelece uma base mgpattir da qual certas restricdes
a propriedade privada dos proprios talentos e cd@aes tornam-se legitimas. Os
cidaddos de uma sociedade bem ordenada teriam lfidendade (assegurada pelo
primeiro principio de justica) para desenvolventdagquanto possivel, seus talentos,
mas ndo teriam direito a todos os beneficios scEsultantes de seu exercicio
(parte desses beneficios seria destinada, por deipoliticas redistributivas, a

compensar aqueles em pior situacao pela desfostwgial ou genética.

Porém, apesar de algumas criticas a este prine®p@m cabiveis, o grande mérito de

Rawls permanece sendo a proposi¢cao de uma integaoepara um principio de fraternidade,

SVITA, Alvaro de.A justica igualitaria e seus criticosSao Paulo: UNESP, 2000. p. 121.

" ZAMBAM, Neuro JoséA teoria da justica de John Rawlsma leitura. Passo Fundo, RS: Universidade de
Passo Fundo, Faculdade de Educacéo, 2004. p. 81.

8 RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. 2 17

VITA, Alvaro de.A tarefa pratica da filosofia politica em John Rawlia Nova:cultura e politica, Sdo Paulo,
n. 25, p. 5-24, 1992. p. 22.
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gue ocupa um lugar de menor destaque no pensampelitioo moderno. Assim, segundo o

fildsofo american®,

o principio da diferenca parece corresponder a ugmifisado natural de
fraternidade, ou seja, a idéia de ndo querer téorggmvantagens, exceto quando
isso traz beneficios para os outros que estdo emspiuagdo. A familia, em sua
concepcdo ideal e muitas vezes na pratica, € umar lagy que o principio de
maximizacdo da soma de vantagens é rejeitado. Osbroe de uma familia
geralmente ndo desejam ganhar a ndo ser que pdagamisso de modo que
promovam o0s interesses dos outros. Ora, querer sagiundo o principio da
diferenca traz precisamente esse resultado. Aqgelesestdao em melhor situacao
estdo dispostos a receber seus objetivos maisdeleepenas dentro de um esquema
no qual isso resulte em beneficios para os meookinddos.

Dessa maneira, em relacdo a visdo kantiana, essdppy faz com que os homens
tratem os outros ndo apenas como meios, mas carmecefh si mesmos, de acordo com
principios que eles aceitaram em uma posi¢do atigia igualdade, abdicando ganhos que

nao contribuem para as expectativas de todos.

2.4 Pilares da Teoria da Justica: Respeito Incondimnal as Pessoas e Cooperacgao social

Apos tratar de todas essas questdes relativasaao t@orico e tendo estabelecido os
principios reguladores da sociedade e a prioricdm®luta da liberdade, Rawls entra nas
Ultimas partes de sua obra no tema da instaurag@ond sociedade bem-ordenada por meio
dos principios, buscando a consolidacdo de uma midisde politica caracterizada pela
cooperacéo e pelo senso de judlicAssim, para o autor, uma sociedade organizadasob
principios de justica teria a concordancia de todo®ria mais forca e estabilidade que
qualquer outra sociedade, aumentando a confiargzaidadaos quanto a organizacao social e

econdmica, e promovendo a tolerancia e o respeite ®do&.

Isto se d& dessa forma, porque o contetdo dosipineale justica € ilustrado a partir
da descricdo da estrutura basica de uma democ@tstitucional, construida a partir de uma

80 RAWLS, JohnA Theory of JusticeCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. (b 10
81 PEGORARO, Olinto AntdnioEtica é justica Petropolis, RJ: Vozes, 1995. p. 68.
82 MERQUIOR, José Guilherm@ liberalismo antigo e modern®io de Janeiro: Nova Fronteira, 1991. p. 207.



37

sequiéncia em quatro etapas que define a aplicagigrihcipios as instituicdes socfis
Assim, primeiramente, apés o acordo sobre os pin&i os cidaddos escolheriam uma
constituicdo que determine um sistema que contenbkatrutura do poder politico e dos
direitos fundamentais, respeitando primordialmesdiberdades fundamentais asseguradas
pelo primeiro principio. As exigéncias principaisas de que as liberdades fundamentais da
pessoa e a liberdade de consciéncia e de pensasgato protegidas; e de que 0 processo
politico seja um processo judtoPortanto, antes de uma justica material exigease justica

formal, igualitaria e imparci&f,

A proxima etapa, etapa legislativa, € a que regeifsan a aplicacdo do segundo
principio de justica, garantindo que as politicasnémicas e sociais se orientem para a
maximizacdo das expectativas dos menos favoreditkatui-se dessa forma qualquer lei que
favoreca os privilegiados ou que contrarie a ordemespeito méximo a liberdade estipulada
no primeiro principio de justica e formalizada narta constitucional. Nota-se, que a
prioridade do primeiro principio sobre o segundoeilete na prioridade da Constituicdo em
relacdo ao estatuto legislatifoDessa maneira, os principios de justica devear pstsentes
no sistema juridico, evitando a influéncia de e$ses privados. A Ultima etapa, na qual o véu
de ignorancia se encontra completamente extinta, da aplicagdo das regras aos casos
concretos, realizada pelos juizes e autoridadesnaimtivas. Assim sendo, 0s estagios
apresentam-se em complementacdo a construcdoamasvida posicao original e do acordo

original, com o objetivo de regulamentar a aplicagés principios de justica.

Assim, Rawls tenta conceber um sistema social deeitaa que ele garanta um
resultado justo, regularizando o processo econdraigmcial por instituicbes politicas e
juridicas adequad¥s Ao estabelecer essas instituices, prevé parstad& quatro setores
com diferentes funcdes: setor de alocacao de @x\deve, basicamente, manter o sistema
de precos em condicdes de permitir uma concorrénfizaz); setor de estabilizacédo

8 RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. [2.19

8 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 73.

% Segundo Rawls (1997, p. 214; 1980, p. 197), “nschudesse ideal de justica procedimental perfeita,
primeiro problema é projetar um procedimento juBtara fazé-lo, as liberdades de cidadania iguatrdeser
incorporadas na constituicdo e protegidas porEdaas liberdades incluem a liberdade de consciénda
pensamento, a liberdade individual e a igualdade dieitos politicos. O sistema politico, que sumpser
alguma forma de democracia constitucional, ndoasam procedimento justo se n&o incorporasse essas
liberdades”.

8 RAWLS, op. cit, 1980. p. 198.

8 bid., p. 279.
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(responsavel em tentar manter, de forma razoavplemo emprego e, em conjunto com a
funcéo de alocacao de recursos, manter as condgghass de eficiéncia da economia de
mercado); setor de transferéncias (visa garanfixagdo de um minimo social); e setor de
distribuicad® (aplica impostos sobre heranca e doacdes e estabedstricbes aos legados
permitidos e, depois, canaliza os recursos aufenmos tributos de modo a fornecer bens
publicos e efetuar transferéncias necessariasséagab do principio da diferenca).

Dentro da concepcéo de sociedade justa apresembad@awls, ha a possibilidade,
caso ela ndo se mantenha fiel a imparcialidadénatigle desobediéncia civil. A injustica da
lei, porém, ndo é razao suficiente para ndo adeedla, pois, quando a estrutura basica da
sociedade for justa, deve-se reconhecer até mesn®sainjustas, desde que ndo excedam

certos limites de injustica e ndo ofendam as liaéed fundamentais.

A desobediéncia civil caracteriza-se como um cenaiteflexdo da autoridade. E um
ato politico, ndo-violento, decidido com o objeti¥® provocar uma mudanca nas leis ou na
politica, sendo apenas possivel em uma sociedaake qusta, bem-ordenada, mas na qual
ocorram sérias violacdes da jusiitaOs atos de desobediéncia civil restringem-se as
infracBes sérias aos principios da jusfica violacdo do principio da igual liberdade é dsna
adequada para justificar a desobediéncia civiu@ as violagées ao principio da diferenca
sao de dificil verificacdo. Na realidade, a desdbema civii € um dos mecanismos

estabilizadores de um sistema constitucional jugtds ajuda a manter e a fortalecer as

8 Segundo Nedel (2000, p. 150), essa concepcéo dedade apresentada por Rawls na implementagédo dos
principios apresenta um ponto critico da obra dorapois “defere lugar reduzido ou quase nulosti¢ga penal

e a tudo o que concerne a aplicagdo do direitolestalo como poder e seu papel na implementacéogpdds
principios. A descricdo dos quatro departamentosiirastrativos ou ramos — alocagdo, estabilizagéo,
transferéncia e distribuicdo, assegurando a judifeibutiva nas instituicbes de base da sociedadesabor de
artificial”.

8 Segundo Rawls (1997, p. 404; 1980, p. 364), “agiddssa forma, alguém se dirige ao senso da judtica
maioria da comunidade e declara que, em sua oppuoaderada, os principios da cooperacdo sociaé entr
homens livres e iguais ndo estdo sendo respeitiinsesclarecimento preliminar dessa definicdo éto fle

que ela ndo exige que o ato de desobediénciavaié a mesma lei contra a qual se protesta. Bfitacb que
alguns chamaram de desobediéncia civil direta iecitad.

% para Nedel (2000, p. 77), “a desobediéncia cofilesimportantes restricdes na teoria de Rawls.sBlpode

ser utilizada comalltima ratio, e ndo deve apoiar-se em meios violentos. Assimosandntém-se nos limites
extremos da fidelidade a lei, porque, se estaréngifla, o € por ato publico ndo violento, na dsp@o dos
infratores de acatarem as consequéncias legaisrdhita adotada. No mais, & medida que opde resestan
injustica, a desobediéncia civil inibe e corrigawdes da justica. Alids, numa sociedade consenguake justa,
praticamente un&nime na ades&o aos valores funtiEmezomo a imaginada por John Rawls, a desobadién
de minorias resulta minimizada em seu significad@do por que ndo causa espécie que seja franeament
admitida em seu sistema”.
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instituicoes justas e a reforcar as liberdades dmehtais dos cidaddos por meio da sua
defesa.

Rawls pretende que seu conceito de justica nao regafisico, mas politico,
resultante de acordo que leva em conta as difesesoaiais, culturais, religiosas e
econdmicas existentes em uma sociedade demoétahicda-se, ao longo de toda a obra, que
seu pensamento apresenta dois pontos complemengaresnvergentes: primeiro, a
capacidade dos cidadaos de formarem e racionalrpenseguirem uma concepcao de bem
na busca da felicidade pessoal, o que, contudoesgmta o ser humano; segundo, 0 senso de
justicd?, ou seja, a capacidade de os cidaddos entendsremms da cooperacao social e de
agirem de acordo com eles e de instaurarem umaceiddva a partir de principios de justica
para regular a estrutura basica da sociedade bdemamta por meio de uma ordem juridica

equitativa para todos.

Para Rawlspossuir um senso de justica € um bem fundamental garantir a
estabilidade em uma sociedade bem-ordenada. Atraleds procura demonstrar a
superioridade moral de sua teoria frente as codespgtilitaristas, ja que com a implantagéo
desses principios na sociedade acaba ocorrendeaa fibs interesses individuais com o
interesse comunitario, desenvolvendo-se ainda masentimento de cooperacdo. Dessa
forma, a teoria rawlsiana seria, em seu entendefenivel a qualquer outra concepcdo de

justica, se for capaz de garantir a forca desssosdm justica ao longo do tempo.

Com a finalidade de garantir a forca do senso dsicp social por tempo
indeterminado, Rawls desenvolve o conceito de #ujal reflexivo. Segundo o Autor, a
escolha dos principios de justica na posicdo aigmdo se da de maneira completamente
desvinculada do mundo da vida, mas é feita, poo rdaitradicdo da comunidade, por um
senso de justica refletido em “juizos ponderadd¥irém, muitas vezes, esses juizos
ponderados contém lacunas e contradi¢cdes, devermloisso, ser confrontados com o0s
principios de justica, que, por sua vez, recorre@d@xperiéncia historica, adquirem
mobilidade, podendo adaptar-se a situagOes comcosasociedade e do futuro. Assim,
recorrendo a experiéncia histdrica, os principiowarsais sdo confrontados com 0s juizos

ponderados de justica, fazendo com que entre estggeles haja um “equilibrio reflexivo”.

L RAWLS, JohnJustica e democracigsao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 199.
21d. A Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. [8.50
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Nas palavras de Rawfso equilibrio reflexivo

representa a tentativa de acomodar num Unico sistéamto oS pressupostos
filosoficos razoaveis impostos aos principios, ¢oiass nossos juizos ponderados
sobre justica. No processo para atingir a inteagéei mais adequada da situacdo
inicial, ndo recorre a nogéo de evidéncia no serttiddicional, seja a respeito das
concepgdes gerais, seja a respeito das convicgitsufares. Ndo pretendo que os
principios de justica propostos sejam verdades sséc@s ou que possam ser
derivados desse tipo de verdade. Uma concepcaastigaj ndo pode ser deduzida
de premissas axiomaticas ou de pressupostos inspassoprincipios; ao contrario,
sua justificativa € um problema da corroboracacumite muitas consideracdes, do
gue ajuste de todas as partes numa Unica visdenteer

Cria-se, portanto, uma situacdo de avanc¢os e reantos os juizos ponderados e 0s
principios de justica, resultando no ajustamentmreecdo de ambd$.Nessa situagéo, os
individuos identificam facilmente os casos de gt de injustica, pois ha coincidéncia entre
0os principios reguladores da sociedade, escolhi@psacordo original, e suas préprias
convicgdes de justica. Dessa maneira, os cidadagando Rawls, ao perceberem que vivem
em uma sociedade justa, reforcam seu senso degjuistzendo com que aumente o desejo de
manter as instituicdes dessa sociedad@essa forma, Rawls pretende enfatizar as difesenca
entre a justica como equidade e o utilitarismoegulacdo da sociedade, definindo-a como
um sistema de cooperacao regulado por principmsledos numa posicao inicial equitativa,

e ndo como um modelo societario que visa maxinaizatisfacdo dos desejos.

Por fim, Rawls demonstra, na parte finallima teoria da justicaque, por meio da
construcdo de uma justica como equidade na so@edéidge-se a estabilidade social plena
por meio do reconhecimento muatuo calcado nas digpes humanas de ordem psicoldgica,

da tolerancia e do reconhecimento publico de uracsde justica, que conduz os cidadaos a

% RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 21

% Rawls explica que (1997, p. 23; 1980, p. 20) “pwio desses avancos e recuos, as vezes alterando as
condicdes das circunstancias em que se deve olteordo original, outras vezes modificando nosetm§ e
conformando-o com 0s novos principios, suponho agabaremos encontrando a configuracdo da situacéo
inicial que a0 mesmo tempo expresse pressuposigdedveis e produza principios que combinem coreasos
convicgBes devidamente apuradas e ajustadas. Aestmo de coisas eu me refiro como equilibriexefb.
Trata-se de um equilibrio porque finalmente nogswscipios e opinifes coincidem; e é reflexivo parq
sabemos com quais principios nossos julgamentosrermam e conhecemos as premissas das quaismériv

% Segundo Nedel (2000, p. 78), “com a implantac&o mtncipios de justica na estrutura da sociedaeleera
acontecer inclusive mudanca de motivagdo das pessoanteresse individual tende a fundir-se com o
comunitario, fazendo exsurgir relagfes cooperati@sdesenvolvimento do ideal comunitario conduzra
sociedade a uma significativa e ampla mobilidadeiabee a uma conseqiiente reducdo consideravel das
desigualdades”.
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defesa de instituicdes just&sAssim, todos estes fatores elevam as pessoaahilizatéo de
uma sociedade que visa o0 bem comum, fazendo corfaggexiedade natural conviva com a

sociedade erguida pelo contrato soctaBbjetivo méaximo da teoria da justica de Rawls.

Nos textos posteriores Bma teoria da justica,Rawls alegou a existéncia de
inconsisténcias e de uma necessidade de fundaréentagis sélida quanto aos aspectos
apresentados na terceira parte da obra, posicaoefsstida nas “correcdes” feitas no livro
Liberalismo politico tratadas no proximo capitulBorém o aspecto mais relevante, na parte
final da obra de Rawls, é a tentativa de mostrar gm uma sociedade bem-ordenada, existe
congruéncia entre a justica e o bem. Explicitalacé® existente entre os planos de vida que

escolhemos e o modo pelo qual nossa sociedadeladaagpelos principios de justica.

% Dentro desse contexto, Pegoraro afirma que (19945) “a ética consiste no cumprimento da just@a.
retrospecto histdrico acima esbogado mostra qustiga tem um aspecto subjetivo (virtude moral ujeit) e
um aspecto objetivo (principio da ordem socialte&slois conceitos incluem-se mutuamente. O pimaip
justica precisa do apoio da virtude da justicace-viersa. Os cidaddos que subjetivamente cultivaeneo de
justica procuram transpd-lo numa ordem juridicaitatjia para todos. Numa palavra, a virtude e ngbpio de
justica convivem e se fortificam mutuamente. Ser@sg impossivel uma ordem juridica justa se oslémmnao
amam e ndo cultivam a virtude da justica”.

" PEGORARO, Olinto AntdnicEtica é justicaPetrépolis, RJ: Vozes, 1995. p. 87.
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3 A CONCEPCAO POLITICA DE JUSTICA: UM GIRO SUBSTANC IAL NA
TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

A segunda obra mais importante de Rawibgralismo politico(1993), é o resultado
de varios ensaios publicados a partir de 1978,guass o autor, de certa forma, rebate as
criticas direcionadas a apresentacdo de sua tbjisstica como eqlidade. Esclarece e revisa
alguns pontos da obra de 1971 que, segundo ekseappavam erros ou nao pareciam claros.
Durante as duas décadas que sepalara teoria da justica Liberalismo politicop impacto
gerado por sua obra nos debates da filosofia regoalitica , somado a incrivel habilidade do
filésofo norte-americano de dialogar com seusatr$ti fez com que ocorresse uma retomada
de varias formulacdes de seu pensamento origieal, @ntudo excluir o cerne original de

suas idéia®

Dentro desse contexto, sob o peso das interpretagferiticas, especialmente de
autores comunitaristas, liderados por Macintyre,wlRapassou a produzir varias
conferéncia¥ em que reconhece erros e falhas presentes emriseeirp pensamento,
especialmente na ultima parte dma teoria da justicarelativa a estabilidade da sociedade

bem-ordenada.

Segundo Rawls, no enunciado dlna teoria da justica,0 contrato social €&
considerado como parte da filosofia moral, porémhoena diferenca é feita entre essa e a
filosofia politica, ndo ficando estabelecido, entdenhuma diferenca entre uma concepgéo
exclusivamente politica de justica e uma doutrimaainde justica; distincdo que, agora, se

torna fundamentaf®

Assim, as presentes modificacfes sao o resultadondesforco para corrigir a analise

de estabilidade democratica apresentada na Ultarte de seu tratado de 1971, de carater

9% OLIVEIRA, Nythamar deRawls Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 10.

% Dentre essas conferéncias podem ser citalasstrutura basica como obje(@he Structure as Subjeft
1978); O construtivismo kantiano na teoria mor@Kantian Constructivism in Moral Thed®980); As
liberdades basicas e suas prioridad@$e Basic Liberties and Their Priorit4982); A teoria da justica como
equidade: uma teoria politica, e ndo metafigiPalitical, not metaphysic&1985);A idéia de um consengor
justaposicadOverlapping Consens(i987); e cCampo do politico e 0 consenso por justaposifmmains of
the Political and Overlapping Consen£l&39).

10 RAWLS, JohnJustica e democraci®do Paulo: Martins Fontes, 2000. p. VIII.
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irrealista conforme ef&', por tratar a teoria da justica como eqiiidade coma doutrina
mais ou menos abrangenfé. Tal concepcdo é inaceitavel em uma sociedade atétiua,
caracterizada por uma pluralidade de doutrinasngerges, religiosas, filosoficas e morais,

resultado normal do exercicio livre dos cidadaosienregime demaocratico.

Segundo o proprio autdt®

a existéncia de uma pluralidade de doutrinas abraag incompativeis entre si — o
fato do pluralismo — prova que a idéia de uma slacle bem ordenada e governada
pela teoria da justica como equidade, no sentidoTdendo € realista. Ela é
incompativel com a prépria realizagcdo de seus fpioE nas melhores condi¢des
imaginaveis. E por isso que a andlise da estabiidde uma sociedade bem-
ordenada que eu propunha na terceira parte deiguhknente irrealista e deve ser
reformulada. E esse problema que se encontra nmdegplano dos textos mais
recentes, a partir de 1980. A ambiguidade de BRI d&sim resolvida, e a teoria da
justica como equidade é compreendida como uma poaoepolitica da justica.

Essas mudancas nao tratam, portanto, apenas @gd@Esrem inconsisténcias de sua
teoria, mas também de uma mudanca significativpaido de vista do método filoséfico
utilizado para a construcdo de uma sociedade ptuestavel. Deixam clara a elaboracdo de
uma concepcao de justica politica, e ndo metafialt@ndonando as pretensdes que poderiam
ser interpretadas como universalistas. Assim, aateda justica como equidade néo se
apresenta como uma concepc¢ao “verdadeira”, mas baswde um acordo politico para uma
sociedade marcada por diferent¥s.

Dessa forma, Rawls recua de sua ambicao univdesdksaplicacdo de seus principios
de justica, pois isso se tornaria incompativel copnoprio liberalismo. Nao é possivel chegar
a um consenso em uma sociedade liberal, caractarjzela pluralidade de convicgdes, sem

hY

recorrer a intervencdo da forca autoritaria estatatjue significaria que essa sociedade

191 segundo Rawls (1999, p. 23; 1996, p. XVIII), “pogiarecer que o objetivo e o teor dessas conferéncias
indicam uma grande mudanca em relacao adgnde teoria da justicaCertamente, como ja ressaltei, existem
diferencas importantes. Mas, para entender a r@wea extensao dessas diferencas, é preciso eédas
fatores decorrentes da tentativa de esclarecerave groblema interno, proprio da justica como égdé. Elas
decorrem, em outra palavras, do fato de a descde&stabilidade, na parte Il de Teoria, ndo eerante com

a visdo em sua totalidade. A eliminag&o dessa iBoc@&, creio, responde pelas diferengas entrdaqbea e a
presente. De resto, as conferéncias aqui apressntazhtam substancialmente a mesma estrutura edeor
Teoria”.

102 RAWLS, JohnJustica e democraci€8do Paulo: Martins Fontes, 2000. p. IX.

193 pid., p. X.

1%bid., p. 211.
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deixaria de ser liberdf. Além do mais, essa marca exigiria a referénciena concepgao
“verdadeira” de justica, configurando-a como umatdoa abrangente, e ndo estritamente

politica.

Assim, para Rawls, o objetivo principal na reforagdlo configura-se como a tentativa
de busca de um consenso que abarque somente otaguE#iticos essenciais da sociedade e
que se aplique somente quanto a regulacdo daugatd@sica da sociedade. Parte-se das
conviccdes historicamente estabelecidas ao londmadegdo democratica, e da nossa propria
cultura politica, na busca de principios substastivde justica que expressem
satisfatoriamente as idéias fundamentais compadiis por uma sociedade democrétita.

Essa analise torna evidente que Rawls se esforgaapaptar a teoria da justica como
equidade ao pluralism¥, ou multiculturalismo, separando o dominio padititas doutrinas
abrangentes, sem, contudo, transforma-la em unuctmnpuramente neutro do ponto de vista
moraf® Dessa forma, o autor responde as criticas sefrijar parte de autores
comunitaristas, principalmente de Macintyre, ddizati a idéia de um Estado neutro em

relacédo aos valores morais, o que inviabilizapassibilidade de integracdo social.

Ao contrario de Rawls, que propde uma ética procedial fundada sobre normas
formais desligadas de uma concepc¢do especificame ésses autores defendem uma ética
substancial, através da inser¢cdo do individuo camembro de uma comunidade concreta,
organizada em torno de uma idéia de bem comumualaetp tem obrigacbes éticas. Assim,
para eles, a teoria da justica como equidade desReamcebe os individuos isolados da

comunidade, de suas idéias de bem comum e da&oadégndo incapaz de garantir a

19 para Rawls (1999, p. 81; 1996, p. 37), “um entaedio compartilhado e continuo que tem por objeta u
Unica doutrina religiosa, filosofica ou moral algante sé pode ser mantido pelo uso opressivo der Estatal.

Se considerarmos a sociedade politica uma comumidisida pela aceitacdo de uma Unica doutrina abrddg
entdo o uso opressivo do poder estatal faz-se s@i@para essa comunhao politica”.

196 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 35.

197 para Rawls (2000, p. 237), “o liberalismo enquadtmitrina politica pressupde que existem multiplas
concepgdes do bem, conflitantes e incomensurawie si, cada uma sendo compativel, até onde possam
julgar, com a plena racionalidade dos seres huma@ioso consequéncia dessa hip6tese, o liberalismo
considera como um trago caracteristico de uma reultiemocrética livre o fato de concepg¢bes do bem,
conflitantes e incomensuraveis entre si, serermdéfas pelos seus cidad&dos”.

198 RAWLS, JohnJustica e democraci®do Paulo: Martins Fontes, 2000. p. XIV.
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integracdo de um grupo social qualdfigrpois a vida individual est4d sempre influenciada
pelas comunidades e suas tradi¢des, das quais@eidentidade pessoal.

A principal resisténcia desses autores quantoréatda justica de Rawls, é justamente
relativa a impossibilidade de ser estabelecido witério Unico de justica, que seria uma
construcédo tipicamente humana, sé sendo plenaomagnidades concretas, ndo podendo ser
pensada s6 de uma Unica maneira. A teoria dagustigio equidade seria, entéo, reflexo da
antiga pretensao de fildsofos que, desde Platéo,at&onviccdo de que existe apenas um
modo de justica, fazendo com que ela independdsingancia de critérios das comunidades

e ignore as diferengas existentes em cada uma delas

Tais criticas deram origem ao “giro substanciaWlsiano, aproximando-o mais ao
comunitarismo, por meio do desenvolvimento de unoganvisdo de justica, agora
“politica”, e de instrumentos como o “consenso epbsto” (que descreve o objetivo final
de seu liberalismo) e da idéia de raz&o publicaa(gaa dos principios de justica em um
regime constitucional). Além de enfatizar as difg@ges existentes entre a sua concepc¢ao
de justica e o sistema de Kant, Rawls também reticanmo¢cédo de equilibrio reflexivo que
havia sido esquecida nos debates da épdazonfirmando seu distanciamento de uma
teoria abstrata. Tudo isso fez com que conseguisaater os valores tradicionais do
liberalismo (tolerancia, autonomia individual etfcao mesmo tempo em que agregava

ideais comunitaristas necessarios para a coesaal'sbc

Assim, segundo Quintafd a importancia de tal mudanca reside na

conversdo de supustice as fairnes&m uma concepc¢do politica de justica que
constitui a esséncia mesma de sua idéia de libamalpolitico, no qual se adentra
uma nova concessao ao comunitarismo. Sua implicag@&em davida, o carater
universal que pode projetar o contexto: a concemigigustica que inspira os
regimes constitucionais democraticos tem uma valideiversal, enquanto o
procedimento de selecao e legitimacao dos prireigi® regem sua estrutura basica
responde a um mecanismo de argumentacgao vélidodans &s latitude, se bem que
cada procedimento esta mediado pelas condi¢cbasyarés de cada situacéo.

199 OLIVEIRA, Nythamar deRawls.Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 22.
119 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&51.
111 y4;
Ibid., p. 9.
1121bid., p. 150.
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Dessa forma, a mudanca principal que Rawls atinge &s idéias desenvolvidas na
obraLiberalismo politico € a demonstracdo de que uma sociedade bem-oadeéadpode
ter por fundamento crencas morais abrangentes, iggbBsseria impossivel nas sociedades
democraticas atuais, caracterizadas pela pluraidked concepcdes religiosas, filoséficas e
morais. Ao estruturar seu liberalismo politico, méam as idéias centrais déma teoria da
justica, sem ignorar o fato do pluralismo razoéavel, visafufjir de uma posicdo metafisica

gue suscitasse acusacao de fundamentalismo.

Cabe ressaltar que Rawls mantém a estrutura gerasentada eryma teoria da
justica, como a construgdo da posigcado original e, conseeginamite, a escolha dos dois
principios de justica®> Porém, introduz a significativa diferenca de deragora explicar
como é possivel que, por meio de um consenso smiepcidaddos com diferentes
concepcgdes (morais, filosoficas e religiosas) posadngir a mais justa concepgdo politica

para um regime democratico constitucional.

Note-se que Rawls defende a justica como equidadedsacdo de ser uma doutrina
abrangente. Pretende que seja uma teoria exclusintanpolitica, capaz de conjugar o
igualitarismo e o individualismo, e de possibilimrcoexisténcia pacifica de grupos sociais
diferente$'®. E na férmula de um liberalismo politico que Ramsca encontrar a solugéo
para esse desafio. Ja& na introducadiberalismo politicoobserva que € possivel existir, ao
longo do tempo, uma sociedade estavel e justa,aftenpor cidadaos livres e iguais,
profundamente divididos por doutrinas religiosafgsbficas e morais diferentes e até

incompativeis, porém razoavefs.

Expostas as principais “mudancas” feitas por Raas relacdo ao pensamento
original, cabe agora analisar os aspectos prirgigamecando pela explicagdo basica de sua
concepcdo politica de justica, destacando tambégueo ele entende por construtivismo

politico. Para finalizar, explicita-se a idéia densenso sobreposto e de razdo publica,

13 Quanto aos principios de justica, Rawls impdsgaisée mudanca (1999, p. 49; 1996, p. 7): “em paldr, 0

primeiro principio, que trata dos direitos e likeads basicas e iguais, pode facilmente ser prexetidum
principio lexicamente anterior, que prescreva &sfsgfio das necessidades bésicas dos cidadaosras @
medida que a satisfacdo dessas necessidades gegadre para que os cidaddos entendam e tenhaing s
de exercer de forma fecunda esses direitos e #idesd E evidente que um principio desse tipo terasthr
pressuposto na aplicagdo do primeiro principio”.

14 OLIVEIRA, Nythamar deRawls.Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 10.

15 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 4.
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destacando a importancia desses conceitos pardridues;do de uma sociedade bem-
ordenada.

3.1Liberalismo politicoe uma Concepcao Politica de Justica

Partindo da questdo anteriormente mencionada, Rama definir as caracteristicas
de uma concepcao que consiga comportar um pluliszoavel, dentro de uma sociedade
justa e estavel, de cidadaos livres e iguais, paligididos por doutrinas diferenteé& Assim,
parte para uma virada substancial em sua teorjastiga ao defini-la como uma concepcéao
politica, entendida como um procedimento de cogatrique garanta o objetivo fundamental
de atingir uma sociedade justa e bem-ordenadaaddos parametros de uma democracia

constitucional.

A concepcéao de justica que Rawls apresenta éqaglitho metafisica. Trata-se de um
esquema normativo de pensamento, livremente aad#borado para a estrutura basica da
sociedade, a partir de um fundo compartilhado dm#dbasicdd’. Ela deve ser independente
de todas doutrinas compreensivas, ndo pressupcgmtmuma doutrina particular de maior

alcance, e ser elaborada sem levar em conta qualgtegidade moral.

Assim, ressaltam-se as caracteristicas importalggesa concepg¢do, sendo a primeira
sua aplicagdo exclusiva a estrutura basica dadamge tal como concebida éfma teoria da
justica, vale dizer, as instituicbes da Sociedade. A cag@epolitica de justica também é
uma concepc¢ao moral, mas com um objetivo especidiglicacdo as instituicdes politicas,
sociais e econémicds® Para Rawls, o foco principal dessa concepcaosératera basica das
instituicbes e os principios e critérios que seécafo a ela, bem como a forma como eles

ser&o expressos no carater e nas atitudes dogiostad

118 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teorfa neocontratualista em John Rawls. Samtafé

Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1996. p. 152.

7NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integragéo de liberdade e igudPorto Alegre:
EDIPUCRS, 2000. p. 80.

18 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 11.

119 Nesse contexto, Rawls supde que a estrutura kesjia de uma sociedade fechada, auto-suficiesemaelacdes com
outras sociedades (Rawls, 1999, p. 54; 1996, p.“s8us membros sé entram nela pelo nascimento & d&ixam pela
morte. Isso nos permite falar deles como membrssith@s numa sociedade onde passarao a vida irfeieauma sociedade
seja fechada é uma abstracé@o consideravel, questfecq apenas porque nos possibilita concentrarem certas questdes
importantes, livres de detalhes que possam nasidist
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A segunda caracteristica da concepcao politicausticg € a de que deve ser uma
visdo auto-sustentada, tendo como traco distinivodo-dependéncia da justificacdo em
relacdo a qualquer doutrina abrangente. A concepgfitica seria, portanto, um maodulo
capaz de se encaixar em varias doutrinas abrarsger#eaveis, podendo conquistar o apoio
necessarit’. Essa caracteristica faz com que a concepcéostieajise configure em uma
concepcao razoavel sobre a estrutura da sociedade jdentificar-se exclusivamente com

nenhuma forma de pensamento vigente'fela

Segundo Rawfé?,

uma concepgado politica de justica difere de multagrinas morais, pois estas sao
comumente consideradas visfes gerais e abrangénigsitarismo € um exemplo
conhecido. O principio da utilidade — independeriete de como seja entendido-
tem sua aplicagdo, de modo geral, estendida a wsltipos de objeto, da conduta
dos individuos e das relacdes pessoais a organizkcdociedade como um todo,
bem como ao direito das gentes. Uma concepcdaoicpoli¢nta, ao contrario,
elaborar uma concepcédo razoavel somente parauduestbasica e na envolve, na
medida do possivel, nenhum compromisso mais angofogualquer outra doutrina.

Porém, a concepcao politica de justica pode afiamsuperioridade de certas formas
de carater e influenciar a pratica de virtudes mprdesde que faca isso sem entrar em
conflito com outras doutrinas morais, pois uma exaile democratica tem como trago
permanente, justamente, a caracteristica de uraliglmo razoavel. Isso se da também pelo
fato de essa concepcdo ndo abarcar tudo, nem mtantbelas as questdes presentes na
sociedade, podendo ser complementada por outragiesr politicas. Uma concepcao de
justica que ndo consiga conquistar 0 apoio de éwmmdazoaveis que professam doutrinas

razoaveis tera fracassatfo.

Devido, justamente, ao fato de que um regime deftioor para ser duradouro e
estavel, deve impedir divisbes e hostilidades ergreidaddos, garante-se o livre exercicio de
doutrinas morais. Limita-se, assim, ao ambito [@aoljt para que os cidaddos aceitem a

concepcao politica como razoavel do seu pontosta.v® objetivo, portanto, € articular uma

120 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 12.

2L QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&52.

122 RAWLS, op. cit, p. 13.

1231bid., p. 38.
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concepcao de justica que possibilite que aquelesacapdiem, ndo a vejam confrontada com
suas visBes abrangenté$.Dessa maneira, a posicdo de Rawls configura-seolbar o
pluralismo como um fato dado e irreversivel daseslarles democraticas contemporéaneas,
cabendo encontrar uma resposta determinante parebgetivo central, que é saber como é
possivel que cidadaos que professam as mais vaudaddrinas abrangentes possam chegar a

um acordo sobre principios politicos fundamentais.

A terceira caracteristica da concepcao politicpuskica é axpressao de seu conteudo
por meio de certas idéias fundamentais, implicitascultura politica publica de uma
sociedade democratitd Assim sendo, a cultura publica ndo se resume rseM® que é
expresso pelos ideais da constituicdo democramap emUma teoria da justicapassando
a ter importancia também a interpretacéo das fiadipUblicas®® Deve-se levar em conta,
portanto, que, em uma sociedade democratica, hatradgdo de pensamento familiar e
inteligivel ao senso comum de todos os cidadaasntdo com que as diversas instituicdes da
sociedade, e as formas aceitas de interpretadgnsvistas como um fundo de idéias e
principios implicitamente compartilhados. Assima®rtodos os cidadaos reinem convicgoes
politicas profundamente arraigadas, como a tole&aco repudio a escraviddo, devendo
organizar os ideais ai implicitos em uma concepedastica.

A concepcéo politica de justica estd complementaadém pela concepcédo politica
de pessoa, na qual os cidadaos sdo consideradmapesorais, livres e iguais. AssiRawls
mostra-se interessado na idéia de pessoa comaralyuet pode ser um cidadédo, ou seja, uma
fonte de preocupacdes e reclamacdes dirigidas siguigdes sociais, definindo as suas
préprias visdes abrangentes e ajustando-as auegatiésica da socieddde Para isso, é
necessario que as pessoas possuam a capacidadedmdex um senso de justica e a
capacidade de ter uma concep¢do do bem. Além di#s@em ser reconhecidas como

portadoras de concepg¢des sobre aquilo que é inp@ra vida humana.

O objetivo de Rawls € mostrar que os cidaddos dessantoncebidos apenas como

livres em trés aspectos. Primeiro, concebem a simog e aos outros como individuos que

124 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 44.
125 |14;
Ibid., p. 38.
126 1pid., p. 38.
127 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&53.
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tém a faculdade moral de ter uma concepcéao do ingplicando a independéncia entre a sua
identidade publica e suas crencas especificas sobemt?® Em segundo lugar, séo livres
porque sdo fontes auto-autenticadoras de reivipdesavalidas, estando no direito de as fazer
a suas instituicbes de modo a promover suas cobesmp bem. Isso €, segundo Rawils,
completamente compativel com uma democracia coostital, pois esses deveres e
obrigacdes, quando ndo contrariam a concepcao cpublé justica, autenticam-se a Si
préprios®®. E, por fim, sdo livres por serem capazes de d@ssesponsabilidades por seus
objetivos, afetando a maneira de avaliar e restragysuas proprias reivindicacdes frente aos

principios de justica’.

Para finalizar, Rawls da destaque a diferenca estmedade democratica bem-
ordenada, associacdo e comunidade. Primeiro, a@exiffi@ entre uma sociedade e uma
associagao reside no fato de uma sociedade demacsér um sistema social completo e
fechado, significando que os cidadédos nao témretifemente da participacdo em uma
associacdo, uma identidade anterior & entradadiedsalé®’. Em segundo lugar, ela ndo tem
fins dltimos como uma associacao, significando ggi@roprios cidadaos sabem que néo ha
fins anteriores que garantam que alguns tenham praigégios que outros, merecendo
termos diferenciadd$? A sociedade democratica se diferencia também demimidades,
pois comunidade se caracteriza como uma sociedadgada por uma doutrina abrangente
e compartilhada, completamente contraria ao phmali existente em um regime livre e

estavel3

Com essas idéias, Rawls procura justificar a cag@olitica de justica em uma

sociedade democratica. Entende que somente pordakicsera possivel a convergéncia de

128 Desta forma, sdo vistos pelo autor (RAWLS, 19993 1996, p. 30) “como capazes de rever e muska e
concepcgao por motivos razoaveis e racionais, empddeé-lo se assim o desejarem. Enquanto pessues, los
cidadaos reivindicam o direito de considerar su@mpa pessoa independente de — e ndo identificada-€
qualquer concepcao especifica desse tipo ou darsistle fins Gltimos associados a essa concepcéa. $da
capacidade moral de formular, revisar e procurarciizar racionalmente uma concepcdo de bem, sua
identidade publica de pessoa livre ndo é afetadapdancas em sua concepc¢do especifica do bemgo dio
tempo. Quando os cidadados se convertem a uma rlijgio, por exemplo, ou ndo professam mais uma fé
religiosa estabelecida, ndo deixam de ser, em @pgeske justica politica, as mesmas pessoas de hAlidteha
perda alguma do que podemos chamar de sua idemtplggica ou institucional, nem de sua identidache e
termos de lei fundamental”.

129 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 32.

130 pid., p. 33.

3 1bid., p. 41.

1321pid., p. 41.

133 bid., p. 42.
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todas as diferentes doutrinas em consenso sols&uduea basica da sociedade, sem que 0s
cidadédos abram mao de suas proprias posic¢oes.

3.2 O Construtivismo Politico

O construtivismo politico, segundo Rawls, é uma@awigelativa a estrutura e contetdo
de uma concepcao politica de justica. Configuraasgarantia de que os principios de justica
politica (0 contetdo) podem ser o resultado de uwcegimento de construcdo. A
importancia de uma concepc¢ao politica construtivisside na necessidade de uma sociedade
democratica, justa e estavel assegurar a conded@ondpluralismo razoavel, por meio de um

consenso sobreposto em relacdo a seus valordsqmfitndamentats’.

Esse instrumento tem por objetivo atingir uma cppée adequada de objetividade,
gerando os principios de justica. Nesse procedondatconstrucdo, 0os agentes racionais,
modelados de acordo com a posi¢éo original, compesentantes dos cidadaos, selecionam
0s principios publicos de justica que devem regalastrutura basica da sociedade. Esse
procedimento demonstra que os principios de jystipajugados com as concepc¢des de

sociedade e de pessoa, resultam dos principiazéa pratica.

Rawls contrapde o construtivismo politico da justtomo equidade ao intuicionismo
racional (Clarke, Price, Sidgwick e Ross) e ao tratisismo moral kantiang". Quanto ao
intuicionismo racional, Rawls contrapfe-se a essaigdo por ela considerar que 0s
principios e juizos morais, quando corretos, s&imnatdes verdadeiras a respeito de uma
ordem independente de valores. Além do mais, axipibs sdo reconhecidos pela razao
tedrica, compreendem uma concepcdo ampla de pessoansideram a verdade em

congruéncia com uma ordem prévia de vafdfes

B34 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 90.

3% pid., p. 91.

136 para Rawls (1999, 141; 1996, 96), “o intuicionistasidera correto um procedimento quando, ao deguirretamente,
em geral leva ao julgamento correto a que se pbdgac de forma independente, ao passo que o clivistau politico
considera um julgamento correto porque resulta rdoegalimento razoavel e racional de construcéo, duaorretamente
formulado e corretamente seguido (supondo-se, ceemapre, que o julgamento se baseia em informagBli§ina).
Portanto, se o julgamento ndo for aceitavel, adidnista diz que seu procedimento reflete umametacio equivocada da
ordem independente de valores. O construtivistajdeza falha deve estar na maneira pela qual egimento modela os
principios da razdo pratica conjugados as concepgéesociedade e pessoa. Potoajectura daconstrutivista € que o
modelo da raz&o prética, que, em seu conjuntorrétop produzird os principios de justica considesacorretos
depois de cuidadosa reflexao”.
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O construtivismo politico apresenta quatro carétieas principais. A primeira é que
0s principios de justica podem ser representados com procedimento de construcgéo,
através da selecao feita pelas partes nas condiggmsicao original. Além do mais, o
procedimento de construcdo ndo termina nunca, mdoise por meio do equilibrio
reflexivo. A segunda é que o procedimento de cogdtr ndo esta baseado na razao tedrica,

mas na raz&o pratita

A terceira caracteristica € a recorréncia do cotigismo politico a uma concepcao
complexa de pessoa e de sociedade, vendo as pessnasmembros de uma sociedade
politica caracterizada como um sistema equitatigocdoperagdo social. Aqui, supde-se
também que as pessoas tenham as duas faculdadss (aoctapacidade de ter um senso de
justica e uma concepcdo de bem) conjugadas a disadie cooperacéo so¢idl Por fim,
como quarta caracteristica é que o construtivis@m usa 0 conceito de verdade, mas de
razoabilidade. Assim sendo, ele ndo gera nenhugderode valores morais, preocupando-se

apenas com principios de justiga.

Em resumo, as diferencas residem no fato de que,@aonstrutivismo politico, 0s
principios de justica sdo o resultado de um progedio de construcdo baseado na razdo
pratica, incluindo uma concepgdo complexa tantgessoa como de sociedade para dar
forma ao processo de constru¢&bPorém, sendo uma concepcéo politica de justicajasal
que o construtivismo politico ndo se oponha radieate ao intuicionismo racional, pois seu
objetivo é evitar a oposi¢do a qualquer doutrinaradeente, buscando uma ordem apropriada
para uma sociedade plufdl. O construtivismo politico apresenta-se como umsfovi

doutrinal autbnoma (ndo depende de exigéncias s)ola@va em conta todos os critérios

137 Rawls também observa que (1999, p. 138; 19963 “dizer que o procedimento de construgéo se hasei
essencialmente na razédo pratica ndo significa rpgaa razao tedrica tenha um papel. Ela da fosashcas e
ao conhecimento das pessoas racionais que panticpaconstrucdo; e essas pessoas também empregam su
capacidades gerais de raciocinio, inferéncia eijnnto ao selecionar os principios de justica”.

138 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 93.

139 Segundo Rawls (1999, p. 139; 1996, p. 94), “o catistsmo politico especifica uma idéia do razoaeel
aplica essa idéia a varios objetos: concepclemeipos, juizos e fundamentos, pessoas e indlidgicEm cada
caso, também deve, € claro, especificar os crit¢réwa julgar se o objeto em questao é razoaveénimnto, o
construtivismo ndo usa (nem nega), como o fazwciohismo real, o conceito de verdade: ndo questeEsse
conceito nem diria que o conceito de verdade ad®ia do razoavel sdo a mesma coisa. A concepdacao
em si mesma, prescinde do conceito de verdadeae® por razdes consideradas mais adiante. Um dtigas

€ que a idéia do razoavel torna possivel um conssmweposto das doutrinas razoaveis de uma foumao
esta ao alcance do conceito de verdade. Seja aameabe a cada doutrina abrangente explicar camadgia

do razoavel se articula com seu conceito de verdade tiver”.

140 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&55.

“!1bid., 156.
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relevantes para a escolha do raciocinio corret@gtisando articular uma concepcéo de
justica aceitavel para todas as doutrinas razoéeeisna sociedade.

As caracteristicas apresentadas reforcam a id&jael®s principios de justica devem
servir para regular a estrutura basica da sociesklerecorrer a nenhuma verdade suprema,
buscando um acordo equitativo entre os préprioadéids que promova o beneficio mutuo,
respeitado o fato do pluralismo razoavel. Segunalel® os cidaddos ndo podem chegar a um
acordo sobre aquilo que suas crencas determinara matural, devendo ser adotada uma
visdo construtivista para especificar os termosita@ips de cooperacdo social, como
determinados pelos principios de justica. As bakessa visdo encontram-se nas idéias
fundamentais da cultura politica e publica e naskepcdes da razdo pratica compartilhadas
por todo$*%. Assim sendo, fica demonstrada a importancia, paraegime constitucional, da
fundamentacdo dos principios de justica na razatcpr pois é somente endossando uma
concepcdo construtivista (ndo metafisica) que dadéos podem encontrar principios de

aceitacao total entre todos, sem negar os aspacisgrofundos de suas doutrinas razoaveis.

Por meio desses termos, Rawls, apesar de mantessincia varios elementos do
pensamento kantiano sobre a autonomia moral, defiaie claramente as diferencas que
separam 0 construtivismo da sua concepcdo poliecfustica como equidade do filésofo
alemao. Assim, enquanto que o construtivismo de kan uma visdo moral abrangente, na
qual a idéia de autonomia tem um parametro regulpdma todas as instancias da vida, a
concepcao rawlsiana persegue um consenso sobrepasttando uma base publica (e ndo
moral) de legitimacd4®. Outra diferenca reside no fato de que o constsatio moral
kantiano representa uma forma de autonomia cotngfitgue considera os valores como
atividade da razdo humana, enquanto que o consdrab politico descarta qualquer
idealismo transcendental, pois os principios décmsdo se baseiam em uma ordem prévia
de valores, sendo produto de um processo de coastttf

142 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 97.

131bid., p. 99.

144 Segundo Rawls (1999, 145; 1996, 100), “ndo haddide que o liberalismo politico deve rejeitar a
autonomia constitutiva de Kant; no entanto, setsttativismo moral pode endossar o construtivismidtipo,

até onde vai este Ultimo. E o construtivismo pmiitaceita, com toda a certeza, a visdo de Kantudeog
principios da razado prética originam-se, se imasists em dizer que se originam em algum lugar, essao
consciéncia moral informada pela razéo préatica. &i@&m de nenhuma outra parte. Kant é a fonterhuatda
idéia de que a razdo, tanto a tedrica quanto &@réera e autentica a si mesma. Ndo obstantepatar com
isso é um problema distinto da questao de salas pancipios da razéo pratica constituem a ordeweatbres”.
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A terceira diferenca encontra-se nas concepcdesaldde pessoa e sociedade de
Kant, que tém seu fundamento no idealismo transreald Nesse ponto, difere da justica
como equidade, que usa como fundamentos politigas organizadoras basicas, ja que se
limita ao dominio politico, objetivando a constragde uma democracia constitucidiial
Dentro desse contexto, Rawls considera os memtaasodedade como cidadéos livres e
iguais em virtude de terem as duas faculdades mdkgui, o agente moral € o cidadéo livre
e igual, e ndo o agente moral em g&tahs trés diferencas, porém, ligam-se a uma quasta:
objetivos distintos das duas visfes, ja que o oaingsmo politico busca apenas revelar a

base politica de justificacdo da justica ante oglismo razoavet?’

Pelo visto, o alcance do construtivismo politicoila-se aos valores politicos, néo
abrange os valores morais em géfaNo construtivismo, a concepcao de justica presisa
elaborada conforme uma cultura publica, usando qounto de partida as concepc¢des basicas
de pessoa e sociedade, mediante um procedimemmndgucao, tendo como critério, ndo a

verdade, mas a razoabilidade, e sem atendimentalguegr autoridade extern®.

3.3 O Consenso Sobrepostoyerlapping consensysinstrumento Politico de

Consensualizagcdo com as Doutrinas Omnicompresvas

Rawls desenvolve a idéia de um consenso sobreposto resposta a possibilidade de
uma sociedade democratica estabelecer e preseruaidade e a estabilidade frente ao
pluralismo razoavel que lhe é caracteristico. Neégse de sociedade, portanto, ndo pode
haver a garantia de estabilidade por meio da swgmiende uma doutrina abrangente, pois
nenhuma € apropriada enquanto concepcao politigayra regime constitucional. Dentro
desse contexto, 0 consenso sobreposto vem a serstmmento de consensualizagao entre
doutrinas razoaveis, garantindo a concretizacadigaldo construtivismo anteriormente

apresentadd® E o instrumento procedimental substantivo de iv@meia politica

145 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 101.

16 1bid., p. 111.

147 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&57.

18 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawisma tentativa de integracéo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 95.

19 RAWLS, op. cit, p. 105.

%0 1bid., p. 134.
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democratica, que somente através dele pode sentigaraNele as doutrinas razoaveis
endossam a concepcéo politica a partir de suasifisijades®.

Para a melhor compreensdo da idéia de consensepsshy, Rawls, remontando a
Kant, trabalha com a distincdo entre razoavel @émat'®? Esclarece que as pessoas S&0
razoaveis quando estdo dispostas a escolher erprapmas e principios, em termos
equitativos, que contribuirdo para a cooperacamlsooediante a garantia de que todos fardo
o mesmo (reciprocidad®f. Por outro lado, o racional aplica-se a um agafiio,
relacionando-se com a busca de seus interessesulaaes. Dessa maneira, na justica como
equidade, Rawls considera o razoavel e o raciomalocidéias distintas e independentes,
porém complementares, ja que agentes puramentévedgonao teriam fins préprios que
quisessem realizar por meio de uma cooperacacatigéjte agentes puramente racionais nao

teriam senso de justicg?

Segundo Rawfs®,

numa sociedade razoavel, ilustrada da forma marples possivel por uma
sociedade de iguais em questfes basicas, todaet@proprios fins racionais, que
esperam realizar, e todos estdo dispostos a ptepoos equitativos de, os quais €
razoavel esperar que os outros aceitem, de moddogus possam beneficiar-se e
aprimorar o que cada um pode fazer sozinho. Essadsale razoavel ndo é uma
sociedade de santos nem uma de egoistas. E partsse mundo humano comum,
nédo de um mundo que julgamos de tanta virtude galeaamos por considera-lo fora
de nosso alcance. No entanto, a faculdade moraéspaepor trds da capacidade de
propor ou de aceitar, e depois, de motivar-se raesgiconformidade com os termos
equitativos de cooperacdo por seu préprio valainsgéco €, mesmo assim, uma
virtude social essencial.

Segundo Rawls, a existéncia de um pluralismo deridas razoaveis abrangentes é
fato normal de um regime democratico. Considerdiarsas doutrinas como razoaveis, na
medida em que conseguem coexistir umas com assputwan ambiente de tolerancia e
liberdade de pensamento. Defende que uma sociedad®da por diferencas fundamentais

pode ser estavel, e que o liberalismo politico é&spel, conjugando duas partes

31 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensué teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&59.
152 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 48.
153 ||h;
Ibid, p. 49.
4 1pid., p. 52.
1% bid., p. 54.
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complementares. Sustenta que os valores do po#iioomuito importante, ndo sendo facil
supera-los, e que, em conjunto, esses valoresssgmneo ideal liberal de que o poder politico
deve ser exercido somente de forma que todos adsldad o endossem, a luz da sua razéo
humana comum. Segundo o autor, a historia nos aaséxisténcia de uma pluralidade de
doutrinas abrangentes razoaveis, possibilitandcconsenso sobreposto capaz de reduzir o
conflito entre os valores politicos e os outro®ses, garantindo-se, assim, a estabilidalie.

Para Rawls, uma sociedade sera estavel se cumag cbndi¢cdes, relacionadas,
respectivamente, com as duas questdes principalbelalismo politico (estabelecer uma
concepcdo de justica e lidar com o fato do pluraigazoavefP’. Note-se que o tipo de
estabilidade requerido pela justica como equidatacteriza-se como uma viséo liberal,
aceitavel por cidadaos razoaveis e racionais, mpondo a aceitacdo de uma determinada
doutrina abrangente aqueles que a rejeitam. Paraageavel ela deve conquistar apoio
dirigindo-se a razdo de cada cidad&o.

O consenso sobreposto garante a estabilidade d&cacpor ndo se tratar de um
consenso sobre poder, autoridade ou interessesutes, mas por identificar o rol
fundamental dos valores politicos, expressandoéosiios da cooperagdo social, e por
possibilitar a convergéncia entre os valores poléte demais valores’

Assim, uma das caracteristicas fundamentais deeosnssobreposto é a sua diferenca

em relacdo a umodus vivendipois esse é uma situacdo de aparente estabjlgzmelhante

% Segundo Quintana (1996, p. 159), “o exercicio ddep politico é plenamente apropriado s6 quando é
exercido em consonancia com uma constituicdo eadassazoavelmente pelos cidadaos, no qual reside o
principio liberal de legitimidade desse poder pmitEm tal sentido, s6 uma concepcéo politicaudéga pode
servir de base a razdo publica posto que nela iosijpios e valores politicos constitucionais deveen
suficientemente amplos para integrar e superaaloses que entram em conflito, sem que as quedpsstica
devam se solucionar s6 com valores politicos”.

157 para Rawls (1999, p. 187; 1996, p. 141) “a est#ule envolve duas questdes: a primeira é sabas se
pessoas que crescem em meio a instituicdes jusia®(a concepcdo politica as define) adquirem urscsde
justica suficiente, de modo a geralmente agireracbedo com essas instituicdes. A segunda é sapemsésta
dos fatos gerais que caracterizam a cultura paléipublica de uma democracia — e, em particulatamdo
pluralismo razoavel —, a concepcéo politica podenseco de um consenso sobreposto. Pressuponhesgee
consenso consista em doutrinas abrangentes e ega@pie, em uma estrutura basica justa (como sepgéao
politica a define), provavelmente persistirdo pquostardo adeptos no decorrer do tempo. Ambasiest@ps
requerem uma resposta em separado. A primeirapéreéla pela exposicao da psicologia moral, dedacor
com a qual os cidadaos de uma sociedade bem-oaadadirem um senso de justica normalmente sofeie
de tal modo que agem de acordo com seus arrargtwsjuA segunda é respondida pela idéia de um esose
sobreposto e pelo enfrentamento das varias dificélsl geradas por ele”.

%8 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&60.
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a um consenso social baseado em interesses pessaais negociacdes politicas, em que a
estabilidade apenas permanece se ndo houver pedorina convergéncia de intereSSes
No consenso sobreposto, o objetivo ndo € apenascamsenso sobre certos arranjos
institucionais, mas também que o acordo sobre w&ipios politicos fundamentais seja
determinado através das razdes de cada uma dasapréjsdes abrangentes. Evitam-se
assim, as criticas segundo as quais o consensgpsshy € indiferente e cético. Com efeito,
ao endossar uma concepc¢ao politica, os individusterstam pelo menos alguns aspectos de

suas doutrinas particulargs.

O mérito do consenso sobreposto, portanto, € canbis vantagens da situagédo de
equilibrio de ummodus vivendtcom as de uma concepc¢ao pluralista, evitando ditwahtre
qualquer argumentacdo moral controversa por meiesioeito as diversidades presentes na

sociedade.

Outra caracteristica, sem a qual o consenso saticeperia impossivel, € que ele ndo
defende nem nega qualquer doutrina abrangenteydazsom que todos os cidadaos aceitem
uma concepgao politica de justica. Essa caradterisfasta a alegacado de que uma concepgao
politica ndo deixa de ser uma doutrina geral ergamite, ja que além dos seus valores
politicos, ela inclui uma quantidade de valores-p@iiticos especificos de cada doutrina.
Assim, a concepc¢dao politica pode ser vista comte i uma doutrina abrangente, sem ser
conseqiiéncia dos seus valores ndo-politicos, mpide a prevaléncia dos valores politits.

Rawls garante que a concepc¢do de justica maiswvelzpara um regime democratico sera

159 Rawls explica que (1999, p. 193; 1996, p. 147pxpressdanodus vivendé usada, freqiientemente, para
caracterizar um tratado entre dois Estados cujgetiobs e interesse nacionais conduzem ao confAim.
negociar um tratado, seria sensato e prudentegaal@ Estado garantir que o acordo proposto refe=sen
ponto de equilibrio, isto é, que os termos e cdieligdo tratado sejam formulados de tal maneirasgjeede
conhecimento publico ndo ser vantajoso a nenhundadigsviola-lo [...]. Mas, em geral, ambos os Estadstédo
interessados em tentar realizar seus objetivogpansas do outro e, se as condicbes mudarem, é farge
Esse pano de fundo esclarece a forma pela qualatadéd desse é apenas omodus vivendiUm pano de fundo
semelhante se faz presente quando pensamos nmsors®Eial baseado nos interesses pessoais owmEsgr
ou no resultado de negociacdo politica: a unidadéalsé apenas aparente, assim como contingent& é s
estabilidade, contanto que nao perturbem a feliw@géncia de interesses”.

180 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 152.

181 para Rawls (1999, p. 204; 1996, p. 157) “o outrativoopelo qual os valores politicos normalmente
prevalecem é que diminuem muito os conflitos gran@®s outros valores. Isso porque, quando um coosens
sobreposto sustenta a concepcdo politica, essepgi® ndo € vista como incompativel com os valores
religiosos, filoséficos e morais béasicos. Ndo macios considerar as exigéncias da justica poléita
contraposigdo as afirmacdes desta ou daquela dautbrangente; e tampouco precisamos dizer qualo®es
politicos séo intrinsecamente mais importantes ouieos valores, € que € por isso que este Ultindos s
superados pelos primeiros. Ter de dizé-lo é justéene que esperamos evitar, e chegar a um consenso
sobreposto possibilita-nos tal coisa”.



58

liberal, pois ela protege e atribui valor espea@s direitos fundamentais conhecidos, além de
garantir meios materiais para que os cidadaosuasufdesses direitos.

Por fim, Rawls apresenta uma exposicdo da formalgicconsenso sobreposto,
buscando afastar a alegacdo de se tratar de umauid@ica. O consenso sobreposto segue
um procedimento formal. Em um primeiro estagiouh@ consenso constitucional sobre os
principios liberaisde justica politica, sem supor idéias fundamenti@suma concepc¢ao
politica sobre a sociedade e sobre as pessoasigensm, nesse momento, nao € profundo, ja
gue apenas estabelece procedimentos democratieosngderem a rivalidade politica na
sociedadé®?

Devido a adocado de tais principios na constituiglocidadaos, de alguma forma,
passam a alterar suas doutrinas abrangentes as@ajhm contrarias a esses principios
liberais, garantindo-se, entdo, liberdades e deegibliticos fundamentais. Nesse momento, as
visdes abrangentes dos cidadaos tornam-se razaawesluralismo existente na sociedade
passa a ser um pluralismo razod¥elA partir de entdo, chega-se ao consenso soboepost

propriamente dito.

Nessa segunda etapa, primeiramente, os grupog@slitte uma forma ou de outra,
sao forcados a participar da discussdo em foroiqmjbirazendo para a discussdo outros
grupos que ndo apéiam a mesma doutrina abrartfemsso implica a elevacdo da discussado
para o ambito de concepcdes politicas de justiga araplas que possam ser justificadas
publicamente. Logo em seguida, surgem reivindicac¢oelacionadas a extensdo do
consenstf®, ja que é preciso garantir que haja um certo mifelmo de bem-estar material e

social que torne os cidadaos capazes de partidgpapciedade como iguais. Ele transcende

162 Rawls coloca que (1999, p. 206; 1996, p. 159)d‘esmlidade diz respeito ndo apenas aquela estoiaases

e interesses, mas também aquelas que envolvenetavodeterminados principios liberais em detrimeatgo
outros, quaisquer que sejam as razoes disso. Enttajaaconcordancia sobre certas liberdades e afireit
politicos fundamentais — sobre o direito do votlih@rdade de expressdo e de associacao poliicadp o mais
que os procedimentos eleitorais e legislativos e@matracia requerem -, ha discordancia entre aqugles
defendem principios liberais com respeito ao caldegl aos limites mais exatos desses direitos edhbes,
bem como com respeito a que outros direitos e ddms devem ser considerados fundamentais e, por
conseguinte, merecer protecdo legal, quando nadegdm constitucional. O consenso constitucional @ao
profundo e tampouco é amplo: seu &mbito é restréio,inclui a estrutura basica, mas apenas os girentos
politicos do governo democratico”.

183 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 163.

164 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9662.

1% bid., p. 162.
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0s principios politicos presentes na etapa coogiital, para incluir principios que abordem a

estrutura basica da sociedade, garantindo libesdguie vdo além das liberdades politiéas

A idéia geral de Rawls € a de que, ao longo do eermppartir de unmodus vivendi
instavel, passando por um consenso constitucianatlieecdo, finalmente, a um consenso
sobreposto, os cidaddos ganham confianga uns rass @irespeito pelos limites da razéo

publica, garantindo harmonia entre a concepcadiqek as visbes abrangentes.

3.4 A Prioridade do Justo Sobre o Bem

Neste ponto, Rawls expbe um aspecto consideracenaabk para o denominado
liberalismo politico, pois a analise da precedémdmajusto sobre o bem tem um papel
primordial na teoria da justica como equidade. Aiomar que o direito e 0 bem séo
complementares, o filosofo norte-americano deteangjne nenhuma concepc¢ao de justica
pode se basear completamente em um ou em outro,dewas combina-los de maneira

167

definida.”" Isso significa que os principios de justica limitaos modelos de vida

permissiveis, ndo legitimando aqueles planos de itk desrespeitam tais limifés.

Nota-se que a preocupacdo de Rawls € especificlor@mss de vida que merecem
adeséo dos cidadaos, ao mesmo tempo em que deéspago suficiente de tolerancia ao
pluralismo existente na sociedalfe Como todos os outros aspectos trabalhados na obra
busca definir os limites entre a concepcéo politiea justica e as diversas doutrinas

abrangentes existentes na sociedade, visando acébtede um acordo quanto a aspectos da

16 Segundo Rawls (1999, p. 211; 1996, p. 164), “dupdidade de um consenso sobreposto requer que seus
principios e ideais politicos tenham por base uomzepcao politica de justica que utilize as id&iaslamentais

de sociedade e pessoa da forma ilustrada pelggustimo equidade. Sua extensdo vai além dos poacip
politicos que instituem os procedimentos demoardfie inclui os principios que abarcam a estrubdisica
como um todo; por isso, seus principios tambénbektaem certos direitos substantivos, como a ldmrdie
consciéncia e pensamento, além da igualdade egditsé oportunidades e de principios que atendasrtas
necessidades essenciais”.

187 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 173.

188 NEDEL, José. John Rawils: liberalismo politico stita.Estudos LeopoldenseSdo Leopoldo, v. 34, n. 153,

p. 91-115, mar. 1998. p. 105.

189 para Rawls (1999, p. 221; 1996, p. 174) “as ingfies justas e as virtudes politicas que se esfEa
cidaddos ndo seriam instituicbes e virtudes de sotéedade justa e boa, a menos que essas insgu&Ed
virtudes ndo somente permitissem, mas também pressem formas de vida inteiramente merecedoras de
adesdo devotada dos cidaddos. Uma concepcao galitigustica deve dispor, por assim dizer, de espag
suficiente em seu interior para conter esses moee®la. Assim, embora a justi¢a trace o limiteleem mostre

0 alvo, a justica ndo pode tracar um limite denulsistreito”.
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estrutura basica da sociedade. A concepcao polisea portanto, ndo limitar as concepcoes
de bem dos cidad&os, pois apenas diz respeitoudueatbasica da sociedat®.

Para explicar satisfatoriamente a prioridade dtojuRawls concebe que as idéias de
bem admitidas devem ser politicas, fazendo supeisgo passiveis de serem compartilhadas
por cidadaos livres e iguais e ndo pressupdem nealuioutrina abrangent& Assim, parte
para a analise de como as cinco idéias de bemnpessea justica como equidade (idéia do
bem como racionalidade, dos bens primarios, dasepgmdes dos bens permissiveis, de
virtudes politicas e a idéia de bem em uma socedsmn-ordenada) satisfazem as duas
condicBes apresentad&s

A primeira idéia de bem importante levada em carsicho € a do bem como
racionalidade. Segundo Rawls, ndo ha muitas di8easguanto a esse aspecto, ja que é ponto
pacifico que todas as concepc¢des politicas degudévem considerar como principio basico
de organizacdo que os membros de uma sociedadecideiced t€m um projeto racional de

vida.

Bens primarios sdo os escolhidos através de ummdintento politico sobre o que
deveria ser publicamente reconhecido como satisflizeas necessidades basicas dos
cidadaos, objetivando que eles possam realizar m@jstos racionais. Isso permite que a
justica como equidade reconheca como publicamergeéfita essa lista de bens
fundamentais, especificando as necessidades dadéosl em relacdo as questbes de justica
politica.'”

Os bens primarios seriam 0s que satisfazem needgsidjue os cidadaos, como seres
livre e iguais, precisam atender para atingir sem@racional de vida, tendo suas Unicas
restricdes impostas nos principios de justica. rAs8awls propde como categorias de bens

170 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu#d teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&63.

"I RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 176.

12 1bid., p. 177.

178 para Rawls (1999, p. 226; 1996, p. 179), “o pdpebéia dos bens primarios é o seguinte: uma teafstica
fundamental de uma sociedade politica bem-orde@agiee ha um entendimento publico ndo somente ssbre
tipos de exigéncias que os cidaddos podem aprepniwate fazer, quando questfes de justica poligca s
apresentam, como também sobre a forma pela gqualetagéncias devem ser defendidas. Uma concepcao
politica de justica constitui uma base para egse de entendimento e, dessa forma, capacita ogdamdaa
chegar a um acordo quando se trata de examinawvatas exigéncias e de determinar o peso rela#&oada
uma delas”.
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primériosos direitos e liberdades fundamentais; a liberdidenovimento e livre escolha de
ocupacao num contexto de oportunidades diversHgaols poderes e prerrogativas de cargos
e posicdes de responsabilidade nas instituicodscpsl e econdmicas da estrutura basica; a

renda e a riqueza; e, por fim, as bases sociasierespeitty*

Segundo Rawls, uma correta interpretacdo dos bemganns levaria a chamada
“divisdo social da responsabilidade”, pois, de anp| a sociedade aceita a responsabilidade
de manter as liberdades basicas, a igualdade tegiide oportunidades e a distribuicédo
equlitativa dos bens primarios entre todos os cmmd&sses, por sua vez, aceitam a
responsabilidade em ajustar seus fins de acordo @®nmeios de que podem dispor,
moderando as reivindicacdes que fazem as instésisbciait > Diante dessa adaptacéo, a
Gnica restricdo possivel aos projetos de vida gaacempatibilidade com os principios de
justica. Assim, sentimentos fortes e crencas albrarg ndo dao direito a organizar as

instituicBes publicas segundo tais objetiVOs.

As idéias seguintes de bens a serem discutidaRamls (concepcdes permissiveis do
bem e as virtudes politicas) requerem, segunddas,auanalise do conceito de neutralidade,
como forma de resposta as criticas comuns impastéiberalismo de modo getal Assim,

0 autor, para afastar as criticas a prioridadeudtn jsobre o bem, apresenta varios sentidos
para o termo neutralidade. O primeiro € o de nkdd&ide procedimental, aquele no qual um
procedimento pode ser legitimado sem recorrer aurarvalor moral, mas apenas a valores
neutros como a imparcialidade e a coeréncia naag@dlo de principios ger&i& Analisando
tais caracteristicas, Rawls afirma que a justicenacequidade ndo € neutra no sentido
procedimental, devido ao fato de ela recorrer acfpios de justica substantivos, objetos de

um consenso sobreposto, e a concepcdes determimgpassoa e de socieddde

17 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu#d teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&63.

1 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 189.

7% bid., p. 190.

17 Conforme Rawls (1999, p. 238; 1996, p. 190), thisamente, um tema comum do pensamento liberaleé o
que o Estado ndo deve favorecer nenhuma doutriamgdnte, nem a concepc¢do do bem associada amada u
delas. Mas um tema igualmente comum de criticébacalismo é o de que este ndo consegue por esazeith
pratica e, na verdade, tende arbitrariamente eor fd& uma forma ou outra de individualismo. Comeenbei
no inicio, pode parecer que a afirmacéo da prideddo justo deixa a justica como equidade (enquamia
forma do liberalismo politico) vulneravel a umaestio semelhante”.

18 RAWLS, op. cit, p. 191.

19bid., p. 192.
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A segunda espécie de neutralidade € a de objetheggindo a qual a justica como
eguidade s6 é neutra nestes termos, se isso sigaifie o Estado ndo promove ou favorece
nenhuma doutrina abrangente. A idéia do filosofoteaamericano é a de que o Estado
procure seguir apenas 0S principios mais razogaeis garantir a cooperacdo social entre
cidadaos livres e iguais, mesmo que acabe inflaadoi alguma doutrina abrangente. Ele
deixa claro essas diferencas ao afirmarue

podemos distinguir a neutralidade procedimentahelatralidade de objetivo; mas
esta Ultima nao deve ser confundida com neutradidiel efeito ou de influéncia.
Enquanto uma concepg¢édo politica voltada para atesdr basica, a justica como
equidade, considerada em seu todo, procura ofergoeterreno comum como
objeto de um consenso sobreposto. E também esatstazer a neutralidade de
objetivo, a fim de que as instituigbes basicas poltica publica ndo sejam
planejadas para favorecer qualquer doutrina abraegespecifica. O liberalismo
politico deixa de lado a neutralidade de efeito dmi influéncia como algo
impraticavel , e, como essa idéia é sugerida nfoiiemente pelo préprio termo
“neutralidade”, tem-se ai um motivo para evitdfianbora o liberalismo politico
procure um terreno comum e seja neutro quanto paivak) € importante enfatizar
que, apesar disso, pode afirmar a superioridadedas formas de carater moral e
encorajar certas virtudes morais.

Assim, pode uma democracia constitucional tomar idasd que incentivem o
fortalecimento de virtudes como a tolerancia espe#o mutuo, e desencorajem atitudes que
originem discriminacéo, seja religiosa ou sdéfalEsse tipo de atitude ndo transforma o
modelo social rawlsiano em um Estado perfeccior(dano o platénico ou o aristotélico),
nem em modelo que estabelece uma religido esmgcfms ele garante que concepcgdes

antagdnicas tenham condicdes equitativas de seinadas na sociedatf.

A idéia de bem da sociedade politica, quinta espéxcistrada por Rawls, significa o
bem que os cidaddos realizam, tanto como pessoastoquomo corpo coletivo, na

manutencdo de um regime constitucional justo eonaucdo de seus negocios. Tal idéia de

180 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 194.

181 NEDEL, José. John Rawils: liberalismo politico stita.Estudos LeopoldenseSdo Leopoldo, v. 34, n. 153,
p. 91-115, mar. 1998. p. 105.

182 Segundo Rawls (1999, p. 248; 1996, p. 199), oisegexemplo deixa mais claro esse ponto: “vArEERS
religiosas opdem-se a cultura do mundo modernosejal® levar sua vida comum apartadas das influncia
indesejaveis dessa cultura. Um problema que suegsencaso diz respeito a educagdo das criangas e as
exigéncias que o Estado pode impor. Os liberalisd®m&ant e Mill podem levar a exigéncias destinaalas
promover os valores da autonomia e da individudédaomo idéias que devem governar grande part@da
guando ndo sua totalidade. Mas o liberalismo politem um objetivo diferente e requer muito melosgira
que a educacao das criangas inclua coisas comehecmento de seus direitos constitucionais e,ailforma

a poderem saber, por exemplo, que a liberdade niciémcia existe em sua sociedade e que a apos&sia
um crime legal”.
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bem responde as criticas de que o liberalismoigmlitio consegue ultrapassar a concepc¢éao
liberal classica de “sociedade de fins individuaggie abandona o ideal de uma comunidade
politica, ndo tendo nenhum fim ultimo comum. Ramgsponde que, ao se entender por “ideal

de comunidade” um ideal social determinado por dmairina abrangente, ndo ha espaco

para esse ideal em uma sociedade justa e equgainpge a Unica unidade social possivel é

aquela derivada de um consenso sobreposto relativoa concepcéo politica de justfa

Devido ao consenso sobreposto, uma sociedade cou® Rawls ndo pode ser
acusada de “privada”, pois nela os cidadaos tém ém comum. Apesar de n&o haver
aceitacdo total de uma doutrina abrangente, ol@i$aendossam a mesma concepcao
politica de justica, compartilhando o objetivo camde garantir instituicbes estaveis que
distribuam de maneira justa os bens primaffo#\lém do mais, segundo Rawls, o tipo de
sociedade defendida pelo liberalismo politico repnéa um bem em trés sentidos: um bem
para as pessoas individualmente, ja que o exerd&isuas capacidades morais é percebido
como um bem; um bem para os cidadaos, pois Ihestgaas bases sociais do auto-respeito e
do respeito mutuo; e um bem social, que requeroperacdo de muitos para ser atingido

através da atividade conjunta de totfSs.

Por fim, segundo o exposto, Rawls conclui que tcasomo equidade € completa,
pois as idéias de bem que utiliza sé@o politicasadzes dentro dela e nela tendo um papel a
desempenhar. Ao ser intrinsecamente boa, ela esgresa forma na qual a propria
sociedade politica se torna um bem em si mesmandazcom que todas as idéias geradas
dentro de si mesma desempenhem seus papéis comfdessecom essa estrutdfaAlém
do mais, a prioridade do justo representa a preceé&os principios de justica em relagcéo
aos planos de vida individuais, fazendo com quesessjam subplanos de um plano maior e

mais abrangente determinado pela concepc¢éo plddipastica. Esse contexto faz com que o

183 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 202.

184 para Quintana (1996, p. 164), “os cidaddos compeassim um fim comum: sustentar instituicbes pugtae
Ihes proporcionem um bem especifico como individlizste objetivo comum prové a base do bem de uma
sociedade bem ordenada, como bem individual saimlltaneamente. A concepcao politica de justica
expressa, portanto, as vias pelas quais uma sdeeélantrinsecamente boa para os cidaddos tant@ com
individuos como corpo coorporativo ao mesmo tendgoenséo publica e dimenséo privada coincidem ésrav
dela”.

185 RAWLS, op. cit.,p. 204.

18 bid., p. 207.
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liberalismo politico empregue as idéias de bem séirmar a verdade de uma ou outra

doutrina abrangente de maneira ndo permitida pélorio liberalismo politicd®”

3.5 A Ildéia de Razao Publica: a Razoabilidade cont@itério

A concepcao rawlsiana do liberalismo politico seegra com a analise da nocéao
de razédo publica, que complementa os topicos anésti Para Rawls, em uma sociedade
politica, todos tém uma forma de determinar seasqd e de tomar decisfes de acordo
com esses procedimentds A forma como uma sociedade faz isso é a sua rdzem,
nem todas as razdes ai presentes sdo publicaserexiazdes nao-publicas como a de

igrejas, universidades e associagdes civis.

Segundo Rawfé®,

a razao publica é caracteristica de um povo denicoré& a razdo de seus cidadaos,
daqueles que compartilham o status da cidadang iQuobjeto dessa razéo é o bem
publico: aquilo que a concepcao politica de justeguer da estrutura basica das
instituicGes da sociedade e dos objetivos e figgeadevem servir. Portanto, a razdo
publica é publica em trés sentidos: enquanto sordp&cidaddos como tais, € a

razdo do publico; seu objetivo é o bem do publicase questdes de justica

fundamental; e sua natureza e conceito sdo publssrglo determinados pelos

ideais e principios expressos pela concepcdo digupolitica da sociedade e

conduzidos a vista de todos sobre essa base.

Portanto, a razdo publica é a razdo dos cidadaw® ¢ais, compartiihando uma
cidadania igual fundamentada na igual liberdadetqguios reconhecida, na qual todos podem
entender seu papel e compartilhar de maneira igesalvalores politicos, na busca de
argumentos e critérios que podem elaborar uma danbée justd’®Assim, exercem eles,
enquanto corpo coletivo, um poder politico finalceercitivo uns sobre o0s outros ao

promulgar leis e emendar a constituicdo. A razadigal porém, ndo € uma razao abstrata,

187 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 209.
188 |a;
Ibid., p. 212.
%9 1bid., p. 262.
10 OLIVEIRA, Nythamar deRawls Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 33.
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diferenciando-se da nocdao ilustrada de razdo,gussui questdes e foros concretos nos quais
se expressa e se manifeSta.

O conceito de razdo publica garante, assim, quersienos valores politicos podem
resolver questdes fundamentais como as relativaraito de voto, de tolerancia religiosa.
Ela fica restrita aos “elementos constitucionageasiais” e as questdes de justica basica, mas
ndo a todas as questdes politicas, mesmo que sgjesides politicas publidds Outra
caracteristica da razdo publica é que ela ndolsa &3 deliberacdes pessoais ou de grupos
sobre questdes politicas. Com isso, Rawls queradeiaro que os limites da razdo publica
devem ser respeitados em qualquer discussdo sobstdgs politicas fundamentais, nao
podendo recorrer a uma concepcdo de verdade pa@@vee problemas politicos
fundamentais. Quanto ao discurso publico, poréideal de razao publica, além de governar

as questdes fundamentais, governa também a caagietos cidaddos sobre os mestibs.

Diante dessas caracteristicas, a razédo publicaeimpdideal de cidadania democratica
que garante um dever moral de os cidaddos expiicaedefenderem uns aos outros
publicamente, porque as politicas que propdem saAgraentes com 0s valores politicos da
razao publica e com a liberdade e igualdade alragjad todos. Assim, ela ndo se limita ao
foro legislativo, sendo assumida pelos cidaddosoaom critério de legitimacgéo, que faz com
que expressem o ideal de razdo publica a partocodaiccdo de suas doutrinas particulares

razoaveis>* Assim, os limites da raz&o publica ndo sdo espadifs para exclusivamente se

191 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu#d teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&65.

192 segundo Rawls (1999, p. 263; 1996, p. 215), “rsyit® ndo a maioria, das questdes publicas ndm dize
respeito a esses problemas essenciais; a legidlacéh por exemplo, e muitas leis que regulamappedade;
estatutos que protegem o meio ambiente e contr@apoluicdo; a instituicAo de pargues nacionais e a
preservacdo de areas de vida silvestre e de espiranimais e plantas; e a previsdo de fundosogaraiseus e
artes. E claro que, por vezes, esses problemadvenode fato, questées fundamentais. Uma definigdo
completa da raz&o publica deveria levar em cordasesutras questdes e explicar, com mais detathegiel
posso apresentar aqui, de que maneira diferemlelo@ltos constitucionais essenciais e das quedtdgstica
basica, e por que as restricdes impostas pela ptdica podem néo se aplicar a elas; ou, casplsgpiam, ndo

€ da mesma forma, ou com 0 mesmo rigor”.

193 QUINTANA, op. ci., p. 165.

194 Rawls coloca que (1999, p. 266; 1996, p. 217)Xereicio do poder politico é préprio e, por issmstificavel
somente quando é exercido de acordo com uma aogdttcujo elementos essenciais se pode razoavielmen
esperar que todos os cidadaos endossem, a luandés e ideais aceitaveis para eles, enquazmareis e
racionais. Esse € o principio liberal da legitindilaE, como exercicio do poder politico deve sgttifao, o
ideal de cidadania imp&e o dever moral (e n&o Jegaldever de civilidade — de ser capaz de, nanteca essas
guestdes fundamentais, explicar aos outros de queim 0s principios e politicas que se defendesajnais se
vota podem ser sustentados pelos valores poliiaoazéo publica. Esse dever também implica a slisho de
ouvir os outros, e uma equanimidade para decidando € razoavel que se fagam ajustes para conasiar
préprios pontos de vista com os de outro”.
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voltarem para as questdes politicas fundamentais também para se aplicarem aos cidadaos
em geral, pois se ndo fosse assim, a idéia de gHwesocial ndo seria viavel.

Rawls explicita mais a razdo publica definindo @asddiferencas em relacéo as razées
ndo-publicas. A primeira diferenca reside no fat lhver muitas raz6es nado-publicas
(igrejas, universidades, grupos profissionais), daénem uma forma de regulamentacao
publica entre seus membros, mas nao-pUblica ema®la sociedade politi¢® Por outro
lado, h& apenas uma razéo publica. A segunda nigemreside no fato de o poder ndo-publico
ser livremente aceito, significando que os cidadéoss e iguais podem deixar de ser
membros delas a qualquer momento e sem entrar equeltom qualquer tipo de imposicao.
Ja em relacdo a razéo publica, a autoridade dal&gpar exemplo, ndo pode ser livremente
aceita, pois os vinculos da sociedade e da cuttmidam a vida dos cidaddos desde cedo.
Pode, porém, chegar-se a aceitacdo livre, com sapas anos, por meio do equilibrio
reflexivo que modela o poder politico ao qual estitometidos®®

Dessa maneira, o conteudo da razdo publica é @lmmtda concepcédo politica de
justica, expressando-se na visao de justica corpargralidade, na especificacdo de direitos,
liberdades e oportunidad&¥. Atribui também uma prioridade especial a essesitds,
liberdades e oportunidades e endossa medidas igarast para torna-los efetivos. Isso
significa que ela se aplica a estrutura basicaodeedade e € elaborada em termos de idéias
politicas fundamentais, incluindo diretrizes queedainam critérios para 0s tipos de

discussoes relevantes para o fim social.

O ponto central, portanto, da razdo publica é gaiecidaddaos conduzam as suas
discussbes no marco dos principios de justica.sHsagcipios e a razéo publica tém o mesmo
alicerce, sendo partes complementares de um mesandoa ja que as partes, na posicédo
original, ao escolher os principios de justicaplsam também os critérios da razdo publica

para aplica-103$® Rawls tenta também, ao definir o liberalismo paditomo uma categoria

19 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 217.

1% bid., p. 222.

197 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu# teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&65.

198 Segundo Rawls (1999, p. 275; 1996, p. 225), “aarga os interesses das pessoas que represerstaartes
insistem em que a aplicacdo de principios substmteja norteada pelo julgamento e pela inferépeakas
razdes e evidéncias que é razoavel esperar quEssE3s que representam venham a subscrever. Seessnaio
insistirem nisso, ndo estardo agindo como reprast® responsaveis. Por isso temos o principio da
legitimidade”.
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de concepcdes, provar que ela ndo é um conceitee$sado”. O conteudo e a idéia de razdo
publica podem variar dentro dos limites dos prilsple justica. Com isso, € preciso levar
em consideracado a impossibilidade de, as vezegjiratim acordo extenso na razéo publica,
nado sendo necessario que todos aceitem os mesnmofpips de justica. Basta que as

discussbes sejam conduzidas em termos de idéias solboncepcdo politica que todos

aceitam>®

Assim, visando descobrir uma concepcao politica pteta, deve-se identificar
questdes fundamentais para as quais essa conadpgéi@ferecer respostas razoaveis. Para
Rawls, os elementos constitucionais essenciaisgeestdes de justica basica sdo o contetdo
de questdes fundamentais em uma sociedade dermnaqoatia a manutencdo da cooperacao
sociaf®®. Os cidaddos devem, entdo, chegar a um acordrédom relacdo a esses
elementos constitucionais essenciais que sao ddidos: (a) os principios fundamentais que
especificam a estrutura geral do Estado e do pogaditico (as prerrogativas do legislativo,
do executivo e do judiciario e o alcance da regrardioria); (b) os direitos e liberdades
fundamentais e iguais de cidadania que as maieggslativas devem respeitar, tais como o
direito ao voto e a participagdo na politica, erilade de consciéncia, a liberdade de

pensamento e de associacdo, assim como as gadmtiapério da lef®*

Os elementos do primeiro tipo podem ser especikcade varias formas (por
exemplo, as diferencas entre os governos presal&taie parlamentarista), mas, depois de
estabelecida a estrutura geral do processo polficdeve ser alterada em caso de exigéncia
de justica politicd%? No caso dos elementos do segundo tipo, por dizgreito as liberdades
e direitos fundamentais, s6 pode ser especificadonte maneird’® Rawls ainda diferencia
os principios de direitos e liberdades fundamergaeueles que regulam as questbes de
justica distributiva, determinando que os dois gipte principios especificam papéis
diferentes para a estrutura basica. E mais urggetierminar os principios que regem as

199 Conforme Rawls (1999, 276; 1996, 226) “a visdo geeominei ‘justica como equidade’ é apenas um
exemplo de concepcédo politica liberal; seu conteagjrecifico ndo é o Unico possivel de tal pontwista. O

que importa no ideal de razao publica é que oddéimm devem conduzir suas discussdes fundamentai® de
daquilo que cada qual considera uma concepcaoicpolite justica, baseada em valores que se pode
razoavelmente esperar que outros subscrevam, equedaesta, de boa-fé, preparado para defenderdaaque
concepcao entendida dessa forma”.

20 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 227.

291 1bid., p. 227.

2921hid., p. 228.

3 bid., p. 228.
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liberdades fundamentais; é muito mais facil veaifise 0s principios relativos as liberdades
fundamentais estdo sendo respeitados e é muitofawlischegar a um acordo amplo com

relacdo a esses principios do que com os referaijussica distributivd>*

Rawls esclarece também que a principal expressd@azd@ publica, em um regime
democrético, é a Suprema Corte de Justica, pomaéque se discutem e se defendem os
elementos constitucionais anteriormente expostosazdo publica € a razdo da Suprema
Corte como a maxima instancia de interpretacaaigidimas ndo de intérprete ultimo da lei

mais alta®°®

Rawls sintetiza os principios do constitucionabsem cinco pontos: (a) a diferenca
entre poder constituinte do povo e poder ordinddagoverno para efetivar politicas; (b) a
distincdo entre leis supremas e leis ordinarigs;a(constituicdo democréatica determinada
como a principal expresséo da lei suprema do igeldtico de um povo; (d) a fixacdo, por
meio da constituicdo, dos elementos constitucioeséenciais, aos quais todas as outras leis
devem se adaptar; (e) a responsabilidade fundamdosatrés poderes em manter um

equilibrio harménicé?®

A democracia constitucional, diante dos principeitados, apresenta-se de forma
dualista, distinguindo o poder constituinte do oédio e a lei suprema da lei ordin&iA.
Cabe, entdo, a Suprema Corte proteger a lei sugpemaneio do controle da razédo publica,

evitando que ela seja violada por leis ordinariapar interesses de maiorias transit6ffa©

%4 para Rawls (1999, p. 279; 1996, p. 229), “a diiinentre os principios que abarcam as liberdaikisas e
aqueles que se aplicam as desigualdades sociaémicas ndo esta em que 0s primeiros expressaneva
politicos e os ultimos ndo. Ambos expressam valpoditicos. A diferenca é que a estrutura basicacdéedade
tem dois papéis coordenados: os principios quecaimaas liberdades fundamentais especificam o pomei
papel; os principios que abarcam as desigualdanesis e econdmicas especificam o segundo. No pome
papel, essa estrutura especifica e garante osodireiliberdades fundamentais e iguais dos cidagaostitui
procedimentos politicos justos. No segundo, criainstituicdes de base da justica social e econbémica
apropriadas aos cidadaos em sua condicdo de kvigsais. O primeiro papel preocupa-se com a fodma
aquisicao do poder politico e com os limites deesarcicio. Esperamos resolver ao menos essaqaqstla
referéncia a valores que podem oferecer uma bakkcg(de justificacdo. Em que medida os elementos
constitucionais essenciais que abarcam as libesdaddamentais sdo satisfeitos € algo mais ou mésbe!
diante dos arranjos constitucionais e da forma gt podemos vé-los funcionar na pratica. Masga&ponto

0s objetivos dos principios que abarcam as desigdab sociais e econdmicas séo realizados, idgo énais
dificil de verificar”.

205 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensudd teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9666.

20 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 231.

27 bid., p. 232.

28 bid., p. 233.
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seu papel fundamental, porém, ndo é meramente silderpois cumpre uma fungédo de
publicidade essencial & raz&o publica, no exeraleiceducacdo da cidadaffa.A Corte
Suprema confere respeito a razdo publica atravéauttridade de suas sentencas e da

conciliacdo das emendas constitucionais aos pitEcépiginarios da constituic&d’

Por fim, Rawls, fazendo referéncia a questdes dimalativas aos limites da razao
publica, estabelece a distincao entre “visdo ek@l® “visdo inclusiva” da razdo publica. A
primeira afirma que as raz6es de doutrinas abraeger@o devem ser introduzidas na razao
publica. Isto significa que as razbes publicas qumea doutrina sustenta podem ser
apresentadas, mas ndo a propria doutrina. A segalitdsa que é permitido aos cidadaos
apresentar os valores politicos de doutrinas abraag em foruns publicos, desde que isso

sirva pra fortalecer o préprio ideal de razdo mast*

Assim, cabe definir qual desses dois tipos de raddica deve ser utilizado para
entender o ideal de razdo publica. Para, Rawis&vnclusiva seria mais adequada a uma
sociedade bem-ordenada, pois ela possibilita quargismentos das doutrinas abrangentes
sejam apresentados no forum puablico, de modo aramoat todos quais sdo 0s reais
pressupostos da discussao e, assim, mostrar gleuasias abrangentes conflitantes podem
atingir um consenso sobreposto, e que esse consgsoconfigura um mereanodus
vivendi*'? Dessa maneira, um ideal da raz&o publica é um leomepto fundamental em uma
democracia constitucional, pois garante a sua araacdo por meio de uma pluralidade de

doutrinas razoaveis abrangentes.

299 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensudd teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9667.

210 Assim, conforme Rawls (1999, 277; 1996, 239), ‘@pr®ma Corte estd fadada a ser um centro de
controvérsias. Muitas vezes seu papel obriga aisido politica a dotar uma forma baseada em pioscige
modo a tratar a questdo constitucional de acordo @ valores politicos da justica e da razdo pablic
discussédo publica transforma-se em algo mais q@ediscussao pelo poder e por cargos. Ao focalizdercao

em questdes constitucionais basicas, isso educaladdos para o uso da razdo publica e seu valprstiea
politica”.

4l RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 248.

#25egundo Rawls (1999, p. 299; 1996, p. 248), estposta “depende de qual das duas visdes incendiisaos
cidaddos a respeitarem o ideal da raz8o publiceegasando suas condigdes sociais a longo prazo numa
sociedade bem-ordenada. Aceitando-se isso, a wisisiva parece ser a melhor, pois em condi¢cddtqas e
sociais diferentes, com diferentes familias de riwute pratica, o ideal deve certamente ser promooe
realizado de formas diferentes, as vezes pelo guece ser uma visdo exclusiva, outras vezes pemarece

ser uma visao inclusiva. Aquelas condi¢cdes deteamjrportanto, a melhor maneira de atingir o idialto a
curto quanto a longo prazo. A visdo inclusiva admeitsa variacdo e € mais flexivel, quando issaésaario
para promover o ideal da razao publica”.



70

Com esse ponto, Rawls conclui suas inovagfes aypaelses enbiberalismo politico
sintetizando todas as criticas e posicionamentogr&ros a sua teoria da justica como
equidade, construindo uma proposta politica decaqfio as sociedades democraticas em
geral, bem como uma nova linha de pensamentoqmlitie concentra todas essas variacdes
contrarias a seu projeto, objetivando alcancar isterea politico plenamente justo que
garanta a liberdade e a igualdade de maneira lequaia?*>

213 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensudd teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&68.



4 O “DIREITO DOS POVOS” COMO UMA UTOPIA REALISTA

A obra O direito dos povos (The Law of Peoplésiha a trilogia de reflexbes de
Rawls sobre a justica, apresentando a idéia depques razoaveis podem conviver de
maneira pacifica em um mundo justo. Ja na intr@olug autor apresenta os objetivos de seu
projeto e 0s passos que ird seguir. Seu objetimdafimental é estudar as possibilidades de
estender o conceito de justica como equidade, et emUma teoria da justicae no
Liberalismo politico,para um nivel externo denominado Sociedade dossPavElabora
ideais e principios para a politica exterior de qsovazoavelmente justos, instaurando um

programa de direito internacional publico.

O direito dos povosomecou a ser desenvolvida nos fins da décad@&l@ d, sendo
apresentado como conferéncia em 1993, adquiriegepte titulo. O texto ainda foi ampliado
e revisto nos anos seguintes. O projeto rawlsianonda sociedade internacional justa consta
de trés partes, nas quais se engloba a teoriagdetdoria ndo-ideal. A primeira parte trata da
chamada teoria ideal, na qual o autor analisa ensdib da idéia geral de contrato social a
sociedade dos povos democraticos libétaisA segunda parte trata da teoria ndo-ideal, que
inclui basicamente a mesma idéia, mas em relaciigp@os decentes, mostrando que esse
tipo néo-liberal de sociedade concordaria com onme®ireito dos Povos proposto na
primeira parte. Por fim, a terceira parte versaresas dois tipos de teoria ndo-ideal, uma
relativa as condi¢cdes de ndo-aquiescéncia (Esfadmgia lei) e outra relativa as condi¢bes
desfavoraveis de certas sociedades, o que impdssibi alcance de um regime bem-

ordenad®'®

Os conteudos dessa obra foram desenvolvidos eadoplia partir de uma idéia geral
de justica tratada primeiramente &ima teoria da justicd’. A partir de entdo, Rawls partiu
em busca da demonstracdo da possibilidade de értelesse principio, procurando validar
um sistema de cooperacdo mutsemelhante ao caso interno que permita em ambito
internacional as mesmas garantias que a concepmliicap de justica garante em uma

sociedade fechada. Porém, enquanto queJema teoria da justicao objetivo era propor

24 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 3.
215 1bid., p. 4.
21%1bid., p. 5.
A bid., p. 4.
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principios de justica que garantissem a estabitidantial e a correta distribuicdo de B&hs
em O direito dos povosRawls busca construir um projeto imparcial eafina formacao de
um modelo de cooperacédo, que possibilite a exist&euma Sociedade dos Povos formada

por sociedades democraticas diversas e razoaveljustas*®.

Trata-se de uma utopia realista, que tem como iebjeentral fazer com que as
sociedades democraticas constitucionais razoavédmesias existam como membros de uma
Sociedade dos Povis8 A idéia de uma utopia realista é essencial €gsed duas idéias
principais que motivam a existéncia do Direito Basos. A primeira é que os grandes males
da historia da humanidade decorrem da injusticdtigenl A segunda é que esses males
desaparecerdo quando as principais formas deiggysilitica forem eliminados por politicas
sociais just#$. Rawls acredita que o seu projeto é realista, ok também utdpico e
desejavel, representando um cenario ainda naeeetasinas realizavel no futuro, no qual as
diferencas se resolvem através de um sistemagpe@agzdo mutua, em que o uso da guerra €

restrito.

A importancia do Direito dos Povos reside na ga@made que muitos problemas
imediatos da politica externa contemporénea (agagiejustas, a imigracdo e a construcao
de armamentos de destruicdo em massa) seriamidesobem muita preocupacéo. Os povos
formadores da sociedade internacional rawlsianglesmente ndo teriam motivos para
guerrear ou entrar na corrida armamentista, poestgturas internas de tais sociedades néo
sdo agressivas, havendo respeito a independénsigpalms e a sua igualddtfe Seus
principios respeitam a igualdade e a reciprocidddstacando o papel do pluralismo razoavel
e da tolerancia por meio do estabelecimento de base comum de justica politica

internacional. Nota-se que Rawls, ao evocar o dilmno politico como elemento

218 RAWLS, JohnA Theory of JusticecCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. p. 60.
219 segundo Rouanet (2002, p. 61), “esse grau maiogeieralidade significa que ndo pode se supor, na
extensdo da teoria para o plano global, que tosl@a®@iedades sejam ou se tornem liberais. Outrasafode
sociedade serdo admitidas. Mas o ponto de paitigaestionavelmente, é liberal, ainda que se dgaéfesse
liberal como uma posi¢éo progressista dentro deadsp politico norte-americano, contraposto a cvasor.
De qualquer modo, séo as cartas na mesa apresep@dRawls como proposta para um debate, nos $edeo
Maclintyre. Seu ponto de vista € o liberal, o que significa que seja o Unico, ou o melhor. Apenasyisao de
Rawls, é a proposta que tem melhores chances dacsitabilidade universal”.
220 OLIVEIRA, Nythamar deRawls Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 40.
22; RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 6.

Ibid., p. 8.
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caracterizador de uma Sociedade dos Povos, acabaegalver também os problemas
relativos & imigrac&o, j4 que essas garantiasreimias causas desse fendm&ho

A partir dessas idéias, Rawls apresenta as cordig@eessarias para a formacéo de
uma Sociedade dos Povos razoavelmente justa. Sequrifbsofo norte-americano, essa
sociedade é tao realista como a do caso interi® spa conteudo é verificado usando a idéia
de posicéo original uma segunda vez, é funciommide ser aplicado a relacdes entre povos
em andament®* O Direito dos Povos é utdpico no sentido de queidéias e principios
morais politicos para especificar as relacdes rmaedade internacional, duplicando as
caracteristicas apresentadas no caso interno eéoceks distingbes entre o razoavel e o
|.225

racional?=> Uma terceira condicdo sera satisfeita por meiexiensédo da concepcéao politica

liberal de uma democracia constitucional para e®g0

Rawls ainda coloca que o grau em que um procegsavelmente justo capacita os
membros de diferentes sociedades a desenvolveenso sle justica necessario para apoiar
um Direito dos Povos pode variar de uma sociedade qutra, ocasionando a verificacdo de
duas condicBes restarftés Assim, deve haver na Sociedade dos Povos umimmte razdo
publica paralelo aos principios de justica do éasnd?’, que derive em um argumento em
prol da tolerancia, ja que nessa sociedade ha bamdiversidade de doutrinas abrangentes

que no caso interrg®

Rawls também explica o porqué da utilizacdo da chémacao Direito dos Povasnao
apenas Direito das Nacbes ou Direito dos Esta@osutor alega que o termo “povos”
compreende todos os individuos pertencentes adsalds liberais ou decentes e ndo apenas

os cidadaos de uma sociedade liberal, tornandoasge abrangente. Configura assim uma

23 Segundo Rawls (2004, p. 11; 1999, p. 9), ha nusasr@ausas de imigracéo, e todas desapareceriam na
sociedade dos povos: “Uma é a perseguicdo de ramoeligiosas e étnicas, a negagdo dos seus direito
humanos. Outra é a opressédo politica de variasafgroomo quando os membros das classes campoéesas s
recrutados e alugados por monarcas como mercemasosuas guerras dinasticas por poder e territdudas
vezes, as pessoas estdo simplesmente fugindo @a domo na carestia irlandesa da década de 18#@udoo
periodos de fome muitas vezes sdo causados, edegrarte, por omissées politicas e pela ausénaawano
decente. A Ultima causa que menciono € a presgadgoional no territério de origem, e entre seusmexos
motivos esta a desigualdade e a sujeicdo das meslh&ssim que a desigualdade e a sujeicdo saocasigzere
assim que elas recebem participagdo politica igulds homens e tém a educagdo assegurada, edsesnpso
podem ser solucionados”.

“2RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 17.

2% bid., p. 18.

2% bid., p. 18.

2271d. Political Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 212.

228RAWLS, op. cit, p. 19.
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teoria de justica global ampla, enquanto que poeidi das NagOes entende-se um mero
conjunto de normas legais com aplicabilidade edadk internacionais. Rawls da a entender,
por meio do termo utilizado, a existéncia de umacepcao politica particular de direito e
justica, que se aplica aos principios e normasidgit® e da pratica internacion&i$ Assim,

os referidos povos tém seus proprios governos, osatamocraticos liberais ou nao,

garantindo-se o pluralismo razoavel.

Rawls também entende que sdo 0s povos e ndo aoEsta realizadores do contrato
social internacional por considerar que 0s pringepossuem caracteristicas diferentes dos
altimos. Rawls ndo fala em Direito dos Estadoss ponsidera que povos podem ser sujeitos
morais, enquanto os Estados 7i800s povos carecem da soberania tradicional inemos
Estados, o que faz com que os Estados sejam odmitodos os seus poderes na busca por
hegemonia e sobreposi¢éao sobre 0s outros Estad@ovOs caracterizam-se por uma postura
razoavel que visa a efetivacdo da justica razopeeh todos os cidadaos, preservando a
justica e a paz. Nesse sentido, entende-se quavos pao passiveis de mudanca, visando um
entendimento mutuo. Essa realidade ndo ocorre estiestados, ja que um é para 0 outro

meio para a realizacéo de seus objeti¥s.

Assim, segundo Rawls, os povos liberais ndo sanaspeacionais como os Estados,
sendo também razoaveis, o que faz com que limiterseas interesses. A razoabilidade faz
com que eles ndo sejam movidos unicamente pelanaiade egoista e ndo se disponham a
lutar uns com os outros. Um povo liberal visa, @i, garantir justica razoavel para todos os
seus cidadaos e para todos os povos, fazendo cemualguer esperanca de se atingir uma
Sociedade dos Povos estavel e viavel passe petolatdo de regimes constitucionais

liberais.

Percebe-se, por essas colocacdes, que a tesedntéedefendida por Rawls para a
configuracdo de seu projeto remete a teoria dappgzétua de Kant, que ja defendia ser
possivel verificar um ambiente internacional de paastituido por uma confederacdo de
republicas. Rawls, porém, ndo defende, como Unassipilidade de formacdo de uma

Sociedade dos Povos, ser ela originada a partoodaepgdo politica de uma democracia

229 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 24.
2301id., p. 27.
#1bid., p. 28
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constitucional razoavelmente justa, ja que issoedpgita o principio basico de tolerancia que
os povos liberais tém que ter em relacéo a detadonspovos nao-liberars.

Para o filosofo aleméo, a Constituicdo civil emac&s$tado deve ser republicana. A
constituicdo de um Estado, segundo Kant, deve datatamentada nos principios da
liberdade das pessoas, enquanto componentes deaaeaade, e na sua igualdade como
cidad&08®®. Dessa maneira, ao reconhecer a cidadania dasagessconstituicéo republicana
pressupfe a participacdo dos cidadaos nas decsdesntrario de uma outra, em que cabe
aos governantes decidir sobre os rumos do Estatt@oFEos cidadaos refletem sobre as
consequéncias que determinadas decisGes podent easisa vida e sdo mais cautelosos. Os
Estados com constituicdo republicana entrariantapt, em guerra com menos frequéncia,

ja que é o povo, e ndo o soberano, que sofre camnktos™*

Para Kant, o direito das gentes deve ser fundabdee sam federalismo de Estados
livres. Para garantir um estado de paz ndo bastaaiato, € preciso uma organizacao que
efetive um espaco de negociagédo. Kant sugere aaf@onde uma liga de povos, que, assim
como a proposta de Rawls, ndo seria 0 mesmo quEstado mundiaf>. A liga de povos
resultaria de um contrato matuo entre Estadosdjvoem direitos e deveres reciprocos,
criando-se condicOes de existir uma liga de paz guedualmente, congregaria todos os
Estados, tornando possivel o desejo dos povosimgiraim estado de paz perpétua. Essa
associacdo de Estados poderia assegurar a irétitdézum estado de paz. Segundo o filésofo
alemao, o que tornaria possivel a constituicdoneaautencdo de tal associacdo € a forca
maior da razdo, que condenaria absolutamente aaguemando, ao contrario, o estado de

paz um dever imediato, que deve ser instituidonEio de um contrato dos povds.

232 FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to RawGambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 44. .
233 KANT, Emmanuel A paz perpétuaS&o Paulo: L&PM, 1989. p. 38.
234 (i
Ibid., p. 35.
235 bid., p. 38.
2% |bid., p. 41.
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4.1 Primeira Parte da Teoria Ideal: A Sociedade doBovos Liberais

Na primeira parte d® direito dos povgsRawls volta a esclarecer seu entendimento
de utopia realista e os elementos de uma demoaacsitucional como condicdo necessaria
para a existéncia de uma Sociedade dos Povos eawae justa. Conforme anteriormente
colocado, o autor refor¢a a influéncia do modelotikano da “paz perpétua”, que objetivava
estender a todos, na forma de uma federacdo des,posgorincipios fundamentais de um
republicanismo, com a diferenca de propor agorpriogipios de um regime constitucional

democratico.

Assim, Rawls concebe a Sociedade dos Povos cortecidilieral, alegando que as
instituices liberais sdo as mais adequadas p&aciedade dos Povos como um f3do
Porém, ndo quer impor tal concepcéo as outrasdamas, defendendo a elaboracao de ideais
e principios da politica exterior de um povo liberazoavelmente justo. Basta que os
principios exteriores, formulados a partir de umtpale vista liberal, sejam razoéveis de um
ponto de vista ndo-liberal decente. Trata-se, ptotale uma teoria liberal que pode ser aceita

por povos nao-liberais.

Rawls é contrario a uma visdo cosmopolita que teohzo objetivo final o bem-estar
dos individuos e nédo a justica. Também ndo defprideipios liberais estritos, com posicbes
intervencionistas, pois isso contraria o elemersgercial de tolerancia, necessario para a
existéncia de um sistema justo e estavel entre pbem-ordenados. Uma concepcao de
justica que exclua as sociedades ndo-liberais esjpeita o fato do pluralismo razoavel na
proposta de uma teoria de justica global. A passas idéias, Rawls inicia a extensdo do
contrato social para a Sociedade dos Povos, ddfirrposicao original como um modelo de
representacdo para as sociedades com uma congeqldifca liberal (posicéo original de

primeiro nivel). Nesse primeiro uso, a posicaoinalgmodela as condi¢des justas e razoaveis

%37 Segundo Rouanet (2002, p. 63), “para ser coepamsigo mesmo, o liberalismo politico deve aceitsbes

que ndo séo liberais, mas que atendam a requisittimos, que sdo estabelecidos pela prépria Satéedas
povos. As declaracdes e pactos da ONU podem skrliase para isso, entre outros instrumentos adienmais.
Nesta parte da teoria ideal, em que se trata sendenpovos liberais, € preciso ter clareza solipeecséo esses
povos liberais. Diz Rawls que povos liberais apms@ trés caracteristicas basicas: um governo détiex
constitucional razoavelmente justo que sirva a seiesesses fundamentais; cidadaos unidos peloMjlie
chamou de ‘simpatias comuns’; e finalmente, umareaa moral. Existe ai, portanto, uma idéia de&@mesm
base em afinidades ideoldgicas, politicas, ecoresnic outras, por tras de uma idéia de nacionalisgora
estendida a blocos de paises com interesses cofupsso agora, porém, recai sobre 0s povos enquanto
sujeitos dessas adesdes, visando limitar a acagodesnos em detrimento de seus cidadaos”.
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para as partes especificarem termos de cooperagaorggulamentar a estrutura basica da
sociedadé>®

Depois realiza uma segunda posicao original (posigéginal de segundo nivel), na
qual os povos liberais fazem acordos (hipotéticasie-histéricos) entre si, como partes
iguais, situadas da mesma maneira, sob o véu dadigria, para estender uma concepcao
liberal ao Direito dos Povos. Nota-se, que o modeloepresentacao da posicao original para
a Sociedade dos Povos obedece a mesma orientagdergpda efdma teoria da justicam
quase todos 0s seus aspetto©s povos sdo considerados racionais e razodagiazes de
determinar 0s seus interesses proprios e, ao mésmpo, de cooperarem entre si ao
estabelecerem conjuntamente os principios de gugtiga a sociedade internacional. Além
disso, 0s povos estdo também cobertos pelo végndedincia, ndo conhecendo o tamanho de
seu territério, a populacdo ou a forgca relativa dos outros, bem como a condi¢cdo de seus
recursos naturais e o nivel de desenvolvimentodenimo que possueitl. Assim, 0s povos
véem a si mesmos como livres e iguais por gozarermodicao equitativa no momento de

escolha dos principios.

Porém, h4 algumas diferencas entre a posicao akigpresentada em uma sociedade
fechada e em uma Sociedade dos Povos. Conformesthspor Rawls enuma teoria da
justica, as pessoas possuem uma concepcao de bem e adadpapara um sentido de
justicg*™. A primeira determina um fim a ser seguido, osrggses das pessoas em satisfazer
seus desejos, e a segunda possibilita uma inctirzep@ atingir o que € justo e razoavel. Por
outro lado, segundo Rawls, 0os povos apresentam difeeenca marcante quanto a esse
aspecto, pois se reconhecem como livres e iguaiseEmao a natureza da Sociedade dos

Povos e ndo a partir de consideracdes sobre aasui@za. A referéncia para que 0s povos se

238 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 32.

2391d. 1980. p. 136.

240 segundo Rawls (2004, p. 42; 1999, p. 32), “os pos@#io modelados como racionais, j4 que as partes
selecionam dentre os principios disponiveis pdbareito dos Povos guiadas pelos interesses fundaisetas
sociedades democréticas, onde esses interessesxgé@ssos pelos principios liberais de justica de u
sociedade democrética. Finalmente, as partes gsjgitas a um véu de ignorancia adequadamentadjupara

0 caso em questdo: elas ndo conhecem, por exeonf@manho do territorio, a populacédo ou a forcatirel do
povo cujos interesses fundamentais representam.ofambaibam que existem condi¢cdes razoavelmente
favoraveis para tornar possivel a democracia doniinal (j& que sabem que representam socieddeais),

elas ndo conhecem o ambito dos seus recursos isatera o nivel do seu desenvolvimento econémico) ne
outras informacfes desse tipo”.

21 RAWLS, op. cit, p. 145.
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considerem mutuamente como livres e iguais temiegdlo na prépria definicdo de
sociedade que form&fs.

Outra diferenca reside na questdo das doutrinasgbntes. Na sociedade fechada, as
pessoas, em funcao da capacidade para uma conap@@m que possuem, identificam-se
com doutrinas abrangentes religiosas, morais ogdilcas com as quais relacionam os seus
objetivos de vida, a sua maneira de ver e viverumda. A posicao original negava aos
representantes dos cidadaos acesso a essas irdesn@s povos, ao contrario, representam
0s seus cidadaos, sdo um agente coletivo, ndoipdssportanto, uma concepg¢ao abrangente
do beni*®. A existéncia do pluralismo razoavel dentro dogosp que permite a coexisténcia

de doutrinas tao diversas, faz com que 0s povtmiBressa caracteristica.

Dessa maneira, ao pensarem em Si mesmos como d\&is, 0S povos véem 0s
seus interesses fundamentais especificados pelaosgapcdo razoavel de justica politica,
lutando para proteger a sua independéncia polgiga,cultura livre e o bem-estar dos seus
cidad&o&™. Isso resulta no importante interesse de “amopioty configurado no respeito
adequado de um povo para consigo mesmo, baseasloaneultura e na sua historia. Esse
interesse € fundamental na distingdo entre Es@a@osos, pois ele evidencia a insisténcia em
um povo receber o devido reconhecimento dos oygoe®s, em condi¢cdes de igualdade,

possibilitando o oferecimento de termos justosatmeracag:®

Os povos bem-ordenados estdo, pois, aptos a remnhrencipios basicos de justica
politica para governar a sua condtftaEsse método de escolha dos principios de justica
difere da sociedade fechada, na qual as partebemcamplo leque de possibilidades de
principios e ideais a escolf€r No caso externo, os representantes dos povosetigem
por si que principios norteardo a sua condutaareto os seus parametros da tradicdo e da
pratica internacionais. As Unicas possibilidadesselecdo na posicdo original de segundo

nivel sdo formulacdes do Direito dos Povos.

22 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge/ Mass: Harvard University, 1999. p. 34.
243 (|h;
Ibid., p. 34.
244 bid., p. 35.
245 |bid., p. 37.
4% |bid., p. 37.
247|d. A Theory of JusticeaCambridge, Mass.: Harvard University, 1980. [2.14
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Segundo Rawfé®, as trés maneiras nas quais o primeiro e o sequsmlaa posicdo

original ndo sao iguais sao:

(1) o povo de uma democracia constitucional nég tmmo povdiberal, nenhuma
doutrina abrangente do bem, ao passo que cidadémtsodde uma sociedade
nacional liberal tém tais concepcdes, e para lman suas necessidades como
cidaddos é usada a idéia de bens primérios. (2ht&esses fundamentais de um
povo como povo sao especificados pela sua concgpgléica de justica e pelos
principios a luz dos quais concorda com o Direits dPovos, ao passo que 0S
interesses fundamentais dos cidaddos sdo dadosyzeleoncepcdo de bem e pela
realizacdo, em um grau adequado, dos seus doisgsoa®rais. (3) As partes, na
segunda posicdo original, selecionam entre difesefirmulacdes ou interpretacdes
dos oito principios do Direito dos Povos, comotitado pelas razdes mencionadas
para as restricbes dos dois poderes de soberania.

Esses principios constituem a carta basica dotDideis Povos. Enquanto que no caso
de uma sociedade fechada, os cidaddos elaborammo#pios de justica que visam garantir
0S justos termos de cooperagdo social, na SociedadePovos, as partes selecionam
diferentes formulacées ou interpretacées dos sitwipios do Direito dos PovBs, que s&o

0s seguintes®

(1°) Os povos sao livres e independentes, e dilmradade e independéncia devem
ser respeitadas por outros povos; (2°) Os povosrdeuvbservar tratados e

compromissos; (3°) Os povos sao iguais e sao paneacordos que os obrigam;

(4°) Os povos sujeitam-se ao dever de ndo-inteA@n&°) Os povos tém o direito

de autodefesa, mas nenhum direito de instigar &gper outras razdes que nao a
autodefesa; (6°) Os povos devem honrar os dirbitosanos; (7°) Os povos devem
observar certas restricbes especificadas na coddutperra; (8°) Os povos tém o
dever de assistir outros povos vivendo sob condig@sfavoraveis que os impecam
de ter um regime politico e social justo ou decente

Apesar de considerar incompleta essa lista de ipios; Rawls acredita que s&o os
gue povos bem-ordenados aceitam mutuamente compado8es de conduta de suas politicas

externas. Assim, a partir da selecdo de seus piiigcde justica, forma-se um ambiente

28 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 40.

249 portanto, para Rawls (2004, p. 54; 1999, p. 4%,dito principios estdo abertos a diferentes pné¢acoes.
Sé&o essas inumeras interpretagdes que devem sgiddsna posicéo original de segundo nivel. Neifirdos
Povos, as dificuldades de interpretar os oito fpins que relacionei tomam o lugar dos argumenfas@ dos
primeiros principios no caso nacional. O probleneacodmo interpretar esses principios sempre pode ser
levantado, e deve ser debatido do ponto de visfsigéo original do segundo nivel”.

Z0RAWLS, op. cit, p. 37.
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definido pela igualdade de todos os povos, no tpahds eles estdo prontos para estabelecer
entre si organizacées cooperativas

A aplicacao dos principios de justica dos povosdmplicar a implementacdo de um
processo paralelo ao senso de justica desenvaiddimso nacional. E essencial a realizag&o
de tal processo para se atingir a paz democrdiima, através dele as sociedades liberais
democraticas aceitam de boa vontade as normas rédgoDidos Povos. As pessoas passam
também a ver as vantagens de tais normas e a-Esetdmo um ideal de conduta. Assim, a
utopia realista rawlsiana ganha corpo agregandadigd®s necessarias para se pensar a
propria possibilidade de sua existéncia e a regllzaa paz democrética. Rawls entende que
esse cenario é capaz de manter um estado de pgza@bdonrar um principio compartilhado
de governo legitimo, os povos, atendendo a seesesses razoaveis, garantem que essa

situac&o n&o seja mero equilibrio de forcas momentd?

Para Rawls, essa situacdo de paz democrética életampnte compativel com a
realidade devido as caracteristicas identificadespovos liberais. A primeira delas € a sua
qualificagdo como povos satisfeitos. Trata-se dat@xcia de um governo constitucional
razoavelmente justo, no qual o povo detém de méidazeo seu controle politico e tem os
seus interesses fundamentais defendidos por metondeconstituicdo. Isso impede que a
estrutura de poder busque apenas suas proprisiagddis, ou seja, que 0 governo se torne um
instrumento de satisfacdo de interesses de grup@ips na busca por ampliar seu territério

ou dominar outras populacses

Uma outra caracteristica importante para assegyraz democréatica é o carater moral
atribuido aos povos liberais, 0 que permite qus sl§am razoaveis e racionais. E o ser
racional e o ser razoavel que permite que os poferecam termos justos de cooperacao,

pois sujeitam 0S seus interesses racionais ao gqaeodvel. Dessa maneira, ao existir um

1 Rawls supde que (2004, p. 54; 1999, p. 42) “existsds organizacbes desse tipo: uma estruturada par
assegurar o comércio justo entre 0s povos, outra parmitir que um povo peca empréstimo a um sitem
bancario cooperativo, e a terceira, uma organizag®o um papel similar ao das Nac¢es Unidas, a upeal
referirei como Confederacéo de Povos (ndo Estados)”

%2 3egundo Rawls (2004, p. 48; 1999, p. 45), “assimaargumento da segunda posicao original ficgpetm

e inclui a descricdo do aprendizado moral, corgehms, em primeiro lugar, que o Direito dos Povos gsl
partes adotariam é o Direito que n0s — vocé e @ui,eaagora — aceitariamos como justo na espegificdos
termos bésicos de cooperagdo entre os povos. Tambdeturamos, em segundo lugar, que a sociedatie ju
dos povos liberais seria estavel pelas raz6estasriisto é, que a sua estabilidade ndo é um medas vivendi
mas baseia-se, em parte, na fidelidade ao propréit@dos Povos”.

#3RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 48.
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oferecimento reciproco de termos justos de coofergplitica evidencia-se, que a Unica
possibilidade de os povos liberais sairem desse@ske paz se configura quando as politicas

de um Estado insatisfeito ou fora da lei ameacasgaranca e sua liberd&dé.

Além dessas exigéncias, para a realizacdo da paacdética ser ainda mais precisa,
algumas condi¢cbes devem ser cumpridas pelos ppeassna medida de seu cumprimento a
paz entre eles se torna mais segura. Em resume, atewbinar e ordenar os dois valores
basicos da liberdade e da igualdade por meio dosipios de justica, capazes de assegurar

as exigéncias essenciais para se alcancar umaidatiéd™.

Rawls termina a defesa de possibilidade de seilmngaz democrética, expondo a
funcdo do pluralismo razoavel para estabelecer bas@ comum em uma Sociedade dos
Povos, na qual seja possivel perceber as diferaagadveis de culturas diferentes. Essas
diferencas sdo similares ao fato do pluralismo&agbem um regime interfi. Assim, ao
desenvolver o Direito dos Povos em uma concepb&oali de justica, € necessario formular
ideais e principios da politica exterior de um pbberal razoavelmente justt. Nisso reside
a importancia da razdo publica. De forma similarcaso interno, ela é invocada pelos
membros da Sociedade dos Povos e 0S seus prinCigisao expressos em termos de
doutrinas abrangentes de verdade ou direito, mateenos que podem ser compartilhados

por povos diferentes.

Porém, distinto da idéia de razdo publica é o idkalrazdo publica. De maneira

similar ao caso interno, o ideal de razdo publasgbvos é alcangado sempre que executivos

24 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 47.

25 Eles devem, segundo Rawls (2004, p. 65; 19990)p.“Garantir certa igualdade imparcial de oportacie,
especialmente na educacgdo. (Do contrario, nem taslgmrtes da sociedade podem participar dos debate
razao publica nem contribuir para as politicasasa@ econdmicas); (b) Uma distribuicdo decentecdda e
riqueza para que satisfaca a terceira condicaddmlismo: devem ser garantidos a todos os cidadéaneios
para todos os propdésitos, necessarios para que t@atagem inteligente e eficaz de suas liberdaésigas (na
auséncia dessa condicdo, 0s que tém riqueza e teamlam a dominar os que tém menos e a contralar ez
mais o poder politico a seu favor); (c) A sociedadmo empregador de Ultima instancia por meio degm
geral ou local ou de outras politicas sociais enégtcas (a auséncia de uma percepcdo de seguraaga e
oportunidade de trabalho e ocupacéo significatiestréi ndo apenas o auto-respeito dos cidadacssom
percepcao de serem membros da sociedade, ndo plesimnte estarem presos a ela); (d) Assisténalicené
béasica assegurada para todos os cidaddos; (e)ckim@nto publico das eleigbes e maneiras de assegur
disponibilidade de informagéo publica em quest@epadlitica (uma formulagao da necessidade de assegue

os representantes e outros funcionarios sejamientiitnente independentes de interesses sociamnéracos
particulares e de prover o conhecimento e a infomasobre os quais as politicas podem ser formadas
inteligentemente avaliadas pelos cidad&os”.

26 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 13.

TRAWLS, op. cit, p. 55.
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e legisladores, e outros funcionarios governamgnégem de acordo com o0s principios do
Direito dos Povos, explicando a outros povos as saades de politica extefia J& os
cidadaos devem pensar em si mesmos como se fogeentieos e legisladores e questionar

que politicas exteriores seriam mais razoaveis.

4.2 Segunda Parte da Teoria Ideal: Tolerancia a Pog N&o-Liberais

Na segunda parte da teoria ideal, Rawls tem poetigbj analisar a inclusdo de
sociedades néo-liberais em uma Sociedade dos Pdeofyrma que possam considerar
razoavel o Direito dos Povos. Aqui, ganha grantevaacia o papel da tolerancia entre povos
liberais e n&o-liberais, significando o reconhecitoedesse tipo de sociedade em condi¢gbes
de igualdade em uma Sociedade dos PdXoA idéia de liberalismo politico pressupde a
idéia de tolerancia e de pluralismo razoavel esa@xigir que todas as sociedades sejam
liberais, a idéia de liberalismo politico deixa @epressar a tolerancia, implicando
autoritarismo. Nesses termos, um povo liberal deeenhecer plenamente uma sociedade na
qual as instituicbes cumpram condi¢cfes razodvedirédo e justica, vale dizer, que sejam

povos decenté®.

Rawls, ao elaborar o Direito dos Povos, conside@odipos de sociedades nacionais:
(a) os povos liberais razoaveis; (b) os povos desemjue junto com os povos liberais
formam os denominados povos “bem-ordenados”; (Esbados fora da lei; (d) as sociedades
sob 6nus de condi¢des desfavoraveis; e, por fingg@bsolutismos benevolentes que, apesar
de honrar os direitos humanos, ndo sao considetaeimsordenados por ndo garantir um
papel politico significativo a seus memids Assim, os povos liberais devem tolerar os
povos decentes na Sociedade dos Povos, para mategrdo respeito de autodeterminacéo a

zz: RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 57.

Ibid., p. 59.
%60 segundo Rouanet (2002, p. 64), “trata-se, poremuniate, de uma tolerancia ativa, e ndo da meeséotia
‘arrogante’ no sentido de: ‘sei que sou superi@stolero o comportamenterradodos outros’. N&o. Significa
reconhecer que o outro possui igualmente boas saguais devem ser apresentadas perante a Slecthua
povos e devo esforcar-me para compreender essassrazfim de argumentar com ele, se for o casqaoa
convencer-me de que estou equivocado, se tambéociso”.
1 RAWLS, op. cit, p. 5.
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povos que néo desrespeitam frontalmente os idéeisis e para estimular que venham a se

tornar liberaig®?

Portanto, o desafio agora é estender a SociedaslePdeos, no primeiro passo
limitada aos povos liberais, as sociedades decémiiesliberais). Rawls estipula dois critérios
necessarios para que sociedades nao-liberais sejaiteradas decentes. O primeiro critério
estabelece que o0s povos decentes nao tenham objedigressivos e reconhecam a
necessidade de diplomacia e de outros meios pexifi@ra alcancar os seus objetivos
legitimos. Além disso, mesmo considerando que ogogalecentes reconhecam como
relevante para si 0 papel de uma doutrina abraagel®s permitem e respeitam a existéncia
com algum grau de liberdade de doutrinas divenstie seus cidadados. Também preservam a

independéncia e a ordem politica e social dos sye0s®.

O segundo critério é dividido em trés partes. Angira delas é no sentido de que os
povos decentes, a partir da idéia de justica val@ara o bem comum, garantem aos seus
cidadados a manutencao e a preservacao dos dineitoegnos, condicdo essencial para agueles
povos que estabelecem entre si um sistema de @gdpepolitica e socidf. A segunda é no
sentido de que o sistema de Direito dos Povos teseleve definir deveres e obrigacoes
morais aos seus cidadaos para o bom funcionamensoadedade que compdem, firmando
uma capacidade de aprendizado m&talPor fim, na terceira parte do segundo critérizede
haver uma crenca sincera e razoavel por parteudmssje do sistema juridico como um todo
de que as leis efetivamente sdo um reflexo da déipustica do bem comum. Nao foram
elaboradas sem a aprovacao de seus cidadaos, pnesergam o entendimento deles e o de
seus representantes acerca dos principios degjusimo instrumentos para a realizacdo do

bem comurf®,

222 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 62.

Ibid., p. 65.
%4 para Rawls (2004, p. 85; 1999, p. 65), “entre iositds humanos estdo o direito & vida (aos me®s d
subsisténcia e seguranca); a liberdade (a liberdgascravidédo, serviddo e ocupacgédo forcada, eaamedida
de liberdade de consciéncia suficiente para asaeguliberdade de religido e pensamento); a prdade
(propriedade pessoal) e a igualdade formal comaessp pelas regras da justica natural (isto é,cques
similares devem ser tratados de maneira similag)di@eitos humanos, compreendidos assim, ndo pegem
rejeitados como peculiarmente liberais ou espedfia tradicdo ocidental”.
25 RAWLS, op. cit, p. 66.
%% bid., p. 66.
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Atendidos esses dois critérios, fica asseguradassilplidade de aceitacdo dos povos
decentes como membros da Sociedade dos Povos.rremidaa em um ideal de pluralismo
razoavel, ela s6 poderia ser plural, configurarelassresultado da convivéncia pacifica entre
diferentes visdes de mundo em torno de um conjdet@rincipios de justica politica. Os
povos liberais e os povos decentes estdo prontaseigar termos justos e razoaveis de
cooperacao que sejam aprovados por todos. AssimosdRawls reafirma o valor do
liberalismo politico através do exercicio do pligralo razoavel como Unico meio capaz de
permitir 0 convivio entre povos liberais e povosaides, reforcando a postura de nao-
interferéncia dos povos liberais nos povos decemteselacdo as diferentes visées de mundo
defendidas por elé¥.

Os representantes dos povos decentes, em uma@osigi&ial, adotariam os mesmos
principios escolhidos pelos representantes dasdambés liberais, pois eles, mediante a
verificagdo dos critérios citados, respeitam a wrdévica e a integridade dos outros povos,
admitindo que a posicdo de simetria da posicadnadig justd® Pode-se dizer que tais
representantes sao decentes e racionais, ja qoargmo defender um tratamento de igualdade
diante de uma sociedade internacional, garantingwotecédo a diversos direitos de seus
cidad&o08’®. Com esse argumento, Rawls rebate as criticaseld®gque alegam que tratar
com igualdade povos para quem a igualdade naddavéb caso interno seria contraditorio,

ja que a relacdo de igualdade defendida é ade@madelacdo ao pensamento liberal.

Rawls considera que 0s povos liberais e os povosntles utilizam distintas idéias de
justica. Os povos liberais desenvolvem a idéiaudéiga baseada nos mais amplos direitos
individuais, enquanto que os povos decentes tratqustica de acordo com a idéia do bem
comunt’®. A idéia da justica do bem comum caracteriza a®gaecentes pela existéncia de
uma hierarquia de consulta decente, que se cangitut uma familia de corpos
representativos dos cidaddos cujo papel € o decipart de um processo de consulta

%7 FREEMAN, Samuel (org.)The Cambridge Companion to RawBambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 47.

28 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 69.

29 porém, Rawls (2004, p. 87; 1999, p. 70) coloca the caso de uma sociedade hierarquica decenteh&a
argumento da posigao original que derive da forma&wh estrutura basica. Como usado numa concepgao d
contrato social, um argumento da posicao origiaah@ justica doméstica € uma idéia liberal e edapiica a
justica nacional de um regime hierarquico deceftpor isso que o Direito dos Povos usa um argumeato
posicéo original apenas trés vezes: duas vezesapaaciedades liberais (uma vez no nivel nacenaha vez

no nivel do Direito dos Povos) mas apenas uma mezsegundo nivel, para as sociedades hierarquicas
decentes”.

2ORAWLS, op. cit, p. 71.
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estabelecido e fazer com que a idéia de justichetho comum particular a cada povo seja
respeitada e efetivada dentro de seus liffites

Na idéia de justica do bem comum a busca do objetvnum é estimulada, mas néo
maximizada em si mesma, obedecendo a determinaitésos de consulta em garantia aos
direitos e deveres de seus membros. Assim, mesmogjoidadaos dos povos decentes néo
tenham os mesmos direitos garantidos em democreanatitucionais, eles sdo vistos como
decentes e capazes de aprendizagem moral, o gaetegarma hierarquia de consulta que

ouve vozes diferentéé?

Dentro desse contexto, pode-se objetar que o Didas Povos proposto por Rawls
nao é suficientemente liberal, a partir de duagas: que os direitos humanos no Direito dos
Povos néo inclui os mesmos direitos garantidos gomernos liberais e que apenas esse
modelo de governo seria capaz de defender taistodirpropostos pela Sociedade dos
Povo$’® Em resposta, Rawls alega que os direitos humsdimsima classe de direitos que
desempenham um papel importante no cenario intemac limitando as razdes

justificadoras da guerra e a autonomia internarderegime?®’*

Eles sao, portanto, distintos
dos direitos constitucionais de uma democraciadlbestabelecendo um padréo necessario
que limita o Direito nacional, mas insuficiente paarantir instituicbes politicas e sociais

justag™,

Assim, os direitos humanos defendidos por regintesdis e decentes devem ser
compreendidos como direitos universais no sente&ltecem um efeito moral sendo ou néo

sustentados localmente, de forma que sua forchgaodieja estendida a todos as sociedades,

21 Rawls (2004, p. 93; 1999, p. 78) apresenta corempio de povo com uma consulta hierarquica deaente
“Casanistao”, colocando que, apesar de ser um E&mico em que apenas mugulmanos podem ocupar as
posicdes superiores de autoridade politica, faaeeplas forgas armadas e alcangar os postos dendommais
elevados politicamente na sociedade, ele aceitdstércia de outras religides e ndo trata as psssessas
religibes de modo socialmente discriminatério ofgrior. Nesse pais todos 0s grupos tém voz pareessar
suas opiniées e as decisdes finais relativas adqades especiais sao ajustadas através de wmaigieral de
cooperacao publicamente reconhecido. Rawls ndergastjue o “Casanistao” seja perfeitamente jusas, que
tal sociedade é decente e que é razoavel penstalqoeiedade possa existir.
Z; RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 72.

Ibid., p. 78.
2" portanto, conforme Rawls (2004, p. 105; 1999,0), @ classe especial dos direitos humanos tees é¢ss
papéis: (1) seu cumprimento é condi¢do necessarifecéncia das instituicdes politicas de uma sadeeé da
sua ordem juridica; (2) seu cumprimento é sufieigraira excluir a intervencéo justificada e coesitie outros
povos, por exemplo, por meio de sanc¢des diplonggcaconémicas ou, em casos, graves, da forcam{®)
eles estabelecem um limite para o pluralismo exgngovos”.
'S FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to RawGambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 47.
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mesmo que fora da féf. Rawls ndo sustenta que uma sociedade decenterézidavel e
justa como uma sociedade democratica liberal, masetp cumpre determinadas exigéncias

morais e politicas que impedem uma atitude de ol@oéincia diante delas.

A superioridade de uma democracia liberal sobrgasusociedades deve estar
fundamentada por meio de respeito e tolerancisgs pssim as sociedades decentes terdo
maior probabilidade de reconhecerem as vantagensstituicde$’’. O respeito matuo entre
0S povos constitui uma parte fundamental da es&rutasica da Sociedade dos Povos e o
mérito desse favoravel ambiente politico de tendéliceral € superior a falta de justica
liberal nas sociedades decentes.

4.3 A Teoria Nao-ldeal: “Estados Fora da lei” e “Soiedades Oneradas”.

Na lll parte deO direito dos povgsRawls, que até entdo havia desenvolvido a
ampliacdo de uma concepcao liberal de justica emquadro ideal, passa a analisar as
questdes originadas pelas condicdes n&o-ideais woddi®: A teoria nao-ideal trata
exatamente dessas questdes e de como devem agierobros da Sociedade dos Povos
diante das condi¢cGes dos povos ndo-ordenadosidalaesenvolver um procedimento eficaz
e gradual de conduta que permita aos povos bematds alcancar um mundo no qual todos
0S povos aceitem as normas justas estipuladasjefivoké fazer com que todas as sociedades
honrem o Direito dos Povos. Nota-se que a teormiadal pressupde a existéncia da teoria

ideal?’®

2% para Bielefeldt (1999, p. 177), “com a renlncia pobranca essencial e cultural da nogdo de direito
humanos, abre-se espacgo para que esses direit@pesr entendidos como 0 cerne ou centro de usecsn
de sobreposigéamyerlapping consensysEsse conceito foi introduzido por John Rawlsesigha o papel da
nocao de justica politica predominante em uma dadie moderna e liberal, na qual diferentes cosrdesis
estdo lado a lado ou em contraste. Seu pensamamteraente a justica como centro desse consensomam
sociedade pluralista pode ser transferido para tendimento intercultural sobre direitos humanosei@u
destacar trés aspectos decorrentes desse pensateeR@wls: a) a reivindicacdo independente e aritios
direitos humanos, b) sua limitada abrangéncia niivenee c) a possibilidade de sua intermediacdo com
diferentes tradi¢des culturais”.
2" Rawls (2004, p. 110; 1999, p. 85), quanto a especo, néo defende o oferecimento de subsidi@squar
uma sociedade se torne liberal. Segundo o auteec@alaro que uma sociedade dos povos néo derecere
incentivos para que seus membros se tornem maisih Contudo, os préprios povos néo-liberais tese
podem solicitar voluntariamente fundos para esspd®ito de um analogo do FMI (Fundo Monetario
Internacional).
2;2 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 89.

Ibid., p. 90.
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Rawls distingue dois tipos de teoria-nao idealrieng@ra lida com as condi¢cbes de
nao-aquiescéncia de certos povos, que se negaeitar am Direito dos Povos razoavel, pois
acreditam que a guerra pode promover seus intsrgaseonais (Estados fora da lei); a
segunda lida com as condi¢cdes desfavoraveis dedsmi®s que, por motivos historicos,
sociais e econdmicos, ndo conseguem atingir uml rdee ordenacdo e estabilidade

(sociedades oneradd8S.

Analisando o primeiro aspecto, Rawls avalia queéfarone o quinto principio do
Direito dos Povos, nenhum Estado tem direito arguea busca por promover interesses
racionaié®’. Os povos bem-ordenados tém direito & guerra apEmaaso de autodefesa, para
proteger e preservar as liberdades basicas decaladios. O direito a guerra em casos de
autodefesa ndo € apenas um privilégio dos povesaiy podendo ser usado também pelos
povos decentes e pelos absolutismos benevoleategig) qualquer sociedade que nao seja
agressiva e honre os direitos humanos tem o dilei@utodefes®? Rawls parte da premissa
de que povos bem-ordenados nédo tém motivos pamaeguesntre si, fazendo com que o
Direito dos Povos sirva de parametro para as sade=dbem-ordenadas na definicdo dos
meios e dos fins que elas devem seguir ao se depacam regimes fora da f&F

Rawls prop6e a criacdo de novas instituicdes écpstque sirvam como uma espécie
de centro confederativo para a opinido politica pogos bem-ordenados em relacdo aos
regimes opressores e expansionistas e a violaggiaidmtos humanos. Com a criagao de
centros de discussédo nesses moldes, os povos blemados podem definir programas que
visem pressionar os regimes fora da lei a revercawmaluta, discutindo por meio de um
julgamento politico a possibilidade de impor recdsaassisténcia e de praticas cooperativas

mutuamente benéficas a esses regffiies.

Segundo os objetivos de guerra acima estipuladtgsofo norte-americano propde
seis principios de restricdo a conduta de guerrpri®eiro estipula que o objetivo de uma
guerra justa € a paz justa e duradoura entre asspmvespecialmente, com seu atual inimigo.

O segundo determina que os povos bem-ordenadogindd guerra entre si, mas apenas em

20 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 90.
81 bid., p. 91.
282 1bid., p. 92.
83 bid., p. 93.
4 bid., p. 94.
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relacdo aos povos ndo bem-ordenados que ameagsarsagurancd> O préximo principio
estipula que os povos bem-ordenados devem distinguideres e funcionarios dos Estados
fora da lei dos soldados e da populacao civil, y&, qconforme as suas caracteristicas, é
evidente que os membros civis ndo decidiram nadspeito da guerrd® Os povos bem-
ordenados devem também respeitar os direitos husrdo® soldados e civis do inimigo, a
fim de demonstrar a significacéo e importancia eestreitos?’

O principio seguinte impde que 0s povos bem-ordenaeterminem previamente o

tipo de paz e o tipo de relagbes que buscam emgumaa, demonstrando abertamente a
natureza de seus objetivos e o tipo de povo queEsss® dever parece recair unicamente
sobre os lideres e funcionérios, portadores dadeozodo o povd® Por fim, o Gltimo

principio impde que o raciocinio pratico de meidse deve sempre ter um papel restrito no
julgamento de uma acdo politith Ele deve sempre ser regulado pelos principios
precedentes, tendo como Unica exce¢do causas deamrde emergéncia. Rawls chama
essas condi¢des de “isencdo de emergéncia suprgugapermitem colocar de lado a posicao

estrita de civis, impedidos de serem atacados eagurrra.

Rawls defende que os principios da guerra justamrsejiscutidos e interpretados,
fazendo parte da cultura politica. Deve haver prdducompreenséao, pelos cidaddos em geral,

de sua importancia para que eles possam bloquapaelo ao raciocinio de meios e fins que

285 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p. 94.

286 Segundo Rawls (2004, p. 125; 1999, p. 95), “njwoina quais sejam as circunstancias iniciais dargypor
exemplo, o assassinato do herdeiro ao trono ahstigaro, o arquiduque Fernando, por um nacionaétao
em Sarajevo, em junho de 1914, ou os 6dios étdioeBalcas), sdo os lideres das nagdes, ndo eomwiuns,
gue a iniciam. Em vista desses principios, tanbmmbardeio de Téquio e de outras cidades na priaale
1945 como o bombardeio atémico de Hiroshima e Ndga®dos, primariamente, ataques a popula¢dés, civ
foram erros muito graves, como hoje sdo ampla, esnt#o geralmente, vistos”.

87 RAWLS, op. cit, p. 96.

28 Quanto a esse aspecto é que o filésofo determingartancia da figura do “estadista”. Segundo Rawl
(2004, p. 128; 1999, p. 97), “o estadista € umljdmano o do individuo fidedigno ou virtuoso. Estdals sdo
presidentes, primeiros-ministros ou outros fundimsaque, pelo desempenho e lideranca exemplaresemo
cargo, manifestam forca, sabedoria e coragem. dtlesn o seu povo em tempos turbulentos e perig@3os.
ideal do estadista é sugerido pelo dito: o polifieasa na proxima eleicéo, o estadista na proxeracgo. E a
tarefa do estudioso da filosofia articular e expaesas condicdes permanentes e 0s interessesdecaima
sociedade bem ordenada. E tarefa do estadistampatiécernir essas condices e interesses na grédic
estadista vé mais e com mais profundidade que arimalos outros, e compreende o0 que precisa der (@i
estadista deve entender com perfeicdo, ou quasiepeis manter-se firme nessa posicdo de vantagem.
Washington e Lincoln foram estadistas, mas Bisma#ik Os estadistas podem ter 0s seus proprigesses
guando detém o cargo; contudo, ndo devem ser agof&ts seus julgamentos e avaliagfes dos interesses
fundamentais da sua sociedade, e ndo devem senalbwsi especialmente na guerra, por paixdes atesjer
vinganca”.

29 RAWLS, op. cit, p. 96.
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negam todas as distingdes razoa¥®i©s principios evidenciam uma concepgéo politica do
valores envolvidos, fazendo com que o Direito dogoB se diferencie do Direito Natural.
Ambas as concepcdes defendem o direito a guercaswde autodefesa, mas o conteudo de

seus principios ndo é o mesto

Partindo para o segundo aspecto da teoria nag-itReakls passa a analisar as
sociedades oneradas por condi¢coes desfavoravegjan@&e o autor, esse tipo de sociedade
nao tem caracteristicas expansionistas ou agresgigveém, nao possui tradicdes politicas e
culturais, capital humano ou técnico, recursos naasee tecnoldgicos necessarios para que
sejam bem-ordenadas. O objetivo das sociedadesotanadas é trazer as sociedades néo
bem-ordenadas para a Sociedade dos Povos; poréssondicdo necessaria o dever de
assisténcia. Assim, os povos bem-ordenados témey de auxiliar os povos onerados a fim
de que todos tenham condi¢gbes para se tornarem noemid Sociedade dos Povos. O ponto
crucial é que o papel do dever de assisténcia damjgociedades oneradas a tornarem-se
membros plenos da Sociedade dos Povos, nédo temam aojetivo ajustar o nivel de bem-
estar ou riqueza entre os povos. Portanto, o ddeeassisténcia mutua entre 0s povos,

identificado no oitavo principio de justica paraposos, é balizado por trés diretriz8s

A primeira diretriz € de que uma sociedade bem rada ndo precisa ser uma
sociedade ridd®> Rawls afirma que uma sociedade com poucos recuraturais pode ser
bem-ordenada desde que as suas tradicOes e sumrastustentem uma sociedade liberal
decente. Ser um povo rico néo significa ser negassante um povo bem-ordenado, pois
uma grande riqueza ndo € necessaria para estabilsttlicdes justas. Rawls analisa as
caracteristicas do processo de poupanca verifieaddma teoria da justicapara mostrar a

similaridade entre ele e o dever de assisténciBir@mto dos Povos. Em ambos os casos, o

20 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..102

21 0 exemplo dado por Rawls (2004, p. 137; 1999,0d) bara ilustrar a diferenca é a doutrina catétioa
duplo efeito: “ela proibe baixas civis, exceto nadida em que sejam nao-intencionais e resultadcetodde
um ataque legitimo a um alvo militar. Baseando-@&amando divino de que os inocentes nunca devem se
mortos, essa doutrina diz que ndo devemos agir intencdo de atacar o Estado inimigo tirando assvida
inocentes dos seus civis. O liberalismo politiconpe a isencdo de emergéncia suprema; a doutatddica a
rejeita dizendo que devemos ter fé e abracar o mdonde Deus. Isso € doutrina inteligente, mas &&im aos
deveres do estadista no liberalismo politico”.

292 5egundo Vita (2004, p. 244), “notavel é a ausédeiam principio igualitario de justica distribtianalogo
ao ‘principio da diferenca’ — segundo o qual asigieddades distributivas sdo moralmente justificadé
guando estabelecidas para o0 maximo beneficio degjgeke estdo na pior posi¢éo social — que cumpneapel
tdo proeminente na concepcao de justica de Rawis pa&aso doméstico. O oitavo principio do Direltis
Povos ndo tem o status moral de principio de jisti¢

23 RAWLS, op. cit, p. 106.
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proposito é estabelecer instituicdes basicas jystess uma sociedade democratica, podendo
cessar assim que elas tenham sido estabelecidasimpdicando necessariamente uma

regulamentacao das desigualdades econdmicas & sati@ os povas’

A segunda diretriz trata de considerar como elem@atextrema importancia a cultura
politica de uma sociedade onerada, ja que, sedgradds, € nela que se encontram as causas
e as formas da riqueza de um povoDesse modo, mesmo os povos dotados de poucos
recursos podem, a partir dos parametros do racedal razoavel, se tornar bem-ordenados.
Rawls destaca ainda como elementos importantesgueaaum povo onerado se torne um
povo bem-ordenado: a cultura politica, as virtyatd#ticas, o funcionamento de sua estrutura
basica, a capacidade de inovacdo e de industgabza o talento cooperativo dos seus
cidaddaos. Também é crucial uma politica demografiaea o pais, visando evitar um

sobrecarregamento das terras e da economia.

Assim, € de extrema importancia a Sociedade dososPawidar das eventuais
deficiéncias politicas e sociais e dos desviosoteluta dos governantes que nao permitem a
realizacdo plena da justica na sociedade. Dess&iraase percebera que o auxilio com
fundos econ6micos ndo sera suficiente para retifisanjusticas politicas e sociais basicas e
gue uma énfase aos direitos humanos pode ajudsent@o de que determinados regimes

garantam maior bem-estar a seu F6vo

Por fim, a terceira diretriz esta relacionada &o abquerido para que a assisténcia nao
seja mais necessaria, devendo 0s povos oneradd®+kcso até o0 momento em que sejam

capazes de gerir 0s seus préprios negécios de who mazoavel e raciorfdl. A intencédo

% para Rouanet (2002, p. 65), Rawls esta corretocersiderar “que o fato de ser pobre n&o signifioa yma
sociedade seja mal-ordenada, ou inversamente,maesociedade rica seja bem-ordenada. Este é oipmifite
condutor(guideling para se pensar as sociedades sobrecarregadagu@isfio condutoré que € preciso se
levar em conta a cultura politica desses paisega-be da maneira como lidam com o0s recursos, @o dg
corrupcgao interna dessas sociedades, da taxa stl@ncemto demogréfico, etc. Como forma de presshresus
governantes desses paises, aparece mais uma wegtaogdos direitos humanos”.

¥ RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..110

2% gegundo Rawls (2004, p. 144; 1999, p. 110), “iinsiws direitos humanos ir4, espera-se, pressioaar
direcdo de governos eficientes em uma Sociedad®dess bem-ordenada (observo, a propésito, queibave
fome em massa em toda democracia ocidental se xidtsgem esquemas em vigor para auxiliar os
desempregados). Respeitar os direitos humanos tarabgiaria a pressdo populacional em uma sociedade
onerada, no tocante aquilo que a economia podergastdecentemente. Um fator decisivo aqui pareces
condicdo das mulheres. [...]. Os elementos dacpudiasica mostraram-se essenciais para a polfidal s
saudavel. A injustica é sustentada por interessgsmiamente arraigados e ndo desaparecera fatdmenas
ndo se pode desculpar invocando a falta de recnesosis”.

2T RAWLS, op. cit, p. 111.
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fundamental dessa diretriz € assegurar a autondosigpovos, defendendo uma pluralidade

razoavel, na qual os povos tenham sua culturaitadpe

Assim, quanto a igualdade entre os povos, Rawlemsiasque as desigualdades ndo
sdo sempre injustas, sendo a injustica originadsstratura basica da Sociedade dos Povos e
nas relacdes entre seus membfosO autor vé&, entdo, razdes mais importantes para s
preocupar com a desigualdade nas sociedades nigcidnarimeira razao para reduzir as
desigualdades nacionais € aliviar o sofrimento jgloisres, para que esses tenham meios
suficientes para fazer uso de sua liberdade e levar vida dignd”® Do mesmo modo, na
Sociedade dos Povos, os povos também tomam partenicato social internacional da
mesma maneira que as pessoas 0 fazem no casmini@tos 0s povos tém 0s mesmos
direitos, inclusive o direito de serem assistidosiglo estiverem onerados a fim de que
possam fazer parte da Sociedade dos Povos. Assimegma maneira que as pessoas menos
favorecidas sdo beneficiadas pelo principio darelifiga, os povos onerados o sédo pelo dever
de assisténcia até que todos tenham um governallibe decente, ndo havendo razdo para

diminuir a diferenca de riqueza entre 0S povos.

A segunda razédo para diminuir as desigualdade®maisi € o fato de essa situacao
levar alguns cidaddos a serem estigmatizados cofeoores. A mesma razao deve ser
levada em conta em relacdo a Sociedade dos Pavas, cdaddos de um pais se sentirem
inferiores aos de outro pais, contanto que esdersetio seja justificado. Porém, quando o
dever de assisténcia é cumprido, esse sentiménjoséificado. A terceira razdo tem a haver
com o importante papel desempenhado pela equidadgratesso politico internacional,
fazendo com que os representantes dos povos, nga@osriginal, mantenham a
independéncia e a igualdade de sua sociedade @gBwsebhos outros povos através do
estabelecimento de organizacdes cooperativas eadlégs de equidade no comércio e nas

relacdes de assisténtia

Assim, o oitavo principio limita a extensédo do guele ser caracterizado como ajuda
humanitaria, sem transformar-se em um principialitirio global. Trata-se da criacdo de um

mecanismo de ajuda para que os povos adquiramcamiare igualdade de condi¢des para

282 AWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..114
299 i

Ibid., p. 115.
30bid., p. 116.
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tornarem-se parte de uma Sociedade dos PBv@&e o dever de assisténcia é satisfeito e
todos os povos tém um governo liberal ou decerite,hd nenhuma razdo para diminuir a

distancia entre a rigueza média dos diferentesgpovo

Rawls, portanto, ndo aceita o principio de justistributiva em nivel global
defendido por Beitz e Pogge. Prefere a utilizagcoselu dever de assisténcia, visando a
diminuicdo das desigualdades entre os povos. Apésao, reconhece que ambos 0s
principios implicam a necessidade de se alcancstituitdes liberais ou decentes, de
assegurar os direitos humanos e satisfazer as sigs@dss basicas. As idéias de justica
internacional desenvolvidas por Rawls éndireito dos povowieram justamente como
resposta as posicées assumidas por esses aufoaes ala compreensao déma teoria da

justica

Os teoricos politicos acima citados defendem amgriden o enfoque rawlsiano
referente a distribuicdo no contexto doméstico, ragstam a justica internacional defendida
por Rawls no oitavo principio. Beitz, por exempncou, oito anos apddma teoria da
justica a obra Teoria politica e relagBes internacionaidutilizando os argumentos
distributivos de Rawls em uma sociedade interna pi@fender uma idéia cosmopolita de
erradicagcao das desigualdades. Segundo Beitz, aesiim ocorre para os homens, os Estados
“nascem” em posicOes sociais diversas, em umadatetural que afeta as condicdes para a
realizacdo de seus planéTrata-se, portanto, de uma distribuicdo moralmarttiéraria que
deve ser revista através de um sistema distribglivoal de riqueza, j& que essa distribuicao
aleatdria de recursos naturais influencia a pdiatddie de determinado Estado satisfazer as

demandas e necessidades de sua populacgéo.

Os dois principios utilizados por Beitz sédo o pipie de redistribuicdo de recursos,
que visa ajudar os paises pobres em recursos isatora producao autarquica e o principio

301 Segundo Vita (2004, p. 245), “a solucdo que Rafésece ao problema de como ampliar sua concepgdo d
justica ao nivel internacional ndo condiz com apectiva normativa mais geral que sustenta suateorcaso
doméstico: a premissa do individualismo ético éndbaada, ou pelo menos fortemente danificada. O
‘individualismo ético’ se refere a idéia de que ®am-estar dos individuos, e ndo de entidadesicdetie
nenhum tipo, o que constitui a Ultima fonte de pupacdo moral. E considerando que a premissa do
individualismo ético é derrubada, a forma da igadél politica a qu®© direito dos povose ajusta é a da
igualdade entre povos, mais do que a igualdade pessoas. As implica¢des politicas desse movinteato

sdo de longo alcance: enormes desigualdades edivéduos séo, em principio, compativeis com a fode
igualdade entre povos que Rawls julga ser morakrgghificativa no campo internacional”.

$92BEITZ, Charles. Liberalismo internacional e juatiistributiva.Lua Nova:cultura e politica, n. 47, p. 27-58,
mar. 1999. p. 138.
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de distribuic&do global, que funcionaria da mesmaeia como no caso nacional apresentado
em Uma teoria da justicd”® O autor defende a utilizacdo dos dois principiesidb a
existéncia de uma estrutura global de cooperacéialsoa qual ndo se deve ver fronteiras
nacionais dotadas de uma significacdo moral, dardgem a sociedades abertas, como
sistemas interdependentes completos. Assim, o mwwheo um todo se encaixa na
compreensao de cooperacdo social proposta por Rardso caso interno, fazendo com que
os principios de justica se apliquem agora em angpital>**

Como para Rawls o que € determinante no desempbon pais € a sua cultura
politica e ndo a situacdo de seus recursos naturags € produtivo e justo o principio
distributivo global entre os diversos povos, padi® restabelece um objetivo especifico e

um limite para o constante auxfifa

Segundo Rawfg®,

o ponto crucial é que o papel do dever de assist@najudar sociedades oneradas a
tornarem-se membros plenos da Sociedade dos Povapages de determinar o
caminho do seu futuro por si mesmas. Trata-se denmgipio detransicag da
mesma maneira que 0 principio da poupanca reabrgoldo tempo em uma
sociedade nacional € um principio de transicdo. cCtnexplicado no paragrafo
15.2, a poupanca real tem o fim de estabelecendafuento para uma estrutura
social basica justa, ponto em que pode cessaro®iadade do Direito dos Povos, o
dever de assisténcia é valido até que todas a®dsalds tenham alcancado
instituicGes basicas liberais ou decentes justastolo dever de poupanca real como
o dever de assisténcia sdo definidos por almo além do qual ndo sdo mais
exigiveis. Eles garantem os elementos essenciastdaomia politicaa autonomia
politica dos povos liberais e decentes iguaisredida Sociedade dos Povos.

Em funcdo do mesmo argumento apresentado antentenfeawls ndo concorda com
o principio igualitario global de Pogge, que objatauxiliar os povos pobres de todo o
mundo, propondo um “Dividendo Geral de RecursoSGR) a ser pago pelos povos a um
fundo internaciondf’. Defendendo que a humanidade como um todo temitodige

participacdo inaliendvel de todos os recursos ast@scassos, Pogge propde uma espécie de

393 BEITZ, Charles. Liberalismo internacional e juatiistributiva.Lua Nova:cultura e politica, n. 47, p. 27-58,
mar. 1999. p.137.

%941d. Political Theory and International RelationBrinceton: Princeton University Press, 1979.51.1

35 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..117

%% bid., p. 118.

%7 POGGE, Thomas. Uma proposta de reforma: um didideiobal de recursokua Nova cultura e politica,
Sao Pulo, v.3, n. 34, p. 135-161, mar. 1994. p. 147
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financiamento para a emancipacao das sociedadesspa®estinados a assegurar educacao,
assisténcia médica e outros meios capazes de igamasatisfacdo de suas necessidades
basicas® Nesse caso também h& auséncia de um alvo delamgtach ponto de interrupcéo

definido pelo dever de assisténcia do Direito dmgoB.

O fim ultimo da Sociedade dos Povos, portanto, rs&r plenamente justa e estavel,
sem que haja necessidade para que uma sociedadlem@és do que 0 necessario para
sustentar instituicdes sociais justas, havendo amtopde interrupcao definido que faz com
que o dever de assisténcia deixe de ser aplicaatodguseu alvo é atingitfS. Esse é o ponto
crucial de diferenca em relacdo a uma visao coslitapoa qual o bem-estar dos individuos
€ a meta final, ja que nesse caso ha necessidatistidleuicio mesmo que a sociedade tenha

alcancado a estabilidade justa.

4.4 A Razao Publica na Sociedade dos Povos

Na parte conclusiva da obra, Rawls rebate a sujpmsie que o Direito dos Povos
seria etnocéntrico e ocidental, afirmando que erdebhacédo do conteddo de sua proposta nao
depende do lugar ou da cultura de origem, mastddag#@io do critério de reciprocidade e da
razdo puUblica da Sociedade dos Povos liberais entef®. O filésofo norte-americano
defende que o Direito dos Povos satisfaz o critddaeciprocidade, pois apenas exige de
outras sociedades o que elas sao capazes de ofeaegcavelmente, sem se submeterem a
uma posicdo de inferioridade e domina¢icEssa condicéo capacita o Direito dos Povos a

ter um alcance universal.

308«A proposta do DGR esta bem posicionada para saese do fato de que as razdes morais podenupirod
efeitos no mundo. [...] Essa proposta pode ansmamplamente em varias correntes da tradicae el
ocidental — para sustentar que a maior parte desrgos do DGR deveria recair, direta ou indiretamesobre

as pessoas do Ocidente desenvolvido. Em partialduzindo dramaticamente a privacao radical gepada
nossas instituicdes econdmicas globais, o DGR mmumntrar apoio nas tradicbes do consequencialismo
progressista e do contrato social. O dividendo mmigustificado como uma forma geral de mitigaefsstos
mais dramaticos de graves injusticas histéricasngepodem ser mitigadas de uma forma mais especifle
pode apoiar-se ainda em argumentos libertarianos, sptisfazer uma condi¢cdo de restricdo razoavel a
apropriacao unilateral. E ele tem também a vantagesnalmente importante, de alterar o consumo deda
restringir a poluicdo e o esgotamento dos recugbaisais, em beneficio de todos os seres humanasse d
geracdes futuras em particular” (POGGE, 1994, B8).15

9 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. @.11

$101bid., p. 121.

11bid., p. 121.
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Rawls, portanto, ndo aceita a acusagao de quegioetle igualdade entre os povos
seja uma idéia puramente ocidental. Defende a i@pca de ndo se exigir das sociedades
decentes a modificacdo de suas instituicbes relgicem instituicbes liberais, a fim de
capacitar a universalizacdo do alcance do Direibs &ovos. Devido ao principio de
tolerancia que fundamenta uma concepcao politieadl, € impossivel exigir que todas as
sociedades sejam liberais. Semelhante exigénaimiglersalizacao violentaria a necessidade
de fundamentar a Sociedade dos Povos na autonamiagto-respeito, através da utilizacéo

de uma concepcao publica de justica e da razaicptifl

A Sociedade dos Povos fundamenta-se em uma comcpplifica publica de justica,
visando solucionar as questdes politicas fundanseqi@ surgem nas relacdes internacionais.
Esse conteudo é plenamente endossavel por socsedsmw-ordenadas. O liberalismo
politico, cuja argumentacao € feita a partir d&ogaublica, aponta as condi¢cdes para que 0s
povos desenvolvam uma estrutura basica capaz tengarsum regime razoavelmente justo

ou decente para uma Sociedade dos PtVos.

Na sua argumentacéo final para comprovar a paosisideé da Sociedade dos Povos,
Rawls apresenta quatro fatores fundamentais paraceucretizacdo. Primeiro, o fator do
pluralismo razoavel, em que doutrinas diferentasrezonciliaveis sustentardo a idéia de
liberdade igual para todas as doutrinas. O seguatty € a unidade democratica na
diversidade, garantia de que os cidaddos nao adetmdos a uma mesma doutrina

abrangent&”.

O terceiro fator é a razdo publica, que permite gsecidaddos percebam que é
impossivel chegar a um acordo com base apena®uaimds abrangentes. Assim, ao discutir
questdes politicas fundamentais, acabam recorr@nhoa familia razodvel de concepcgdes de

direito e justica politicamente razoavel. Por fiepmo Ultimo fator e argumento de

%12 para Oliveira (2002, p. 56), “a razdo publica iliah, através da tolerAncia e da reciprocidade qu
sociedades democraticas possam coexistir com pododiberais (inclusive islamicos que aderernihad —
interpretada num sentido ndo militar), desde quiecsnos ‘povos bem-ordenados’ — termo que Rawlsn@ida
‘republique bien ordonnée’ de Jean Bodin (1576ubssrevam aos principios internacionais da paz eygr
povos, engquanto limite estabelecido para o pluraientre os povos. Segundo Rawls, o direito dospadéo é
etnocéntrico, portanto ndo se trata aqui de defendeideal europeu ou norte-americano de democmcia
menos ainda, de impor um modelo politico a outmp e a outras civilizacdes do planeta”.

33 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..123

314 1bid., p. 124.
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comprovacdo da possibilidade de um Direito dos Boapresenta-se a paz democratica
liberal, em que as sociedades democraticas nacetararentre si, a ndo ser em autodefésa

A argumentacdo dos quatro fatores oferece umacax@io da possibilidade de uma
Sociedade dos Povos razoavelmente justa, estabetecena reconciliagdo com o mundo
social. Demonstra-se, assim, que uma democracistittamonal razoavelmente justa pode
existir como membro igual de uma Sociedade dos $oswoavelmente justa, e que as
sociedades que compdem o Direito dos Povos saazesmpde concordar com 0S oito

principios propostos.

Segundo Rawfe®,

0s povos democraticos liberais e 0os povos deceselerdo a seguir o Direito dos
Povos entre si, ja que esse Direito convém aosis@resses fundamentais e cada
um deseja honrar os seus acordos com 0s outros @rsgecido como digno de
confianga. Os principios com maior probabilidadeseélem violados sédo as normas
para conduta de guerra justa contra Estados forkeidagressivos e o dever de
assisténcia devido as sociedades oneradas. |spoepas razdes que sustentam esses
principios pedem grande presciéncia e, muitas yeta contra si paixdes
poderosas. Mas é dever do estadista convencer le@@a enorme importancia
desses principios.

A utopia realista de Rawls apresenta, de um modal,g&s condi¢bes sob as quais
todos os povos liberais e decentes podem unir-gereencer, como membros de boa
reputacdo, a uma sociedade igual de pofAmsém, o autor apresenta alguns limites para essa
possibilidade de reconciliacéo, por exemplo, oaigleundamentalistas, que ndo reconhecem
a importancia de um pluralismo razoavel nas refgigre povod'’ Um segundo limite é a
alegada possibilidade de sua teoria resultar emdoumo qual seus membros sofram de
consideravel infortinio resultado de um vazio ésmit*'® Tal alegacdo, de caréater
fundamentalista, porém, ndo é verdadeira, poisaydlismo politico ndo nega importancia as
condicOes espirituais. Ao contrario disso, por ldas grande importancia, deixa que cada

cidad&o decida por si mesmo suas crencas.

315 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..125
316 [|h;
Ibid., p. 126.
37 bid., p. 127.
8 \bid., p. 127.
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Rawls encerra sua obra, demonstrando, por meior@gsostas apresentadas as
arguicbes de impossibilidade de conciliacdo entse povos, a possibilidade de uma
democracia constitucional razoavel e justa existmo membro de uma Sociedade dos Povos
razoavelmente justa. A seu sentir, essa sociedadie gxistir em algum lugar, algum tempo,
mas ndo tem que existir nem é certo que exiStr&onclui-se que a possibilidade de
existéncia ou nao é inteiramente irrelevante enguarpossibilidade ndo é concretizada, e
que essa pergunta limita e inspira 0 modo comdcEamos deld”%Porém, rejeitar como
impossivel a proposta de uma sociedade interndcjosia e razoavel determinaria nossa

postura e nossa politica de maneira negativa rsigitoficativa.

319 RAWLS, JohnThe Law of People€ambridge, Mass.: Harvard University, 1999. p..128
30 bid., p. 128.



5 APRECIACOES CRITICAS A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

A importancia da obra de Rawls pode ser avaliada peorme quantidade de
trabalhos surgidas desde a publicacaboha teoria da justicgA Theory of Justicel971). E
praticamente impossivel ler qualquer trabalho duerde o tema da justica sem que haja
referéncia as idéias do filésofo norte-americ#noA obra acima citada é considerada por
diversos autores como uma das mais importantezaedés da filosofia politica do século
XX, statusde que desfruta hoje de forma inconteste. Segurateeirhas, a obra do autor
norte-americano representa um verdadeiroing point— ponto critico, de mudanca de rumo,
da histéria mais recente da filosofia pratiéaPara Nozick, a partir do momento de sua
publicacdo, os filosofos politicos teriam de “oablhar com a teoria de Rawls ou explicar
por que ndo o fazerf>. Ja Kolm, além de considerar os principios prapostomo
“classicos”, por se fundarem nos direitos humanasdéia de ajuda aos pobres, considera o

seu “modo de justificacdo extremamente origindlespeito de sua modesta despreterié5o”

Para Oliveira, nenhuma outra obra de filosofiatmalirecebeu tanta atencao e tantos
comentarios nos meios académicos como a dele,nawrse responsavel pelo renascimento
das discussdes liberais e o surgimento de inUmdeimtes em torno de problemas
fundamentais relativos a ética e a filosofia paditirazdo por que se consolidou como ponto
de referéncia necessario para as anélises conténgas>> Ja para Nedel, um dos maiores
méritos de Rawls foi orientar as discussdes acaditrelativas aos problemas formais da
linguagem para as questdes de fundo da convivénaiana, que deve ser regida por

auténticos valores morais e politicos, completandoncepcao de justi¢&

Segundo Pegoraro, a obra de Rawls atraiu a atelecimimeros pensadores, das mais

diversas areas, devido ao recurso constante aosrnosdmeios de argumentacdo, como a

%21 MAGEE, Bryan.Los hombres detras de las ideasgunos creadores de la filosofia contemporaneiidd:
Fondo de Cultura Econ6émica, 1993. p. 259.

32 HABERMAS, JirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p. 117.

323 NOZICK, RobertAnarquia, estado e utopi®io de Janeiro: Zahar, 1991. p. 202.

324 KOLM, Serge-Christopheleorias modernas da justic&40 Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 211.

325 OLIVEIRA, Nythamar de. Justica global e democitio segundo John Rawkilosofia Unisinos S&o
Leopoldo, v. 3, n. 5, p. 39-57, jul./dez. 20024 .

26 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e igdalda
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 187.
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teoria da decis&6’. Talvez esse seja mais um dos fatores a contyiiamir a imensa literatura
surgida logo ap6s a sua publicat8oque fez de Rawls a figura recente mais interéssan
influente do pensamento anglo-sax&ioPara Dworkin, essa enorme atracdo exercida pelas
diretrizes de Rawls pode ser explicada pelo prop@k proprio autor em nao ter a dltima
palavra em relagdo ao tema, dando liberdade a ledtda para determinar uma versao
diferente da tarefa, e a defesa de uma idéia derablidariedade entre os seres humanos na

busca por auxiliar aqueles em piores situatdes.

Toda a importancia da teoria de Rawls ndo impediurgimento de varias criticas ao
pensamento do autor. Tais criticas partiram destedadire¢cdes, tanto da “direita” como da
“esquerda”, e servem também para demonstrar o graakbr de seu conteudo. A grande
discordancia e a veeméncia com a qual os critieoRawls atacam o0s seus argumentos
acabam por ressaltar ainda mais a figura do fidsofte-americano no pensamento attfal.
Segundo Dworkin, os criticos de “direita” apontamrgpuma “absurda” preocupacdo em
relacdo aos que estdo em piores condi¢cdes; enquoamtoos intelectuais de “esquerda”
criticam a priorizacdo da liberdade ante a iguaddada “igualdade democratica” proposta
pelo autor em seu segundo principio, pois, de acomi esse posicionamento, deve-se
defender um#? “igualdade completa’Porém, mesmo os criticos situados em algum desses
posicionamentos reconhecem e admiram o intento @a&lsRem seus estudos sobre a

justica®*®

Muitas criticas impostas ao pensamento de Rawkrfarespondidas pelo préprio
autor em suas obras seguintes, especialmental@ralismo politico Para Nagel, as idéias
desenvolvidas nessa obra podem ser considerad@ind’ estagio” na evolucédo das idéias
liberais, resultando em uma teoria substancial ud#ice que objetiva um consenso que

abarque somente o0s aspectos politicos essenciasediledade e que se apligue somente

%27 PEGORARO, Olinto AntdnioEtica é justicaPetropolis, RJ: Vozes, 1995. p. 69.

328 FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to RawGambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 1.

329 MAGEE, Bryan.Los hombres detras de las ideasgunos creadores de la filosofia contemporaneiidd:
Fondo de Cultura Econémica, 1993. p. 265.

330 bid., p. 264.

%1 NAGEL, Thomas. Rawls and liberalisim: FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to
Rawls Cambridge, Mass.: Cambridge University, 20062:85. p. 63.

332 MAGEE, op. cit, p. 266.

333 WALZER, Michael.Las esferas de la justiciaina defensa del pluralismo y de la igualdad. M&xondo
de Cultura Econémica, 1997. p. 17.
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quanto & regulacdo da estrutura basica da sociéfadegundo Freeman, os criticos
comunitaristas tiveram pouco que fazer ap6s a®séspapresentadas nessa 6BrRor meio

do desenvolvimento de uma concepcéo politica def slo consenso sobreposto e da idéia
de raz&o publica, Rawls, além de responder as@dgesuscitadas pbima teoria da justica
demonstrou a possibilidade de existéncia de umadame estavel e justa formada por
cidados racionais e razoaveis capazes de combetros como livres e iguars.

Para muitos autores, porém, a base da teoria dés Rawca foi alterada em nenhum
de seus escritos posteriores, fazendo com queguride” Rawls ndo apresente diferencas
fundamentais em relacdo a seu pensamento offtjindhveria apenas um aprofundamento e
a elucidacdo de mal-entendidos gerados pelos pgpriticos ddJma teoria da justicd®
Assim, segundo Nagel, o verdadeiro mérito de Raadsapresentar a possibilidade de uma
fundamentacao politica de justica, foi apresemaa alternativa aos ideais comunitaristas de
defesa a uma comum concepc¢do de bem, responsawveirprpelo surgimento de medidas
opressivas>® Ao defender o pluralismo, o fildsofo norte-amenicacoloca como resultado a

constituicdo de uma sociedade que defende ao mé&liberdade e os direitos fundamentais.

Para Pegoraro, a teoria da justica como equidad&inoaria, apesar dos
aprofundamentos feitos, inaplicavel a sociedadegnéwveis, em péssima situacdo econémica
ou com graves problemas institucioridls Assim, para o autor, Rawls n&o enfrenta com
profundidade o problema da extensdo de sua tewri@ direito dos povas Porém, segundo
Nedel, em vista de o proposito de Rawls ser desaptar uma teoria ndo mais que razoavel, €

completamente justificavel que sua teoria naofaejimente aplicavel*

334 NAGEL, Thomas. Rawls and liberalisrtm: FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to
Rawls Cambridge, Mass.: Cambridge University, 20062:85. p. 63.

%% FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to RawGambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 28.

3%pid., p. 33.

337 OLIVEIRA, Nythamar deRawls Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 38.

338 Segundo Nedel (2000, p.155), “permaneceram, além alitras idéias estruturais do tratado, o acordo
original, a concepcao contratual da justica, osgipios: o das liberdades e direitos basicos igpara todos
(principio da igual liberdade); o das iguais opoidades para todos (principio da igualdade de opinades); e
o da distribuicdo diferenciada dos bens econémgcesciais, mediante contemplagdo dos menos fado®ci
(principio da diferenca, governado pela equidade)”.

%9 NAGEL, op. cit, p. 83.

%0 PEGORARO, Olinto AntdnioEtica é justicaPetrpolis, RJ: Vozes, 1995. p. 337.

%1 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e igdalda
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 186.
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A obraO direito dos povoréao recebe somente criticas. Alguns autores, cogita, B
consideram como um exemplo muito bem elaboradabéealismo social proposto para o
ambito internacional. Segundo Beitz, trata-se dea wtaboracdo fascinante, original e
surpreendente das observacoes relativas a justiganacional feita nas obras anteriores de
Rawls, demonstrando uma importancia fundamentaEstado, ndo superavel apenas em
termos instrumentai$? Oliveira classifica essa obra de Rawls como umatesdos ideais de
paz perpétua propostos por Saint-Pierre, Roussdéant caracterizando uma tentativa de
apresentar uma “utopia realista” como alternativdilmpério americano” que nao dispde de

fundamentos normativos devido & influéncia de @sgses privado$?

Em Justica como equidagddrawls reiterou as teses apresentadas em suas @bra
respondeu, com base em pequenas reformulacdesinagpas criticas que sua teoria da
justica suscitou nas ultimas décadas. Essa obeatedrza-se como uma ultima defesa da
teoria da justica como equidade, na qual Rawlscteniaa o papel da filosofia politica como
eminentemente conciliador e educacional, tendo c@ung&o identificar os conflitos e
alcancar principios e regras getdlsDentro desse quadro, cabe analisar as muitasesje;
teoria da justica como equidade formuladas peliogipais criticos e interlocutores de Rawls.
A maioria delas € direcionada a posicao origimalvéu de ignorancia, ao contetudo do acordo
e aos principios de justica construidos a parttatisituacao.

5.1 Criticas a Posicao Original

A construcdo tedrica da posicdo original sofreu tasuicriticas. Muitos autores
visualizaram nela uma posicao arbitraria, sem &gagenhuma com a historia e até mesmo
algo completamente desnecessario. Segundo Dwdrkiv|s exagera na importancia dada a

posicdo original em sua teoria, sugerindo que eja sm ponto de partida axiomatico e

342 BEITZ, Charles. liberalismo internacional e juatigistributiva.Lua Nova:cultura e politica, S0 Paulo, n.
47, p. 27-58, mar. 1999. p. 31.

33 OLIVEIRA, Nythamar de. Justica global e democitito segundo John Rawklosofia Unisinos S&o
Leopoldo, v. 3, n. 5, p. 39-57, jul./dez. 20025f.

%4 Segundo Rawls (2003, p. 2), “uma das tarefas|dsofia politica — sua fungéo pratica, digamos a de
enfocar questées profundamente controversas eceerge, a despeito das aparéncias, € possivebldesc
alguma base subjacente de acordo filosofico e mOralse tal base de acordo néo puder ser encanteddez a
divergéncia de opinides filosoficas e morais quad®am na raiz das diferencas politicas irrec@wals possa

ao menos ser reduzida para que ainda se mantenbaparacdo social com base no respeito mutuo entre
cidadéos”.
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evidente, fazendo com que tudo gire em torno*#felisso faz com que ela adquira uma forca
demasiada na teoria da justica como equidade, svacglo muito tempo do autor na

tentativa de demonstrar, por meio de argumentoplexos e ndo muito pertinentes, que as
pessoas, na posicao original, escolherdo ineviteargle os principios de justica. Para
Dworkin, a posi¢do original ndo € um ponto de gartixiomético, mas sim uma espécie de
um ponto intermediario de chegada, que proporaimna grande for¢a a principios de justica

que tém um atrativo independerifg.

Assim, Rawls parece colocar a posi¢do original caneondicdo que serve de
argumento para a construcao dos dois principigastiga. Porém, conforme o colocado por
Dworkin, essa parece ser uma condicdo desnecesgaig@e a propria existéncia de um
contrato estipulado pelos individuos para resolwsra situacdo de escassez jA é um
argumento por si mesmd’ Seguindo esse argumento, muitos criticos considerae a
construcdo da posicao original guarda pouca relag@o as realidades historicas das quais
emergem as sociedades reais, bem como com asadealidociais que os cidadaos enfrentam
no seu cotidiano, devendo, ao contrario, justamesgas questdes ser resolvidas pela filosofia
politica®®. Assim, Magge classifica a posicdo original conmo mito, como algo ténue e
frivolo; parecida com um jogo de saldo no qualgslores ndo sabem se o resultado sera de
ganhos ou de perda¥.

Ao reforcar tal critica, Pegoraro coloca fje

ndo poucos véem na posicdo original, com o véuderancia, um expediente a
conduzir ao rompimento, ao menos aparente, com tada&xperiéncia da
comunidade, ou um ponto de a-historicidade naaewei Rawls; uma tentativa de
fuga da histéria, um ultimo esforgo platénico padeacobrir principios abstratos.

315 MAGEE, Bryan.Los hombres detras de las ideasgunos creadores de la filosofia contemporaneiidd:
Fondo de Cultura Econ6émica, 1993. p. 263.

3% bid., p. 264.

%7 DWORKIN, Ronald.Los derechos en seriBarcelona: Paneta-agostini, 1993. p. 235.

38 Segundo Nedel (2000, p. 152), “o proprio filsafdmite que a hipétese da posicdo original, embora
necessaria para a apresentacdo sistematica dassndedrespeito e base natural de igualdade, é fmte
‘complicagBes’. Nos escritos posterioredma teoria da justicao autor de fato atenua a importancia dela e da
énfase a afirmacéo de que os principios de jusfigasdo atemporais nem abruptamente introduzideilaale
uma democracia constitucional, mas provém das codes ponderadas dos participantes do acordosBe és
como alerta a critica, ela realmente se torna dipel”.

%9 MAGEE, op. cit, p. 262.

30 PEGORARO, Olinto AntdnioEtica é justicaPetropolis, RJ: Vozes, 1995. p. 93.
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Além do mais, segundo Nozick, Rawls parte de unmzecdo mediocre de pessoa,
nao considerando as diferengas naturais, pararatbogtrariamente, um ideal de dignidade
humana®* Essa desconsideracéo das diferencas impostavéelde ignorancia faria com
gue um genuino acordo entre as pessoas presernpesigao original fosse impossivel. Sem
conhecer nenhuma distingéo entre eles, os cidad@possuem bases para propor qualquer
acordo, fazendo com que o acordo original ndo psssadescrito como um verdadeiro
contratd® Segundo Freeman, tal critica ndo é pertinentis, gla considera que todos os
contratos devem obedecer as regras dentro de usAa eontratual econdmica, na qual
sempre deve haver barganha de interesses, quamdeyrdade, nenhum dos contratualistas
histéricos (Rousseau, Locke, Kant) concebem seustratos sociais dentro de tal

perspectiva:,

Muitos comunitaristas e utilitaristas defendem que&onhecimento de condicdes
pessoais e concepcdes de bem séo relevantes pemraidar principios basicos de justica. De
acordo com os utilitaristas, a solucdo correta gam@ntir que nenhum participante tome
vantagem no acordo inicial é impor um véu de ignoigd superficial, permitindo a elas
informacdes sobre seus desejos e interesses, goraEnapenas de informacdes relativas a
sua posicdo socidl? Isso faria com que as pessoas ndo tirassem van@gama a partir de
sua situacao particular e, a0 mesmo tempo, gamstg conhecimento em relagcdo a seus

desejos e interesses.

Porém, essa situacdo, segundo Freeman, ndo res@rablema da parcialidade na
formagdo do acordo, pois ela ainda permite que a@sicjpantes se aproveitem das
desigualdades, endossando a posi¢cédo que obededesajss da maioria dominante. Além do
mais, segundo o autor, 0 véu de ignorancia proppstoRawls apenas garante que seus
principios ndo sejam influenciados por qualquedagiio particular, nem sejam especificados
visando promover alguma concepcdo particular de*Beorém, isso ndo significa que a
posicdo original seja “neutra” quanto as concepgi®sbem, ou que essas ndo tenham
importancia, ja que ela apenas garante que osamdaskejam considerados como livres e

iguais para que escolham e persigam seus objetigsaas concepcdes de bem.

%1 NOZICK, RobertAnarquia, estado e utopi®io de Janeiro: Zahar, 1991. p. 231.

%2 FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to RawGambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 11.

%3 bid., p. 19

%4 bid., p. 11.

% bid., p. 12.
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Outros autores, como Walzer e Hoffe, também véeataydo original como algo
completamente inutil. Para o primeiro, um acordssd espécie nao ajudaria a entender qual
classe de distribuicdo € necesséria, ja que essaéuestao politica a implicar até mesmo
coacao estatal, ndo podendo ser resolvida em umac&o tdo abstrata como a posicdo
origina®®. J4 para o segundo, o acordo seria inGtil porgunguém, sob um véu de
ignorancia, pode de fato decidir em funcéo de \mmts pessoais. Assim, feita a escolha por
qualquer uma das partes, ela valeria para qualguiea, ja que ninguém conhece as suas

vantagens>’

Rawls responde a essas criticas alegando a mé eens@o da posicdo original por
parte desses autores; que ela deve ser entendiisieamente como um procedimento de
representacdo, um experimento mental para os ptop@®e esclarecimento publico; e que
sua funcdo é formalizar as conviccdes refletidapedsoas razoaveis, que devem atingir um

acordo envolvendo principios de justica.

Ainda quanto ao aspecto mencionado, Kolm impdeaoctitica relevante ao véu de

ignorancia, expondo qtre

o fato de o interesse pessoal imaginario existeleteantemdo — e, portanto, o
julgamento e a escolha na posi¢éo original — nAmfieenciado por uma posicéo e
um interesse pessoal reais e especificos ndo anglie essa escolha seja justa ou
equitativa com relacdo aos individuos reais futufogustica ndo pode resultar da
ignoréncia egoistica, que age apenas por integgeio. Dois vicios ndo fazem
uma virtude. A teoria da posicdo original produstiga para os individuos na
posicédo original (na verdade, o melhor é o mesnma p@los), mas ndo a produz
entre os individuos reais. Produz jusigaante mas nao justicax poste o mundo
real éex post

%6 Segundo Walzer (1997, p. 92), “os agentes racoigmiorantes de sua propria posicéo social estafiam
acordo com uma redistribuicdo assim. Porém, secadlom de acordo muito facilmente e seu acordonu&o
ajudaria a entender que classe de distribuicneE@ssaria: Quanto, para que fins? Na praticalistnibuicao é
uma questéo politica, e a coacdo que implica égtaepelos conflitos que se desenrolam em torreedecarater

e de seus alcances. Cada medida particular € iimpatia por uma coalizao de interesses particulares”

%7 Segundo Hoffe (1991, p. 72), “a decisdo raciomatasponde & perspectiva pragmatica e o déficit de
informacéo aceito, a imparcialidade de nivel méis, aespectivamente, a rigorosa universalizagcamnmesmo
tempo, a falta radical de informacdo permite ques@olha racional da prudéncia possa ser realizadama
Unica pessoa. J& que ninguém conhece suas pag&udandigdes marginais: nem as da sociedade nela as
época em que vive, nem o lugar individual que o@pasua sociedade historica, ninguém pode de@dies
uma vantagem pessoal. Feita por uma pessoa quakyescolha, na situacao originaria de Rawls, condu
automaticamente para aquilo que também é vantagesroptro qualquer”.

%8 RAWLS, JohnJustica como eqiiidade: uma reformulag&@o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 25.

9 KOLM, Serge-Christopheleorias modernas da justic&8o Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 239.
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Nota-se que esses autores nao concordam com Ramelacdo ao fato de que os
principios de justica sdo a escolha natural dagpérente as condi¢cdes da posicdo original.
Segundo esses autores, Rawls ndo pode supor queartss, sendo extremamente
conservadoras e temerosas, escolherdo o segumibipmide justica, ja que, sob o véu de
ignorancia, nada se supde sobre suas caracteripgganlogicas, nem que necessariamente
concordariam com qualquer principio historico dstiga, pois nada sabem sobre direitos
individuais que individuos possam ter, tratandmhitamente tudo a ser distribuido como se

fossem “manas caidos do cé&tP.

Rawls rebateu essas criticas expondo que, setas pancedem de maneira cautelosa,
a luz da regranaximin ndo € porque agem movidas por alguma psicologéaas torne
avessas a incerteza, mas porque € racional pardediberar desse modo frente a importancia
de estabelecer uma concepcédo politica de justiga ggranta os direitos e liberdades
fundamenta®’. Rawls também afasta a alegacdo de que pessodstasgocomo as
caracterizadas na posi¢ao original, ndo serians gq@tea estipular principios de justica, pois,
ao garantir os interesses fundamentais daquelesequesentam, ndo estdo agindo com base

em um egoismo nem estdo meramente defendendcsBeengessoafs.

Segundo Walzer, a féormula apresentada por Rawlacnodo original ndo ajuda a
resolver a questdo da escolha dos métodos debdigfo a luz dos principios de justica, ja
que nem mesmo se sabe quem s&o os participantesielse encontrafic Assim, segundo
o autor, diante de culturas particulares divergaspode ser possivel a aplicacdo universal de
uma féormula Unica aprovada por cidadaos desprowidogualquer conhecimento particular

sobre sua posicao social e sua compreenséo ctfitural

30 NOZICK, RobertAnarquia, estado e utopi®io de Janeiro: Zahar, 1991. p. 215.

%1 RAWLS, JohnJustica como eqiiidade: uma reformulag&@o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 150.

%2 Em sua defesa Rawls (2003, p. 119) alega quertiade que as partes ndo se interessam diretansoge p
interesses das pessoas representadas por outess plas para dizer que as pessoas sdo auto-sadessou até
que sao egoistas é preciso conhecer o conteldeuddiss Ultimos; é preciso saber se estes sa@$s&Es por
sua propria riqueza e posi¢do, por seu proprio pedprestigio. Ao agirem de maneira responsavelocom
fiduciarias para garantir os interesses fundamemtas pessoas em sua liberdade e igualdade — mdigGmEs
adequadas para o desenvolvimento e exercicio defatidadesnorais e para a busca efetiva de sua concepgdo do
bem dentro de termos eqiitativos para conook0s —, as partes ndo véem aqueles que remesenimo egoistas,
ou preocupados apenas com seus interesses fundishent

%3 WALZER, Michael.Las esferas de la justiciaina defensa del pluralismo y de la igualdad. M&xondo

de Cultura Econémica, 1997. p. 90.

%4 1bid., p. 90.
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Essas criticas remetem a questdo da demasiadatamgar principalmente em
relacdo aos aspectos econdmicos, dada por Rawtsigdp originaf®® Dworkin também
critica a escolha da maxima prioridade de liberdadlediante as condi¢cbes impostas pela
posicdo original, por forca do primeiro principie jisticd®°. Segundo o autor, 0 argumento
de Rawls em favor desse principio é muito fragiispalega que as pessoas preferem ter
liberdade méxima em vez de melhora nas condicOdsriaia, quando a experiéncia real
demonstra ndo ser exatamente assim. Rawls deperi@nto, ao invés de mostrar que as
partes escolheriam tal op¢cédo, demonstrar que aidade da liberdade € necessaria para a
igualdade de posicdo caracteristica da posicdanafty. Assim, por meio de mais essa
arguicao o autor volta a reforcar que o artific@opdsicdo original ndo € tdo importante como
parece a primeira vista, reforcando a critica de spus fundamentos séo formas idealizadas

das disposicées politicas que se encontram em n@oEstados Unidd&

Para Tugendhat, ao criticar a postura metodolégimesentada na justica como
equidade, Rawls ndo apresenta uma teoria da justibatantiva, ja que ndo percebe a
insuficiéncia do método da posicéo original e doildario reflexivo em relagdo a um ponto
de vista mordf°. Dessa forma, Rawls incorre em um equivoco mefgitd que implica
graves contradicdes em sua teoria. Tugendhat @nda discussdo de um “ponto zero” na
constituicdo da posicdo original como responsawel fprnar seu intento infundat@
Portanto, o estabelecimento do equilibrio reflexigermitindo atingir racionalmente uma
concepcao de justica que seja adequada moralmenteuficiente. Segundo ele, um dos
principais equivocos consiste em procurar estabel@ma teoria da justica em primeira e
segunda pessoa e ndo em terceira, propondo, sédmmarrelacdo historica, principios de
justica .

355 Segundo Dworkin (1993, p. 242), tal fato poders#tado no préprio desenvolvimento da idéia de #ariol
reflexivo, que parece diminuir ainda mais a impueta da posicdo original na teoria da justica cemoidade.
Nas palavras do autor: “ndo esta claro como encaesta estrutura a idéia da posigao original, nequer
porque ha de desempenhar algum papel nela. A posi@ginal ndo se encontra entre as convic¢cOesigadi
que de ordinario temos e para cuja justificacdorrecos ao equilibrio reflexivo. Se algum papeledgsenha,
deve ser no processo de justificacdo, porque temug@r no corpo tedrico que construimos com o dien
equilibrar nossas convicgdes. Porém, se os daigipios de justica estdo por sua vez em equilitafiexivo
com nossas convicgdes, ndo esta claro por que sitecess da posicao original como suplemento dos doi
principios no lado tedrico da balanca”.

% DWORKIN, RonaldLos derechos en seriBarcelona: Paneta-agostini, 1993. p. 235.

%7 MAGEE, Bryan.Los hombres detras de las ideasgunos creadores de la filosofia contemporanexidd:
Fondo de Cultura Econémica, 1993. p. 264.

%8 DWORKIN, op. cit, p. 274

%9 TUGENDHAT, ErnstProblemas de la éticBarcelona: Critica, 1988. p. 17.

370 1bid., p. 30.

3 bid., p. 22.
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Tugendhat questiona o fato de Rawls optar por uos&@o original ao invés de ter
como ponto de partida um ponto de vista méfaSegundo ele, a concepcdo da posicdo
original ndo é suficientemente analitica para sdéorada adequadamente, tendo um carater
sintético sem explicar os passos corretos de snstrogad’>. Além do mais, afirma que
Rawls, ao propor a compreensdo da posi¢ao origmafjuatro estagios, ndo reconhece um
estagio anterior, estagio zero, capaz de valoradealmente. Critica também a extingao
completa do véu da ignorancia no quarto estagegaaldo que diante disso ndo ha mais nada
que garanta a imparcialidade na execucao da justigdo que o0s principios de justica nao

poderiam ser sustentados nesse estagio

A observacdo mais importante, porém, quanto aoctsma posicdo original e do
acordo a que chegam seus participantes, é a eisstéa circularidades no pensamento de
Rawls, apresentada por Pegoraro. Segundo esse matposicdo original, ha um grau de
consciéncia moral na participacdo dos autores dalawriginal, porém, no final de sua obra,
Rawls apela para o cultivo dos conceitos de jugticesponsabilidade, formando-se entéo, a
consciéncia moral necessaria para a constituicdont® sociedade justa. Além disso, no
momento de efetivacdo do acordo original, as patesoncordam com os principios de
justica por ja conhecerem a importancia das vigweno a justica e a cooperaC&bAssim,
segundo Pegoraro, a acusacéo feita a teoria desRawlo sendo uma teoria aistérica, que
desvincula as pessoas de seu passado e de suaidameunesta desfeita por esta

circularidade®’®

372 Conforme Tugendhat (1988, p. 31), “em contraste o3 diversos modelos hipotéticos, como o modelo
contratual ou o modelo do observador ideal, o pa®ovista moral ndo representa uma situacao dedelei
hipotética, sendo a situacdo de eleicdo moral dsanwida real (certo € que inclusive esta opcadénon
elementos hipotéticos, quando digo, por exemple, lude se eleger aqueles principios com os godisria
estar de acordo todo o mundo, mas a propria eléd@ipotética). Ndo deveria ser controvertido qtiéoaofia
moral ndo pod@iciar por uma situacao hipotética, mas somente com mlEnvista moral como fendémeno de
nossa vida real”.

$3TUGENDHAT, ErnstProblemas de la éticBarcelona: Critica, 1988. p. 26.

3" bid., p. 35.

375 «Existe uma circularidade imanente nas duas prasgiartes em relacéo a terceira e uma circulaigkdbal
da teoria da justica com toda a tradicdo filos¢fidastacando-se a heranca aristotélica. Com efgdtays
participantes da posicdo original chegam a um acoadional e prudencial e firmam o contrato dosagipios
de justica, é porque ja conheciam de algum mocdhalaafjue vago, a importancia da justica, a neceassida
cooperacao e o valor da mitua compreensao. Iste garticipantes do contrato ja viviam implicitargeastas
virtudes, inclusive a virtude da justica, nas ss@wicgdes ponderadas. Sao elas que, finalmentgrukizem a
formulagdo dos principios da nova sociedade. Al&so, conhecem o outro lado da realidade humabans o
gue é viver egoisticamente interessado s6 emxgleikamente desinteressado da sorte dos outqueena luta
dos conflitos de interesse, todos perdem. Comesgtariéncia da virtude e do vicio entram na posayéginal

no propdsito de tragar um novo caminho. Portansona@ssas convic¢gdes ponderadas nada mais sdo que a
experiéncia na qual se fundam as teorias éticdSGERARO, 1995, p 93).

3" PEGORARO, Olinto AntdnioEtica é justicaPetropolis, RJ: Vozes, 1995. p. 94.
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5.2 Criticas aos Principios de Justica

O principio da diferenca foi o alvo principal daiara das criticas a teoria de Rawls,
dentre as quais podemos destacar as abordadas ozackNum dos maiores criticos e
interlocutores de Rawi§. Ele consagra toda a segunda parte do seuAivasquia, estado e
utopiaa uma critica a teoria rawlsiana. Na primeiragédd livro, Nozick analisa o estado de
natureza de Locke para demonstrar como se formama Estado minimo, somente
encarregado de garantir seguranca e justica pay deium processo da “mao invisivel”,
indicando existir um modo em que a forma minimeEdtado pode surgir sem coac¢adA
segunda parte da obra € uma critica a idéia del&stafendida por Rawls, ja que Nozick
elimina qualquer campo de atuagdo para uma qudgfibutiva ao defender ao méximo o

alcance do principio da igual liberdade.

Nozick legitima amplamente o direito de proprieddéecada um sobre 0 seu corpo
e os direitos de propriedade sobre objetos extefagssta qualquer reparticdo de bens
primarios resultantes de transacfes voluntariatu@&das pelos individuos dentro dos
limites dos seus direitos. O Estado ndo tem legiththe para interferir nessas transacoes.
Dessa forma, opbe-se a qualquer intervencao dal&sta funcionamento do mercado. O
imposto, para Nozick, € o mais puro roubo e, porpszpetrado pelo Estado, aumenta
ainda mais seu carater arbitrdfio Pode-se interpretar, a partir dessa perspeajive, se
alguém ganhou legitimamente o que tem, a distriouigue dai resulta é justa,
independentemente de ser desigual; e que estabejealjuer padréo de distribuicdo é

uma interferéncia arbitraria nas opc¢des das pessdesEm, 0s principios de justica

377 Conforme Pegoraro (1995, p. 73), “o segundo puinaé muito dificil de ser defendido de modo coneinte.
Numerosas objecdes e reticéncias ao trabalhoRewls devem-se a este ponto da obra. Quais s&sasgs e
grupos que devem ser classificados como menos deidms? Como fazer esta triagem numa sociedade
desenvolvida economicamente e de ampla tradica@atétca? O problema agrava-se quando se pensa nhuma
sociedade subdesenvolvida: nesta situacdo, quaessgdessoas e grupos que podem ser excluidosadmaips
menos favorecidos? Por onde, entdo, comecar agusiimo equidade?” .

378 Segundo Nozick (1991, p. 26), “a fim de compreemdatamente o que sdo esses remédios do goveiho ci
temos que fazer mais do que repetir a lista de é.g@ekinconveniéncias do estado de natureza. Ten®kegar

em conta também que arranjos podem ser feitos tadaesle natureza para lidar com esses inconveniente
evita-los, torna-los menos provaveis ou menos graas ocasides em que ocorrem. S6 depois de t@dos o
recursos do estado de natureza terem sido postassejisto é, todos os arranjos e acordos volarstayue
pessoas podem fazer ou negociar, agindo dentrewtedireitos, e s6 depois de serem estimados ibasef®s
mesmos, estaremos em condicdo de verificar quddgde tém os inconvenientes que sobram, para serem
remediados pelo Estado, e avaliar se o remédiorélpique a doencga”.

379 PARIJS, Philippe VanO que é uma sociedade justdftroducéo a pratica da filosofia politica. 1. &dio
Paulo: Atica, 1997. p. 100.
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rawlsianos, ao definirem um padrdo em relacdo aoctuo deve ser dividido, néo
levariam em conta que as pessoas tém totais direibre as propriedades a que estao
ligadas, ndo cabendo ao Estado intervir para asseguigualdade de oportunidades ou
para melhorar a situacdo dos menos favorecidosidalguestao a ser observada € se a

distribuic&o resultada foi produto de transacddantarias®.

Confrontando essas criticas a teoria de Rawlsjcaxyhn Parijs qu&”,

para localizar esquematicamente a fonte destaedifar poderiamos dizer que os
libertarianos expandem o dominio ao qual se aglipaimeiro principio de Rawls
(atribuindo a cada um liberdade fundamental maximaponto de ndo deixar
subsistir nenhum espaco livre ao qual se possaaaph segundo principio (que
exige a igualdade de oportunidades e a maximizagho beneficios dos mais
desfavorecidos) ou qualquer outro principio de igastdistributiva. Nenhum
principio de justica final ou padronizado poderealizado de maneira continua na
vida das pessoas, ou seja, sem uma intervencissarde da coletividade para
limitar o que os individuos podem fazer ou corriggr efeitos daquilo que fazem.
Para uma teoria como a de Rawls, que pretendeidaazia absoluta a um principio
de liberdade, tal implicacao néo pode deixar desdraracosa.

Assim, segundo Nozick, o principio da diferenca teirios defeitos, como estés
(1°) n&o resistir a testes em microssituacdes, oaliide com direitos, sendo portanto injusto;
(2°) criar dois conflitos de interesses, sendo ntreeos que ocupam o topo da sociedade e 0s
que estdo embaixo e outro entre 0os que se encontraneio e os que ficam no fundo, pois,
se os ultimos desaparecessem, os do meio teriasitsagao melhorada; (3°) poder implicar
redistribuicdo de partes corporais, de érgaos, esnmm o0 encerramento da vida de pessoas;
(4°) conter termos na base dos quais 0s menos bkrwados cooperariam com os demais,

sem deixar claro, entretanto, se estes tambénmfartduntariamente o mesritd Além do

%0 “0 argumento geral ilustrado pelo exemplo Wilt @herlain, e o dos empreséarios em uma sociedade
socialista, € que nenhum principio de estado foadistributivo padronizado de justica pode setinoamente
implementado sem interferéncia continua na vidap#ssoas. Qualquer padrédo preferido seria tranaftom
pelo principio em outro ndo favorecido, ou por passque resolvessem agir de maneiras diferentes por
exemplo pessoas trocando bens e servicos com @esaeas ou dando a estas pessoas coisas a gtiehalas
direito de acordo com o padrao distributivo prefeti(NOZICK, 1991, p. 183) .

%1 pARIJS, Philippe VanO que é uma sociedade justdfitroducdo a pratica da filosofia politica. 1. &do
Paulo: Atica, 1997. p. 165.

$2NOZICK, RobertAnarquia, estado e utopi®io de Janeiro: Zahar, 1991. p. 220.

%83 Segundo Nozick (1991, p. 211), “o principio daetBhca contém termos na base dos quais os menos bem
dotados cooperariam de boa vontade. Mas serd undcagoesto, na base do qual os menos bem dotados
poderiam esperar a cooperagdo voluntaria dos derhistocante a existéncia de ganhos com a coomeraca
social, a situagdo é simétrica. Os mais bem dotgdoam ao cooperar com os menos dotados e estesnga
cooperando com os primeiros. Ainda assim o princfig diferenca ndo € neutro entre 0os mais e ossrET
dotados”.
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mais, apesar de os individuos ndo serem merecedoseseus talentos naturais, seja isso
arbitrario do ponto de vista moral ou ndo, eles s legitimos proprietarios e tém direito

aos frutos que derivarem deles, sem poder sofrérumea “violéncia” por parte do Estad’

Segundo Ned&P, ndo é plausivel a critica de Nozick segundo 4 guaincipio da
diferenca ndo é aplicavel a microcasos, pois nadcseorreta a distingdo entre os planos
macro e micro, para a validade de principios, seqega sentido falar em micro e
macroeconomia, por exemplo. Também nao procedeal@gacido de que o principio ndo
contempla a seguinte classe menos bem colocadigpdtese de desaparecer a que estiver em
pior situagdo, ja que ndo é possivel extrair dowlsd de Rawls tal restricdo. Igualmente é
descabivel a censura de o principio ndo garantoaperacdo de todos, além de criar
conflitos, pois isso poderia acontecer independeaite desse caso, como, alids, ocorre com
todas as tentativas de realizar a justica no mundofim, ndo € plausivel que a aplicacdo do
principio da diferenca acarrete a redistribuicaativa de 6rgdos e até o encerramento de
vidas humanas, pois se trata de coisas juridicamientisponiveis, em que nao incide o

principio.

Segundo Rawls, as criticas de Nozick sdo incomsesepois o principio de diferenca,
ao se aplicar as instituicdes tidas como sistemddficos de normas, torna suas exigéncias
previsiveis a todos os cidaddos, respeitando exped legitimas e as titularidades
adquiridas por elé® Assim, ndo se impde graves restricbes e interf@é na vida dos
individuos, ja que os efeitos dessas normas sapregmnevistos por eles em suas decisdes:
entendem que, ao participar da cooperacdo souoialfigueza estara sujeita aos termos das

instituicdes sociaig®’

Walzer, outro interlocutor de Rawls, também criticaprincipio da diferenca,
colocando que este representa restricdo impostanags talentosos, induzindo, portanto,

34 Nozick (1991, p. 245) defende que “os talentos éabilidades da pessoa sdo um bem para a comeanidad
livre. Outros nela se beneficiam com sua preseriicam®m em melhor situacdo porque vivem nela e mi@etra
ou em parte alguma. (De outra maneira nao resalvetér negécios com ela.) A vida, no decorrer dapte
ndo é um jogo de soma constante, no qual se mapaciade ou esforco levam alguns a ganhar mat, is
signifique que outros tém que perder. Nas sociesléidess os talentos da pessoa beneficiam terceirndo
apenas ela”.
*5NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlema tentativa de integracéo de liberdade e igdalda
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 176.
z:s RAWLS, JohnJustica como equidade: uma reformulac&do Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 72.

Ibid., p. 73.
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prejuizo para a sociedad® Walzer, em sua obras esferas da justicalefende, assim como
Rawls, a harmonizacao entre liberdade e igualddde2m, recusa um sistema de igualdade
simples e um parametro unico de distribuicdo, pndpp em termos de justica distributiva,
nao a eliminacdo das diferencas, mas uma “sociedadplexamente igualitaria”, na qual se
respeitem as diferentes esferas distributivaslev&n em conta as exigéncias das pequenas

unidades, impondo-se uma diferenciacéo de ¥éns.

Dessa forma, Walzer acusa o principio distributiéo Rawls de ndo reconhecer as
capacidades particulares e o merecimento, confdoebs com boa sorte, fazendo com que as
pessoas merecedoras ndo sejam responsaveis p@ldpea sucesso, ja que se equipara todo
o talento e esforco a um dom arbitrario da natuf&zRawls respondeu que afirmar que a
justica como equidade rejeita um conceito de méniboal € incorreto, pois tal conceito, no
sentido de valor moral do carater e de acdes, onde per incorporado a uma concepgao
politica de justica devido ao fato do pluralism@n@® possuem concepgdes conflitantes do
bem, os cidaddos ndo podem concordar com uma aéengente de mérito moral com

propdsitos politicos, pois esse é impraticavel ceritério de uma distribuicdo justd

Walzer também avalia a outra parte do segundo ipionacle justica (igualdade de
oportunidades), classificando-a como a parte meangovertida, apenas salientando que ele
seria correto apenas para a distribuicdo de algupsegos, ndo sendo aplicado em lugares de

trabalho controlados por particulares, nos quaisdeire haver uma distribuicéo equitativa.

%8 WALZER, Michael.Las esferas de la justiciaina defensa del pluralismo y de la igualdad. Méximmdo
de Cultura Econémica, 1997. p. 28.

39 bid., p. 42.

390 bid., p. 271.

$9LRAWLS, JohnJustica como eqiiidade: uma reformulac&@o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 103.

392 5egundo Walzer (1997, p. 174), “a igualdade detopmades é um parametro para a distribuicioglenads
pracas de trabalho, mas ndo para todas. E a maiprila em sistemas centralizados, profissiorddigee
burocraticos, e sua implantacdo provavelmente deben tais sistemas. Aqui sdo necessarios o centrol
comunitario e a qualificacdo individual, e o prpioi fundamental é a ‘eqlidade’. Assim mesmo, aergrhos
que tolerar o governo das maiorias e, logo, o dosibnarios estatais, assim como a autoridade deh® e
mulheres qualificados. Contudo, é evidente querbéas de trabalho que ndo caem dentro destes asstgme
s8o justamente (ou pelo menos ndo injustamenteajotadas por particulares ou por grupos de patres! e
gue nao tém por que ser distribuidas ‘eqitativae¥en
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Seguindo a mesma linha critica de Walzer, Tugeitht&mbém entende que o
principio de diferenca implica a nega¢do da legitade intrinseca das vantagens derivadas
do emprego dos talentos, significando prejuizosgana, bem como sacrificios que eram
reprovados por Rawls no utilitarismo, impondo aafertosos a minoracdo de suas
expectativas, por terem de levar em conta intesedseoutros. Porém, em relacdo a essas
criticas, argumenta Nedel que a imposicao de ¢éstraos talentosos ndo é necessariamente
injusta, pois as qualidades pessoais dos indivigeoencem ao bem comum e devem ser
trabalhadas de modo a favorecer toda a sociedadesim sendo, esse principio estipularia a
distribuicdo de talentos naturais como um bem confarendo com que os favorecidos pela
boa sorte se beneficiem dela apenas em termos ejaeneam a situacdo dos menos felizes.

Desde a publicacdo dg¢ma teoria da justicaoutro grande critico dos principios de
justica de Rawls foi Dworkin, que n&o concorda camprioridade dada ao primeiro
principic®>. Apesar de se posicionar na mesma tradicéo liller&kawls, Dworkin acredita
que a igualdade € o principal fundamento polit®egundo ele, a tese de Rawls de que as
liberdades basicas sdo mais importantes do quefeaasntas econémicas e sociais nao é
plausivel, e os principios de justica propostos Rawls ndo estdo a altura de um ideal

igualitério.

Dworkin sustenta que o direito mais fundamentaldireito a igualdade e é a partir
dela que se justificam os outros direitos. Segueldp a defesa das liberdades moralmente
importantes deve seguir por um caminho menos canwedl: deve-se mostrar que essas
liberdades devem ser protegidas através da defidigdgualdade distributiva. Assim, quando
a distribuicdo de propriedades na sociedade teata cidaddo com igual consideracédo, esta
assegurada a defesa dos direitos individtfaisla sua opinigo, os direitos individuais tém

mais sentido quando considerados necessarios pardaoria que defende a igualdade. Por

393 Segundo Tugendhat (1996, p. 415), “ndo se podeydo, duvidar de quedifference principlesignifica um
prejuizo de alguns face a distribuicdo igualitaegparece curioso considerar isto como a ordem jusia.
Critico aqui ndo a idéia de Rawls, como tal, mas ele nao distinga os diferentes pontos de vistavantes
para a avaliacdo moral de uma ordem social, e ngale fazer por ter de anteméo definido justicéatimodo,
que tudo o que é preferido a partir da perspediaariginal positionapareca como justo. Na realidade, Rawls
fez aqui uma concesséo ao utilitarismo, que n&omrtudo, reconhecida como tal, devido a seu uspiilitico
peculiar.”

%94 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawisma tentativa de integracéo de liberdade e iguild
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 177.

39 DWORKIN, Ronald A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualéaSao Paulo: Martins Fontes, 2005.
p. 159.

3%1d. Los derechos en seriBarcelona: Paneta-agostini, 1993. p. 271.
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meio desse posicionamento radical, ele alega godé&am direito fundamental a liberdade,
mas que tal direito € derivado do direito a igudéde@ ndo de um suposto direito geral e
abstratd””. Para ele, Rawls argumenta, tanto em favor dadétse como em favor do bem-
estar daqueles em piores condi¢cdes; mas sua peEveae separa-los conceitualmente, e sé os
relaciona com a duvidosa tese de que os parti@pal@ posicéo original desejariam a ambos
nessa ordeff.

Assim, ele estabelece bases solidas para seutggisatio liberal, defendendo uma
concepgao substantiva de igualdade baseada nadigtrdbuicdo de recursos. Mostra que a
idéia de igualdade como ideal politico ndo se @sgotrespeito e consideracdo muatuos, sendo
necessario um tratamento igual na distribuicdolgena recurso de oportunidade. Segundo
Dworkin, a igualdade de recursos faz com que ailistdo ndo dependa exclusivamente dos
resultados que possam ser avaliados de maneiratisabjmas em um processo de decisdes
coordenadas no qual as pessoas, que assumem edsjidade por suas proprias aspiracoes e
que aceitam pertencer a uma comunidade de igu@sam identificar o verdadeiro preco de
seus planos para as outras pessoas e, assimoradiabde modo que utilizem somente sua
justa parcela dos recursos em principio disponfvaia todoS°. Nada disso é possivel sem
ampla liberdade. Portanto, a liberdade é necessdidana duvidosa hipotese de que as
pessoas realmente ddo mais valor as liberdadesi@@aps outros recursos, mas porque a

liberdade é essencial a qualquer processo no qgahlade seja garantid¥.

Dessa maneira, a igualdade distributiva ndo imptoaflito entre os ideais da
igualdade e da liberdade, pois se coloca a liberagedcentro da questédo, requerendo uma
distribuicdo sensivel as escolhas que as pessalasane. Deve-se apenas aplicar, em relacdo

a justica distributiva, um principio de responsdailé® Para Dworkin, o principio da

%9 DWORKIN, Ronald A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualéaSao Paulo: Martins Fontes, 2005.
p. 160.

3% MAGEE, Bryan.Los hombres detras de las ideasgunos creadores de la filosofia contemporaneiidd:
Fondo de Cultura Econ6émica, 1993. p. 270.

39 DWORKIN, op. cit.,p. 161.

4% DWORKIN, RonaldLos derechos en seriBarcelona: Paneta-agostini, 1993. p. 389.

401 segundo Dworkin (2005, p. 455), “as escolhas sitad de livre e espontanea vontade, e ndo ditdas
manipuladas por outrem, culpamos a nds mesmos @dirdeos mais tarde que deveriamos ter feito outra
escolha. Avaliamos e criticamos as aspira¢des gaemotivam as escolhas. Tentamos modificar ou aujesr
tracos de personalidade que nos levaram a tomeddsaue preferiamos ndo ter tomado. Nossas stémurias
s80 outra coisa: ndo tem sentido assumir respdigsaid por elas, a ndo ser que sejam decorrentesaiéhas.
Pelo contrario, se estamos insatisfeitos com nossm&sos impessoais e ndo culpamos a n0és mesmos po
alguma escolha que tenha afetado a nossa parcsasdecursos, € natural reclamar que outros —eeah @s
autoridades da nossa comunidade — foram injustossco.”
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diferenca impde um grau de arbitrariedade na dgsxrdo grupo em pior posi¢cao social,
mostrando-se insensivel as pessoas com deficiémaagais, fisicas ou naturais, pois essas
pessoas nao constituem um grupo em pior condigéa, vez que se utiliza uma definicdo
econdmicd®® Ja a igualdade de recursos ndo exclui nenhum geopdal situacdo, pois
oferece uma descricdo de igualdade de recursosdevam consideragdo a historia de cada

pessoa, sem considerar a sua participacéo em aljassa econémica ou social.

Van Parijs também analisou o segundo principiogianb, objetivando extrair de seu
enunciado as maiores possibilidades de se atiegdadeira igualdade. Segundo o autor, 0
principio da diferenca apresenta certa ambiguiceddéocante a sua interpretacdo, podendo
ensejar distintas praticas politicas, sem atingibjetivo desejado, tornando-se instrumento
de legitimacdo das injusticas e desigualdadesesxe®. Contrariamente, através de correta
interpretacdo e correcdo em suas bases, ele podmderte instrumento politico destinado a
reparar as injusticas e implantar sentimentos li@gesiedade na estrutura basica da sociedade
ao voltar seu olhar aos desfavorecidos, de modooqué/el do minimo seja o ponto de

partida, que impede flutuacdes de natureza comttadf®e

O primeiro aspecto do principio da diferenca amdbispelo autor € a ambiguidade
decorrente da propria compreenséo literal de suaulacéo, principalmente no tocante ao
significado exato da expresséao “vantajosas pa@stpdo contexto de uma justa ordenacéo e
distribuicdo de vantagens econdmicas e sdffadutra critica do autor é de que o principio,
ao possibilitar a consideracdo de esquemas “totdémastos” para a cooperagao social e nao
“perfeitamente justos”, ndo é capaz de atingir waligarismo a que se propde. Assim,
observa-se que a regra dwmximiné muito simplificada para dar conta dos impactos q
alteracdes na distribuicdo de riquezas terdo nagges sociais dos individuos, podendo
haver mudancas nas expectativas de um grupo semcqu@ 0 mesmo com outro. O que o
autor defende, portanto, € que outros rearranjoesguema de distribuicdo podem ser

possiveis, na tentativa de que o principio da @ifea seja satisfeito em sua versdao mais

402 DWORKIN, Ronald A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualéaSao Paulo: Martins Fontes, 2005.
p. 148.

“%3bid., p. 150.

404 PARIJS, Philippe Van. Difference Principlés: FREEMAN, Samuel (Org.JThe Cambridge Companion to
Rawls.Cambridge, Mass.: Cambridge University, 2001,08-240. p. 203.

“%bid., p. 204.

4% pid., p. 202.
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igualitarista. Deve-se, entdo, aceitar somenteeagydaldades que de fato realizarem uma

reducao das posi¢oes sociais.

Van Parijs acusa a existéncia de um paradoxo enlsRaw relacdo ao dever de
assisténcia apresentado na extensdo de sua tporsg, segundo ele, o filésofo norte-
americano apresenta varias razfes para ndo estepdacipio da diferenca as relages entre
0s povos, sendo tal proposta claramente menositigumlque a proposta para 0 caso
interno®’” Beitz afirma que Rawls, embora entenda que sewipio da diferenca néo tem
paralelo internacional, acredita que o dever déstésgia estipulado nesse caso permite
alcancar muito dos mesmos resultados, ndo havendwitério geral no sentido de reduzir as

desigualdades entre individuos que vivem em sodése culturas diferenté.

Ainda dentro de toda essa analise, h4 muitos asitizie discordam de Rawls acerca
dos principios de justica, direcionando suas caetfades ao forte igualitarismo presente no
principio da diferen¢d®. A prioridade dada aos menos favorecidos em defrion dos
situados em melhores condi¢cdes ou do bem-estdrdgetada sociedade nao lhes parece ser
racional. Parece contrariar a idéia de que as adeposicado original escolheriam a regra
maximir'®. Em contraposicéo a tal anélise, ha4 também urntiaecgeral da “esquerda”, que
acusa Rawls de justificar as desigualdades squimisneio do principio da diferenca, fazendo
com que os mais favorecidos desfrutem de sua cimdiem ameacas ou remorsgorém,
Freeman rebate essa alegacao, sustentando queaadesenvolvida por Rawls ndo permite
que os principios de justica sejam escolhidos dééma que as partes ndo devem ser apenas
capazes de viver com tais principios, mas tambérendeoder endossa-los através de seu

senso de justi¢d

Amartya Sen também critica o principio da diferenfazendo duas objecdes
interligadas aos bens primarios propostos por Rawfgimeira delas é de que a métrica dos

“"PARIJS, Philippe Van. Difference Principlés: FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to
Rawls.Cambridge, Mass.: Cambridge University, 2001,q2-240. p. 210.

48 BEITZ, Charles. Liberalismo internacional e juatiistributiva.Lua Nova:cultura e politica, n. 47, p. 27-58,
mar. 1999. p. 36.

409 NAGEL, Thomas. Rawls and liberalistn: FREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to
Rawls.Cambridge, Mass.: Cambridge University, 2001,2:86. p. 81.

“OFREEMAN, Samuel (Org.)The Cambridge Companion to RawGambridge, Mass.: Cambridge University,
2001. p. 15.

“1 NAGEL, op. cit, p. 81.

412 FREEMAN, op. cit, p. 20.
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bens primarios é demasiado inflexivel ao ignoraragées interindividuais que fazem com
que seja mais dificil para alguns converter bemmrios em capacidades basf¢asAs
necessidades dos membros da sociedade sdo mettendEs e fazem com que 0s principios
de justica, ao apresentar um indice de bens pomiasejam muito inflexiveis para produzir
uma justica equitativa. Assim, garantir um quinlkegg@itativo de bens primarios para todos
ndo significa que estardo igualmente capacitadosceloca-los a servico de seus fins.
Portanto, a preocupacéo igualitaria de Rawls ficallzada em um espaco avaliatério errado,
pois, para Sen, ndo é correto se preocupar conmaia evisdo bens, mas com o que as
pessoas sdo capazes de fazer com esse$“bémtanto, o esquema rawlsiano dos bens
primarios daria pouca importancia a diversidadednanSegundo Sen, somente se as pessoas
fossem fundamentalmente iguais, tal indice podseia um bom método para julgar as
vantagens de cada um. Mas como a realidade naonsand proposto pelo esquema, ele
acaba por ndo levar em conta diferencas muito ,remeduzindo a uma moralidade

parcialmente cega.

Rawls apresentou uma réplica a critica de Senivalat inflexibilidade dos bens
primérios, alegando que quinhfes equitativos des imarios séo suficientes para que
pessoas cujas constituicdes fisica e mental estéitodde um leque de variagdo normal
possam desenvolver as duas capacidades moraisrdbrosecooperativos da sociedade. A
exposicao dos bens primarios ndo abstrai, maseevaonsideracdo as capacidades basicas,
particularmente as capacidades dos cidadaos cossogelivres e iguais em virtude de suas
duas faculdades moréld Assim, a perspectiva rawlsiana também levaria @nta
capacidades e necessidades individuais, poréne #ipalpadrdo de cidadaos que cumpram

sua parte em um esquema de cooperacdo social biemadd'® A funcdo dos bens

“13 SEN, Amartya. Igualdad de qu&® MCMURRIN, Sterling M. (Org.)Libertad, igualdad y derecho. Las
conferencias Tanner sobre filosofia moBarcelona, Ariel, 1988, p. 69-91. p. 152.

“1“ GARGARELLA, Roberto. As teorias da justica depdésrawls: um breve manual de filosofia politicao S&
Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 74.

41> RAWLS, JohnJustica como eqiiidade: uma reformulac&éo Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 239.

41® segundo Vita (1999, p. 490), “a alternativa cditiisem emendar a métrica rawlsiana de forma dae e
acomodasse mais diretamente os dois contra-exem@l8gn. Isto pode ser feito de modo a ndo traspdrito

da proposta de Rawls, se recordarmos que o masrtampeinsight moral que estd por trds da distribuicdo
eqlitativa de bens primarios é a idéia de capaaggressoas para serem membros cooperativos deramoa
social bem-ordenado ao longo da vida. Se esterdmbgito ao comparar quinhdes distributivos conelmms
bens primarios, podemos dizer que ninguém devetia abaixo de um nivel minimo de "capacidade de
funcionar" necessario para que uma pessoa posseossr quer Rawls, um "membro plenamente cooperativ
da sociedade". O enfoque normativo de Sen parqueciatmente apropriado para especificar esse patama
minimo. Isso pode ser feito por referéncia a umupeq namero déunctioningsbasicas — acesso a nutricao
adequada, nivel de escolarizagdo, longevidade —cquostituem um "complexo de capacidade" claramente
identificavel e comparavel.”
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primérios fica situada, portanto, dentro da esteutla justica como equidade, pois o indice
desses bens é formulado levando-se em conta asitEmbs de os cidadaos se manterem

livres e iguais e em plena cooperagcéo com a saigeda

Além do mais, conforme o segundo argumento de Raata perceber a flexibilidade
dos bens primérios, € necessario distinguir erdrdiferencas de capacidades dos cidadaos
dentro da faixa normal, acomodadas por um processwal ininterrupto de justica
procedimental, na qual ndo precisamos de nenhurdéapara avaliar tais diferencas; e o
caso dos cidad&os que, por motivo de salde, satesrroabaixo de um minimo essenéfal.
Nesse caso, o indice de bens primarios deve secifispdo mais detalhadamente na etapa
legislativa, permitindo que ele seja flexivel oisehte para corresponder as diferencas de

necessidadé¥

As criticas ndo se limitaram, porém, ao principgodiferenca. O primeiro principio
também foi alvo de fortes criticas, sendo uma daxipais exposta por H&t, que levou
Rawls a reformular a sua redacao, substituindopaeszéo “o0 mais abrangente sistema total
de liberdades basicas” por “esquema plenamenteuadecde liberdades basicHS” Hart
demonstra uma ambiguidade no conceito de liberdpdesentada por Rawls, pois este, ao
mesmo tempo que apresenta uma lista de liberdadescab, conforme mostrado
anteriormente, conceitua-a de modo abstrato. Asdant questiona qual seria a razdo das
partes em determinar uma regra de prioridade @addtnle tdo exigente, se elas, na posicao
original, ndo tém nenhum conhecimento em relacdesaéégio de desenvolvimento de sua

sociedad®’. Uma outra critica diz respeito & aplicacdo de pehcipio nos niveis

constitucional, legislativo e judicial e ao seustgumento diante das circunstancias sociais.

Em textos posteriores, Rawls, com base nas criticasge a ambigiidade, adotando
uma lista definida de liberdades civis e politiGcaserem defendidas a luz do primeiro
principio. Além disso, ao introduzir a no¢do dedtemma” na nova redacdo, visando que a
prioridade de uma determinada liberdade ndo catabom alguma concepcdo metafisica,

Rawls acentuou mais a diferenca da justica comddadé em relacdo as doutrinas

“I"RAWLS, JohnJustica como eqiiidade: uma reformulag&&o Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 248.
“18|bid., p. 249.

“19 HART, Herbert. Rawls on liberty and its priorityh: DANIELS, Norman (Org.)Reading RawlsCritical
Studies of A Theory of Justice. Oxford: Basil Blaehl, 1975. p. 81.

420 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 6.

2L HART, op. cit, p. 85.



118

abrangentdé®. Rawls também reafirma que as liberdades basEapessoas ndo devem ser
sacrificadas em nome de politicas econbmicas, pgrértamente com a sustentacdo de seu
posicionamento original, ndo ignora o embate eafdiberdades, ja que ndo é possivel

atribuir a todas elas igual valor.

Para responder mais diretamente a primeira cd@ddart, Rawls argumenta que a sua
concepcao particular de pessoa e sociedade bemaol@eassociada a idéia de cooperacao
social, explicam a prioridade do primeiro principim relacdo ao seguridd Em sua critica,
Hart interpreta o valor das liberdades como disganiafirmando que algumas vantagens
sociais ou econdmicas poderiam determinar a escatih@nal das pessoas na posigao original
em detrimento das liberdades basicas. Porém, dareofis tedrica de Rawls da posicao
original impede a realizacdo de anseios pessoas valbrizassem mais a propriedade
individual do que as liberdades politi&dsO interesse racional dos individuos é limitado po
uma concepcao razoavel de cooperacdo que procoengalar uma visdo de bem comum e
que conjugue a protecdo das liberdades basicasocmresso a bens materiais, fazendo com
que a réplica rawlsiana seja apresentada com umahicacdo da liberdade e da igualdade

numa Gnica nocéo coereffte

Para alguns autores, Rawls coloca entre paréndegaesstao da violéncia da historia
ao supor que a justica seja mera aplicacao deipias¢ ignorando que a voz dos oprimidos
nem sempre é levada em conta unicamente atrawdssiancia de um ordenamento letal.
Portanto, a concepgéo de justica rawlsiana, calcaddservancia de principios universais de
justica, ndo levaria em conta que uma parcelaefickuida da aplicabilidade de normas legais
e das instituicdes sociais. Assim, por mais qustaxstabilidade e ordem social absoluta,

com Constituicbes e cartas democraticas plenagrdiesempre um vazio legal que nao

422 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 50.

23 Segundo Rawls (2000, p. 160), “os termos eq(iiatila cooperacéo sdo termos a partir dos quaipdese
enquanto pessoas iguais, cooperar de boa-fé coms ttmlmembros da sociedade durante toda a nossaevid
isso com base no respeito mutuo. O acréscimo @ésssula torna explicito o fato de os termos etjuda da
cooperacao poderem ser reconhecidos por cada unressentimento nem humilhacdo (nem, nesse caso,
consciéncia pesada) quando os cidaddos se comsiders mesmos ou aos demais como dotados no grau
minimo necessario das duas faculdades morais qu&itcem a base da cidadania igual. Dado esse plano
fundo, a questdo da definicdo das liberdades Issicio fundamento de sua prioridade pode ser @rasid
como a questdo da determinagdo dos termos eqd#asipropriados da cooperacdo com base no respeito
mutuo”.

424 RAWLS, JohnJustica e democracigao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 165.

“%bid., p. 197.

%6 NEDEL, JoséA teoria ético-politica de John Rawlsma tentativa de integracdo de liberdade e igutsid
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 150.
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7

atingira determinada populacdo para quem o “Estadexcecéo” é a nornid. Dessa forma,
se enxerga as injusticas sociais como meros fadesem corrigidos para o melhor bem-estar

da sociedade, sem levar em conta o sofrimento &ue ltaso dos “oprimidoé®®

5.3 O Debate entre Rawls e Habermas

Em 1995, Habermas publicou um artigo intitul&ieconciliation through the public
use of reason: remarks on John Rawls’s politichketalism publicado emThe Journal of
Philosophy 1995 (posteriormente incluido na olidgbate sobre el liberalismo politi;o
contendo uma forte critica as proposicoes estipsladh justica como equidade destra
teoria da justicaatéLiberalismopolitico. Além de fazer uma breve exposi¢cdo das idéias de
Rawls, criticando as demasiadas concessdes qudoo f@aaz a seus criticos, Habermas
estrutura sua contestacdo em quatro parteNa primeira, analisa o desenho da posicdo
original, questionando se esse é adequado parguaasea imparcialidade dos principios. Na
segunda, questiona a nitidez relativa as quest@egustificacdo e aceitagdo. Por fim,
guestiona o primado dos direitos liberais, na temwlsiana, frente ao principio democratico

de legitimacéao.

Na verdade, trata-se de um debate “familiar”, j& gmbos os fildsofos prop6em uma
teoria politica a partir da perspectiva de um &liemo politico, garantindo principios
universais para as sociedades plurais contempafaheBles também se aproximam na
priorizacao do justo sobre o bem e na tese da side€le de consenso, embora esse ultimo se

dé em circunstancias diferentes em cada tédria.

427 Conforme expde a tese VIII sobre o conceito dedtisstde Benjamin (1987, p. 226): “A tradicdo dosimios nos
ensina que o estado de excecdo em que vivemoserdwde a regra geral. Precisamos construir ume@tonge histéria que
corresponda a essa verdade. Nesse momento, pemelseque nossa tarefa € originar um verdadeird®sta excecao;
com isso, nossa posicéo ficara mais forte na lutéra o fascismo. Este se beneficia da circunsi&ddeique seus adverséarios
o enfrentam em nome do progresso, considerado cammorma histérica. O assombro com o fato de quepisddios que
vivemos no século XX ainda sejam possiveis, ném @éssombro filoséfico. Ele ndo gera nenhum conhetioy a néo ser o
conhecimento de que a concepcéo de histéria deequaia semelhante assombro € insustentavel”.

428 MATE, ReyesMemérias de AuschwitBdo Leopoldo, RS: Nova Harmonia, 20094p

429 HABERMAS, JiirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p. 43.

430 pid., p. 42.

431 para Nedel (2000, p. 179), “o que também aproXamals e os fautores da Etica do Discurso é o elensgmtonsenso.
Entretanto, € bem de notar que diverso é o cimal@eio do qual o consenso € construido. Em Rawis, grupo dos
representantes dos cidadaos, personagens arifingiposi¢cao original, ou dos delegados, na cgdeeconstitucional. Na
Etica do Discurso, é a comunidade lingiiistica ralparticipantes de carne e 0sso, que todaviageanema comunidade
ideal de falantes, como idéia reguladora”.



120

A primeira objecdo de Habermas é relativa a posaéginal. O fildsofo aleméao
questiona se tal método é adequado para assegunpagcialidade dos principios de justica.
Assim, ele argumenta que a posi¢ao original tencarater monoldgico, estabelecendo uma
perspectiva comum que atribui as decisdes repiasers uma ordem moral individd# A
justica como equidade, contrariamente ao caratgyosto na posi¢cao original, deveria ser
submetida & critica de cidaddos r&gisSegundo Habermas, cidaddos com total autonomia
nao podem ser representados por agentes fictjgigsie para abarcarem o sentido exato dos
principios deontoldgicos que visam devem possumpaiéncias cognitivas mais amplas do

que as presentes na posicao origffial.

Habermas aponta que Rawls ndo conseguiu cumprolgetivo de propor uma teoria
deontoldgica, a partir do conceito kantiano de rantia, em resposta ao utilitarismo. Esse
fato pode ser constatado na posicao original, nmemto da escolha de principios de justica
por meio de uma deciséo racional, ja que Rawlssupor que os cidaddos sdo dotados de
racionalidade e razoabilidade, ndo prevé que aoeseptantes da posicao original ndo sao
igualmente dotados dessas duas capacidades. Eas palavras, os participantes do acordo
devem seguir uma autonomia vedada em sua plenieidevéu de ignorancia. Eles devem
compreender e converter em objeto de negociac@inpisacdes do exercicio de uma razao
pratica que ndao podem assumir. Sdo individuos dmdtpara o auto-interesse e “cegos” para

questdes de justit®.

Nota-se que Habermas revela uma dificuldade natrcqd® tedrica da posicao
original, questionando como podem o0s sujeitos émsitteacao entender os interesdesseus
representados com base em um egoismo racionakoDiod limites desse egoismo, as partes

seriam incapazes de ter a perspectiva reciprocaogueidadaos representados por elas

432 HABERMAS, JiirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p. 45.

433 «sto faz sentido, quando se leva em conta que putemos dar olimpicamente um passo por cima da
histéria, da experiéncia, da realidade concreta ¢odos 0s seus condicionamentos, para instaurar um
pensamento que tenha eco no mundo real. A razdarfaun@o € pura, no sentido kantiano, mas encamalda;
dizer, condicionada de mil maneiras” (NEDEL, 20083).

“* HABERMAS, op. cit., p. 46.

3% Segundo Rouanet (2000, p. 113), Habermas tem régdando pergunta: ‘pode o significado das
consideracées de justica deixar de ser afetadopeetpectiva de egoistas racionais?’ E, por umeaa otis, a
critica que Ihe dirigiu, entre outros, Michael Selndiue afirmou que falta a Rawls uma concepgasetfoNao
sera uma visdo ressuscitada da critica que Heggiuda Kant, de que o sujeito moral kantiano édearnado?

No que concerne a critica especifica de Habermasdade, sim, que é complicado partir do pressoptesque

0 homem néo age nunca, espontaneamente, de forra mas trata-se de um artificio, de um postulkadion

de construir uma teoria. Guardadas as propor¢éda, @ mesmo que criticar em Rousseau ou em Lodkkaa

de base histérica para as suas descri¢cdes do estadtureza”.
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pressupbem. Portanto, se os participantes do acded®@m compreender o sentido
deontologico dos principios de justica e levar eomsieracdo os interesses de seus
representados, devem, segundo Habermas, possuiet&mias cognitivas maiores que as

capacidades apresentadas na posicao original.

Diante de representantes que elegem racionalmegite uma perspectiva da primeira
pessoa principios de justica, as questdes norrsatiparecem em términos de interesses ou
valores que se satisfazem mediante bens. Assingdo romo Rawls descreve as condicdes
do acordo leva a entender os interesses das partesnte como bens. Na posicao original, as
partes podem descrever os direitos como uma caegerbens, fazendo com que a questao
acerca dos principios de justica seja tratada cgunestdo de distribuicdo dos bens basicos.
Como conseqiiéncia, esses direitos ndo serdo idgegali’. Isso resultaria em um conceito
de justica mais proximo de uma ética dos bendartta do que a uma teoria de direitos
como a de Rawls. Segundo Habermas, essas cafdgdsrisontrapdem-se a intencao
rawlsiana de defender uma concepc¢ao de justicandegu qual a autonomia dos cidadaos se
constitua atraveés de direitos. Os direitos devemesercidos e ndo ser assimilados a bens
distributivos, pois acaba com seu sentido deonimbddNesse ponto, Habermas considera que
Rawls vincula a razdo pratica conota¢cfes substamthavendo a perda de imparcialidade na
operacionalizac&o do ponto de vista mdtal.

Uma segunda critica é de que Rawls ndo separa dameate as questdes de
fundamentacdo das questbes de aceitacdo, parecs goenparar a neutralidade da sua
concepcdao de justica frente as concepcdes de e @me@co de abandonar sua pretenséo de
validade cognitivd® Segundo o filésofo alemado, em vista do fato darghismo social
tardiamente previsto, Rawls se viu obrigado a prayze a sua concepcdo de justica é
praticavel, constituindo a base de um consensapobio. Assim, acabou utilizando como
prova de aceitabilidade a mesma utilizada na figsdé de Uma teoria da justicaeferente a

estabilidade socidl®. Para Habermas, o problema reside no fato de edpossivel realizar

43 HABERMAS, JiirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p. 48.
436 ||h;
Ibid., p. 55
“37bid., p. 49.
3% bid., p. 55
“pid., p. 56.
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tal prova no interior da teoria, tendo de ser etgascritica dos cidaddos no foro da razéo
publica. E aqui ja ndo se trata de cidaddos imagsamas de pessoas redfs.

Esse fato, porém, ndo teria maiores consequéreiadcinfluenciasse com uma falsa
perspectiva o consenso sobreposto. Assim, em celmefe Habermas langa duas perguntas:
pelo sentido do predicado “razoavel” empregadoRmwls; e pelo papel desse conceito: se é
instrumental ou cognitivo. Resumindo, Habermas mfasque 0 consensm uma sociedade
pluralista ndo é de fato um meio de justificacas pioncipios de justica, mas tem um carater
funcionalista na teoria de Rawls, servindo comoindice de aceitabilidade da tedfia Para
Habermas, o consenso sobreposto faz a teoria psedefundamento epistémico e assumir

um sentido puramente instrumefital

Quanto ao significado do predicado “razoavel”, Hal#s questiona a maneira como
se deve entendé-lo, ou seja, como sinGbnimo de merdé verdadeiro ou como uma
reflexividadd*®, Para Habermas, Rawls tende a entender razoaweb geflexividade,
apreendendo a razoabilidade que existe na congxigaftexiva de cada adepto de uma das
doutrinas compreensivas e evitando usar o senédeelade em sua teoria. Para Habermas,
o problema é o fato de Rawils ligar o predicadodade” as doutrinas compreensivas, dando
a expressdo “razodvel” uma conotacdo epistémiceremte ao atributo de sua propria
concepcao de justitd. Portanto, a conclusdo que parece estar sugeyida @ue, segundo a
posicdo de Habermas, ndo € possivel fazer depandalidez de uma teoria de justica da

“verdade” de uma viséo, por mais razoavel que pssisdendo muito mais sentido analisar as

“HABERMAS, JirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p. 57.

“41«Como Rawls coloca em primeiro plano a questiesdabilidade, @verlapping consensiexpressa somente
a contribui¢éo funcional que a teoria da justicdeprealizar & institucionalizacdo pacifica da coagio social.
Porém, entdo, ja tem que se pressupor o valonseitb de uma teoripstificada Desde esta perspectiva
funcionalista a questéo de se a teoria pode suscéaordo no espaco publico, isto €, ante o feragsb publico
da razdo desde a perspectiva de diferentes coregdedmundo, entdo perde um sentido epistémicocabka
prépria teoria. O consenso entrecruzado seria esttdom sintoma da utilidade da teoria, porém jadgigua
correcao. Assim, ja ndo interessaria do ponto sia da aceitabilidade racional e de validez, naaaocgitacao,
isto é, de se garantir a estabilidade social” (HRBEAS, 1998, p. 58).

442 para Rouanet (2000, p. 115), “Habermas parecall@abdentro de um paradigma no qual a verdadeda ai
um valor absoluto. [...] Assim, ao abandonar essgéacia metafisica de fundamentagdo Ultima, Rasta
driblando as exigéncias do positivismo logico, emtntras. Foi por ter dado ouvidos demais as pétndestes
ultimos que a filosofia politica ficou, em boa pado século XX, em segundo plano. Ao recusar-sdaa &
mesma linguagem fundacionista, Rawls deixou seuwsrsdrios falando sozinho. Habermas n&o parece ter
compreendido isso0”

“3HABERMAS, op. cit., p. 59.

“4bid., p. 62.
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distintas pretensbes de validez, independentemelate interpretacbes religiosas e

metafisicad®®

A terceira critica de Habermas é de que as colesagGima expostas resultam na
construcdo de um Estado de direito que priorizdilestos basicos liberais sobre o principio
democrético de legitimacdo, rebaixando o processmodratico a unstatus inferior e
invalidando qualquer tentativa de conciliacdo erdre liberdades dos modernos e as
liberdades dos antigh8. Esse ponto diz respeito a relacdo entre autonqmii@da e
autonomia publica, na qual Habermas quer analisapresequiéncia politica do modelo
procedimental de Rawls. Segundo o fildsofo alenRawls parte da idéia de autonomia
politica e a modela ao nivel da posicéo origiredehdo com que a protecéao juridica da esfera
privada tenha prioridade sobre as liberdades padifi. Além do mais, essa absoluta
prioridade das liberdades é dificil de ser jusdifia a partir da perspectiva individualista dos

participantes do acordo original.

Ainda quanto a esse aspecto, Habermas acusa Rawléadanalisar a questdo da
democracia deliberativa ao estabelecer essa ftiagiio entre ambito publico, voltado aos
fins sociais, e a esfera privada, voltada a persagguas concep¢des de bem. Para Habermas
iSso provoca a prevaléncia da autonomia privadaesatautonomia publica, resultando em
uma deliberacéo limitada dos cidad&dos e na adagdagita do liberalismo convenciorf4f.
Além disso, ao tracam priori tal fronteira, Rawls contradiz a tradicdo repudiie de
soberania popular, pois ndo observa que o tragatie @itonomia publica e privada deve ser
formada pela vontade dos cidaddos. Em Habermashmeee a tentativa de estabelecer uma

relacdo entre autonomia publica e privada que eviseparacdo das duas esferas, para que

4> HABERMAS, JiirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p.64.

446 «N&o é minha intencéo defender Rawls a todo cuRtade ser que Habermas tenha razdo nesse pontp. Mas
pelo menos no que concerne a ‘teoria ideal’, is@® t€oria original da justica como equidade, cargepde uma
sociedade democratica bem-ordenada, isso ndo @deerdE se considerarmos Amartya Sen como um dos
seguidores de Rawls, e que operam dentro de sewligara, também nesse autor a democracia € central.
Também é verdade, por outro lado, que em sua teasia ampla, incluindo a nédo-ideal, outros tipos de
sociedade sdo contempladas” (ROUANET, 2000, p..116)

“"HABERMAS, op. cit., p. 66.

448 Segundo Habermas (1998, p. 67), “os cidaddos adenp experimentar este processo, tal como exigem as
variaveis condigdes histéricas, como um processd@le inconcluso. Nado podem reiniciar a ignicdmdoleo
radical democratico da posicao original na vidd deasua sociedade, pois a partir de sua perspectilos 0s
discursos de legitimac&o essenciais tiveram lugacetne da teoria: e os resultados dos debatesdede
encontram ja sedimentados na constituicao”.



124

nao se priorize a autonomia privada e se alcangguadade entre as duas formas de
liberdade&™.

Rawls respondeu as criticas de Habermas atrav@silliecacdo do artigiReply to
Haberma&®®, dividido em cinco partes e publicado &tme Journal of Philosophgm 1995,
depois inserido enfPolitical Liberalism (1993). Além do objetivo principal de refutar as
criticas expostas, o0 autor apresenta também alguwmitaisas ao modelo proposto por
Habermas. Na primeira parte, Rawls expde difereegag as teorias, afirmando que a teoria
de Habermas é uma doutrina compreensiva, enquargoagjustica como eqlidade se
caracteriza como uma concepcado politica. Apesapdesentacdo dessas diferencas gerais,
Rawls deixa de lado a observacdo de Habermas smgandual o sujeito moral, no
procedimento rawlsiano, é visto na perspectivaritagira pessda’. Ao ndo responder a essa
objecéo, Rawls sugere que o liberalismo politioo c@nsidera a racionalidade individuo,
detendo-se na possibilidade de um debate publime s@lores politicos. Portanto, Rawls ndo
atenta para uma reviravolta linguistitiaduistic turn) ndo se preocupando com questdes de
conhecimento, enquanto que Habermas argumenta iqugoésivel essa omissao; ja que, na
defesa de sua concepcdo, Rawls assume um pontistdecompreensivd?. Apesar de tal
omissdo, Rawls alega as diferencas de objetivos mepectivos mecanismos de
representacdo, a situacdo ideal de discurso e igaposeriginal, devido a essa diferenca

essencidf®

A segunda parte do texto responde as questfegdelaapor Habermas em relacédo ao
consenso sobreposto. A resposta de Rawls estdorelda com a maneira com que o
liberalismo politico especifica trés tipos difeenitde fundamentacdo e dois tipos de

consenso, conectando-os com a idéia de estabil@laaelegitimidad®*. O primeiro tipo de

449«Como ja se disse, estes dois elementos se emtarorja no conceito de direito positivo e obrigatdnao ha
nenhum direito sem liberdades subjetivas de agdam@veis juridicamente que garantam a autononiaga

das pessoas juridicas individuais; e ndo ha nendiiteiio legitimo sem a legislacdo democratica condem
cidadaos legitimados para participar como livraguais no dito processo. Quando se explica o ctnckd

direito deste modo é facil ver que a substancimativa dos direitos de liberdade esta ja contidenadiumque

ao mesmo tempo resulta indispensavel para a icistitalizacdo juridica do uso publico da razao deddios
soberanos” (HABERMAS, 1998, p. 70).

40 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 372.

451 ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Uma questdo de jastidabermas, Rawls e Macintyie: FELIPE, Sonia
(Org.). Justica como equidadefundamentacéo, interlocucdes polémicas (Kant, IRawlabermas).
Florianépolis: Insular, 1998. p. 130.

452 RAWLS, op. cit, p. 130.

“53|bid., p. 373.

“>41bid., p. 385.
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justificacdo é a justificacdaro tantoque estabelece o uso da raz&o publica que fazjuera
justificacéio da concepcao politica leve em contaestte os valores politicts. O segundo é

a justificacdo plena, realizada por um cidaddo mmenda sociedade, possuidor de uma
doutrina compreensiva, que aceita a concepcaacaokt se insere néf& O terceiro é a
justificacdo publica da concepc¢ao politica peldestadle politica, coordenada com uma idéia
de um consenso sobreposto razoavel, de estabilielddgitimidade; na qual os cidadéos
razoaveis se colocam como defensores de doutrorapreensivas razoaveis que apoiam a
concepcao politiéd’. Isso significa que apenas quando ha um consehsep®sto razoavel é

que a concepgdo politica de justica pode ser @mrbkate justificada.

Rawls também distingue dois tipos de consenso.if@epo, e mais comum, € aquele
que, diante da existéncia de varios interessegetivas diferentes, visa um acordo. A idéia
aqui € a presenca constante de um acordo articgadchabilidades politicas. A idéia
diferente de consenso no liberalismo politico éantado consenso sobreposto razoavel, que
pode ser justificado por si proprio, sem levar emnta a existéncia das diversas doutrinas
compreensivasAssim, a resposta ao questionamento de Habermds r&s terceiro tipo de
justificacdo apresentado, e no modo como essdigagio se conecta com a idéia de um
consenso sobreposto razoavel, com a estabilidedmea legitimidadé>®

Rawls também responde a questdo sobre o uso do teamoavel”, afirmando que, no
liberalismo politico, os juizos politicos ndo operaom o conceito de verdade. O critério
utilizado é o da razoabilidatfé Assim, o razoavel expressa uma atitude reflexiaa
tolerancia. Evita-se o uso do termo verdade, patio de o liberalismo politico ndo ser uma
doutrina compreensiva, por essa idéia estar cateéa@oncepcao de pessoa entendida como
cidaddo. Habermas, por sua vez, mantém que a t®fikawls ndo pode evitar a questado da

verdade e da concepcdao filoséfica de pessoa. R&&adsvé motivos para levar a sério tal

4> RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 386.

4% segundo Rawls (1996, p. 386), esse tipo de jeatifio “deixa para cada cidaddo, individualmenterou
associacdo com outros, dizer como as exigéncigastiga politica serdo ordenadas, ou avaliadasrams
valores nao-politicos. A concepcao politica ndamdéntacdo em tais questdes, dizendo como os galde-
politicos deveréo ser considerados. Essa orienfagdence as doutrinas compreensivas de cada oidadée-
se lembrar que uma concepcéo politica de justipadeende de nenhuma doutrina compreensiva particul
incluindo as agnoésticas. Mas, embora uma concepgéiica de justica seja estavel, isso ndo sigaifjae ela
ndo possa ser preenchida de varias maneiras —peaE ou inserida como um moédulo — dentro dasedities
doutrinas afirmadas pelos cidad&os”.

“STRAWLS, op. cit, p. 387.

“81bid., p. 394.

“*pid., p. 395.
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objec&o. Substitui o conceito de verdade pelo deaszel e define a pessoa como cidadao

livre e igual aos demais.

Na terceira parte do texto, Rawls analisa a relagdestionada por Habermas, entre a
liberdade dos modernos e as liberdades politicddo€nfo norte-americano responde que a
autonomia em sua teoria deve ser entendida confticaad ndo como moral, j& que a ultima
pertence a uma doutrina compreen&iva autonomia politica se refere as varias instiies

e praticas politicas.

Para Habermas, os direitos liberais basicos limitarautolegislagdo democrética,
fazendo com que a esfera politica cumpra apengsapel instrumental. Segundo Habermas,
Rawls adota um modelo no qual os cidadaos, partdagosicao original, elaboram os
principios de justica, sem que possam, posteridenenbmeté-los a revisdo. Rawls responde
qgue as liberdades politicas tém um valor polititoinseco, pois os direitos liberais basicos
nao sdo pré-politicos, e que, na sequéncia dosogeatagios, os cidadaos discutem as
questbes politicas necessarias, pois qualquer dieabnstituicdo justa € algo que deve ser
sempre debatido e submetido a revisdo. Portantdpsema concepcao politica de justica, a
teoria da justica como equidade ndo impde a padeddas liberdades basicas a vontade do

povo na sequiéncia das quatro etapas, mantendo atdebate politicd’®*

Na quarta parte mantém-se o debate sobre a reklqiie autonomia privada e
autonomia publica. Habermas acusa o liberalismanaacar os perigos de uma tirania, de
postular a prioridade da autonomia privada e, auisgemente, da liberdade dos modernos
sobre os direitos politicos. Assim, o liberalisnmoita a ordem legal a essa idéia, impondo
obstaculos a legitimacdo democratica. O filosofardlo, por sua vez, vé ambas com igual
importancia, ndo impondo nenhuma prioridade erire. €m resposta, Rawls esclarece que
seu liberalismo politico considera a autonomiagatéay e a autonomia publica de igual peso,
sem imposicdo de uma sobre a outra, assim comaidal€’. Segundo Rawls, as liberdades

da autonomia publica e da autonomia privada secioglam conjuntamente no primeiro

40 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 400.
461 ||a;

Ibid., p. 406.
42 pid., p. 412.
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principio de justica, pelo enraizamento comum nesdaculdades morais (capacidade de um
senso de justica e capacidade de definir uma coéoage benf§*

Na quinta parte, Rawls responde a arguicdo de wpuéesria da justica é substantiva,
alegando a existéncia de uma conexdo entre aguystagredimental e a substantiva, ja que
ambas exemplificam certos valores, de procedimemte resultado, respectivamente; e esses
valores estdo unidos pelo fato de que a justiceegplimental sempre depende de uma justica
substantiva. Habermas considera que sua concepg#nita aos aspectos procedimentais do
uso publico da razdo através do uso regular da digilegitimidade. Porém, Rawls chama
atencao para o fato de que a legitimidade é unia idéis fraca que a idéia de justica, ja que
se pergunta pelo procedimento e néo pelo resdftadssim, a injustica do resultado de um

procedimento democratico legitimo pode corromparlsgitimidade, trazendo a injustica.

5.4 Rawls e o Comunitarismo

A Aparicdo deUma teoria da justicapclamada como o grande estatuto da teoria
liberal nos ultimos tempos, desencadeou uma sériiticas antiliberais que, com o passar
dos anos, deu origem ao comunitarismo. Apresentaadmmo uma alternativa aos modelos
politicos vigentes, tal pensamento direciona sitec&rao individualismo e a atomizacdo da
sociedade moderna, insistindo na defesa de req#wedas idéias de comunidade como algo
essencial na formacdo da identidade dos cidad&ws, damo uma maior participacado de

todos os cidaddos no debate da vida piifica

Os principais autores dessa corrente filoséfice, mantiveram forte posicionamento
em face da teoria de Rawls, foram Macintyre, TayMfalzer e Sandel. As criticas

apresentadas pelos autores, conforme ja mostradamdrigem a importantes modificacdes

43 RAWLS, JohnPolitical Liberalism New York: Columbia University, 1996. p. 413.

%4 Segundo Rawls (1996, p. 428), “um aspecto sigtifio da idéia de legitimidade é que ela permita werta
margem na qual atitudes soberanas sdo possivais, cbeno toleradas. O mesmo acontece em regimes
democraticos. Eles podem ser legitimados e terema longa linha originaria de tradicdo, quando sua
constituicdo foi endossada pelos eleitores em wnaencdo especial de ratificacdo. Ainda assim pbelem

ndo ser justos, ou muito justos, bem como suag Is&is aparatos policiais. Leis aprovadas porriagisolidas

sdo consideradas legitimas, mesmo que haja muibdssios e julgamentos injustos. Portanto, a itegiade é
uma idéia mais fraca que a justica e impde obrigmodais fracas”.

65 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensuéd teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9617.
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gue Rawls introduziu em seus trabalhos posteri@@ssautores mencionados, com raizes no
aristotelismo, tém em comum a desconfianca por mmal abstrata, a defesa por uma ética
das virtudes e uma concepcado politica que leve enmtacas tradicdes. Segundo eles,
principios de justica somente poderiam ser tendaiza partir de sociedades reais, e nao de
uma concepcdo abstrata de pessoa, consequénciadklonde representacdo do acordo
original, pois toda identidade, seja cultural, &nbu social, é determinada por fins nédo
escolhidos por individuos desinteressados, mas ®m individuos inseridos em um

determinado contexto soci

Para muitos autores, apesar das mudancas substateiRawls em sua teoria, tais
criticas ndo foram completamente eliminadas, peecerdo muitos aspectos criticados pelo
comunitarismo na justica como equid®dePor outro lado, alguns autores criticaram as
demasiadas concessbes feitas por Rawls a ess&®scrinlegando o surgimento de
contradicdes e confusdes quanto a alguns téffh@nquanto que outros colocam que as
idéias apresentadas por Rawls em suas obras posserepresentam mais a tentativa de

mostrar que sua teoria ndo estava vulneravel Gsasrcomunitarist48°

A primeira critica diz respeito a concepcdo de @esapresentada por Rawls na
posi¢ao original. Segundo tais criticos, na pos@éginal, Rawls opta por uma concepc¢ao de
pessoa que implica uma concepc¢éo de bem, pressupoedodos os participantes do acordo
sao pessoas livres, capazes de modificar seusspienada, esquecendo que séo tais planos e
valores particulares que os formam como pe&&baslém do mais, as concepcdes de justica
e de liberdade desenvolvidas pelos participanteacoodo original ndo levam em conta as
influéncias culturais e morais responsaveis petafstmacao, criando-se conceitos abstratos

que enfatizam o individualismo tipicamente liberal.

Para Rawls, essas criticas indicam uma compreennsiaa em relacdo a sua idéia de
posicao original, pois ela deve ser vista apenasaama situacdo puramente hipotética, que

nos ajude a identificar nossos julgamentos moralsesa justica. A posicao original visa

%% QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensudd: teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9618.

47 ITXASO, Maria Elésegui. Comunitarismo versus lddamo: estado de la cuestidreritas Porto Alegre, v.
43, n. 2, p. 287-302, jun. 1998. p. 290.

48 HABERMAS, JiirgenDebate sobre el liberalismo politicBarcelona: Paidés, 1998. p. 110.

49 MULHALL, Stephen; SWIFT, Adam. Rawls and Commuriaism. In: FREEMAN, Samuel (Org.)The
Cambridge Companion to RawlSambridge, Mass.: Cambridge University, 200460-485. p. 463.

4791 TXASO, op. cit, p. 291.
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apenas criar uma condi¢ao hipotética de se penssatiga. As imposi¢cdes da posicao original

s&0 mais epistemoldgicas e morais que metafféicas

As criticas de Sandel se concentram, justamentegcwsa da concepcao de pessoa
adotada por Rawls, afirmando que ela ndo é conmizemm a nocdo de pessoa real, inserida
em um contexto politico, cultural e ligada a alguotenunidad®€?. Segundo Sandel, as
exigéncias impostas pela concepcdo de pessoa ens Raw significativas, pois forca a
exclusao de qualquer outra relacdo que néo seajatanista entre um eu e seus fins, qualquer
fim cuja adogao ou busca possa comprometer oudrams 0 eu, e qualquer possibilidade de
gue o bem da comunidade possa consistir em umang@neonstitutiva desse tipo. Para ele,
um leque de concepcdes do bem ndo podera florestarma sociedade verdadeiramente
liberal, porque os fundamentos metafisicos indiaidtas e o carater ndo social de seus
principios de justica geram a incapacidade de texmer as variedades da experiéncia
humana moral em torno das quais as concep¢fesmdbmano mostram seu verdadeiro

valor*™

Isso faz com que uma sociedade construida com érasprincipios rawlsianos de
justica ndo terd4 a neutralidade em relacdo as pofies do bem que parecia*fér Em
resposta Rawls alegou que sua concepcédo de pgsesardga um ideal moral restrito devido
ao fato de estar relacionada ao conceito de saigedam-ordenada, atribuindo um carater

politico & concepcao de justica como eqiiidade

Também quanto a esse aspecto, cabe observarca détiMacintyre, segundo a qual

tal concepcdo de pessoa moral da origem a um “Esfiglirado, tipico da cultura libetdl

41 MULHALL, Stephen; SWIFT, Adam. Rawls and Commuriaaism. In: FREEMAN, Samuel (Org.)The
Cambridge Companion to RawlSBambridge, Mass.: Cambridge University, 200460-485. p. 464.

472 SANDEL, Michael.Liberalism and the Limits of Justic€ambridge, Mass.: Cambridge University Press,
1982. p.14.

“1pid., p. 172.

47" ROUANET, Luiz Paulo. Diversidade cultural e unsalidade de valore§empo MemériaS&o Paulo, v. 2,

n. 2, p. 133-152, set. 2004. p. 147.

47> Segundo Rouanet (2004, p. 148), “a critica, tah@dormulada por Sandel, néo se aplica porque Raéds
nega que sua concepcao de pessoa seja liberaprbi@mde que seja ‘neutra’ em um sentido absaham que
seja melhor do que outras, também em sentido abs@élpenas procura uma concepgao que ndo se corafom
com uma concepcao particular de pessoa, ou dedgme possa, por conseguinte, abranger o maiorro(ohee
concepgdes distintas, e assim alcancar o ‘conssoBreposto’. Como diz sua concepg¢do é politica, ndo
metafisica ou, para utilizar sua terminologia nraiente, € politica e ndo abrangente ou compreernsessa
forma, trata-se da concepcdo de pessoa apenasenooquerne a esfera publica, ou ao dominiaad@o
publicd'’.

“"®* MACINTYRE, Alasdair.Justica de quem? qual racionalidadé&8o Paulo: Loyola, 1991. p. 372.
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Segundo o autor, em posi¢ao contraria ao indivisiona subjetivista liberal, cada um deveria
estabelecer uma ordenacédo coletiva, e ndo indivjdngo & comunidade, tentando evitar a
desfiguracdo de sua proépria identidade. Tal reddidé ainda mais agravada dentro da
racionalidade propria dessa cultura, fundamentadauma falsa neutralidade que serve
apenas como um padrdo de julgamento de qualquicdca Portanto, Macintyre denuncia a
total incapacidade do pensamento liberal de absmigées diferentes que possuem outra
concepcao de pessoa moral, ja que o tipo de campemgosto por Rawls é apenas um acordo
que visa proteger a propria sociedade liberal deftioa. Esse confronto expde a
contrariedade de Maclntyre relativa ao consenscepoBto, ja que para ele ndo é possivel tal
movimento de abstracdo das doutrinas compreensseagindo como instrumento apenas

para concepcdes de sociedade construidas nos nibktess'’”.

A segunda critica diz respeito justamente ao idd&iismo reinante nas teorias
liberais, que faz com que pensadores como Rawéméain mal a relacdo entre individuos e
sociedad®®. No pensamento liberal, ndo se compreende quersepcdes de bem e os
valores morais derivam da propria sociedade na @gi@idadéos estédo inseridos, ndo sendo
possivel desvincular a identidade pessoal da i social. A sociedade é vista apenas
como um instrumento para atingir beneficios indiaid, sendo constituida por individuos
com interesses formados independentemente do metual estdo inseridds. A posicdo
original, como criacdo desse tipo de pensamenin,aepretensao irreal de uniformizar e
excluir as diferencas, sem levar em conta queradg@io dos conceitos de justica e liberdade
passa necessariamente pela relagdo com os outetengfosamente, os liberais defendem
que as concepcgdes particulares de bem nao infl@eesfera politica, enquanto que para os

comunitaristas a participacéo nas decisdes puldicago essenciif.

A terceira critica pde em foco a pretensdo de us@ismo da teoria da justica de
Rawls, apresentando como proposta uma politicaicultitralista. Dentro desse contexto, a

posicdo original, com seus procedimentos de uralizegdo e desaparecimento das

47" ARAUJO, Luiz Bernardo Leite. Uma quest&o de jastidabermas, Rawls e Macintyla: FELIPE, Sénia
(Org.). Justica como eqlidade: fundamentacdo, interlocuciedémicas (Kant, Rawls, Habermas)
Florianépolis: Insular, 1998. p. 132.

478 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensuéd teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9636.

479 MULHALL, Stephen; SWIFT, Adam. Rawls and Commuriaaism. In: FREEMAN, Samuel (Org.)The
Cambridge Companion to RawlSBambridge, Mass.: Cambridge University, 200460-485. p. 467.

80 1TXASO, Maria Elésegui. Comunitarismo versus lddamo: estado de la cuestidreritas Porto Alegre, v.
43, n. 2, p. 287-302, jun. 1998. p. 292.



131

diferencas, seria uma violéncia, ja que ndo leva cemta a importancia moral e as
particularidades culturais responséaveis pela foémata identidade humafia Cada pessoa
deve ser vista inserida em suas origens, tradigdesn outros valores do grupo a que
pertencem, nao devendo tais diferencas ser extadasn por um procedimento de
uniformizacéd®. Cada grupo deve ter direito de escolher suagipgmetas e seus proprios
valores. Macintyre defende uma politica de inclugd® proteja as diferencas pela legislacéo,
para que ndo haja a depreciacdo de determinadasasué um predominio absoluto de uma

cultura dominant&®

Segundo Taylor, a identidade social requer um teecimento continuo e igualitario,
capaz de, a0 mesmo tempo, assegurar a proteca@ aordrbitrio e a manutencao das
diferencas. Assim, um principio da igualdade ursakrexigiria o reconhecimento das
diferencas. Por outro lado, segundo o autor, a éberal ndo leva em conta essas exigéncias,
pois configura-se antes em uma ética do direitquado bem, formulando principios basicos

relativos apenas a como a sociedade deve agtedias diferentes exigéncias individu#fs.

Uma quarta critica é no sentido de que a posiggmal, ao enfatizar a liberdade total
de o individuo fundar e perseguir racionalmentes ggéprios planos de bem, criaria uma
eleicdo arbitraria e individualista de justica, xd@@ido toda a discussdo para o campo do

subjetivismo individudf®.

Essa idéia se conecta com uma Uultima critica docsgmeanto comunitarista ao
pensamento liberal, pois tal pretensao resultai@éa de um Estado neutro quanto a valores
morais, responsavel pela construcdo de uma soeedagh as diferencas, impeditiva da

construcdo de identidades que, sob essa supodtalig@gde cultural, expressaria justamente

“81Segundo Taylor (2000, p. 202), a justica procedimieéné a sociedade como uma associacéo de indisfdu
cada um dos quais tem uma concepc¢ao de uma vidawbedida e, correspondentemente, um plano de ¥da
funcdo da sociedade deve ser facilitar esse plan@idh o maximo possivel e seguir algum principéo d
igualdade. Isto é, a facilitacdo ndo deve ser idiscatoria, embora haja evidentemente margem paraério
questionamento sobre o significado exato dissaessb a facilitacdo deve buscar a igualdade détadss, de
recursos, de oportunidades, de capacidades ouedguaun que seja. Mas muitos autores parecem carccoch

a proposicdo de que o principio da igualdade ownatadiscriminacdo seria desrespeitado se a so@edad
esposasse ela mesma alguma concepcéo da boassma&guivaleria a uma discriminacdo, porque sup@ues
na moderna sociedade pluralista haja uma ampla damancepg¢des sobre o que constitui uma boa vida.”

482 MACINTYRE, Alasdair.Justica de quem? qual racionalidadeé5o Paulo: Loyola, 1991. p. 367.

83 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensuéd teoria neocontratualista em John Rawls.
Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&45.

“B4TAYLOR, CharlesArgumentos filos6ficosSao Paulo: Loyola, 2000. p. 203.

85 ITXASO, Maria Elésegui. Comunitarismrsusliberalismo: estado de la cuestidferitas Porto Alegre, v.
43, n. 2, p. 287-302, jun. 1998. p. 297.
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a tradicdo cultural ocidentdl® Taylor destaca as “politicas de reconhecimentapresenta
como alternativa uma proposta multicultural que oiestra que diferentes culturas incluem
uma diversidade de valores e formas institucioeissa o liberalismo de ignorar a diferenca
e de, a despeito da pretensdo de neutralidadeauttumpleta, forcar as pessoas a aderirem a
cultura dominante. Cria-se, assim, uma sociedaenahte discriminatéria, sendo que o
verdadeiro desafio é o direito de todas as cultur@s somente existir, mas ter igual valor e
direitos de participar politcamente dos rumos eteidé®’. Devido ao fato de nossa
sociedade ser cada vez mais heterogénea, cab¢aao Esfrentar essa realidade, porém sem

optar pela via da uniformizacéo, mas sim por ateascordo com as diferenc4s.

Além disso, ndo € possivel o Estado manter-se ermatidade, pois ao legislar ele
ndo pode evitar emitir juizos morais sobre deteanhds assunt8¥. Assim, essa pretensa
neutralidade serve mais para esconder o dominiand@a cultura determinante, ja que,
levando-se em conta o0 exposto por Taylor, a proeddo justo sobre o bem pressupde o

comprometimento da teoria rawlsiana com a valogiaatipicamente liberal, da autonorfifa.

Para os comunitaristas, Rawls visa estabelecenjustiga procedimental que néo faca
nenhuma relacdo aos resultados derivados dosgidgade justica, sendo isso insuficiente ao
ndo fazer referéncia a uma moral substafitivAlém do mais, o liberalismo entraria aqui em
contradicdo, pois ao eleger valores como liberdadéca e tolerancia esquece que se trata de
juizos de valores, que os cidadaos se considerpatitados de realizarem em seu meio, ndo
sendo algo completamente subjetf¥oPara os defensores de Rawls, a divisdo feita entre
concepcao politica e as doutrinas compreensiva®mds a acusacdo de que a neutralidade

proposta pela justica como equidade seja algoritusé

8¢ para Taylor (1998, p.81), “existe uma forma deitipal de igual respeito, guardada religiosamente nu
liberalismo de direitos, que é hostil a diferergarque (a) insiste na aplicagcao, sem qualquer ércemiforme
das regras que definem esses direitos, e porquéefitpnfia dos objetivos coletivos. E evidente igte ndo
significa que este modelo procure abolir as difeasrculturais. Afirma-lo seria uma acusacao absida digo
que é hostil a diferenca, porque ndo pode ajustaigsilo a que os membros das sociedades distispasam
realmente: a sobrevivéncia”.

487 SANDEL, Michael.Liberalism and the Limits of Justic€ambridge, Mass.: Cambridge University Press,
1982. p. 150.

88 TAYLOR, Charles.Multiculturalismo: examinando a Politica de Reconhecimento. Lishustitito Piaget,
1998. p. 85.

489 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, direito e justica distributivaelementos da filosofia constitucional
contemporanea. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20(@B.p

49O TAYLOR, op. cit, p 77.

491 CITTADINO, op. cit, 1999, p. 90.

492 MACINTYRE, Alasdair.Justica de quem? qual racionalidadé&®8io Paulo: Loyola, 1991. p. 366.
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Sandel também critica o Estado neutro defendidoRaavls, dando como exemplo o
debate de 1858 entre Abraham Lincoln e Stephen IBs@gn relacdo a escraviddo. Douglas,
com base na neutralidade de Estado, prop6s queisasse cada Estado membro decidir a
questao. Lincoln, contrariamente, sustentou a dagam de tal postura frente a um mal moral
indiscutivel, pois a neutralidade do Estado favemiacos interesses escravagistas. Assim,
Sandel alega que o liberalismo politico de Rawlgeda inclinar-se para a proposta de

Douglas, mas, surpreendentemente, se exime desigBp, opondo-se & escravitfio

Tal critica pode ser melhor analisada a partidéias de MaclIntyre, que, embora néo
incida exclusivamente sobre a obra de Rawls, apabaatingi-lo diretamenfé®. O autor
defende uma volta a ética aristotélica das virtumeso maneira de enfrentar a crise moral
atual, contestando o pressuposto de estabelecindenpadrbes universais de conduta, em
prol da valorizagdo da comunidade. Macintyre carsid liberalismo, e consequentemente a
teoria rawlsiana, uma aplicacdo do projeto univeaae iluminista, considerando-o
fracassado, pois, nesta medida, a sua concepddendé insuficiente justamente por derivar

desse projett®

Sua posicdo é a de demonstrar que o liberalisrmaéquarta tradicdo, ainda que essa
seja sua aversao conceitual. Assim, para o autoecéssario mostrar que os ideais liberais
sdo o projeto da sociedade liberal moderna e iddalsta, para que se prove que suas
caracteristicas individualistas e universais demivde sua histéria. O liberalismo foi
transformado em uma tradigdo, na qual sua contweic definida pelo debate sem fim de
seus principidS®. Para Maclntyre, a teoria da justica de Rawls mmiearacterizada como a

tipica idéia liberal de defender que, se uma te®dniacional, € justa; bastando explicitar as

493 SANDEL, Michael.Liberalism and the Limits of Justic€ambridge, Mass.: Cambridge University Press,
1982. p. 99.

494 Segundo Quintana (1996, p.115), “a critica de Ktgoe, ainda que seja dirigida generalizadamente ao
projeto moral da modernidade, constituira um goasinento a toda proposta por conceber procedimesriéd

a justica, como, segundo ele, prop6em as teoriasongratualistas de Rawls e Nozick. A necessidasle d
considerar a fundo a argumentacdo de Macintyrelgesin que inspira outras respostas do que foi calthe
como comunitarismo — Sandel, Walzer, Taylor — mas, gsem dulvida, ndo possuem a radicalidade e
sistematizacdo da sua. Aqui reside a decisiva ifpoia de Macintyre em relacdo aos outros autores
comunitaristas e a necessidade de reconstrucdeudargumento, que sintetiza a esséncia da argugdenta
neoaristotélica do comunitarismo, sem o qual sempssivel compreender o giro de Rawls”.

495 MACINTYRE, Alasdair.Justica de quem? qual racionalidadeé5o Paulo: Loyola, 1991. p. 359.

4% Segundo Macintyre (1991, p. 370), “a natureza mprio debate, e nédo de seu resultado, forneceidesv
modos a base para o quarto nivel, o das regrazcedimentos do sistema legal formal, no qual apkjostica
podem ser ouvidos numa ordem individualista libefafuncdo desse sistema € impor uma ordem naajual
resolugéo de conflitos se faga sem se invocar gaelgoria geral do bem humano [...]. E a marcarda ordem
liberal é referir a resolugdo de seus conflitos) mas debates, mas aos veredictos de seu sistgala Gs
advogados, nao os filésofos, séo o clero do lisnal”
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condicées e limites da racionalidade préfitaviacintyre pretende recuperar uma concepcao
de pesquisa racional incorporada numa tradicdofodwa que os proprios padrbes da

justificacéo racional facam parte de uma hist@den diversidade de tradi¢cdes.

Desse modo, embora os teoricos do individualisnierdl, como Rawls, né&o
concordem a respeito de nenhuma formulacdo predisa principios da justica, eles
concordam amplamente em relacdo ao que tais poscgevem alcancar. Atingi-se uma
situacao, na qual, frente a impossibilidade de dusclucdes substanciais, cria-se um debate
continuo e inconclusivo sobre um aparato legal &imado, com a finalidade de solucionar
os conflitos publicos sem fazer referéncia a nerhoamcepcéo de bé&Ml Porém, apesar de
tentar excluir da esfera publica as no¢cbes de bersada individuo, o bem supremo do

liberalismo acaba sendo a prépria manutencdo a@uanda ordem social e politica libétal

Em relacdo as criticas de Macintyre, que definecaia politica liberal de Rawls
dentro da perspectiva do fracassado projeto ilwt@niRouanet coloca que elas podem ser
respondidas sucintamente, afirmando que o progtRalvls é realmente liberal e se apdia na
tradicdo contratualista, ja que, quando se adred®, ias criticas se esvaziam, na medida em
que o proprio Macintyre admite a necessidade dessabelecer o dialogo entre varias

concepcdes morais distintds

Outros autores, por sua vez, alegam que a cawsgéd da teoria de Rawls como uma
concepcdo politica de justica, efetivada liberalismo politico fez com que as criticas
apresentadas ndo sejam mais sustentaVe@.giro substancial rawlsiano aproximou Rawls
do comunitarismo, por meio do desenvolvimento desse visdo de justica. Instrumentos
COmo 0 consenso sobreposto (que descreve o obfetalade seu liberalismo) e da idéia de

raz&do publica (garantia dos principios de justigauen regime constitucional), enfatizaram as

9" MACINTYRE, Alasdair.Justica de quem? qual racionalidadé&¥8o Paulo: Loyola, 1991. p. 368.

“%bid., p. 369.

9% para Macintyre (1991, p. 371), “os principios dufermam tal raciocinio pratico e a teoria e a ipgata
justica nesta comunidade ndo sdo neutros com celaddorias rivais e conflitantes do bem humanaleCséo
vigentes, elas imp&em uma concepcado particularidika voa, do raciocinio pratico e da justica solwegoe
voluntaria ou involuntariamente aceitam os proceditns liberais e os termos liberais do debate. ffldesuo
bem do liberalismo é a manutencdo continuada danorsbcial e politica liberal, nada mais, nada menos
Portanto, o liberalismo, enquanto inicialmente itajas asser¢cbes de qualquer teoria suprema do reem,
verdade expressa justamente uma teoria desse tipo”.

*0ROUANET, Luiz Paulo. Diversidade cultural e univaidade de valoredlempo MemériaSéo Paulo, v. 2,
n. 2, p. 133-152, set. 2004. p. 148.

%1 MULHALL, Stephen; SWIFT, Adam. Rawls and Commuriaaism. In: FREEMAN, Samuel (Org.)The
Cambridge Companion to RawlSambridge, Mass.: Cambridge University, 2001460-485. p. 468.
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diferencas existentes entre a sua concepcao digajesos tipicos sistemas liberais criticados
pelos comunitaristas e confirmaram seu distancigmng® uma teoria abstrafa Mas nota-se
que Rawls ainda mantém em suas ultimas obras asesatradicionais do liberalismo
(tolerancia, autonomia individual etc.) criticadmelos autores mostrados, apenas agregando

ideais comunitaristas necessarios para a coesax. soc

%2 QUINTANA, Oscar Mejia.Justicia y democracia consensu#: teoria neocontratualista em John Rawls.

Santafé de Bogota: Siglo del Hombre Editores, 1p9&51.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A obra de Rawls teve o indiscutivel mérito de remtar o pensamento filoséfico nas
questbes referentes a justica, trazendo novamemte gs discussdes contemporaneas esse
tema. No primeiro capitulo do trabalho foi demaastr que os estudos de Rawls sobre a
justica comprovaram que a filosofia jamais podet@axar de lado a discussdo de tais
questdes. As analises referentes aos conceitasstiga) que desde a Antiglidade classica até
0s nossos dias suscitam debates, ganharam comsafana@sa obra de Rawls um forte
reaquecimento, diante da apresentacdo de uma tkojisstica que busca conciliar liberdade
com redistribuicdo compensatoria de bens aquelemnga foram beneficiados naturalmente
no plano da distribuicao primaria.

Analisados os alicerces fundamentais da justicaocealidade apresentados na
posicdo original e sob um véu de ignorancia e nastoecdo dos principios de justica,
conclui-se que a teoria da justica de Rawls aptasergrande mérito de falar em justica
social sem priorizar o coletivo em detrimento ddividual, fato comum ao se tratar de
questbes relativas a justica. Tampouco configurausea defesa incondicional da
individualidade. Diante da defesa de muitos, segugl quais é impossivel um consenso a
respeito do ideal de uma sociedade justa, semsgoevenha a agredir as individualidades,
Rawls propde que principios gerais de justica pogenestabelecidos consensualmente para
modular as instituicdes sociais. Cabe ressaltabéamque Rawls nunca teve o propoésito de
estabelecer um critério Unico de justica para eegiiversas sociedades. Em varias passagens
do primeiro capitulo, j& se observou que o autotadelaro que jamais pretendeu desenvolver

um conceito universal ou metafisico de justica

No segundo capitulo, foram analisadas as principaidificacdes apresentadas por
Rawls em sua teoria, o que resultou na apresentigdona concepcdo politica de justica,
ressaltando a importancia de um consenso politartir de uma pluralidade de concepcdes
de justica. Para o entendimento adequado do “gibstancial” praticado por Rawls, foram
analisadas os principais aspectos trabalhadosapébo na obr® liberalismo politico como
0 consenso sobreposto. Tal analise levou a corclds&due uma ambicdo universalista de
aplicacdo dos principios de justica seria incomphatiom o préprio liberalismo proposto pelo

autor, pois é dificil, quando ndo impossivel, clhegam consenso em uma sociedade liberal,
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caracterizada pela pluralidade de convicgbes, searrer & intervencdo da forga autoritaria
estatal, o que significaria que essa sociedadeadeide ser liberal. Para o filésofo norte-
americano interessa apenas a “razao pratica”. Reasetioutrinas compreensivas a tarefa de
elucidar o fundamento metafisico de justica e desge Quanto a esse aspecto, pode-se
perceber que Rawls, na busca por justica soci#h tfastar qualquer perspectiva que possa

resultar em uso de algum tipo de violéncia.

Este capitulo também apresenta outra contribuiggoifisativa do pensamento
rawlsiano por meio da conjuncdo do aspecto subjetajustica (virtude moral dos cidadaos)
com 0 aspecto objetivo (principio de ordem sociddmonstrada na articulagdo existente
entre os principios gerais de justica e 0 sensouniério de justica, feita através de um
equilibrio reflexivo. E exatamente nesse ponto gp@emos sustentar a importancia da ética
rawlsiana para os debates modernos, orientandar eanagal para a solugcéo dos problemas

gue as atuais teorias ndo conseguem resolver.

A teoria de Rawls apresenta possibilidades de vesgjuestdes referentes a justica,
dando importancia as circunstancias particularesirda sociedade, pois 0s principios de
justica escolhidos na posi¢éo original sdo confdo$ com o senso de justica da comunidade
refletido nos “juizos ponderados”. No mais, a gesfica essencialmente unida & moral, pois o
fim do Estado deve ser sempre a virtude e a formmagdral dos cidadaos. Nota-se que a
preocupacéao pela educacdo e a melhoria da consci&ita dos cidadaos por meio de uma
praxis moral visa constituir uma sociedade justa garanta a vida plena aos cidadaos. Ha,
portanto, uma circularidade entre ética e politima pensamento do filésofo. A teoria
rawlsiana possibilita o desenvolvimento de cidadéagazes de se empenharem em um
projeto de cooperacdo social, sobrepondo a pergpepblitica comum as perspectivas

particulares.

Além disso, muitas vezes, 0s juizos ponderadosoptop por Rawls contém lacunas
ou contradi¢cdes, devendo, por isso, ser confrostadm o0s principios de justica, que, por sua
vez, recorrendo a experiéncia histérica, adquiresbildade, podendo se adaptar a situacao
concreta da sociedade (equilibrio reflexivo). Nesg#aacdo, os individuos identificam
facilmente os casos de justica e de injustica, p@iscoincidéncia entre os principios
reguladores da sociedade, escolhidos no acordimalfig suas proprias conviccdes de justica.

Assim sendo, a justica ndo se torna algo relaio ja se sabe qual é o conceito de justica e
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como se deve orientar a sociedade para que sealease objetivo, tendo em vista que a sua
concepcdao foi desenvolvida pelos proprios individgae devem segui-la. Assim, a obra de

Rawls demonstra que, por meio da construcdo dejustiga como equidade na sociedade,

atinge-se a estabilidade social por meio do readmtento muatuo calcado nas disposicoes

humanas de ordem psicolégica, da tolerancia e clinh&cimento publico de um senso de

justica, que conduz os cidadaos a defesa de igéttsijustas.

Mesmo com essas caracteristicas, a teoria da gustigno equidade nao sofre
influéncia deformante dos interesses e das neegEsidparticulares. Ela visa a estabilidade
social através de um sistema justo que gere apo@dg mesmo, desencorajando desejos que
colidam com os principios de justica. Isso sigaifgue os dois principios de justica néo
dependem de interesses particulares ou presentes.ddncepcdo razoavel de justica néo
pode manter a estabilidade de uma sociedade “bdemada” sem recorrer a uma formacgéo
da identidade publica e moral dos cidaddos. A ediccdorna-se fundamental para uma
sociedade que visa moldar suas instituicoes comfopnincipios de justica previamente

aceitos, sem se erigir numa estrutura autoritaria.

A concepgdo politica de justica apresentada porlR@arece dar uma resposta
adequada a questdo do pluralismo, pois apresgusiga como a qualidade mais importante
nas instituicbes. Assim, a discussao da justiceepomderante, pois a legitimidade de uma
democracia ndo elimina possiveis injusticas dassdles para determinados grupos, nem
garante estruturas confiaveis sobre a Gtica deggugara questdes de distribuicdo de direitos e
deveres. Na justica como equidade, a unidade su@iaésta baseada na idéia de que todas as
pessoas sustentam a mesma concepcdo de bem, maacejtaan publicamente uma

concepcao politica de justica para atingir a elstiaoie social.

Além do mais, por meio da construgdo de um espaxiado de debate denominado
“razao publica”, Rawls sustenta que uma sociedatie-drdenada nao pode existir sem um
espaco ampliado de participacdo para que cidad&es ke iguais discutam sobre aspectos
relativos a justica. Assim, diante de tal orgardima@ teoria da justica como equidade
proporciona um espaco expressivo de participaciiceo levando os cidadéos a refletir e
opinar sobre as questdes da organizacdo social. $buedade justa e bem-ordenada,
portanto, se estrutura de acordo com os principietos por todos, independentemente de

suas concepgoes individuais. O modelo de sociggiag®sto por Rawls ndo interfere nessas
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concepcgdes, ndo prescreve nem proibe nenhumaeatiu@sfera individual, desde que seja
razoavel, tornando possivel uma plena convivéremaatratica.

No terceiro capitulo, foi dado destaque a tentatigauniversalizacdo da teoria da
justica de Rawls apresentada na obradireito dos povasTal obra fecha a trilogia de
reflexdes de Rawls sobre a justica, apresentantkEse de que povos razoaveis podem
conviver de maneira pacifica em um mundo justo.iPssoube analisar a ampliacdo da
teoria geral de justica desenvolvida primeiramemdJma teoria da justicapartindo-se em
busca da demonstragcdo de possibilidade de formdgdama Sociedade dos Povos,
constituida por povos razoaveis e tolerantes. Bedeerceber que, enquanto &ma teoria
da justicao objetivo era propor principios de justica queagtissem a estabilidade social e a
correta distribuicdo de bens, e direito dos povosRawls buscou construir um projeto
imparcial e eficaz na formagdo de um modelo de @@mao, possibilitando a existéncia de
uma Sociedade dos Povos formada por sociedadescddinas diversas e razoavelmente

justas.

A importante contribuicAo de Rawls ressaltada nessgitulo foi a defesa da
democracia liberal constitucional como o0 mais apagip regime politico para responder as
exigéncias humanas. O autor ndo se limitou apemseda formal de tal sistema, tentando
acomodar as exigéncias que derivam dos valoresaterda tradicdo politica ocidental
(liberdade, igualdade, solidariedade e auto-respgibis demonstrou com argumentos fortes
gue a defesa incondicional da liberdade, conjugadaa igualdade, ndo é incompativel com
as exigéncias atuais. A teoria de Rawls se mostroumuitos aspectos, capaz de atingir um
ideal moral que serve de base para uma sociediiranional democratica e justa, altamente
tolerante, formada por povos de diferentes conagpde vida. O fundamental em Rawls € a
tese de que nenhuma concepc¢do moral por si mesdeafpmecer uma base publicamente
reconhecida para uma concepcao de justica numoeséswdocratico moderno.

No quarto capitulo, foi feita a analise das pria@pcriticas dirigidas ao trabalho de
Rawls por diferentes autores. As objecdes apred@ntam relacdo a construcdo tedrica da
teoria da justica como equidade apresentadas megstilo serviram para reconhecer a
imensa importancia e influéncia das discussfesaydsRpara os problemas enfrentados na
sociedade moderna. A sua proposta, apesar de asdasntroversias geradas, parece apta a

servir de ponto de partida para a superacao doxipais problemas enfrentados pelas
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sociedades atuais, como a desigualdade de renttdéacia urbana e os problemas referentes
a saude e a educacéo.

Porém, acima de todas as questbes suscitadas anvde@mento do trabalho, a
concepcdo de uma sociedade justa, ndo como unedadei rigorosamente igualitaria, nem
como uma sociedade que deixa as desigualdadeg@adiyoe do mercado, mas como uma
sociedade equitativa na qual as posi¢cdes que femes maiores beneficios sejam acessiveis
a todos e onde as desigualdades se justificam quamyeitosas aos menos favorecidos,
continua sendo 0 maior acerto da teoria de Rawles#r das criticas recebidas por todos os
lados, ndo se pode deixar de louvar, ainda maisdguiegvado em conta o imenso nimero de
excluidos gerados pelas sociedades atuais, afgmrteupacdo do fildsofo norte-americano
em fundamentar uma teoria que defenda a priorizdg@xpectativa dos menos privilegiados

na distribuicdo dos bens primarios de naturezakea@condmica.

O autor propde um sistema de cooperacao que tern abvm o bem de todos, ja que
uma sociedade ndo deve existir apenas para maotdewn social, mas também para corrigir
as eventuais injusticas. Assim o critério de un@esiade justa ndo € estipulado em relagéo
aos mais privilegiados, proibindo-se que deternoeadegmentos da populacdo estejam
condenados a uma vida indigna em nome de alguntivabjeocial. Para Rawls, uma
organizacdo social que ndo se posiciona diante edgguhldades econbmicas e sociais

produzidas entre seus individuos € injusta.

Seus argumentos podem, pois, servir tanto ao delsemento de programas politicos
quanto a utilizacdo de mecanismos juridicos, capdegroporcionar maior bem-estar social,
melhorando as condi¢cfes de vida daqueles que satesnm em pior situagao, legitimando,
assim, a compensacgao das discriminacbes naturgsrédmicas na busca da formacéo de
uma sociedade mais justa. A teoria de Rawls demsastelevancia do papel institucional
dentro de uma sociedade justa, afirmando a impoaata construcdo de principios morais
que garantam que as instituicbes democraticas e@uiem por interesses estranhos aos da
sociedade. Nos Estados Unidos, por exemplo, aesuia tserviu de base para a elaboracéao de
politicas compensatdérias, que buscavam garantssace universidades e empregos publicos
agueles que até entdo estavam excluidos. A teeriRaivls acabou por valorizar formas

razoaveis de politicas de inclusdo nas instituicfimsais, ja que os principios de justica
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permitem avaliar positivamente tais instrumentoblipds e juridicos, podendo-se propor

acodes afirmativas para que se corrijam as injustgas desequilibrios sociais.

Assim, Rawls coloca-se também como um critico dka ta cultura materialista e
consumista vigente nos dias atuais, pois demogata atingimento de um grande nivel de
bem-estar entre os cidadaos nao depende de gigndea material. Uma sociedade para ser
justa e bem-ordenada nao precisa ser materialmeuite rica, da mesma maneira que uma
grande reserva de riqgueza material ndo garantestragdo de uma sociedade plenamente
justa. O autor, portanto, propde uma sociedadedlileedemocratica sem pregar a defesa de
uma capitalismo selvagem, e sem abrir m&o da ndedesde um regramento justo e

equitativo.

Para concluir, cabe ressaltar que, ao longo de tddesenvolvimento de seu
pensamento, Rawls mantém a importante tese de sjugoliticas publicas devem ser
desenvolvidas a partir de um estudo multidisciplipassando pela filosofia, pela economia,
pelas ciéncias sociais e politicas sem esquecaspomsabilidade moral. Os problemas
sociais, para serem resolvidos justamente, neaessié uma andlise que conjugue a questao
da distribuicdo com a liberdade individual, passapela participagédo politica e pelo acesso
garantido de toda a populacdo a recursos basiecnse eceducacdo e a salude. Rawls parece
preocupar-se em construir uma teoria da justica apsrde satisfatoriamente todos esses
pontos, sem esquecer-se de fundamentar uma doutona que sirva de inspiracdo para

teorias alternativas de justica.

Assim, através de uma analise geral, conclui-seaguméritos da teoria de Rawls
parecem ser maiores que suas falhas. Apresentajuestionavel contribuicdo de, ao
desenvolver a concepcédo de justica como virtudelso&sica, apresentar um contraponto ao
principio sacrifical do utilitarismo. Apesar dissequiparar a obra de Rawls a alguns dos
maiores pensadores da historia da humanidade coistdt@les e Kant parece ser uma atitude
exagerada, jA que a analise e interpretacdo deobtm permanecem em constante
desenvolvimento. Porém, € importante salientar @dgdsofo norte-americano deixa uma
heranca de fundamental importancia para as disesiséficas e politicas atuais, pois
desenvolveu ndo s6 uma teoria da justica, bem adesoreveu seus meios de efetivacao,

conciliando ideais morais com aspectos da realidade
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A teoria da justica como equidade consolida-se coma referéncia muito forte para
orientar as discussoes relativas aos aspectosmamdais da convivéncia humana. O imenso
debate produzido por seus fundamentos comprova irisdes destacadas pelos seus
defensores e a afirmacdo de Nozick, citada neabaltro, de que a escolha daqueles que
tratam das questdes da justica se resume a tralwglimaRawls ou justificar por que ndo o

fazem.
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