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A linguagem néo fundamenta, abre caminhos.

(Hans-Georg Gadamer)



RESUMO

A presente dissertacdo investiga a estrutura dadigem concebida ontologicamente
por Hans-Georg Gadamer e suas implicagfes paraceito de munddVelt Para tanto, €
demonstrado como Gadamer restitui a contigencididda linguagem a partir de Hegel e
Heidegger, mediante a historicidade e, com Plagjamnte sua reflexibilidade. A linguagem
se estrutura especulativa e dialogicamente. Osegl&® minimos em que ela se apresenta
dessa forma séo: o fazer da coisa mesma no pensaenea dialogo, o0 pensamento em busca
da palavra adequada a coisa, o trazer e vir a daiaplicito e o explicito, a pergunta e a
resposta, o falar e o escutar, a palavra e o doncds implicacbes dessa estrutura estéo
fundadas na ideia de mundo como sentido e linguageno mundo, tomada de Humboldt. O
alcance da presente investigacdo atinge mundastinsenente complexos e interlinguisticos
como a cultura, a imaginacao, a politica e a edig;ago problema da liberdade.

Palavras-chaves: Linguagem. Contingencialidadee&sacéo. Dialogo. Mundo.



ABSTRACT

The present essay investigates the structure guige ontologically conceived by
Hans-Georg Gadamer and it implications to the cpnoé world asWelt. Therefore we
demonstrated as he restitute the contingencidlitigeolanguage from of Hegel and Heidegger
through the historicity, and with Platon pledgergfiexibility. The language it if structure as
speculative and dialogue. The least element inhwitshow this way are: the doing itself of
thing in the think and in the dialogue; the thimksearch of adequad word at thing; to brink
and to came at talk; the implicit and the explitiie ask an answer; the to talk and the listen;
the word and the concept. The implications of #tisicture are found in idea of world as
sense and language as world sense, give to HumBdldtscope of this investigation reaches
worlds interactively complex and interlinguistiajck as culture, imagination, politics and
education, and the problem of freedom.

Key-words: Language. Contigenciality. Speculatdalogue. World.
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1 INTRODUCAO

A complexidade do pensar hermenéutico filosoficaleee ao objeto com o qual se
ocupa o pensamento: a linguagem, visto que ela pgonde relacdes explicitas e implicitas,
gque em sua esséncia se estrutura especulativa lagickanente. A complexidade da
linguagem gerou infinidades de outras linguagenandelo que ela se tornou problema
filoséfico por exceléncia da filosofia contempor@dnePelas inimeras interpretacbes e
exigéncias contextuais e historicas, a linguagean,sda essencialidade dialogica foi se
configurando como objeto e instrumento de conhetimeéNa modernidade acentuou-se seu
carater instrumental, técnico e légico, predomieaihda hoje. Abandonou-se a linguagem
dialogica e afirmou-se a linguagem proposicionssediva ou légica, por ser considerada a
mais objetiva e adequada a ciéncia e sua formactéde explicar o mundo. Essa virada
linguistica pode-se considerar como movimento sveale retirada da subjetividade e da
historicidade da linguagem.

O tema e o problema aqui investigados sdo antigas,atuais em sua abordagem. E
impossivel filosofar sem a linguagem. Mesmo qeetehha sido valorizada em seu carater
instrumental, hoje, essa mesma linguagem, pelaidafile de outras linguagens geradas por
ela — a linguagem em redes da internet, a linguageematografica, a linguagem literaria, a
linguagem globalizada e a prépria globalizacdo antju possibilita contato com outras
linguas, a linguagem imagética, a mundializacaalética e da educacdo — requer seu
carater simbolico e dialégico, como elemento omjicld possibilitador de conhecimento do
mundo, do homem e das diferentes realidades crzatase.

Por uma postura critica e estilistica ndo se s&goirtro método que a fluidez
conceitual e relacional do pensamento articuladateapretacéo, explicacdo, explicitacdo e
didlogo com o autor, a fim de alcancar outros loiies a partir da estrutura da linguagem.
Com essa perspectiva metodologica busca-se afdstaputras como a historica ou
cronologica e analitica, predominantes na acadeieiado também a perspectiva e natureza
do objeto investigado. A dissertacdo situa-se dedu linha de pesquisa Linguagem,
Racionalidade e Discurso das Ciéncias; o tema st € Hermenéutica Filosofica e
linguagem e, como subtemas, linguagem, historieidagspeculacdo, didlogo e suas
implicacbes ao conceito de munde/dl). O seu objeto de estudo € a linguagem e sua

estrutura concebida ontologicamente por Hans-GeGagamer. Pelo viés da Hermenéutica
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busca-se resgatar a historicidade, a contigenatdide a subjetividade presentes na
linguagem como condicdo existencial capaz de datideeao ser e fazer do homem no
mundo. O problema se coloca em termos de comayadgem se estrutura para possibilitar
em si mesma a compreensdo do homem e do mundad@i€agusuas implicacdes tanto para o
mundo circundante quanto para o Munti¢e(t) — de sentido — criado por ela mesma? Para
respondé-lo tracam-se quatro hipéteses que selmf@sd@m nameros iguais de capitulos. A
primeira sustenta que a historicidade introduz ingetcialidade na linguagem. A segunda
afirma que a linguagem é especulativa e dialogiaiialogo é especulativo e o especulativo €
reflexivo. A terceira diz que a linguagem gera etmasma mundo. A guarta sustenta que a
linguagem implica mundos interativamente linguistic

O primeiro capitulo busca situar Gadamer dentrdrddicao linguistica filosofica
rastreando a linguagem propositiva e a linguagegmnessiva, a fim de tornar claro o seu lugar
e o0 fio condutor de seu pensamento. Essa empreitedg ao encontro com a
instrumentalizacdo da linguagem o que obriga vd@tdlatdo, especificamente, &oéatilo
com a discussao entre naturalismo e convencionalism terceira via que este propde como
saida: a relacdo entre linguagem e coisa. Nesde portula-se o pensamento de Gadamer
com o platbnico, na medida em que dai emerge andfieeespeculativa e conceitual da
linguagem, indo da palavra a coisa. A linguageraesenta na sua pura virtualidade, sem
conteudo vivencial, sem experiéncia, a ndo ser @edsamento, da alma com a coisa. Aqui o
pensamento de Gadamer volta-se para Hegel, payataeso fazer da propria coisa como
método apropriado ao especulativo que se da ngpiatacdo linguistica, mas também,
porque o fazer da prépria coisa inclui ndo s6 oimemto especulativo da linguagem como
também o historico, a finitude, as experiéncias guedividuo faz a cada vez que entra em
relacdo consigo, com o outro e com o0 mundo.

No segundo capitulo é tematizada a contigenciatigeedo resgate da experiéncia da
historicidade da linguagem. Através dela, reverseate, Gadamer devolve a dimenséo de
contigencialidade da linguagem a partir de si megmade seu acontecer linguistico na
tradicdo, conjugando o especulativo e o historicdinito e o infinito. Nele trata-se do ser
situado em que o contexto explicita suas relacOes horizonte no qual ele se da e é
compreendido. O ser situado se compreende comussérico. Compreender é seu modo de
ser e estar compreendido naquilo mesmo que congeeBiste € 0 movimento reversivel da
compreensao que € explicitado pelos seus elemeestrsiturantes: a linguagem, a

interpretacdo e a historicidade. Através delesdeaa tona 0 especulativo presente tanto na



12

linguagem quanto na interpretacéo, bem como agicdtade decorrente de ambas e da
historicidade que se apresenta na forma de lingnafeecorre dai a dimenséo critica da
compreensao que ao refletir em si mesma seu prapiomento coloca-se em jogo huma
constante avaliacdo do que é refletido. Pela dattage, especulacéo e criticidade presentes
na compreensao, a linguagem se apresenta contialpeaite, ou seja, incluindo em si tanto
as experiéncias objetivas do mundo exterior quastessubjetivas, do mundo interior do
individuo, ou psicolégico. Com a reintegracao dadnicidade na linguagem, Gadamer torna
o ser compreendido, implicado e afetado em seuipragpvimento interpretativo reflexivo, e
com isso a linguagem retoma sua constituicdo ogittddée deixa de ser um instrumento. A
virada ontoldgica que aqui acontece é explicitagharéir da estrutura mesma da linguagem
em sua dimensao especulativa e dialégica.

O terceiro capitulo tematiza a estrutura espewalata linguagem em seus elementos
minimos que possibilitam a compreensdo do munderiekte interior. Essas duas dimensdes
constituem a linguagem. Ambas sdo mediadas peta @n questdo. Tanto no movimento
especulativo da linguagem, quanto no movimentadiab ha um fazer da prépria coisa, uma
acao da proépria coisa que traz a fala e enuncitodmde sentido. No fazer da propria coisa o
‘pensamento padece’ e aquilo que o falante captané@vimento especulativo da coisa. E a
coisa em atividade. A primeira investigacdo sealdimensdo do pensamento por sua relacao
com a linguagem. A vinculagéo entre os dois éitagtrcomplicada, de modo que nao existe,
rigorosamente falando, pensamento sem linguageminguagem que n&o veicule
pensamentos, portanto, apresenta-se aqui 0 pensacmmo linguistico e, enquanto tal,
especulativo. O especulativo emerge da relacae @atavra e coisa, ou seja, 0 pensamento
que pensa a si mesmo € mediado pela palavra aiguala aquilo que ele pensa a coisa. Ela
aparece aqui como aquilo que € interposto no pestgane na linguagem. A coisa interposta
medeia 0 pensamento na linguagem, tal mediacaotedra a especulacdo. Especulativo € o
que reflete a si mesmo em si mesmo sem ser pos$&jigortanto, o especulativo é reflexivo.
Essa estrutura minima da linguagem € corroborada exemplos da metafora e da
analogia por seu carater de lancar sempre alémsapento, de buscar dizer o que nao esta
dito explicitamente, bem como a unidade pressupustarelacbes analdgicas que precisam
ser captadas. Além desses exemplos pode-se irmlieapeculativo na medida em que o
pensamento lanca-se em busca da palavra adequad&saa a fim de dizé-la o mais
verdadeiramente possivel. A medida que o pensameentreda-se pela linguagem, esta o vai

constituido de modo a produzir as sinteses comigittomo que por acidentes. A relacédo
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entre a palavra e 0 conceito se da pela virtuadidagtrente a ambos gerados pela
linguisticidade do pensamento.

A segunda dimensao estruturante da linguagem &agdi que em sua peculiaridade e
essencialidade também €& especulativo. O didlogséaxontece na linguagem falada entre
pessoas, mas se da também em cada individuo cansgmo. A essa forma de pensar esta
implicado a concepcao platonica de pensamento anrdidlogo da alma consigo mesma.
Gadamer toma a sério essa idéia de pensamentaepelajrevela o dialogo interiormente da
alma como antecipador do didlogo com os outros. @akplicitacdo da especulacdo no
dialogo vivo a partir do didlogo com a alma, panatd se explicita o que Gadamer entende
por dialogo em suas caracteristicas co-implicativks abertura e dialética de pergunta e
resposta, indicando a estrutura reflexiva preseias. Com isso entra-se no elemento
minimo da fala, onde se abre o campo do expliciten@speculativo no diadlogo pelo
movimento do vir e trazer a fala. Nela se encoatd#alética do dito e do ndo-dito, ou seja, 0
explicito e o implicito na estrutura reflexiva daguagem. Por ela, a linguagem atinge o
mundo interior do individuo e as visdes ou percepgjue dele fazem parte e que foram
constituidas a partir do mundo exterior pelas e&peias. O dito revela o especulativo no
didlogo porgue nele fica sempre algo de ndo-dioaracisa ser compreendido e interpretado
para trazé-lo a fala. A essa dialética esta imgticama atitude que também se apresenta
como especulativa, o escutar. Ela se mostra conma taedida em que quem escuta lanca-se
na abertura do que foi dito de modo que, para agexepela escuta, precisa pertencer a
linguagem que comunica. Na esteira desse jogoaedidética de pergunta e a resposta. Ela
se efetiva no jogo da linguagem na fala. E nelagpsa dialética, que aquele que pergunta se
converte em perguntado. Converter-se em pergunatio pergunta reflete 0 movimento
especulativo do espelho: imagem que reflete e wolbsie o individuo ou coisa refletida. Ao
mesmo tempo em que a imagem vai e volta, ela émptiada pelo espelho, como uma
terceira coisa, uma coisa interposta que €, ao mésmpo, contraposta ou oposicional. A
pergunta € especulativa também porque coloca ntoalpée 0 pensamento em suspensao e,
ao mesmo tempo, em marcha, em movimento. O didlpgaanto, em sua dimensao
especulativa € implicativa e co-implicativa. Ingpliva porque uma vez que estando nele o
individuo esta colocado com suas visdes e, co-tmpia medida em que outros participam
dele, criando sentido.

Por fim, o quarto capitulo, trata de algumas ingagdes da estrutura especulativa da

linguagem que se ramificam numa complexificacdmdados linguisticos interrelacionados,
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de sentidos, simbdlicos, imaginarios e complexasimdplicacdes se referem a relacao

entre linguagem e liberdade, a possibilidade it#irde criar mundos na linguagem e a
objetividade da linguagem em relacdo ao mundo.rBexd varios mundos sera tematizado o
mundo cultural como simbdélico, como linguagem digativa, como mundo prévio de
sentido constituidos por ritos, festas, cultos,tuwzoes, manifestages artisticas e outras.
Decorrente do mundo cultural simbélico sera abardachundo imaginario representado pela
literatura ficticia, pelos mitos, pelas lendas @tes, pelos sonhos; o mundo psicolégico
inconsciente, fundamento do real enquanto poskalie de criacdo e recriacdo da linguagem
simbdlica e mesmo a falada. O mundo da politicecgizando pelo discurso, pela diferenca
ou alteridade, baseada no entendimento e no canséhsmundo da educagdo, onde
efetivamente os individuos se constituem como sreiais, autbnomos e emancipados pela
racionalidade dialégica reflexiva. Nele o jogo dgto €é fundamental para o
desenvolvimento do pensamento e para a constriaggbabilidades posteriormente exigidas
para o trabalho. Além desses mundos, outros despoodmo, por exemplo, o mundo da
literatura constituida essencialmente pela lingoagescrita; o mundo da ciéncia pela
linguagem técnica; o mundo do cinema pela linguafjemco-imagética e outros, em fim,
como salientou Gadamer a partir de Humboldt, orddiniguagem existe mundo e uma viséao
de mundo capaz de ser compreendida.

Cada mundo néo é isolado, mas € interativamenteplegm A interatividade e
complexidade desses mundos de sentidos é garpel@abjetividade da linguagem que néo
permite que eles se eliminem, mas mantenham-sertesre gerando novos mundos. Como
isso acontece? Como a linguagem garante a obgtieiem relagcdo ao mundo fisico a partir
do conhecimento que ela propria gera no munlel{ linguistico? Para responder a essa
pergunta trabalha-se os conceitosld¢anciamentoa idéia ddrazer a falae oentendimento
O gue esta em jogo aqui € o conhecimento que seeteenconstroem nesse mundo. Pela
estrutura especulativa da linguagem, as coisasuwwmfisico sdo elevadas por palavras ou
conceitos ao mundo linguistico e trazidos a faladiante o dizer. Para justificar essa tese
sera analisado o processo interpretativo em qeeisas sao abstraidas do mundo e retornam
a ele pelo mesmo processo linglistico de modo afifer pelos conceitos de teoria,
objetividade e distanciamento.

Aborda-se ainda nesse quarto capitulo, a relacde dimguagem e liberdade.
Afirmando a tese gadameriana de que a liberdaderrdeda estrutura da linguagem pela

variabilidade de seu uso frete as coisas e ao muadto para agir e deliberar, como para
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transforméa-lo, mediante a fala. A relacdo de liggua e liberdade abre campos diversos
tanto para a constituicdo da autonomia quanto pacaltura, a ética e a politica, para a

educacao e outras formas de exercé-la.
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2 DA INSTRUMENTALIZACAO A ESPECULACAO LINGUISTICA

2.1 LINGUAGEM DESIGNATIVA/PROPOSITIVA E LINGUAGEM KPRESSIVA

O século de Gadamer é marcado por duas corremdssfitas da linguagem que
influenciaram profundamente a filosofia: a pragost a hermenéutica. No texto de 1969
Hermenéutica Gadamer relata que depois da Segunda Guerra Blumpdissou-se a
estabelecer um intercdmbio dialdgico entre a ffiasfrancesa, inglesa e americana com a
filosofia fenomenoldgica e existencialista da Alema “comecaram um intercambio matuo,
formando uma base de onde partiram as novas cesrgni Uma delas € indiscutivelmente a
hermenéutica” (GADAMER, 2003g. 495). A hermenéutica situa-se no centro dadgéadi
fenomenoldgica e existencialista, ja a pragmaiica-se dentro da tradicdo analitica que vem
desde Aristételes. Ambas ndo sO se diferenciampeotencerem a tradicbes filosoficas
diferentes, mas por conceberem a linguagem, a deydahistoria, o conhecimento e o mundo
diferentemente. Porém, a totalidade de significddanundo, da histéria, da verdade e do
conhecimento é dada a partir da linguagem. A liggoaesta no centro das duas correntes
filosoficas, ainda que seus pontos de partidagnsdjatintos. Enquanto a pragmatica trata a
linguagem a partir de seu uso ou da linguagem e ashermenéutica a concebe como um
universal, como condi¢&o de possibilidade do podpsio que se faz dela.

Na filosofia, desde Platéo, a linguagem foi aboademmo problema filoséfico como é
constatado em trés de seus escritoSyatilo, o Sofista e Teetet&les abordam problemas
filosoficos que envolvem a linguagem e com os gs@isstreitam as relacdes entre filosofia e
linguagem. Pode se destacar a relagdo entre lirguag pensamento, conhecimento e
linguagem, linguagem e coisa, linguagem e mundo Agistoteles naPolitica distingue o
homem de todos os animais como sendo “0 Unico est@nimais que tem o dom da fala”
(ARISTOTELES, 1997p. 15). Para os gregos a palavra sindnimo paraéflalgos, que foi
traduzida para as linguas latinas cawrt@ ou razdo, mas de acordo com Gadamer “a palavra
significa também e, sobretudo: linguagem” (GADAMERQ4, p. 173). Masatio ou razdo

! Para maior clareza dessa dimenséo da linguagemsyitar a obra do filésofo Marcelo Dasdaterpretacéo e
compreensaacapitulo 1 sobre pragmatica e inten¢des comumnasti
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foi o significado que predominou na filosofia, E®r o conceito mais proximo da relacao
com o pensamento e, consequentemente, tornou-se@sup linguagem. Nesse sentido, ela é
vista como o veiculo do pensamento, segundo La@d7(2. 104) “o projeto fundamental da
filosofia desde os tempos antigos, era precisen&ralidade do raciocinio; ndo havia nada
maior do que a cognicdo humana, exceto o pensandiniimo”. Essa supremacia do
pensamento sobre a linguagem permanece até o sétXiloende acontecer a chamada
reviravolta linguistica, em que a filosofia se aaliovamente para a linguagem enquanto tema
e problema filosofico. Mas essa predominancia desp@ento sobre a linguagem s6 se
estendeu todo esse tempo porgque se pensava quesanyanto obtinha uma ‘imagem exata
do mundo’. Essa concepg¢do € proveniente de Ariegitque foi quem definiu a linguagem
comosimbolo do realEssa forma de pensar culmina em Russel e no tt§anstein. Para
essa tradicdo a linguagem é representativa ourddsig. Ela representa ndo so as coisas do
mundo real, mas também os estados da mente hualamaat eles se nos apresentam, mas
também por que se usam palavras para falar e dratmipre as coisas do mundo. Portanto,
essa linguagem esta mais proxima da verdade, dagua é. “A teoria designativa considera
as palavras como representantes das coisas ou cbjem” (LAWN, 2007, p. 104). A
linguagem designativa, enfim, é uma linguagem psitppa. A base para suas verdades séo as
proposi¢des. Essa forma de conceber a linguagese mpurifica-la cada vez mais a fim de
se chegar, como pretendia Leibniz, a uma linguagerieita, apropriada a ciéncia. Com essa
perspectiva de uma meta-linguagem, a ciéncia madéamndada na matematica, pretendia
expurgar a dimensdo subjetiva, a contingéncia migudigem e torna-la mais objetiva. A
linguagem apropriada é a linguagem neutra, conpugadinfinitivo e articulada com termos
técnicos. A linguagem natural do cotidiano néo teesse sentido, nada de obijetivo.

Ao lado dessa tradicdo, existe outra que conceliegaagem como expressao. No
periodo moderno ela comega com Herder e Humbatdhgnua com Heidegger e Gadamer.
Pode-se incluir nessa perspectiva Wittgenstein sewnn trabalho posterioinvestigagbes
Filoséficas,na medida em que trata da linguagem nao maistia garseu referente, mas a
partir de seu uso. Segundo essa visao a linguagerasta subordinada ao pensamento, mas €
0 pensamento que é veiculado nela. A linguagertetetivacdo de uma esséncia ideal (razéo,
sentido), que ocorre na medida em que a razédo lauseantiliza de uma matéria (no caso o
som) e a articula e transforma de tal maneira tu@a@ssa ser veiculo de sua manifestacao.
Linguagem éexteriorizacdo da razgodo sentido” (MANFREDO, 2001. p. 202). Por

conseguinte, tudo que é pensado como ser se expradimguagem como ente e tudo o que é
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pensado como ente é expressado como ser. Issficsigmie o sentido das coisas é
apreendido através das palavras e as palavrasepam significativas, remetem ao sentido
das coisas. A linguagem expressa pensamentosapgaeadade de representar o mundo esta
subordinada ao poder das palavras em expressaredfgnonado com o que significa ser
humano. A linguagem é a linguagem do ser, mas énelsma que expressa 0 sentido.
Portanto existe “uma rede implicita e explicitaagerdos que regula o significado e o uso da
linguagem” (LAWN, 2007, p. 105). E esse acordo joréue possibilita a comunicacgéo e faz
com que os homens usem a linguagem e se facanmdentssbre 0 que pensam ou tratam.
Nessa concepcdo a linguagem é “fundamentalmente,famdmeno social, cultural e
histérico” (LAWN, 2007, p.106).

Uma diferenca fundamental entre as duas visfe® @ guimeira reduz a linguagem a
linguagem propositiva como a unica apta a dizeerdade, a segunda considera que nao so
esta, mas também todas as linguagens tém esse politeguagem ordinaria, a poética, a
linguagem mitica etc. Essas linguagens sdo expasssia medida em que possuem uma
relacédo ontolégica com o ser mesmo daquilo queeadpessam. Expressar é tornar presente,
e tornar explicito o implicito, é apresentar a@a@sgpressa de modo que “a expressao nunca é
um mero signo que nos remete a um outro, a algoiont na expressao, ao contrario, esta
presente aquilo mesmo que é expresso” (GADAMER,42G0 447). Com essa idéia,
Gadamer mostra que a linguagem traz consigo ageilgue ela mesma fala, portanto, a
expressao revela a estrutura reflexiva da linguagénque é trazido pela linguagem a
expressao pertence, ele mesmo, ao plano linglidisse duplo movimento expressivo-
reflexivo da linguagem é articulado, para Gadamelg coisa. Como ele afirma “a linguagem
€ 0 meio em que se realizam o acordo dos intedoesite 0 entendimento sobre a coisa em
questdao” (GADAMER, 2003a, p. 497).

No plano da obra &tdade e Método, Ina segunda parte, Gadamer constata entre
outras coisas a historicidade da linguagem medatredicdo que se revela como experiéncia
linguistica dialogica: “a fusdo de horizontes que deu na compreensao é 0 genuino
desempenho e producdo da linguagem” (GADAMER, 20(Q3492). A partir dessa
constatacdo, Gadamer inverte a légica, e passansidecar a linguagem como uma
experiéncia ontodialdgica: “a partir da conversagée nés mesmos somos, buscamos nos
aproximar da obscuridade da linguagem” (GADAMERQ24) p.492). Essa é a virada
ontolégica da hermenéutica que se da pela linguaGamamer passa de uma hermenéutica

ontoldgica para uma ontologia hermenéutica, da éeéutica do ser para o ser hermenéutico,
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em que O processo de compreensdo e interpretacdanuwmlo sdo considerados

essencialmente fendbmenos linguisticos. Foi pregisoGadamer ontologizasse a linguagem
para tornar a ontologia hermenéutica possivel.rRoeeontologizacdo da linguagem é uma
constatacdo, segundo ele mesmo que ndo se sudterqganto de vista da totalidade da
linguagem: “minha colocag¢éo s6 podera parecer umelagizacdo da linguagem a quem
deixe de questionar os pressupostos da instruneag@b da linguagem em geral”

(GADAMER, 2003a, p. 648). Por isso, ele situa anmtetacdo na propria estrutura ou
constituicdo linguistica, de modo que a linguagemagresenta como ontoldgica, tornando
compreensao e interpretacdo pertencentes e intewaasdpor ela, a fim de superar a sua
instrumentalizagé&o.

Com essa virada, a linguagem se torna o centr@ meiqual se faz experiéncia de
mundo, enquanto o0 mundo é significativamente repteslo pela linguagem nela mesma. E
ao mesmo tempo a linguagem se revela como expixi@haldgica intersubjetiva. A
linguagem passa a compreender o mundo e o homesa. ilslicdo de Gadamer tem um
longo alcance porque a linguagem se revela tantsuaadimensao especulativo-conceitual
quanto na sua dimenséo pragmatica. Porém, Gadaodematiza o carater ontopragmatico
da linguagem, apenas o ontohermenéutico enquamtendfo constituinte da compreensao
através do didlogo: “serd de utilidade demonstgaraa o carater de linguagem presente no
dialogo como um momento hermenéutico” (Gadamer320p. 493). Do mesmo modo se faz
necessario, pensar a dimenséo ontopragmatizgainguagem, ou seja, pensar o sentido a
partir da existéncia da linguagem e da linguagemxigténcia através do uso mesmo que dela
se faz, do dito, pelo excesso de sentido que asekpa e remete aos contextos de fala, o que
nao se fara aqui, pois essa questao esta paralal@adamer.

O filésofo da tradicdo expressiva da linguagem quas influencia Gadamer é
Heidegger, por ter dado a linguagem um estatusliamito central na significagdo da
existéncia. Contudo, a linguagem aparece com umasidade especifica: visa a compreensao
do ser. O que Gadamer aprende, porém da um passo eeanonstrando que o ser €&
compreendido linguisticamente. Mostraremos, aquma Gadamer, influenciado por

Heidegger, se movimenta da compreensao do ser aorapreendido linguisticamente.

2 Esse € um termo usado pelo filésofo pragmata Marbascal na sua classificacdo da pragmatica como
sociopragmatica, psicopragmatica e ontopragmagchinduagem. Na dimensao ontopragmatica da linguage
ele situa os conteddos existenciais de sentidangadgem na existéncia e da existéncia na linguageen
podem ser acessados a partir da fala mesma e sleisesiem contextos. .Ghterpretagéo e Compreensgo.
432-454,
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2.2 DA COMPREENSAO DO SER AO SER COMPREENDIDO: INFENCIA DE
HEIDEGGER EM GADAMER

Gadamer se pergunta sobre o significado filosofiaodescoberta de Heidegger da
estrutura circular prévia da compreensao, a pdatnuestdo do esquecimento do Ser pela sua
entificacdo. Ora, o Ser foi esquecido sem mesmo ceenpreendido e para buscar
compreendé-lo é que Heidegger propde “colocar nentarequestao sobre o sentido de ser”

a partir da “interpretacdo dempd como horizonte de compreensao do Ser (HEIDEGGER,
2004a, p. 24). Dessa dupla tarefa deriva o titelesuh principal obr&er e Tempd\ela ele

analisa a estrutura prévia na qual o ser-ai sen&aco

A pré-estrutura significa, pois queDasein o ser-ai humano, se caracteriza por uma
interpretacdo que lhe é peculiar e que se encamiies de qualquer locugdo ou
enunciado — uma interpretagdo, cujo carater fundtahde cuidado ameaca ocultar
a tendéncia niveladora do juizo proposicional (GRIN 1999, p. 159).

Portanto, uma hermenéutica de tudo que trabalhargoida elocucdo, hermenéutica
do sentido.

Heidegger faz uma distingéo entre o como propasatida linguagem, ou apofantico
e 0 como hermenéutico, em que o0 primeiro € umavalgio do segundo. “O como
hermenéutico € o como do mundo pratico em que &&spre compreendemos as coisas
enguanto o como apofantico € o como do discursdE(lS, 2004, p 21). No discurso nao se
esta4 mais na dimensao do ter que se haver conisas couidar deldsmas no falar sobre as
coisas, embora seja possivel cuidado com a linguaje discurso lidamos com os entes em
especial. O ser pertence ao recolhimento da lirguaga fala. Recolher é preservar-se,
cuidar-se, ou seja, estar junto de si ou de algdinguagem isso significa aquele dialogo que
a alma processa consigo mesma sobre as coisas.

O ser-ai se distingue pelo cuidado consigo mesmsegef@, em seu ser, trata-se do seu
proprio ser, de seu poder ser no mundo. A formaoceste ser estd no mundo é a pré-senca:

“esse ente que cada um de ndés somos e que erras, Assui em seu ser a possibilidade de

% Que é a dimens&o mais imediata de ser, “in astithyo be clarified, this modes of in-being hahe character

of concern,in the sense of taking something into one’s caaggehtin one’s care.” Ou seja, 0 carater de cuidado
de algo pertence ao modo de ser-no mundo, a estivdsica de ser-com e estar-com. O que implicguiiser.
HeideggerHistory of the concep of time: prolegomepal59.
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questionar, nés o designamos copné-senca (HEIDEGGER, 2004a, p. 33Ela é ser-ai. O
ser-ai, ou dasein esta no tempo. O tempo é o horizonte de projeg@mmpreensao do ser.
Dizer que “oDaseiné temporal significa que a estrutura da subjediel do si mesmo, esta
fundada no movimentestaticodo qual depende o caréater intencional da conseiéacsua
direcdo para objetos” (NUNES, 2002, p. 31). Issob@m significa dizer que a consciéncia
intencional do ser-ai humano é historica. Heidegdaa a compreensao e a interpretacdo no
centro da existéncia e da historicidade e mosteaogger, em sua constituicao, é histaorico.

Para Heidegger € a linguagem que revela a hisladei da compreensdo Na
abordagem da historia do ser, @arta sobre 0 humanismeéieidegger revela que o homem
esta vinculado ao ser pela linguagem e que a eabdade da compreensdo € a abertura. Na
abertura o ser se revela e se vela e a linguageengentomo a articulagdo da abertura
originaria do ser, de modo que € por ela que dezaea evento do desvelamento e onde
também o Ser acontece, ou seja, o0 lugar onde @wgatt ser se mostra. Assim, ele une o
sentido do ser ao Ser. Por isso Heidegger pode gliee“a linguagem é a casa da verdade do
ser ou ‘a linguagem é a casa do ser; nela, moramdmmem ex-siste enquanto pertence a
verdade do ser, protegendo-a” (HEIDEGGER, 198%8). A linguagem nesse sentido passa
a ser o caminho necessario de encontro com o mermsigo mesmo. O ser é entendido
“como um evento linglistico, o que significa dizgme nosso ser-no-mundo é sempre
mediado por um “mundo linguistico determinado” (@EIRA, 2001a, p. 216). Pensar o
mundo € pensar o0 Ser, magpensar € o pensar do sea medida em que pertence ao ser e
escuta o Ser. Ele aparece também como aberturaadiéestacdo do ser. Nesse sentido, de
acordo com Grondin (1999, p. 177), “é a linguagem carrega a relacdo hermenéutica”, pois
nelaa coisa vem a falgela linguagem. Como sugere o titulo de uma dessate Heidegger,
ele foi a caminho da linguagemde modo que o termo Hermenéutica se confunde com
linguagem. A reflexdo de Heidegger sobre a lingoagéo se direciona para a linguagem
enguanto didlogo, mas para a linguagem poéticap @maipréxima(grifo nosso) do ser.

Com Schleiermacher, Dilthey e Heidegger, a “herrogo& se transformou né&o
somente numa forma de leitura e entendimento dedemas numa descricdo da natureza do
entendimento humano” (LAWN, 2007, p. 82). Com elesmpreensédo e interpretacéo
ganham sentido totalmente diferente. O movimenfodeauma teoria da interpretacdo a
interpretacdo enquanto tal. E com Heidegger queassa de uma epistemologia para uma

ontologia do compreender e do interpretar enquarado de ser do homem histérico no
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mundo, e continua com Gadamer e avanca, em seuegosteriores &erdade e
Método |,a uma pragmatica.

A critica de Gadamer a Heidegger se refere aodatque ele “sé se interessa pela
problematica da hermenéutica histérica e da crhistdrica com a finalidade ontoldgica de
desenvolver, a partir delas, a estrutura prévi@atapreensdao” (GADAMER, 2003a). Isso
significa que a hermenéutica esta subordinada @ogi, a analitica d®asein Portanto,
nao é a historicidade da compreenséo o que perstgdegger em ultima instancia, mesmo a
tendo derivado da sua estrutura prévia, mas siquéstéo sobre o sentido do ser, da sua pré-
compreensao, enquanto experiéncia fundamentalljildasiora do pensamento” (DUQUE-
ESTRADA, 2000, p. 511). Essa critica de Gadamer &m vista a ‘filosofia pratica’.
Gadamer “se propfe abrir um acesso ao dominio dariéxcia pratica e nele garantir a
permanéncia de uma reflexdo que, ali residindoawge-afirme como reflexdo original”
(DUQUE-ESTRADA, 2000, p. 511). EiMerdade e Método Ina sessdo em que trata dos
tracos fundamentais de uma teoria da experiéncradm€utica, encontra-se 0 seguinte aceno:
“buscamos compreender como a Hermenéutica poder fame a historicidade da
compreensao”. Gadamer nao parte do carater ontol@g compreensao para tratar da sua
historicidade, mas entende que a compreensaodtitése por isso ontoldgica.

Diferentemente de Heidegger que diz que “o fenénfendamental do tempo € o
futuro” (DUQUE-ESTRADA, 2006, p. 47), Gadamer tomoapassado como categoria
temporal fundamental, ou melhor, a historia: “coegmder € operar uma mediacao entre o
presente e o passado, é desenvolver em si mesaaédd continua de perspectivas na qual
0 passado se apresenta e se dirige a nés” (Gadampeoblema da consciéncia histérica.

71). Contudo, a descoberta de Heidegger do “mundguanto instancia prévia de
significacdo em que ja desde sempre nos encontramoss orientamos” (GADAMER,
2003d, p. 513) é o ponto de apoio para Gadamer seig projeto hermenéutico.

Ele se volta aos gregos, principalmente a Platam pesgatar nele a dialética da
pergunta e resposta, caracteristica do dialog@soarem que deixa aberto um espaco para
que as coisas ‘venham a fala’. Mas isso ndo quer djue ele pode ser classificado como
metafisico na acepg¢do classica, como afirma Paviaée pode ser confundida em nenhum
momento com a ontologia classica” (PAVIANE, 20029).

Enquanto a ontologia classica busca fixar um idealersalmente obrigatério e
definitivo de conhecimento, a hermenéutica ontal@gem sua universalidade no ser finito do

seu proprio filosofar. Portanto, o conhecimento quehermenéutica apresenta é um
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conhecimento contingente, finito e provisério. Gada ao retornar “a um ambito mais
original do que aquele dos fundamentos postosrpetafisica ndo pretende ir além ou aguém
da mediacéo linglistica de sentido e articula oseitos de vida e conhecimento tomados de
Dilthey, (DUQUE-ESTRADA, 2000, p. 516-518) na lirmgem. A linguagem enquanto
mediacao do compreender, possibilita toda e qualcprapreensdo das coisas, nela as coisas
se apresentam enguanto coisa e para capta-laisopirgerpretar e ouvir. Isto significa abrir-
se a propria linguagem das coisas. Gadamer preéeripensamento do ser solitario de
Heidegger o dialogo como lugar sempre aberto diempga, audicdo e participacdo por onde
se chega as profundezas das coisas e a uma ampkagdpre mais abrangente do
conhecimento de si e do mundo.

Mostramos que Gadamer situa-se dentro da tradegcdinghagem expressiva. E vimos
qgue o nucleo da filosofia dessa linguagem em Hezdir em sua constituicao reflexiva, em
Humboldt e Heidegger na constituicdo ontolégicanmdando e do ser e, portanto, o que €&
exteriorizado por ela é expressdo da sua esselacleli Mas qual € a essencialidade da

linguagem? Para responder a essa pergunta temostopeeder a Platdo e Hegel.

2.3 O ESPECULATIVO EM PLATAO E HEGEL

Na relacdo entre linguagem e pensar, Gadamer fidentium terceiro elemento que
ora se manifesta como conceito, ora como realidaakerial e em outro momento, como a
fusdo dos dois, uma entidade autbnoma que detemnpemnsar na linguagem. Mas o que €
isso que determina o pensar na linguagem? Gadamlassificou coma fazer da prépria
coisaou aindaa coisa em questadNo entanto 0 que € essa coisa que determinadha@o s
pensar na linguagem, mas pensar o mundo na lingitageresposta a essa pergunta indicam
dois movimentos hermenéuticos do pensamento de n@@mdproveniente da tradicdo
platbnica que culmina em Hegel. A primeira é a &@&o do real ao conceito, acima das
realidades contingentes, pelo pensamento especul& segundo, é de como chegar do
conceito ao mundo das experiéncias, 0 que Gadamemédiante o didlogo. Comparando
com o movimento dialético platbnico e hegelianogspeculativo esta para a dialética
ascendente assim como o dialogo para o movimeatétido descendente. O especulativo
mostra a relagdo que existe entre linguagem, pesrgane coisa; o didlogo indica o
especulativo no fazer da propria coisa na linguagenuso.
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A terceira parte d&erdade e Métodtrata do tema da linguagem, a partir do
didlogo. Gadamer parte do didlogo porque a “lingna@ obscura”, “esconde seu verdadeiro
ser” e “ndo é uma posse a disposicao do interlécWtio didlogo ou na interpretacdo de um
texto, os interlocutores sao intermediados pelaaceisubmetidos “a verdade do assunto em
guestao” necessitando, portanto, de um acordo stéré&le diz mais ainda, a “realizacao da
compreensao se dé no vir-a-fala da prépria coisparta. O acordo provoca mudancgas, uma
transformacao que converte naquilo que € comunguaaja ndo se € mais o que se era”
(GADAMER, 2003a, p. 493). Ele situa a linguagem oamedium lugar onde acontece a
experiéncia hermenéutica: “a linguagem é o meio qgre se realizam o acordo dos
interlocutores e o entendimento sobre a coisa ematéa’ (GADAMER, 2003a, p. 497). E na
linguagem que se realiza a propria compreensadolra de realizacdo da compreensao € a
interpretacdo e todo interpretar se desenvolve rimgaagem.

Para ele, a linguagem esta muito proxima do pensamdé unidade de ambos é
premissa tanto para a filosofia da linguagem qupata sua hermenéutica, porém o que mais
Ihe interessa € a unidade entre pensar e falao éan#o a unidade da lingua. Essa questao
remete a “conceitualidade de toda compreensao” (&ABR, 2003, p. 521), portanto, ao
nao s6 como a compreensdo produz conceitos, mas aooompreensado interpreta seus
proprios pré-conceitos. Importa a Gadamer mostraragformacgéo de conceitos que acontece
na compreensao pressupde a relacdo intima, inenemeepensamento e linguagem, palavra e
coisa. Mas em que ou em quem Gadamer se apoéiseypliaitar tal relacdo? Em Platédo e
Hegel. Voltemos, entdo, primeiramente a Platdce@Bpamente, a€ratilo e aoSofistapara
compreender a relacdo entre palavra e coisa e sentonfigura o especulativo, e depois a
Hegel.

2.3.1 Da palavra a coisa mesma

A relacdo entre linguagem e conhecimentoQratilo é tensa. O carater arbitrério,
relativista e ceticista da linguagem decorrentesatovencionalismo e do naturalismo, assim
como a dicotomia entre pensamento e linguagem asaumentalizacdo da mesma,
consequentes da idéia de que é possivel aprendevisess sem 0 nome, justificariam o
pressuposto da impossibilidade de conhecer pejmdgem. Platdo analise uma classe de

nomes que sao significativos em sua filosofia, cealzer, episteme, memoaria, compreensao
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e ignorancia.Ao analisar a palavrsaber e epistemegue estao relacionadas ao conhecimento,
diz Sécrates: “pois ele parece fixar nossa almaoasss” (437a) e a0 mesmo tempo néo. Isso
nao se deve ao conhecimento, mas a ambiguidadeiropesfeicdo da propria linguagem.
Ora, se a linguagem muda constantemente e o coméigiti € 0 que permanece — porque a
verdade tem esse carater — o conhecimento ndossodcessado apenas pela linguagem e
ndo se pode falar de saber, como também é impbssisiaar. A ambiguidade e imperfei¢cao
da linguagem néo sustentam a tese de que os narees a esséncia das coisas. E, portanto,
a linguagem deve ser tida como secundaria em d@ttora coisa mesma.

A linguagem pelo seu carater degos fixa as coisas, coloca ndo s6 elas em
movimento como também as proprias palavras sofredantas. Se 0s nomes sdo ambiguos
e “estdo em guerra” diz Platdo, “teremos de procouiras entidades, para além dos nomes,
gue nos mostrem, sem os homes qual dos dois géupagrdadeiro exibindo de forma clara

a verdade dos seres” (438d). De acordo com Paviani

Platdo parece ensinar que ndo se soluciona aoaaié a linguagem e a realidade
sem passar pelo conhecimento. A linguagem por sné&o explica como pode
“imitar”, “ensinar”, “dizer”, “nomear” a realidadéA for¢ca da linguagemdi/namis)
provém das Formas, ou seja, a exatiddo do nomeskagéip a natureza das coisas
pressupde a imutabilidade da forma, pois ndo se paglicar o sensivel com o
sensivel, 0 mutavel com o mutavel (1993, p. 45-46).

A teoria que propde Platdo € idealista no sentelg@ehsar as coisas sem qualquer
resquicio de contingéncia, como se vé na afirmdedgue “é possivel aprender as coisas sem
0s nomes”(439 a), ou seja, “nao é a partir dos sBpmAS Muito mais em si e a partir de si
mesmas que as coisas devem ser aprendidas e gadesti (439b). Mas é também idealista
quando essas afirmacdes pressupdem que se houadingoagem que esteja em condicdes
de conhecer as coisas, essa deve ser uma lingupgdeita. Platdo pbe em xeque a
absolutizacéo da linguagem como instancia a paatiqual se chega a verdade das cdisas.
N&o ha uma eliminacédo da linguagem, porque o prdpatdo na&arta VII mostra que para
se chegar ao conhecimento da coisa em si parte-dmgliagem: “para cada ser ha trés
elemento que nos permite conhecé-lo; o quartorémrip conhecimento, vindo a ser o quinto
a coisa conhecida e que verdadeiramente existeén@ip € o nome, 0 segundo a defini¢cao;

* De acordo com Guthrie, Sécrates conduz a discums&eu proprio sonho de formas absolutas e imistéee
beleza, bondade e o resto, que s6 se pode dizeealee louvavel, e sdo diferentes de suas repeesEs
fugazes num rosto belo ou numa acgéo bela (p. 196).
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o0 terceiro a imagem” (342b). Entretanto, as coisadadeiramente existentes s6 podem

ser apreendidas pela alma, por intermédio da fadelda reminiscéncia, pois “esta faculdade
nao € mais que a recordacéo das Verdades Eteraasrmpssa alma contemplodedro 249

e). As coisas existem para a alma que a contem@bana linguagem que a diz. A linguagem
é reduzida, nesse caso, a instrumento. Ela ndogdittdiva da experiéncia humana do real,
mas é um instrumento posterior, tendo uma func¢aggdativa: designar com sons o

intelectualmente percebido sem ela (MANFREDO, 2@022). A consequéncia dessa teoria
€ a separacao entre pensamento e linguagem e tasrigmnpalavra e coisa. Com tal tese
Platdo coloca em xeque o papel da linguagem e fdodafia, ou seja, ele pressupde que é
possivel filosofar sem a linguagem.

A consequéncia instrumentalista da linguagem denterdessa interpretacdo entrou
na historia da filosofia até hoje. Contra ela Gaglase opde mostrando que a linguagem néo
€ um instrumento qualquer. E isso ele faz a pdatipropria linguagem. Por outro lado, para
mostrar que a linguagem ndo € um instrumento, Gadam apdia na estrutura mesma da
linguagem e na coisa que nela se intermedeia. Assmo Platdo, Gadamer toma a coisa
como referéncia especulativa do pensamento. P@égundo a interpretacdo platbnica da
relacdo entre linguagem e coisa, esta ndo é intkauwiee pela linguagem, porque a coisa
mesma que se da na alma e ndo na linguagem. Nastge Gadamer se distancia de Platao,
pois a coisa para ele € intermediada pela linguaa@mesmo tempo em que intermedeia o0
pensamento e a prépria linguagem. A coisa € oitereeemento que se interpde como outro,
como diferente, como a unidade da multiplicidadeguanto Platdo pressupde a coisa em si,
livre de determinacdes, Gadamer a concebe comometiada pela linguagem, prenhe de
contingéncia. Para ele ndo existe a coisa ‘enpgia e isenta de qualquer contigencialidade.
Ela s6 € coisa enquanto acontece na linguagem eteguara além dela. A coisa reflete o
movimento especulativo da linguagem. Em Platdorsgmento se langca em busca da coisa
fora da linguagem e nesse sentido é que pode sgreendido o especulativo em Platao,
mas em Gadamer o proprio especulativo pertenciazey da coisa mesm@a linguagem.
Pensamento e linguagem se interpenetram na comaangue se da na linguagem e nao fora
dela.

Portanto, existe uma dialética entre a coisa,quéigem e o pensamento. A mediacao
e relacdo entre linguagem e pensamento sao daldasoEa que se apresenta como elemento
reflexivo/especulativo. E essa a interpretacdo aguB-Estrada (2000, p.515), ao afirmar que

“Gadamer nao pretende ir além da linguagem”, poeguelo que caracteriza o filosofar esta

26



27

posto na prépria linguagem. Nesse movimento, acorptatdnico de pensar, Gadamer afirma
gue devemos ir da palavra ao conceito e do conagitdavra.

Devemos indicar outro elemento que Gadamer se elebat Platdo: a palavra. Para
Platdo € impossivel conhecer a verdade sem paskatimguagem, mas por outro lado, a
verdade esta fora da linguagem. Gadamer concelmmleecimento e a verdade dentro da
linguagem mesma, pois “cada palavra irrompe desdeantro e tem uma relagdo com o todo
[...] cada palavra deixa aparecer o conjunto dapgice de mundo que lhe subjaz”
(GADAMER, 2003a. p. 549), ou seja, para ele a lagpm € condicdo de possibilidade de
todo conhecimento e experiéncia do mundo.

Podemos concluir, portanto, que tanto para Plat@ntq para Gadamer é impossivel
conhecer sem a linguagem, entretanto, em algunsogporGadamer se distancia da
compreensao de coisa como mediacdo externa a djegyamas retém o elemento
especulativo da mesma. Contudo, ndo é sO essersgtemee indica a dimensao especulativa
em Platdo, a concepc¢ao de dialogo € determinante.

2.3.2 O dialogo da alma e o debate vivo.

A linguagem por si mesma, na visdo de Platdo, rdétange o conhecimento. O
pensamento precisa da mediacdo da coisa mesma, greendida ndo na linguagem, mas
pela alma. Essa tese se justifica ndo s6 quandonsidera a arbitrariedade convencionalista,
0 ceticismo naturalista e a dicotomia entre pens&me linguagem, palavra e coisa, mas
também quando se tomam afirmacdes como a defimg@oele da do pensamento como
sendo o “didlogo da alma consigo mesma”, ou acarfjue faz a Dionisio quando este tenta
fixar na escrita as coisas de maior valor ou “tesg@®s” Carta VII, 344c); a critica que faz
ao naturalismo quanto a pretensao de conhecerigasqmelo nomeNo Fedro, no mito do
surgimento da escrita, ao rejeita-la como a areapxiliara a memoaria e tornard o homem
sébio (275), em detrimento da oralidade. A lingnageal esta mais proxima daquilo que se
passa na alma. Existe nela um processo dialégieo sguparece com o discurso vivo:
“pensamento e discurso sdo uma e a mesma coisalifemenca de que o dialogo interior da
alma consigo mesma que se processa em siléncidberece nome de pensamento”
(SOFISTA2003 p. 64). Esse discurso € um “discurso conscienciestamescrito com a
ciéncia da alma” (FEDRQL975 276). A recusa da linguagem @oatilo em detrimento da
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coisa mesma, ou do “conhecer as coisas sem o0 n(888¢t), mas “a partir delas
préprias” (439b), parece tomar dimensdes maioredraladle seu pensamento, a luz da
doutrina-ndo-escritano que se refere a oralidagede acordo com Platdo, as coisas de maior
valor devem ser confiadas a oralidade: no ambita, gssim como nos dialogos. A alma
conhece as coisas belas, as Verdades Eternas. d8taaconhece as coisas mesmas e,
portanto, € no didlogo consigo mesma que constdontecimento. Mas Platdo reconhece
que tal didlogo que acontece na alma se asseneliiacrso, a luta que trava a alma em seu
debate interior, no diadlogo vivo, pelo jogo de petg e resposta como faz o dialético,
confrontando e separando por palavras umas daaspuit seja, 0 conhecimento passa
primeiro pela elaborag¢édo na linguagem, como elegmeso final d&Carta Sétimg344b):

s6 depois de esfregarmos, por assim dizer, unsontres, € compararmos, por
definicdes, visbes, sensacdes, e de discuti-loseseldquios amistosos em que
pergunta e respostas se formulam sem o menor besdaiinveja, € que brilham

sobre cada objeto a sabedoria e 0 entendimento,actensdo maxima de que for
capaz a inteligéncia humana.

A coisa mesma se da na alma, a linguagem pelordstwsca trazer a fala o que ja
sempre existe. A primazia do discurso oral a redasinguagem enquanto representativa da
coisa se deve a valorizacdo de Platdo pelo debaiejue se assemelha ao diadlogo da alma
consigo mesma. Ou seja, 0 debate que se passalimade pela dialética da pergunta e da
resposta é pautada sobre a coisa em qledfioa coisa que o filésofo se centra para
discursar e ndo na linguagem. Portanto, a propmsie&jue é possivel aprender as coisas sem
0 nome, mas a partir da coisa mesma, propostanabdoCratilo, indica o0 caminho de Platdo
rumo as formas.

Contudo, o que Platdo rejeita € a unidade basisgddicacao, a palavra, como Unica
garantia de conhecimento verdadeiro, mas nao adgem enquanto discurso, enquanto

totalidade linglistica porque neldagoscumpre a mesma funcéo quepastemefixa a coisa

® Refere-se ao ensinamento oral de Platéo aludidelp@m alguns de seus escritos conf@dro,a Carta VI

[...]- Essa doutrina como alguns costumam chantaflaou-se o “novo modelo de interpretacdo @arpus
Platonicum(incluindo os testimonias da tradi¢cdo indireta) gis& a ser conhecido como Paradigma da escola
de Tubingen, nasce, portanto, num terreno longamamparado. Ele representa uma ruptura definiiva o
paradigma dominante, inspirado em Schleiermaclkemedida em que, ndo somente aceita a autenticedade
validez hermenéutica das doutrinas ndo-escritas,asaitua no centro ou , mais exatamente, no épicena
visdo de conjunto da filosofia platbnica”. Real@91, p. XVII.
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pela proposicdo. A proposi¢cdo € a juncdo do namnenata)e do verbo rhemata),e tal
combinacdo trata sempre sobre ou de alguma cof8a AR, 2001 p. 189). S6 desse modo
se pode compreender porque Platdo rejeita a limguagomo garantia de conhecimento
verdadeiro e ao mesmo tempo valoriza o didlogo,\aiinguagem oral. A linguagem possui
essas duas caracteristicas, por um lado € ambigugesfeita, por outro a linguagem é
dialogica, nela e através dela pelo constante debaterdade reluz. E nesse sentido o didlogo
vivo se aproxima do dialogo que alma realiza cansiggsma na busca pelo conhecimento
verdadeiro. Com a analise dos nomes, indo para diEles com a proposicdo de que é
possivel aprender as coisas sem eles, Platdo cpstram que existem outras formas de
conhecer e de que é possivel pensar para alénodespgdes habituais das coisas.

Quais as consequéncias dessa forma de pensaoswifilde Gadamer? A linguagem
vista a partir de sua totalidade, enquanto uniVetstalidade de sentido, € reflexiva na
medida em que contém em si mesma 0 momento ingeeaterior de dialogo, um reflexo do
outro. E esse movimento da linguagem que Gadammea te Platdo. Na dimensdo da
linguagem interior, ou do dialogo da alma consiggsma, Gadamer reata e reconstitui os elos
entre a linguagem e o pensamento, entre palaws&. Ali, 0 pensamento e a linguagem sao
intermediados pela coisa e s6 assim ela pode ssag@e e dita. Esse movimento primeiro da
linguagem na alma € transposto por Gadamer aogdi@rterior dos homens entre si. Assim
como Platdo preferiu deixar ao plano do dialogm\avtarefa do fildsofo, Gadamer também
situa nessa mesma dimensdo a tarefa fundamentélodafia, como lugar em que se
constroem mundos e ndo sO se conhece as coisasndio.m

Sob esta 6tica, Gadamer aprofunda a estruturaiwonts da linguagem, em sua
dialética de pergunta e resposta, a coisa ditaoeditd, a fala, o implicito e o explicito, a
situacao e o0 conceito que séo elementos caracteresado especulativo. O especulativo no
dialogo vivo se da da mesma forma como no pensamsoh a interposicdo da coisa, como o
terceiro elemento, como o diferente que refleteelguque pensam e o que é pensado por
eles. A coisa interposta no dialogo vivo, segunigp @rienta e direciona os interlocutores
para o essencial. A “coisa em questao” descertdeatea 0s sujeitos naquilo para o qual estéo
voltados seus pensamentos, para a unidade da Gaidamer opera a ligagdo entre a coisa
apreendida externamente a linguagem pela alma, eparece n€ratilo, a coisa apreendida

® Essa idéia Gadamer desenvolveu na segunda eaepegie do seu trabalho malderdade e Métod@o tratar
da dialética da pergunta e da resposta e da liegu@gmo médium da experiéncia hermenéutica (GADAMER
2003b, p.439-461).
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linguisticamente pelo pensamento no didlogo, faaeaphrecer o carater universal da
linguagem, e nela, a coisa especulativa. A locgdiaada coisa tanto na linguagem quanto no
pensamento indica que ela possui uma estruturgapaate o proprio filosofar. Ela aparece
como interposta tanto no plano do pensamento quanfmano do diadlogo vivo mediando o
conhecimento do mundo e do homem, a partir de a&er de alteridade e de diferenca e, ao
mesmo tempo, de unidade. A coisa interposta indgie@a Gadamer, o especulativo na
linguagem. O interposto significa a duplicidadee®ersibilidade e reflexibilidade da coisa,
portanto a mediacao.

A idéia da coisa intermediada que aparece no pengande Gadamer é tomada de
Hegel. Com tal idéia Hegel pretende manter a ueidiad momentos da experiéncia, a fim de
suprassumir numa sintese superior, a coisa deweigeretida a determinacdo do conceito. Os
momentos do pensar devem ser suprassumidos ndtesgisoluto, na determinidade
concreta. Vejamos como Gadamer se apropria deégadd Hegel e o que retém para sua

filosofia, a fim de explicitar a estrutura espetivada linguagem.

2.3.3 O fazer da coisa mesma

Gadamer toma de Hegel o conceito de método corfazer da préopria coisamas
esse fazer para ele € um padecer. E tal padecdficeigque aquele que padece esta voltado
sobre aquilo de que padece, mas também sobre shandés esse movimento Gadamer
chamou de especulativo. Especulativo é aquilo qee imnplicitamente determinando e
possibilitado o pensar sobre si ou sobre algo.

A linguagem € especulativa enquantmalizacdo de sentido, como acontecer do
discursq porque junto ao dito esta uma infinitude de ndio-gque permite que algo venha a
fala na relacdo com o todo do ser, com a totalidiedgentido que permite que algo seja dito.
Gadamer afirma que “o fazer da propria coisa é @imMmento especulativo que capta o
falante” (GADAMER, 2003a, p. 612). Ele situa a wsalidade da sua ontohermenéutica
justamente nesse elemento da linguagem porqueewd#arque a linguagem pertence ao ser
do que se compreende e ao ente se refere intempoetalai que “o ser que pode ser
compreendido € linguagem”, ou seja, por si mesnapeesenta a compreensao.

Gadamer € claro e objetivo quanto ao ponto dadfilashegeliana que deve ser

corrigido. Ele sugere que deve ser refeito o camidéaFenomenologia do Espiriteem a
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superacao da experiéncia. Nela se encontram 0s mhosneesmos que a constitui. O que
Gadamer ndo quer perder nessa sua critica € aistanguoderna da subjetividade, sem

esvazia-la de seu elemento historico. Na interpéetale Almeida

a radical critica gadameriana estd assentada neri@xgia € no seu carater
irredutivel, que o jovem Hegel conseguiu resguarglagque pode ser lido na
Fenomenologiad medida que la Hegel ndo separsepdo fazer, mas mostra que
apenas no fazer se descobre o ser, ou seja, a smaeconhece em cada
acdo/experiéncia de conhecer (ALMEIDA, 2002, p.)342

Gadamer mostra pelo conceito de experiéncia quelaque experimenta torna-se
experimentado. O que ele mostra é que no ato dbecen esta interposto algo que é
reflexivo, ou seja, na medida em que 0 sujeito eoala coisa, ela o conduz ao seu préprio
conhecimento. A coisa intermediada é reflexiva. ida tem corpo nem forma, ela possui
sentido e enquanto tal é reflexiva.

Com o conceito de experiéncia aberta, Gadamer opa@ter seu carater histérico
atribuido por Hegel ao espirito, de modo a garapté a consciéncia ou subjetividade nao
seja um puro si mesma e nem a histéria tenha fias, que a consciéncia seja historica, ou
seja, originariamente histérica e ndo atemporal syjeito, ndo seja um puro ser ao modo
cartesiano, mas afetado pelas condi¢Ges do tersfas puas proprias experiéncias. Podemos
afirmar que na interpretacdo gadameriana de Hadwestoricidade da consciéncia é condigédo
ontoldgica para o filosofar. A experiéncia da cééistia € essencialmente historica, ela ndo é
pura, mas afetada pela contingéncia. Ela €, efifiita.

Essa interpretacdo que Gadamer faz de Hegel € mmerdal para compreender o
conceito de coisa intermediada. Aquilo que se pdterna experiéncia aberta das coisas
contém ndo sé o movimento especulativo da conseiémas também os momentos daquilo
que é experimentado, a sua historicidade. Portaxiste no conceito de coisa intermediada
uma tensao dialética que ndo permite que a expa&iénja reduzida a experimentos e nem a
coisa a objeto ou instrumento. A coisa é a totdkdde sentido interposta que reldne a
possibilidade de pensar a unidade e a multipli@diab coisas. Hegel afirma que a “coisa é a
universalidade passiva e indiferente, a negacddnm e as muitas propriedades mesmas”
(HEGEL, 2003, p. 96), e mais ainda, a coisa é “univarsal mediatizado [...] e abstrato”

(HEGEL, 2003, p. 96-97). A coisa aqui se apreseatao aquilo que € outro, porém mediado
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pelos momentos das determinacdes particularesisa se determina por si mesma na
medida em que se relaciona consigo mesma. Hegelénaia da logica diz que existe na
consciéncia unfazer da prépria coisak, portanto, a coisa se mostra como algo reftexau
seja, especulativo na medida em que “a representaé@@ € uma mera acao adicional, mas o
vir & luz da propria coisa, a propria demonstrdigésofica faz parte da coisa” (GADAMER,
2003a, p. 604.).

Parece que essa concepcéo é tomada por Gadamed&rmsub extensdao, na medida
em que toma de Hegel justamente essa idéi@a da propria coisgara mostrar 0 que
caracteriza o especulativo na linguagem tanto menkéo do pensamento quanto no dialogo
vivo. Pois segundo el@ fazer da prépria coisa € o movimento especulatjue capta o
falante Porém existe uma diferenca sutil na compreensametliacdo e intermediacdo. Em
Hegel a coisa € mediada pelas determinacfes ddamtes ou seja, os diversos momentos dos
muitos sao suprassumidos numa unica coisa, o gghida dar o passo seguinte, deixando
de lado o especulativo que se apresenta como wegatn vista do conceito. A coisa se
constitui assim, na mediacdo desses elementos. &tan@er, por outro lado, todas as outras
caracteristicas sdo mantidas, mas a coisa se adera) ou seja, se coloca entre, no meio,
como terceiro elemento. Ela aparece como coisgoimgéa e 0 que € assim possui dois lados
reflexionantes que mantém as diferentes perspsatiymssibilidades de compreensédo. Essa é
a compreensdo de Gadamer de coisa, ela ndo é sadmextlas determinacdes historicas,
mas se intermedeia e possibilita a reflexdo. Plara propria coisa € especulativa, pois ela é
uma unidade de sentido. Na interpretacdo de FR§H)7, p.75), a coisa ndo é “uma mera
referéncia e uma mera indicagdo”, mas “trata-selaaipropria coisa, da coisa que se
empreende em virtude de si mesma’. Ela, portargo,canfigura como interpretacao,
empreendendo em si mesma 0 movimento especulabassario a compreensao do que esta
em questdo, ela mesma mantém-se aberta. A in@gfAmetsurge nesse movimento
especulativo como método hermenéutico apropriacorgpreensao da coisa. A interpretacao,
enquanto é especulativa, medeia a compreensdora apmediacdo entre 0 passado e 0
presente, entre o sujeito e a coisa em quésflém do mais, a coisa se apresenta no
pensamento e no didlogo vivo como um fenbmenogratativo.que deve ser compreendido

nao s6 enquanto coisa interposta, mas também postea ou seja, enquanto alteridade.

" A idéia decoisa mesmaleve também ser remontada a Husserl. Na compredns@undo da viddegbeswelt)
aquele que compreende deve voltar-se as coisasaneBmis s ai, partindo das coisas mesmas, sechedar
a conhecé-las em seu fendmeno. Essa idéia de Hesgepresente também em Gadamer.
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A compreensdo da coisa como especulativa e interpd® s6 medeia no sentido de
que reune em si as diferencas, mas ela mesma egeaf@ como diferente. Ela também
irradia perspectivas e possibilidades multiplagnderpretacées. Essa caracteristica da coisa
como Gadamer a compreende, ndo aparece em Hegels#®reune e condensa os diversos
momentos, mas logo é superada por uma outra unidadem Gadamer, a medida que o0s
interpretes se orientam pela coisa, ela irradigipislades multiplas de interpretacdo. Ela é
multifocal, possibilita diversas compreensdes deesma. A idéia hegeliana de que a coisa
possui um meétodo em seu fazer, faz com que Gadaereeba ai a intermediacdo do
especulativo e do historico, ou seja, do espewolaf do contingente. A estrutura da
compreensao que reflete o fazer da prépria coiaairgerpretacdo, como afirma Gadamer
(2003, p 18): o comportamento reflexivo diante da tradicdo chamaterpretacao”.

Em resumo, a linha de pensamento de Gadamer stibgriagem situa-se na tradicéo
expressiva e dialégica, que comeca com Platdo,appss Herder, Humboldt, chega a
Heidegger e continua com ele. Porém, essa tradiedmanteve em paralelo com outra
tradicdo que entende a linguagem como designativangirumentalista, que comeca com
Aristiteles e se estende até Wittgenstein. Contudms que essa compreensao também ja
esta presente em Platdo pelo viés da discussdoratdo sobre o convencionalismo e o
naturalismo. Da concepg¢do convencionalista deeva-isléia da linguagem como instrumento
e da concepcao naturalista, a linguagem como aalistat Além delas, Platdo propde uma
terceira, a linguagem da coisa mesma, que € espigauk, ao mesmo tempaniversal
(logos)e dial6gica.

A fim de superar a concepcado instrumentalista dguhgem vigente, Gadamer
concebe a linguagem em sua dimenséao especulativalagdio a coisa e ao didlogo, com a
finalidade de restituir a sua contigencialidadeaghr o sujeito e manter, ao mesmo tempo, a
possibilidade do diferente, da alteridade. Eleisdetsse retorno pelo conceito de experiéncia
aberta, apoiando-se em Hegel com a ideia de hiktade e o conceito de fazer da prépria
coisa, fazendo surgir dai a interpretacdo como aoeédspeculativo adequado a compreensao
da coisa em questdo e a mediacdo interposta qyegeoa especulativo e o contingente.
Seguindo o pensamento de Platdo e Hegel sobrecoutativo e o historico constatamos em
Gadamer gue especulativo e histérico sédo etapasdmesmo processo de compreensao da
realidade, que acontece na linguagem, mediantdegoiatacdo. A compreensao inclui o
pensamento e a linguagem e esta, a realidadearoefal ouvir, o particular e o universal, a

identidade e a diferenca, 0 eu e a alteridade,ptiéito e o explicito, o dito e o ndo dito, ou
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seja, 0 movimento hermenéutico de autocompreensémpreensdo do mundo em sua
totalidade e abertura, o que o diferencia do s&tbeyeliano, que suprassume a coisa e a
experiéncia ao objeto e ao conceito.

Precisamos, portanto, explicitar melhor como, enGadamer restitui e conjuga a
contigencialidade e o especulativo na linguagema panto, tematizaremos o conceito de
historicidade para vermos como nele se articulamamater finito e, ao mesmo tempo,

especulativo da mesma.
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3 A CONTINGENCIALIDADE DA LINGUAGEM

3.1 HISTORICIDADE E LINGUAGEM

Heidegger em sua analise sobre o tempo consideraoralidade do ser-no-mundo
mais originaria do que a sua historicidade. Seguete “0 passado como histéria propria se
pode repetir nocoma A possibilidade de ascender a histdria se funalapossibilidade
segundo a qual um presente sabe em cada casdwsel {(HEIDEGGER, 2006. p. 58). Para
ele a historia e a temporalidade do presente dstittadas no futuro. Por outro lado, ele
afirma que a “historicidade mesma constitui o seser-ai de modo que o enigma da historia
reside no que significaer histérico™ (HEIDEGGER, 2006. p. 58). A categoria fundamental
em Heidegger é o futuro e ndo o passado. Gadammer docategoria do passado e a torna
fundamental em seu projeto filosofico. A historaue se torna o horizonte a partir do qual ele
desenvolve a hermenéutica filosofica. A pergunta per historico do ser-ai é o norte a que
ele segue. Mas o que significa ser historico?

Para Gadamer o processo de evolucdo da naturefereéntk do processo histérico.
Na conferéncia de 1988, nas licbes proferidas epola no Instituto Italiano de Estudos
Filosdficos, ele afirmou que o modelo fisico-biatmyda Histéria Natural de modo algum
corresponde a historicidade do homem, porque “acaecteristico do homem manifesta-se
na experiéncia do encontro do homem consigo mesmustdria, na forma do dialogo, na
espécie de entendimento reciproco do homem cono t(ndmem, que na memdria e na
linguagem se cimentam” (PEREIRA, 2001, p. 67-68% @itérios que este adota para
distinguir a natureza da histéria € a memoria, coetmo e a linguagem. A memdria e a
linguagem resultam da intrus&o do tempo nd dermodo que é através da memdria que o
homem traz a tona e torna presente suas expesgrasgadas. Contudo, é na linguagem que
se realiza o encontro do homem consigo mesmo, eampassado e com seu presente. Nela e

na linguagem o ser histérico do homem se manif@staemoria é a guardia das experiéncias

! As citacdes feitas aqui sdo tiradas da conferé&heitleidegger sobre o conceito de tempo. Tratajged
primeiro Heidegger, d8er e Tempem que o tempo ainda esta subordinado a historgsgieecimento do ser.

¢ Na intrepretacdo de Matte “cuando introduces ehpio en el ser estamos hablando de memoéria [...] la
memodria es la clave de um proyecto filoséfico qoerfamos titular “ser y tiempo” (RUIZ, 2009, p. 19)
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constituidas linguisticamente na histéria. Assimmooela guarda e recorda, a
linguagem encobre e descobre. Ambas, memdéria e@dgem constituem experiéncias de
encontro do homem consigo mesmo e com 0 seu padsasee sentido Gadamer estabelece
relacdo com o conceito platdnico deamnesigorque “aanamnesiglatonica é realmente
similar ao mistério da linguagem. Ambos ndo tém m@mncipium nem comeco, e Seus
termos ndo podem ser derivados a partir depuimcipium como se houvesse uma orto-
linguagem” (GADAMER, 2001, p. 29). Historia, mengg linguagem estéo relacionadas em
Gadamer e sao elas que constituem o ser histooicsedai. Elas constituem experiéncias
ontolégicas que se retomam umas as outras sem sjagsgotarem-se. Elas formam a
consciéncia. A natureza nao sabe nada de si, orh@pesar de ser estranho a si mesmo e ao
seu destino histérico, tem consciéncia. E a consiEiéde sua historicidade que o diferencia
da natureza.

Indo além de Gadamer pode-se dizer que a mema@nadicao para o filosofar. Uma
vez que ela possui a estrutura da reversibilidaflexiva, mostra-se como especulativa. O
que foi experimentado linguisticamente e que fiomupassado, pode ser resgatado pela
memoria através das lembrancas a fim de serem dikpeessadas na linguagem. Mas qual o
carater de linguagem da memoaria? A linguagem dadriané simbdlica. Os simbolos que
constituem a memaria sao imagéticos. O que vemnadm& quando se relembra sdo imagens
que contém as experiéncias vividas linguisticamemteempo, e enquanto possuem esse
carater linguistico-imagético podem ser ditas nguagem falada. A linguagem imagética
interpreta-se a si mesma, na medida em que é ldmdrambrar ndo significa somente trazer
a memoria certa imagem de um acontecimento ou ei@épelo contrario, é antes resultado
de uma série de relacdes imagéticas. Pelas sagdeslelas se interpretam de modo que a o
fato ou a experiéncia configurada em imagem sesapta significativamente. A imagem
trazida a memoria é espelhada na linguagem pelaJahto as imagem que vém a memoéria
qguando se lembra algo, pode-se também ouvir asrpal@gue no momento remoto foram
ditas. Essa estrutura da memoria, que nao foi teadat por Gadamer, a0 menos nos textos
aqui trabalhados, é fascinante, pois ela indicasaéncia do especulativo na linha ténue entre
0 passado e o presente, entre a linguagem falbhdguagem simbolico-imagética. De modo
que abre espaco para a analise e interpretacaotide éinguagens, como a do cinema, por
exemplo. Enfim, a “memadria ndo consiste apenasemardar o passado enquanto passado

[...]. A memoéria tem uma pretensdo de verdade, & femma de razdo que pretende chegar a
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um nucleo oculto da realidade inacessivel ao radwc(MATTE, 2005, p. 23). O que esta
oculto pode ser trazido a memoria e expressadorrmaafde linguagem na fala.

O fato do homem se considerar um ser histérico radda consciéncia que tem da
provisoriedade da vida, dos seus limites de comgfEs de si e do mundo, da relatividade de
sua opinido sobre as coisas e do seu padecer. ddémais, “o poder do tempo, que nos
dilacera, desperta em ndés a consciéncia de uma fun@pria sobre o tempo, pela qual
configuramos nosso destino e mesmo na finitudgumeamos por um sentido porque apesar
de finitosbuscamos o sentido de nosso 3dGADAMER, 2004, p. 39)Ai, na busca pelo
sentido reside, segundo Gadamer, o problema darihidade, e como diz Arendt (2007. p.
71.), “foi a mortalidade que se tornou a marcardista da existéncia humana. Os homens s&o
as Unicas coisas mortais que existem, pois 0s @erestem tdo somente como membros de
espécies e ndo como individuos”. Essa consciéraigaotl uma reviravolta na relacdo do
homem consigo e com o mundo. A resposta a perguhbasentido, Gadamer a encontra na
linguagem. Ela, por sua vez, processa em si megewiaacao de sentidem seu acontecer
na fala, necessaria a compreensdo do homem, dpassado e do mundo. A mediacdo do
sentido €, portanto, 0 nexo entre o historico speeulativo.

A historicidade é horizonte de compreensdao do seque qualquer ser humano
quando vem ao mundo ja nasce dentro de uma histiériama tradicdo que é constituida pela
linguagem. “Na verdade, ndo € a histdria que ndepee, mas somos nos que pertencemos a
ela. Muito antes de nos compreendermos na reflsaliee 0 passado, ja nos compreendemos
naturalmente na familia, na sociedade e no Estadque vivemos” (GADAMER, 2003, p.
367-368). O fato é que a historicidade do homerardeha seu ser. O ser histérico é um ser
patico, um ser afetado pelas determinacdes do temportanto, precisa-se “apenas aprender
a conhecer-nos melhor e reconhecer que os efe#tokistioria efeitual operam em toda
compreensao, estejamos ou ndo conscientes dissdiistAria age sobre a consciéncia
humana limitada. E nesse sentido que se deve cengee o conceito dpathos o qual
Gadamer toma de Esquilo. Ali, na experiéncia dairsehto, também se aprende. E tal
aprendizagem se deve ao fato de que aquele quepsafece das acdes e dos efeitos sobre si
mesmo. H& por assim dizer um movimento de revéidadie na experiéncia do pathos em

que aquele que é afetado fisica e psiquicamenteq wonsciéncia do seu padecer e, em

% Gadamer n&o coloca a questdo na forma interr@gptiv isso colocou-se entre (), usou-se 0s ar@Wacio
entre parénteses para destacar o que ele chameoldenpa da historicidade, para ressaltar o elemdaoto
sentido.
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extensdo, da sua finitude. Na interpretacéo de &obdsa experiéncia significa que “o
homem aprende pelo padecer e percebe seus linoitegreendendo-se como ser finito e,
portanto, historico” (ROHDEN, 2002, p. 93). Volteenc&d questdo: se ja se nasce
historicamente determinado por uma tradicdo, rester como essa tradicdo se caracteriza
bem como o ser histérico em suas dimensfes, de modm impossibilitar a liberdade e a

critica.

3.2 O SER SITUADO

O ser histérico € um ser situado, ou seja, “jaem@ntramos sempre numa situacao
cuja elucidacdo é tarefa nossa” (GADAMER, 2003a399). O ser histérico € um ser
implicado porque estd envolvido consciente ou iscmmtemente a situacdo e a seu
horizonte, com suas visfes e posicOes. A elucidagan se esgota na interpretacdo da
situacdo. A inesgotabilidade interpretativa doéer esséncia do ser histérico. E o que quer
dizer Gadamer quando afirma gger histérico quer dizer ndo se esgotar nunca raesae.

O que diz respeito ao ser histérico do homem seifestm como finito, limitado e
determinado: o conhecimento, a compreensdo, adgegu, o mundo e a cultura. Pode se
considerar e reconhecer que essa forma de pensarate determinismo historico. O ser
histérico finito do homem né&o é fechado sobre cads, mas aberto por sua constituicdo
linguistica. A linguagem medeia a relacdo do setohico com seu passado-presente. A
dimensao linguistica da historicidade mostra quemssmo tempo em que o homem é
assumido, tomado pela historia ele é capaz deredevacima dela. Isso s6 é possivel pela

capacidade de reflexdo. Gadamer (2003d, p. 18fitB)aanesse sentido que:

a consciéncia histérica ja ndo escuta beatificaen@noz que lhe chega do passado,
mas ao refletir sobre si mesma, recoloca-a no gtm&am que ela se originou, a fim
de ver o significado e valor relativos que lhe pédprios. Esse comportamento
reflexivo diante da tradicdo chamaiseerpretacao

A atividade reflexivo-interpretativa se da sempeatdo de um horizonte. O horizonte
pertence essencialmente ao ser situado. A infiailm passado e do futuro se condensa no
presente finito do ser situado. Assim, tanto pgpassado quanto para o presente corresponde
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ao ser situado o horizonte. “O horizonte é o amibtvisdo que abarca e encerra tudo o que
pode ser visto a partir de um determinado pontcAEMER, 2003a, p. 399). Gadamer
toma esse conceito de Nietzsche e Husserl pardicigra vinculacdo do pensamento a sua
determinidade finita e ampliacdo do campo de viddwm.entanto, poderia se objetar que
horizonte € um conceito tirado da experiéncia sehsila impressdao que se tem do
distanciamento sempre inatingivel do céu com a,teada vez que se pde a caminho. Desse
modo o horizonte ndo passa de uma ilusdo. Naoss@oisas que se distanciam, mas nos a
medida que caminhamos que causa essa impressao.

O presente e o passado se fundem na compreenshkorizonte do presente nao se
forma, pois, & margem do passado. Nao existemdraeg historicos a serem conquistados.
Antes, compreender € sempre o0 processo de fus8esdiesrizontes presumivelmente dados
por si mesmos” (GADAMER, 2003a, p. 404). O serdrisb € um ser situado entre o passado
e o futuro. E um ser presente. A fusdo de horizpmertanto, tem uma funcéo especifica na
hermenéutica: diminuir as distancias pela linguagemum gerada na interpretacdo entre o
passado e o presente.

O contexto é o ambito do horizonte que circundaeo situado e afeta direta e
indiretamente seu campo de visdo no qual esta &thweth trama das coisas que o circundam.
Sua visdo nao é independente do contexto da situ@c@ontexto determina o modo de ser-
situado. Dizer ou interpretar algo em uma deterdansaituacdo, o interprete tem como
referéncia o contexto para interpretar o que ftw dio que néo foi. E de acordo com Teufel
(2001, p. 30) o “compreender € captar contextosemidos entre as coisas, as pessoas e 0s
pensamentos; captar os contextos de agéo”.

. Compreende-se o dito pelo proprio sentido dagvpa, portanto, pela propria fala
materializada fonética e significativamente nasyals ditas em frases proposicionais. Nessa
dimensdo busca-se o sentido do dito no propriordeposicional e enunciativo, na
dimensaapofanticada linguagem. Essa linguagem € “tedrica no sewlidque ela abstrai de
tudo que nédo diz expressamente. O que constitujetcode analise e o fundamento da
conclusao logica € apenas o0 que ela propria repedtaseu dizer” (TEUFEL, 2001, p. 227).
Mas como ter acesso a aquilo que nao foi dito? [pssace ser uma pergunta que ndo
preocupa Gadamer, porque para ele o acesso ae didmao dito se da pela propria fala em
sua requisicdo de abertura pela escuta, @alir imperturbaveldo que a coisa tem a dizer,
uma vez que o prerreflexivo € condicdo para a ceem®mdo: “um enunciado s6 consegue

tornar-se compreensivel quando no dito compreeadarsbém o ndo dito” (TEUFEL, 2001,
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p. 181). E também porque essa pergunta teria ufttecdécnico-metodoldgico, ou seja,

de estabelecer critérios ou regras para o disc&esdor correta essa interpretacdo, Gadamer
pressupbe 0 conceito de contexto existente noseitoecde horizonte e situacdo. Mas se
considerar que a ontologia da linguagem tambémid¢mpima pragmatica da linguagem, a
pergunta € significativa e mostra que o contextajnal se d4 a situacdo se configura em
outro meio de acesso ao sentido do que nao fqiglitmndo so6 o dito e o ouvir, possibilitando
uma compreensdao mais abrangente do dito. O septesente no dito, mas que ndo esta
explicito, pode ser acessado pela interpretacatexinial. O que esta implicito na fala pode
ser explicitado por ele.

O contexto pertence ao ser-situado pela relacdo pmpssui com o mundo. Ao
considerar a importancia do segundo Wittgenstesnae proximidade com a Hermenéutica,
Gadamer ressalta que a linguagem nao se reduzca,lpgrque isso eliminaria a abertura ao
mundo, que se produz em nossa experiéncia de motetpretada na linguagem. Por isso
Wittgenstein teria revistos “os preconceitos noimstes de sedractatusa fim de reconduzir
toda a linguagem aos contextos da praxis de vibRUFEL, 2001, p. 579). A praxis da vida
€ uma praxis linguistica contextual e situacio@atontexto em sua relacdo com a linguagem
e o mundo é ampliado e ndo se restringe somenténanto linglistico enunciativo
proposicional e textual, mas a uma praxis de vigasg configura a cada vez na conversagao,
mediante a interpretacdo do mundo.

Com esse mapeamento do ser situado vimos que enselvimento com as coisas €
mediado também pelo contexto extra linguisticogpotal contexto s6 é apreendido em seu
sentido quanto trazido a linguagem. Se o ser-situampreende tanto o linguistico e o
extralinguistico, como é formado aquilo que pos$isib@preender o sentido? A resposta a essa
questdo Gadamer busca responder a partir da cog@bditmesma da compreensdo, pois € a

ela que nos voltamos agora a fim de explicitar laricacéo entre historico e especulativo.

3.3 O SER-HISTORICO COMO SER DE COMPREENSAO

O ser-historico é um ser de compreenséo e enqtalntompreende o seu passado e
seu presente interpretando, pois tanto o passaflarma da tradicdo, quando o presente na

sua relagdo é constituido linguisticamente. A campsao € historica e também linguistica.
40
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Em Verdade e Métodd, Gadamer toma “a compreensao como objeto de nmefisado”
(GADAMER, 2003a, p. 31). A compreensdo € tomada el como um problema
hermenéutico a ser compreendido em sua evidértcidugal.

Gadamer concorda com Heidegger que a compreens#n &istencial fundamental
gue constitui o ser do pré, ou seja, a aberturaedano-mundo” e que “toda compreensao
guarda em si a possibilidade de interpretacdo”, aieompreensibilidade j4 esta sempre
articulada, antes mesmo de qualquer interpretagéapaadora”, ou seja, antes de qualquer
ato de reflexdo. Mas ele vai além e toma a compéeendo s6 como dimenséo existencial do
ser, mas como constituidora do ser historico dodmnE critica Heidegger por se interessar
“apenas pela estrutura prévia da compreensao”,aatgele “busca compreender como a
hermenéutica pode fazer jus a historicidade da ceengdo” (GADAMER, 2003a, p 354).

A compreensado nao € simplesmente um fenémeno héutiem mas o proprio modo
de ser hermenéutico do homem no mundo. E ela gse“liym ao conjunto de nossa
experiéncia de mundo” (GADAMER, 1997. p. 31).

A “compreensdo deve ser entendida como um ato tkéépgia, e €, portanto um
projeto lancadd” (GADAMER, 2003d, p. 5¢ Deste modo todo ser-no-mundo existe
compreendendo. Ndo s6 a compreensao € abertura,tamdem os elementos que a
compdem: a abertura da experiéncia e da linguagem, as quais o0 homem interpreta o
mundo. “A compreensao deve ser compreendida meye cma acao da subjetividade e
mais como um retroceder que penetra um acontecintntradicdo, onde se intermedeiam
constantemente passado e presente” (GADAMER, 2@385). A compreensdo também é
formal, ou seja, “é a faculdade fundamental dagesgue caracteriza sua convivéncia com
os demais, atuando sobre tudo pela via da linguagelm didlogo” (GADAMER, 2004, p.
381). Poder-se-ia dizer que € uma estrutura doémento constituida pela linguagem.

Mas o que significa compreender? “Compreender fizgnprimeiramente entender-se
na coisa e, s6 em segundo lugar, apartar e cong@eenopiniao do outro como tal. A
primeira de todas as condicbes hermenéuticas peoeasendo assim, a compreensao da
coisa, o ter de haver-se com a mesma coisa” (GADRMID04, p. 78-79). No compreender
nao estd somente implicado a coisa em questaoprpadprio ser que compreende. Este é
sempre um ato de totalidade em que faz valer énegia regra maxima da hermenéutica: “a

* Heidegger afirma a esse respeito que “a compreeTsguentao abertura do pré sempre diz respeiidaac
ser-no-mundo. Em toda compreensdo de mundo a mecistéambém estd compreendida [...] o estar-langado
pertence a constituicdo ontologica da pre-sengaocoonstitutivo de sua abertura [...] a abertur&m, sua
esséncia factual”’ (HEIDEGGER, 2004, p. 209).
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compreensao transcorre do todo para a parte ea,ddst volta para o todo”
(GADAMER, 2004, p. 72), do contrario ndo se podecampreender, porque todo
compreender esta fundado na unidade de sentido.intégoretacdo de Custddio “so
compreendemos quando levamos em conta a totalidadeossa acdo no mundo, que
estruturalmente significa viver em didlogo” (ALMEAD2002, p. 21).

O compreender para Gadamer nao representa o qesesfava para Dilthey um ideal
de conhecimento e método da filosofia, mas antesfééma originaria de realizacdo do ser-ai
humano enquanto ser-no-mundo. E, antes de suarnlifagdo nas duas direcdes do interesse
pratico e tedrico, o compreender € o modo de seedai que o constitui como ““saber-ser”
(savoirentre) e possibilidade” (GADAMER, 2003d, p. 4@ compreender tem carater
ontolégico e representa o proprio movimento dastandéncia, ou seja, 0 movimento
especulativo do sentido. Mas também o compreerafsupuma referéncia ao fazer pratico e
ao fazer tedrico, da mesma forma como o elementpodaibilidade de todo compreender
aponta para aquilo que o ser €, um projeto lang@dmpreender nesse sentido é fazer de suas
proprias possibilidades um projeto e, portantoraggnta a propria orientacdo humana no
mundo.

Se assim se constitui a compreensao enquanto ibéstér portanto, ontolégica,

vejamos 0s elementos que a estruturam e suaseslagh o0 especulativo.

3.3.1 Elementos estruturantes da compreensao

Entre os elementos constituintes ou estruturardesothpreensdo em Gadamer estao
0S preconceitos, a historicidade, a interpretagdlimguagem e a circularidade. Para nosso
trabalho aqui trataremos apenas da historicidaa@tdrpretacédo e da linguagem, pois esses
conceitos indicam o que pretendemos explicitaspeeulativo presente na linguagem.

A linguagem confere a compreensao universalidadesé de Gadamer é de que toda
compreens&o é linguagen orientacédo do homem no mundo é dada pelo cdmdgristico

da compreenséo.

® “A tese afirma que n&o apenas o processo do dmentb entre os seres humanos, mas também o préprio
processo da compreensdo representa um acontecimenioguagem, mesmo quando se volta para algum
aspecto do ambito da linguagem ou escuta a vozadpatn letra escrita” (GADAMER, 2004, p. 216).
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Existira algo que ndo faca parte de nossa oriemtagdmundo fundamentalmente
como linguagem? Todo conhecimento humano do munmdedéado pela linguagem
[...] a estrutura de linguagem de nosso estar-nodmuacaba articulando todo
ambito da experiéncia (GADAMER, 2004, p. 136)

Com essa afirmacdo Gadamer radicaliza a univeesiitinguistica da compreenséo a
toda experiéncia de mundo. Nesse sentido a exp&i@e mundo acontece e amplia-se
constantemente por um processo comunicativo epret@tivo de conhecimento do mesmo. A
medida que se conhece o mundo exterior pela lirgnagompreende-se a si mesmo. A
compreensao € auto-compreensao e auto-implic&ticampreensao se auto-refere. Assim, o
mundo experimentado constante na compreensdo eseaf a n0s como uma totalidade
aberta possivel de ser interpretada sempre de fgsm.nada mais é do que a experiéncia,
pois “ela se da sempre que se experimenta mundgreejue se supera 0 estranhamento”
(GADAMER, 2004, p. 136-137). Na interpretacdo deirst‘existe uma experiéncia da
linguagem, de que a linguagem € mais do que némaxfa medida em que a linguagem é
parte daquilo em que estamos enraizados e é anesda facticidade” (STEIN, 2004, p. 77).
Isso significa também que na compreensdo existe uoir@laridade. O circulo da
compreensao se desenvolve na forma de jogo emnbtaoce as partes. O jogo € um elemento
tomado como representativo do modo de ser do sgogddo e langado no mundo, mas
também da experiéncia da arte e da linguagem.tikacd o aceno a real importancia do jogo

em Gadamer, por exemplo, é que:

Ele falhou enVerdade e Métodna tentativa de tematizar totalmente o jogo pogtic
pois 0 mesmo nao recebe mais que duas mencdeg@isasaas partes dois e trés
de verdade e método perdendo-se em mudancas attdiyas em relacdo aquelas
outras facetas da verdade hermenéutica, da hidtdie e da linguagem em si. Nos
trabalhos posteriores especificamente naquelestirefb sobre o poético e o

estético, 0 jogo se torna mais amplo e assume gmifisado maior. O jogo e isso

fica mais evidente na linguagem da poesia, se ftlana numa caracteristica

fundamental da linguagem em si (LAWN, 2006, p. 130)

O movimento da compreensao articula a parte e @ dedmodo a garantir a unidade
de sentido. Para mostrar o movimento do compreg@iamer recorre a experiéncia da
arte. Segundo ele, a verdade que aparece na exparda arte € a mesma que acontece na
nossa experiéncia linguistica do mundo. Com a smdkessa experiéncia ele pretende superar

0 objetivismo e o subjetivismo modernos e mostrar fimitude, o horizonte de todo
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compreender-se. E também mostrar o papel da filospfe é de indagar pelo ser do
compreender-se. A esse respeito Gadamer nos diz que

a interpretacdo do ser pelo horizonte do temposigiofica segundo mal-entendido
gue sempre ocorre, que a presem@seir) seja temporalizada tdo radicalmente que
ja ndo possa mais deixar valer nada como perenet@mo, mas que deveria
compreender-se totalmente por referencia ao squiprtempo e futuro. Se fosse
essa a intencdo, ndo estariamos diante da criiaseperacédo do subjetivismo, mas
de uma radicalizagéo “existencialista” do mesma@o duturo coletivista, poderia
profetizar. A questdo da filosofia em questdo aspiidirige justamente a esse
subjetivismo [...] a questdo da filosofia € indagaque vem a ser o ser do
compreender (GADAMER, 2003p, 152).

O ser do compreender € linguistico. Ele percebdaagque o conhecimento que se

apresenta na forma de linguagem na experiéncigdeléaa justica ao modo de ser do ser-ai.

A experiéncia da arte reconhece, de si mesma, §oeconsegue apreender num
conhecimento definitivo a verdade consumada dagjuik experimenta. Por assim
dizer, aqui ndo existe nenhum progresso absolugnBum esgotamento definitivo
daquilo que se encontra numa obra de arte. A épea da arte sabe disso por si
mesmo (GADAMER, 2003a. 152).

Na interpretacdo de Lawn, significa dizer que:

0 que vocé vé é aquilo que é, o trabalho de artexgliilo que diz através daquilo

que revela, mas isso é sempre algo maior que aguiél@ observador pode perceber
ou reconhecer. O significado do trabalho de artecaué completo, pois sempre

seremos capazes de reconhecer e perceber novas els (2006. p. 126).

O que poderiamos denominar de especulativo naiérper da arte é justamente seu
carater de representacao, ou seja, de dizer o guénesmo remeter a algo novo, diferente.
Nesse sentido a arte tem a mesma estrutura ddhespebresenta sem possuir e, aquilo que
nao é possuido escapa, remete a algo mais dagesimonque representa.

A verdade que aparece na experiéncia da arte g0 possuida ou explicada, mas

sim compreendifa A verdade se d& no encontro. E ndo poderia deredte, s6 se

®Pode-se muito bem admitir que todo conhecimentoriit® comporta um aplicacdo de regularidades dcgsir
gerais aos problemas concretos com que ele sentkfroontudo, a verdadeira intencdo do conhecimento
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compreende uma obra de arte quando se esta dielateEd por esta razdo que Gadamer
afirma encontrar nela o modelo para compreensaexgariéncia de mundo, porque “na
experiéncia da arte vemos uma genuina experiégeenao deixa inalterado aquele que a
faz, e perguntamos pelo modo de ser daquilo qussinaexperimentado” (GADAMER,
2003a p. 153). Seguindo essa relacao ele se pergurdamelo de ser da experiéncia que se
passa ali e qual a estrutura que a possibilita.

A compreensao € interpretativa. A interpretacaof@rma explicita da compreenséo,
ou seja, a compreensao se efetiva no interpreeaaddrdo com Gadamer a palavra tem dois
significados “expressa originariamente a relacadodiag®ra... funcdo de tradutor e
deciframento de textos de dificil compreenséo”. tGdo, a “interpretacdo é o que oferece a
mediacdo nunca acabada e pronta entre o homem andome nesse sentido a Unica
imediatez verdadeira e o Unico dado real € o fatacampreendermos algo como algo”
(GADAMER, 2004, p. 391). Enquanto a interpretacd@ déorma mediadora efetiva da
compreensao ela € também aplicacdo, pois tantda@yaarompreensao e a interpretacéo, ela é
um fendbmeno hermenéutico. A compreersa(@rifo nossQ aplica ao interpretar. Novamente
aqui surge o elemento especulativo presente nareemgho, o interpretativo, aquilo que se
interpde no ato do compreender € sempre reflexivoseja, apresenta em si mesmo dois
momentos do mesmo ato. Mas como se relaciona celaneento da historicidade também
presente na compreensao?

A historicidade da compreensdo manifesta um tip@xgeeriéncia em que o proprio
homem ao compreender € afetado. E ao ser afetatiorf@m se torna consciente de sua
propria finitude” diz Gadamer, e “reconhece queatedpectativa e toda planificacdo dos
seres finitos €, por sua vez, finita e limitadaisgo que caracteriza a historicidade humana:
“a verdadeira experiéncia €, assim, experiénciapigoria historicidade” (GADAMER,
2003a, p. 467). Ela possui abertura a novas exmpga®e O elemento decisivo dentro da
historicidade do homem para ele é a tradicdo, gorguque se busca compreender é
impregnado pela historia e a forma explicita déohe € a tradicdo. A tradicdo, por sua vez, é
essencialmente linguagem, “isto €, fala por si neesomo um tu” (GADAMER, 2003a, p.
467) e por isso 0 processo interpretativo que txbelece ao compreender algo na histéria
lida com algo linguistico. Fleig expressa, a padé Hegel, a relacdo entre histéria e

histérico ndo é explicar um fendmeno concreto coasm particular de uma regra geral. Seu verdadbjedivo
— mesmo utilizando-se de conhecimento geral — @sasbmpreender um fendmeno histérico em sua
singularidade, em sua unicidade (GADAMER, 2003&23).



46

linguagem pela seguinte comparacdo: “0 nascimemtohidtoria coincide com o
nascimento da histéria da escrita, assim como masto do humano s6 se da por uma
operacao de linguagem, pela voz que denomina @ etermina, ou seja, arranca a coisa de
seu estado de indeterminac&oE como o interpretativo é um ato médio, acontEicem
processo dialégico em que se deve ouvir o que dica tem a dizer. A relagdo com a
tradicdo é um processo dialégico. E, pois, no d@lque Gadamer radica a relacdo entre
historicidade e linguagem. A frager historico € ndo esgotar-se nunca no sabdigséo
nosso) fala dessa relacdo. A frase nédo s6 apordaapdimensao linguistica da compreensao,
mas também para o processo dialégico no qual Haresrida na historia. @80 esgotar-se
leva a pensar o processo dialégico infindavel quentece na interpretacdo de algo, bem
como no didlogo que acontece no homem consigo mesmmm o0 outro, a medida que
interpreta. A inesgotabilidade € o elemento quaatariza tanto a interpretacdo quanto o
didlogo. Mas ela mesma é consequéncia do processdlexao. O especulativo é inesgotavel
e reflexivo.

A linguagem, a historicidade e a interpretacéo &umde na inesgotabilidade reflexiva
e dialégica da compreensdo, sendo que cada uma gelssuem o momento de
reversibilidade que indica o especulativo: a ingdgibidade, o interposto ou mediado, o
sentido. Isso mostra que o historico e o espeealae fundem na compreenséao pelo carater
interpretativo e dialdgico que nela acontece. N se revelam especulativos e criticos.
Enquanto especulativo ultrapassa o seu proprio mmwo interpretativo dialdgico,
conduzindo a compreensdo a voltar novamente sobrenesma e dessa forma a
reversivibilidade da compreensao é expressa cofticacrA critica, portanto, € um exercicio

do movimento ontoldgico especulativo da linguag@ncampreensao.

" A frase citada faz parte da concluséo do texRooblematica de uma articulagéo: tempo e eternidazta que

o filésofo e professor Mério Fleig interpreta aago entre esses dois conceitos, ressaltando &agio do
tempo passado, presente e futuro, com a idéisodeofidutor, a partir de Heg&evista estudos Leopoldenses.
v. 26, n. 120, dezembro, 1990 p. 118.
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3.3.2 A criticidade da compreensao

Gadamer procede kantianamente enquanto busca dg;@® de possibilidade da
compreensao, porém nao aceita a distincdo kansabee questdes de fato e questbes de
direito. Nesse sentido pergunta Oraa “como € pekHilar de prejuizos legitimos, como faz
expressamente Gadamer se a reflexdo ndo podervaiidalireito os pré-juizos racionais e
diferencia-los dos que aparecem como irraciondi®@RAA, 2000, p. 504). Ou seja, a critica
de Oraa se refere ao critério de validade da verdad compreensdo. Gadamer indica a
situacdo como critério porque a situacdo pertenamrdexto no qual os horizontes do
interprete e do objeto interpretado se fundem. giduque se da ai é um processo de acordo
linguistico. Portanto, “a linguagem é o meio em g@eealizam o acordo dos interlocutores e
o entendimento sobre a coisa em questdo” (GADAMER3a, p. 497). Porém, tanto para
Paul Ricoeur quanto para Habermas, a hermenéutasofica de Gadamer carece de
criticidade e, portanto, “a hermenéutica da pededeve converter-se em hermenéutica
critica” (ORAA, 2000, p. 504). Mas em que conssstir criticidade hermenéutica segundo
Gadamer? No texto de 1968, sobre semantica e héutigan Gadamer escreve “a critica
hermenéutica s6 adquire verdadeira eficacia quandduz auto-reflexdo, ou seja, quando
consegue refletir sobre seu proprio esfor¢co critisobre suas proprias condi¢bes e
dependéncias.” Gadamer vai mais além e, ao criigavstura habermasiana, faz a seguinte
critica: “uma consciéncia critica, que demonstratpda parte a existéncia de preconceitos e
dependéncias, mas que se considera ela mesmatabssio €, independente e livre de
preconceitos, permanece necessariamente em illadis® motivada justamente pelo que ela
critica... a pretensdo de uma auséncia total dmpeeitos € uma ingenuidade” (GADAMER,
2004, p. 215), portanto, para Gadamer a criticéepee ao proprio movimento da auto-
compreensao interpretativa. Em vista de uma su@eracao mesmo tempo conciliagcdo da
estrutura preconceitual da compreensdo e a neadssictitica apontada por Ricoeur e

Habermas, Ora propde considerar que:
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0 pensamento € um proceder interpretativo (herntieogicritico. A busca

da verdade é o dinamismo constitutivo da razdodsear mais intimo, seu destino
profundo e enigmatico. Porém também teriamos queléeo que nesta busca e
neste esforco ninguém pode pretender ter a Ultatev@m (ORAA, 2000, p. 5082)

Contudo, diria Gadamer, o0 preconceito e a critexepcem a estrutura interpretativa
da compreensao, a interpretacéo € critica, na meaidque inclui o elemento reflexivo em
seu préprio interpretar. E, portanto, a conciliagéie Ora propde ndo vai além de Gadamer,
porque o que ele tenta conciliar faz parte da mestratura linguistica da compreensao.

A critica aparece em Gadamer como elemento consegudo reflexivo ou
especulativo. E na nossa interpretacéo, s6 a paitpode ser visualizada, pois ela fica quase
encoberta ou escondida atras do interpretativirigs e linguistico.

Voltemos entdo a fazer o movimento inverso: vaificcomo Gadamer, da
historicidade fundada no elemento interpretatiyoeeslativo da linguagem na compreenséo,

restitui a ela o que foi posto em segundo plano soaninstrumentalizacao.

3.4 CONCLUSAO: RESTITUICAO DA CONTINGENCIA DA LINGBWGEM

Com a introdugédo da historicidade na linguagem gstde o carater instrumentalista,
puramente logico e abstrato que se configurou mgolala idade moderna e do século XIX e
XX. Isso foi possivel com as duas viradas lingo&stj a ontoldgica e a pragmatica, que (re)
introduzem contingéncia na linguagem. A linguageasspu a ser considerada centro
sintetizador e mediador do mundo e do homem, deepte e do passado enquanto constitui
sentido, a partir de si mesma, em seu uso naAaleaguagem passa a comportar em si 0
objetivo e subjetivo, 0 mundo e o homem, as casas idéias das coisas. A linguagem nao é
pura e independente de quem a usa. Enfim, na ljgguase da a totalidade dos entes e o
sentido de que necessitam para serem compreendidissse modo “a linguagem tem sua
propria historicidade” (GADAMER, 2004, 71), que reside na finitude do homem e nas suas
possibilidades de uso infinito na fala.

Com a incursdo do histérico na linguagem e da dggm no histérico, Gadamer
opera a virada fundamental que vai da compreerns&erdao ser compreendido, ou seja, o ser

8Cabe ressaltar nessa citacdo que a Ultima fra®rake é uma parafrase da fala de Gadamer (200844):
“seria um mau hermeneuta aquele que imaginasse paodkever ter a Ultima palavra.”
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passa de ser veiculador de linguagem a ser cddstiiia linguagem. Portanto, pode afirmar
gueo ser que pode ser compreendido é linguagéen compreendido na linguagem é poder
dizer ser de muitas maneiras, como afirmou Arigéied ter acesso as coisas do mundo por
meio da linguagem; é também compreender-se naagegn; ser € linguagem e linguagem &
mundo que possibilita ser na compreensdo mutuaar@ad em sua virada ontoldgica,
“considera ser verdade que a linguagem nao é semerdsa do ser, mas também é a casa do
ser humand” Entretanto, do ponto de vista da filosofia sistémna critica que se faz a
Gadamer quanto a virada ontolégica € que “a Heroimaé Filoséfica € a ontologia da
linguagem autéarquica e finita” (LUFT, 2002, p. 178) seja, fora da linguagem nao haveria
nada e, em sua auto reflexdo, abrangeria e explieatotalidade dos entes. O processo
reflexivo ndo seria transcendente, mas imanenteqaamto tal finito. Essa critica feita por
Luft € oposta com o conceito de corpo como sende amaversal que a linguagem, uma vez
que sem ele ela ndo existiria. Ela se justificanelida em que se considera a linguagem
como meio universal no qual se tem mundo, do pdeteista simplesmente formal. Mas néo
se sustenta do ponto de vista da estrutura daagegu, pois a autarquia e a finitude séo
rompidas pelo carater especulativo e dialogicoiniguagem, ou seja, o ato reflexivo € ao
mesmo tempo especulativo e imanente ao jogo iet&ipro da linguagem na compreensao.
A linguagem possui uma fenda em sua estrutura aégaplocar em marcha o pensamento e
a fala, assim como as experiéncias do mundo, sens@suprima ou suprassuma, para usar
uma linguagem hegeliana, em outra coisa. A lingolgeanscende a si mesma sem
abandonar-se. A fenda da qual se fala € a abeNarabertura da linguagem abre-se espago
parao fazer da prépria cois&, portanto, a ndo determinacédo linguistica téal coisas, a
liberdade na linguagem e a ndo objetificacdo dodoypela linguagem, poisa“relacéo
fundamental de linguagem e mundo néo significatgmdo, que o mundo se torne objeto da
linguagem” (GADAMER, 2003a, p.581.Por fim, a abertura transcendeftala linguagem é
a especulacdo. E mediante essa estrutura da lieguage carrega consigo as experiéncias da
historicidade, que Gadamer lhe restitui a sua gentialidade, a partir de si mesma, de sua
imanéncia reflexiva, ou melhor, de seu caraterlogico.

Com essas analises, conclui-se que o elementocessamto da compreensdo quanto
da historicidade é a linguagem. Na linguagem, eandémenséao dialégica, a compreensao e a

° “consider to be true that language is not only ltbese of being, but also the house of the humambe

PATRON, Pepi. In: Fenomenology 2005 — Selectedyssam latim américa part Il. Zeljko Loparic; Rote
Walton, ed. Zeta Books, 2007 p. 442.
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historicidade se fundem de modo a mostrar o cafaiéo e ao mesmo tempo de
abertura e de transcendéncia do homem. A linguagestra o carater finito do homem
naquilo que o constituia conversacao(ou dialogo) que nés mesmos sa@ngsanto ser
historico queé néo esgotar-se nunca no saber-Bertanto, ndo s6 o didlogo do homem
consigo mesmo, mas também com o passado, revelifingude. O didlogo é o elemento
fundante da compreensao. A linguagem nédo é puteaghe e virtualidade, ela é perpassada
de contingéncia historica. A contingéncia histérisdo as experiéncias vividas nha
cotidianidade da vida, que no exercicio hermenéulie compreensao e interpretacao, 0s
homens elevam-na ao plano linguistico a fim de&das evidentes para si mesmos e com
iIsso poder dizé-las. Mas mesmo assim, a linguagém gonsegue expressar toda a
experiéncia, porque para Gadamer o que importaakexperiéncia daber o quanto fica de
nao dito quando se diz alg8egundo Cabrera, o que néo é dito ou “o queofitéido remete

a condicdo humana, a finitude e a morte, de algma@eira a um marco permanentemente
inédito, pois cada pessoa 0 processa e o carregaa@oteldos diferentes das mais diversas
maneiras” (CABRERA, 2003, p. 61). Assim, a expeaié@nlinguistica que se faz da
historicidade pertence ao plano da abertura de oyundistoria efeitual. O que nédo esta dito
na linguagem pertence a experiéncia histérica dodmuMas enquanto o0 mundo so existe na
linguagem, a experiéncia pode sempre ser dita w@nanais, na medida em que é trazida a
fala.

Portanto, o contingente na linguagem é a expegaémheifinitude vivida na prética do
dialogo consigo, com o outro e com o mundo. Desedono carater instrumentalista da
linguagem nado faz sentido, pois a linguagem pura e@éste. Ela carrega sempre as
experiéncias pessoais e histéricas, a0 mesmo teupaas transcende pela sua dimensao
especulativa. Cabe dizer que o tema da contindafeda da linguagem ndo é tratado
explicitamente por Gadamer, pois ela estd dadavemgue a compreensao € constituida pela
historicidade e a linguagem afetada pelas detegb@sadas experiéncias individuais no
tempo. A convergéncia do historico e do especuatar compreensao funde-se no dialogo de
modo a refletir um no outro. Com isso Gadamer nmanté que com Hegel ganhou, a
historicidade, e a heranga moderna, a subjetividade como a objetividade do mundo, sem

que eles se eliminem, mas se relacionem na intagée linguistica do mundo e das coisas.

19 Entende-se transcendental aqui como especulatitmlogicamente constituido, ou seja, aquilo que faz
ultrapassar o pensamento pela linguagem sem abétalom que ultrapassa e ao mesmo tempo retrai.
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Uma vez que a linguagem agora € entendida em saaaalidade histérica, dial6gica
e interpretativa cabe-nos explicitar em que comsistlemento da especulacéo que a perpassa,

a partir de si mesma, em seus elementos consgiguint
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4 DIMENSOES ESTRUTURANTES DA LINGUAGEM

Vimos no capitulo anterior como Gadamer a parts donceitos de historicidade,
interpretacdo e dialocidade da compreensdo mantéomtangencialidade da linguagem em
sua propria estrutura ontolégica. Ela deixa devi&tia como algo ‘puro’ e passa a ser
concebida como aquela que resguarda tanto o naflepianto o historico e contingente, as
determinacdes das experiéncias, de modo a possilalifilosofar a partir de si mesma pela
especulacdo. Explicitaremos, na dimensdo do pemgame do diadlogo, aquilo que
caracteriza o especulativo e universalidade naiéiggm.

Em varias passagens 8M | e VM Il, Gadamer faz referéncia ao didlogo como
estrutura da linguagem. EMM | ele desenvolve a dimensado dialogica da linguagam n
terceira parte. No entanto, no final da segunddéepgh aponta para essa dimensdo. No
subtemaa primazia hermenéutica da pergun@adamer desenvolve a conversacdo em sua
esséncia dialética de pergunta e resposta a pErtiPlatdo e Collingwood. Da dialética
dialégica socratico-platbnica ele retém para a befutica a esséncia da pergunta: “é
essencial a toda pergunta que ela tenha certodser@entido quer dizer, sem embargo,
sentido de uma direcdo... com a pergunta o pergondacolocado sob uma determinada
perspectiva” (GADAMER, 2003b, p. 439). E tambéneessal ao didlogo em sua dialética de
pergunta e resposta a abertura: “perguntar quer dlrrir. A abertura do perguntado consiste
em gue ndo esta fixada a resposta [...]. O sedidperguntar consiste precisamente deixar
em aberto [...] por essa situacdo de suspensaoDABFER, 2003b, p. 440). Ao tratar da
estrutura especulativa da linguagem na terceita pavM I, Gadamer afirma que:

a linguagem mesma tem algo de especulativo [.mocealizacdo de sentido, como
acontecer do falar, do entender-se, do compreefdéa. realizacdo é especulativa
enquanto as possibilidades finitas da palavra edit@cionadas ao sentido de sua
referéncia como uma orientagéo até o infinito (GAIER, 2003b, p. 560).

No texto de 1985Entre fenomenologia e dialética: tentativa de unuoeritica, ele

afirma:

a compreensdo do falado deve ser pensada a parsitiagdo de dialogo [...] a
partir da dialética de pergunta e resposta, na goal entendemos e pela qual
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articulamos o mundo comum [...] por proceder da@pias coisas de que se fala. A
coisa Baché suscita perguntas [...]. Ali algo vem a fala (GMDER, 2004, p. 13).

A linguagem nado s6 acontece no didlogo e mais “tidlngo possui, portanto, uma
infinitude interna [...] guarda por sua vez, umizn@ncia interna a retomada do dialogo [...]
tudo que é dito ndo tem sua verdade simplesment&@ smesmo, mas remete amplamente ao
que nao é dito” (GADAMER, 2004, p. 181). Como irafit os acenos de Gadamer acima, o
didlogo desempenha papel decisivo na sua Hermeaértitosofica de modo que é “no falar
real ou no dialogo, e em nenhum outro lugar, qdidosofia tem sua verdadeira pedra de
toque”.

Nas citacfes acima sao encontrados alguns elenmuasstao presentes na dimensao
especulativa do pensamento e no dialogo cooisae vir a fala, o outro, a dialética de
pergunta e resposta, a fala, o dito e o ndo ditocoumplicito, a abertura, o acordou
consenso. Sao esses 0s elementos a partir dos sgudiexplicitada a estrutura dialégica

especulativa da linguagem.

4.1 LINGUAGEM E ESPECULACAO

Gadamer identifica na linguagem dois elementosiesaintes: “estrutura especulativa
da linguagem e o carater proprio da linguagem cdidogo” (GADAMER, 2007, p. 50). Ele
entende estrutura no sentido de pertencente aitcogéd mesma da linguagem, o que lhe &
inerente e proprio. A linguagem indireta usada @adamer para caracteriza-la em sua
estrutura pode ser simplificada da seguinte forespeculacdo e didlogo estruturam a
linguagem. Essas duas dimensfes constituem a jpguaAmbas sdo mediadas pela coisa
em questdo. Tanto no movimento especulativo dadiggm quanto no movimento dialdgico
h& um fazer da propria coisa, uma acao da proprsa gue traz a fala e enuncia um todo de
sentido. No fazer da prépria coisa 0 ‘pensamentieqel e aquilo que o falante capta é o
movimento especulativo da coisa. E a coisa emdaiilé. Em cada uma dessas dimensdes
algo se manifesta ora como conceito, ora comaodiadd material e, em outro momento, como
a fusédo dos dois, uma entidade autbnoma que degmnpensar na linguagem, e em outro
momento como o sentido. Mas 0 que € isso que dietermnpensar na linguagem? Gadamer
identificou isso como “o fazer da prépria coisa’anda a “coisa em questdo”. No entanto, o
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gue é essa coisa que determina ndo sé o pensagnagem, mas pensar o0 mundo na
linguagem?

A partir desse problema detectam-se dois movimdmosienéuticos do pensamento
de Gadamer proveniente da tradicao platbnica gineirtasem Hegel. A primeira € a elevacao
do real ao conceito, acima das realidades contiagei® segundo é de como chegar do
conceito ao mundo das experiéncias, o que Gadaarece fazer mediante o didlogo.
Comparando com o movimento dialético platbnico gehano, o especulativo esta para a
dialética ascendente assim como o dialogo para winmeoto dialético descendente. O
especulativo mostra a relacdo que acontece enirgwagem, 0 pensamento e a coisa; 0
didlogo indica o especulativo no fazer da propuéssa na linguagem em uso. Porém a
diferenca desse movimento em Gadamer em relacaataoPe Hegel é que ambos os
movimentos séo etapas de um mesmo processo deemmsfo da realidade que acontece na
linguagem mediante a interpretacdo. Portanto, &igamente a linguagem a que exerce
agora a funcdo mediadora” entre o0 eu e o tu, @ texd intérprete, 0 homem e o mundo. A
circularidade da compreensao inclui o pensamemtdirgguagem, a linguagem e a realidade,
o falar e o ouvir, o particular e o universal, antidade e a diferenca, o eu e a alteridade, o
implicito e o explicito, o dito e 0 ndo dito, oujgseo movimento hermenéutico de auto
compreensao e compreensdo do mundo é totalmente,atiéerente do sistema hegeliano.
Gadamer compreende desse modo, que a linguagerbiltasa realizacdo da experiéncia
hermenéutica no e do mundo.

E, portanto, “a primeira de todas as condi¢cOes @eénticas permanece sendo, assim,
a compreenséo da coisa, o ter de haver-se commaar@ssa” (GADAMER, 2004.p. 78). O
‘fazer da prépria coisa’ na linguagem transformantéologia da participacdo platénica em
ontologia da relacéo, pois a coisa em seu fazgr,emovimento especulativo do pensar,
seja na prética do didlogo estabelece as devidagdes entre o todo e as partes, criando

sentido e tornando-as compreensiveis.

4.2 O ESPECULATIVO NA DIMENSAO LINGUISTICA DO PENSMENTO

Almeida afirma que “o carater fundante da linguageanespeculacdo. Da especulacdo
depende qualquer compreensao e, consequentendee tqualquer fusdo de horizontes”

(ALMEIDA, 2002, p. 296). Essa interpretacdo é cogepois, 0 que resulta do movimento
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especulativo da linguagem sao os conceitos. Nadaesin que se elevam as coisas ao plano
lingUistico coloca-se o pensamento em movimento fprocesso continuo de formagéo dos
conceitos pelo qual avanca a vida semantica daipripguagem” (GADAMER, 2003a, p.
554). Tal movimento ocorre pela busca de palavapazes de dizer a coisa em sua totalidade.
Buscar dizer em palavras a unidade da coisa comakogpensamento se ocupa é o que se
considera especulativo. Gadamer definiu o especolat linguagem como uma permuta
continua, o refletir de uma coisa noutra coisa (BMER, 2003a, p. 601). Aquilo que reflete
na linguagem sem ser possuido € o sentido quevérsal e esta para além do que se diz. O
gue pode ser compreendido como especulativo naidgem é o sentido (GADAMER,
2003a, p. 605). Dai afirmar que o especulativot@rteente reflexivo. Desse modo Gadamer
continua a tradicdo especulativa platénica, poisdoceito de especulacdo recupera a sua
referéncia originaria ao processo de refletir odsereal noespeculunda realidade finita”
(DUQUE apud GADAMER, 2003c, p. 78). E o sentido quossibilita a compreensio do
conceito, ou seja, faz o pensamento voltar-se ssibngesmo. Sem o sentido, o conceito é
mera formulacdo abstrata. Ao ser produzido pelguigem, o conceito ganha sentido e se
torna ele mesmo especulativo; coloca em movimenittgaagem e produz Novos conceitos;
expande a compreensdo e possibilita trazer a falsax novas. Mas como se da o
especulativo nessa dimensao da linguagem, a partielacdo entre pensamento, palavra e

coisa, da busca da palavra adequada a coisa eda@emmplicita entre palavra e conceito?

4.2.1 Pensamento, palavra e coisa

Na dimenséao especulativa da linguagem Gadamer gitnavimento do pensamento.
O movimento do pensar é pensar a si mesmo. O pensamialoga consigo mesmo. Hegel
afirma que o “pensar é o mais intimo de tudoggommonicon[...] E determinante e
precisamente determinante de si mesmo” (HEGEL, 20028) e como tal € concreto. Essa
determinacao por si mesmo é conceitual e enquanieto o pensamento € concreto. Desse
modo, para Hegel o pensamento que é resultadordampé forma e contetdo. No pensar a si
mesmo, 0 pensamento pensa sempre alguma coisasgeondo é vazio. Mas 0 que o
pensamento pensa? Para Gadamer “Pensamos compalgmas. Pensar significa sempre

pensar alguma coisa. E pensar alguma coisa sigmirer algo para si” (GADAMER, 2004,
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p. 234-235). O pensamento pensa a coisa e a auspehsar, é nesse sentido que
Gadamer afirma que pensamento padece

Gadamer coloca nesta dimensdo os conceitos quéoséados pela linguagem, a
partir de sua estrutura basica, a palavra: “a deidda palavra que se interpreta na
multiplicidade das palavras, permite compreenderbtan aquilo que ndo se esgota na
estrutura essencial da logica e que instauaaomtecer da linguagena, saber, o0 processo de
formacdo dos conceitos” (GADAMER, 2003a, p. 552 Bao parte da conceituacdo da
linguagem, mas daquilo que possibilita a propriacegduacédo, a palavra e sua relacdo com a
coisa. Ele afirma ainda que na compreensdo, litigamsente constituidaaconteceum
processo déormacdo natural dos conceito&adamer ndo explica o que seja natural, porém
pode-se dizer que natural significa pertencentstauteara mesma da linguagem, ou a sua
natureza. A relacdo de palavra e coisa intermeald@macao do conceito. Gadamer joga
dialeticamente com a nogcao de universal e particaltodo e as partes. De acordo com ele a
intuicdo da coisafaz surgir “uma conceituacdo nova e mais espegifitais adequada ao
carater particular da intuicdo da coisa” (GADAMER)03a, p. 553-554). A coisa néo é
apreendida mediante a reflexdo, mas mediante &aotuAqui Gadamer se aproxima de
Husserl, na medida em que concebe o sentido, exoesso de sentido’ que resulta do fazer

da prépria coisa e que s é apreendido intuitivéenemquanto categorias conceituais:

dada a homogeneidade essencial da funcéo de preenthb e de todas as relacdes
ideais a ela conectadas por leis, é inevitavelgdesi como percepcdo cada ato
preenchedor que se perfaga ao modo de uma conbrenagresentacao da propria
coisa, como intuicdo todo e qualquer ato preenaheeglocomo objeto o seus

correlato intencional [...] ele ndo é apenas pemsald é precisamente intuido ou
respectivamente percebido (HUSSERL, 1988, p. 109).

O pressuposto que Gadamer tenta explicitar € cagfa da coisa no pensamento é
mais original que o conceito. O conceito € restdtaio fazer da prépria coisa no pensamento.

Uma vez que a coisa é tomada como problema, oy @@j@o questdo que requer
pensar sobre, ela é envolvida pelo significado ipréas palavras que captam seu carater

unitario e buscam expressa-la conceitualmente.

A idealidade da palavra esta na propria palavra.j&le sempre significado [...] A
experiéncia ndo é inicialmente desprovida de pataertornando-se posteriormente
objeto de reflexdo em virtude da designagéo, pem@io, no modo da submisséo
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sob a generalidade da palavra. Antes, pertenc@giprexperiéncia o fato de ela
buscar e encontrar as palavras que a expressecarBos a palavra certa, isto €, a
palavra que realmente pertence a coisa, de modoelgueropria venha a fala.

Embora afirmamos que isso ndo implique uma simpkegdo de cépia, a palavra
pertence de tal modo a prépria coisa que ndo Buéda posteriormente a coisa
como signo (GADAMER, 2003a, p. 539).

A coisa ja esta na linguagem. A coisa para Gadémaercoisa em questdo’, o tema ou
problema envolvido na discussdo, bem como a sudaderou esséncia. Pensar a coisa
significa buscar trazé-la a fala. No trazer a falside o movimento especulativo. Porém, os
conceitos interpretativos ndo se tornam tematioomsoctais, ou seja, totalmente, explicitos.
Ao contrario, determinam-se pelo fato de se oaitaatras do que eles trazem a fala na
interpretacdo. O ocultamento possibilita que o @ento busque, pela palavra, dizer a coisa.
De palavra em palavra relacionando-as, o pensanbeistta captar para expressar a unidade
do que pensa. Dai se segue que a relacao de pelevisa faz 0 conceito aparecer: a unidade
resultante do fazer da coisa pela linguagem nogpeaisto. O conceito ndo é desse modo,
uma abstracdo puramente maquinal do pensamentmteS amaproducdo do fazer da
propria coisana linguagem que contribui, incessantemente, pamapliacdo da capacidade
linguistica de falar do mundo e das coisas. Dorfdaeprépria coisa na linguagem resultam
nao s6 0s conceitos, mas 0s signos e os termdanRpr‘a articulacdo de palavra e coisa que
cada lingua empreende a sua maneira, represent@da® 0S momentos uma primeira
conceitualizacéo natural” (GADAMER, 2003a, p. 56f)e acontece na linguagem.

Para entender melhor o que Gadamer esta afirmamiticando como especulativo,
tomemos a metafora e a analogia como exerhplds metafora se caracteriza pela
transposicao de uma expressao, de uma coisa paaa Quando se diz, por exemplo, ‘fulano
perdeu a cabecga’, transpde-se um ato fisico patanm das atitudes, ou seja, ao fazer esse
tipo de transposicao linguistica, busca-se a ams@aide caracteristicas semelhantes de uma
coisa a outra para poder se explicar. Ao fazergssmloca em movimento a linguagem a fim
de buscar a palavra adequada, a palavra que gignié expresse melhor e de forma mais

abrangente as semelhancas do que se quer dizest&fona lanca o pensamento para além, o

! Se nos ativermos ao que ocorre na palavra e aaefabbre tudo em qualquer conversagdo com admdic
levada a cabo pelas ciéncias do espirito, precisagmnhecer que em tudo isso se produz uma cedtnu
formacao de conceitos [...] Mas o uso das palavadstuais ndo se origina de um ato de subsuncécal@glo
qual algo individual é submetido & generalidadecdoceito. Recordamos, antes, que a compreensaaampl
sempre um momento de aplicacdo, realizando assiroomstante e progressivo desenvolvimento da formmaca
dos conceitos (GADAMER, 2003a, p. 522).
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faz transcender a si mesmo e as palavras em besoatihs palavras que reflitam a
unidade daquilo que esta sendo indicado.

Gadamer desenvolveu pouca a metafora como elenmaptwrtante na formacéao de
conceitos e aqui o tomamos com fim ilustrativo soi@eEsse é um tema que Ricoeur
desenvolveu em seu livrid metafora viva Rohden afirma que “o jogo linguistico das
metaforas, p. ex., remete a ambiglidade, a riquézmesgotabilidade da linguagem —
irredutivel a signos -, como é irredutivel a ex@ecia hermenéutica a experimentacao”
(ROHDEN, 2002, p. 235). Além da metafora, Gadaneevata para Platdo e toma dele a
idéia de analogia (GADAMER, 2003a, p. 556) paralieap como o multiplo das coisas
percebidas na linguagem se rednem sob o uno. Adeirdiz: “0 que sdo as asas para 0S
passaros, sdo as nadadeiras para os peixes”. Onemei especulativo da analogia serve,
segundo ele, para definir o conceito (GADAMER, 280B. 556). Porque a especulagéo
busca, nesse caso, o elemento comum, o elemenéiamapaz de expressar a semelhanga

entre 0s enunciados e que possam ser ditos nura taritdrio que explique o todo.

4.2.2 O pensamento em busca da palavra adequadacsa

Para Gadamer “a compreensdo € colocada a camirdn@satapenas da coisa em
guestdo” (GADAMER, 2003a, p. 510). Isso significaraenos duas coisas. A primeira, que 0
pensamento € movido pela coisa; e segundo, quésa €éalirecionada pelo pensamento a
medida que este a pensa. A coisa pensada faz anpent® lancar-se no plano linguistico em
busca da palavra adequada para dizé-la e, desse, maz€-la a fala a fim de ser dita e
compreendida. Aqui nem a linguagem estad subordirmmgpensamento, nem o pensar
determinado pela linguagem, mas ambos articuladéetidamente pela coisa.

Trazer a fal% especulativo na medida em que o pensamento @aptalade da coisa
e tenta traduzi-la em termos linguisticos. Esseimento resguarda a acédo do sujeito, sua
intervencdo na compreensdo da coisa em questéetdtno,o vir a fala é o verdadeiro
processo do acontecer da linguagem porque ai abetste a relacdo da linguagem com o
mundo. Na “experiéncia de mundo que se da na lgguando se calcula ou mede

simplesmente o dado, mas vem a fala o ente, tab @®@mmostra ao homem, como ente e

% Tanto a traduc&o espanhola quanto a portuguesaassdois termosazer & falae vir & fala. Nés manteremos
as duas formas pois elas parecem indicar o dialégftexivo do jogo dialdgico.
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como significante” (GADAMER, 2003a, p. 589). Ess#ro movimento indica que o que vem

a fala possui autonomia em relacdo aos falantesseelapresenta na fala como desafio ao
pensamento. Ele se movimenta por si mesmo a jpl@tsi mesmo dando-se a si mesmo na
linguagem. Ao tentar dizer o que se pensa e a peissada busca-se, na linguagem, a palavra

gue melhor expressa-o,

a palavra certa, isto é, a palavra que realmentenue a coisa, de modo que ela
propria venha a fala. Embora afirmamos que issamg@bque uma simples relagao

de copia, a palavra pertence de tal modo a prawisa que ndo é atribuida

posteriormente a coisa como signo (GADAMER, 20@3&89).

O vir a fala é uma exteriorizagdo que aconteceae@rtervencdo, necessariamente, do
individuo que pensa a coisa. Essa perspectivardareensao da coisa reflete a interpretacéo
platbnica da tese naturalista @oatilo, em que as coisas teriam em si mesmas, por naturez
seus nomes adequados. Contudo, como vimos, Gadasseita que ndo s6 ha o movimento
de vir, mas também o de trazer a fala.

A coisa se apresenta significativamente na lingmag& expressao a entifica no
sentido de materializar no som, porém antes darsegnte ela € um acontecer, ela € sentido,
ou seja, “0 que se pensa assim como ente nao egmne@nte objeto de enunciados, mas vem
a fala em enunciados”. O que vem a fala ndo é pripréoisa, mas “conjunturas, estados de
coisas”. Essa é uma consequéncia que Gadameaftiilagbfia grega déngos No fazer vir a
fala os estados de coisas, a propria coisa seeampaesomo autbnoma na linguagem, em
relacdo aquele que pensa, mas para Gadamer tabenitose deve ao sentido que a envolve e
este é mediado linguisticamente. Pensamento ealjggn se fundem de tal forma que o fazer
da coisa conduz o pensar a encontrar a palavraiadaqapaz de dizer o ente que pensa.
Portanto, a via de acesso as coisas mesmas ddaosgue € previamente dado pelas palavras.

Na medida em gque uma palavra busca a outra paga alizoisa, ela é indireta assim
como a coisa, mas ao mesmo tempo referente a Giisder Figal ajuda a compreender essa

relacao quando afirma que

toda palavra refere-se, entdo, a uma coisa queangartha voz como ela mesma e
que, contudo, se acha velada. Tal como a palawaisa também € indireta. Ela ndo
€ subtraida, mas se da na mediacao, ela ndo daazipartir de si mesma, mas sé
esta presente por meio de um outro. No entantaloague esta presente por meio
do outro é essa coisa (FIGAL, 2007, p. 65).
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A mediagdo da coisa na linguagem faz com que essaacoisa se apresente
em sua diferenca e seja reconhecida na sua afteridamo aquilo que é. Assim a coisa
perseguida pelas palavras ndo deixa de ser elaanesas € apreendida e reconhecida como
aquilo que €, uma coisa, em sua diferenca.

O movimento da linguagem de trazer & fala os esta@ocoisas revela a estreita
relacdo entre linguagem e ser. No vir a fala pegemma abertura especulativa que possibilita
que uma palavra busque a outra por relacdo, de ouel@ que seja dito o seja adequado a
coisa. Aqui ndo existe nenhuma apropriacao olgatifira da coisa pela linguagem. Mas uma
apresentacdo da coisa em seus estados que € captada unidade de sentido. A coisa ou 0s
estados de coisas quando vem a fala pelo movimesgeculativo da linguagem, nao séo
desprovidas de contingéncia, historicidade e swigjate.

Além do trazer e vir a fala, Gadamer descrevéio ditocomo elemento da estrutura
especulativa da linguagem. Mas esse elemento sb tsgtado na segunda dimenséao
estruturante da linguagem, o didlogo.

4.2.3 Palavra e conceito

O fazer da coisa no pensamento mediante a palemfaygera um tipo de ente que séo
0s conceitos. O conceito possui uma relacdo esteih a palavra, a coisa e o plano no qual
ele foi forjado, o pensamento. Esses entes urstggicardam em si, portanto, unidades
significativas capazes de esclarecerem as coispe &e referem, ou seja, pelo conceito é
possivel penetrar a coisa pensada mediante a @atawrceitual, porque s&o produzidos
linguisticamente pelo pensamento. Para Gadameogdé aterivado do conceito o termo.

No texto de 1970 sobr& histéria do conceito como filosofi&adamer (2004, p. 98)
sustenta que “a formacéo dos conceitos ja estarseropdicionada pela lingua falada” que
esse condicionamento é uma relacdo que determisso nEensar. Para ele significa que
pensamos na linguagem conceitualmente. O pontcadilg para analise da linguagem do
ponto de vista hermenéutico é a fala. Fala-se davipa e frases materializadas em som que
expressam pensamentos. Portanto, esses pensam@&ntedo desprovidos de palavras muito
menos de conceitos, uma vez que a idéia ou a uniglgdificativa € proferida uma Unica vez.

O conceito tem a mesma unidade significativa gpalavra, ou seja, “tanto a unidade

implicita, que convém tanto a palavra quanto aceitoi’ (GADAMER, 2004, p. 98). E,
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portanto, a unidade significativa que se desdobranaltiplicidade de palavras e conceitos.
Assim como a palavra, 0 conceito “é sempre apenagpnncipio unitario do pensar que
determina a funcéo do conceito singular em suafgiggéo legitima” (GADAMER, 2004, p.
99). O elemento unitario de relacédo entre palawaneeito é a unidade implicita que subjaz
tanto a um quanto a outro. Mas o0 que € a ‘unidagiicita’? Gadamer nao responde essa
pergunta diretamente, mas se pode conceber, gldgd® do autor que a unidade implicita
que subjaz tanto a palavra quanto ao conceito 8 sudtiplas relacées nos jogos de
linguagem é o sentido, e aquilo que confere sertiddinguagem que, antes de mais nada, é
significativa. A unidade implicita é o solo comuredo por todos que falam. Pressuposto
fundamental que possibilita expressar o pensameEmtainidade significativa, por meio de
palavras conceituais.

Porque a palavra e o conceito possuem essa rdlagd@mental com o ser — que néo
sao formados maquinal ou tecnicamente — Gadamerdawa o termo um modo derivado do
conceito. O termo “é uma palavra bem circunscritanezocamente delimitada em sua
significacdo” (GADAMER, 2004, p. 102). Os termos s&stritos, formais e técnicos de
modo que € impossivel um falar puramente terminodQgoois o termo ndo se refere a
totalidade significativa dos entes a que 0 concekotence, mas apenas a uma parte
especifica. Desse modo Gadamer traca uma difefandamental entre conceito e termo, o
conceito pode tornar-se um termo, mas um termanaeitos artificiais ndo se convertem em
palavras da linguagem falada. O uso da linguagemesistente a qualquer fixacao
terminoldgica da lingua. A capacidade da linguagemuso resistir a fixacdo terminoldgica
faz com que “haja uma relagcéo extremamente oseikamire a cunhagem de conceitos e 0 uso
de linguagem” (GADAMER, 2004, p. 109). Mas comangliagem constrdi conceitos em seu
uso? A resposta a essa pergunta sera tratada iolaaobre a linguagem concebida como
dialogo.

E no uso vivo da linguagem que a virtualidade cibnak ganha sentido, vida —
entende-se aqui vida ndo como o sangue correndeia& o pulsar do coracdo, muito menos
como a alma, mas como significacéo, dinamicidadsea¢ido. E no didlogo que novamente
se juntam palavra e conceito. Uma vez que se p@atjpalavra e se gerou um conceito capaz
de explicitar na sua unidade uma multiplicidadeecigo voltar a multiplicidade linguistica,
ou jogos de linguagem que possibilitaram sua fodmagsadamer, sem explicitar os
momentos intermediarios desse movimento, expressisseguinte forma: “isso significa,

porém, trilhar o caminho de volta da palavra cdnetipara a palavra da linguagem para
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depois refazer o caminho da palavra da linguagema @a palavra conceitual’
(GADAMER, 2004, p. 110). Com essa afirmacgao ficarelque o elemento significativo
implicito tanto da palavra quanto do conceito énguagem. A palavra e o conceito ganham
vida na linguagem a medida que entram no jogo d@ocosidiano. Ai, palavra e conceito
retomam sua dimensdo especulativa e se redefinese empliam numa constante
interpretacdo. Por isso para Gadamer “no falarsealialogo, e em nenhum outro lugar, a
filosofia tem sua verdadeira pedra de toque, essacsua, propriamente sua” (GADAMER,
2004, p. 111).

O ponto de partida de Gadamer para a analise deitoré a fala que se desdobra em
uma rede sempre mais ampliada de palavras coneeita@ando novos conceitos em
constante relacdo. Essa rede conceitual que narpascrita ganha autonomia, Gunter Figal

denominou deextura.A textura,

abarca em si todas as possiveis determina¢gfes®né am tecido espesso, €ela € a
infinita plenitude concentrada das diferenciagoégagdes. Ela é por assim dizer o
solo, a partir do qual e sobre o qual se desdobréatar e o0 escrever, na medida em
que realcam determinadas ligages e diferencig€®d@s\L, 2007, p. 244).

Para ele essas relacdes se dao tanto no plantadguénto no da escrita. No uso da
linguagem, o pensamento, a palavra e a coisa aeiageam especulativamente de modo a
gerar novas palavras conceituais e a fazer a ddaguagem viger.

Em sintese do que foi tratado até aqui pode se& dize a relacdo de pensamento,
palavra e coisa caracterizam o especulativo e lpbssn a produgdo de conceitos que
passam a fazer parte do uso da linguagem. Consdterassa primeira dimensao da
linguagem, Gadamer ainda se situa dentro da metafisoderna, classificada como Nova
Metafisica, e ndo teria superado o seu pressupesipie “0 pensamento € o nucleo fundante
da filosofia, e sé pela mediacdo do pensamenta tesequalquer sentido” (LUFT, 2002, p.
178). Contudo, Gadamer indica que o fazer da cmbkaca 0 pensamento, na linguagem, em
busca da palavra adequada a coisa, ou seja, atepisautonomia no ato de pensar. Nao é o
pensamento que determina a coisa, nem a linguadequada a ela, mas a prépria coisa. E,
portanto, a coisa mesma, que supera O subjetivisartesiano e a arbitrariedade das

interpretacdes. Porque “é a coisa que se colocamioo entre as partes litigantes, porque ndo
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se tendo sentenciado sobre ela ha que se tomardecasio. A coisaSachg precisa ser
protegida contra a apoderacéo particular de umdeoautra parte” (GADAMER, 2004, p.
83). Por outro lado, Gadamer mostra, pela unidag#icita a palavra e ao conceito, que o
pensamento, a palavra e a coisa estdo relacion@aspeculativo, nessa dimenséo da
linguagem, é o0 que sempre escapa a apreensaddataisa pelo pensamento. O que escapa
ao pensamento € o excesso de significado que pdazeoisa mesma produz na linguagem
impossibilitando que o pensamento objetifique agjuagem, nem a domine totalmente.
Mesmo numa formulacdo logico-formal, sempre hawara excesso de significado, que
pertence a contingéncia da linguagem. O excessufisgdivo da linguagem encontra-se
também para Gadamer no uso da linguagem. Na lieguanquanto dialogo também esta

presente o especulativo.

4.3 O ESPECULATIVO NA DIMENSAO DIALOGICA

4.3.1 Do dialogo que somos ao didlogo com o outro

O dialogo monoldgico do pensamento ndo encontiigelimestende-se ao dialogo com
0 outro, como uma espécie de efetivacdo desteacmdaubnguagem. O objeto de analise nesse
topico é o didlogo enquanto dimensao estruturaamtsnguagem. O que se fara aqui, portanto,
€ explicitar a estrutura dialégica da linguagem @amcompreende Gadamer e mostrar o
elemento especulativo nela presente. O especulativalialogo confere universalidade a
linguagem.

Gadamer considera o monélogo do pensamento andecigda dialogo com os outros.
E esse o ponto de partida para a anélise da lieguag conversacdo que n0s mesmos Somos.
Platdo ndSofistaafirma que “pensamento e discurso sé&o uma e a massegg com diferenca
de que o diadlogo interior da alma consigo mesmasguaocessa em siléncio recebeu o nome
de pensamento” (PLATAO, 200B. 64). A mesma unidade entre o pensamentdagas
indicada por Platdo, Gadamer a segue. Porém argdl@s’ possui uma oscilagdo em seu
uso por Gadamer e pode designar tanto a relagédo oukviduo possui consigo mesmo pelo
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ato de pensar, como a relacdo que este mesmo dadivéstabelece com outros
individuos no dialogo. Nesse duplo sentido do ‘ngee se interpreta a expressao
conversacao que nés mesmos somos

Gadamer toma esse slogan da linguagem poéticalderti® e com ela abarca os dois
momentos, o do pensar e o do falar: o didlogo wha abnsigo mesma e a conversacao com o
outro. O dialogo interior do pensamento consigommesao é autarquico, pois transcende-se
sempre a si mesmo, esta sempre em busca de exges$de ha algo que caracteriza bem
Nosso pensar humano, é justamente esse diadlogadrdom ndés mesmos que nao leva a nada
definitivo” (GADAMER, 2004, p. 235), afirma Gadame&u seja, 0 pensamento ndo esgota
aquilo que pensa. Ninguém pensa sem palavras. Enstituidora do pensamento. Se a
linguagem € constituidora do pensamento, pergnt@aalamer, até que ponto a linguagem
prescreve 0 pensamento? A resposta dele é: “tudie mer trazido a linguagem”
(GADAMER, 2004, p. 237). Ora, se tudo pode serid@z linguagem, tudo pode ser dito,
aquilo que seria o limite para o pensar se torrsua propria possibilidade. Portanto, a
linguagem prescreve o pensamento na medida em guie é pensado pode ser dito. E assim,
o dizer comporta a mesma universalidade do pengam&mediacdo entre pensar e dizer €
dada pela palavra. A linguagem medeia a relacdtaiem com o mundo. Com isso,
Gadamer mostra que nao é cabivel mais a perguntome se passa do pensamento a
linguagem, como se esta fosse algo exterior ao momecarecesse de um critério que
permitisse identificar e diferencia-la do pensameRensamento e linguagem se articulam na
fala e na interpretacdo do mundo.

Antes de explicitar o didlogo em sua estruturaeeipo compreender o que significa
para Gadamer uso de linguagem e dialogo.

Considerar a linguagem a partir do seu uso € mgari@ questdo sobre o sentido e o
significado, ndo mais a partir da referéncia com [Erege, mas a partir do uso das palavras
na lingua, da conversagdo, a partir dos jogos ripudigem como faz Wittgenstein. Ele
afirmou que “a significacdo de uma palavra é ouwssuna lingua” (WITTGENSTEIN, 2009,
p.38). A referéncia ndo € a unica forma de sigaifi® na linguagem, é isso que afirma

Wittgeinstein contra Frede

® A contraposicdo da perspectiva pragmatica de Witsiein & Frege é sustentada pela propria afironded
Frege em seu texto Sobre o Sentido e a Refer&acientido de um nome préprio é entendido por tagles
estejam suficiente familiarizados com a linguagentom a totalidade de designagfes a que ele pertesto
elucida a referéncial...] ao sentido, por sua eerresponde uma referéncia determinada (1978, .p.88)da
gue Frege considere a variagdo de sentidos a partieferéncia, ela continua sendo o elemento quante
significado.
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Sempre e a cada vez que se usa uma palavra na,lgiguem significacdo diferente.
Porém, pela sua generalidade significativa podeceapreendida e aplicada em qualquer
contexto. E mesmo que o sentido da palavra empaegade € possivel apreender seu outro
significado, pois como diz Figal “o emprego é muitais determinado pela significacdo da
propria palavra; ele € um comportamentlingua” (FIGAL, 2007, p. 260). A concepcao
gadameriana de linguagem se aproxima da concepgdmatica wittgeinsteiniana na medida
em que considera a significacdo na linguagem & plardialogo, da linguagem em uso. Com
a diferenca de ponto de partida — que para Gadaroerntologico — e da concepc¢éo de uso,
pois para Wittgeinstein o uso tem ainda um card¢econtrole e dominacdo da linguagem.
Uso em Gadamer tem sentido totalmente diferente, d&pende de uma subjetividade.
Gadamer emprega a preposicie ndo a contracade+a=da que indica posse, para indicar
o modo como se faz uso na linguagem. A preposigdiodica que algo pertence a si mesmo,
significa aquilo que esta disposto ao uso nao pegtde aquele que usa, mas a propria coisa
usada. No texto de 1970 soliiaguagem e compreens&adamer diz que

uso de linguagem sugere que existem coisas quapadtsam a esséncia de nossa
experiéncia de mundo que se d& na linguageml[ngaagem nao depende de quem
a usa. Na verdade, uso de linguagem significa tamipde a lingua resiste a ser
usada de maneira equivocada. E a prépria lingupmasereve o que significa o uso
de linguagem (GADAMER, 2004, p. 231).

Convém reter o que Gadamer compreende por usegamtes expressoes: ‘existem
coisas que ultrapassam’, ‘ndo depende de quem’a‘aidingua resiste a ser usada’ e a
‘lingua prescreve o que significa o uso’. O queaplassa a finitude na linguagem € o proprio
sentido que dela resulta. Nao depender de quem sigrsfica que a linguagem tem uma vida
autdbnoma em relagdo aquele que fala. E resisér asada significa que mesmo usada como
instrumento, normas ou regras, escapa sempre wessx de significagdo’. Prescrever o uso
significa que o que é usado € usado significativaeygorque pertence a propria linguagem
ser significativa, ou melhor, é a propria linguaggoem determina o modo como a lingua
pode ser usada. Num texto anterior ao acima citéd965Sobre o planejamento do futuro,
Gadamer afirma que apesar das regas, a linguadeeva® “pela constante reformulagao no
uso da linguagem, em ultima instancia, pela acdcada individuo” (GADAMER, 2004, p.
193). Essa afirmacédo de Gadamer parece contraiese de que ‘a linguagem nao depende

de quem a usa’ uma vez que é pela acdo do indideaa linguagem se reformula em seu
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uso. Por outro lado, pode se compreender tambémexja® uma autonomia e uma
dependéncia ao mesmo tempo da linguagem em relgdodividuo, pois € sempre a
linguagem, pelo individuo, que fala a cada vezs$upor a existéncia da linguagem sem o
homem significaria atribuir-lhe uma outra naturgeoa ndo a humana e isto para Gadamer é
inconcebivel.

Usar a linguagem, na perspectiva gadameriana,fisgyrdeixar a linguagem valer
enquanto evento de significacdo, deixar a linguagem ela mesma e ndao somente a
linguagem do falante. Gadamer ndo esta pressupguoeo exista a linguagem falada
independentemente do individuo que a fala, masadumguagem é sempre mais do que é dito
pelo individuo.

4.4 DIALOGO

Gadamer compreende conversacao como tudo 0 quenteassariamente a estrutura
de pergunta e resposta e o dialogo também, “cajzagdo originaria € sempre perguntar e
responder®. Gadamer considera que a relacdo que se tem cartea@ uma relacdo de
didlogo, a interpretacdo de textos em todas as fuaws: poeética, literaria, epistolar,
filosofica; a determinacdo do pensar e o diadlogoeeas pessoas (GADAMER, 2003a, p.
446Y. Didlogo e conversacdo sdo compreendidos dessa foorque nele se estabelece uma
comunicacdo de sentido originaria. E porque tamb¥mdidlogo os interlocutores se
submetem a direcdo do tema que os orienta, ou SBjasubmetidos éoisa em questdo
mantendo portanto as diferencas entre os intedoesite a coisa em discussao. Orientados
pela coisa, os interlocutores buscam compreendéala mesmo tempo deixar “falar a coisa
mesma” (GADAMER, 2003a, p. 457). Desse modo, a vVeosagdo pressupbe uma
linguagem comum, ou melhor dito, constitui desdensa linguagem comum [...] elabora uma
linguagem comum (GADAMER, 2003a, p. 446). O quenidficea que os interlocutores
chegardo a um acordo sobre o tema ou a coisa aqumlase ocupam, mas também a uma

mudanca dos interlocutores: “o acordo na conveos&gE € um mero expor e impor o

* Usa-se os dois conceitos dialogo e conversacdoccomesmo significado, pois Gadamer néo faz distinga
entre os dois, a0 menos nas tradugtes usadasaagganhola e a portuguesa, antes amplia seuicsidos. O
termo conversagdo sera mantido apenas nas citagd@i@®rme as traducdes, nos demais casos sera osado
termo dialogo por coeréncia ao pensamento do autor.

® Essas formas de dialogo s&o mencionadas por Gadamverdade e Método(R003a, p. 467, 446-447).
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proprio ponto de vista, sendo uma transformaca@Hhaccomum, de onde ja ndo se segue
sendo o que se era” (GADAMER, 2003a, p. 458).

A pressuposicdo de que uma linguagem comum e a¢&n{por uma mesma coisa no
dialogo conduzem necessariamente os interlocutmr@sordo parece ndo se sustentar a partir
da propria l6gica do dialogo. Se for correta arpristacdo segundo a qual os interlocutores
mantém suas diferengcas em relagdo a coisa e uisa;vparece ndo se sustentar a
consequéncia desse pressuposto tirada por Gadaoseda mesma forma como poderiam 0s
interlocutores chegarem ao acordo poderiam tambiéoordar sobre aspectos da mesma
coisa. E, portanto, logicamente, ndo é necessagcaq pressupor uma linguagem comum e
orientacdo por uma Unica coisa, que esteja gamamichcordo, 0 consenso. Com esse
pressuposto, Gadamer permite pontos de vista®nditss, mas ndo a controversia. Apesar de
afirmar que “no dialogo, sobretudo, tem-se sempressibilidade de esclarecer uma idéia ou
defender o que se pensa pela confrontacdo” (GADAMEBD4, p. 397), o dialogo
gadameriano é tolerante, abre pouco espago parfaem&mento, 0 embate, o atrito dialdgico
do qual fala Platdo n€arta Sétima.Ele mesmo admite que o dialogo € muito mais um
processo de acordo do que de desacordo ou de tealdaios, de conversa do que de

controvérsia:

deve-se reconhecer que o entendimento é mais @nigigue o mal-entendido, de tal
modo que a compreensdo retorna sempre de novo @arentendimento
restabelecido[...] conversar ndo é primeiramentgrowérsia [...] constréi-se, ao
contrario, um aspecto comum do que é falado (GADRMED04, p. 220-221).

Gadamer acena para o carater negativo da conti@vérms se se tomar a
possibilidade desta, enquanto divergéncia percepm®a mesma coisa pode, do atrito da
divergéncia, surgir algo novo e diferente da cqisa antes orientava o dialogo e nao se teria
uma coisa, mas duas ou mais coisas orientando logdiaNa controvérsia a coisa €
tensionada por sua oposicdo a ambas percepcoésntBpincluindo a controvérsia, mesmo
como um momento do dialogo, amplia-se significatigate o seu conceito e subtrai-se seu
carater de tolerdncia passiva, ou seja, de paadidontolégica da pergunta, como
compreende Heidegger e que em Gadamer esta presefidema de aquele que pergunta
converte-se em interrogado pela coisa. O intrigaatéorma de Gadamer pensar ndo esta no

fato de aquele que pergunta converter-se em igi@dm pelo seu préprio perguntar, mas no
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fato de ser ‘interrogado pela coisa’. De onde pmo\& autonomia linguistica de tal
coisa que interroga?

Para ndo soar contraditorio o que Gadamer afirrhees® oposicionalidade da coisa
em relacdo aos interlocutores do dialogo, a coatsi@ € necessaria como critica a ele, pois
ela contém a possibilidade de manter a coisa enalteadade e ao mesmo tempo fazer
irradiar outras possibilidades de compreenséo. @dsa é contraposta, como alteridade ela é
controvérsia, ou seja, ela possibilita o confroptrque ela mesma confronta por ser
diferente. Essa critica € feita mais contundent@aldo de vista da filosofia pragmatica da

linguagem:

Em um uso da linguagem tipicamente social, digamomea conversacdo, 0S
interlocutores fazem uso de expressodes linguistias possuem significados
convencionais (isto € semanticos, literais) dentaldo que ndo haja problema
nenhum especial em reagirem de modo adequado (ddoacom seus proprios
padrdes) as elocugBes uns dos outros. Ao fazé4icomtram o que pode ser
chamado de compreenséo. As vezes o fazem tomarelocagdes por seu valor de
face (isto é, identificando o significado pretemd@m o significado semantico) ou
nao (isto €, buscando um significado pretendido djfere do seméantico). Para
serem bem sucedidos, os interlocutores devem corifimapenas nas elocucdes em
si; devem servir-se também do co-texto e do comtdsso significa que o tipo de
compreensao relevante jamais esta confinado a eemgéio do conteddo semantico
das expressfes usadas. A capacidade para recotdlegamteldo € necessaria para
alcancar a compreensdo, mas ela deve ser sempeocoentada pela capacidade
de determinar se no contexto do uso pode-se irfegra elocugdo transmita um
outro significado ou ndo (DASCAL, 2006, p. 303-304)

A partir dessas afirmacdes de Dascal, a critican&ersagéo ou ao diadlogo é que aquilo que
esta em jogo no didlogo ndo é compreendido apepastia do seu préprio conteddo semantico, ou
seja, daquilo que esta em questédo implicito oui@iplnas palavras, o que esta contraposto precisa
extrapolar o &mbito do contetdo para o context@liando a possibilidade de compreenséo e outras
interpretacdes. Pois parece ser isso que faltowar@ad salientar do carater oposto da coisa, a

controvérsia faz parte do fazer da coisa no dialogo

No texto de 19724 incapacidade para o dialogGadamer diz que o “dialogo €, para
nos, aquilo que deixou uma marca [...] uma forgadformadora” (GADAMER, 2004, p.
247). E enquanto forca transformadora que mardaamportante diz Gadamer “ndo é termos
experimentado algo de novo, mas termos encontraduutro algo que ainda ndo haviamos
encontrado em nossa propria experiéncia de murglaDAMER, 2004, p. 247). Portanto, o
que importa mesmo para Gadamer no diadlogo € odintento matuo, ou seja, o acordo, 0

consenso, a construcao e a participacao num sexardom e nao o carater divergente.
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Participar de um sentido comum significa perteracesse sentido e a0 mesmo tempo
ser interpelado por ele. Ser interpelado implicairoo fenbmeno hermenéutico do dialogo
“subjaz uma verdadeira primazia do ouvir” por quéad existe nada que nao seja acessivel ao
ouvido através da linguagem” (GADAMER, 2003a, [3-554).

4.5 A FALA

O dialogo especulativo tem como elemento base a fahdamer em sua virada
ontolégica segue a relacdo unitaria entre pensalizer para determinar a dimensao
especulativa da linguagem e sua relagdo com o mukdmidade intima de pensar e falar
Gadamer toma como consequéncia da concepgéo daskdguagem comeerbum.Essa
concepcao é paradigmatica para a hermenéuticagarguidade interna de pensar e dizer-se
encerra em si que a palavra interior do espdim se forma por um ato reflexivas palavras
sao formadas no pensamento irrefletidamente de moeda palavra ndo expressa o espirito
sendo a coisa a que se refere” (GADAMER, 2003&14). Porém, a palavra ndo pode
separar-se de seu acontecer na fala. A palavidafat@ntém em seu acontecer a unidade de
sentido a que também pertence o0 pensamento eaqoesexpressa. Pensar signifitaer
algo para sj mas falar significalar a alguém

A unidade de sentido que a palavra mantém em smmeé 0 que garante ser
compreendida na fala e ao mesmo tempo a unidadisdorso, no qual se desdobra a fala
com sua multiplicidades de palavra significativateeronstituidas. E na significacdo prévia
da palavra que Gadamer estabelece a relacdo dadenedmultiplicidade. A palavra falada
refere-se ndo sO as palavras que nao foram ditepjapto sdo geradas na zona de
significacdo prévia, mas pelo sentido enlaca-sewnas palavras, formado a rede discursiva.
Tanto a palavra ndo dita quanto a palavra ditaepeeim ao significado. A consequéncia
dessa concepcdo da palavra é a dissolucdo doddeakisténcia de um unico significado,
como algo puramente metafisico, externo a propnguagem. Nao existe significado,
existe uma multiplicidade de palavras significagivau seja, o significado ou o sentido de
algo ndo € univoco e imutavel, mas variavel e plardstem significados multiplos e ndo um
anico significado.

Se as palavras séo significadas previamente coerdGadamer, a fala ndo pode ser

simplesmente a materializacdo sonora, rajadasieasistompostas por signos linguisticos.
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Falar, portanto, “ndo significa de nenhuma man&raar as coisas disponiveis e
calculaveis” (GADAMER, 2003a, p. 543). A fala é umodo de se comportar numa
determinada lingua. E enquanto aquilo que é fadadelaciona com a coisa pensada, a fala
tem a pretensdo de comunicacao, ou seja, inteficiada comunicativa: dizer algo a alguém.
Com isso surge a dimensdo comunitaria da linguadfiedar significa falar a alguém [...] o
falar ndo pertence a esfera do eu, mas a esfen@asid GADAMER, 2004, p. 179). Falar é
comunicar sentido a alguém. Na medida em que alt@ado com sentido, ele pode ser
compreendido e, entdo, € que foi dito. Para Gadamema diferenca fundamental, portanto,
entre falar e dizer. Algo é dito quando falado cmntido. A diferenca se estabelece a partir
da forma, ou seja, o dito € o conteudo significatjue é expresso na fala. Portanto, a fala esta
vinculada a articulacédo sonora daquilo que é vadminela. Esta € uma diferenca minuciosa
que remete a dimenséo do ouvir como necessarptacéa do sentido. Podemos, certamente,
concordar com Rohden quando afirma que “o autéiiiicsofar nasce e se desenvolve na
relacédo entre perguntar e responder, falar e ocafiar e assimilar o que o outro diz ou quer
dizer” (ROHDEN, 2002, p. 211).

No didlogo nédo séo faladas simplesmente palavotadiss, uma a cada vez, mas uma
a cada vez em frases, paragrafos e, conjuntosrdgrpfos ou textos. E essa estrutura que
forma a gramatica da lingua, mas que na conversaéaose d& de forma técnica e
esquematica preponderante a fala. Pois “o fatdgieser uma lingua mostra-se no falar. A
descricdo gramatical é subordinada a ele, mesmo aprendizado comeca com ela. A
descricdo gramatical comporta-se em relagdo ap datao os passos de danga em relacdo a
danca” (FIGAL, 2007, p. 231). Isso se deve a umgtdicdo da linguagem que € ao mesmo
tempo sua possibilidade infinita. A fala ndo podedtudo ao mesmo tempo. A lacuna que
fica entre o dizer e 0 ndo poder dizer tudo de sanaez em determinada situacéo, pode se
chamar de ocasionalidade. A *“ocasionalidade sigmifa dependéncia da ocasido, da
circunstancia e situagao, em que se usa a exptd§&ADAMER, 2004, p. 210). A ocasiao
para Gadamer ndo é uma falha ou imperfeicao dadggm, mas uma légica da historicidade
da linguagem em uso, “da virtualidade viva do fadaie sem poder dizer inteiramente pde em
jogo, todo um conjunto de sentido. Todo falar humérfinito no sentido de que nele ha a
infinitude de sentido por desenvolver e interpfef@ADAMER, 2003a,p. 549). A infinitude
de sentido que ultrapassa o falar possibilita busempre mais palavras que possam

expressar adequadamente a coisa pensada, mas \eezagiae algo é dito fica sempre mais
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por dizer. E por isso que Gadamer caracterizaay taimo especulativo e como verdadeiro
acontecer da linguagem. A linguagem tem sua esséondalar que diz algo a alguém.

Contudo, Gadamer ndo faz uma critica a voz, neematiza em suas consequéncias,
pois 0 que tem em vista é o deixar a coisa falasp@ submissdo da voz do sujeito a voz da
coisa. Ela tem pouca importancia. Mas se tomatamda que a palavra é materializada pelo
som na fala, a voz deixa de ser um elemento segeipdgsa a ter importancia igual. Na fala
ela determina o0 modo como algo € dito. A voz tem s na tonicidade. A tonicidade se
refere a0 modo como se imposta a voz na fala. Qdoroz atinge os sentidos de quem ouve
ou ndo. Mesmo aquele que ndo ouve sente as vilsrdebez.

A voz nao é somente a voz do sujeito, mas o sugiiteoz a coisa. A voz teria a
pretensdo de fazer-se valer enquanto voz, oursgyadicar audicdo para si. Pressupor que o
pensamento fala, como concebe Gadamer, necessattadeye-se aceitar que interiormente
h& também voz. Afirmamos acima que ouvir e faltédiesmtimamente relacionados de modo
que falar requer ouvir e se ouve porgque se falpodanto, o ouvir é um falar. Se estiver
correta nossa interpretacdo dessa dialética dodala ouvir, entdo cabe a pergunta: por que
ouve-se a si mesmo? Teria 0 pensamento voz? Arels voz com 0 pensamento, seguindo
0 mesmo movimento especulativo da linguagem, natradiz a tese gadameriana de que a
linguagem fala. Ela ajuda a esclarecer a relacadi@logo que n6s mesmos somos € 0
dialogo com o outro. Principalmente se leva emaostefeitos — fisicos e emocionais — que
a voz causa naquele que a ouve. E, portanto, aizag@o nao quer se adequar corretamente
a solidao silenciosa da vida da alma, mas queesgressa, exteriorizada, quer, em fim,
comunicar. Algo so diz alguma coisa a alguém potgoevoz na fala.

Nesse aspecto a critica que Derrida faz com a dssogéo da voz atinge a relacéo da
fala com o pensamento, a qual Gadamer defende guams$idera que 0 pensamento € um
dialogo constituido pela linguagem que ‘diz algoa’, pressupondo, portanto, uma audi¢ao
interior. Para Derrida é o mesmo que afirmar o ¢degtrismo da razéo que caracterizou toda
a historia da filosofia até Heidegger, e no casdddamer, denominar sua filosofia, nesse
aspecto, de fonocéntrica (GADAMER, 2004 431).

Derrida ao nao considerar positivamente a dimeda&uwdicdo interior, considera que
“a fala ou voz s6 ganham presenca em sua realizG&DAMER, 2004, p. 431), na voz
exterior e, portanto, deixa de reconhecer a dineedsilogica do pensamento; e Gadamer,
por sua vez, ndo considera adequadamente a diatktivoz em sua realizacdo na fala. Para

Gadamer a voz é pressuposta na fala. Dialogaryp@sdalar e falar pressupde som, voz.
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Quem fala ouve a sua voz e a0 mesmo tempo em yae se faz ouvir por outro. E
esclarecedor a fala de Figal (2007, p. 281) amafirque “guem se faz ouvir é audivel; nés
sabemos disto porque nos escutamos”.

A voz se recolhe no dito que, a pesar de dizerdmatudo, e ndo dizendo, remonta a
infinitude do falar. A voz cumpre sua fun¢cdo nafafio s6 a medida que se retira, mas na
medida em que o que € dito ganha voz, autonomieelpdo ao individuo. Mas também na
medida em que se relaciona com o ouvir. Nao efatdesem voz. A fala € mediada pela voz.
Portanto, a dialética da voz que consiste em redgarecolher-se depois da fala, e continuar
ressoando e provocando reacdes fisicas e emoc®mamsbém provocando o falar, faz parte
do acontecer da linguagem. Em tal movimento seeperam especulativo presente na
ocasionalidade do falar e a universalidade da #iggm. Rohden ressaltou isso da seguinte
forma “a linguagem néo € so a linguagem objetiigmifica, visivel ou legivel aos olhos, mas
engloba muitas outras dimensdes implicadas no .o8vinguagem oral conserva e expressa
a totalidade, a universalidade da realidade, unzague nela se conserva a tonicidade e a
musicalidade da voz, dimensdes centrais do ouROHDEN, 2002, p. 217).

Gadamer parece nao fazer distingéo entre fala eouwvkr e escutar. Mas seguindo seu
pensamento pode-se interpretar que ouvir e esdatare voz sdo equivalentes e, portanto,
ouvir o que foi dito significa também escutar o qui® foi dito. Porém, Gadamer fala de
ouvido interior e de certoouvir imperturbavelque se deve ter em relacdo ao dizer. Pela
distincdo que se faz na lingua portuguesa entrar aivescutar, a expressao ‘ouvir
imperturbavel’ pode ser interpretada como o esclRais essa palavra remete a uma
dimensdo mais profunda do ouvir, por requerer ur@acao maior do ouvinte e um siléncio
tanto exterior quanto interior para que se escutezaque nao € nem do individuo nem de
algo externo, do ambiente fisico, mas como dizépgo Gadamer da ‘coisa mesma’. Assim,
ouvir e escutar mantém uma dialética fundamentdhl@ano contexto do diadlogo, que ndo
pode ser ignorada. Parafraseando Wittgenstein emos ouvir a ‘coisa mesma’, devemos

escuta-la atentamente.

4.6 O DITO E O NAO-DITO: A DIMENSAO DO IMPLICITO BDO EXPLICITO

Vimos fazendo referéncia a fala em seu dizer ediger. O que néo é falado e nem

dito esta implicito. O implicito é o elemento espativo reflexivo que articula o pensamento
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e a linguagem e simultaneamente a interpretac@@aam vista do entendimento no didlogo
sobrea coisa em questao

A linguagem em si mesma € especulativa enquaniiaaesentido na fala. Na fala se
articulam o dito e a infinidade de nao ditos. Ndodesta implicito o nao dito.
Estrategicamente, eMerdade e Método lessa estrutura basica da linguagem esta situada
apos a dialética da palavra, no item “a linguagema centro e sua estrutura especulativa”,
em gue Gadamer apresenta a dimensdo pre-reflegavoalhvra e sua relacdo com o ser.
Segue-se duas afirmacgfes a partir das quais smrexsrlo dito e ndo dito como estrutura

especulativa da fala no dialogo:

o dizer que alguém quer dizer, o entender-se, muapotéito em uma unidade de
sentido com uma infinitude de coisas ndo ditas eue fala se comporta
especulativamente enquanto que suas palavras r@Aant® que €, sendo que
expressam e déo a palavra uma relagdo com o ¢torjarser.

Ressalta-se da primeira frase a expressao ‘o diemantém o dito em uma unidade
de sentido com uma infinitude de coisas nao déat segunda ‘comporta especulativamente
[...] palavras ndo copiam o que € [...] expressarhrelacdo com o conjunto de ser. O
comportamento especulativo se refere ao uso dandalmmguagem. Na fala usam-se palavras
significativas pré-reflexivas que ndo copiam o quenas enquanto fazem parte da realizacdo
de sentido na fala, possuem uma relacdo com o, ggor@nto, expressam sentidos e séo
capazes de significacdo. As palavras nao reprodazeen, mas o expressam. A virtualidade
da palavra ndo permite que o sentido seja apreemaliquanto tal, mas o expressa, pois ela
mesma faz parte desse sentido. A palavra desse n&mdceproduz totalmente o ser, porém
mantém a abertura que conduz a ele. A mesma estiiiética dialdgica especulativa da
palavra Gadamer identifica no didlogo em seu udalagela relacdo do dito e do ndo dito. A
instancia de significacao prévia que antecedemmd@antém-se implicita nele, por isso que o
dizer mantém o dito numa unidade de sentido comiofimitude de coisas néo ditas.

Ha uma apresentacdo e um esquecimento no dizer 8lgo é ndo dizer tudo. O dito

€ a realizacdo de esquecimento na linguagem. “€r éiz acdo de auto-esquecimento mais
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radical que podemos realizar como seres racichd®la acédo do esquecimento no

dito, Gadamer situa a linguagem a altura da razdia pensar o0 ser, ou seja, a linguagem
possui as condi¢cdes de possibilidades especulatagezes de aproximar-se dos sentidos das
coisas. E isso que ele afirma ao criticar o esqtisma realizado na linguagem e ao

postulado da incapacidade da linguagem de dizalintehte os sentimentos:

toda critica que nos leva mais além do esquematimossas frases com o fim de
entender, encontra a sua vez a expressao na fonmastica. Nesse sentido a
linguagem rebate qualquer argumentagdo contra sompeténcia. Sua
universalidade mantém-se a altura da razdo (GADAMER3ap. 482).

O dito, nem pela linguagem, nem pela razéo é cdpatizer tudo. Desse modo, tanto
a linguagem quanto a razdo encontram seus limitesnde lhes falta a palavra. Mas ao
mesmo tempo tem suas possibilidades. A linguagamagao séo finitas. Cabe ressaltar ainda
gue a universalidade da linguagem esta a alturaz#o por sua capacidade especulativa em
seu uso na fala, o que esta cristalizado em caisceit proposi¢ées logicas sao retomados a
cada vez na linguagem pela fala para que possam algo. Sao reintroduzidos no jogo do
didlogo. Na interpretacdo do slogan gadameriano tgee pode ser compreendido é
linguagem”, Rohden situa no dito e ndo-dito o enlaatologico e metafisico da hermenéutica

da seguinte forma:

nessa afirmacgao, encontramos a imbricagdo entdogid e metafisica, uma vez
gue a ontologia trata do ser enquanto ser, enquesitatura argumentativa, e a
metafisica manifesta-se na busca de sentido daquedranscende o nivel da pura
imediatidade e carrega a tenséo irresollivel entfitooe 0 ndo-dito nanediumda
linguagem (ROHDEN, 2002, p. 286).

O néo dito esta implicado no proprio dizer. Gadaafiema em algum lugar que o que
importa a hermenéutica € saber o quanto fica dedit@oquando se diz algo. A tarefa da
hermenéutica esta voltada para essa dimensdoaatakeja, para o implicito. O que esta

implicito na fala coloca em movimento a dimensé&erpretativa da compreensao em acao,

® Para ilustrar esse fendmeno da linguagem Gadataarm exemplo de uma conversa com sua filha: tieta

que escrever a palavra morango e perguntou cones@eve: quando lhe disse como fazer, ela observou:
“engracado, quando a escuto desse modo, ja nd@oamsis compreender a palavra. E s6 quando a gsque
que estou de novo nela.” (GADAMER, 20@4,233).
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através do que expressamente em palavras estaditm,horizonte situacional no qual foi
dito e o contexto situacional do qual faz parteito.dEssas formas sao pistas, direcoes
indicadas pelo dito para as quais deve-se voliateoprete se quer compreender o nao dito.
Sdo vias de acesso ao nao dito, além do ‘ouvir rimgEvel’ que para Gadamer é
fundamental pelo seu carater de abertura. E oditpplia fala que pde em acdo o movimento
especulativo da linguagem. O implicito € o propeate especulativo na fala quando se diz
algo. Implicito quer dizer, nesse sentido, auspreésente. O filésofo e linglista pragmatico
Paul Grice cunhou a expressao “implicatura cone@sal’ para designar os significados
implicados na fala quando alguém diz algo. E nerjpmetacao do filésofo Marcelo Dascal “o
(s) significado (s ) implicito(s) s6 pode(m) sevalado(s), descobertos (s) ou conjeturados
(s), apelando-se conjuntamente ao que é linguisénée expresso e ao ‘contexto’. Tanto a
hermenéutica quanto a pragmatica se servem abemdamte da nocdo de contexto”
(DASCAL, 2005, p. 644). Contudo, para Gadamer o dive ser compreendido a partir da
coisa em questao, a partir da coisa mesma em gialngo. S6 assim a hermenéutica pode
superar o subjetivismo e ao mesmo tempo possidifasdo de compreensao e interpretacao
na linguagem. E no elemento minimo da dimensé&o cefia conversacional que
compreensdo e interpretacdo se fundem, possibititanuniversalidade da hermenéufica.
Tanto a hermenéutica quanto a pragmética encontrandimensdo do implicito ou da
‘implicatura conversacional’ o elemento especutatgsencial a linguagem em seu uso; e no
dito, no contexto, na situacéo, meios de compregemdéo dito. Mas s6 a hermenéutica toma
0 escutar e a coisa mesma como caminhos de corspoeda sentido.

Cabe ressaltar ainda que nesta estrutura mininiagleagem nao acontece sintese,
como em Hegel, na interpretacdo de Gadamer. Existéudo, uma abertura infinita dada
pelo implicito, de modo que a cada vez que se ceample algo que é dito na fala, a
linguagem ja se adiantou na producdo de sentidpodanto, sera preciso interpretar
novamente, o que cada vez se diz. Pois isso sealegtrutura prévia da linguagem e do

mundo que antecede todo dizer.

" Por ja se ter feito varias vezes referencias asagens d&erdade e Método ém que Gadamer situa a
universalidade da hermenéutica, faz-se apenagneias as paginas: Gadamer, 2003, p. 566-567.
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4.7 O ESCUTAR COMO ABERTURA E PERTENCA AO ACONTECBWTO DA
LINGUAGEM

Gadamer desenvolve pouco, seja em tom de critiga c@mo tematizacdo, a
importancia da voz na fala. Porém a voz, em suatitoigdo sonora, desempenha uma funcéo
determinante na fala, pelo menos em duas dire@@®snodo como o individuo fala e a
reivindicacdo de audicdo por parte de quem ¢ afgtath fala. Aqui falar-se-a do fenémeno
da audicdo enquanto abertura e pertenca a uniadalespeculativa da linguagem.

Em Verdade e Método |Gadamer situa a audicdo dentro do contexto do
acontecimento linguistico — a escuta oferece ursta fundamental para a compreenséo do
gue seja a linguagem em Gadamer — para estabplemesamente o que ele considera como
pertenca seja a tradicdo, seja ao dialogo. Os ttoscgue importa desenvolver aqui para
mostrar a participacdo no sentido comum geradolipglaagem séo os de abertura, pertenca
e acontecimento.

Quanto a audicdo como determinacdo de pertencacaateaimento linguistico,
Gadamer (2003a, p. 553) afirma que se deve sedldrakética peculiar que é propria do
ouvir. Nao é sO o que ouve que é de algum modo intelpelda algo mais, e aquele que é
interpelado tem que ouvir, queira ou ndo. Nao mesviar seus ouvidos como desvia a vista
de algo mirando para outra direcdo”. Na interp@age Rohden “Gadamer acenou para a
importancia do ouvir com vistas a compreensdo ¢ féasicamente em funcdo da
determinacdo do conceito de pertenca” (ROHDEN, 2@0212). Ao fazer isso Gadamer
teria apontado para o movimento dialético espegola ao mesmo tempo do ético. As duas
dialéticas das quais fala Gadamer séo ‘interpelsereinterpelado’ e a acdo da coisa que
reivindica audicdo para si. Esse é 0 algo a mais, @a coisa que determina o0 acontecer da
linguagem. O ouvido ndo podendo esquivar-se dadala&oz ou do som, participa dela pela
determinagao da coisa, ou seja, do que na falssesth vinculado. O ouvir padece a acéo da
coisa. Ou se ouve a voz do outro ou a voz da chigda que tem a forma ou os modos da
fala escapa ao ouvido. Pertencer significa, partgrdrticipar de um sentido comum.

O conceito de acontecimento € determinante paraosgreender o conceito de
participacdo na linguagem. Assim diz Gadamer (20@3a553) “o decisivo € que aqui
acontece algo [...] o verdadeiro acontecer se tposaivel na medida em que a palavra chega

a nos [...] e temos que prestar ouvido [....] ecfamno se nos falasse a nos e se referisse a nos
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mesmos”. Na medida em que algo € falado reivind@asi mesmo audi¢do de modo a fazer
com que o individuo que lhe dé ouve e entre emgssix conversacional consigo mesmo.
Acontecer € a determinacdo do que na fala é vidoula que esta para além dos falantes, e
reivindica audicdo para si. Assim resume Gadamd032 p.598). “este acontecer
hermenéutico € ao mesmo tempo apropriacdo e iatagao [...] este acontecer ndo é nossa
acao com as coisas sendo a acdo da coisa mesmiadi@dduos pertencem e participam na
linguagem a medida que ouvem e dialogam com a.cQsauvido ndo € s6 um 0Orgao
capacitado para ouvir 0 som na fala, mas esta tandagacitado para escutar o que nela é
vinculado.

E importante notar que o ouvido ouve sem posspara Gadamer essa é a estrutura
do reflexivo. Com a dialética da audicéo, que tefke estrutura especulativa de pergunta e
resposta na linguagem, Gadamer universaliza o @ivimnando com Aristoteles que nada
escapa ao ouvido. A universalidade da audicdo e aelogos.O ouvido estd capacitado
para escutar tngos.E logospara Gadamer é linguagem. O ouvido enquanto epttitado
para escutar dogos, é aberto. A abertura € a universalidade do esa#ipaz de fazer
participar da linguagem e do que nela esta sentmbhado pela fala, qualquer individuo que
faca uso dela. “A linguagem da qual participa oiloo&o € sO universal no sentido em que o
todo pode fazer-se palavra” (GADAMER, 2003a, p.)5%3as abrange tudo que tenha a
forma linguistica e pode-se fazer escutar: o texteadicdo, a musica, o mito, a poesia etc.

Apesar de Gadamer ressaltar positivamente a diald audicdo, parece conservar
ainda certa passividade enquanto esta padece dalagiisa. E possivel afirmar que reside
nessa dialética uma passividade da audicéo e ureanileacdo do sujeito ou do escutar pelo
acontecimento. Com esses dois elementos se pariegbmente o descentramento do sujeito,
presente no dialogo. O didlogo descentra por um éagbor outro, reane. Na medida em que
os dialogantes séo orientados pela coisa o fodeseca dos sujeitos para a coisa em questao
e, portanto, ha aqui um deslocamento da subjetieigeara a alteridade, da consciéncia dos
sujeitos que determinariam a coisa. Por outro ladcsubjetividades envolvidas no dialogo
sdo convidadas a entrarem no jogo colocando-seog@m ¢om seus preconceitos. SO assim
pode haver a possibilidade da mediagcdo da coistugfda das perspectivas de cada um dos

individuos na construcdo de um sentido comum.
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4.8 A DIALETICA DE PERGUNTA E RESPOSTA

Gadamer desenvolve a conversacdo em sua esséméticdide pergunta e resposta,
como ja foi antes mencionado no inicio desse dapifDa dialética dialdégica socratico-
platbnica ele retém para a hermenéutica a ess@agargunta: “é essencial a toda pergunta
que ela tenha certo sentido. Sentido quer dizer,esebargo, sentido de uma dire¢éo [...] com
a pergunta o perguntado é colocado sob uma detmiperspectiva” (GADAMER, 2003b,
p. 439). E também essencial ao didlogo em suatid&lée pergunta e resposta, a abertura:
“perguntar quer dizer abrir. A abertura do pergdotaonsiste em que ndo esta fixada a
resposta [...]. O sentido do perguntar consisteigmeente deixar em aberto [...] por essa
situagao de suspenséao” (GADAMER, 2003b, p. 440).

Gadamer pressupbe que a dialética de pergunta ppstasem seus elementos
constituintes de sentido e abertura, ddo a medida gonstrucdo do mundo linguisticamente
constituido e para a constituicdo de uma comunidadeida ou linguistica. A pergunta e a
resposta se efetivam no jogo da linguagem na falaa fala, por essa dialética, que aquele
gque pergunta se converte em perguntado, convertemsperguntado pela pergunta reflete o
movimento especulativo do espelho, imagem queteefievolta sobre o individuo ou coisa
refletida. E ao mesmo tempo em que a imagem vaita,\ela fica como intermediada pelo
espelho como uma terceira coisa, uma coisa intexgpge €, a0 mesmo tempo, contraposta
ou oposicionaf.

A dimensédo de sentido inerente a pergunta significa ela é sempre direcionada a
algo ao mesmo tempo em que direciona o pensarefaua sentido do perguntado esta na
propria pergunta. Quem quer compreender o pergordade seguir a direcdo da pergunta,
voltar-se para aquilo que nela é vinculado. Esdeutega € a mesma estrutura que se
identificou na fala quanto ao dito e ndo-dito. Anpreensao do dito deve seguir 0 proprio
dizer e 0 que nele esta contido. Descentra-se edtslg centra-se naquilo que esta sendo
vinculado na fala, a coisa. A descentralizacaolgeits € dada pela estrutura de sentido da
pergunta, ele ndo deve voltar-se somente sobreesinm para que compreendas, mas deve
seguir a coisa em questao para ter a correta cemg#ie. Ha um processo de deslocamento

da reflexdo absoluta da consciéncia e da auto@nsai

® Sobre esse elemento hermenéutico, consultar adibifidésofo aleméo Giinter Fig&posicionalidade O
elemento Hermeneutico e a filosofi&ditora Vozes, 2007.
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Essa mesma dialética esta implicada na escuta, sensonstatou. Por outro lado na
medida em que a pergunta descentraliza o sujdiop aemplica. O ser implicado pelo
perguntar significa que o individuo converteu-gerksmo em interrogado pelo seu préprio
perguntar sobre a coisa. A implicacdo do indivighedo perguntar ndo se deve a sua
determinacdo, mas a determinagdo da propria disadividuo deve-se voltar sobre a coisa
mesma e nao sobre si, apesar de estar implicagengantar, isso ele faz mediante a escuta
da coisa. Portanto, essa dialética abre espacoapaltaridade, para o Outro ou o Tu. Este
constitui um dos limites da reflexdo, o outro ér@ppa coisa, que se mostra também como
alteridade. Centrado na coisa, o interpretativeesuas arbitrariedades das interpretacdes, a
fim de formar o consenso, 0 comum a todos. Umajuezo processo interpretativo centra-se
e pauta-se pela coisa, essa mesma coisa se impda@aeiro elemento relacional. E a coisa
em seu carater de alteridade que possibilita &no&r entre o todo e as partes. Interpretando
Gadamer a partir da filosofia de sistema Luft adirfa coeréncia € a base da racionalidade do
proceder hermenéutico, pois dela emana o limitésideccapaz de afrontar a interpretacdo
arbitraria” (LUFT, 2002, p. 180). A coeréncia, rexrtneneutica gadameriana, esta relacionada
ao principio de relacéo entre o todo e as partas,dbmo a textura ou a trama de relagdes no
jogo dialégico, na medida em que o que é dito &arido, implica os interlocutores e seus
horizontes contextuais. A coeréncia na hermenéutilcsofica, decorre da estrutura
linguistica do ser, portanto, da ontologia mesma.

O sentido direciona o individuo para a coisa e para abertura que se instala a cada
vez que se pergunta possibilita que outros paacido mesmo sentido da coisa em questéao.
Gadamer afirmou que perguntar € ‘deixar em abe¥tgior em ‘suspensdo’, ou seja, €
possibilitar que o sentido expanda-se a um horezordior e inclua e ndo exclua. Abertura &
possibilidade, nada esta determinado. A perguntadefermina, pde em jogo. Por em jogo
significa que a resposta a coisa perguntada n&o determinada, mas esta direcionada.
Portanto, no jogo da conversagdo as perguntasastdemao aceitam qualquer resposta, pois
tanto a pergunta quanto a resposta seguem a dedeéni da coisa em questdo. Quem entra
no jogo dialogo de pergunta e resposta que se @gémarsacdo deve assumir as regras do
jogo.

A abertura que a pergunta possibilita garante weusalidade da linguagem através de
seu elemento especulativo. A dialética de pergunteesposta encontra seu elemento
especulativo no proprio perguntar, uma perguntapserteva a outra, e as respostas sao

sempre respostas convertidas em pergunta. A respdsé uma pergunta. Ndo ter uma
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resposta fixa € manter o pensamento em susperextg.afd abertura possibilita novas
perguntas. Por isso, segundo Gadamer, o didloggupasestrutura de pergunta e resposta,
pois a pergunta garante que se continue pensamndoarxo a palavra correta e a mais
universal possivel pra dizer a coisa que se pédss. 0 didlogo tem para Gadamer uma
estrutura que garante o proprio filosofar. A filidse caracteriza como filosofia dialogica,

porque no dialogo:

0 que vem a tona, na verdade, € o logos, que maaweu nem teu [...] a dialética,
como arte de conduzir uma conversacao, € a0 mesmpota arte de juntar os
olhares para a unidade de uma perspectiyaofan eis em eidjsisto €, a arte da
formacao de conceitos como elaboragéo da interggiom (GADAMER,2003a, p.
480).

A intencdo comum gerada pela coisa em jogo, do gsigdarticipantes fazem parte,
constitui unidade linguistica, 0 mundo do qual ®gdarticipam.

Com os elementos estruturantes da linguagem espigeuevidenciados: o fazer da
coisa no pensamento e no dialogo, o ouvir e o,falamplicito e o explicito, a pergunta e a
resposta, a relacdo e a oposionalidade, apreseatdénuma em suas relagdes o especulativo,
ou seja, possuem a estrutura reflexiva de abeimapreenséao, reversibilidade, interpretacao
e sentido. Por elas a linguagem se justifica comweusal, como totalidade de sentido.
Conclui-se da analise dos elementos estruturaatésgliagem que o reflexivo é especulativo
e ambos estdo dados na interpretagéo e na linguageseu uso. Essa estrutura possibilita
compreender e interpretar o mundo, as coisas émiprhomem. Cabe agora apontarmos as
consequéncias da linguagem especulativa para oonaniberdade e a possibilidade de criar

novos mundos linguisticamente constituidos, noipréxcapitulo.
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5 IMPLICACOES DA LINGUAGEM ESPECULATIVA

Na ontologia hermenéutica da linguagem de Gadaassim como coisaSacheo
conceito de mundd)elté fundamentalAmbos estabelecem uma relacdo fundamental com o
ser, com a totalidade de sentido. S&o conceitosneisgmente especulativos, segundo
Gadamer.

Se o0 sentido € o0 mundo comum no qual participanmdigiduos e as coisas, e este
mesmo sentido € gerado pela linguagem, entdo épméf@io que se fundem mundo e
linguagem. O conceito fundamental que articulane®skis ambitos € o de compreensao e
interpretacdo. A compreensdo mediante a inter@etagstabelece a relagdo necessaria entre
ambos. A relacdo faz pertencer e participar do mumdjuistico. Mas como o mundo das
coisas realmente existentes passe a fazer pameuddo linguistico constituindo um unico
mundo?

No capitulo anterior explicitou-se a estruturaidguagem a fim de evidenciar como é
possivel ela comportar em si mundo e que mundeeélzucomporta. O mundo do qual fala
Gadamer é decorrente da estrutura da linguagemsigsifica que o mundd)elt ndo € o
mundo fisico, mas a totalidade de sentido que comp@s coisas e as significa e Ihes garante
existéncia. E importante ressaltar aqui que o égande mundo Gadamer toma de Heidegger
e, linguagem como mundo, de Humboldt. O mundo piidegger € o horizonte de sentido
no qual o ser se manifesta. O mundo ndo é somentando dos entes, mas 0 mundo do

sentido, pois ao ser pertence a abertura:

Ao mundo pertence a abertura do ente enquantaldaknte enquanto ente [...]
juntamente com o mundo vem a tona este enigmééinquanto”, o ente enquanto
ente [...] “algo enquanto algo” esta associado oamundo [...] mundo néo é a todo
do ente, ndo é a acessibilidade do ente enquahtmda é a abertura do ente
enquanto tal que se encontra na base da acesxieilido contrario, o mundo é a
abertura do ente enquanto tal na totalidade (HEIGER, 2003, p. 314).

Destaca-se da afirmacdo acima quenundo € a abertura do ente enquanto tal na
totalidade Isso significa dizer que a abertura do ente éntido que possibilita que o ente
esteja no mundo em sua dimensédo formal e esseActatalidade é dada pelo sentido que
compreende tanto o mundo fisico quanto o mundod@iotbou de sentido. E de acordo com

Almeida “o mundo é a abertura no qual moramos;ééma entidade fisica, mas o horizonte
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de sentido no qual estamos dispostos” (ALMEIDA, 200. 237). Essa concepcao se
aproxima da concepc¢éao de linguagem como mundo debldlt:

Mas todo modo de percepcao subjetiva passa neieagssate por dentro do cultivo

e 0 uso da linguagem [...], pois toda percepcaetivhj esta invariavelmente
misturada comsubijetividade podemos considerar toda individualidade humana,
independente da linguagem, como um aspecto dadeséwindo [...] reside em toda
linguagem uma visdo de mundo [...] ele se envolgeraesmo com um mundo de
sons para apreender e elaborar nele mesmo o masdabgetos [...] o homem vive
primeiramente com objetos, sentido e agindo emobres sua representagéo e
atualiza exclusivamente como a linguagem represeatai mesmo (HUMBOLDT,
1999, p. 59-60).

Humboldt deixa claro nessa passagem que o mundmlgjesds que passam pela
percepcdo subjetiva é reelaborado pela linguageme@esentar a si mesma esses objetos.
Representar a si mesma algo € um movimento reflexivreverso da prépria linguagem, da
sua estrutura e ndo uma projecao exterior do quepeesentado. A imagem criada pela
simbolizacdo na representacéo linguistica é daidiggm para a linguagem. E da esséncia da
linguagem, portanto, segundo Humboldt, refletir@m mundo exterior de modo a atualiza-
lo. Atualizar significa refletir, pois nela estaphtado o processo de criagdo do mundo que é
representado. Cabe ainda reter da fala de Humlaolfirmacdo de queeside em toda
linguagem uma visdo de mun@®egundo o autor isto se deve a dois motivos: [menperque
toda individualidade humana pode ser consideradaspacto da visdo de mundo, pois ela
ndo é constituida independentemente da forma camoonem o Vvé; e a percepg¢ado objetiva do
mundo esta misturada com subjetividade, ou sej@dm que se tem do mundo objetivo, ou
que se pretende objetiva da realidade exterior, é&otalmente isenta das percepcoes
individuais do homem. Com a idéia de visdo de muipuistico Humboldt estabelece e
mantém a vinculacdo entre subjetividade e objettégd pois ambas s&o articuladas na
linguagem pelo processo de reflexdo inerente e&S@lalesse modo pode residir na linguagem
o mundo. A ideia de visdo de mundo mantém aquieoHgidegger denominou de abertura do
ente, como mundo, e Gadamer de horizonte ao quinge uma situacdo e um contexto.
Tanto a abertura quanto o horizonte sdo dadodipgleagem. Nela ha sempre uma abertura e
uma ampliagéo do horizonte de compreensao do mundo.

Gadamer (2003a. 531) diz que:
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a linguagem néo afirma por sua vez uma existéndi@znama frente ao mundo que
fala através dela. Ndo s6 o mundo é mundo enquprgcascende a linguagem: a
linguagem s6 tem sua verdadeira existéncia no dat@ue nela se representa o
mundo.

Retem-se dessa afirmacdo o seguidemundo € mundo enquanto ascende a
linguageme nela se representa o mundAs duas afirmacdes mostram que existe uma
dialética entre mundo e linguagem/linguagem e mu@lenundo dos entes é elevado ao
mundo de sentido e no proprio mundo de sentideseriautros mundo. No mundo de sentido
é refletido o mundo dos entes. A relacdo entreois s£ da na fala. Na fala se articula, pelo
jogo de pergunta e resposta, o mundo e a linguagernum lado o mundo é elevado ao plano
linguistico pela fala: fala-se sobre algo que estamnundo, por outro, uma vez que algo foi
elevado ao plano linguistico, este algo volta amdouna forma de linguagem. A linguagem
eleva as coisas ao plano linguistico do pensanmamitoesmo tempo em que traz a fala pela
interpretacdo o que foi elevado.

O elemento relacional que articula o0 mundo e autiggm na fala € a interpretacgéo,
conforme Gadamer: “A interpretacdo tem parte neudssvidade do espirito humano, que sé
€ capaz de pensar a unidade das coisas na sucEssém e do multiplo” (GADAMER,
2003a,p. 564). Na interpretacdo o que se interpreta éuadm que é elevado ao plano
lingUistico, e enquanto tal retorna ao mundo pekxpretacdo na fala. Seguindo essa dialética
€ que se pode afirmar que o mundo fala através aelseja, através da linguagem. Em outro
lugar, Gadamer expressa claramente a antecipaééi@m @o mundo feita pela interpretacao
na linguagem: “a linguagem [...] é a interpretap@oiabrangente do mundo [...]. Antes de
todo pensar critico filoséfico-interventivo, o munga sempre se nos apresenta numa
interpretacao feita pela linguagem” (GADAMER, 200497).

Pela essencialidade significativa da linguagempado se torna linguistico. O mundo
linglistico ndo € mais 0 mundo das coisas materifisicas — porque é impossivel caber, por
exemplo, uma cadeira dentro da cabeca do sujeneseno que coubesse ela teria ainda assim
a estrutura fisica e material, e ndo a estrutnguistica — mas o mundo de sentido. Mundo é
0 que estd dado previamente as coisas € o0 quesawifim existir. Ele € a condicdo de
espacialidade, temporalidade e historicidade. Odoysara Gadamer, na interpretacado de
Luft “é a totalidade de sentido que recobre todoesgjuanto algo compreendido, ou seja,
enquanto algo mediado pela linguagem” (LUFT, 2002170). O mundo s6 € nesse modo

para o homem e para nenhum outro ser, na afirmdgdsadamer: “para 0 homem o mundo
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esta ai como mundo, em uma forma sob a qual nd@xeténcia para nenhum outro
ser vivo posto nele” (GADAMER, 2003a, p.531).

O mundo ja sempre se apresenta numa interpretagifo gela linguagem. A
anterioridade do mundo ndo s6é comporta uma intexgiie feita pela linguagem, mas
também transformacgédo pela linguagem. Nela ndo sdécosepreende o mundo pela
interpretacdo, mas se transforma. Essa conseqidmpi@nsamento gadameriano € defendida
e desenvolvida por Vattimo no textmomprender o mundo-transformar o mungojs para

ele a:

identificacdo entre interpretar o mundo e transéeion (atuando historicamente)
assim como [...] na identificacdo de compreendsersi mesmo por parte dos
agentes constitui o cerne da hermenéutica de Gadarnatologia hermenéutica de
Gadamer tem seu nudcleo na identificacdo entredamddi irklichkeif) e hitéria
efetiva Wirkungsgeschichichyé VATTIMO, 2001, p. 61).

Compreende-se 0 mundo e transforma-se o mundo. Mpre@nsao na visao de
Vattimo tem uma efetividade histérica-pratica.

Mas como as coisas se constituem no mundo de senfde tipo te existéncia elas
tém? Essas duas perguntas que surgem da estnmguéstica do proprio mundo, leva a
pensar a liberdade, o conhecimento que nela seecaapossibilidade de criar mundos
linguisticos. Pela linguagem néo soO se elevam @as£@o mundo, nem somente se atinge a
objetividade linguistica de sua compreenséao, ntasmem se eleva acima do mundo, ou seja,
ele tem liberdade. Elevar-se acima do mundo s@miio menos trés coisas para Gadamer:
distanciar-se, participar de outro mundo que n&omplesmente dado, o mundo de sentido;
mas significa também criar mundos a partir do muedastituido linguisticamente. A
possibilidade de elevar-se ao mundo implica a ¢dpde infinita de participacao e criagéo de
outros mundos de sentido, ao mesmo que implicalgesividade.

5.1 A POSSIBILIDADE INFINITA DE CRIAR MUNDOS NA LINSUAGEM

A linguagem s6 comporta o mundo em si mesma poogoaindo possui a mesma

estrutura que a sua. As possibilidades da linguag@mnas mesmas do mundo. Onde ha
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homem ha linguagem e onde ha linguagem existe umdongue precisa ser compreendido,
interpretado, e naquilo que se faz necessarigtaesformado.

Cada mundo linguistico € um mundo Unico, isso B@ngue o sentido nele gerado
pertence a uma linguagem comum usada pelos queaeieipam. Porém ele ndo é fechado
a outras visbes de mundo. Pois é da esséncia ddonlinguisticamente constituido ser
aberto. “como constituido linguisticamente cada douesta aberto por si mesmo a toda
possivel percepcdo e, portanto, a todo género (disgdes; pela mesma razdo se mantém
sempre acessivel a outros” (p. 576) como menci@da@er, o mundo de sentido possibilita
gue outros mundos sejam gerados e ao mesmo tengpmdjuiduos de mundos diferentes
possam deles fazer parte. Participar de outro mlingloistico ndo significa um abandono do
seu, mas uma ampliacdo de horizontes. Nesse imbic&le mundos Gadamer acena para o
dialogo que pode haver entre ciéncia e filosoffdreepessoas de linguas diferentes, entre
realidades diferentes, em fim, entre as nacdesefa o mundo de sentido € oniabrangente,
universal e, de certo modo, ideal. Enquanto Gadgmeesa sempre na possibilidade do
entendimento, ndo importa onde quer que seja, alsgja a situacédo, podemos considera-lo
um idealista.

Enquanto se move na linguagem, dentro de cada nainde um mundo para o outro,
o individuo enriquece o mundo do outro e o seuintercambio dialégico entre os mundos,
adquirir conhecimentos néo significa uma apreemd@omundo enquanto tal, mas uma
ampliacdo dos horizontes de compreensdo. O queeaeoaqui € uma ampliacdo do espaco
no qual as coisas se dao e da acepg¢édo de mungosgé o individuo. A estrutura do mundo
de sentido representa a mesma estrutura espeauldéivlinguagem. Assim como nha
linguagem nédo se apreende ela mesma enquantoaslpue nela € vinculado, no mundo
nao se apreende o mundo enquanto tal, mas as vjgéesele sdo representadas, de modo
sempre mais ampliada.

O que resulta dessa concepc¢éo gadameriana sao snatetativamente complexos. A
complexificacdo desses mundos linguisticamente titoitos, requer abertura constante e
capacidades multiplas de convivéncia. A complea&o interativa dos mundos linguisticos
acena para as diferencas. Ele comporta diferencpsl@ sua propria constituicdo, requer
tolerancia como atitude de quem quer que delecpgaeti Gadamer vai mais longe e afirma
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que ndo s6 uma atitude, mas implica antes “umaag@ocpara a tolerancia’Para
Gadamer a interatividade dos mundos linguisticamerdnstituidos explica também a
complexidade da cultura.

A cultura se constitui num mundo de sentido porque nelateexas linguagem
simbdlica dos objetos significados através dos tanporque nela (s) estd (4o) presente(s) a
(s) vivéncia(s) e experiéncia(s) transmitida ()etebrada (s) ritual ou oralmente como as
lendas, os mitos, os contos, as festas, os ritesisros, as musicas, 0s habitos e as roupas.
Tudo isso constitui uma linguagem simbdlica, sigaifiva que aquele que dele faz parte é
capaz de compreender seus significados. Essa ¢jagualos simbolos exerce influéncia
profunda na constituicdo da consciéncia dos indodd Ela em certo sentido antecede a
linguagem falada e segundo Garagalza (2002, p. “b28jmbolo seria o fundamento causi-
irreal (causi-inconsciente) do desenvolvimentoai#sciéncia e da culturaE de acordo com
Gadamer (1985, p. 58) “a esséncia do simbdlicoistngistamente em que ele néo se refere
a um alvo significativo que se possa atingir irdlelmente, mas que contém sua propria
significacdo em si mesmo”. O simbdlico, portantéo 180 significa, mas € significativo em
sua proépria constituicdo de simbolo. Dessa fornsntolo representa aquilo que nele é
projetado e ao mesmo tempo remete para além decsipacidade de remeter para além do
representado, constitui a abertura especulativaimolo e dessa forma ele se torna uma
linguagem especial dentro da cultura. Na viséo déta\e “essa classe de coisas e eventos
que distingue o0 homem de todas as outras espésigss fenbmenos constituem o material
que forma todas as civilizagdes e culturas” (WHITHLLINGHAM, 2009, p. 12). Nés
vimos no segundo capitulo que a cultura na formatrddicdo se constitui enquanto
linguagem. Isso significa dizer que o0 processo idgalizacdo é também um processo
linguistico. Passa pela linguagem os diferentenifgigdos dados aos eventos e objetos
tomados como simbolo.

A passagem do mundo simbolicormando imaginaric inevitavel, pois tal passagem
€ proporcionada pela propria linguagem simbdlica ggmete o pensamento do individuo
sempre além do representado. O além é o ambitcodsiyel, da fantasia, da criacdo, da
renovacao e dos sonhos, da utopia em fim. Esse mutndo que desprega do simbdlico e se

configura como mundo do fantasticamente recreat@lém de uma razdo transcendental e

! Segue o contexto em que Gadamer afirma tal prupdsi conscientizagédo das diferencas que ha estre
homens e os povos tonar-se-a premente [...] essgieatizacdo ndo sera um produto da ciéncia, mas am
produto da critica a ciéncig.antes uma educacéo para a toleranc{@ADAMER, 2004,p. 202).
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inaugura uma imaginacgéo transcendental fundadangaagem. Quem apontou a dimenséo
desse outro mundo decorrente da linguagem, na hécrea, foi Ortiz-Osés que considera a

linguagem simbolica ou imaginario fundamento dé@oaz

por cima e por baixo de nossas filiagcbes reaisgrydm nossas a-filiacbes
imaginario-simbdlicas através de imagens carregddasentidos: deste modo ha
algo que se “mostra” wittgensteinianamente atras €atos brutos aos que
transcende, e esse algoaginicondo se pode dizer em uma linguagem referencial
sendo em outrbnguagem arquesimbdélicdo imaginario. Com ele fundamentamos
nossas vivéncias ndo em pressupostos dados debfatos, sendo em condi¢cdes
transcendentais otondi¢Bes:assim, pois, numinguagem simbolicque foge de
mediacdo o a-filiacdoentre tempo intramundano e o sentido transcendéhte
fundamento do real é imaginario: o Imaginario é atrin do sentido, tal como o
formula a velha mitologia vaga em sua maxima: “&zdnen guztia, omen da” (tudo
0 que tem nome é) (ORTIZ-OSES, 1989, p. 205).

7

O mundo imaginario é um contraponto para a razda,dmu seja, para a razao
classica, porque através dela o fundamento se liguieo. No mundo da fantasia a solidez se
desmancha. Nela tudo flui conforme as infinitas spgoldades imagéticas relacionais,
contudo ela constitui-se como fundamento, comoipiisgade de criacdo de outros mundos
possiveis. A afirmacéo de Ortiz-Osés de gliendamento do real € imaginario: o imaginario
€ a matriz de sentid® imaginario em fluidez abre e permite abrir semmreos caminhos,
nao fixa nada. A estrutura do imaginario, nessea@epé a mesma da linguagem falada, ou
seja, a linguagem simbolica da fantasia, assim aiimguagem especulativa do dialogo, nao
fundamenta ao modo da filosofia classica, poisrsttocao de sentido que nela se da decorre
do seu proéprio significar imaginariamente e diatagiente.

Essa implicacdo da estrutura da linguagem simbdlicalo imaginario serve como
critica a Gadamer na medida em que este tematizeaginario dentro do ambito estético e

nao a estende para sua relacao simbalico culemakuas proprias palavras:

pois é fato — e trata-se de um e do mesmo fenbmemue vemos a imagem ao
mesmo tempo a partir das coisas e que imaginanmoagem nas coisas. Assim, é
na forca imaginativa, na forca do homem de imagsgauma imagem, que a
reflex@o estética orienta-se principalmente (GADARBE985, p. 31).

2 A expressdo causi-irreal, significa causa incamgei subjacente e pressuposta no processo decimnia
cultura e da consciéncia. O simbolo é esse elencansador.
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A imaginacdo aparece aqui reduzida a capacidadeéticandas coisas e néo
como mundo simbdlico linguistico, como aponta aubsta da linguagem especulativa, capaz
de criacao, fluidez e fantasia. Contudo, Gadanrar demeérito de tematizar a estrutua da
linguagem apontando seu carater simbdlico, o quedeetamente ao mundo da imaginacao.

Cabe ressaltar ainda que a interatividade dos nsumthworrentes da estrutura
simbolo/logica/dialogica da linguagem, acontece @§ogo, jogo de sentidos interativos que
a medida que se relacionam se complexificam e dessaplexidade emana a
interlinguisticidade dos mundos que pode ser coemafiela como 0s pontos médios e
consensuais resultante dos diferentes sentidos rogerados pelo dialogo, pelo cultural e
pelo simbdlico, entre os homens. Essa implicac&esttatura especulativa da linguagem abre
espaco para o que hoje chamamos de ética plangtdrao dialogo entre os povos, culturas
diferentes, pois existe um sentido, um interesgeuoo que as pessoas de linguas diferentes
geram ao entrarem em contato. Ainda que essa dimeéca derive da estrutura da
linguagem, em Gadamer ndo se encontra um sistemad, Mas sim uma filosofia préatica que
requer uma atitude ou um saber prudencial. O sabediano implica pensar as
individualidades, mas também as diferencas. Elgpoota as diferentes visées de mundos a
medida que existe uma unidade capaz de ser condiagror todos e por cada um.

Além das implica¢cdes mencionadas, a linguagem gi@éespeculativa implica ainda,
um mundo politico O saber prudencial que resulta da estruturagi@da linguagem pode
ser chamada ddiscursiva,por ser desenvolvida no médium da linguagem emuseu A
linguagem €, pois, 0 médium intransponivel de teflaxdo tedrica e pratica.

Os problemas atuais do desenvolvimento cientitomnlogico e a responsabilidade
mundial sociopolitico se colocam como problemasoétem duas dimensdes: universalizacao
da tecnologia que exige uma ética da responsatbdidalidaria; e a globalizacéo que coloca o
politico como problema ético em nivel nacional &erimacional, exigindo uma postura
solidaria. Os principios da responsabilidade ealidagiedade sdo mediados pela linguagem.
A linguagem mediatiza toda relacdo significativatrensujeito e objeto e ela, mais
fundamentalmente ainda, esta presente em toda ewegén humana, a qual implica um
entendimento matuo sobre o sentido de todas asrpalasadas e sobre o sentido do ser das
coisas mediadas pelos significados das palavras.

A mediacdo é dada pelos sinais linguisticos, oa, s&juilo que representa algo
diferente de si para o outro na relacdo com a cei@sentada, com o significado e com os

intérpretes. O entendimento sobre algo que estsywesto na linguagem natural sustenta a
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identidade, o mundo da vida e, ao mesmo tempomamiolade real de lingua. E nisso reside
a condicdo transcendental de toda possibilidadéode sentido e validade de qualquer
discurso.

O contexto filosoéfico-sistematico do discurso pupée a transformacéo da filosofia
pela superacdo da filosofia e ética kantianas, rtir gia teoria dos atos de fala. Ambas
superam o solipsismo moderno do sujeito e a destieatdo da filosofia por Apel e
Habemas. Ambos pressupdem que toda proposicao tesnda lingua natural € potencial ou
implicitamente pragmatica. E dessa forma os atosfaie tém dupla estrutura, uma
performativa e a outra proposicional. A estrutueaf@mativo-proposicional aponta outra
estrutura da linguagem natural, a auto-reflexivaa Fpartir dessa segunda estrutura que
percebemos mgoshumano e sua coeréncia. Nao s6 a teoria de ss{ensaui o principio de
coeréncia imanente a sua estrutura. A linguagenralgiossui também este mesmo principio
imanente adogoshumano.

E nessa estrutura que se fundamenta o saber peaieatitude prudencial do discurso.
O discurso € um tipo de comunicacdo mediada péta@ssslinglisticos. Mesmo o0 pensar
solitario € uma forma publica reflexiva — nele cgme processo deliberativo e decisorio. O
pensar € 0 auto-entendimento argumentativo corens@&b intersubjetividade de validade. E
a validade dos argumentos é dada na dimens&o fidicliscurso é a forma reflexivamente
intransponivel de todo pensar, porque ele repraseiristancia ultima filosofica, cientifica e
politica na qual e diante da qual tem que justifema responsabilidade comum dos homens
pelo seu préprio pensar e agir

As condi¢cbes de possibilidades do discurso sdo @smas dos objetos de tais
discursos. Isso quer dizer que o discurso é auptigativo. E nisso que reside a
universalidade e fundamentacao ultima do saberepaidl.

Quanto a fundamentacdo desse saber no meédium daadiem pelo discurso
argumentativo, sdo pressupostos transcendentasappretensdo de sentido e validade: o
pressuposto sintatico, ou seja, as proposicdes remm@as regras intersubjetivas do uso
linglistico, semantico e pragmatico, ou seja, ap@sicdes devem ser compreensivas para 0s
sujeitos da argumentacdo e esta seja valida itjetstamente e responsavelmente aceitas.
Quem argumenta levanta pretensdes intersubjetigagalidade. As pretensdes podem ser

resolvidas e esclarecidas discursivamente. O discumplica responsabilidade. A
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responsabilidade o entendimento, e este a recif@oei dialdégica, que pressupbe a
liberdade e autonomia, igualdade e direitos, esprese e se realizar, participar e se
manifestar. E ainda, ser responsaveis, pois seiparda comunidade ideal de comunicacao e
de argumentacao.

Na logica argumentativa esta implicita e press@post principio moral da
reciprocidade dialégica universale portanto, o dever de resolver dialogicamente e
argumentativamente todas as pretensdes de valildadea humana. A possibilidade real dos
pressupostos desse saber encontra-se nos pressuass do discurso, na auto-reflexdo. Os
pressupostos reais sdo as situacdes historicasstarididade da razdo, e a facticidade
existencial do ser-no-mundo. Isso significa quemém pertence a uma comunidade real de
comunicacao historica racional e irracional. E tammuma forma de vida construida numa
sociedade como estado de direito, na qual estggratte de modo a constituir sua
personalidade. Nela é que se da o entendimentemrsumasl. Devido sua historia passada €
possivel reconstruir e discutir, nela o ser hum@atigre e possui igualdade de direitos; nela
ele pode ser critico.

Diante desses pressupostos o0 homem se torna amsdsgel pela solucdo dos
problemas. Mas como responsabilizar o homem histiorente pelos seus atos discursivos
segundo este saber? O problema da responsabihitdaca do saber pratico pelo discurso,
compreende a exigibilidade da responsabilidadespelaseqiéncias do agir. A resolucédo dos
problemas e conflitos por argumentos consensuaisatiza os discursos praticos no conjunto
da praxis de vida. Mas é no discurso pratico quersatiza os problemas da politica porque
esta mediatiza a acdo comunicativa com os intevedstendidos estrategicamente pelos
grupos sociais. Os discursos praticos obedecemnaaniormal-procedimental de que valido
sera o discurso cuja argumentacao possa ser rheigraponsavelmente aceita sem coacao
por todos os participantes. Essa norma nada mdis @ue a reformulagdo do principio
kantiano pelo discurso que valida as normas sitnacs. A critica sistémica a filosofia da
linguagem gadameriana faz sentido, enquanto esteapece antropocéntrica.

Dentre os diversos mundos linguisticassducacécse apresenta como um mundo no

qual o jogo dialégico e especulativo é mais presdale se da essencial e praticamente, no

% 4...] o pensar realizado em solitario, pois elede reivindicar validade, porque ele ja tem umauast

discursiva, isto €, ele levanta pretensdes de pdefender o conteido pensado com boas razdes diarge
mesmo e de todo possivel contra-argumentante” (BLRA, 2001b, p. 168).
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jogo da fala, dos gestos, das imagens e dos simbadéados para o desenvolvimento do
aprender a pensar. Mencionou-se as implicacdaagleagem na liberdade, agora serd tratada
suasimplicacdes na autonomia pelo mundo da educaffocapacidade de uso variavel da
linguagem e a liberdade que dela faz parte, Gaddewarre a constituicdo da autonomia do
individuo. A construcdo da autonomia passa pelerdedvimento da capacidade linguistica e
de seu uso. O que Kant denominou de saida da rdaderpelo uso da razdo, Gadamer situa
no uso da linguagem. Ser livre e ser autbnomofgigreer dotado da capacidade linguistica e
fazer uso dela. A linguagem € equiparada a razateenos de capacidade emancipadora do
individuo. A emancipacdo aparece aqui como um peaceue decorre desde o0s primeiros
anos de aquisicao e uso da linguagem falada, naaeth que a crianga vincula o0 mundo
fisico e as experiéncias que dele faz, criandem®aredo o seu proprio mundo. A medida que
amplia sua capacidade de uso da linguagem amphéémm sua propria capacidade de
significacdo das coisas, sua forma de percebesimiter a realidade exterior. A percepcao e
expressao da realidade como a percebemos pasdagetgem. Nesse sentido a linguagem
se torna um meio por exceléncia de acesso as uvikbesundo que constituem a forma de
pensar e sentir do individuo, ou seja, pela lingogagambém se pode ter acesso ao mundo
psicolégico. Mas voltando ao processo educacional decorre da linguagem, Gadamer
demonstrou num texto intitulada educacion es educarsgie “s6 se pode aprender através
da conversacéo [...] afirmo que a educacao € edecajue a formacéo é formar-se [...] nos
educamos a nos mesmos” (GADAMER, 2000, p. 10-18saEconcepcao de educacao é
claramente decorrente da filosofia socratico-pliabnque considera estar no proprio
individuo o conhecimento de si e das coisas, pd&&adamer por emanacao da estrutura
dialogica da linguagem vai mais além e afirma “aguaiica ja todos os mistérios que vém
certamente também para o tempo posterior, por drengara o que chamamos de
desenvolvimento profissional” (GADAMER, 2000, p)12

O processo de educagao que comecga com a aquisi¢éguiagem ou pelo aprender a
falar, desencadeia o desenvolvimento de outradidesdies que serdo necessarias para a
técnica, para o manuseio dos instrumentos, panalbmalho. Em fim, a educacdo € um
processo linguistico pelo qual a crianca, o adel#s; o0 jovem e o homem adulto constituem
a sua individualidade e sua sociabilidade.

4 “o principio da autonomia da vontade (ou vontadetatlo ser racional como universalmente legislgdora

pressupde o imperativo moral de abrir-se ao didtmgoo o Gnico modo de resolver racionalmente oflitzs
nas relacdes inter-humanas e de fundar normas.DEBAER, 2000, p. 173).
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Além desses mundos podemos indicar outros, com@xyemplo, 0 mundo da
literatura que se constitui essencialmente pelguligem escrita; o mundo da ciéncia pela
linguagem técnica; o mundo do cinema pela linguafjBmca imagética e outros, em fim,
como salientou Gadamer a partir de Humboldt, orddiniguagem existe mundo e uma viséo
de mundo capaz de ser compreendida. E mais aimdlicacdo € um mundo no qual os jogos
simbdlicos e dialdgicos estdo em constante criaggfiweitual, desencadeando um novo
patamar de compreensédo da realidade mediante tus)a®le, por esse processo, esta dada a
possibilidade de elevacdo acima das aparéncidsraada delas em outro nivel, com o pensar
filosdfico.

Os mundos séao interlinguisticos porque sendo liggmaoutros podem participar
deles e sdo possuidos por eles. A interlinguistd@ddos mundos esta no fato de que o ser
humano esta num mundo que ele mesmo o é. O murelsugtenta todos € o mundo que
cada um também é, linguagem. Com essa forma dermpensujeito cartesiano diminui seu
poder e abre espaco para a alteridade. Ndo eXistees e 0 tu, mas o nés porque o que
constitui o0 homem é o mesmo que o sustenta. Cadadonmdo é isolado, mas €

interativamente complexo.

5.2 OBJETIVIDADE DA LINGUAGEM EM RELACAO AO MUNDO WELT)

Afirmou-se acima que o conhecimento que se tem wodmndo € um conhecimento
possuidor, dominador, mas ampliador. Pois “todohecimento humano do mundo €
mediado pela linguagem [...] toda experiéncia zeate numa constante ampliacdo
comunicativa de nosso conhecimento do mundo. EEmae2 conhecimento do conhecido
[...]" (GADAMER, 2004, p. 136). Mas entdo como aguagem garante a objetividade em
relacdo ao mundo fisico a partir do conheciment® eja prépria gera no mundadl)? O
que esta em questdo nessa pergunta é a objetividadenhecimento construido na e pela
linguagem. Para esclarecé-la serdo trabalhado®ruitos dedistanciamentoa idéia de
trazer a falae entendimento

Para compreender o que Gadamer entende por obhgetevilinguistica deve-se ter
presente a estrutura especulativa da linguagensp€celativo se refere ao fato da linguagem
representar o0 mundo em si mesma. As coisas do mefiml@levadas ao mundo linguistico

pela linguagem, e o que € elevado é trazido arfatajante o dizer. Quando a linguagem traz
92



93

a fala aquilo que elevaste ao mundo linguisticontere um processo interpretativo em que a
coisa elevada ja ndo é mais a mesma. Pela integretis coisas sao abstraidas do mundo e
retornam a ele pelo mesmo processo linguisticoeJtalitura linguistica elabora tanto a teoria
quanto a objetividade do conhecimento. Na medida qgra as coisas sao elevadas
interpretativamente ao plano linguistico do pensdmecorre o distanciamento necessario
para que a coisa que se conhece se apresente @ofmisto que consiste a objetividade da

linguagem, segundo Gadamer:

o que fala na linguagem séo constelacdes objdtivasjue pressupde por parte do
falante uma certa distancia propria respeito asasoiSobre essa distancia repousa o
gue algo pode destacar-se como constelacdo objeté@ia e converter-se em
conteldo de uma proposicdo susceptivel de ser didéenpelos demais
(GADAMER, 2003a, p. 534).

Com a expressdm que fala na linguagemGadamer esta salientando que a
objetividade nédo pertence (somente) aquele queecenhmas a prépria coisa conhecida.
Enfatiza também que a objetividade em relacdo saamnhecida se deve ao distanciamento
que possibilita que ela seja dita em proposi¢coespqulem ser compreendidas. Portanto, ele
situa a objetividade da linguagem no dizer, ou, s&ato de trazer a fala. E o que vem a fala,
apresenta-se a si mesmo, pois esta é a estrutlirgdagem, representar-se. E quando algo
se apresenta no dito, mostra-se caoostelacdo objetiva enunciav€u seja, aquilo que se
mostra se apresenta como uma rede de significaghdiEitos e implicitos que precisam ser
interpretados.

No enunciado, a linguagem ganha objetividade pistantiamento. Nele o que é dito,
o ente, € manifesto como ser, como sentido. Maa ebgetividade da linguagem € a
objetividade pensada a partir do enunciado datesérdormal da linguagem e ndo da sua
dinamicidade, do seu movimento dialégico. Os greghz Gadamer (2003a, p. 534),
pensavam “na objetividade da linguagem, pensandess&ncia da linguagem desde o
enunciado”. Pois o enunciado tem a forma negatvafidmar de modo a distinguir uma coisa
da outra: “a determinidade de qualquer ente canpigicisamente em ser tal coisa e néo ser
outra” (GADAMER, 2003a, p. 534). Por exemplo, amnaér que a cadeira é amarela, nega-
se que ela seja verde ou marrom. Essa forma dévidgele da linguagem para Gadamer €
secundaria, porque ela € um dos comportamentomgaagem. A ciéncia encontrou nessa

forma de objetividade da linguagem a legitimacéaolatividade do conhecimento empirico.
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7

O distanciamento que é tomado da coisa pelo erdmcimantém o sujeito da
experiéncia distante do objeto da mesma. Entreja@tsle 0 objeto de conhecimento da
experiéncia se constréi uma linguagem tecnicamelateorada, uma linguagem purificada
capaz de dizer a coisa assim como ela é. Mas padan®r isso é impossivel porque “no
enunciado se oculta com precisdo metodolégica oizdwie de sentido do que
verdadeiramente havia que dizer” (GADAMER, 2003a,5p1). Existe, portanto, uma
dimensdo de sentido que a linguagem, tomada endisuensdo enunciativa, ndo abarca.
Porém, na interpretacdo de Paviane, Gadamer ndmaexpmo a linguagem ultrapassa o
enunciadd. Mesmo considerando que o enunciado é retomaddawez na fala, ela em seu
jogo dialégico e construcdo de sentido, semprdaaraivamente em enunciados. A solucao
gue Gadamer encontra para esse problema resideléticd do implicito e na dimenséao pré-
reflexiva que antecede todo e qualquer enunciaai@a €le tanto a dialética de Platdo quanto a
de Hegel “repousam objetivamente na submissdo dgudgem a sua enunciacdo”
(GADAMER, 2003a, p. 560). Passando, portanto, paracda verdadeira esséncia da
experiéncia linguistica do mundo, que € a de reptasse a si mesma o mundo e
simultaneamente o constituir.

A linguagem tem sua objetividade ndo s6 no distanento, mas no entendimento. “a
distancia e a objetividade da linguagem é també&deallwgo um verdadeiro logro que néo se
faz s6” (GADAMER, 2003a, p. 543). A objetividadaduistica ndo € algo produzido por um
anico sujeito, mas por individuos que dialogam sabrcoisa em questdo. A objetividade da
linguagem, portanto, se da mais pela determinagdcota a medida que os interlocutores
trazem a fala aspectos dela, do que da parte @isosuque com métodos e técnicas tenta
objetiva-la tornando-a disponivel para qualquer. u$o objetividade da experiéncia
hermenéutica pertence a sua esséncia. A compreersaaterpretacdo estdo ligadas a coisa
mesma [...] mais dependente da coisa do que gquatmie forma de apreensdo, do que
qualquer outro acesso aquilo que é (FIGAL, 200713). Tornar aquilo que é conhecido
disponivel para qualquer uso nao faz parte da esséa linguagem em sua objetividade,
“pois a linguagem tem seu verdadeiro ser na coagécs no exercicio do muatuo
entendimentq[...] o entendimento n&o precisa de instrumentossewotido auténtico da
palavra. E processo vital em que vive sua repras&at uma comunidade de vida”
(GADAMER, 2003a, p. 535).
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E somente na comunidade de vida em didlogo quengudgem alcanca, no
entendimento, sua objetividade. Mas qual o elemeritimo em que a linguagem se mostra
objetiva? O elemento minimo é o movimento espegolate ‘vir a fala’. O vir a fala indica
gue 0 que esta em questdo se apresenta comoaagde da fala dos dialogantes. Portanto,
pode-se afirmar que néo sé algo vem a fala, maséangue algo é trazido a fala. Aquilo que
€ ndo se apresenta na fala independentemente docsémento. O ser esta imerso em seu
movimento de vir a ser. Desse modo o0 que se corlsecdeixa falar ao que € tal como se
mostra aos homens, como ente e como significa@®ADAMER, 2003a, p. 546). A relacéo
entre ente e ser na linguagem é insuperavel paoyee é pensado como ente se objetiva
como linguagem, constelacdes objetivas de senfdo. isso que, na interpretacdo de
Gadamer, Platdo constatou com a idéialafyos e, Aristoteles ao afirmar os multiplos
sentidos do ser (GADAMER, 2003a, p. 534). Objetvo que se apresenta por si mesmo
como é na linguagem a medida que se dialoga. “Ralasignifica de nenhum modo tornar as
coisas disponiveis e calculaveis [...] enunciafldizns ndo representam mais que uma forma
especial dentro da multiplicidade dos comportanghtmuisticos” (GADAMER, 2003a, p.
543-544).

Quando se falou da estrutura especulativa da lgggnaem seu acontecer, mostrou-se
gue a linguagem acontece, ou seja, se determieaepgesenta a si mesma por si mesma em
si mesma, a medida que algo vem a fala. E quamgdovaim a fala vem ndo sem a mediacéo
dos falantes e, portanto, pode-se afirmar que&tatambéem a fala. E enquanto vem a fala se
enuncia em constelagbes objetivas, ou seja, é digmificativamente em palavras. O
enunciado ou o dito € o elemento minimo no qugleIeebe a objetividade da linguagem.
Mas esse € apenas um comportamento linguisticmg@dgem é mais que o enunciado, que
o dito, ela € também o n&o-dito, a linguagem davemacdo. Ela se objetiva no
entendimento, na medida em que os falantes trazésaaaspectos da mesma coisa. No
exercicio dialégico do entendimento, as coisaspsEisadas e compreendidas hum mundo
linguisticamente constituido. Nele as subjetividaske subtraem ao jogo do que se interpde no
didlogo de modo a ndo determinarem ou objetivareznisa, a0 mesmo tempo em gque néo
sao subtraidas do jogo da compreensdo. Ou sejaar@isa, nem os individuos envolvidos
no jogo dialdgico da compreensdo séo eliminadosgnpdanto a coisa quanto o individuo

® Paviane trata dessa questdo no textestdes de dialética e hermenéutiddi, confrontando a posicdo de
Habermas em relacéo a dialética e a hermenéutioalui: “mas Gadamer nédo explica como a linguagexed
ultrapassar o enunciado e expressar a dimensaaddah(PAVIANE, 2002, p. 100).
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estdo em oposicdo no jogo. A linguagem, desse msi@arante sua objetividade
devido a reversibilidade linguistica especulativa eposicionalidade da coisa em questao.
Nela esta incluido tanto o elemento intuitivo, peflexivo da linguagem como o elemento
interpretativo reflexivo.

O mundo é representado e constituido linguisticénemm sentido, liberdade,
possibilidade e objetividade. Essas quatro dimenddemundo linguisticamente constituido,
nao pertencem somente ao mundo, mas a propriaaljegu em seu jogo interpretativo e
dialogico a medida que representa em si mesmaipuoesma o mundo a si mesma. Essa
estrutura linguistica do mundo possibilita ndo stawcompreensao dele, mas também sua
transformacdo. Se o mundo tem sua objetividadengadgem, entdo toda mudanca objetiva
ou concreta no mundo, se da mediante ela. Essaquticia da relacdo entre linguagem e
mundo em Gadamer ganha maior aceno nos seus ssuiite filosofia pratica.

No elemento da objetividade linguistica do mundad#&@ner encontra o nexo entre
filosofia e ciéncia. Ele toma o conceito grego theoria para mostrar como somente na
linguagem tanto a filosofia quanto a ciéncia en@ontsua objetividade. Ou seja, tanto a
verdade da filosofia quanto a legitimacdo da vezdath ciéncia sdo elaboradas
linguisticamente. Para o filosofo Vattimo essa é@auwuonsequéncia fundamental na filosofia
de Gadamer “o critério para a busca da palavra,justcritério para distingdo entre o
verdadeiro e o falso, entre a interpretacdo aceeaa errada, todos esses critérios estdo, para
Gadamer, dentro da linguagem mesma” (GADAMER, 20f38&4). Porém a forma como se
da a verdade da ciéncia em relacdo a filosofidetetite. A diferengca Gadamer encontra no
préprio uso de linguagem da ciéncia. Para a ciéaciaoria moderna é um meio construtivo
pelo qual se reune unitariamente as experiéncgesfaz possivel seu dominio. Como diz a
linguagem se ‘constroem’ teorias” (GADAMER, 2003e586). A diferenca € estabelecida
pela palavra construcdo que conota e denota ceca&idominio do resultado da experiéncia.
Teoria nesse sentido é o puramente abstrato sénct@atividade sempre determinante dos
objetivos da acao. Ela € considerada como meimdimdpara o conhecimento. O elemento
de dominio presente na concepcdo de teoria modsegaundo ele ndo se encontra na
concepcdo grega do mesmo fendmeno, pois “teorimemtido antigo €, em troca, algo
completamente distinto. Nela ndo s6 se contempbadEns vigentes sendo que, além disso, a
teoria significa a participacdo mesma na ordeml"tg@ADAMER, 2003a, p. 545). O
conceito de teoria inclui os dois momentos do comhento o pratico, o concreto e o abstrato,

7

o simplesmente dado, o material e a coisa. A tepoaanto, € um conceito vinculante e

96



97

relacional pelo qual se pode compreender como odmuimguisticamente constituido &
objetivo em sua linguagem. O conceito também eapticcarater de ndo objetivacdo do
mundo. O tedrico ndo objetiva 0 mundo, pois o pengartir da linguagem. A linguagem em
seu carater de virtualidade e pré-reflexibilidade permite que o mundo representado em si
por si mesma, seja objetificado. Gadamer resunmsa &sculagdo ndo objetivadadora da
seguinte forma “a relagcdo fundamental de linguagemundo nao significa, portanto que o
mundo se faca objeto da linguagem” (GADAMER, 20(08a530). O homem tedrico néo é
para Gadamer um ser inseto da sua propria teotim ger que faz parte do mundo que ele
construiu, ele ndo é independente totalmente dalmunas ¢é livre frente a ele, pois mediante
a linguagem eleva-se sobre o mundo ao mundo paisapl, e assim pensar a realidade
material e a imaterial ou de sentido. Essa l6gecpahsar a relacdo vinculante de linguagem e
mundo, mostra que o homem é um ser de dois mundogrios mundos, como mostrou-se
no topico anterior.

Contudo, poderiam objetar que essa vinculacdo rpudigem com o mundo pelo
proprio mundo representado na linguagem pela ligguaé relativo e ndo pode portanto
garantir a objetividade, porque o mundo linguistjpertence as visdes particulares, as
linguagens particulares, as subjetividades e queiggm mesmo sao relativas. Porém,
objetividade como vimos nao significa posse, dominontrole e muito menos apreender o
que a coisa € em sua essencialidade. O essengigkgtido que ndo pode ser apreendido
matematicamente ou material. O essencial pertermegla coisa, a cada ser que faz parte de

um mundo maior, de um todo significativo, e porant

O mundo que se manifesta e estrutura pela linguageng em si nem € relativo no
mesmo sentido em que é o objeto da ciéncia. Ndo & ea medida em que carece
totalmente do carater de objeto. Enquanto um tbdangente, nunca pode dar-se na
experiéncia. Enquanto € mundo, ele também n&oaéveela determinada lingua,
pois viver num universo de linguagem, nao signifitee se esta confinado a um
mundo circundante como estdo os animais em seudasute vida (GADAMER,
2003a, p. 539)

Portanto, a relatividade das linguas de dos mumdostituidos por elas ndo é
suficiente para desmantelar a relacdo absoluta énguagem e mundo. A relatividade da
linguagem e dos mundos é relativa sempre a umidtate linguistica da qual ela faz parte.
Por isso ela ndo se torna objeto e nem objetificaundo.
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A linguagem articula na fala a objetividade necesasa compreensdo do
mundo, pois nela o homem ndo sé compreende o muma compreende-se a si mesmo, a
realidade e as coisas. O mundo linguisticamentestitoido se configura no ambito
hermenéutico no qual o ser se da e o ser humanonséitui. A linguagem € um acontecer
hermenéutico constituinte e constitutivo, perteteem que faz pertencer todos que dele

participam a um sentido comum.

5.3 LIBERDADE E LINGUAGEM

Gadamer ao fazer diferenciacdo entre muidelt e entornomeio ambientemostra
gue o homem pode elevar-se a0 mundo sem abandamando: “0 meio para 0 homem
elevar-se por cima do entornoetevar-se ao mund® nédo significa abandono do entorno
sendo uma posicdo completamente distinta respeitde.a Um comportamento livre e
distanciado cuja realizacdo sempre € linguisti®@ADAMER, 2003a, p. 574). Como é
possivel 0 homem elevar-se ao mundo sem delelSaifue consiste a liberdade em relagéo
ao mundo mediatizado pela linguagem?

Com a ideia de que elevar-se ao mundo sem abatalordadamer mantém
claramente a distin¢cdo ou separacdo entre mundo &ie mundo natural e mundo de sentido,
mundo culturdl ou espiritual. Importa mais para Gadamer o muredsemtido, pois é nele e a
partir dele que se da o acordo, o consenso, oua®a os homens, em diadlogo, se entendem.
Se Gadamer continua com essa distincdo, ainda wfile en que medida ele supera o
cartesianismo? Quanto a esse aspecto ele conenizavisao idealizada do mundo. O mundo
mesmo € o0 mundo de sentido, 0 mundo material élesmente elevado a esse outro mundo
constituido pela linguagem. E a partir desse mutelsentido que se transforma o mundo
fisico e material. Gadamer se esforca para supssa dicotomia na estrutura interpretativo-
especulativa da linguagem na conversacdo e, messim,aenquanto considera o mundo
previamente dado e ao mesmo tempo elevado a lirguagantém a dicotomia entre os dois
mundos. Como € possivel elevar-se ao mundo serdeda? A resposta de Gadamer é de que

® A ideia de mundo cultural ndo destoa neste comtepdis a cultura contém também a estrutura simddaa
linguagem. Leslie A. White coloca na base da caltusimbolizacdo: “s6 o homem entre todas as espédem
uma capacidade a que, por falta de um termo methamaremos capacidade de simbolizar. Ela é a ickaolec
de originar, definir e atribuir significados, derrf@ livre e arbitraria, a coisas e acontecimenmsmundo

98



99

isso sO é possivel porque interpretamos o mundiogizagem, ou seja, pela prépria estrutura

especulativa da linguagem em seu uso no dialogo.

A capacidade de elevar-se ao mundo se deve a (jeguaque possibilita
distanciamento e ao mesmo tempo acdo sobre o nfigidm e material e também sobre o
préprio mundo de sentido. Essa capacidade é um artenpento livre e distanciado. A
liberdade € o comportamento que possibilita o0 horagimno e sobre o mundo. Portanto, é a
propria linguagem que possibilita ser livre no nund

Gadamer afirma a liberdade na linguagem a partir sda variabilidade. A
variabilidade é a possibilidade de reversibilidhdguistica. Variavel € o que pode ser usado
de diversos modos em diferentes sentidos e costaldouso, para expressar uma mesma
coisa: “a linguagem é uma possibilidade variavehdmem, de uso completamente livre [...]
€ variavel em si mesma enquanto que oferece ds/greasibilidades de expressar uma
mesma coisa” (GADAMER, 2003 p. 574), mas tambémexgressar a mesma coisa de
diferentes modos. Expressar a mesma coisa a petimultiplicidade de palavras que
comporta a linguagem, e expressar a mesma coisaifdeentes modos constitui a
reversibilidade linguistica. A variabilidade em suversibilidade possibilita agir sobre o
mundo e transforma-lo.

A acdo sobre o mundo esta pautada pela coisa eciatinda para algo. Ela, portanto,
implica uma finalidade. A realizacdo dessa finalglaé totalmente dependente das
possibilidades linglisticas. Toda acdo se efetdla pediatizagdo da linguagem. Contudo,
ela ndo s6 implica uma finalidade, mas também wmedlexivo. Na medida em que se busca
realizar a finalidade da acdo entra em jogo o psale deliberacdo. Deliberar significa
decidir-se sobre o que esta em jogo na acao engsiwa ter que refletir. Como sabido, em
Gadamer a reflexdo tem duplo movimento. Para degiglidividuo entra em dialogo consigo
mesmo, e por outro lado — toda deliberacdo paraa@ad acontece numa comunidade
linguistica, no dialogo — o individuo entra em dgd com o outro, para chegar ao acordo.
Portanto, agir livremente na linguagem significdibdear reflexivamente sobre algo em
didlogo consigo e com o outro. Figal situa o detibeo como elemento mediador no
exercicio da liberdade na linguagemae nado permite cair na arbitrariedade do consenso

interpretativo.

externo, bem como de compreender esses signifidadpsSimbolizar, portanto, envolve a possibitidade
criar, atribuir e compreender significado¥VHITE; DILLINGHAM, 2009).
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0 ato de pensar sobre é uma deliberacao reflexawa,ponderacdo consigo
mesmo. Trata-se de um deter-se que mantém separbgiacao a finalidade e a
realizacdo de sua concretizagdo e que assim maab@mo o afastamento. A
deliberacdo reflexiva vai ao encontro do impulseapa concretizacdo (FIGEL,
2007, p. 196).

Agir é sempre um processo de acordo prévio, maséanum processo posterior de
acordos consensuais. Para Gadamer, no didlogo émngge sozinho, a decisdo € um
processo de acordo deliberado racionalmente estfpamicipantes. Pois o entendimento:

€ um processo vital em que vive sua representagé&n aomunidade de vida e,
portanto, o0 mundo é o solo comum, ndo palmilhadonaala e reconhecido por
todos, que une a todos os que falam entre si. Taslitymas da comunidade de vida
humana séo formas de comunidade linglisticas, amaigs, produzem linguagem.
Pois linguagem € por sua esséncia a linguagemmieesacdo (GADAMER, 2003a,
p. 535).

Tanto para se dizer quanto para agir, o mundo é&exéncia. Diz-se algo sobre o
mundo e dessa forma age-se sobre ele. Nao existe limguagem sem mundo, sem
referéncia. O mundo € a referéncia a partir da siglode dizer-se livre, pois € possivel e da
natureza mesma da linguagem poder dizer muitasas@sbre 0 mesmo mundo. Essa
liberdade s6 o homem tem.

Liberdade, portanto, para Gadamer ndo é somentecondicdo do eu, ou seja, da
pura subjetividade, antes o eu so0 € livre diantalgle ou em relacdo a alguma coisa existente
no mundo. Pois o critério para dizer-se livre égoeente a possibilidade de dizer ou falar das
coisas do mundo fisico ou do mundo simbdlico, $igativo, ou seja, pertence ao proprio uso
da linguagem a liberdade. Com isso Gadamer mantéinaulacdo hegeliana entre o
individuo e sua acdo. Ou seja, é possivel respiizsalp individuo pelas consequéncias de
suas ac¢oes. Ainda que elas passem pelo viés dadjam, ou por dentro da linguagem.

Contudo, as consequéncias da concepcao de liberdanh® acdo linguistica
consensual, explicitam as relagbes da linguagem @aagir externo, como foi mostrado,
sobre o0 mundo, ou sobre as coisas do mundo, masxpdioita 0 processo de decisdo que
acontece no dialogo da alma, do pensamento comisa d®m como Seus estagios
deliberativos, apontados pelo proprio autor. Atégpe Gadamer ndo esta preocupado em
formalizar normas para se decidir consensualménf@ocesso deliberativo que acontece no
didlogo do eu consigo mesmo é plural e segue aasrelg linguagem, em sua variabilidade e
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objetividade. Também nao sera investigado aqui quajuais 0s processos que envolvem a
deliberagédo desde sua elaboracdo no pensamergosagktensdo no mundo. Nosso intento €
apenas apontar e constatar as implicacoes daueatd# linguagem. E aqui encontramos uma

que merece reflexdo posterior.
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6 CONCLUSAO

A presente investigacdo sobre a estrutura espaeutid linguagem possibilitou além
da explicitacdo dos seus elementos constituintéderdificacdo de outros elementos pouco
desenvolvidos ou tematizados pelo autor. A expljéib da estrutura especulativa da
linguagem acenou para diversas dire¢cdes e comg@@elasuniverso simbalico, linguistico e
dialégico. Nesta conclusdo sera apresentado umhagangeral, critico e perspectivo dos
resultados dessa investigacao.

Situar o filésofo Hans-George Gadamer dentro deigéa socratico-platonica da
linguagem, enquanto este concebe a linguagem emfguta dialogicidade, tanto do homem
consigo mesmo quanto com 0 outro, conduziu a igaEso ao ponto de encontro entre
palavra e coisa da qual resultou o peculiarmentsdiico, o conceito. Nesse ponto, 0
pensamento Gadameriano se voltou ao hegeliano doeiaade método como um fazer da
préopria coisa. Esse elemento corrigiu 0 puramespeailativo ou conceitual, sem contetdo
existencial. Ele se apresentou como reversivo fiexieo, ele ndo s evolui para o puramente
abstrato, mas retoma e repfe constantemente angémtia da existéncia em seu proprio
movimento. Dai surgiu a interpretacdo, enquanto imento linguistico reflexivo da
compreensao. Gadamer introduziu a historicidadéngaagem, tornando-a existencialmente
constituida ou ontoldgica. A instrumentalidade aldoi reduzida a linguagem desapareceu e
esta passou a ser concebida ontologicamente.

O pensamento gadameriano da linguagem se apresamia expressivista. Tendo
suas fontes em Herder, Humboldt e se estende cadedgteer e Gadamer. A linguagem é
concebida como a exteriorizagdo de uma razao, donesmo, de modo a ndo haver uma
anterioridade e nem uma posterioridade entre pesrgame linguagem, mas uma
simultaneidade. A investigacdo nesse capituloitansgla instrumentalidade da linguagem a
seu carater especulativo. A critica que se faz @gaf@ar é que mesmo tendo identificado na
linguagem sua dimensédo especulativo-conceituaaalgnensao pragmatica, ele ndo tematiza
o carater ontopragmatico da linguagem, apenas ohemhenéutico enquanto dimensao
constituinte da compreenséao através do dialogo.

Gadamer se distanciou de Platdo na medida em queelmeu a coisa intermediada
pela linguagem ao mesmo tempo em que esta interedeensamento e a propria

linguagem. Ela € o terceiro elemento que se ingeqwino outro, como diferente, como a
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unidade da multiplicidade. Enquanto Platdo pressgpua coisa em si, livre de
determinagcOes, Gadamer a concebeu como intermediatia linguagem, prenhe de
contingéncia. E, portanto, o especulativo pass@eréencer adazer da coisa mesmiaa
linguagem. Por outro lado, Gadamer se distanciodetgel pela compreensao da coisa como
especulativa e interposta, como mediacdo de seqtidoreine em si as diferencas e ao
mesmo tempo se apresenta como diferente; irradsp@etivas e possibilidades mdultiplas de
interpretacoes.

A linguagem surgiu com um novo potencial articulag@lanediador da experiéncia do
homem e do mundo. A tematizagdo da contigenciaidiedlinguagem levou diretamente a
Hegel e Heiddeger, com o conceito de historicidadguanto esta se constitui na mediacao
linguistica. O elemento no qual a historicidadeapeesentou em sua linguisticidade foi a
tradicdo que se constitui dialogicamente. Neldemento linguistico minimo encontrado foi
a dialética de pergunta e resposta, como elemefiexivo. A introducéo da historicidade na
linguagem conduziu a uma reflexdo critica a respg memaoria em Gadamer, que ndo a
tematiza aprofundadamente. Indo além, constat@irsia que ela apresenta-se como guardia
das experiéncias constituidas linguisticamenteistaria. Assim como ela guarda e recorda, a
linguagem encobre e descobre. Ambas, memdéria e@dgem constituem experiéncias de
encontro do homem consigo mesmo e com 0 seu pasSadstatou-se, portanto, que a
memoria também é linguistica e como tal é reflewiwraespeculativa, e possibilita o filosofar.
Outra consequéncia que surge dai € a idef@edeafetadpou seja, 0 ser histérico € pratico,
afetado pelas determinagcfes do tempo. Ha um motintenreversibilidade na experiéncia
do pathosem que aquele que foi afetado fisica e psiquicaaméama consciéncia do seu
padecer e, em extensao, da sua finitude.

Da vinculacéo entre linguagem e historicidade, obege a demonstrar que Gadamer
passa a considerar o Ser como situado. A situac@ réediacdo espacio-temporal-
circustancial, entre 0 antes e o depois, entre ssgu® e o futuro e ao qual pertence o
horizonte. E o presente aberto. A partir dela ifieati-se o conceito de implicacdo, que
significa estar envolvido consciente ou incons@er@nte a uma situacdo e o seu horizonte.
Constatou-se ainda, que a situacdo pertence tarob@ntexto. Criticou-se a gadamer por
tematizar indiretamente esse conceito. Foi-se além, explicitando-o e diferenciando-o de
situacao pela pragmatica da linguagem do dito eadedito, pela implicacdo. A diferenca foi
estabelecida quando se considerou que o contdxtioé que esta implicado na situacdo em

gue algo se da.
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Gadamer incluiu o histérico, existencial e contimgal na linguagem, de
modo que aquilo que possibilitou apreender o muexterno e interno, a compreensao,
emerge também como historica, linguistica e inetgtiva. Concluiu-se que a
inesgotabilidade € o elemento que caracteriza &@mterpretacdo quanto o dialogo. Mas ela
mesma € consequéncia do processo de reflexdo @a@nto, o especulativo que perpassa
todas elas, é inesgotavel e reflexivo. Constatogtse a linguagem, a historicidade e a
interpretacdo fundam-se na inesgotabilidade reftegidialégica da compreensédo. Cada uma
delas possui 0 momento de reversibilidade que andiespeculativo: a inesgotabilidade, o
interposto ou mediado e o sentido. Decorreu-seadestsutura, a critica, como expressao da
constituicdo ontoldgica da linguagem; como elemeefiexivo, na medida em que efetiva em
si uma autocritica, contudo, Gadamer a deixou esrt@lou escondida atras do interpretativo,
historico e linguistico.

No terceiro capitulo explicitou-se a linguagem ®qisialmente constituida ou
ontoldgica, pela sua estrutura especulativa e gizdéem seus elementos minimos. Nesse
capitulo encontrou-se a resposta para o problelm@ omo se estrutura a linguagem para
possibilitar em si mesma a compreensao do munaoh®ighem. Constatou-se e explicitou-se
que o especulativo estrutura a linguagem na relago o pensamento mediante a coisa
interposta no pensar, no movimento de trazer eéviala, na busca do pensamento pela
palavra adequada a coisa e no conceito. Identfseogue na mediacdo do pensamento pela
coisa, 0 especulativo encontra-se no movimentaidedr apreender a coisa que faz pensar. A
coisa se coloca ou se interpde como questao, pnaldiégno de ser compreendido, colocando
em marcha o pensamento pensando a si mesmo ng coisgtituindo o reflexivo ou
especulativo, pela determinacdo do proprio persaredida que o0 pensamento pensa a coisa
busca, ao mesmo tempo, expressa-la na fala, eondtt assim o segundo elemento
especulativo que é trazer a fala, ou seja, o pesrsantousca dizer a coisa. Mas esse segundo
movimento é duplo, ele também revela o especulai@medida em que a coisa se apresenta,
ou vem a fala. Ao vir, se apresenta como curiosa.pNimeiro movimento o pensamento
persegue a coisa para expressa-la linguisticamentegegundo a coisa se apresenta com sua
linguagem. Em ambos os casos, 0 pensamento bussndpg-la mediante a linguagem, mas
a coisa tem autonomia no ato de pensar. Nao é sapemto que determina a coisa, nem a
linguagem adequada a ela, mas a prépria coisan®luséio a que se chegou € de que a coisa

mesma supera o subjetivismo cartesiano e a arbdeate das interpretacoes.
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7

O terceiro indicativo do especulativo € o0 movimedt pensamento pela prépria
virtualidade das palavras, na medida em que buscantrar a mais adequada aquilo que
pretende dizer. Aqui o pensamento se lanca naeftus@mantica, selecionando e escolhendo
as palavras; o quarto movimento especulativo fentificado na relacdo entre palavra e
conceito. Tanto a palavra quanto o conceito coménsi a unidade implicita. O que pode ser
considerado como especulativo no conceito é stiaalitade semantica, a unidade implicita
resultante das relacdes das diferentes palavraspdos de dizer uma coisa, que em si reune.
O pensamento, pelo conceito, ao tentar dizer aacoita-se tanto para a multiplicidade
semantica das palavras, quanto para a unidadecitapi elas. Concluiu-se, portanto, que o
especulativo, nessa dimenséao da linguagem, é saqupre escapa a apreensao total da coisa
pelo pensamento. O que escapa ao pensamento eéssexie significado que o fazer da coisa
mesma produz na linguagem, o sentido.

A producédo de sentido que se da no pensament@gedeulacdo linguistica, também
acontece na dimensédo dialégica da linguagem, sobBigies iguais ou diferentes. A nossa
investigacdo sobre essa estrutura da linguagenu-lee® a constatacdo de que o dialogo é
também especulativo. Os elementos que o indicarongmaen-se na estrutura minima dessa
dimenséo, a fala, na dialética do dito e do ndm alita dimensao do implicito e do explicito,
na escuta como abertura e pertenca e na dial@ip@rgunta e resposta. Sustentou-se a tese
de que a linguagem dialégica € especulativa poorderc da dimenséo linguistica do
pensamento que também é dialdgico. Isso foi demamitsem Gadamer, partindo de Platdo
com seu dialogo 8ofista indo do dialogo que somos ao didlogo com o olrimeiramente
caracterizou-se o dialogo como o compreende Gadanoediferenciou-se de conversacao,
ainda que as duas traducdes usadas nessa pesguesdagam, e a reorientacdo da linguagem
a partir de seu uso com Wittigenstein. Nao se @nmomenhuma contradicdo no uso de
dialogo e conversagdo; por outro lado, a contréaénge também esta implicada no dialogo é
vista negativamente por Gadamer e como criticauéar,atentou-se mostrar a positividade
dela no dialogo. Tomou-se a possibilidade da cwétsia, enquanto divergéncia perceptiva
da mesma coisa podendo, do atrito da divergérazay fsurgir algo novo e diferente do que
antes orientava o dialogo tendo, portanto, ndonsa coisa, mas duas ou mais orientando o
dialogo. Na controvérsia a coisa é tencionada paroposicdo a ambas percepcdes. Portanto,
incluindo a controvérsia, mesmo como um momentdiélmgo, amplia-se significativamente
0 conceito de diadlogo e subtrai-se seu caratepléednhcia passiva, ou seja, de passividade

ontolégica da pergunta, como compreende Heideggpreeem Gadamer estar presente na
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forma de aquele que pergunta converte-se em igetm pela coisa. Mantém-se,

assim, a diferenca dialégica entre a coisa e asetifes visbes da mesma. A coisa enquanto
contraposta, como alteridade, é controvérsia, pilissi 0 confronto porque ela mesma
confronta por ser diferente.

Com a linguagem considerada a partir da fala enméis de uma referéncia exterior,
ela mesma se faz referéncia em seu proprio usalaa Nela situou-se o especulativo,
especificamente, no elemento da ocasionalidadaldn por ndo poder se dizer tudo e nem o
todo de alguma coisa, por deixar sempre algo a,djpe precisa ser interpretado. Constatou-
se que Gadamer ndo faz uma critica da voz, masadomo pressuposta. Contudo procurou-
se evidenciar sua importancia na fala, porque waagque a palavra é materializada pelo som
nela, a voz deixa de ser um elemento segundo @ pats importancia igual. Na fala ela
determina o modo como algo € dito. A voz tem sewadonicidade. A tonicidade se refere
ao modo como se imposta a voz na fala. O tom daatinge os sentidos de quem ouve ou
ndo. Mesmo aquele que ndo ouve sente as vibragbesa Isso instiga a reflexdo, a
atividade especulativa ou ndo. Principalmente sarlem conta os efeitos — fisicos e
emocionais — que ela causa naquele que a ouve.

O especulativo por exceléncia na linguagem diakbgi@ dimensao do implicito e do
explicito ou do dito e do ndo-dito. Em ambos enaante o carater reflexivo da linguagem.
E o implicito na fala que pde em acdo o movimersjoeeulativo da linguagem. Ele é o
propriamente especulativo. O acesso ao nao-diasgeelo dito, pela linguagem expressa,
seja em proposi¢cdes seja no didlogo. O dito é elgem® porque precisa ser interpretado.
Constatou-se, a partir dessa dialética, a mesmagst pré-reflexiva da palavra e sua relagéo
com o ser. O nédo-dito esta situado, por um ladozora pré-reflexiva, mas também na
dimensdo explicita do dito Para Gadamer o acessssa dimensdo da linguagem é
possibilitado pela situacdo, pelo horizonte e pmleir, € como se apontou pela critica,
também pelo contexto. Contudo, para ele, o dite d&r compreendido a partir da coisa em
questao, a partir da coisa mesma em jogo no diatpgosupera o subjetivismo e, a0 mesmo
tempo, possibilitar a fusdo de compreensdo e imEEAo0 na linguagem. Essa estrutura
especulativa minima da linguagem dial6gica difeéeese de outras formas de conceber a
linguagem como a pragmética que considera o diimpbicito e o contexto como vias de
acesso ao implicito, mas s6 a hermenéutica coasaescutar como elemento especulativo

importante, na compreenséo desse fendmeno.
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O escutar apresenta-se como especulativo na medidgue o ouvido escuta sem
possuir o que foi expresso na fala de modo a sstapre atento ao que nao foi dito. O
escutar esta vinculado a dimensdo do implicito aga gGadamer, essa é a estrutura do
reflexivo: o escutar € aberto e 0o que é desse nestép capacitado para incluir e fazer
participar. A partir dai estabeleceu-se uma difgaegntre escutar e ouvir. O escutar € mais
profundo em seu sentido, enquanto que o ouvidoneats relacionado ao aparelho auditivo,
em seu sentido biologico. A critica que se fez dd@ger nesse ponto é que o0 escutar € mais
passivo do que ativo em relacdo a coisa, sobraogicogpara o individuo.

Por fim, constatou-se que o elemento especulativiomm da estrutura dialégica da
linguagem € o jogo de pergunta e resposta, porgeeganta coloca o pensamento sempre no
aberto, em direcdo a algo e na medida em que €am#oja esta implicada a resposta.
Identificou-se justamente ai, no proprio perguntarseu movimento especulativo: uma
pergunta sempre leva a outra, e as respostas sgweseespostas convertidas em perguntas.
Apontou-se ainda nesse elemento o descentramerdgqjeito pelo sentido e pela coisa, na
medida em que a pergunta, ao direcionar, da odeeqgtie deve ser seguido pelo pensamento
para a compreensao da coisa, de modo que o indiydssa a se orientar pela prépria coisa
perguntada. Portanto, ela se posiciona e se opoai@m relacdo ao individuo. A pergunta
descentra o0 sujeito de si e centra-o na coisa/tedadade. Em sintese, a explicitacdo dos
elementos estruturantes da linguagem especulaiivfazer da coisa no pensamento e no
dialogo, o ouvir e o falar, o implicito e o expli@i a pergunta e a resposta, a relacdo e a
oposionalidade, apresentou-se cada uma, em suas0es] 0 especulativo: a estrutura
reflexiva de abertura, inapreensao, reversibilidadéerpretagcdo e sentido. Por elas a
linguagem se justificou como universal, porque teslsa estrutura possibilita compreender e
interpretar o mundo, as coisas e o0 proprio homem.

No quarto e ultimo capitulo analisou-se as impbescda estrutura da linguagem no
mundo e chegou-se as seguintes conclusdes: a podecsentido gerada na linguagem em
sua estrutura especulativa cria mundo e ela mesmanmando no qual as coisas sao
representadas; o mundo de que fala Gadamer é oondgndentido que € dado pela prépria
linguagem e que tem a estrutura da linguagem sgaderma que ela comporta 0 mundo em
si. Tal concepcéo encontra seus fundamentos enegtged com a ideia de mundo de sentido
Welte Humboldt com a ideia de linguagem como visdaaapcao de mundo.

A segunda implicacdo que decorre da estrutura e e dialdgica da linguagem

€ a possibilidade infinita de criar mundo. Nestglioa¢do indicaram-se alguns mundos
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gerados pela linguagem e suas bases linguisticastin@eiro deles foi o0 mundo

cultural que se caracteriza por sua linguagem dingb@u significativa, o simbdlico é
significativo em si mesmo e por isso significa mege para além de si. A capacidade de
remeter para além do representado, constitui dusberspeculativa do simbolo; O segundo, €
o mundo imaginario que esta intimamente ligadoimbd&lico, a partir do qual o pensamento
do individuo é remetido para além do represent@l@lém é o ambito do possivel, da
fantasia, da criacdo, da renovacdo e dos sonhasuodia. Esse outro mundo, que desprega
do simbolico e se configura como mundo do fantastente recreativo, vai além de uma
razdo transcendental e inaugura uma imaginacadectadental. O mundo do imaginério é
constituido e constitui outro tipo de linguagemjnguagem imagética que por sua vez é
fluida.

Além desses dois mundos, apontou-se ainda 0 muaolitice, pautado pelo saber
prudencial discursivo ou dialdgico, no qual as sfées sdo tomadas segundo o acordo comum
de todos. O discurso é a forma reflexivamente rispanivel de todo pensar, porque ele
representa a instancia ultima filosoéfica, ciengifec politica na qual e diante da qual tem que
justificar-se a responsabilidade comum dos homeltsgeu proprio pensar e agir; e por fim,
dentre os diversos mundos linguisticos, identifise@ educacdocomo mundo no qual o
jogo dialdgico e especulativo é mais presente seElda essencial e praticamente no jogo da
fala, dos gestos, das imagens e dos simbolos, sipad® 0 desenvolvimento da autonomia no
ato de aprender a pensar.

A quarta implicacdo se refere a objetividade dguagem em relacdo ao mundo fisico
e 0 mundo de sentido, a partir do conhecimentoetp@rdpria gera em si. Tal objetividade,
que ndo é nenhuma espécie de quantificacdo matemnati dada pelos conceitos de
distanciamento linguistic@ela idéia dérazer a falae peloentendimento

A quinta implicagdo é a de que na e pela linguagemomem exerce sua liberdade,
que é dada pelo seu uso variavel e reversivel &gae as coisas existentes no mundo. A
variabilidade em sua reversibilidade possibilitar agpbre o mundo e transforma-lo.
Constatou-se gque esses dois processos linguipecostem a deliberacdo, na medida em que
nele estd incluido o processo reflexivo. Nesse @amiticou-se a Gadamer quanto a
simplesmente indicar ou acenar para a deliberag@cestabelecer seu processo nem no plano
especulativo do pensamento, nem no dialégico cautm. A liberdade é vista como agao

linguistica consensual, prévia e posteriormenteadatbncebida simplesmente como
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pressuposto: ter linguagem é ser livre. Decorrecagacidade de uso variavel da linguagem e
a liberdade que dela faz parte, a constituicaauttznamia do individuo.

Em conclusdo, resulta dessa concepcdo gadameriamalom interativamente
complexos. A complexificacdo desses mundos lingaistente constituidos, requer abertura
constante e capacidades multiplas de convivéncieomplexificacdo interativa dos mundos
linguisticos acena para as diferencas. Ele compdgeencas e, pela sua propria constituicdo,
requer tolerancia como atitude de quem quer queebeticipe. A interatividade dos mundos
decorrentes da estrutura simbdlica, l6gica, espteal e dialégica da linguagem, acontece
como jogo de sentidos interativos, na medida glaeicmam-se complexificam e dela emana
a interlinguisticidade dos mundos.

A presente investigacdo tem sua importancia na daeein que a linguagem abre
caminhos para os diferentes mundos, aponta paifer@rgtca e importancia do outro na
constituicdo de sentido. Na media em que a linguggessibilita o dialogo com outras areas
do saber e um aceno para o cuidado do homem conmsgmo, numa sociedade dispersa
como a nossa. No que concerne ao estritamentéffdiosela segue sendo uma provocacéo e
contraponto a visdo instrumentalista da linguagesio pesgata a dimensao historico-
ontoldgica. A linguagem especulativa revela a #aidlo pensamento e sua acdo na vida do
homem através do seu uso no diadlogo. Nele o honmastitii mundo e 0 seu mundo de
sentido, na convivéncia responsavel com o outrdinguagem especulativa indica que a
rigidez do pensamento s6 € quebrada pela fluidezedgdo produzida pela linguagem, na
medida em que se abre espaco para o dialogo, pavafmnto com o diferente, seja ele a
coisa, seja o proprio homem. A linguagem espesaladpontou para algo fundamental no
fazer filosdéfico atual: a pluralidade de sentidgseespectivas filosoficas, bem como o acesso
a todas elas mediante a prépria linguagem. Com pggtemos concluir que, a linguagem em
sua dimensdo especulativa e dialogica € incontetnda construcdo de sentido e na

producéo filosoéfico conceitual.
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