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RESUMO

O presente estudo aborda o problema da utilizagioDuleito Penal como
instrumento de controle social, através da expaws®o suas linhas de intervencdo, das
reiteradas praticas de criminalizacdo de condutasshe do endurecimento de outras ja
criminalizadas, na perspectiva da sociedade do.ridesse contexto de expansao, os direitos
fundamentais inseridos na Constituicdo Federal sgaooncretizam, tendo em vista que: o
individuo-infrator ndo tem assegurado as suas tjJasana persecucao, N0 processo e na
aplicacdo da pena; ao passo que, os direitos fusrttaia coletivos ndo se concretizam pela
fragilidade dos programas de Politica Criminal. ilkisso desatendimento do anseio
constitucional repercute na ineficiéncia estataleslercicio dgus puniendi bem como, na
tutela de tais bens e interesses constitucionaisario que denuncia o caos da Politica
Criminal vigente no Brasil. Isso resulta na ausgmbe controle da criminalidade e na
presenca da violéncia do controle estatal em sjpséa.

Palavras-chave: Politica Criminal. Pena. SisteneasiB. Direitos Fundamentais.



RESUMEN

El presente estudio aborda el problema de la atién del Derecho Penal como
instrumento de control social, a través de la esigande sus lineas de intervencion, de las
reiteradas practicas de criminalizacion de conducteevas y del endurecimiento de otras ya
criminalizadas, en la perspectiva de la sociedadedgo. En ese contexto de expansion, los
derechos fundamentales insertos en la Constituegtieral no se concretizan, debido a lo
siguiente: el individuo infractor no tiene asegasmdus garantias en la persecucion, en el
proceso Y la aplicacion de la pena; en cuanto agieérechos fundamentales colectivos no se
concretizan por fragilidad de los programas detialiCriminal, tomando en cuenta que el
individuo es elemento integrante de la comunidapiolyeso, la falta de atencién del anhelo
constitucional repercute en la ineficiencia estdédlejercicio dejus puniendiasi como, en la
tutela de tales bienes e intereses constitucionedesnario que denuncia el caos de la Politica
Criminal vigente en Brasil. De eso resulta la aoseme control de la criminalidad y la
presencia de la violencia del control estatal erespuesta.

Palabras clave: Politica Criminal. Pena. Sistene@sles. Derechos Fundamentales.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo esta conectado a linha de paddeisnenéutica, Constituicao e
Concretizacdo de Direitos, desenvolvida no ProgramaPos-Graduacdo em Direito da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Sua relaaadentifica e académica consiste na
identificacdo dos multifatores contextuais quedoarja politica criminal no Brasil, buscando,
com isso, estabelecer pautas adequadas de diseussfiaxao critica, acerca do fenbmeno da

criminalidade, e o papel desempenhado pelo Estpetaesociedade nessa interacao.

O Direito que rege uma sociedade esta intimamegddd ao seu contexto histérico
e cultural. Por esse motivo, como enfatiza Niloi®af “quem quiser compreender, por
exemplo, o direito assirio, o direito romano, odiito brasileiro do século XIX, procure
saber como assirios, romanos e brasileiros dosédX viviam, como se dividiam e se
nl

organizavam (...)". Tais elementos quando verificados, permitem astaucompreender a

expressao do Direito e questionar a sua (eventuadjugéo.

Sendo assim, o Direito Penal é concebido, aindarsigNilo Batista, para “cumprir
funcdes concretas dentro de, e para uma sociedaglecancretamente se organizou de

determinada maneira®.

Sob tais premissas, é importante tomarmos consajéréo apenas de quais fatores,
mas, sobretudo, da extensdo que eles exercem solplano de desenvolvimento e

concretizacdo da politica crimindl contemporanea, em tempos de alta complexidade e

L BATISTA, Nilo. Introducéo Critica ao Direito Pertasileiro. 5. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001.9.

2 Ibid., pp. 19-20.

% para Mir. Puig, Politica Criminal consiste, nunin@iro sentido, naquele setor da politica que cuaethcéo
com a forma de tratar a delinqiiéncia: se refere@gunto de critérios empregados ou a empregarmse n
tratamento da criminalidade. Cada ordenamentoigarigenal responde a uma determinada orientacaticpel
criminal e expressa uma concreta politica crim{nalpréatica, através de seus 6rgéos e agentesga)biNesse
sentido, a politica criminal ndo é uma disciplieérica, sendo uma orientagdo préatica de deternurdg@odus
operandiestatal no combate a criminalidade. Porém, haislisacdo em outro sentido: enquanto atribuicao de
ramo do saber que tem por objeto o estudo dagabtiminal efetivamente seguida pelo Direito Peoalo que
este deveria expressar. Em outro sentido, ainalitica Criminal pode ser vista como uma disciplgque se
ocupa do Direito Penal desde um prisma distint@omplementar ao plano da dogmaética juridica e da
Criminologia enquanto Sociologia do Direito PemalR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte Genefad?,
Barcelona: Editorial Reppertor, 2005, pp. 59-60gu®elo Garcia-Pablos de Molina, “a Criminologia como
ciéncia empirica e interdisciplinar, que se ocupaedtudo do crime, da pessoa do infrator, da vigéndo
controle social do comportamento delitivo, e qagatide subministrar uma informacéo valida, corddestsobre

a génese, dindmica e variaveis principais do crimeontemplado este como problema individual e como
problema social -, assim como sobre os programgsr@lencao eficaz do mesmo e técnicas de intergenca
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difusdo aleatdria de riscos. Construir tal reflepdioporcionar-nos-a o dimensionamento de
um panorama da situacéo vigente da criminalidad@rasil, para, entdo, buscarmos solucdes
viaveis de enfrentamento desse problema, sem, dmntlesrespeitarmos a esséncia e a

cultura constitucional democratica que impera d4S88 em nosso pais.

Sob tal aspecto reflexivo, ndo é dificil constaasngue a resposta do Estado a
ocorréncia de um crime tem sido dada sob pilargsude irracionalismo, seja na elaboracéo
legislativa de tipos penais criminalizantes, meianformulacdo de politicas de progressiva
criminalizacdo de condutas anteriores a ocorrésaiperigo de dano, seja na conducdo das
investigacoes, seja na formacdo da culpa no procpssal. Nesse aspecto, podemos
identificar uma primeira consequéncia lastreadannbservancia, por parte do detentor do
monopolio da jurisdicdo estatal-penal, dos direftoglamentais do individuo no processo e
na persecucao penal, ao passo que deixa de ataosladireitos fundamentais coletivos,
quando frustra a responsabilizacdo penal do acueadoeficaz execugao da pena imposta ao

mesmo, motivada por sucessivas falhas de logigticanal.

Nesse passo, nossa Constituicdo Federal acompashmovimentos histéricos de
conquistas da cidadania, e de direitos individuaisvertidos em garantias do cidadao frente

positiva no homem delinqiiente e nos diversos madelosistemas de resposta ao delito. (...) Naonoismu
porém, a uma analise ‘etiolégica’ do delito (das\dacdo primaria’) no marco do ordenamento juridiomo
referéncia Ultima. Com isso se distancia das cadhscorientacdes radicais, fortemente ideologizadas
conceberam a Criminologia como mera teoria da eeéwi e do controle social, isto €, como apéndice da
Sociologia (teorias da criminalizagdo). A definiggimerida atende, assim, tanto a génese e etialog@ime
(teorias da criminalidade) como ao exame dos psosese criminalizacdo”. GARCIA-PABLOS DE MOLINA,
Antbnio. Criminologia: introducdo a seus fundamentedricos; introdugdo as bases criminoldgicas eia L
9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais Criminaiadlicdo e organizagdo de Luiz Flavio Gomes. Vobakd.
reform. atualiz. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revidta Tribunais, 2008, pp. 32-33. O sentido de iealit
Criminal, que trabalharemos ao longo desse estgld, direcionado na definicdo empregada por Miig Bu
Garcia-Pablos de Molina, como forma de construirara reflexdo acerca do fenbmeno social da delimejéaé

e das respectivas acfes estatais na tutela derdésrbens juridico-penais (individual e coletikefjetidos no
amago constitucional. Assim, importa referir aindéras posicdes tedricas, consoante JESCHECK uaovesz,

a definicdo de Politica Criminal, constituida coetemento de conexédo (do Estado) com as causaslitty de
debate acerca dos moldes de redacéo dos tiposperai que correspondam com a realidade do dieliemta
determinar o modo em que se desenvolvem seussateancdes aplicadas em Direito Penal, consatiegue
limite o legislador pode estender o alcance doiireenal para néo restringir mais do que o abawlehte
necessario o espago de liberdades do cidaddo e m®vo Direito Penal material esta adequadamente
configurado para poder ser aplicado no processalpdBESCHECK colaciona como principios béasicos da
Politica Criminal os seguintes: principio da cuipdade; principio do Estado de Direito e o princima
humanidade. JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Themaratado de Derecho Penal. Parte General.
Traducdo de Miguel Olmedo Cardenete. 52 ed. Gra@ataares, 2002, p. 24. Por fim, ressaltamos aeqgdo

de Von Liszt, na Alemanha de 1909, para quem, iPal@riminal consiste no conhecimento acerca datgaoe
do fundamento juridico e dos fins do poder estagaial, assim como da origem e da natureza do céme.
solucao cientifica dessas questdes é objeto didcRadliriminal, que se estriba na criminologia. LTSZAranz
Von. Tratado de Derecho Penal. Traducido por Qig@nt Saldafia. Primero Volumen, 32 edicién. Madrid:
Instituto Editorial Reus, 1909, p. 7.
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ao poder (punitivo) do Estado, de modo a limitéeh sua atuagdo e intervencdo penal,

guando esta se mostre desarrazoada.

Por outro lado, essa mesma Carta Cidada, trouxa pau bojo, direitos
fundamentais de esséncia coletiva, como respostenavimentos de igualdade social, racial,
sexual, visando ao desenvolvimento de uma idergidachocratica plural de cidadania dentre

0S organismos integrantes da rede social.

Sob tais perspectivas, deflagradoras de um ambereocratico e inicialmente
coeso, surgem problemas de co-interacdo entrdevglos direitos fundamentais dirigidos ao
individuo e a coletividade, por ocasido da ocoliggde um delito. O crime, que por si s, ja é
um fenbmeno social devastador em suas consequUémmasca 0 agravamento de sensacdes
de incertezas, insegurancas, patologias e tenquesa sdo inerentes a atual sociedade pos-
industrial, assentada em abundantes gradacfeseatsati e diferentes espécies de riscos.

Dentro dessa dimensao social, ordenada em tormmoptascindivel suportabilidade
de riscos, assistimos a progressiva antecipac@taetaencao penal sobre as condutas que se
presumem passiveis de gerarem danos. Com issoyodansuportabilidade do risco, néo
sendo passivel de neutralizacdo ou eliminacaansferido da coletividade contemporanea
para o individuo-alvo, isto é, procede-se na ap&géo de barreiras punitivas do Direito
Penal, na supresséo legislativa de garantias fummtams do cidaddo, na imposicdo de
regimes de excec¢éo, na sobreposicao de elememémsecazadores do Direito Penal do autor,
incidentes sobre as vias do procedimento judiciakteajudicial de promocéao pelo Estado,

sem a relevancia do paradigma democratico-contitac

Diante desse cenério, a manutencdo da ordem eolataba sendo o vetor maximo
da postura de concretizacdo da politica criminaflenoa. Assim, dentre os individuos, que
suportardo o 6nus da sobrecarga da arida intervepeéal contemporanea, excluem-se
aqueles que possuem privilegiada condicao sociébrbel influéncia politica, necessaria para
esquivar-se do perfilamento subjetivo de constataiginquencial por parte desse sistema
inocuizador. Nesse Ultimo aspecto, entra em ceDaeaito Penal do autor, justamente para
selecionar e estigmatizar os “inimigos” do Estaddaesociedade, merecedores da rigida

incidéncia de um pesado Direito Penal, maximizaddano de premissas antidemocraticas.
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Sob esse panorama, deparamo-nos com dois probmtaais, onde o segundo é
consequéncia do primeiro, consistentes nas seguimiagacoes: a antecipacao de barreiras
punitivas do Direito Penal, mediante a formatag@aelitos de perigo abstrato, consegue dar

conta do controle de riscos, aos quais, a sociguidslndustrial esta exposta?

E, além disso, diante da necessidade de solidifizara cultura da prevaléncia
constitucional sobre os parametros de fomento d&daaCriminal nessa complexa sociedade
do risco, torna-se indispensavel refletirmos acedws fatores que obstaculizam a
concretizacdo dos direitos fundamentais do indiviéy até mesmo, da coletividade, na
persecucdo penal e no combate estatal ao crim@ndeusubsidios, para entéo, possibilitar-
nos a formulacdo de uma resposta relacionada amaegroblema suscitado nesse estudo,
consistente na seguinte indagacdo: como equaligamteresses entre o individuo e a
sociedade, dentro da persecucdo penal estatalceemprometer a prestacao de seguranca
publica & coletividade, e, ainda, sem comprometesreretizacdo de direitos fundamentais

do individuo, em meio aos sistemas penais de igesdedricas contrapostas?

Sob tais perspectivas, acreditamos que a anteoipders barreiras de intervencéo
penal do Estado ndo se mostra suficientemente aptaservir de instrumento
constitucionalmente idéneo de controle dos ris@samplexa sociedade contemporanea. E,
consequentemente, a transferéncia do 6nus de asbilidade de tais riscos, para individuos-
alvo de uma persecucado penal rigida, que se utiBzam Direito Penal inocuizador, ndo se

mostra eficaz no combate ao fendmeno da crimirddiaea sociedade pds-industrial.

Nossa segunda hipétese, formulada a partir do degproblema, esta assentada,
num primeiro momento, na reflexdo critica, aceras &istemas penais divergentes,
convergidos e chamados a dar respostas aos prablnaernentes a criminalidade, bem
como, num segundo momento, na investigacdo daljladmile de harmonizar uma tutela
eficiente e concomitante de preservacao de inesesdens juridicos de indole individual e
coletiva, em termos de promoc¢ao de uma Politiceni@al racionalizada, e menos impetuosa

ou animica.

Nesses termos, acreditamos na viabilidade de caterum tutela estatal a bens e
interesses juridicos individuais e coletivos, seqde, para tal objetivo, acreditamos que o

vetor norteador dessa equalizacdo de eficiéncaia¢seside na Constituicdo e no fomento de
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uma cultura constitucional institucionalizadora dusandros da politica criminal, e, por
conseguinte, dos seus 6rgdos e agentes publicamadss a intervirem no fenbmeno do

crime.

Assim, para encaminharmos o desenlace desses campblemas relacionados a
seguranca publica, dentro de um pais em desenwattimde modernidade tardia, como € o
caso do Brasil, € necessario aprofundarmos umastigaedo sobre os fenébmenos e os
movimentos sociais que se formam na atualidadainda, por quais fatores institucionais
eles sdo atravessados cotidianamente, como formaladear a espécie de estimulos
ativadores do processo de acéo/reacao do sistenad, $anto em relacdo aos riscos advindos
de novas técnicas do progresso tecnolégico, do otk contingente populacional, bem
como, em razdo das consequlentes crises de esdasBens e recursos naturais, tendentes a

fomentarem a competicdo dentre os homens, com tenjes reflexos na seara criminal.

Por essa razdo, nosso primeiro capitulo parte deluwave releitura dos movimentos
historicos de oscilacéo das tendéncias referembadireito de punir, mediante a descricédo de
distintas fases relacionadas a consequlientes avewilasatorios, bem como, de retrocessos
em funcdo do autoritarismo na utilizacdo do Dirétenal como instrumento de controle e
coesao social. Ainda dentro desse primeiro capitua@wompanhando o transcurso dos tempos
da humanidade e a co-existéncia do Direito Penainog desenvolver um apanhado
situacional da conformacdo dos agentes e dos elemgoe se entrechocam com a ciéncia
criminal, a fim de precisar os fundamentos queafarps modernas linhas da politica criminal
nessa quadra da historia, e os termos da relagdelgimpinge e estabelece com a sociedade
brasileira. Para tanto, vamos desenvolver os lieetws do denominado fendmeno de
ampliacdo e antecedéncia das barreiras de intéiwepenal, centrando-se na analise da
funcdo exercida pelos delitos de perigo abstrafmela formatacédo tipica de novos bens
juridicos alinhavados sob as cercanias punitivaBideito Penal, de modo a estimular uma
importante reflexdo acerca dessa radical necessidadampliacdo do alcance das linhas

penais nesse complexo cenario social.

Na sequéncia, por ocasidao do segundo capituloangases a analisar as pretendidas
funcdes impingidas a pena, sendo esta, consistentestrumento de maior aproximacao das
finalidades existenciais do Direito Penal. A fidalie intrinseca a esse apanhado capitular,

reside na necessidade de estabelecer os lineanertercatorios da intencdo punitiva ao
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longo da histéria da humanidade e do direito derporediante o alinhamento das posturas
tedricas desenvolvidas na tentativa de justificdelamitar as razdes inerentes a aplicacao da
pena ao infrator da norma penal. Queremos, com éssabelecer a construcdo de uma Visao
panoramica acerca do papel desempenhado pelodieital, e as possiveis relacdes que ela
— a pena — pode ter com os fendbmenos tecnolégioasis e antropoldgicos da sociedade
complexa do risco, 0 que nos permitira complemergagstudos do primeiro capitulo, a fim
de estabelecer as linhas de compreensao das Eeermeiam as posturas ideolégicas que

conformam a atual politica criminal executada nasBr

Por fim, o terceiro capitulo buscara identificagrau de permeabilidade da politica
criminal no Brasil, em relacdo aos sistemas pegag aqui aportaram suas influéncias
doutrinarias, atinentes ao trato do fendmeno daicalidade. Iremos, ainda, verificar o
posicionamento da Constituicdo Federal em taiemmss$ penais, buscando averiguar o grau
de afericdo constitucional implicados nos dogmsatesiicos em analise, especialmente, em
relacdo a tutela de bens juridicos classicos esnawvoseio da sociedade do risco, ligados a
seguranca cidada e ao Direito Penal do Inimigog sedi vetor oposto, o Garantismo Penal:
principais atores do “jogo criminal”, fomentador @zosicdo dicotbmica entre o individuo e a
coletividade, quando o objeto de estudo é o cringecriminalidade fenoménica.

Assim, buscaremos diagnosticar o grau de eficagat@s sistemas penais oferecem
a tutela harmoniosa de bens juridicos constitugsoi@ amplitude individual e coletiva, e se
suas concepgbes preservam direitos fundamentaisquistexdos no passado,
concomitantemente implicados com posturas instrtemende tutela & seguranca do
organismo coletivo, nessa sociedade complexa, niemnée influenciada por diferentes

espécies de riscos.
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2 A OSCILATORIA EVOLUCAO DO DIREITO PENAL: DA PROTE CAO DE BENS
JURIDICOS AOS DELITOS DE PERIGO

2.1 A evolucao do direito de punir: das singelas or  ganizacdes sociais a

complexidade da sociedade pdés-industrial

O homem é um ser eminentemente social, isto épode viver isolado do convivio
com seus semelhantes; muito pelo contrario, desickua condicdo existencial, torna-se
natural (e essencial) o intercambio com outrasgassgara assim, inserir-se no contexto de
uma realidade coletiva e cultural ramificada. Con@m consegue alcancar sua plenitude
isoladamente, estd obrigado a estabelecer o comtatmteracdo com o0s demais sujeitos da
sociedade em que (con)vive. Entretanto, o homem @nimal insatisfeito, devido aos seus
impulsos naturais e inconstantes, e isso, da origga conflitos advindos desse
relacionamento interpessoal, caracterizado peiadmbe interesses oriundos das atividades
entre os diferentes membros da comunidade. Dagssédo se faz, a regulacdo de tais
conflitos pelo Direito, sob pena de frustrar o deivpacifico em sociedade.

Diante disso, o Direito registra a sua existéneisde os primoérdios da humanidade,
ainda que de modo rudimentar. Os primeiros grupomamos, as primeiras tribos,
desconheciam instrumentos mais racionais de soldg&aonflitos de indole penal. Assim,
de modo rudimentar, a religido, os costumes trilesihabitos, as crengas e magias formavam

o Direito, uma vez que nado existiam regras escritas

Nesse sentido, a sancéo estava vinculada a esjgoigjetivo a ser alcangado pela
punicdo. Se a infragdo ndo ocasionasse um dapaiéeel, a ponto de ndo representar perigo
a existéncia grupal, mas violava apenas interesdesduais, cabia ao agente restabelecer o
status quo anteDiante disso, caso 0 agente ndo cumprisse can Orais, a punicdo poderia
ser aplicada pela vitima e/ou seus familiares. iNargo, se um membro da tribo causasse um
dano capaz de afetar a paz do grupo social, cabgmugo punir o agente, vingando-se dele,
na crenca de que a paz coletiva constituia umavaaltis deuses, e que se rompida fosse, a
tribo nunca mais viveria em harmonia. Nesse coafextpunicao tribal estava voltada a

satisfacdo da ira e da vontade divina.
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Mesmo diante dessa situacdo, caso a infracdo &teséada contra o integrante de
outro cld, a transgressao representava uma viok¢dloo como um todo. Em razéo disso, a
resposta ao agravo ou lesdo sofrida se afigurawao cmedida desproporcional ao ato
originario, e muitas familias tribais eram exteratias em virtude do poderio dos que
representavam a vitima, numa espécie de vinganetveo E, assim, ora a vinganca privada,
ora a vingancga coletiva, figurava como Unico meipaz de solucionar os litigios ocorridos

nessas sociedades mais primitivas.

No entanto, foi no medievo, com o aperfeicoameisionddo de viver e (inter)agir
dos povos, juntamente com a evolucdo do homemgsargu a imperiosa necessidade de
implementar novos meios de sistematizacdo do Dirfe#nal, este que, na qualidade de
instrumento de solucdo dos conflitos ocasionadasesta interacdo, estava imbuido de

preservar o quanto possivel a sociedade do extierneiciproco.

Tal momento histérico ficou marcado pela substi#aicla vitima pelo principe no
polo passivo de uma lesdo originada por um ato hom#@e modo a monopolizar para si 0
direito de punir o ofensor. Surge ai, o primeirbog® do que hoje é o Estado de Direito,
constituindo a negacao da vinganca privada comte fegitima de punicéo.

Entretanto, foi na Baixa Idade Média, numa sociedasgsencialmente teologica,
onde a fé se constituia em instrumento de congoieanipulacdo social, que a Igreja, a
monarquia e a nobreza se fundem, para juntas egerce papel simultaneo de legislar,
acusar, defender e julgar os delitos perpetradost® mesmo a pressuposi¢cdo destes, uma
vez que as condutas tidas como criminosas eramia@elas pela “instituicdo religiosa”,

devido as multiplas possibilidades de construcacadegoria de crime, apoiadas no direito

* Tais posturas, assentadas em sentimentos de gmgestimuladas por condutas de agresséo e imolargdo
fatores de ordem primitiva, mas que, contudo, airs#ga fazem presentes em sociedades e Estados
contemporaneos, como veremos mais adiante. Poréomé&essaltar que a espécie de vinganca extexita;z

nos dias de hoje parte, em sua maior intensidagendranco institucional, mediante o poder outoogaelo
sistema punitivo aos seus agentes publicos, qué&grauma espécie de vinganca institucionalizadarao
pessoas excluidas da sociedade.
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consuetudinario® Assim, da natureza juridica fundida entre delitpezado, obtemos a
denominacéo tipolégica dos crimes de lesa-majestiaite. ®

Na sequiéncia dos movimentos sociais de superacf@arddigma inquisitorial, no
século XVII, esse entendimento é questionado pelaimrento renascentista europeu, devido
aos acontecimentos historicos, como a descobertdodo Mundo, as grandes e ousadas
navegacdes, e também, aos avancos cientificos ren@sicos da comprovacdo da
esfericidade terrena, que envolviam inidmeros estodi e intelectuais, dentre eles,
Copérnico. Tais mudancas centralizaram o pensanmemtbomem, fundando-se assim, o
antropocentrismo e a sua maxima preservacao, aggta como centro do universo, surgindo
uma concepc¢ao humanista autbnoma, e radicalmemtéedas inquietacdes de uma conduta
moralmente modelada e passivel da sancdo mateti@d fribunais inquisitoriais. Agora o
homem se descobre, apoiado pelos ideais de umaidsimgfortalecida, inspirando uma
re(ordenacdo)novacéo das instituicdedp Direito, e de si préprio, bem como a forma de

relacionar-se com os seus semelhantes (locais).

® Dai se originou os Tribunais da Santa Inquisigrelando o Direito & moral religiosa e delito axado,
ocasionando assim, a punigéo e a expiagdo da a@meahdor (tido como criminoso), tendo em vista egsa
pena era a manifestacdo da vontade divina. O fdtd domo criminoso € um mero detalhe no processo
inquisidor, que passa a consagracdo das partitaties e dos subjetivismos do suposto criminoso.

® A fusdo do nascente Estado administrativo burimoratom a Igreja Catélica Apostélica Romana represe
em termos juridicos e politicos, a consolidacdoirdalerancia, caracterizada por relacdes de sulmiss
estratificadas no (mau uso do) poder. O instruméguntialico legitimante é possibilitado pela coligacdas
nocdes de direito e moral religiosa, onde o ilipgssa a ser (pré)concebido como parcialmente(tévieno) e
parcialmente eclesiastico, cuja ofensa manifestastra Deus e o Principe.

" Aqui o termo “instituicBes” estd empregado no idende que o Estado, como ente politico (repredenpela
nobreza) e a religido, como ente juridico-eclasiagtepresentada pela Igreja), perpassavam cogente o homem
do medievo, de modo a condiciona-lo em sua formagd@l, calcada no extremo exercicio da fé, maaiuld e
decidindo tudo sobre o seu modo de vida e as sd@s @erante a sociedade da época. O homem ermpriE
(através da religiao) e fisicamente (pela punigidelitos de lesa-majestade) instituido por essagessamentos,
que exerciam o controle social da época e est#mmlecmodelo ideal de conduta desejavel. Qualqaaifestacéo
de resisténcia a esses atravessamentos instiisciamsejava a incidéncia perversa do sistema pepetssivo
inquisitério, que também funcionava como um dosungentos de controle social, na medida em quefessva
toda a sua perversidade processual (onde o acuaattm era o julgador) de forma autoritaria estritninada. A
vida cotidiana era monitorada por esse condiciontorocial instituido pela religido, tornando cadéo da época
“escravo” dos seus pensamentos e “policial” da halreia, de modo que todos os integrantes do csopil,
imersos nesse contexto, essencialmente teocérfoioeciam os elementos justificadores do inicigpdesecugdo
penal inquisitiva, a pretexto de satisfazer a \deidivina de exterminio dos pensamentos ou atittolesiderados
“diabdlicos”. Em consonancia com essa andliserinpnte transcrever a definicdo de instituicanes@dotada por
Gregorio Baremblitt: “Instituicdes s&o arvores tdgi que regulam as atividades humanas, indicagde é proibido,
0 que é permitido e o que é indiferente. Segund@sau de objetivacdo e formalizagdo, podem exfaessas em
leis (principios-fundamentos), normas ou pautasl,7@. Em outro trecho o autor ressalta que, f{a.plano formal,
uma sociedade nao é mais que isso: um tecidotitaigies que se interpenetram e se articulam sinpr@ra regular a
producdo e a reproducao da vida humana sobreagetarrelacdo entre os homens. As instituicdestriatizam em
dispositivos concretos que sao as organizacOesdldgtstado). (...) a instituicdo da religido, @eemplo, (...) regula
as relacdes do homem com a divindade sobrenatuistindo uma série de comportamentos indicadosla ama
outra série de comportamentos contra-indicados”29. BAREMBLITT, Gregério F. Compéndio de analise
institucional e outras correntes: teoria e pra8ad. Rio de Janeiro: Rosa dos Tempos, 19929pp177.
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Em consonancia com essa (r)evolugdo historicaidigorpenal, ocorre kicizacao

do Direito, e o processo secularizador é inevitdvel

Percebe-se dai, que o velho paradigma ndo maisn@spaos anseios de uma
sociedade antropocéntrica, surgindo, entdo, uns® @aradigmatica e, dessa crise, novos
guestionamentos sé&o formulados com o intuito deigaee conformar um novo referencial
cientifico, suficientemente apto a respaldar o ggeo de humanizacéo ocorrido. Disso resulta
a necessidade da maxima elevacéao da liberdadegealdade do individuo (com a respectiva
mudanca do paradigma teologico para o paradigmapeoibgico). No Direito Penal, o
mesmo processo se desenvolve ocasionado por gasearwnde o paradigma inquisitorial
cede lugar ao saber paradigma garantista, de magno@cdo do individuo contra as

ingeréncias (de um super) Estado.

Essa inversdo paradigmatica se configura apoiadatamias contratualistas, que
elevam o homem a ente maximo, sujeito de direitgarantias, além de obrigarem o Estado a
prover a vida em sociedade, por meio de leis devedde estabelecidas, de modo que néo
mais privilegiem o principe ou a vontade de Deuss 8im, 0s anseios e as necessidades da
sociedade; e, em especial, do individuo.

Observa-se, no entanto, que mesmo apos a refordouldg Sistema Processual
Penal, por meio da eleicdo de um novo paradigng@nemnsionando o legitimo exercicio do
poder punitivo, um elemento que se fez presentdedas civilizacdes mais antigas até as
sociedades contemporaneas reside na incidénciendacpmo marco sancionatério do Direito
Penal. Por isso, a pena (vista como instrumentatadsttermina por perpassar todos o0s
periodos historicos, como meio coercitivo de regratonduta transgressora, atentando-se,
obviamente, para os diferentes modos e espécimaartgressdo que marcaram cada fase
histérica, de cada organizacao tribal as sociedpdst®riores e contemporaneas, dotadas de

complexidade.

8 O termo secularizagéo é utilizado para definipposcessos nos quais a sociedade, a partir do s&atlo
produziu uma cisdo entre a cultura eclesidsticadoatrinas filosoficas (laicizacdo), mais espeaifiente entre

a moral do clero e o universo da ciéncia. Pararsgs exato, segundo S. de Carvalho, “o longo pertpge
proporcionou as ciéncias o distanciamento dasfipstbes teoldgicas ndo foi apenas instigado peddygéo
tedrica dos filésofos. As correntes doutrinariasizadoras foram agregadas a uma série de intedesnc
decorrentes da experiéncia, principalmente daguplasresultaram no descobrimento do Novo MundotleVi
obra de: CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Satte. Aplicacdo da Pena e Garantismo. 2. ed. ampl.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 5.
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A incidéncia da pena, portanto, € um fendbmeno diee se explica juridicamente,
mas que se aplica a toda conduta efetivamentegtessora’ como se constata na evolucao
historica, através dos seéculos, mediante o exerdic direito de punir. Logo, resta
prejudicada qualquer teoria que tente justificatlanseri-la em fundamentos racionais dentro
do Direito, muito embora, se faca necessario espatisavel abordarmos as diversas fungdes
suscitadas pela doutrina para a idealizacéo exisiemncional da pena, como instrumento a

servico do Estado, a serem detalhadas no capégimdo.

Diante disso, a pena se legitima ndo s6 dentrardeantexto juridiccstricto sensy
mas principalmente, e fundamentalmente, dentrondeantexto sdcio-politico, comportando
em sua génese, a identidade cultural e o grau sEndelvimento, humano e tecnolégico, de
um determinado povo, em um dado momento histéachuwmhanidade. Como se depreende, a
pena possui uma fenomenologia complexa, que envohe série de fatores existenciais e
sociais, mas que, por fim, legitima o direito daeipudo somente, quando a sua incidéncia for

constitucionalment®’ inafastavel.

Na sequéncia dos movimentos globais e sociais genmacao e desenvolvimento
coletivo das nacdes, percebe-se que a complexaficdas sociedades contemporaneas tém
refletido diretamente no Direito Penal e, por cgng&e, na incidéncia da pena.

Desse modo, 0 Século XX é marcado pela globaliz&cda economia e pela fusdo
de mercados em todo o globo. Os avancos tecnobdgieoera cibernética facilitam o contato
(ainda que virtual) e a comunicacdo a distancia,nmaelo instantaneo. O crescimento
populacional e as degradacdes ao meio ambienteqaova escassez de bens indispensaveis
a manutencdo do homem, conferindo-lhe o enfrentamede necessidades grandiosas,

sobretudo, pela crise na producéao de alimentoseemaminacao e eliminacdo das fontes de

® BARRETO, Tobias. Estudos de Direito. Campinas: i&etier, 2000, p. 178.

19 A incidéncia de uma pena, como exercicio de umaireuconstitucional, devera observar os principios
constitucionais inerentes ao individuo no procedimegoenal, para fins de legitimarjas puniendido Estado
dentro do paradigma democratico.

1 A globalizagdo pode ser caracterizada como serfidndmeno de difusdo das praticas de economizatiafsit
de alcance global. A democracia, segundo Maria G@taensistente na forma de organizacéo do podéiqmo
dos Estados nacionais”. Segundo o autor: “A ingedgs praticas tipicas da globalizacdo traz consigula,
dentre tantas outras influéncias, a implantacaprdeessos multiculturais, incutindo-os na sociedadé Tal
finalidade reside, em termos dialéticos, no exarale poder e conflitos tendentes ao dominio, &3@gue se
evita a gestacdo de uma hegemonia social, dadaatagio de uma alta diversidade cultural”, ver:M&EZ,
José Maria. Politica e democracia em tempos daligaigdo. Rio de Janeiro: Vozes, 2000. p, 15.
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recursos hidricos. Tudo isso em nome do progressnoldgico, tendo como vetor, a
expansao do capital e dos lucros advindos confela@nenos antropoldgicos.

Nessa seara, dos efeitos advindos com a utilizap&ssiva de elementos
tecnologicos, a postura de seus defensores temasitmacdo dos seus perigos. Com isso,
Ulrich Beck alerta que, o dogma da infalibilidadpie substituira as medidas paliativas
tendentes a garantia de seguranca, inclusive frante perigos, restara refutado pela

ocorréncia do préximo acidentd.

Sob tais aspectos, para Silva Sanchez as causaspdasdo da convergéncia do
Direito Penal séo distintas. O autor indica de adola conformacdo ou a generalizacdo de
novas realidades que antes nao existiam, sendo quividuo faz parte do contexto de tais
realidades, estando constantemente influenciadoelas. Por outro lado, refere o autor,
questdo atinente a deterioracdo de realidadesitvadimente abundantes, que atualmente
comecam a ficar escassas, ganhando assim a vaorag&ima, comparando-se com

momentos anteriores da histéria do homem, comoaso do meio ambientt,

Assim, a primeira causa que Silva Sanchez apomtageaxpansao do Direito Penal
reside no efetivo aparecimento de novos riscosa Bk, vivemos em uma sociedade de
riscos, muitos deles advieram do progresso da atsian® do avancgo tecnolégico, sendo que,
muitos destes (riscos) provém, em grande partdedsdes humanas de outros concidadaos,

acerca do manejo de determinada tecnologia noi@otidlas pessoas e da sociedabe.

Sob tal realidade cambiante, Ripollés levanta urfexréncia importante, consistente
na necessidade de acomodar o instrumento do DReibal as novas realidades da moderna
sociedade do risco, e 0 modo como isso vem seitdarfgplica na formulagéo de sucessivas
reflexbes, tendo em vista a utilizagdo de uma (demasada) expansao interventiva desse
instrumento estatal. Assim, primeiro é necessatemtificar tais realidades com exatidao,
para depois, num segundo momento adequar os meandropolitica criminal a tais

comportamentos lesivos. Para o autor, trés bloeosamportamentos sdo diagnosticados

12 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo global. Madi$iglo veintiuno de Espafia editores, 2002, p. 84.

13 SILVA SANCHEZ, Jesls Maria. La Expansién del Da@d®enal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades post industriales. Madrid: Cuaderno#&Sivi999, p. 28.

“bid., p. 29.
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como realidades palpitantes na sociedade poés-malust que demandam intervencdes
estatais mais eficazes, fato que ndo tem ocorrido.

O primeiro bloco de comportamentos poderia serpagto sob a denominacao de
delingiéncia organizada, fen6meno que tem aparelednodo constante na atualidade. Esse
conceito, para o autor, de natureza criminolégitixa a desejar acerca de quais sdo 0s
ambitos sociais de sua incidéncia. Assim, uma rapédise da pratica de persecucao penal
nesse setor evidencia atuacdes que, sem davidejaatba@ondutas que tiram proveito das
vantagens oferecidas pela atual sociedade tecoalégin favor dos delinglientes. O resultado
desse fator reflete no ambito sbécio-econdémico, itapdo em setores poderosos da
sociedade, como é o caso da lavagem de dinheisofraiades financeiras ou dos atentados
contra a propriedade intelectual e industrial, @emutros casos. Todavia, o nucleo de
atuacdo das forcas policiais se concentra em dwiénienos delitivos j& tradicionais: o
terrorismo e o narcotrafico, aos quais se tém gdido outros tipos de traficos ilicitos, como o

trafico de seres humanos, em suas variadas aceptdes

Diante disso, Ripollés adverte que, em nenhum desfEmentos parece haver
consequéncias diretas das oportunidades e dosidiesafue pode ofertar a nova sociedade
tecnolégica, mesmo que sejam levadas a cabo deafamgjoritaria pelos setores sociais
privilegiados. O quadro, portanto, do que signjfiaualmente, delinqliéncia organizada se
completa com a obrigada referéncia a desvalorizggém conceito esta sofrendo, e que pode

conduzir a uma categoria delitiva prépria da deélémgia comumt’

O segundo bloco de comportamentos identificadoRjuollés refere-se aos delitos
de natureza violenta ou sexual. Nesse setor, neemus no campo da delinqtiéncia mais
tradicional, que afetam bens juridicos individuzdsicos, como a vida, a integridade pessoal,
a liberdade (sexual), incluindo os delitos violentmntra pessoas, com o fim de obtencéo
patrimonial. Nesse grupo de condutas, ja se pardesareferéncias ao original conceito de
expansdo — situado este (conceito) no objetivoteledar as novas formas de criminalidade

inerentes a sociedade tecnolégica e mundializattagj a referida expansédo do Direito Penal

> RIPOLLES, José Diez. De la Sociedad del Riesga &dguridad Ciudadana: Un Debate Desenfocado.
Homenagem aos 40 anos do Curso de Direito e aaad®9do Curso de P6s-Graduacdo em Direito da Wdsisin
Org. André Luis Callegari. Rio de Janeiro: LumensJHditora, 2007, pp. 99-100.

'8 |bid., pp. 99-100.

7 bid., p. 100.
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concentra seus esfor¢cos em setores outros, desemnloeas realidades que ali se imbricam,
ao passo que, deixa de tutelar os eventos danesasairéncia tradicional, e igualmente
violentos. Para tanto, Ripollés refere a necessididconcentrar os esforcos da intervencao
penal no nucleo da delinqiéncia classica. E, tafdadevera ser executada no setor da
criminalidade, na qual, tem ocorrido o estranhamemitre vitima e delinqlente, no qual, a
este, se atribui mais conotacdes de alienacacefentesto dos cidadaos, que acabam néo o
reconhecendo como um dos seus. Com isso, as cé@mepagi resultantes residem na
inexisténcia de intimidacdo das reacfes penaisjnsosessos de ressocializacdo, tendo em
vista que, com tais individuos, ja ndo mais funaion Assim, consoante Ripollés, s6 a

inocuizac&o e o isolamento de tais pessoas ofperspectivas de éxitd®

O terceiro, e derradeiro bloco, ofertado por Rgmliconsiste na nova expansao
securitéria, que se articula na idéia de quedarmainalidade, da marginalizacdo e da
exclusdo social. Trata-se da delingiéncia habituale pouca monta, que se concentra em
pequenos delitos e faltas patrimoniais, cujos beilsfesperam obter frente as oportunidades
vitais que, em geral, a sociedade nédo lhes ofer&campliacdo punitiva nesse ambito
demonstra-se estar alheia do original conceitoxgaresao, apesar de que nesse caso nao se
trata simplesmente de intensificar reacdes peaagigtentes sobre condutas delitivas, ja bem
conhecidas; sendo que apreciam fortes tendén@steder as atuacdes policiais e judiciais,
em especial, através da idéia de periculosidadegvas comportamentos até agora nao
apenados: as condutas anti-sociais que se estimdotm de origem da criminalidade. Nesse
bloco de nova expansédo, um exemplo de tal realipade ser visualizado pelo derivado
autoritarismo da Politica Criminal: a sociedade ré&a disposta a assumir qualquer
responsabilidade pelo surgimento desse tipo dagiéncia, a énfase, portanto, se coloca nos
sintomas e nao nas causas da criminalidade, e wolmenal adquire primazia sobre

qualquer outro tipo de politica sociAl.

Nesse contexto, outro fator mencionado por Silveclséz, reside na institucionalizacéo
da inseguranca. A sociedade pés-industrial, n@éss uma sociedade de risco tecnolégico, mas
é, também, uma sociedade com outras caracterigtidi@giualizadoras, que contribuem para
uma caracterizacdo como sociedade de objetivaursega. O emprego de meios técnicos e a

comercializacdo de produtos, ou a utilizacdo dstanbias, cujos possiveis efeitos nocivos sao

'8 |bid., p. 100.
9 bid., p. 101.
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ainda desconhecidos, repercutirdo como resultatussds no futuro, muito depois de realizada a
conduta danosa. Desse modo, o problema estd néasapas decisbes humanas que geram

riscos, mas naquelas que os distribL@m.

Nessa seara, segundo Brandariz Garcia, as sockedadtemporaneas vém sendo
permeadas por “un cierto panico moral’” que deriva idcremento aparentemente
descontrolado, de todo tipo de riscos, situacdo&ueediada na construcado de seu sentido
pela representacdo midiatica, focalizada no fomdatama sensacao de inseguranca cidada,
derivada da pequena delingiiéncia urbana com vitimdisiduais, particularizadas com
determinados contextos, consistentes nas perif@geiggandes centros urbanos, e com sujeitos
sociais estereotipados. Para o autor, esse fenroemum aos diferentes paises ocidentais,
implica na modificacdo fundamental do sentido e fdacdo do sistema penal como
mecanismo de controle social (formal). Sob taiscomreferenciais da sociedade, o autor
refere que a mutacdo que afeta o Estado contermgmi@ds-industrial), passa duelfare
Statea um modelo dotado de uma definicdo mais difusajual a instituicdo estatal modifica
as funcdes atribuidas a sua centralidade permanactenodando-se em um modelo de
Estado — em principio — minimo no sécio-econdm&a;onseqientemente, maximo no que

se refere ao controle social (de cunho intervejtffo

% SILVA SANCHEZ, Jesus Maria. Op. Cit.,, p. 32. Dessedo, conforme o autor, os resultados lesivos
desenvolvem-se em tempo muito posterior ao fatsiementro de um contexto de extrema incertezaesobr
nexo de causalidade entre a conduta e a lesao rmojlélico, tornando-se insatisfatérios os delitbes
resultado/lesdo, como forma da abordagem do prebléior isso, busca-se, cada vez mais, o recurso da
criminalizacdo de condutas mediante a formulagétipds de perigo, dotados de abstracdo em su&éigifo,
antecipando-se a leséo efetiva, tendo em vistaiggppresumido que se passa a punir com a assulacgena.

Sob tal perspectiva, acerca dos delitos de peligoato, e a referida necessidade de antecipacibeteencao
penal em condutas que, se presume, venham a cemserém danos, Somos contrarios a essa técniskalrg

de promocdo do controle de riscos emergentes nedsale pds-industrial. A razdo disso consiste na
consequente distorcdo dos elementos axiomaticomroamdores do Direito Penal democratico, ou sefa, o
direitos fundamentais conquistados pelo individodoaago de periodos conturbados da historia, gricds em
linhas anteriores, restardo violados pela intef@engesmedida e irrazoavel da esfera penal antédgat
incidindo, se assim for, na sucessdo de abusosdkr por parte do Estado e de seus agentes, sobar@ade
atitudes legitimadas em Leis ordinarias e recerdesconteddo assentado em regimes de excecaoee fort
repressdo, promovedores de injusticas e tratamed#siguais, dada a enorme disparidade dos cidadaos
brasileiros (refiro-me a desigualdade social cofamento presente no instante do proceder-se ndéimcia da
intervencdo penal no Brasil) e o dificultoso acessmncretiza¢édo de direitos (ja consagrados natbaigao
Federal) de grande parcela dos desfavorecidos ciir@amente. Somos favoraveis, portanto, para que se
busgquem medidas alternativas de prevencgao e corffiréteo) das causas ensejadoras de tais riscetentds

no organismo coletivo, dotado de complexidadejzatido-se de esferas ligadas ao Direito Administoag
Civel, mediante a imposicdo de censuras fixada®@nas balizas, de maior razoabilidade, deixandora
negra do sistema legal: o Direito Penal, no pataseamedida extrema, détima ratio, devendo, para tanto,
sobrepor-se o grau de relevancia penal do bemgarédser tutelado. Ibid., p. 32.

“l BRANDARIZ GARCIA, José Angel. ltinerarios de evaittn del sistema penal como mecanismo de contriallsm

las sociedades contemporaneas. Nuevos retos dehdegrenal en la era de la globalizacion. Coodieaddosé Angel
Brandariz Garcia y Luz Maria Puente Aba. Valenbiant lo Blanch, 2004, pp. 17-18. Segundo o aui@o, se pode
perder de vista, ainda, que o referido fendbmenosEmsignificado no contexto de muta¢cdes de mianee, que
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Assim, para Ana lzabel Cepeda, a legitimidade ddep@ublico exige que a
promessa de seguranga aumente proporcionalmersigrgimento de novos riscos, devendo
esse processo ser ratificado ante a opinido puldledlafendmeno, segundo a autora, consiste
na reinterpretacdo do proprio sentido de risco.ig&w, 0 discurso do risco e a inseguranca
estdo centrados em terrenos onde o perigo é afmdsestomo controlavel, especialmente, no
caso da criminalidade associada a determinado® g risco, mediante renovadas técnicas

de gest&o da violacdo da norma peffal.

Desse modo, a gestdao estatal da inseguranca setedam pela oferta do
endurecimento do controle social, utilizado conmgposta ao alarme social, que se manifesta
por meio de normas juridicas e posturas polici@snthior carater repressivo, como por
exemplo, o auge dos modelos de tolerancia zerotedidas policias comunitarias, das
reformas endurecedoras dos cédigos penais ouglakdes de lei e ordem que estabelecem
condutas de amplitude sancionatéria, visando perattpoderes publicos selecionar, sob o
amparo da norma, o setor social a ser pressionadocada momento. Segundo o
entendimento de Ana Izabel Cepeda, € medianteaéamsee generalizado de inseguranca que
se conformam os lineamentos do inimigo, deturpamaecultando os conflitos oriundos de

uma série de fatores de inseguranca sdtial.

Ademais, ante aos problemas de miserabilidade @wtda pela restricdo ao poder
econdbmico, fator que redunda na formacédo de bolsi@egpobreza e marginalidade, a
criminalidade de rua amplia-se consideravelmente tempos atuais. Tal contexto é
abastecido pelo comércio das drogas ilicitas, muths de poder pelo controle de favelas, com
o fim de facilitar o trafico, como ocorre em nogsds. Tal contexto social, segundo Silva
Sanchez, fez ressurgir o movimento “lei e orden®&s$é¢ cenario, até alguns paises europeus
enfrentam problemas com a criminalidade de massajrude da imigracao e outros fatores

de multiculturalismo?®

Nesses termos, a sensacdo social de insegurangg@ntamwonsiste na perda de

referéncias em matéria de autoridade. Assim, aapeedcredibilidade no sistema punitivo,

produzem transformacg8es sociais relevantes e ddeg@nvergéncia, agrupadas sob 0 manto do quaremtel se
define como globalizacdo neoliberal.

%2 PEREZ CEPEDA, Ana lzabel. La seguridad como furetstm de la deriva del derecho penal postmoderno.
Madrid: iustel, 2007, pp. 51-52.

2 Ibid., p. 52.

24 SILVA SANCHEZ, JesUs Maria. Op. Cit., pp. 32-33.
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embalada pela impunidade dos poderosos-crimin@sds, arbitrariedade de acdes policiais
em relagcdo aos excluidos do processo econdmidstalitpela lentiddo processual e
parcialidade de grande numero de julgamentos pidicestando estes fundados na analise de
estereotipos indicadores de miserabilidade ou gabd® acusado, constituem fatores que

colocam em cheque as instituicdes publicas ligagaditica criminal.

Tais fatores, segundo Silva Sanchez, conduzem amaio “individualismo de
massas”, onde a sociedade ja ndo € mais uma abdeley mas um conglomerado de
individuos autbnomos e egoisticamente inclinadeat&facdo pessoal de suas necessidades,
desejos e interessés.

Nesse raciocinio, o fendbmeno moderno da globalzaigi economia dissemina a
cultura do consumismo em contextos de concentrdedmapital e riquezas, repercutindo no
ideario democratico. A populacdo massificada n&segue ter acesso aos bens de consumo,
resultando no propalado aumento dos indices dengdiiclade, em suas variadas acepcgoes e
formas. Conforme Brandariz Garcia é nesse contgut se modifica a aproximagcdo aos
efeitos do sistema sécio-econdmico sobre os setm@ais mais desfavorecidos, ja que o
modelo assistencial € substituido por uma aproXamague pde em primeiro plano o
paradigma do controle (repressiv).

Tal cenario contemporaneo repercute na reconfioragp aparelho estatal em
matéria de concretizacdo da Politica Criminal, dodo-a alheia ao paradigma democratico
(de indole constitucional). Assim, segundo Roxia, penalizacdo de um comportamento
necessita, em todo caso, de uma legitimacdo diterda simples discricionariedade do

legislador”.?’

Nesse cenario, o legislador termina por promoven&ima criminalizacdo de
comportamentos e de pessoas indesejaveis a cdéete/i a fim de proclamar uma aparente

seguranca publica e uma suposta iniciativa de @ensocial pelos 60rgaos estatais, e pelos

% |bid., p. 36.

6 BRANDARIZ GARCIA, José Angel. Op. Cit., p. 17.

2"ROXIN, Claus. A protecédo de bens juridicos comméio do Direito Penal. Organizacdo e Traduc&do akéAn
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Porto Adedrivraria do Advogado, 2006, p. 11. Acerca, ajndias
limites impostos ao legislador, o autor refere d&en primeiro lugar, € claro que sao inadmissieEaormas
juridico-penais unicamente motivadas ideologicamemi que atentam contra os Direitos Fundamentais e
humanos”. lbid., p. 20.
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homens publicos. Tal efeito, por sua vez, reflatePoder Judiciario, que ao aplicar tais
edicoes legislativas, de cunho criminal, pune oradib delito, e ndo o fato em si, confiscando
o ideario democratico da Constituicdo Federal d@88ldas Varas Criminais de nosso pais,

num progressivo apego ao Direito Penal do Autor.

Dai ocorre a retomad® de concepcdes criminalisticas assentadas no @iPeibal
do Autor, em detrimento do Direito Penal do Fattjeoos bens e os interesses individuais e
coletivos de ambito constitucional terminam porefmr a guarida penal de modo
desproporcional e irrazoavel, dependendo das subpdes do acusado e ndo do fato
propriamente dito. Tal distorcdo sistémica, em termbe politica criminal, caracteriza-se por
transitar de um extremo ao outro: ora tutelandooketividade, quando o acusado €
considerado um inimigo a mesma; ora tutelando, @elomirrazoavel, as garantias do
individuo no processo penal, em detrimento dosesses constitucionais coletivos, quando o

acusado é detentor de boa condigdo social.

Essa discrepancia nos coloca diante da total daltategridade do Direito Penal em
NOSSO pais, eis que o0s setores publicos, demoeidasalizar a politica criminal, fazem-na de
modo avesso aos direitos fundamentais, polarizangios patamares acima referidos. Assim,
atende-se aos anseios de classes e pessoas ,ddeetitedo a proclamar a plena auséncia de
seguranca juridica na esfera penal, uma vez qoietaddo-alvo da persecucéo penal tera, na
grande maioria das vezes, tratamento diferenciaiida que o fato cometido por ele tenha
caracteres de similitude ao cometido pelo cidad#® rfio é alvo da persecucdo estétal.
Desse modo, sobre a integridade do direito, Dwackimcebe que:

8 Referimo-nos ao Direito Penal do Autor, onde Galmbe Lombroso elaboravam estudos tendentes agmnic
do autor em razao de si mesmo. Conforme Garéfakiestando-se em Lombroso: “(...) tipo antropolégie
delinqiiente, assim caracterizado: indice craniaoofocme, em regra, ao étnico, mas mais exagerado;
assimetrias cefalicas e faciais frequentes, sulbggia ndo rara; ndo raros também o atheroma désaar
temporais, a implantacdo anormal das orelhas, @a&sz da barba, o nistagmo, 0 prognatismo, a dddagle
das pupilas, os desvios nasais, a fronte fugidexcassiva extensao da face, o exagerado deseneohd das
regides zigoméaticas e das mandibulas e a frequéadiar escura nos olhos e cabelos”. Para Lombemssua
obra: L'uomo delingiiente. Ottollenglachou ainda que nos delinglientes, como tambénepibéticos e nos
cretinos, a calvice e os cabelos sdo mais raronigeidilomens normais, o que atribui ‘a menor sditsbe e
mais fraca reacéo emotiva dos primeiros’. Vide atleaGAROFALO, R. Criminologia. Tradug&o de Darell
Maria Gonzaga. Campinas, S&o Paulo: Péritas Edifi387, p. 50. Atualmente, o Direito Penal do Autor
seleciona o acusado néo pelos seus aspectos agdmias pela sua condi¢do social, pela sua posigéftssao,
filiacdo e, em alguns casos, pela cor da peleraei# clichés conformativos, deflagradores de ulasse de
delinquientes.

% Sobre a necessidade de uma integridade do Dipeita Ronald Dworkin, podemos consignar que sua
concepcao nega o tratamento das manifestacfesralto diomo sendo relatos factuais do convenciamaljs
voltados para o passado, ou programas instrumeshdajgragmatismo juridico, voltados para o futuresse
sentido, Ronald Dworkin assim se manifesta: “Oittireomo integridade nega que as manifestacdesreibod
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O direito como integridade pede que 0s juizes aimitna medida do

possivel, que o direito é estruturado por um cdojaoerente de principios
sobre a justica, a equidade e o devido processb #&fjetivo, e pede-lhes

gue os apliqguem nos novos casos que se lhes ajgmsele tal modo que a
situacdo de cada pessoa seja justa e equitativad®@s mesmas normas.
Esse estilo de deliberacdo judicial respeita a gdobique a integridade

assume, a ambicdo de ser uma comunidade de poséfpi

Todavia, os julgadores que exercitam um DireitoaPassentado em deliberacfes
subjetivas, acerca de estereotipos conformadoresladses de individuos, presumidos e
previamente culpados, mais pela condicdo sociark provém do que pelo fato em si,
ainda que haja duavidas eloqlientes acerca da aukorgelito imputado, ou ainda, que néo
exista suficiente gravidade no fato tipico, terminpor desintegrar o direito, renunciando a
comunidade de principios referida por Dworkin. Rais razdes, passaremos a analise do

Direito Penal do Autor em contraposi¢cao ao Dir@eémal do Fato.

2.1.1 O Direito Penal do Autor e o Direito Penal do Fato

Por Direito Penal do Fato podemos compreender uoraeepcao, na qual a
punibilidade se vincula a uma acéo concreta e i@dgricamente, e a sancao representa
somente a resposta ao fato particular alvo de caresiatal, ndo recaindo, portanto, sobre a
vida pregressa do autor, ou de perigos que nodseliesperam deste. Por outro lado, temos o
Direito Penal do Autor, nos sistemas cuja pendrsaula a personalidade do agente, e que tal

associacdo configure a sua gradacdo, no que tamgsamcionamento. Nessa Ultima

sejam relatos factuais do convencionalismo, volag@ara o passado, ou programas instrumentais do
pragmatismo juridico, voltados para o futuro. ltgsesm que as afirmacgdes juridicas séo opinidegnetativas
que, por esse motivo, combinam elementos que senvednto para o passado quanto para o futuraophnetam

a pratica juridica contemporanea como uma poléivaprocesso de desenvolvimento. Assim, o direitocco
integridade rejeita, por considerar indtil, a qéiestle se os juizes descobrem ou inventam o disiggere que

s6 entendemos o raciocinio juridico tendo em wigta os juizes fazem as duas coisas e nenhuma .delas”
Consoante o autor: “Segundo o direito como integhéd as proposic¢des juridicas sdo verdadeirasséato, ou

se derivam, dos principios de justica, equidadewedd processo legal que oferecem a melhor intergée
construtiva da pratica juridica da comunidadé. Q.direito como integridade é, portanto, maisexiffelmente
interpretativo do que o convencionalismo ou o pratismo. Essas Ultimas teorias se oferecem como
interpretacdes”. Em suma, segundo o autor: “O tdireomo integridade é diferente: é tanto o prodido
interpretacdo abrangente da pratica juridica quangofonte se inspiracdo”. Sua exigéncia conssstgundo
Dworkin, no estabelecimento de uma “(...) coeréumiggprincipio mais horizontal do que vertical ango de
toda a gama de normas juridicas que a comunidaoia dgz vigorar’. DWORKIN, Ronald. O império do
direito. Traducéo de Jefferson Luiz Camargo. Sadd®dartins Fontes, 2007, pp. 271-272.

% DWORKIN, Ronald. O império do direito. Traducao dafferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes,
2007, p. 291.
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concepcao, 0 que torna o autor culpavel ndo éoodfia¢ ele tenha praticado, sendo que, ele
mesmo se converte em objeto de censura [Egal.

Nessa seara, importa consignar que o principioutfzalilidade favorece mais ao
desenvolvimento de um Direito Penal do Fato, do wueDireito Penal do Autor; pois as
descri¢cBes de acdes, e as penas pelo fato, se daemmoais ao principio da precisdo ou da
determinacdo, se comparadas com alguns preceitt@spgue atendem a um elemento
crimindbgeno permanentemente assentado na pesscautdo Assim, um ordenamento
juridico, que se baseia em principios proprios ukeHstado de Direito liberal se inclinara
sempre, segundo Roxin, até um Direito Penal do. #ato

Sendo assim, Jescheck refere que na culpabilidelddgio individual séo relevados
aqueles fatores juridicamente censuraveis da atiinterna, que encontraram expressao
imediata na acgdo tipica; enquanto que, na culpabiéi pela vida pregressa do individuo, o

juizo de culpabilidade estende-se & sua persodaliel@o seu desenvolvimento social.

Por outro lado, Roxin denuncia as fortes tendénmiagentivo-especiais, existentes
desde Von Liszt no Direito Penal aleméo, que poessn na diregcdo do Direito Penal do
Autor, pois a questdo da espécie de intervencae sotlelinqliente objetivava evitar futuros

delitos, dependendo mais de sua personalidadejajuencreto fato individual. Desse modo,

3L ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Fuedéss. La estructura de la Teoria del Delito. Tcadu

de Diego-Manuel Luz6n Pefia, Miguel Diaz y Garciallédo e Javier de Vicente Remesal. Tomo |. Madrid:
Civitas, 2003, pp. 176-177.

%2 |bid., p. 177. Sendo assim, outras disposicéesioca reincidéncia e os preceitos sobre a vida essgrdo
autor sdo elementos de Direito Penal do Autor.mssi Teoria do Tipo Criminolégico de Autor consiséim
resolver a questdo de como se pode compatibilidapandéncia dos critérios de pena a um determiizalde
autor, com a idéia da pena por culpabilidade, r&l g6 baseavam em demais casos de Direito PensdeNe
passo, Mezger, e a sua teoria da Culpabilidadequelducao da vida, colocava a culpabilidade juoigienal
justificada pela necessidade de analisa-la em otmgeom o modo de conducédo de vida do agente,ueisa
fato em si, ndo poderia ser analisado de maneaitadia. Sob tais termos, a vida pregressa do aatriloui e
justifica a realizacéo do fato punivel, além detidfiear a sua degeneracdo sécio-individual. Esspabilidade
pela conducdo de vida abarca toda a personalida@deitdr, em razdo de levar uma vida equivocadaessa
medida, € uma concepgéo propria do Direito Pendludor. A dificuldade para essa teoria reside o & que

€ quase impossivel separar culpabilidade e degtiaio provocado culpavelmente) na evolugdo de um ser
humano. Posteriormente, Bockelmann transformowléss de Mezger em uma teoria da culpabilidade pela
decisédo sobre a vida, para poder conceber com@wallpanto a repentina, como a lenta corrupgactitlada
interna, tanto a aquisicdo de uma posigdo vitalvegada, como a nédo superagdo de uma tendénci&mitmg
falta de socialidade. Desse modo, a esséncia galililade do autor ndo consiste em uma condugiorata

da vida, e sim, numa deciséo incorreta sobre a $ida tais perspectivas, a teoria do tipo crimigicid de autor
volta-se a se unir com a idéia da culpabilidad® perater, como ja se havia sustentado pelos swgsidle
Liszt. Hoje em dia, a doutrina dominante rechagarazdes proprias do Estado Democratico, todas ¢esrias
que vao mais além da culpabilidade pelo fato caackédde: ROXIN, Claus. Op. Cit., pp. 179-181.

33 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Pefaduccion de José Luis Manzanares Samaniego,
Granada: Editorial Comares, 1993, p. 381.
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o Direito Penal do Fato n&o resta soberano, tertiopie que enfrentar as influéncias
oscilatdrias, dependendo de sua época - em sugw@yao ou intensidade - do Direito Penal
do Autor, tendo que integra-las em seu cotidiartipo-criminal, consoante as varias teorias
gue se sucederam nesse trabalho de acomodacinicastiesse dilema de abordagem penal

(e processual penal) entre o autor e o f4to.

Importa, contudo, consignar que, na denominadaidetw Tipo Normativo de
Autor, ocorre a mensuracao de um maodulo valoratorsubstanciado num referencial, isto é,
determina-se o fato concreto através de um escakma da imagem ou modelo do autor
tipico, e somente nos casos de ajuste do fatoearefesencial ocorreria a subsuncgéo ao tipo
penal.®® Por tal razdo, essa teoria ndo se situa no ceatRireito Penal do Autor, tendo em
vista que ndo se ocupa da personalidade do aetw@pue, sua tarefa € comparar seu fato
concreto com o modelo intelectual representadocda gue se espera de um tipico autor
desse delito. Portanto, essa teoria é realment@étodo especial de interpretacio dos delitos
legais no marco do Direito Penal do Autor, influando, inclusive o legislador, pela
utilizacdo de clichés nominativos na designacacuator, tais como: assassino, homicida,
rufido, etc. Atualmente, essa teoria € rechacadaagdo de supressao da exatiddo dos tipos
legais.®®

Nesse sentido, Roxin indica que as medidas secasitd de correcdo sao fruto do
pensamento do Direito Penal do Autor. As mesmassimesenvolvido a partir da teoria da
prevencdo especial da pena de Von Liszt, e setanenompletamente a personalidade do
autor, e como nao requerem culpabilidade, ha unmlcanetrocesso do fato concreto como

fundamento da responsabilidade. E certo, por Hse,se tem introduzido garantias préprias

% |bid., p. 381. A teoria do Direito Penal do Aufor fortemente influenciada por medidas legislaivariundas
do Direito Penal de guerra do regime nazista. AssisnOrdenancas contra sujeitos nocivos para o, &0
5.9.1939, e contra delinglientes violentos, de B9BA, continham os tipos de personalidade, difigilta
captaveis, do “sujeto nocivo para el pueblo” e delihcuente habitual”. Os esfor¢os da doutrinatéfiea se
encaminharam para restringir tais leis vagamentadtadas e com sanc¢des draconianas, sustentandaéque
deveria submeter as mesmas todo aquele cuja coseutauvera podido subsumir no contetdo literaiade
pressupostos, sendo que exigiam que so se apleagseceitos quando o autor, mediante sua conlotaera
mostrado “conforme a su ser” como um tipico “sujetcivo para el pueblo” ou um tipico delingiientbitwal.
Ibid, p. 381.

% ROXIN, Claus. Op. Cit., p. 182. Essa teoria d® tiprmativo do autor caracteriza algo substanciaiene
distinto do tipo criminolégico de autor, eis que,relevante para o tipo criminolégico consiste numa
personalidade totalmente individual do autor, quecorde com as caracteristicas criminolédgicas dinqiente
habitual, mediante uma constatacéo empirica. N@tdo tipo normativo de autor, por outro ladofra¢a sé de
si 0 fato concreto, se ajustando a representad@opfelo intérprete do modo de atuar de um tipittora o que
pressupde um juizo de valor.

* Ibid., p. 183.
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do Estado de Direito no sistema de medidas de @egaire nessa medida, tampouco, sao aqui
totalmente irrelevantes o fato e o peso do mesmdavia, em comparagdo com a pena, tem-
se invertido os signos: a personalidade do autéaress primeiro plano e o fato s6 serve para

dar lugar & sancéo e para impedir excessos despimpais em sua aplicacdd.

Dentre essas duas posi¢des contrarias, concerrientesepcao do Direito Penal do
Autor e a concepcao do Direito Penal do Fato, itapferir que, a respeito disso, existem
flancos de linhagem mista, compostos primariameeteDireito Penal do Fato, mas com
caracteres de Direito Penal do Autdtque podemos denominéa-los de intermediarios, mas
ndo menos incoerentes com o projeto do Estado Drétwax de Direito — se relacionados a
presenca de caracteres que remetem ao Direito EenAltor (em sua acepcdo mista ou
isolada). Todavia, mesmo no sistema misto, aind@ s sustente essencialmente na
consideracéo do Direito Penal do Fato, relevandeleaentos inerentes a pessoa do autor, de
modo periférico e pulverizado na legislagdo pemadmp ocorre com algumas das
circunstancias listadas no art. 59 do Cédigo Pleraileiro),* incorrer-se-4, mesmo assim,
na violacdo do paradigma democratico, tendo ena vjse a concepcao deste (paradigma)

funda-se na imputacéo objetiva.

" Ibid., p. 189.

% |mporta ressaltar, que esse sistema misto incadsobreposicdo, de modo mais contundente, dostearsic
inerentes a pessoa do autor, o que tem sido atedstica mais predominante dos sistemas juriddas
Alemanha, ltalia e do Brasil, por exemplo. Assimredorma penal de 1984 no Brasil foi elaborada eobr
parémetros circunscritos de Direito Penal do Raias que, todavia, trazia em seu bojo elementosatiezaza
punitiva da pessoa do agente, pelo simples fato sl o alvo (estigmatizado) da persecucéo petaléj pune-
se 0 agente por ser ele quem ele é, ndo peloifato,tilicito e censuravel que tenha praticadso Isrovoca a
distorcdo do sistema pelo tratamento desigual d@l&os na aplicacdo da maquina penal pelo Espae,
imaginemos — e isso nao é dificil em nosso pais-ingdividuo que tenha cometido um fato tipico,ititice
igualmente censuravel, mas que possua poder ecombau (ele) seja, ainda, membro de familia detante
titulos ou de influéncias relacionadas ao poderta@ente que, nesse Ultimo caso, a maquina esmtal
exageradamente mais branda, mais suave, onde #ug@éerdas garantias individuais sera integralmente
observada — mas ndo em virtude do primado constitak; que é, e deveria ser dirigido a todos osdéads
indistintamente, mas em razao das qualidades swgetlo agente — podendo, ainda, caso ndo haja uma
consternacao social muito difusa, ocorrer a impaseddesse Ultimo autor, ficando isento de penaeounta
punicdo mais drastica e devida.

39 Artigo 59 do Cédigo Penal brasileiro: O juiz, atendo & culpabilidade, aos antecedentes, & cosdci, a
personalidade do agente, aos motivos, as circwiata consequéncias do crime, bem como ao compenta
da vitima, estabelecera conforme seja necessasuofigiente para reprovagdo e prevengdo do crimg: (.
Podemos observar os antecedentes, a conduta sopi@isonalidade do agente como elementos forjadtre
Direito Penal do Autor, nao oferecendo quaisqumitdicGes ao arbitrio judicial nesse subjetivo sapesto.

0 Sobre Imputagdo Objetiva podemos referir que aestenséo e significacdo dependera do contextalsbei
ocorréncia do fato, bem como de elementos cultamideterminada sociedade em determinada épocian,Ass
conforme delineamento de Jakobs, em obra tradyzidaAndré Callegari, “(...) a imputacdo objetiva do
comportamento é imputacado vinculada a uma sociecagretamente considerada”. “Portanto, do conjdeto
relagcdes causais que cabe constatar em qualquettcague produza um dano, seleciona-se uma detdmin
face que se define como risco determinante, quepetama um ou a varios intervenientes, ou que maiteve
suportar a titulo de fatalidade ou acidente”. Aisdgundo o autor: “(...) as garantias normativas @Direito
estabelece ndo tém como contelido que todos tenitan tedos os danos possiveis — se assim fossduzpir-
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Nosso sistema penal deveria, portanto, nortearmesua direcao punitiva, tendo por
base o Direito Penal do Fato, isto €, punindo-aed® ou omisséo (fatica), que deu origem a
lesdo ao bem juridico tutelado pelo Estado, meeliantimposicdo de uma sancdo de
envergadura penal. Entretanto, temos em nosso awdenio penal, a prescricdo de
circunstancias judiciais ou legais que incidem a@enas sobre o fato, mas também sobre o
agente. Nesse sentido, 0 conceito das circunsgjud&iais ou legais ndo guarda qualquer
relacdo com o injusto tipico, mas estdo conectdiolaamente ao comportamento do agente,
sem que esse mesmo comportamento tenha previsdo conduta tipica (caso dos
antecedentes e personalidade ou menoridade) oa guahdo tal conduta ja foi alvo de

resposta e censura penal por parte do Estado, €antaso da reincidéncia.

Sob tais pressupostos técnicos da legislacdo perireito Penal do Autor esta
imbuido do cléssico intuito de aproximar o instratoede controle social da puni¢do do
autor, mediante o uso de elementos subijetivos, ladales do juizo da culpabilidade, que,
embora dominante a sustentacédo tedrica da culgadddipelo fato, a possibilidade de censura
pela chamada culpabilidade de carater, culpabiigeaa conduta de vida, culpabilidade pela
deciséo de vida, culpabilidade na formacéao da petsiade e culpabilidade da pessoa, sendo
expressdes tedricas que se constituem em ramiéisagd matriz de punicdo exclusiva do

autor do fato.

Com relacéo ao Direito Penal do Fato, a culpalikd@lo fato) acaba sendo a sua
principal caracteristica deflagradora, apoiand@se elementos contextuais conectados ao
fato. O autor, nessa concepc¢do, é responsavelppélga de uma conduta (omissiva ou
comissiva). Com isso, na medida em que ele matial injusto torna-se culpado pela
pratica de um fato ilicito, pois poderia ter ag@modo diverso. Nesses termos, a auséncia
de uma conduta diversa daquela tomada conformafdndamento da censurabilidade,

mediante a andlise dos elementos atrelados a didpdb.

se-ia uma paralisacdo imediata da vida socialid8oré que se atribuem a determinadas pessoadc-&tadas

as pessoas — que ocupam determinadas posigbesntextoode interagdo, determinados encargos. E,dizer
asseguram padrfes pessoais, papéis que devemngatidns. Deste modo, possibilitam uma orientacam co
base em padrdes gerais, sem necessidade de coabamgacteristicas individuais da pessoa que.af\saim,
pode-se inferir que o alvo na imputacdo objetiva abonportamento reside na imputacdo dos desvios
correlacionados aquelas expectativas que se refaogportador de um papel. JAKOBS, Ginther. A impiba
objetiva no Direito Penal. Tradu¢cdo de André Luédl€yari. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribun2@f)0,

pp. 17-20.
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De modo diverso, para o Direito Penal do Autoragssssibilidade de escolha pela
pratica ou ndo de um delito, estd comprometida petavida pregressa, eis que a referida
tomada de uma conduta diversa ndo é passivel ddifickcdo, em razdo da sua
subjetividade. Assim, essa teoria desloca o ju&zaupabilidade do fato para os elementos

atrelados a subjetividade do autor, e que sdo,oomafiores da historia de vida e de

sociedade do agente (criminoso).

Nas esferas do Poder Judiciario, tais elementodes@isivos na influéncia dos rumos
da deciséo judicial. Conforme Baratta, o julgadao tem a capacidade de penetracdo no
mundo do acusado, fato desfavoravel aos individnawenientes de camadas sociais
(economicamente) inferiores da populacdo, sendo agu@steredtipos e 0s preconceitos

acabam ensejando, no julgador, um subjetivismosdes@o ao acusado. Segundo o autor:

Pesquisas recentes tém colocado em relevo asrdiferele atitude emotiva
e valorativa dos juizes, em face de individuoseperntes a diversas classes
sociais. Isto leva os juizes, inconscientementderaléncias de juizos
diversificados conforme a posicao social dos aassael relacionados tanto
a apreciagdo do elemento subjetivo do delito (dolpa) quanto ao carater
sintomatico do delito em face da personalidadegfpree sobre a conduta
futura do acusado) e, pois, a individualizacdaneeasuracao da pena destes
pontos de vista. A distribuicdo das definicOes orais se ressente, por isso,
de modo particular, da diferenciacdo social. Enalggrode-se afirmar que
existe uma tendéncia por parte dos juizes de esparacomportamento
conforme a lei dos individuos pertencentes aoatestmédios e superiores;
o inverso ocorre com 0s individuos provenientesedtiatos inferiores. Em
referéncia a delitos contra o patrimbnio tem sidosttado o predominio
destas duas tendéncias opostas, conforme a extagiabdo acusadd:

Sendo assim, a propria legislagdo, em alguns cesog) ocorre no Brasil, incide no
tratamento diferenciado de individuos quando cratiea determinadas condutas, ou quando
estipula beneficios penais que o individuo estigradbd ndo possui ao seu favor, como se da
pelas benéfices em modalidades de crimes envolveodierosos. Essa concepcéo seletiva de
consideracdo privilegiada de determinada classe ddinqientes viola o principio

constitucional da isonomia de tratamento de todmarge a Lei, consistente num direito

“1 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Crigicdo Direito Penal: introducdo & sociologia do ittire
penal. Traducdo de Juarez Cirino dos Santos. 3Redde Janeiro: Editora Revan — Instituto Caridea
Criminologia, 2002, p. 178. Para o autor: “Até emaumatéria socialmente neutra como a dos delitdésadsito
tem sido observada uma correlacdo entre a valordgdculpa e das circunstancias atenuantes e aaposic
econdmica do acusado”.
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fundamental?? Assim, por exemplo, o REFIS surgiu, de modo categécomo instrumento
de extin¢cdo da punibilidade para os delinglentiestérios, que pagavam o imposto antes do
recebimento da denuncia, ou ainda, até mesmo, amento posterior a esse ato, admitindo-
se tal beneficio até a sentenca penal; enquaniacoees contra o patrimonio, sem violéncia
ou grave ameaca (furto, estelionato, etc.), ondeaharecuperacdo do bem patrimonial e a
auséncia de prejuizo a vitima, ocorria a mera @uwa@ pena em razdo do arrependimento

posterior. Para essa incoeréncia do sistema decpalfiminal, Lénio Streck infere que:

E inconcebivel subsistirem e se articularem, em mesmo sistema —
guando da andlise de crimes da mesma naturezadtebes de extincdo da
punibilidade e hipéteses de simples diminuicAo daappara 0 mesmo
instituto do arrependimento posterior. A previs@solucdo legal distinta
para situacdes faticas semelhantes consiste emdaneatientatéria a
integridade e & coeréncia do direftb.

2 Segundo a acurada percepcédo de Lénio Streckistarghio sistémica de priorizacdo de beneficiosisesm
prol de criminosos poderosos ocorre, por exemplo @ art. 9° da Lei do REFIS, o que o torna indargsonal,

eis que, “(...) proporciona a descriminalizagdosdaegacéo de tributos, além de acarretar tratanmmate
gravoso para crimes de perfil interindividual, céides sem violéncia ou grave ameaca. Seria incdrglatom

a teoria do discurso habermasiana estenderf@gselegisaos crimes de furto e estelionato, em que ndouest
prejuizo a vitima” ? Ainda na esteira da licdo tleck, e para elucidar tais indagacdes refere arat® art. 9°

da Lei n.° 10.684/03 é idéntico ao anterior artda4_ei n.° 9.249/95, estabelecendo a extincacudéitidade
nos casos de pagamento do valor sonegado antescdbimento da dendncia. Com base no principio da
isonomia e da proporcionalidade, elaborei pareugerfqi acatado por varios julgados, aplicando cefieio da
extingdo da punibilidade as demais hipéteses aeesricontra o patriménio praticados sem violéncig@ve
ameaca, desde quees furtivativesse sido devolvida ou totalmente recuperaflasim, ainda segundo a licdo
de Streck: “os beneficios concedidos pela Lei Pewal delinqlientes tributarios (Lei n.° 9.249/95, a4)
alcancam os delitos patrimoniais em que ndo oqmepiizo nem violéncia, tudo em atencao ao princéa
isonomia. Recurso provido para absolver o apelar(®elacdo-crime n.° 297019937 — Segunda Cémara
Criminal do TARS — Rel. Amilton Bueno de Carvalh@gja também, pareceres de Streck, langados nos aut
das ApelagBes n.° 70012564811 e 70012883096, goe diom a seguinte ementa: “Constitucional. ApBcag
do principio da isonomia. Inaplicabilidade de d&peo penal (art. 172 do CP). Sentenca redutivaliddde
parcial sem reducéo de texto. Crime de duplicatalsida. Natureza patrimonial. Auséncia de prejpa@ a
vitima. Ressarcimento do prejuizo apés a consumagides do inicio da acdo penal. Aplicacédo das 24tda

Lei n.° 9.249/95 e 9° da Lei n.° 10.684/03, bema@dmsimula 554 do STF, por analogia. Principitsdaomia
(art. 5° da CF). A vinculacdo do jurista é, prinialmiente, para com a Lei Maior, fazendo desta uma
Constituicdo normativa integral, e ndo uma Corigfitu meramente semantica ou uma Constituicdo ndémina
para usar a terminologia de Loewenstein. O priocga igualdade de todos perante a lei € um dogtadire
fundamentais da Carta Magna. (...) Alids, cabestemgi nesse sentido, o siléncio eloqiiente da cuiade
juridica acerca dessa flagrante violagdo do priacifa isonomia (para dizer o minimo). E perfeitateen
aceitdvel — em face da prevaléncia de uma visddaafrtemente arraigada ao modelo penal liberal-
individualista com raizes no século XIX — que uraecpla expressiva da comunidade juridica ndo cdeomsm

a inconstitucionalidade dfavor legisconcedido aos sonegadores de tributos. O queid dié sustentar é a
convivéncia no sistema juridico de tratamentosdiforepantes entre o crime de furto (para ficampenas um
dos delitos — sem violéncia — contra o patrimoeia) de sonegacédo de tributos”. Vide: STRECK, Lé&niiz.
Verdade e Consenso. Constituicdo, HermenéuticacgiabeDiscursivas. Da possibilidade a necessidade d
respostas corretas em direito. Rio de Janeiro: bulues, 2007, pp. 283-285.

43 STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. ConsfinjcHermenéutica e Teorias Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corratdseito. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, pl, 28R 2.
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Por mais essa razdo, justifica-se a nossa criticeefeciéncia do atual modelo de
Direito Penal, eis que n&o concretiza direitos &mentais consignados na Carta Cidada, e
um dos fatores de tal ineficiéncia reside no tratatm desigual dos cidadaos frente ao Poder
Estatal, consoante sua classe social e seus reciimanceiros. Tal contexto repercute na
consideracdo de elementos referenciais e indicatiaopratica de um tipico Direito Penal do
Autor, pautado em caracteres de extrema subjetigidzo instante de fazer incidir a maquina
penal do Estado. Essa postura perniciosa coriasttuicdes publicas, ao passo que, lanca o

ideal de democracia plural no abismo da utdfia.

Contudo, ha doutrinadores que aceitam uma concepista do tratamento penal
entre os elementos ligados ao fato, e os elementectados a pessoa do autor. Nesse ponto,
discordamos da posicédo de Assis Toledo, que tastdigar a adocao hibrida de autor-fato,
pelo nosso sistema juridico-penal, na contemplagapolitica criminal brasileira, alegando
ser uma tendéncia (natural) do moderno Direito Peoasistindo este, em um Direito Penal
do Fato, mas que considera e releva, também, oeeetes subjetivos conectados ao autor,
eis que, segundo ele, nenhum sistema se aprestageaimente puro, tendo em vista que, ora

se aproximam de um, ora de outro, desses doisvesteAssim, para ele:

A comprovacao dessa afirmacdo pode ser feita miedian simples exame
dos codigos e das leis penais em vigor, os quaisirdmodo geral, tipificam
fato (modelos de condutas humanas) e ndo perfislpgicos de autores.
N&o obstante, sera facil também ver que essa megistacao ndo despreza
totalmente o autor, pois a sua personalidade eedaates (a habitualidade
e a tendéncia para o crime, a primariedade ou ridéncia, etc) sdo
considerados, dentro do quadro de punibilidade ado, no momento da
guantificacdo da pena. Toma-se, portanto, comoopiatpartida, o ‘fato do
agente’, mas nao se coloca, totalmente, entre f@gigéno ‘agente do fato’.
O agente, porém, vem considerado em um moment@rstdando-se
inteira procedéncia ao fato. Na culpabilidade dakw, que também nao
desconsidera o agente (...) ndo é possivel esdigadese do fato em
momento algum, visto como é o fato que dara osretos e definitivos
limites para a atuacéio do Estado na esfera pénal.

Por tal posicionamento, Assis Toledo limita-se sepbar o quadro do ponto de vista
formal, isto é, deixa de avaliar o Direito PenalAldgor a luz do procedimento criminal, que
se concretiza no cotidiano dos brasileiros, e gaéizan 0 sistema de politica criminal em

Nosso pais, ensejando progressivas violacOesitodifendamentais. Essa concepc¢ao, ausente

40O proprio titulo desse estudo esta implicado nesfiexo acerca das incongruéncias do presentelmoe
Direito Penal e a sua consequente ineficiéncia@maretizar direitos fundamentais.

“> TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicoslideito penal. 52 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007 2pp-
252.
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em seu estudo, termina por conformar a espécierelktagdo penal que o Estado realiza,
efetivamente, no trato da criminalidade, o que maoimprevisivel e desarrazoada,

comprometendo a integridade do Direito Penal.

Estamos, com isso, querendo demonstrar o seguantegislacdo que admite a
subjetivacdo da incidéncia do Direito Penal — enfasoas suas fases, desde o inquérito
policial, passando pelo julgamento do acusado aténprimento da pena imposta na fase de
execucao criminal — de modo a conceber planos destigacdo, julgamento e punicao,
assentados em qualificagdes subjetivas ou hisgorazmectadas a pessoa do acusado e sua
situacao social de vida, esta a exercitar o Difeéoal do Autor, e mesmo que o fato ndo seja
deixado totalmente de lado, nessa apreciacao, eansociedade desigual e injusta como a
nossa, isso, inevitavelmente, redundara na maxgdxzalo esfacelamento da democracia
plural, alargando a desigualdade entre as clasesisspela inexisténcia de acesso, e, mais
ainda, pela inexisténcia de tratamento (digno ealigle todos perante a justica brasileira:

proclamadora de progressivas injusticas.

Nesse sistema, portanto, o Direito Penal do Aut@smo na sua concepgdo mista,
termina por selecionar a sua “clientel4®, mediante a conformacéo de estereétipos pré-
definidos, e aplicados de modo automético, e, assyale forma inconsciente, no imaginario
dos funcionarios publicos (policiais, promotoresjaiica, juizes, agentes carcerarios, etc.),
que atuam de forma direta no trato com a crimiadkd fazendo o instrumento penal pesar de
forma consideravel e desigual sobre os ombros @engse enquadre nos ditos padrdes
conformativos; ao passo que, aos demais cidadamse-ndo correspondam aos referidos

caracteres — proclamadores da rigidez do aparelhal po tratamento ocorre com excepcional

¢ Segundo Figueiredo Dias e Costa Andrade: “(...)nusmplicacdo plausivel de outra das revelacdes da
criminologia interacionista: a da selecdo da delimgia e das correlativas regularidades a que obedas
cifras negras. Estas regularidades, que se tradopepnedominio desproporcionado das classes inésrinas
instancias de controlo e nas estatisticas oficiaisriminalidade, ndo podem imputar-se ao acases atevem
encarar-se como grandezas sistematicamente pradufigsencial € que (...) a perseguicdo crimirzalsua
sistematica reducéo de complexas expressdes dabedaficia aqueles que estdo em condigbes dendiar e
dirigir uma tal reducéo, desfavorecendo os quees®@o nas mesmas condigdes”. E, continua, “a cémgiat

de accéo, sendo, em geral, mediatizada pelos paxesciais, € diferencialmente distribuida. Unaaque os
cédigos de comunicagdo no processo criminal seguevilegiadamente os modelos dos adultos da classe
média, sdo, sobretudo, os jovens e os membroslaizes inferiores que surgem, em principio, maisctdos

da competéncia de accdo especifica do processh fenzor isso, natural que sobre eles impendanonmagi
probabilidades de criminalizac&o”. Por fim, “A ciimalogia radical sustenta, por seu turno, que ecéel ndo
pode encarar-se em termos tdo neutros. Segunda sdtecdo operada pelas instancias de contrador&fecte
apenas a dissonancia organizacional daquelas dssamntes reproduz, no plano da justica crimimlinhas

de fractura e de conflito que, a nivel macroscgpémminam cada formacédo social’. FIGUEIREDO DIAS,
Jorge e COSTA ANDRADE, Manuel da. Criminologia: ontem delinqliente e a sociedade criminégena.
Coimbra: Coimbra Editora, 1997, pp. 384-385.
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brandura, respeitados em sua integridade fisicaomlmbem como nas restricbes da
exposicdo na midia, quando alvos de investigacdqulgamento penal, até que o caso,
envolvendo poderosos caia nas profundezas do estgrgo coletivo, abrindo caminho para

a ditadura da impunidade de alguns, em prejuizodtes (na nacaoj’

Tal realidade social redunda na formacao de umepsacseletivo dos fendbmenos e
dos agentes a suportarem as mazelas e as misérippocksso penal e das instituicdes

prisionais brasileiras. Segundo Baratta, tal ferm@mne

(...) se traduz no recrutamento de uma circunsqdpulacdo criminal,
selecionada dentro do mais amplo circulo dos queetam acdes previstas
na lei penal e que, compreendendo todas as carsadass, representa nao
a minoria, mas a maioria da populacdo. Tal disgdn desigual, em
desvantagem dos individuos socialmente mais déisaisg, que tém uma
relacdo subprivilegiada ou precaria com o mundo tddalho e da
populacéo, ocorre segundo as leis de um codigals@eicond codeque
regula a aplicagdo das normas abstratas por pastéensténcias oficiais. A
hipétese da existéncia deste second conde sigmifiefutacdo do caréater
fortuito da desigual distribuicdo das definicbamarais, e fornece um novo
principio condutor, que ja tem dado oOtimos frutggra a pesquisa
sociolégico-juridica. Esta é chamada a evidencipagel, através da norma
e da sua aplicacdo, na reproducdo das relacdesissoespecialmente na
circunscricdo e marginalizacdo de uma populag&uimosa recrutada nos
setores socialmente mais débeis do proletariadeomstituicdo de uma
populacéo criminosa como minoria marginalizadague8e a real assuncao,
em nivel de comportamento, de papéis criminososppaie de um certo
ndmero de individuos, e a sua consolidacdo em den@das e proprias
carreiras criminosas. (...) A drastica mudanca dintidade social como
efeito das sanc¢bes estigmatizantes tem sido postavaléncia — como se
recordard — por Lemert e Schur. A teoria por etessituida demonstra a
dependéncia causal da delinqiiéncia secundaria,ej, das formas de
reincidéncia que configuram uma verdadeira e padparreira criminosa,
dos efeitos que sobre a identidade social do iddoviexerce a primeira
condenacdo; isso coloca uma duvida de carater rfugdal sobre a
possibilidade mesma de uma funcéo reeducativama e

47 Um exemplo que ilustra de forma contundente esélise consiste no caso de um jovem estudanteadsec!
social alta, residente em um Bairro nobre da cidkd&8&o Paulo, que foi preso por policiais milgsagaquela
cidade, por estar numa casa noturna envolvendoadarigas. A noticia veiculada pela imprensa falefariu

que os policiais encontraram drogas com o jovequesele teria agredido uma policial militar que tleal voz

de priséo. Preso em flagrante por uma série dosgeloi revelado que o jovem é filho de um Desegddor do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, e que, por egéa ra policia paulista ndo divulgaria o sobrendm@vem
delinqiiente, a fim de preserva-lo até a conclusds idvestigagfes. Qualquer brasileiro sabe que essa
preservacdo da imagem e do sobrenome do acusadds jaamia concedida a um jovem que, eventualmente,
fosse preso, nas mesmas condi¢cdes do nosso catogle que residisse numa favela paulista, seindia,
filho de uma empregada doméstica, por exemplo.

“8 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Crigicdo Direito Penal: introducdo & sociologia do ittire
penal. Traducdo de Juarez Cirino dos Santos. 3Redde Janeiro: Editora Revan — Instituto Caridea
Criminologia, 2002, p. 179.
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Nesse sentido, Zaffaroni traz a tona a situacamlsem que a Ameérica Latina esta
mergulhada, e as consequentes implicagbes paraitogienal e processual penal. Segundo o
autor, a crise vivenciada pelo atual sistema psuadspenal retrata 0 esquecimento das
sociedades que ficaram a margem do principio ecmodmo consumismo e do poder
aquisitivo capitalista, tal situacdo acarreta, séguo autor, na marginalizacdo das classes
urbanas, gerando o consideravel aumento da pohbszrduta. Zaffaroni aduz, portanto, que
desse novo processo de progressiva marginalizagés se o sistema penal latino-americano,
para sua reproducdo de clientela, mediante a seldedprisioneiros ou fuzilados sem

processo?’

Com isso, os problemas sociais ganham dimensdesaaltes, e o ideal de combate
a criminalidade entre a opinidao publica ganhadaiamente, novos adeptos, compelindo o
sistema processual penal a atuar de forma repaessivrelacdo a referida “clientela”, a fim
de satisfazer essa opinido, e, sobretudo, mostiGca no seu desempenho. Conforme
salienta Zaffaroni, ao ilustrar o agravamento dabf@ma com o crescimento da populacéo
latino-americana — desprovida de recursos essengzigua sobrevivéncia, tal panorama se
problematiza ainda mais pelo “(...) aumento do g@@xal de presos sem condenagcao em toda
a regido, onde, como sabemos, a prisdo preventveeédadeira pena em razéo da distor¢éo
cronolégica do sistema penal®,que ndo consegue dar conta do volume da demantiesse
modo, opta por ser repressivo, desconsiderandséneia de formacéo de culpa do acusado,
para deposita-lo em uma cela, lotada de outro®greesprovido da sua dignidade como ser

(homem) humano.

A prisdo cautelar, por exemplo, ainda que provsoOdeixa marcas e sequelas
permanentes, que acompanhardo o individuo poraaie vida, e 0 mais hediondo aspecto
da prisdo provisoria, esta nos casos em que pmstemte, com o fim da instrugdo, decide-se
pela inocéncia daquele que, inicialmente, havi® sidnsiderado o grande perigo para a
sociedade, sendo que essa modalidade de prisédsteppsira alguns, no Unico meio apto a

erradicar a crescente criminalidade reinante, sizdma na figura estigmatizada do acusado.

49 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Em busca das penas pasdi@ perda da legitimidade do sistema penal.
Traducdo de Vania Romano Pedrosa e Amir Lopez decdlgho. 2 ed. Rio de Janeiro: Revan, 1996, p. 121.
Conforme o autor: “Nao se deve pensar que apepegetao futura de nossos sistemas penais no additon
genocidio tecnocolonialista marca a necessidadeugéncia de uma resposta marginal a deslegitimédgao
sistema penal, pois ja agora a atuacao de nostesias penais caracteriza um genocidio em andamento
123.

0 bid., p. 121.
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Que dignidade tera o ser humano submetido a tamemiletdade? Zaffaroni descreve com
precisdo a visdo que a sociedade imprime ao acusadoe, inconscientemente, ou até
mesmo conscientemente, influencia o magistradoeseethcado da custodia cautelar, mesmo
quando ausentes a sua necessidade constitucignderfeis requisitos legais), violando
assim, a sua presuncao de inocéncia e a sua dignida prol da credibilidade do Sistema

(Estado-Judiciério) frente a opinido publica. Sefguele:

La dignidad de persona que es inherente a cualgaiehumano se viola
cuando se lo considera un ‘inferior’ como ser humaea por ‘peligroso’,
por ‘enfermo’, por ‘criminal’, etc. La idea de Ipeligrosidad’ de un ser
humano tifie en el fondo cualquier actitud que llevieatar a una persona
como ‘inferior’. Una persona es ‘peligrosa’ parasiskema penal, cuando se
sospecha que puede infringir una norma. Esta igeolileva a que se la
considere como una ‘cosa’ contra la que es necegaecaverse y, por
ondee, neutralizar-fi.

Algumas das consequéncias desse fenbmeno resideantimento generalizado de
impunidade no Brasil, seguido do descredito institual e da dubiedade do grau de isencéo

dos membros do Poder Judiciario, por parte de amkachais desfavorecidos.

Sendo assim, a puni¢cdo, na concepcdo de um Estadoirdito, deve guardar
consonancia e harmonia com os demais elementosrdacpcao estatal (atividade policial e
acusatoria), tendo em vista que a sancdo devgbkesda de modo necessario e suficiente a
prevencao e reprovacao do crime em apreco (e égsgpgue a seja, portanto, para todos, e

de modo indistintc>?

®l ZAFFARONI, Eugénio Raul. Sistemas Penales y Dareddumanos en América Latina. Documentos y
cuestionarios elaborados para el seminario de @®-J Costa Rica, 11 al 15 de Julio de 1983. Radastpor

el coordinador profesor doctor Eugénio ZaffaronieBos Aires: Depalma, 1984, p. 39. Nessa sealexti@gnte
referir as passagens de Hannah Arendt, que afiutrmaoghomem é um ser plirimo, e a sua “pluralidade é
condicdo da acdo humana pelo fato de sermos toslamesmos, isto é, humanos, sem que ninguém seja
exatamente igual a qualquer pessoa que tenhadexistiista ou venha a existir”. Por tal postulasiopogado por
Hannah Arendt, podemos conceber que o Direito Rem&lutor viola a condigdo humana, eis que desitaspe
individuo em sua pluralidade ao classifica-lo deafgmnal”, ou inimigo social. Vide: ARENDT, Hannah.
condi¢cdo humana. Traducgao de Roberto Raposo. 184e@de Janeiro: Forense Universitaria, 20056p. 1

*2 para ilustrar, nitidamente, os elementos caraet@ores de um tipico Direito Penal do Autor, caicad
concepcgdes subjetivas norteadas por adjetivac@sisgue (alguns) individuo(s) possui(em) ou gaogago
meio social, fazemos referéncia as Ordenacdesirfébp que vigoraram no Brasil de 1603 a 1916, com
dispositivos como este: Ordenacdes Filipinas, 1608p V, Capitulo XXXVIII: “Achando o homem casado
sua mulher em adultério, licitamente podera matssia a ela como o adultero, salvo se 0 marido &dtgoe o
adultero fidalgo, ou nosso Desembargador, ou pesiaaior qualidade A titulo de registro tal disposicao
deve ser refletida como meio de repensarmos nassems juridico atual, eis que, infelizmente, aimd®
estamos muito distantes de tal panacéia.
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Diante disso, ndo é porgue temos em nosso ordetanpamal, figuras de
apenamento material conectadas a pessoa do acgsadoemos transporta-las para todas as
demais fases do procedimento policial e judici@mimo sendo: no inquérito policial, na
denuncia, na instrucdo, na decisdo e na execucfernda ou seja, as figuras de apenamento
constantes no Caédigo Penal brasileiro, e que s&gddis e sopesadas mediante a analise da
pessoa do acusado, desconsiderando o fato emosfigséas de Direito Material®® n&do
devendo, portanto, serem estendidas sobre as gsestincernentes ao processo ou
procedimento de formacdo da culpa ou da inocérisg porque, € aqui, no aspecto
processual penal, onde o Direito Penal do Aut@fleea de modo mais perverso e desumano:
desde a manutencdo de uma prisao preventiva (guelandevida), estribada no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal (CPP), passando pelasawcéberdade do juiz em buscar mais
provas ante sua duvida acerca da inocéncia do dmuao que o converte em sujeito
processual dotado de parcialidade, (conforme dl&&.do Cédigo de Processo Pendlgté
o modo distinto de execucéo de uma mesma pendfpardes condenados.

Diante disso, conforme Vicente Cernicchiaro, umatesga judicial divorciada da

realidade contextual de imersdo dos acusados e@dedade, em niveis diferenciados de

3 Como ocorre com os elementos circunstanciais @verd ser sopesados pelo julgador na delimitacdo da
pena-base, constantes no ja referido artigo 59&@bgd Penal, sendo, portanto, norma de cunho rajtedo
processual.

% E assim, destaca-se um resquicio, uma maculadiepelo sistema processual inquisitorial, que permi
liberdade do érgao julgador em promover, de ofiaitbusca de novas provas, forte no art. 156 dogoddi
Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689 de 03.10.1%dfhjando-o0, consequentemente, parte processualena
penal. Tal circunstancia se agrava pela receraeagio desse mesmo dispositivo, por meio da L&i1ng90, de
9.7.2008, que amplia o poder do juiz na buscandesssda de provas, sendo-lhe facultado a produegwavas
antecipadas antes mesmo do inicio da acéo pempin&e o art. 156 do CPP: “A prova da alegacao ifiama
guem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de@mfinciso | — ordenar, mesmo antes de iniciadg&do penal,

a producdo antecipada de provas consideradas esgentelevantes, observando a necessidade, adeqriaca
proporcionalidade da medida; inciso Il — determimar curso da instrucdo, ou antes de proferir seatea
realizacdo de diligéncias para dirimir davida sopoato relevante.” Ora, convenhamos, se persist@vidas
acerca da veracidade da imputacdo penal dirigidacasado, devera o juiz absolvé-lo por insuficiérie
provas. Desse modo, devemos reconhecer que aatikexisténcia de dividas constitui a porta dedatpara
confabulacédo de presuncdes, e a necessidade der@ptds de algum modo. Tais presuncdes no process
penal, confrontadas com o paradigma democraticstitocional sugerem a prevaléncia da presuncdo de
inocéncia em favor das alegacdes de defesa dodagusgerativo que segue soélido até o transitowdgaglo da
sentenca penal condenatéria (Art. 5° inciso LVII@anstituicdo Federal de 1988), mas que, todaegues
desprovido de concretizacdo, seja por leis infrafitutionais, seja pela atuagdo déspota de julgadque
renegam o sentido democrético da Constituicdo nogsso penal brasileiro, quando deparados comliiexp
falta de éxito do processo investigatério polioala pretens@o acusatéria do Ministério Publico.

%5 Qutro exemplo, que ilustra bem a forca que o RirBienal do Autor tem, na execucdo da pena nolBrasi
reside nos beneficios auferidos pelo entédo, exgaitrabalho, Nicolau dos Santos Neto, condenada@mes
relacionados ao desvio de recursos publicos déstina construcdo do Tribunal Regional do Trabakh&&o
Paulo. Para ele o cumprimento da pena ocorre nalidade domiciliar, isto €, o apenado pode cumguia
pena no conforto de sua residéncia. O mesmo naweocom quem é condenado pelo furto de uma lata de
requeijao num hipermercado da grande Sdo Paulo.
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tratamento, redunda que: “(...) o condenado soeialen protegido (situagdo minoritaria)
cumprird a execucao em situagdo mais favoravelugoogdeterminado na sentenca; por sua
vez, o condenado socialmente desprotegido (situangoritaria) sera submetido a situacao

juridica diversa da condenac&o”.

Sob tal 6tica, devemos ser cautelosos com a espéaiencepcdo que se elege em
um determinado sistema, evitando-se a ampliacdopat@metros particularizados em
especificos setores para outros que, deles nasgitere ou ndo devam integra-lo. Por essa
razdo, deve-se atentar para o modo de exercidsdigional (e policial, por ocasido da
persecucdo)’ a fim de evitar um direito penal de indole dir@iglo autor do fato, e ndo ao
fato. Tal consequéncia, se ndo observada pelomgisestatal impingird na matizacado do
procedimento persecutorio e criminal, terminandoipuenciar, sobremaneira, o0 modo pelo
qual a politica criminal proclamara sua atuagcdaardrole da referida “nova criminalidade”,
em tempos modernos, marcados pela complexidadedaeadade — onde o objeto (ainda)
transcende ao sujeito, e 0 sujeito ao fato — ni@ambs em que o Sistema Penal é ativado no

Brasil. °®

6 CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Reflexdes sobre o ili’gpenal no terceiro milénio. Criminalidade modern
e reformas penais: estudos em homenagem ao ProfiesizoLuisi. Organizacdo de André Copetti. Porto
Alegre: Livraria do advogado, 2001, p. 179.

" Segundo Figueiredo Dias e Costa Andrade: “a molionstitui o simbolo mais visivel do sistema fdroe
controle, 0 mais presente no quotidiano dos cida@d@or via de regra, fost-line enforcerda lei criminal. O
seu papel no processo de selecdo é, por issomiledeite. Situada no limiar do complexo processdadain
action, a policia é ndo s6 a instancia que processodatawais volumoso de deviance, mas também a qae o f
em condigbes de maior discricionariedade. Por fmioc a policia interage apenas com ‘leigos’ — os
denunciantes ou suspeitos - , em oposi¢do de domid margem da vigilancia dos demais interversente
processuais que vao progressivamente povoandcani@errIGUEIREDO DIAS, Jorge e COSTA ANDRADE,
Manual da Criminologia: o homem delinqliente e aestacle crimindgena. Coimbra: Coimbra Editora, 1997,
443.

8 Nessa circunstancia relacional, entre sujeito jetolma analise do crime, é pertinente observaise do
modelo causal-explicativo (também do Sistema Pegaaientado na andlise do sujeito-objeto, queegerdo
lugar a insercdo do ser no mundo (vivido), origd@mmma nova (e importante) concepcdo de prevalé&wia
sujeito sobre o objeto. Para tanto, reportamo-sosfaréncias de Garcia-Pablos de Molina, acerctatbode
que: “A criminologia, em primeiro lugar, ndo esgetm tarefa na mera acumulacao de ‘dados’ sobetito,ce
sim deve transformar estes dados em informacaerpiretando-os, sistematizando-os e valorando-asjuBo
ndo existe o terreno neutro e pacifico do dadp Q..conhecimento’ cientifico da realidade, potrodado, é
sempre parcial, fragmentado, provisério, fluidosecampos préprios das diversas disciplinas quenessbre o
homem e a sociedade, estreitamente relacionadessgnse ampliam e se modificam sem cessar. De goe o
saber empirico, outrora paradigma de exatiddo,otpse cada vez mais relativo e inseguro: € um saber
provisorio, aberto. J& ndo visa descobrir as férteia universais que regem o mundo natural e Isgelacdes
de causa e efeito), sendo que parece conformasreeconseguir informacdo valida, confiavel, ndo tada
sobre a realidade. N&o busca exatidao, senao plidbdb, ndo fala de ‘causa’ e ‘causalidade’, setidmutros
tipos de conexdes menos exigentes (fatores vasido@irelacdes, etc.). Em parte isso se deve @msielde que

0 homem transcende a ‘causalidade’, a ‘reatividadie"forca’, porque é sujeito e ndo objeto do taxeT e da
histéria”. Assim, para o autor: “Porém a citadeserdo ‘paradigma causal-explicativo’ e das limits@lo
método empirico pode ser observada, também, ndo séampo das ciéncias sociais e das da condut& sen
das denominadas — em outra época — ciéncias ‘@xa@ARCIA-PABLOS DE MOLINA, Anténio.
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Sendo assim, Ana Izabel Cepeda salienta que argg@istde inimigos internos &
providencial ao ajuste da coesdo social, sendivegssle identificacdo com a ilegalidade e a
criminalidade, vistas que, sdo como uma categaiaisto, de modo que aparecam como
destinatarios privilegiados das instancias de otmtsocial formal. Assim, a atencao até o
problema da criminalidade — conectada com o fenondan exclusdo social — mostra-se
funcional ao intento de fomentar uma sensacao tudbj@e seguranca e confianga no sistema

estatal de controle sociaf.

Desse modo, Pérez Cepeda conclui que € partir dedséinicdo das prioridades
fundamentais da seguranca publica estatal, que delmale controle que se impde € o da
exclusao social de uma parcela (consideravel) galpgao, que ndo tem nenhuma funcéo no
modelo produtivo e globalizado de maximizacdo dutah Trata-se, segundo a autora, dos
inimigos da sociedade, ndo de pessoas, consigtioslmovos Homo sacerdo Século XXI.

O controle social se despoja assim, das atadusagplihares em sua versdUelfaristg e
aparece destituido de seu sentido mais direto,istente na expressa renuncia a qualquer

intento de integrar tais espagcos marginais; aoopass, se propde a um controle dirigido a

Criminologia: introducao a seus fundamentos teérictroducéo as bases criminolégicas da Lei 9¥®9/Lei

dos Juizados Especiais Criminais. Traducéo e arge@o de Luiz Flavio Gomes. Vol. V, 62 ed. refoatualiz.

e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribun@i82p. 33. Sobre essa concepgéo de derrocadaattigraa
causal-explicativo, STRECK refere o0 seguinte rdoioc “Dai a contradicdo: ndo é possivel servirasd
senhores a0 mesmo tempo. Trata-se de uma opcadigmadsica, 0 que acarreta uma impossibilidade de
misturar, por exemplo, posturas ainda assentadassqoema sujeito-objeto (em menor ou maior grau) e
posturas anti-epistemolégicas. Definitivamentemeréutica ndo é teoria da argumentacdo, do mesrdo mo
gue verdade ndo é consenso. Ndo é possivel lar@artdn-somente das ‘partes nobres’ de cada temmia (
paradigma), descartando as insuficiéncias. (..Gohstituicdo do Brasil, ao estabelecer a obrigadade da
fundamentagdo das decisdes, ndo o fez no planmdérapeticdo’ dogmatico-histérica do conceito, s,
fé-lo sob a égide das duas grandes revolu¢desriogras que atravessaram o século XX: o constiatigmo,

que traz para dentro do direito os conflitos seatatudo aquilo que era territorio ‘exclusivo’ dormativismo-
privatistico, e a invaséo da filosofia pela lingewg que redundou na derrocada do esquema sujgétmd@b.)".
STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. Constityitfermenéutica e Teorias Discursivas. Da posddiie

a necessidade de respostas corretas em direitoddRidaneiro: Lumen Juris, 2007, pp. 405 e 407. &ind
servindo-nos da teoria de Streck, a interpretagitic{al) sofre influéncias desses paradigmas ego,jdais
questdes para o autor impinge no sentido de que: §(texto ndo esta a disposicao do intérpraiegue ele é
produto dessa correlacdo de forcas que se da n&oemaum esquema sujeito-objeto, mas, sim, a pdotir
circulo hermenéutico, que atravessa o dualismo fisie (objetivista e subjetivista). Ha, pois, uensdo
forjado nessa intersubjetividade que se antecipatacprete. (...) A diferenca ontoldgica sé se pmende e
somente faz sentido porque ela é o elemento fumnutaimdo modo de ser no mundo. Esse modo de ser no
mundo j& € sempre uma dimensao de mundo que nesniled e que trazemos conosBer-no-mundo é uma
dimensao que é ao mesmo tempo hermenéutica e &pafaBTRECK, Lénio Luiz. Da Interpretacdo de Textos
a Concretizacdo de Direitos: a incindibilidade entiterpretar e aplicar a partir da diferenca dmgigla entre
texto e norma. Constituicdo, sistemas sociais enéwe@utica: programa de pds-graduacdo em Direito da
Unisinos: mestrado e doutorado / orgs. André Cippgthio Luiz Streck, Leonel Severo Rocha ... [gtRorto
Alegre: Livraria do Advogado Ed., Sdo Leopoldo: $inds, 2006, pp. 161-163.

* PEREZ CEPEDA, Ana lzabel. La seguridad como furetstm de la deriva del derecho penal postmoderno.
Madrid: iustel, 2007, p. 52.
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redistribuir os riscos inerentes aos mesmos, at@4os toleraveis (em termos de eficiéncia).
60

Nessa dimensao de abordagem € que nascem as figuidisas de polarizacéo do
Direito Penal do Autor, assentadas em fun¢des a®iiracédo do individuo, por tratar-se de
inimigo, fundando-se os pilares teéricos da linbeiteito Penal do Inimigo, como veremos
adiante, com maior profundidade.

Assim, o grande desafio do Direito Penal é encomitarnativas, observando-se os
estritos limites constitucionais do principio daydikdade e da isonomia — essenciais a
observancia dos direitos fundamentais no tratoridairalidade, tanto a tradicional, quanto a

chamada “nova criminalidade”. Desse modo, consddassemer:

(...) € dever das ciéncias penais refletir altéraatao direito penal. Nao é de
maneira alguma pacifico — alias, ndo € nem seqeeutitio abertamente —
gue os problemas de uma sociedade moderna podesiraaliminados pelo
direito penal, nem mesmo se ele se ajustasse géneids da mudanca
social, do modo aqui exposto. E certo que o dirgiémal tradicional
continuard sempre tendo com que se ocupar: conoyeobrup¢ao, estupro.
Aqui ndo vejo ensejo para se falar em modernizalggéese campo nuclear
do direito penal, é preciso continuar procedendu seriedade, exatidao e
prudéncia, caso contrario os Direitos Fundamerdais protagonistas do
conflito ndo serédo devidamente salvaguardatos.

Nessa seara, € pertinente asseverar para umaragarodnsistente na prevaléncia
do Direito Penal do Autor em relacdo ao Direito &etho Fato, e a consequéncia desse
deslocamento do juizo, termina por redundar naiténesl contaminacdo do ato de
fundamentacdo da decisdo penal, tornando-a inadagpara o paradigma do Estado
Democrético de Direito. Para tanto, a principicdogonstitucional tem especial relevo frente
ao ordenamento de “regras postas”, e isso temfis@iva influéncia no tipo de motivacéo

que os julgadores utilizam no instante de fundaarentas decisée¥.

% bid., p. 53.

®I HASSEMER, Winfried. Trés temas de direito penaktuBios MP, 12 edicéo, 1993, p. 59.

%2 0 ato classico de fundamentar as decisées estdoaln paradigma epistemolégico e o ato de comgegen
no paradigma ontoldgico. Nesses termos, o intérgrahscende aos limites da moldura da norma tacistnal,
ignorando suas linhas, ao motivar suas decisdes pregeitos que relevem aspectos atrelados a pelesoa
acusado, ao passo que desconsidera os direitosanfiemiais da pessoa humana e os pilares do
constitucionalismo, que deveriam nortear as desig@mais. Tal fendmeno reside no esquecimento da Ca
Constitucional pelo intérprete, alheio ao ato Una® compreender/aplicar, decidindo-se, num primeiro
momento, baseado em valoragdes intimas, para, agando instante, fundamentar, lastreando-se ernéslic
postos pelo ordenamento penal e processual penaljcaaes a Carta Maxima, e, distantes das vicdsg do
caso (factual), descomprometendo-se com os dirkitmamentais e principios insertos em nossa QGoigsto.

A questéo torna-se critica quando o intérprete teuss decisGes de modo alheio e indiferente addeedia
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Assim, o Direito Penal do Autor segue sendo unfiedi de neutralizacdo do
individuo, em face do proclamado bem comum. Tal ahem sistémico-institucional esta
plasmada no intuito de proporcionar a pronta @if#o de uma das formas mais contundentes
de manutencdo do controle socf#leis que, a atuacdo convergente sobre o autortdo fa
tende a desconstrui-lo formalmente, no que tangsua insercdo de mundo vivido,
proclamando-o inimigo social. Desse modo, tal aspée controle operado se da de modo
drastico e violento, ndo contribuindo para o suralss anseios politico-criminais. Além
disso, outra estratégia de controle social, naedacdie do risco, reside na expansao do alcance

interventivo da esfera criminal, como a seguir Nes.

2.1.2 O alargamento das barreiras de punigéo criminal na sociedade do risco e a

(pretendida) manutencéo do controle social

Na atual quadra da histdria vivenciamos um periddoorganizacao social pos-
industrial, forjador de uma sociedade atravessadaliferentes e imprecisos riscos, como ja
inferimos em linhas anteriores. Muitos desses siss@o frutos do desenvolvimento de
tecnologias em varios campos da ciéncia, além da&a gama de fatores sociais,
antropolégicos e econbmicos, que auxiliaram na &agéo dessa sociedade pautada por
riscos. Nesse interim, a gestdo desses riscos-derma desafio e a necessidade da
modernidade, e o modo como ela (a gestdo) serdvasfat determinarda o grau de

racionalidade e civilidade de uma nacéo futurféta.

norma constitucional, passando a decidir para além limites da moldura constitucional que o legista
impingiu a Carta Politica de 1988, no Brasil. Apeto disso, vide a obra de: STRECK, Lénio Luizrdésle e
Consenso. Constituicdo, Hermenéutica e TeoriasuBis@s. Da possibilidade a necessidade de resposta
corretas em direito. 22 ed. Rio de Janeiro: Lunueis Editora, 2007, pp. 142 e 171-172.

% Segundo S. Cohen, pode-se compreender controi@,scamo sendo aqueles recursos de que dispde uma
determinada sociedade para assegurar a conformiftedeomportamentos de seus membros a um conjento d
regras e principios estabelecidos, bem como asafoorganizadas, nas quais, a sociedade (o Estespmnde a
suas transgressoes. COHEN, S. Visiones de comtc@lsTraduccion de E. Larrauri. Barcelona, PP2B8, p.

15. Segundo Bustos Ramirez, esse amplo conceitordmle social abarca qualquer coisa que garaatdem
social, como o sistema educativo, 0 sistema s@mitassistencial do Estado, e, em geral, todstersa de
organizacgéo social. BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MAIEER Herman Hormazéabal. Lecciones de derecho
penal. Fundamentos del sistema penal, esquematderia del delito y del sujeto responsable y &ede la
determinacion de la pena. Volumen 1. Madrid: EditoFrotta, 1997, p. 15.

® Segundo Ulrich Beck, desde meados do século XXinstituices sociais da sociedade industrial, tém
enfrentado a possibilidade, historicamente semepierttes, da destruicdo de toda vida no Planetajéatidas
decisdes que se tomam. Assim, a sociedade do msidual (que compreende as consequéncias de ordem
médica, psicoldgica, cultural e religiosa, advindasmanuseio de energia nuclear) tem se convegtidama
sociedade ndo assegurada, na qual, de forma paiadogrotecdo diminui, na medida em que se aunenta
perigo. Em termos politicos, para Beck, isso inglicomo se demonstra a politica de abandono dagianer
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Entretanto, ndo podemos olvidar do alto grau dercessédo global desses riscos.
Sobre isso, Ulrich Beck refere que o envenenamdgmtr, da agua, do solo, das plantas e dos
alimentos desconhece fronteiras. Segundo o aussan perspectiva realista, falar da
sociedade do risco global reflete a forcosa saeigfio global relativa aos perigos produzidos
pela civilizagdo. O novo estado do mundo € a baserescente importancia das instituicdes
transnacionais. Assim, aos perigos globais corretgo, de forma realista, modelos globais

de percepcao, féruns mundiais da vida e de acdsEas®®

Diante de diferentes gradagOes dos diversos riatealmente existentes, Beck
adverte para o fato de que, falar sobre sociedadéscb global ndo releva a superagcéo dos
conflitos étnico-nacionalistas de percepcao e @auuPelo contrario, parece acompanhar a
aparicdo de novos contornos desse tipo (por exersplire os graus de perigo, ou sobre
guem é responsavel por eles, ou sobre a necessldactentra-medidas), que terminam por
funcionar como fator de determinacéo dos futurokhagdores e perdedores entre as natoes.

Esse fator de desigualdade, e consequente divigéoreacdes, apontado por Beck, &
reproduzido no interior de determinados paises,oconBrasil, por exemplo. Lugares de
imensas desigualdades sociais constituem elemertttigadores de violéncia de toda ordem.
Com isso, assim como ocorre com as nacdes, oddnds sédo separados entre ganhadores e
perdedores, e 0 modo como o sistema estatal (desocedade desigual) ira trata-los releva e
revela o modo de incidéncia do controle social cadi® em pratica. Tal circunstancia traz a
tona, a evidéncia de uma politica criminal desiquaah diferentes sujeitos, dependendo de
suas condi¢cdes econdmico-sociais. Assim, diant@iaéncia reinante o Estado pretende
efetuar o controle social (dos desviantes) medianttlizacdo de contra-medidas repressivas

no amago de uma politica criminal dicotdmica.

Para tanto, € necessario compreendermos que doCenal constitui-se em um dos
meios existentes de controle social, e, tambémas memandado, nas sociedades atuais,
como forma de responder ao problema da violénah.t8l aspecto, conforme inferéncia de

Mir Puig, a familia, a escola, a profissdo, os geupociais, sdo também meios de controle

nuclear, no atual governo aleméao, que aumentaarasiips de asseguramento, exigidas das centicdeanes é

um bilhete seguro para sair da era nuclear. BEGKGHJ La sociedad del riesgo global. Madrid: Sigkntiuno

de Espafia editores, 2002, p. 83.

22 BECK, Ulrich. La sociedad del riesgo global. Madi$iglo veintiuno de Espafia editores, 2002, p. 36.
Ibid., p. 39.
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social, ainda que dotados de um carater informalagudistinguem de um meio de controle
juridico altamente formalizado, como é o caso dei Penal. Como todo meio de controle
social, esse tende a evitar determinados compaontasisociais que se reputam indesejaveis,
recorrendo, para tanto, a ameaca de imposicdo dmtds sancoes, incidentes sobre as

condutas que se desejam coifir.

Nesse sentido, segundo Bustos Ramirez, o contoali@l sesta pautado em dois
aspectos que se complementam: de um lado est&trat®gias de prevencdo de uma conduta
censuravel; e, de outro, a reacdo social frenealizacdo dessa mesma espécie de conduta.
Assim, com as estratégias de prevencao, trata-s¢ude sobre o individuo, conformando-o
mentalmente, para que internalize as normas saéaconvivéncia coletiva. Desse modo, 0
controle social de reacdo centra-se nas respastasssdesencadeadas por uma conduta nao

desejada’®

Sob tal aspecto, as condutas desviantes podenifaegnties acepcdes e categorias.
Sobre isso, Bustos Ramirez refere que a cada usaeatlegorias corresponde uma resposta
social diferente, dependendo dos moldes caraitedstle cada modalidade de conduta
desviante. Assim, uma conduta desviada, qualificadao patolégica, tera como resposta (ou
reacdo social) a utilizacdo de medicagdo. Se awtarddefinida como crime, a reagéo social

sera um processo de criminalizacdo. Caso a cosdjgalefinida como molestadora, a reacao

®” MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte Genétald., Barcelona: Editorial Reppertor, 2005, p. 49

8 BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Herman Hormaahecciones de derecho penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la determinade la
pena. Volumen 1. Madrid: Editorial Trotta, 1997,16. Segundo o autor, 0S mecanismos sociais disgal
obter a aceitagdo do sistema de valores da orderal s8o mdultiplos e variados. Em todo caso, témao
objetivo comum que o individuo internalize essderes até o ponto de aceita-los como prdprios epggsa se
comportar em seus relacionamentos sociais observaigl valores. A interiorizacao desses valoreeiéade
gerar no individuo controles internos. Esses ctegranternos desenvolvidos pelo individuo, a padir
aceitacdo dos valores sociais condicionam um caiapento conforme a norma social, isto €, compontamse
que se correspondam com o0s que precisamente sarespele. No processo de construcao da conformiidaule
especial importancia os chamados mecanismos daligacio. Esses mecanismos partem do reconhecimianto
capacidade de autodeterminacdo do individuo etdp$ando que esta capacidade pode leva-lo a eftagin

do sistema social. Dessa forma, poderia ocorrequdividuo vivera em contradicdo com o mundo &o€®s
mecanismos de socializagdo tém por objeto induzindividuo as significagdes do mundo social, para ele

as internalize como realidade e que participe aktita social. Cabe salientar ainda, segundo aragtie 0s
processos de construcdo da conformidade tambénugrosatuaces destinadas a criar um rechaco des certa
situacdes. Um exemplo disso, pode ser referido immdamento no processo de demonizagcdo que se tem
proclamado como politica de proibicdo das drogagats. O discurso da droga possui uma faceta acule
serve para legitimar intervencdes lesivas na solzraacional de paises produtores de drogas. Nptave
portanto, é a difusdo através da midia — mediantacalacdo de noticias, séries de televisdo emdena — dos
termos como o narcotrafico, narcoterrorismo, nadtavés ou narcoguerrilha, cunhados a partir do deem
inglésnarcotics Através dessa politica, se tem criado a dividitigem de paises vitimas e paises vitimizantes,
onde, desde o primeiro momento aparecem os Estddas como vitima por exceléncia, e, portanto,
legitimado a intervir para além de suas fronteitiaisl., pp. 16-17.
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sera a sua neutralizacdo. Em termos gerais, o aaftoe que as estratégias de controle social
reativo podem ser agrupadas em categorias paytatiasucessiva utilizagcdo de: medicagéo,
criminalizacdo e neutralizacdo. Por isso, refefr@utor que o controle penal € um sistema
reativo, integral e formalizado. Sua formalizac&aranifesta em todos os niveis da dinamica

penal.®®

Nesse sentido, diante dos novos elementos de remd@e da sociedade na era da
tecnologia e da globalizacdo, fomentada pela esza$s recursos de manutencdo do bem-
estar humano, devido ao surgimento de novos beiticjps passiveis de tutela estatal; bem
como, pela aparicdo de novos interesses passiveialorizacdo na esfera crimindl houve
a eclosao impulsiva e desmedida do alargamentbatasiras de intervencéo criminal, numa
sociedade (complexa) pautada pela gestdo, distéibue fruicdo de altos e imprevisiveis
riscos. Tal contexto fenoménico da realidade cantbique vivemos esta assentado no intuito
de promover a manutenc¢éo do controle social didateociedade do risco. Conforme Bustos
Ramirez: “Dicho de otra forma, el sistema ha auadnicualitativa y cuantitativamente el

control social de accién y de reacciéft”.

% |bid., pp. 18-19. Ainda, segundo BUSTOS RAMIREH#ad J. e MALAREE, Herman Hormazébal, importa
ressaltar que o controle social de reacéo podelassificado como formal ou informal. O critério distincdo
entre o controle social formal ou informal ndo desnos niveis de formalizacdo ou institucionalivadas
mecanismos de controle, sendo que, na naturezagdo @u esfera que exerce o controle. A familia, po
exemplo, que possui um alto grau de formalizac&wsitucionalizacdo, ndo obstante, desde esta @etigp,
constitui um mecanismo de controle informal, toda que sua finalidade especifica ndo é o exercigio
controle. O controle social informal, para o autérexercido por instituigbes sociais ndo em seuomod
primordial, sendo que, de modo complementar. T8atgortanto, de instituicdes cuja funcéo princig € o
exercicio do controle, mas outra que complemersa fsalidade precipua mediante a conformagaorfiatdo
individuo-membro da comunidade em que vive. Estétitoido por instituicbes como a familia, a vianga, a
escola, o nucleo de trabalho, grupos de bairrgsartido politico, etc. O controle social que exercessas
instituicGes é regido por um sistema normativo rimi@al de usos, costumes, tradicdes, e com frequentes
apelacbes a um codigo ético ou moral ndo escritangh)ém, a reciprocidade. Suas san¢fes podemgaardse
as circunstancias mais asperas, arbitrarias e afmsgionais. Podem consistir, ainda, na perda dtopade
trabalho, isolamento social, criacdo de estigmaiidos, perda de consideracdo social e posicaodeuca. Ja

o controle social formal é aquele exercido porénsias que tém sido estabelecidas com a finalidadeercer

o controle social, como a policia, os tribunaiglireito penal, o processo penal, os estabelecimerisionais
(céarceres, estabelecimentos sdcio-terapéuticgs,eetambém, as reparticBes e os 6rgdos publicregados
de classificar, arquivar, processar, registrarrmcoes sobre as pessoas que tenham sido objgtondgio
criminal. Diferentemente do que ocorre com o cdetsncial informal, a resposta nessa Ultima espéeie
controle, diante da conduta desviante, esta regytad um direito escrito e previamente sediment@sse
modo, cada 6érgao referido constitui-se em uma gaeaquando atua em concomitancia, termina porocoar
um sistema maior e integrado de controle formgk ¢uncdo especifica é o exercicio de um controtgas
especifico: o controle penal. Ibid., pp. 18-19.

O Nesse caso, a criminalizacéo de condutas lestvaseio ambiente, pode vir a ser um exemplo da izalggio

de interesses fundamentais que antes ndo erardablubela estatal.

"TBUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Herman Hormadabp. Cit., p. 22.
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Desse modo, conforme enfatiza Diez Ripollés, o téebdginario sobre o Direito
Penal da sociedade do risco parte da constatacdmdmnjunto de realidades sociais, que
poderia ser sintetizado em trés grandes blocosurdelado a generalizagcdo no seio da
sociedade moderna de novos riscos, incidentes dobi@ a coletividade, podendo ser
gualificados como atrtificiais, em razdo de conssti como produtos de novas atividades
humanas; ou, de modo concreto, seriam consequénoclaterais do advento de novas
tecnologias aplicadas em diversos ambitos socais; outro lado, torna-se dificil a
determinacao e individualizacdo do agente ou destag responsaveis pela geracado desses

riscos.’

Com isso, os critérios de distribuicdo dos ris@$§o satisfazem plenamente as
exigéncias de imputacdo de responsabilidade; e,fipgr a difusdo de uma sensacao
generalizada de insegurangca tem se manifestado at#o rprogressivo na sociedade
contemporanea, mas que, no entanto, parece nadaguanrrelacdo com os referidos riscos,
sendo que, a dita inseguranca, sofre uma poteragab, mediante a intensa cobertura feita
pela grande midia, acerca de sucessivos delitgmego e lesdes, situacdo que é agravada
pela dificuldade que o cidaddo tem de compreendaretrada mudanca tecnoldgica que o
atravessa cotidianamente. Nesses termos, Ripo#lésalva que a moderna sociedade
tecnologica concebe uma notavel transformacéo elasdes e dos valores sociais, além de

uma significativa reducao da solidariedade colefiva

Em sintese, para o referido autor, todo esse ctinjim fatores ativa demandas de
intervencdes socio-estatais que permitem conttalariscos e aplacar tais temores, e iSSoO se
aplica, entre outros mecanismos sociais, por maipdlitica criminal expansionist& Por
sua vez, a politica criminal que pretendesse dgrostas a essa sociedade do risco poderia

evocar-se a partir de quatro grandes tragos geguarse expoe.

Em primeiro lugar, esta a consideravel ampliacas @mbitos sociais — alvo da
persecucao penal, dirigindo sua incidéncia sobkasoealidades sociais problematicas ou

pré-existentes, cuja vulnerabilidade havia aumentdthtre tais setores, encontramos a

2 RIPOLLES, José Diez. De la Sociedad del Riesga &dguridad Ciudadana: Un Debate Desenfocado.
Homenagem aos 40 anos do Curso de Direito e aaad®do Curso de P6s-Graduacdo em Direito da Wdsisin
Org. André Luis Callegari. Rio de Janeiro: LumensJHditora, 2007, p. 84.
73 [|hi

Ibid., p. 84.
" Ibid., p. 84.
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fabricacdo e distribuicAo de produtos de segurahgadosa e desconhecida, o meio
ambiente, as novas esferas de desenvolvimentolégicm como a nuclear, informatica e
genética, delitos contra a ordem econdémica e agdaties classificadas em estruturas

delitivas organizadas, como, por exemplo, o tréficiio de drogas’”

No segundo plano, temos o redirecionamento do puefsecutorio contra os delitos
do colarinho branco, concentrado seus esforcosezgeguir a criminalidade originada pelos
poderosos — até entdo, unico nicho de gestacaanotagica que dificilmente entrava em
contato com a maquina penal. A esse efeito seaeaval das demandas de intervencéo penal
procedentes das organizagBes sociais surgidas Itioggltempos em defesa de novos
interesses sociais, tais como: associacfes de adedspecifica dos consumidores,

ambientalistas, transparéncia na administracadgajllentre tantos outro?.

Em terceiro lugar, ocorre a prevaléncia outorgandesivencado penal em detrimento
de outros instrumentos de controle social: a cal@noia e a capacidade socializadora do
direito criminal sdo sobrelevadas, por concebereseo meio mais eficaz na prevencdo de
tais condutas, frente a outras medidas de pol&@mobmica ou social, ou ainda, do que
intervengcbes materializadas em outros setoresigogdcomo o direito civil, e o direito
administrativo; sob tal aspecto o principio da glibdedade penal resta seriamente

questionado’’

Por fim, Ripollés refere a necessidade de se acanusicontetdos de Direito Penal
e Processual Penal nos peculiares meandros levanpath nova criminalidade, consistente,
por exemplo, nas novas técnicas delitivas, nosaobkis para determinar-se 0s riscos nao
permitidos, e a trabalhosa individualizacdo de aespbilidades que hdo de se contrapor a
uma atualizagdo dos instrumentos punitivos. Faté@asménicos resultantes dessa nova
sociedade complexa e tecnoldgica, que demandanmsideoar ou flexibilizar o sistema
(tradicional) de imputacdo de responsabilidade gadantias individuais vigentes, o que se ha
de fazer em funcdo da necessidade politico-crind@ahelhorar a efetividade na persecucao,

julgamento e aplicacédo da lei perfAl.

S Ibid., p. 84.
® Ibid, p. 83.
" Ibid., p. 83.
"8 Ibid, pp. 84-85.
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Entretanto, a reacgao estatal diante dessa novenatderiminalidade tem provocado
0 alargamento das barreiras de puni¢cdo do podat gerEstado, na suposicéo de que a mais
radical de todas as esferas do direito possa, p@o,sdar conta desse fenbmeno da
modernidade, tdo complexo quanto a propria socedpte a experimenta. As medidas
expansionistas se concentram na antecipa¢ao dmalimacdo de condutas que denotam um
risco abstrato de lesdo ao bem juridico. Nessawterndo ha a necessidade da existéncia de

um perigo concreto de lesédo ao bem juridico.

Nesse sentido, a criminalidade na atualidade teopgocionado a sociedade a
suportabilidade dos riscos advindos desse fenonfssgm, o Estado, por sua vez, com 0
intuito de manter, a todo custo, os padrdes minidesontrole social, transfere o 6nus da
suportabilidade dos riscos da coletividade pardiduo-infrator, mediante a concretizacao
de medidas de politica criminal pautadas pela sspi® pela criminalizacdo em massa e pela
supresséo de garantias no processo e na persgoergdlp com o fim de aplacar o anseio

coletivo, demandante por seguranca publita.

Nessa seara da suportabilidade dos riscos, Ulmedk,Befere que, ao se originarem
0s riscos industriais no processo de tomada ded@ks;i proclama-se, de modo irrevogavel, o
problema da exigéncia de responsabilidades soaiaisisive naqueles ambitos nos quais as
normas dominantes da ciéncia e do direito sO admegt® casos excepcionais tal exigéncia de
responsabilidade. As pessoas em geral, as orgéeixaestatais e o0s politicos séo
responsaveis pelos riscos industriais. A quest&o rd&Zzes sociais dos riscos bloqueia a
externalizac&o do problema da exigéncia de respoidsales *°

" Nesse sentido, Ana Izabel Pérez Cepeda referenquatualidade, tem aparecido espacos macrossemsit

de contetdo supra-estatal, como sendo espacogbadigiopeu, tornando a gestdo das segurancas aicion
dentro de uma concepcao multifatorial: a emergéeiam espaco de seguranca europeu tem abertoamahegr
namero de interrogacdes sobre seus mecanismoseatacdp e de controle. Tem-se caminhado, segundo a
autora, na direcdo de politicas claramente repassiinculadas a grandes temas securitarios (&moy
drogas, livre circulagdo e movimentos migratéri@sapa Europa, crime organizado, violéncias), fatapee
fomentam um amplo debate sobre os riscos derivdaa@®nstrucdo de uma Europa-Fortaleza em lugamde u
Europa-Cidadd. Junto a isso, tem se nutrido um resso interesse por aspectos microssecuritarios,
consistentes na inseguranga da pequena delingii@ociésco e dos medos dos cidaddos. O risco edo me
delito, uma vez que aparece, tende a difundir-ssimy de modo auto-reprodutivo se criam novas ddasn
securitarias, num mundo normativamente instado,eoasl produtos normativos (vistos como ldgica da
seguranca) se constroem na ldgica da seguranda, @ie a custa de outros valores politico-fundaaigrtomo

a liberdade. Conforme a autora, é nesse contexasagugem as campanhas politico-normativas de Drdem
(especialmente na Europa), caracterizada por uteasia repressao estatal e uma certa conivéncidezau
policial, pautando-se pela busca de eficacia (patéao-criminal) estribada em principios de repé@sreacao.
PEREZ CEPEDA, Ana lzabel. La seguridad como fundamele la deriva del derecho penal postmoderno.
Madrid: iustel, 2007, pp. 50-51.

8 BECK, Ulrich. Op. Cit., p. 78.
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Desse modo, sera o individuo - alvo da persecueaal p titular dos riscos advindos
com as repercussdes sociais dos efeitos tecnotddeama sociedade pds-industrial, pautada
na exclusdo de pessoas. Por conseguinte, segunido Béck, néo é relevante o nimero de
mortos e feridos, no diagrama dos riscos, e sima ucaracteristica social: sua
autorreproducdo industrial, o que faz dos perignsnggatecnologia, uma questao politica,
especialmente, no que tange a auséncia de atbdigsi responsabilidades dela (politica)

inerentes®!

Com a transferéncia do 6nus na producgdo dos riscoEstado para o individuo, a
expansao das barreiras criminais € ofertada costumento de controle dos individuos que,
supostamente, geram esses riscos na modernidadestado (re)age sobre o individuo,

buscando aplacar os riscos que este proporciomaredketir acerca de suas reais origens.

Por tal razédo, Beck volta a reforcar que, o probledisso resulta da falta de
responsabilidades, eis que, o reconhecimento buggio cientifica e legal dos perigos,
possuem lugar em nossa sociedade dentro do pondfpcausalidade, fundada no seguinte
dogma causal: quem contamina pagaAssim, o Poder Publico se ocupa das consequéncias
do problema da violéncia, deixando suas causasatasde imediatas distantes de uma
politica criminal coerente, que se mostre inteligerente eficaz em tais assuntos da

modernidade.

Nesse sentido, as causas que contribuem pararaaeéxpansédo dos limites de
criminalizacdo oferecidos pelo Direito Penal — bragmado do Estado — consistem na
imbricacdo de fatores atrelados aos novos tempesired os quais Alessandro Baratta
identifica-os como sendo: a conformacdo ou gerraxgdio de novas realidades cotidianas,
gue antes nao existiam — ou ndo com a mesma idéelesi- que interferem na vida privada
do individuo, influenciando-o em seu modo de vagie no mundo, e, mais precisamente, no
meio social em que vive. Ainda, sob tais perspastiypodemos referir a deterioracdo de
realidades que antes eram abundantes, e que agnegam a depreciar-se pela sua escassez
progressiva, resultando na inevitavel limitacd@desso a bens finitos, e que, antes, ndo eram
alvo de preocupacgfes coletivas, como é o caso do anebiente e dos recursos hidricos.

& Ibid., p. 79.
8 Ibid., p. 84-85.
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Esses fendbmenos tém fomentado a crescente vaoizig meio ambiente e do patrimonio

historico-artistico, dentre outrds.

Sob tais realidades mutantes, Baratta reconhegstérecia de duas versdes opostas
da expanséo dos limites de intervencdo penal. 8dveda expansao “razoavel” do Direito
Penal reconhece, acertadamente, as novas demandbssedminacdo de danos nefastos ao
organismo comunitario; ao passo que, também redergua versdo “desarrazoada’ de
expansdo da esfera pen&l, descomprometida do senso de aplicacdo racionabrago
armado do Estado, radicado em juizos alheios amskmproporcionalidade, centrados (esses
juizos) na funcdo modeladora de condutas genengdigaara diversas realidades de micro-

criminalidade (destituidas de lesdo penalment&aate) e macro-criminalidade.

Assim, uma das consequéncias da expanséo irrazdavBlireito Penal, tende a
consistir em estimulo a criminalidade, eis que hawendo um senso racionalizador da
punicdo, consoante a extensdo dos danos advinswsacoonduta lesiva a bens juridicos,
havemos de generalizar puni¢cdes idénticas pamaqielntes de baixa e alta criminalidade. O

resultado disso, Silva Sanchez alerta:

De minha parte, acrescentaria que possivelmente riocigo de

proporcionalidade entre a gravidade do fato e &idpde da pena, ou ao
menos alguns de seus aspectos, resultam tambémm sersequéncias
iniludiveis de uma analise econbmica de custo/lb@pefSem ir mais

adiante, um elemento de controle permanente deenssta adotar
perspectivas de eficiéncia é o preceito de queustos sociais globais da
represséo aos delitos ndo podem ser superiorestalstancia, sob pena de
incorrer em crassa ineficiéncia. De modo que o cfpio da

fragmentariedade e outros proximos tém assim umvéa dhndamentacéo
econdmica. Ademais, regras de proporcionalidaderriat do sistema de

8 BARATTA, Alessandro. Criminologia y Sistema Perlienos Aires: editorial BDF, 2004, p. 25.

8 Um exemplo que ilustra tal inferéncia suscitada BParatta reside no delito de lavagem de dinheime o
deslocamento das barreiras punitivas do DireitoaPeferece, em duas situagfes distintas dois sskst
igualmente distintos, tendo em vista o espectréed@o a ordem publica que as versdes opostas @@
apresentam. Por isso, a “(...) entrada macica gitats procedentes de atividades delitivas (sirrgudate, do
narcotrafico) em um determinado setor da economoaoga uma profunda desestabilizacdo desse setor, c
importantes repercussdes lesivas. E, pois, proveardk razoavel que os responsaveis por uma injeeéa
de dinheiro negro em um determinado setor da eci@nsajam sancionados penalmente pela comissdo de um
delito contra a ordem econdmica. Mas, vejamos, 8o faz, por si s6, razoavel a sancéo penal digugra
conduta de utilizacdo de pequenas (ou médias) igades de dinheiro negro na aquisicao de benstiwbuiedo

de servicos. A tipificacdo do delito de lavagenddweiro €, enfim, uma manifestacdo de expansamavat do
Direito Penal (em seu nucleo, de alcance muitotdidu) e de expansao irrazoavel do mesmo (no resto d
condutas, em relacdo as quais ndo se possa affmmaabsoluto que, de modo especifico, lesionem anord
econdmica de modo penalmente relevante). Ibi@8p.
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sangfes derivam sem duvida de uma aproximacatausia; constituem
uma imposicdo da chamada ‘dissuas&o marginaf¢...).

Entretanto, Silva Sanchez afirma que tal critério pdoporcionalidade relativ¥
(entre a gravidade do fato e a gravidade da pema@ga racrescenta em relacdo a
proporcionalidade absoluta entre fato e sancas pmluziria a se pensar em um modo
sancionatorio ilimitado de progressivas puni¢cdésmiedida em que os delitos apresentassem

lesbes mais difusas, profundas e complexas.

Outro efeito nefasto da expansao irrazoavel doitbiRenal, reside no alto custo da
persecucao penal para a criminalizacdo de deléogstassa danosidade. Essas situacdes

poderiam ser relegadas a outras esferas do digekondo o braco armado do Estado.

Para conceber tais efeitos incidentes sobre uransiside atuacdo desordenada, €
pertinente avaliarmos e diagnosticarmos a extems#o caracteres conformadores dessa
sociedade pos-industrial, forjada na era da tegmleem meio, também, a facilidade de
difusdo da informacédo e da comunicacdo em largdadeara tanto, Baratta colaciona a nova
configuracdo da sociedade pautada por riscos.dh@réa sociedade contemporanea aparece
caracterizada, basicamente, por um ambito econdmagmdamente variante e pelo

aparecimento de avancos tecnoldgicos sem paratetoda a histéria da humanidad®”.

Nesse novo cenario, a complexidade social é inmlit&, conseqlientemente, os
riscos advindos desse fendmeno sao igualmente ewmo¥pl Por isso, Baratta refere o

8 SILVA SANCHEZ, Jesls Maria. Eficiéncia e Direiterfal. Tradugédo de Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes.
Sao Paulo: Manole, 2004, p. 60. Silva Sanchezeaeadar sua obra as contribuicdes de Beccaria, ndamge a
proporcao entre os delitos e as penas: “Se sendastia pena igual a dois delitos, que ofendem dalsigente a
sociedade, as pessoas ndo encontrariam um obssaficientemente forte para ndo cometer o maisegdales,

se disso resultar maior vantagem”. Ver também: BEHAW, J. Compendio de los tratados de legislacii gi
penal, Il, p. 52, em sua terceira regra: “se caeenrdois delitos de gravidade desigual, 0 maisegdewe ser
punido com pena mais severa, a fim de dar ao delime um motivo para se deter no menos grave”. Euem
quarta regra: “quanto mais grave é um delito, tamits pode ser cabivel uma pena severa, pela plidade de
assim preveni-lo; e, ao contrario, aplicar grandesplicios a pequenos delitos € pagar bem caro pela
probabilidade de livrar-se de um pequeno mal”.

% A andlise de uma intervencéo juridico-penal passa principio da proporcionalidade, sendo que, gstea
Roxin, “pertence a chamada proibicdo de excessoe eona de suas manifestacdes. Poder-se-ia dizarmae
norma penal que ndo protege um bem juridico édaefipois € uma intervencdo excessiva na liberdade
cidadaos. Desde logo, havera que deixar ao legislada margem de decisdo no momento de respondenase
norma penal é um instrumento Util para a protegdd@hs juridicos. Mas quando para isso ndo se possa
encontrar uma fundamentacédo séria justificavelpmseqiéncia deve ser a ineficacia de uma normal pena
‘desproporcional™. ROXIN, Claus. A protecao de bgaridicos como funcao do Direito Penal. Orgarfizae
traducao de André Luis Callegari e Nereu GiacomBbirto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, pp.2Z&-

8" BARATTA, Alessandro, op. cit., p. 29.
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surgimento dos riscos de procedéncia humana, asudd decisdes e frutos das atividades
humanas — produtoras de danos nao delimitaveibagl@, com freqténcia, irreparaveis, que
afetam a todos os cidadadé. Assim, boa parte desses riscos é proveniente dmjma
descuidado, imprudente e de fins egoisticos adstadaoncrecéo e realizacdo dos avancos
técnicos. Riscos estes, que incidem de modo raltoemte mediato e derivado de “avangos
na inddstria, na biologia, na genética, na energidear, na informatica, nas comunicacdes,
etc”. ®° Por outro lado, tais fatores ocasionam o deslontongara a marginalidade de muitos
individuos que séo vistos pelos demais membrosolddividade como fonte permanente de
riscos pessoais e patrimoniais, excluidos de unsgéedade tecnolOgica e crescentemente

competitiva.

Esse progresso técnico-cientifico, e de grande [idade multifatorial, é
responséavel pela ado¢do de métodos, como instromete producdo de resultados lesivos,
fazendo surgir modalidades de delitos dolosos egmeetos antes inexistentes, mas que,
agora, ganham destaque e longo alcance dentreuic®fis e pessoas. Tais segmentos
representam novos horizontes que tornam dificil@acio de meios de persecucéo penal. E
0 caso da criminalidade associada aos delitoscptiis mediante a utilizagdo de meios
informaticos, utilizando-se da rede mundial de cotagores — a internet. Os delitos
praticados nesse meio sdo conhecidos coimerdelingiiéncia Nesse interim, soma-se ao
progresso técnico, o desenvolvimento de modalidatkescriminalidade organizada, de

abrangéncia e sustentaculos internacionais.

Nesse contexto estrutural, que marca a sociedadeng@ostrial, assentada na
aceitacdo e na convivéncia com o risco em suassdiveategorias e gradacdes, outra marca
indelével desses novos tempos da humanidade, mesidaracterizacdo de uma “sociedade de
objetiva inseguranca”. Tal avaliacdo é fruto dosiosetécnicos empregados, da
comercializacdo de produtos, ou a utilizacdo destamiias cujos efeitos nocivos se
desconhecem, vindo a se manifestar muitos anostandes da época em que se deu a conduta

difusora dos referidos riscos geradores de darmstds), referentes a consequente atividade

8 |bid., p. 29.

8 |bid., p. 29. Além disso, Baratta alerta para mento de incidéncia da delingiiéncia n&o-intencioal
referido autor esta a se referir aos resultadasokeslas falhas técnicas e operacionais no manuksses
recursos tecnoldgicos, que repercutem de maneirsidaravel nesse modelo, no qual se admite oulsa ta
ocorréncia de certa parcela de acidentes gravesribelicdo inevitavel, tendo em vista a “complexidade
desenhos técnicos”. Assim, faz-se necessario pptas critérios de localizacao de tais falhas t&mjiseja no
“ambito do risco penalmente relevante”, seja nobonpréprio do risco permitido”. Ibid., p. 29.
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humana desarrazoada, responsavel pela materiaiZat#a, desses danos projetados no

mundo fatico.

Nesse sentido, segundo Brandariz Garcia, o relanande uma linha dura, dotada
de maior punibilidade objetiva, no que tange aotrote social formal constitui um
mecanismo de gestdo cidada e institucional da émeiagyda sensac¢éo social de inseguranca.
Com efeito, esse modo de gestéo, pautado em wetddiscursivas (denominadas de Lei e
Ordem, ou de Tolerancia Zero), que sdo apresentag@a®rma de antidoto contra esse
sobressalto social, o que pressupde uma submissaditames disseminados pelos meios de
comunicacéo’® ** ao passo que, gera uns beneficios politico-edéftdmediatos. Diante
disso, segundo o autor, ndo é dificil constatar agi@lemandas publicas de seguranca se
convertem em um valor publico que pode ser facitmeregociado, mediante a troca de
interesses convergentes: consenso eleitoral emna tdec simbolicas representacfes de
seguranca. Por meio desse procedimento, o Estalwcamra, ou melhor, persegue a
legitimacédo perdida como consequiéncia de sua datidas territérios do econdmico e do

social.?

% Nessa seara, a sociedade do risco sofre a infludlacmidia, tendo em vista a sua ordenacdo noaforoe

uma aldeia global, onde o que esta distante, @ @sgjid préximo tém uma presenca quase similar oo c@mo

0 receptor recebe a mensagem. Além disso, junto @®mmeios de comunicacdo, as proprias instituicdes
publicas de repressao da criminalidade transmiteagéns distorcidas da realidade, que auxiliam fosdb da
sensacao de inseguranca. Todavia, ndo se podeaingmg meios de comunicacdo a origem do medo causad
pela criminalidade, uma vez que esta “constituioaceecao de um conjunto de medos difusos dificibmen
perceptiveis que de algum modo séo inerentes ggmdas pessoas nas sociedades contemporaneagjapu

“0 medo do delito aparece como uma metéfora dayimaeca vital generalizada”. Assim, em medida enetsg

“a seguranca se converte em uma pretenséo sagiall &e supbe que o Estado e, em particular, at®@Penal,
devem oferecer uma resposta”. A solucdo para gumaeca, ademais, ndo se busca em seu, digamgar ‘lu
natural’ classico — o direito de policia -, senadJireito Penal. Assim, pode-se afirmar que, astenovimentos
sociais classicos de restricdo do Direito Penadresyem cada vez com maior claridade demandas de uma
ampliacdo da protecdo penal que ponha fim, ao meowsnalmente, a angustia derivada da insegurakta.
questionar-se essa demanda, nem sequer importeupreciso modificar as garantias classicas tidBgle
Direito: ao contrario, elas se véem as vezes tashatk excessivamente ‘rigidas’ e se apregoa sua
‘flexibilizacdo’. Apenas como exemplo, aludir a dema de criminalizacdo em matéria meio ambiente,
econdmica, de corrupcao politica, no ambito sefagpecialmente nas hipéteses de abuso sexual pagpafia
infantil), ou da violéncia familiar, etc. Com issm,modelo atual de pos-industrializacdo se afigleamodo
oposto ao do modelo da sociedade industrial dol&édiX e primeira metade do Século XX, dando ensgjo
sociedade de riscos (novos e incertos). BARATTA&sahndro. Op. Cit., pp. 36-39.

% Consoante Luhmann, “(...) a producéo em sérieotieias prova que tinha de existir fraude” na disisacao

da informagéo. “Para passar de um tipo a outro devejudado o fato de que ndo havia necessidade de
diferenciagdo entre noticias e entretenimento nemmenediume de que noticias, fossem verdadeiras ou falsas,
deveriam ser apresentadas de maneira que enteefivesssim, para o autor: “Os meios de comunicagdo
interessam-se por aquilo que é verdadeiro sé sotligiies fortemente restritivas, condi¢cdes que sinduem
claramente daquelas da pesquisa cientifica”. LUHMIANiklas. A realidade dos meios de comunicacao.
Traducdo de Ciro Marcondes Filho. Sao Paulo: Pddiitera, 2005, pp. 55-56.

92 BRANDARIZ GARCIA, José Angel. Itinerarios de evolan del sistema penal como mecanismo de control
social en las sociedades contemporaneas. Nuevos det Derecho Penal en la era de la globalizacion.



54

Assim, ainda na esteira de Brandariz Garcia, agdneia da sensacdo social de
inseguranca deriva de uma multiplicidade de fatobgstivos do risco, com independéncia de
que o relevante neste ponto ndo é tanto a exiat@&wsses fatores objetivos, sendo que, a
percepcao subjetiva dos mesmos, que nao guardarpi@malidade com sua entidade efetiva.
93

Esse fenbmeno, segundo Baratta, introduz um hdezde total incerteza na vida
coletiva e no bem-estar (finalistico) da humanidadeNesse passo, a possibilidade de
neutralizar esses novos riscos foi descartadandpise pela distribuicdo (presumidamente)
eficiente e mais justa dos mesmos. Dentro dessgepoéo de distribuicdo e suportabilidade
de novos riscos, o problema entéo, desloca-seatasdgs humanas produtoras de riscos para
as decis6es humanas que elegem os critérios dibuiisio dos mesmos. A gravidade desse
problema de selecao de critérios de distribuicasiste na sua ocorréncia, que se da em um

contexto de quase total obscuridafe.
Desse modo, Baratta conclui que:

(...) estamos destinados a viver em uma socieda@aarme complexidade,
na qual a interacdo individual — pelas necessida@éesooperacdo e de
divisdo funcional — alcangou niveis até agora d@secidos. Sem embargo a
profunda correlacdo das esferas de organizacaeidodl incrementa a

possibilidade de que alguns desses contatos seoe@isidem na producao
de consequéncias lesivas. Dado que, no mais, dsistados se produzem
em muitos casos a longo prazo e, de todo modo,eroamtexto geral de

incerteza sobre a relacdo causa-efeito, os detitogesultado/lesdo se
mostram crescentemente insatisfatorios como técdecaabordagem do

problema. Dai o recurso cada vez mais freqlentéigms de perigo, assim

como a sua configuracdo cada vez mais abstratarnmalista (em termos de
perigo presumido)®

Coordenadotes: José Angel Brandariz Garcia e LaidaVPuente Aba. Valéncia: Tirant lo Blanch, 2qipt,37-

38.

% bid., p. 38.

% BARATTA apud LOPEZ, Lorezo; LOPEZ, Lujan. Ob. Cit., pp. 30-Fara Baratta, apoiado em Lorenzo
Lopez e Lujan Lopez, que o cidaddo andnimo refere testdo nos ‘matando’, mas ndo conseguimos ainda
saber com certeza hem quem, nem como, nem a q&.rilo caso do Brasil ndo poderia ser diferergggraos
vivendo momentos de crucial incerteza quanto ao iggerimos, por exemplo. E o caso dos alimentos
transgénicos, de duvidosa e incerta repercussésetlgsefeitos no organismo humano.

% |bid., p. 31. Sob tal aspecto da realidade depsispodemos asseverar que o risco permitido cenerst
espacos de conflitos de liberdades, onde suasefrastavancam e retrocedem constantemente, confosme
beneficios auferidos pela suportabilidade dos systéo sendo o caso de mera protecdo de uma ligerda
Conforme o aludido acima, tais fronteiras estaréaser reduzidas em prol da alegada necessidade \dees
nessa sociedade complexa e autodestrutiva.

% Ibid., p. 31.
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Disso extrai-se a necessidade de conhecimento deasjlesferas individuais de
organizacdo ja ndo sdo independentes ou autondPehs. contrdrio, segundo o autor,
“produzem-se de modo continuado na condi¢cdo dexfends — reciprocos — de transferéncia
e assuncao de funcdes de protecdo de esferas’sulace® disso, para o Direito Penal,
caracteriza-se pela forte “tendéncia de exasperdgsialelitos de comissado por omissao que

incide diretamente em sua reconstrucéo técnicdigart. °’

Ademais, a sociedade poés-industrial € atravessaagpaves e postergados
problemas de miserabilidade social, como consedgi@ocaumento populacional nas ultimas
décadas, pela diminuigdo sensivel da oferta dedwu&mbra, pela auséncia de uma educacao
de qualidade e, sobretudo, pela escassez de bemsn@adores de uma vida digna. Tais fatos
terminam por originar bolsbes de desemprego e maigade, alimentando e sendo
alimentada, pelas diversas espécies de traficodr(ms, de armas, de 6rgaos e de pessoas)
alguns mais e outros menos estruturados em tornsudessivo cometimento de infragdes

penais e danos dirigidos aos individuos e a sodeda

Todos esses elementos, reunidos num plano de izsgéb global do fenGmeno, nos
proporcionam uma visao mais apurada das criticasng@ncias que cercam o problema da
efetivacdo de um novo modelo de Direito Penal. Asd resultado dessa conjugacéo
aleatdria de fendbmenos gera episodios frequentesimealidade de massa. Baratta afirma
que dessa versao da criminalidade surge estammatioutro” a representacdo do risco que
ele representa, constituindo, assim, a dimensadetfioldgica de nossa sociedade do risco.
98

Por outro lado, ndo se pode negar que a interdépeiad entre as esferas de
organizacdo, e a necessaria “terceirizacdo” deegdiot da propria esfera juridica —
redundando na perda de dominio real, constituirseandicao fatica da possivel mensuragéo
do grau de intensidade dessa sensacdo de insegueaperimentada pela coletividade na
atual quadra dos tempos. Tal interdependénciaramasferéncia protetiva da prépria esfera
juridica, ocorre dentro de um contexto atomizader,seja, em circunstancias anénimas,
refletidas no desaparecimento ou no “retrocessesttaturas organicas de solidariedade mais

tradicionais”, o que, para Baratta:

" Ibid., p. 31.
% |dem, p. 31.
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N&o deixa de ser intranquilizador o manifesto paxadle que o incremento
da interdependéncia social tenha lugar no contdetaima sociedade de
massas ha qual se experimenta uma ‘dessolidarizagéotural, com o
patente retorno ao privado segundo critérios derésse individual®® E
certamente esse é o modo social hoje dominante dindividualismo de
massas’, no qual ‘a sociedade jA ndo € uma comunilga mas um
conglomerado de individuos atomizados e narcisiséimente inclinados a
uma intima satisfacdo dos proprios desejos e integges! Mas vejamos,
em tal modelo, em que a vida social subordinafeenda juridica, de modo
gue as acOes somente se explicam em termos deaggali de pretensoes
juridicas, é até certo ponto razoavel que a seasiedoliddo (inseguranca)
tenda a mostrar-se mais e mais intef84grifo nosso)

Vivenciamos, portanto, uma estratificacao diferadaide valores pessoais e sociais,
que comeca a repercutir na formacao cultural do ememmoderno. E tal concepcgao
estratificante, é transmitida intensamente ao @irBenal, redundando, por sua vez, na sua
exclusiva utilizacdo, como (primeiro) instrumente contencédo social, revestido de ideais
dotados de um punitivismo revigorado, e de umaegergo penal inocuizadora, sendo esta,
pautada pela eliminagcdo coativa do produto redeltadesse processo social de
marginalizacdo e reproducado de esterestipos —iaasres da sensacdo de inseguranca. Tais
atitudes estigmatizantes sdo estampadas com a dogarda denominacdo de “outro” ou de
“inimigo”, apregoadas por esse novo modelo de Wirétenal de indole expansionista,

conforme veremos em linhas posteriores.

Nesse compasso, Brandariz Garcia refere que, ressgdo de inseguranca
permanente, a super valorizacao e a simplista reapdst midiatica de determinados fatores de
inseguranca, tém a identificar a sensacéo de irsega; de um modo unidimensional, com a
inseguranca cidada. Nesse sentido, a gestdo estatsa inseguranca, mediante o
endurecimento de um controle social expansionistaocresposta as demandas sociais de
seguranca cumprem uma funcédo de coesao sociatende a ocultar, ou rebaixar o carater

conflitivo derivado de todo um conjunto de outrafes de inseguranca soctat.

% Em parte desse mesmo trecho refere o autor, $aspacto, que ocorre uma “monetarizacdo de qualque
relacdo que, em lugar de relagdes de reconhecinrentproco, gera relagcdes de ‘indiferenca’ recigtoc
Podemos acrescentar a essa precisa constatac@ip ale que o vetor dos movimentos humanos passa
necessariamente pela acumulagdo e detencéo dal capitetario ou patrimonial, o que implica na dj@ncia
repulsiva das possiveis aproximagdes interpessaas,invés da cooperacdo convergente do mutuo
relacionamento humano radicado no contexto colelbid., pp. 31-32.

190 1hid., pp. 35-36. Contudo, ante tais premissasaiohadas acima, Baratta infere que “é duvidoso ajue
medida da inseguranca sentida pelos cidadaos mEsponda de modo exato com o nivel de existéngetivd

de riscos dificilmente controlaveis, ou simplesmeinicontrolaveis, que lhes afetem pessoalmente rat
imediato”. Ibid., p. 36.

191 BRANDARIZ GARCIA, José Angel. Op. Cit., p. 42.
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Assim, a tolerancia ao risco vai se reduzindo| pdstura € transportada para a seara
penal, ensejando assim, a (indevida) criminalizagicondutas pautadas pela mera exposi¢ao
a um perigo abstrato, pautado pela suposicdo deogquesmo venha a se materializar no
mundo dos fatos. Desse modo, antecipa-se o enttargentivo do braco armado do Estado,
como meio (tido como idéneo) de efetuar o cont(edeial) de tais riscos, e assim, acomodar
aguela sensacéo de inseguranca gerada pelos eovosst e pela nova formatacao social que
referimos até aqui. Vejamos agora, portanto, copseemultifatores (inter)penetram na seara
penal e na politica criminal moderna, sujeitandgas meio de atuacdes desarrazoadas e

dissonantes do fim visado pelo paradigma demooré&timnstitucional).

2.2 DA TUTELA ESTATAL AOS DELITOS DE PERIGO E A PROTECAO DE BENS
JURIDICOS DE TUTELA INEDITA

O Direito Penal resultante dessa politica crimnealovadora, chamada a dar conta
dos anseios da sociedade moderna e de seus ddencamplexidade, como vimos em linhas
anteriores, radicados no fenémeno da criminaliqamtéeria corresponder com as seguintes
questbes pontuais elencadas por Ripollés: 1. iremton da criminalizacdo de
comportamentos mediante a proliferacdo de novos peidicos de natureza coletiva; os
componentes materiais desses bens juridicos marcaliferencas a respeito, em boa parte,
dos bens juridicos tradicionais, produto de sudigaracdo a teor das func¢des sociais que
haviam de satisfazer-se e pela perda de refersniniividuais; 2. Predominio das estruturas
tipicas de simples atividade, ligadas a delitopetggo ou de lesdo ideal do bem juridico, em
detrimento das estruturas que exigem um resultaderial lesivo: dentro dessa tendéncia, os
delitos de perigo concreto cedem espaco frentel@dss de perigo abstrato, e se consolidam
os delitos de acumulacédo e de obstrucdo de fungéesontrole, o que aproxima dos
comportamentos incriminadores, 0s quais sdo obj@topersecucdo por parte do direito
administrativo sancionador; se abre, assim, camiahfundamentacdo da punicdo de
comportamentos na base do principio da precaugdendida como uma alternativa mais
eficaz do que a exigéncia de periculosidade do ooiamento; 3. Antecipacdo do momento
em que se procede a intervencao penal: se punelaites ilicitos antes s6 administrativos,
civis ou mercantis, generalizando-se 0 castigo ths greparatorios especificamente

delimitados, onde ocorre a autonomia da punicaasdaciacéo delitiva, mesmo quando esta
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nao se integra dentro das modalidades de autoriparéicipacdo; 4. Significativas
modificagdes no sistema de imputacao de respordadel e no conjunto de garantias penais
e processuais: se admitem certas perdas no porggpeguranca juridica derivadas da menor
exatiddo na descricdo dos comportamentos tipiems,domo, no uso freqlente da técnica das
leis penais em branco; se procede, assim, nuntprietacdo mais generosa da lesividade real
ou potencial de certos comportamentos, como na@arde determinadas tendéncias ou no
castigo de meras apologias; se considera razo&r& flexibilizacdo dos requisitos de
causalidade ou de culpabilidade; se aproximan@oaatponto, de neutralizar as diferencas
entre autoria e participacdo, entre tentativa eswmacdo; se revaloriza o principio de
disponibilidade do processo, mediante a crencaingipio de oportunidade processual e das
conformidades entre as partes; a agilidade e aidaslie do procedimento sdo objetivos
justificativos e suficientemente importantes pasaduzir a uma significativa reducédo das

possibilidades de defesa do acusado,'&c.

Diante de todos os elementos até agora descritnegazam a se produzir mudancas
significativas na politica criminal. Por tal raz&ipollés diagnostica a existéncia de quatro
posturas doutrinarias, responsaveis pela conformndgdvolucéo sofrida e pelas influéncias
incidentes sobre o Direito Penal, que atravessa Sgxzulos acompanhando (e

institucionalizando) o ser humano e, os que comvigem ele.

Dentre as posturas, a primeira manifestacédo deéimdia evolucionista dos rumos do
Direito Penal situa-se na denominada escola dekfendntendo como principal expoente
Hassemer. Segundo esse autor, uma estratégia trncagdo do direito penal reside na
manutencdo da solidez de seu conceito, iniciadolustracdo, sem, contudo, deixar de

recorrer a novas demandas sociais de intervencéedila do possivel®

Por isso, essa postura ndo concebe como aceit@geiglteracdes de abordagem
suscitadas pelo problema da sociedade do riscc@nseqiente exigéncia de atuacao do
Direito Penal classico, sob o argumento de que fsaeia privado de sua identidade

conquistada ao longo da historia de lutas pelatdigb do poder punitivo do Estado no

192 RIPOLLES, José Diez. Op. Cit., pp. 85-86.
193 HASSEMER, Winfried. Viejo y nuevo derecho penarspna, mundo y responsabilidad. Tirant, 1999, pp.
52-54,
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desempenho da persecucdo penal, julgamento dedasugade execucdo de sentencas

condenatorias

Nesse passo, as referidas transformacdes na aborddg Direito Penal classico
frente aos problemas da sociedade do risco dizepeite a dois importantes fendbmenos: a
concentragdo dos esforgcos punitivos em torno @datale um consolidado catalogo de bens
juridicos de titularidade individual, aos quais iaav de redundar num reduzido namero de
interesses sociais e estatais, s6 amparados (de supietivo) frente aos riscos graves e
evidentes. Tal caracteristica faz do sistema deitagdo de responsabilidade vigente (fixado
sobre um vasto elenco de garantias individuaisirdetis ao provavel responsavel pela
pratica de um delito, e com repercussdes tantdarm pnaterial como processual do Direito
Penal) inoperante por si s6, ndo so na tutela dos blassicos, mas também dos novos bens

juridicos originados das novas demandas sociaisggieranca).’

A referida inoperancia se estende ainda na indesis#mica entre a tutela de bens
individuais ou coletivos: ora o sistema estatatudela de bens juridicos pesa mais sobre o
individuo acusado da pratica de um delito, presetwa de modo excessivo e irrazoavel, ora
pesa mais na protecdo de bens e interesses celatiediante a pratica de violagdo dos bens
individuais envolvidos na persecucao, julgamengxecucdo penal, na busca da perspectiva

de proporcionar respostas exteriorizadas a oppudétca.

Tal dilema tem sido constante na atual sociedadgsdo. Consoante Ripollés, para
evitar a desnaturalizagéo desse Direito Penalictassatender simultaneamente as demandas
de controle social ligadas aos problemas sociagnados na sociedade do risco, faz-se
necessario criar um novo direito de intervencae, gl encontraria a meio caminho entre o
direito penal e o direito administrativo sancionadmtre o direito civil e o direito publico.
Esse direito de intervengdo se encarregaria deaoagpdessa nova criminalidade, a qual
seria admissivel sua abordagem com umas regrammldacdo e umas garantias penais e
processuais menos estritas, a qual deveria serpactrada da previsdo de sancdes de menor

gravidade que as de envergadura pefial.

194 RIPOLLES, José Diez. Op. Cit., p. 85.
19 bid., p. 86.
1% pid., p. 87.
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A segunda das estratégias doutrinarias surgidantiidada com a primeira,
caracteriza-se por uma aceitacdo mais resignadanaless demandas sociais em que se
lastreia a politica criminal, além de um intentore@uzir seu impacto sobre o Direito Penal
até agora vigente. Contudo, sua distincdo para &amterior, consiste na sua disposicao
concernente as demandas sociais, para que tenhan dingta, ainda que limitada,
repercussdo na configuracdo do Direito Penal. 8bbtica, Silva Sanchez avalia que seria
mais razoavel reconduzir ao direito administragaacionador a maioria dos novos objetivos

de controle social que emanam da sociedade do 1%co

Nesse passo, a terceira postura doutrinéria étadsutia reacdo de um amplo setor
da doutrina, empenhada na elaboracéo e interpoetic@ovos conceitos juridicos e figuras
delitivas do moderno Direito Penal, ante o quesioento de seu trabalho. Sua linha
argumentativa pretende justificar a orientacao isege conforma-se, de modo integrado um
contexto multifatorial, dentro de parametros a getglineados.

A crescente modernizacdo do Direito Penal é coseig da acomodacao das
novas sociedades poés-industriais ao modelo do &S§adial de Direito, frente ao periclitante
Estado de Direito Liberal; todos os esfor¢os neésgdo, associada a refor¢cada tutela penal
de interesses coletivos vdo, em ultimo termo, eimd@dos a criar as condigbes que
possibilitem o livre desenvolvimento pessoal dodadéos. Paralelamente a isso, 0s
incrementos da intervencdo penal derivam do surgimnde novas realidades e conflitos
sociais, que sobrelevem a existéncia de relevantesesses coletivos, cuja protecao penal
resulta constitucional e plenamente justificaf.

197 SILVA SANCHEZ, JesUs. La expansion del derechoape?f ed., Civitas, 2001, pp. 149-162. Martinez-
Bujan faz uma analise a partir de Silva Sanchezju® diz respeito a dinAmica que contrapde crinciadé
classica e criminalidade moderna, o autor aduzage@a a segunda velocidade para infracdes, deg&acia
classica ou moderna, singularmente econdmicassejaen de menor gravidade, enquanto que a deling@iénc
grave, qualquer que seja sua origem, deve permanacprimeira velocidade. Por sua vez, Tamarit Slama
infere que é adepto a idéia das velocidades desgleup percepgéo adote um Direito Penal mais extpnsém
mais suave; de todos os modos, sua distingdo entr®ireito Penal com pena de prisdo ou sem ela,sedo
constréi em torno da dicotomia entre criminalidatfsssica e criminalidade moderna, sendo que, egédudo
ranco constitucional do bem tutelado em comparagéo o quem possui a liberdade pessoal afetadgppata
de prisdo. Ver obras de: MARTINEZ-BUJAN PEREZ, @arlAlgunas reflexiones sobre la moderna teoria del
Big Crunch en la seleccion de bienes juridicopeng@special referencia al &mbito econdémico), e Ripollés

— Romeo Casabona-Gracia Martin-Higuera Guimera “édsciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo
Libro homenage a José Cerezo Mir”, Tecnos, 2002,40F-409, 429-430; e, TAMARIT SUMALLA, José
Maria. Fundamentos e orientacidon de un sistemal pelemlogico-garantista. Revista de Derecho y esoc
penal, n® 5, 2001, pp. 50 e ss.

1% RIPOLLES, José Diez. Op. Cit., p. 89.
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Sendo assim, ndo se trata de meros sentimentomsgguranca socialmente
difundidos, sendo que, de um conhecimento cadanaexz preciso dos riscos existentes e das
técnicas (des)necessarias para controla-los, @xpleea o surgimento de fortes movimentos
sociais demandantes de atuacdes rigidas para ptesenespaldados por um sdlido apoio
dos cidaddos a tais demandas (amedrontados, gdée, estm o0s altos indices de
criminalidade); esses interesses coletivos sdaetain, afetados de modo especifico por
atividades socioeconémicas e empresariais paupatasormas capitalistas, assim como, por
estruturas organizadas e ligadas, na maioria dasya obtencéo de altos lucros, conseguidos

a margem da let®

Certamente as novas medidas de intervencao pendem sobre ambitos sociais
onde operam, predominantemente, os setores s@cigikegiados da sociedade, porém tal
fato vem marcado pelas causas dos novos e grames daciais que tanto se quer prevenir,
necessitando de avangos no emprego dos instrunemmtrole social, que, ndo vem sendo
alvo de muita atencdo e apreco pelo poder publktentor de tais instrumentos. Por isso,
observa-se que as intervengdes penais nos setweeserizados pelos novos riscos se dao de
modo muito raro, o que nos conduz de modo rotineiranundo do faz-de-conta, tipico do
Direito Penal simbdlico, reforcador de uma apareetdidade de eficacia na atuacdo da

maquina publica*°

Por fim, o abandono, por parte do moderno Direiéma® dos principios basicos
inerentes as garantias outorgadas, resulta nasid@ds de conformar algumas premissas de
adequacao de realidades sistémicas, a iniciar galantismo, sendo que este possui 0s
instrumentos necessarios para integra-los em sgungeessitando de adequacdes conceituais
as novas realidades criminologicas que se surgequeodeve ser visto como avango na
determinacao do sistema de imputacabalém disso, os principios limitadores do monopélio
estatal de puni¢cdo sdo devidamente respeitadosciabpente no que se refere ao principio
da subsidiariedade, o direito penal tem reveladoantente ser mais eficaz que o direito

administrativo sancionador na prevencao de condsfascificamente perigosas, sendo que 0s

199 hid., p. 89.

110 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Algunas reflexionesbre la moderna teoria del Big Crunch en la
seleccién de bienes juridicopenales (especial eefta al dmbito econdémico), en Diez Ripollés — Bom
Casabona-Gracia Martin-Higuera Guimera eds. “Lanaiée del Derecho Penal ante el nuevo siglo. Libro
homenage a José Cerezo Mir”, Tecnos, 2002, pp4003-

M1 RIPOLLES, José Diez. Op. Cit., p. 89. Adverte toague, na realidade, as criticas nesse campesfucie

de imputacdo) nao consistem mais do que um estipaubba melhora das técnicas legislativas empregada
congregando, todavia, uma desclassificacdo glabplaposta modernizadora.
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ambitos, nos quais, essa maior eficacia € quesi@goresidem na constante caréncia de meios
para a efetivagdo penal ou, ainda, do tempo netessara que o Poder Judiciario se

familiarize com as novas possibilidades de persextt?

Nesses termos, as estruturas de perigo resultanesoipdiveis a protecéo de certos
bens juridicos coletivos, quando ndo se pode ousedconvém aguardar a sua efetiva
exposicao a lesdo, sem que sejam procedentes ebjdedcunho garantistas, na medida em
que se da especial relevo na prova do perigo carger Menciona-se, ainda, a inadequada
caracterizagdo do Direito Penal moderno, concebmmo sendo um sistema repleto de
estruturas de perigo, algo que néo se coadunay senfunde com as numerosas figuras de

lesdo, e de resultado material introduzidys.

A quarta postura, segundo Ripollés, pode ser duadih como uma atitude de
resisténcia garantista frente as modificacdes mtaggoela moderna politica criminal que se
consolida gradativamente. Essa postura se diferafas duas primeiras em virtude da sua
posicdo concernente a desnecessidade de operaartiongntos de insercao diferenciada de
niveis intermediarios de intervencdo penal (ou gEmais). No entanto, considera que as
propostas chamadas de modernizadoras estdo detdawirpor uma utdpica visdo de
mudanca das garantias por eficacia: os modernigadoistentam firmemente a maior eficacia
do Direito Penal frente ao direito administratiamsionador, ou outros tipos de intervengdes
juridicas, sendo relevante inferir que um adequadaejo do principio de subsidiariedade
permite facilmente chegar a conclusdes contrarniaspratica as intervengdes penais nos
ambitos sociais modernos se concentram nos casdmghdela, com o que, finalmente,

resultam também lesionados os principios da fratariedade e proporcionalidadé?

O resultado disso consiste no seguinte: a pol@fcainal moderna — incapaz de
prevenir eficazmente os comportamentos que a afégaquanto nucleo institucional gios

puniendi do Estado) — termina consignando ao Direito Pemah funcdo meramente

112 1pid., pp. 90 e ss. Ndo obstante tais limitac@ssbens juridicos coletivos tém creditado sua autie
conceitual sem que tais limitac8es causassem usmaderializacdo do objeto de tutela com perda fdeémcia
aos interesses sociais tangiveis.

113 bid., pp. 89-90.

4 bid., p. 90.
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educadora, o que, inevitavelmente, converte-o em Direito Penal simbdlico e

simultaneamente inoperant&

Diante disso, temos uma politica criminal centrada dois principais objetivos:
manter a protecdo de bens juridicos classicos, quartenha que lancar méo de préticas de
endurecimento penal; ao passo que, devera preesaam o surgimento da suscitada “nova
criminalidade”, demandante da extensao (irrazoaslal)tutela estatal aos bens juridicos

inéditos (ou revalorizados no ambito penal, e)istesa punitivo classico.

2.2.1 Da protecado dos bens juridicos classicos a tutela de “novos” bens juridicos

ApéGs as consideracdes expostas em linhas acimejaabmos, nesse momento, a
espécie de comportamento da politica criminal diadée todos esses acontecimentos
fenoménicos, disseminados pelos setores econdnsicoigis, antropoldgicos e tecnoldgicos,
mais especificamente, no que diz respeito ao psoc#s criminalizacdo de condutas novas e

no progressivo recrudescimento sancionatério didmt@umento da violéncia.

Nesse patamar, deparamo-nos com um problema gstoatge politica criminal,
qual seja: a antecipacdo de barreiras punitivaBidato Penal, mediante a formatacao de
delitos de perigo abstrato, consegue dar contaodtrate de riscos, aos quais, a sociedade
pdés-industrial estd exposta? Mas antes da respbgtdiva, inerente a esse problema, é

preciso adentrar em algumas consideracdes acesaetitos de perigo abstrato.

A partir disso, o Estado tem adotado a concepedmuDireito Penal cada vez mais
punitivo e preventivo, o que o deixa hipertrofiadiais efeitos estdo assentados na abundante
utilizacao de tipos penais de perigo abstrato, @entraposi¢cao aos de leséo e perigo concreto,

referenciais estes utilizados no Direito Penal sitas

15 TAMARIT SUMALLA, José Maria. Fundamentos e oriesita de un sistema penal teleolégico-garantista.
Revista de Derecho y proceso penal, n° 5, 20015dp. ss. Do mesmo modo, RIPOLLES, José Diez. @p. C
p. 90. O referido resultado advém da mencionadasesz de idoneidade do Direito Penal no enfrentanuzs
novas necessidades da sociedade do risco, priveanda-necessaria justificacdo ou, na melhor désdsies, da
acomodacado que a politica criminal modernizadarataDireito Penal garantista, e que podem conduzgina
progressiva desnaturalizacéo.
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Essa técnica legislativa de conformac¢do de uma Ralidica Criminal, fomentada
nas ultimas décadas — quando entdo se despertmnsaziéncia dos riscos e ameagas
deflagradas pelo processo de evolucdo da tecnplogia redundantes oferecimentos de
conflitos a concretizagcdo de direitos fundamentaiprovocou a utilizagdo anémala do
instrumento penal como meio de controle da crindade contemporanea, e na proporcional
resposta violenta do controle estatal. Tais fatesto cercados de bens e interesses juridicos,
sobretudo, de bens juridicos tidos como inéditoseaaa penal, tanto de natureza individual,
quanto de natureza coletiva, justamente em razadomaacdo (e formatacdo) de uma
sociedade cercada e atravessada por uma sérgcds imprevisiveis e nao controlados, e de

autoria imprecisa.

Assim, vivenciamos uma complexidade no objeto-dwautela pelo Estado, pois se,
em momentos recentes da historia bastava a tuéelbeds individuais frente ao arbitrio
punitivo do Estado, agora aparecem novos bensigasidalguns de natureza coletiva
demandantes de tutela penal pelo mesmo EstHdBsses novos bens juridicos, no modo em
que séo concebidos, tornam-se incompativeis coagiinhacédo e limitacdo no desempenho
do exercicio do direito de punir pelo Estado, metdiaa utilizacdo de tipos penais abertos e
abstratos — dotados dubiedades criminalizartt@sintecipadores das linhas de intervencéo

criminal.

118 segundo Alexy, “Um bem é um bem coletivo de uraas# de individuos quando conceitualmente, fatica o
juridicamente, é impossivel dividi-lo em partesutooga-las aos individuos. Quando esse é o calsepotem
um carater ndo distributivo. Os bens coletivostsgits ndo-distributivos”. ALEXY, R. Derechos indivales y
bienes colectivos. El concepto y la validez dekdko. Traduccién de J.M. Sefia, Barcelona, 19941 {§187.

" Em nosso ordenamento constitucional podemos cencefrtigo 6° da Constituicio Federal brasil@icao
sendo um bem juridico de natureza coletiva, deteardo distributivo e outorgado a todos os cidadao
Conforme o referido dispositivo: Art.6°, CF.: Sdeedos sociais a educacgao, a saude, o trabalhmradia, o
lazer, a seguranca (...). Em consonancia com itaitas sociais, o artigo 144 da mesma Constitug&alama o
seguinte: Art. 144, CF.: A seguranga publica, deleiEstado, direito e responsabilidade de todexeécida
para a preservacdo da ordem publica e da incolulmidas pessoas e do patrimbnio, através dos seguint
orgéaos (...). Encontramos ainda, na Legislacad@eaxtrante do ordenamento brasileiro, a tutela aojbddico
coletivo consistente na tipificacdo de condutassipass de sancao penal por violar a fauna, a flora,
ordenamento urbano, o patriménio cultural, a incitlade de recursos naturais e a administracdo atabie
Tais tutelas estdo consignadas na Lei n.° 9.608/1§9e trata das atividades lesivas ao meio angient
consistindo em bens juridicos de tutela coletivanesso pais.

118 Segundo ROXIN, a teoria de Welzel fundava-se nscrifgfio do tipo contendo todos os elementos
ensejadores do injusto, de modo que no marco dpraditidade somente restava a auséncia de caimsas
exclusdo do injusto; porém, segundo Welzel, comoréis contrapostas e esses tipos fechados, quetuians
completamente o tipo de injusto, existem tambéwstabertos, nos quais ndo se descreve exaustivaneesrn
todos os seus aspectos 0 objeto de proibicdo.eDasdo, Roxin refere que é impossivel que exisipost
abertos contendo realizacfes socialmente adequaedépo, pois se considera o tipo como classe ditode
como juizo (provisério) de desvalor, ndo podendovedorativamente neutro acerca da extensdo datmju
Desse modo, a descricdo no tipo de todas as ctémgias que fundamentam a conduta alvo de censma p
pde em relevo uma caracteristica que a distinguerithrio de reprovacéo de outros elementos do spdrata
de um elemento de valoracéo global do fato, enquamné, a reprovabilidade da acdo coativa do awdorsd
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Diante disso, Hassemer leciona no sentido de gD@esto Penal, utilizado como
(primeiro €) Unico instrumento da sociedade pésstrial na tentativa de controle dos seus
referidos riscos, mediante a ampliacdo de seu@¢aem (de modo compulsivo) optado pelo
advento dos crimes de perigo abstrato: alvos decéipdo que vém ganhando a preferéncia
do legislador brasileiro nos ultimos anos. Restnaspraticamente superado o objeto de

tutela dos delitos classicos, radicados no perigereto.

Assim, os bens juridicos classicos sdo os tradagomteresses tutelados pelo
Estado, desde os primérdios da civilizagédo, qugens vida, integridade corporal, liberdade
sexual, patriménio e imagem. Todavia, a intensiicada intervencdo penal tem recaido
sobre meras infracbes de pequena repercussdo daiésa disso, a antecipacao da

intervencdo penal para situacbes onde ndo ha cuatgsultado lesivo, mas a eventual

designa o injusto tipico, sendo que, simultaneameaambém designa o injusto concreto das coactesnsin
particular. ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte @Gndomo I, 2.2 edicién. Alemana. Madrid: Civitd€97,

pp. 298-299. Podemos referir como exemplo, em npass a Lei n.° 9.034 de 3.5.1995, que dispdeesabr
utilizacdo de meios operacionais para a preveag&pressao de agdes praticadas por organizagdesosas.
Consoante o artigo 12, com redacdo dada pela 2diOn217/2001: esta lei define e regula meios dege
procedimentos investigatorios que versem sobrigodiclecorrentes de agdes praticadas por quadniizando

ou organiza¢gBes ou associacdes criminosas de guaigo. Observe-se que a referida lei ndo descrewe
momento algum, o que se compreende por organizegdonosa, quais os elementos caracterizadores e
ensejadores de uma organizacdo criminosa, istcd@,hd uma definicdo precisa do que seja associagao
criminosa, sendo, portanto, um tipo penal aberto.

9 HASSEMER, Winfried. Caracteristicas e Crises dalemno Direito Penal. Revista de Estudos Criminais —
ITEC, Ano 02, n.° 08, Porto Alegre: Nota Dez EditoR001, pp. 54-67. Sob tais paradigmas (o)postis,
pertinente apresentar ao leitor algumas defini¢gééscas acerca do que sejam delitos de perigoahbst
delitos de perigo concreto. Assim, podemos refguig delitos de perigo concreto sdo aqueles conueé
producdo de um resultado material, individualmenmtgificAvel no mundo dos fatos, consistente na
perfectibilizacdo dos elementos do tipo penal, amdi a efetiva producdo de perigo (concretamente
identificavel), de modo que a inocorréncia da leaddbem juridico tutelado penalmente, se dé parafale
circunstancias casuais. Desse modo, os delitogxgopconcreto demandam, para sua realizagéo s&ngia
real de um perigo efetivo de dano ao bem jurididm a sua pressuposicdo potencial. Sobre a deficiea
perigo concreto, Roxin pressupde que a realizag&ipd pressupbe que o objeto da agdo se enceatimente
em perigo no caso em concreto. Vide: ROXIN, Cldbdsrecho Penal: Parte General. Tomo |, 2.2 edicién.
Alemana. Madrid: Civitas, 1997, p. 335. No caso dektos de perigo abstrato ndo ha um perigo erténde
dano, mas a pressuposicdo de que este poderéoworeer. Nessa modalidade, ocorre uma separacé® @nt
delito e a lesdo, aquele estara perfectibilizado seexisténcia de uma contundente probabilidade daa
configuracdo (fatica) desta no mundo fenoménicaimso tipo penal concernente ao delito de perlgirato
ndo especifica a conduta de efetiva exposicdo de da bem juridico tutelado, pois ndo é precisdo Pe
contrério, o contetdo do tipo penal de perigo abstiraz uma descri¢cdo da conduta — objeto de Epaia
norma penal — concebida como perigosa por si s#n@s esse tipo penal alheio a produgdo de um@esa e
efetivo ao bem juridico, eis que ele (o tipo pemalterializa-se antes mesmo da ocorréncia dessacad
concreta de perigo real, sendo, por isso, de cabitgrato. No caso dos delitos de perigo abstréo,ha uma
preocupacdo em proporcionar uma resposta estat@édram ou a lesdo originados com a efetiva exposigio
perigo do bem juridico tutelado. O que se visaatuacdo do tipo penal antes mesmo da provavel &woar
desse resultado, punindo-se o0 agente em momernéntdise dissociado do dano que, eventualmente, $ari
produzir em momento muito posterior ao inicio damvencdo estatal. Estamos, portanto, diante deipatcdo
das barreiras punitivas do entorno penal. Desseomardtamos a citar Roxin, onde para ele, ha paevjsenal

do delito de perigo abstrato quando se castiganduta tipicamente perigosa como tal, ainda que aso ¢
concreto nao tenha havido o resultado de efetipaggdo do bem juridico a perigo (ou risco) corcokt dano.
Vide também: ROXIN, Claus. Op. Cit., pp. 406-407.
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possibilidade de sua ocorréncia tem colaborado paampliacdo de presenca penal num
namero maior de condutas passiveis de censur&ptido.

Ademais, com o0 advento de uma sociedade pos-imaludtotada de consideravel
complexidade, além de todos o0s seus variantes gmalsl contemporaneos, também ja
referidos, percebemos uma redefinicdo das linhasweao e intervencao do Direito Penal,

tanto em nivel nacional, quanto internaciofal.

Desse modo, uma das alteragbes percebidas petagaiiminal contemporénea
reside na utilizacdo dos delitos de perigo abst@mo alternativa de estratificar o controle
social punitivo, antecipando o momento de incidgmlzi norma incriminadora, diversamente
dos classicos delitos de perigo concreto, que axigh ofensividade real ao bem juridico

penalmente relevante.

Nessa seara, segundo Roxin, os delitos de perigoreto requerem que Nno caso
fatico tenha ocorrido um perigo real para um obatmtegido pela respectiva norma penal.
Tais delitos sdo de resultado, e, por isso, é ségesque se tenha criado um concreto perigo
de resultado (lesivo), no sentido de um risco dddeadequado e ndo permitido. Por outro

120 com relacdo a dimensao global do redirecionameasobarreiras criminalizantes do Direito Penal puzte
referir algumas das inimeras causas, sendo quasriéias estdo conectadas as caracteristicas gdegam
sociedade do risco, ja referidas no inicio dessegimo capitulo. Assim, dentre as causas do refdeddmeno
podemos citar 0 avanco silencioso de praticas tasfale terrorismo e a contra-resposta igualmeptenta que

0s governos tém dado a esse problema. O ataqueidtrrde 11 de setembro de 2001 em Nova York, nos
Estados Unidos é emblematico acerca dessa novastante ameacga a paz das nagdes e pessoas pelo. mund
Desse modo, apoés tais acontecimentos, além desphtsave um progressivo recrudescimento da vigaamia
acdo policial e dos mecanismos de intervencdo pemetna, refletindo, sobremaneira, na conducdo de
investigacgdes policiais, nos julgamentos de estiang em paises da América do Norte e Europa Oitldrem
como, na adocao de dispositivos penais de excegawy ocorre em Guantanamo, por exemplo. Juntooaass
sensacao coletiva de inseguranca agravada peto dpego ao Direito Penal do autor e todos os ésifgos
construidos sobre a figura do criminoso (idealualificar o sujeito como inimigo, antes mesmo delquer
averiguacdo prévia, pega carona nesse contextib, hogticando na aceitacdo social da urgente reddade de
rapida eliminacdo desse inimigo, em nome da segaraacional. Segundo Pérez Cepeda, a reconstrucédo d
valor seguridade como axioma politico, como valdorgidrio e como ideia desprovida de suas dimensde
materiais, também é inscrita em uma semantica quecéa um mundo descrito e percebido como riscesble
sentido, a autora refere que o 11 de setembrdfismnima aceleracdo das tendéncias da sociedadgcdoOu
seja, para Pérez Cepeda, a forga simbdlica de ggaradastrofes como a de 11 de setembro nos Ediadtbss

€ muito maior que a acumulagao, sendo maior, ineludo que a posse, frente a sucessivos e gradatiales.

Por isso, a capacidade de coesdo e mobilizaca@rdarismo, associado as imagens especificas de,medo
revertendo ao Estado exigéncias normativas, dachraier nebuloso e impreciso dessa nova ameagatelss
provocado, segundo Pérez Cepeda, uma predisposigdm nunca antes, de grande parte dos cidadaos a
desprender-se das amarras democraticas em prohaenaior eficacia estatal na erradicacdo da améagda

que, como sempre ocorre quando se inicia o camighflexibilizacdo das garantias, se transcende ropo
especifico do alarme (aplicavel para praticas derisemo) para estender-se a politica criminal diatia,
tornando-se uma tendéncia generalizada. PEREZ CEPEBa Izabel. La seguridad como fundamento de la
deriva del derecho penal postmoderno. Madrid: iu86®©7, p. 54.
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lado, os delitos de perigo abstrato, sdo aquelsgjnais se castiga uma conduta tipicamente
perigosa como tal, sem que, no caso concreto, udacorrer o resultado da colocagao em
perigo do bem tutelado. Assim, a prevencao de etoemperigos e lesdes é s6 o motivo do
legislador, sem que sua ocorréncia seja requisittped penal. Ocorre assim, a punicdo sem
que, no caso concreto, tenha se produzido um aelsulle colocacdo em perigo do bem
tutelado. Para Roxin, a punicdo dos delitos degpeabstrato pode colidir com o principio da

culpabilidade, eis que ndo houve um resultado yels$é censurd?*

Acerca da necessidade de utilizacdo da modalidadiekitos de perigo abstrato na
atualidade, Jakobs refere que, para a administestatal de uma sociedade (mais ou menos
complexa) nunca € suficiente o estabelecimentoodmars contra a lesdo a bens juridicos
(com o que se pretende afirmar que nao seja pbsidgerever com grande acerto muitas
partes de muitas sociedades através da metafdrandquridico). Assim, para o autor sempre
existiu a necessidade assentada em determinadaslicladds de comportamentos,
considerados por alguns cidadaos (desde uma pgvspdescentralizada) como inécuos, e
que, devessem ser fixados como perigosas, sandon@nminalmente) a infracdo destas
normas de (mero) perigo. Para tanto, se discuteada elevagcédo de bens de perigo abstrato,
de mera infracéo (administrativdy contra a ordem publica, & seara criminal, em raigfio

bY

qualidade de violacdo a identidade social. Pardicaxptal fendmeno, Jakobs refere trés

razdes, que em seu conjunto, segundo o autoffijasti“a evolugdo”*?®

A primeira razdo de Jakobs reside no sentido devdyeam juridico necessita realizar
suas potencialidades e o conteudo de uma sérientlic6es complementares, e, atualmente,
nao se da por suficiente a concorréncia dessasasreondicdes, como ocorre, por exemplo,
com a tutela penal de bens juridicos relacionados@o ambiente. Dito na linguagem da
protecdo de bens: ndo sé os bens juridicos cl&ss&mbens escassos, sendo que, conforme o
entendimento atual, também s&o as suas condicaesiz@cdo e fruicdo. Por conseguinte, se

protegem tanto estas, quanto aquéfés.

121 ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Tor@?ledicion. Alemana. Madrid: Civitas, 1997, pp6-
407.

122 No caso brasileiro, os crimes de transito constamia Lei n.° 9.503, de 23.07.1997, sdo passieis d
exemplificar tal raciocinio esbogado por Jakobs.

123 JAKOBS, Gilinther. Sociedad, norma y persona erntesréa de un Derecho Penal funcional. Traduccién de
Manuel Cancio Melia y Bernardo Feijoo Sanchez. ¥rsidad Auténoma de Madrid. Madrid: Civitas, 20p0,
45.

124 |bid., pp. 45-46.
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Por isso, 0 autor entende que ndo é preciso colmeadado dos bens juridicos
cldssicos — vistos de modo estatico — certas coesli@cessorias, como bens adicionais.
Sendo assim, a seguranga no transito ou a suapaese meio ambiente (intacto) e situacdes
similares ndo séo, evidentemente, estados natwamsgo que, sdo resultados de certas
decisdes sociais (tomadas em conjunto pelos ormgasigoletivos); e isso, segundo o0 autor,
significa que aquele que quiser orientar-se ness¢id® devera seguir-se com base na
vigéncia das normas, que tem configurado tais desisPortanto, Jakobs refere que o objeto
dos delitos de perigo abstrato, e isso, de mods @laro que no caso dos bens juridicos
classicos, é a manutencdo da vigéncia da norm@&oeda manutencdo de determinados

objetos de tutela (bens juridicosy

Em segundo lugar, Jakobs evidencia a juridicizago independéncia de qual seja
sua base de convergéncia, onde ndo ha, em um Eststacional, a seguranca derivada de
um mero reflexo da atividade policial, se convatteam um direito exigivel do Estadé® A
essa elevacdo de ranco da seguridade correspandedia elevacdo de ranco dos
pressupostos que lhe afetam de modo negativon&artlesse entendimento, Jakobs infere
gue os delitos de perigo abstrato ja ndo s6 pentuid ordem publica, sendo que lesionam um
direito & seguranca, entendida este em seu sentidoativo. De novo, ndo se descreve
corretamente a identidade da sociedade se ndo harefftexdo acerca das infracbes de

direitos.*?’

Em terceiro lugar, e, sobretudo, a fronteira ewtreomportamento permitido, ou
incluido como desejado, e 0 comportamento contrdrimorma, ja ndo €, atualmente, em
amplos setores da sociedade, uma fronteira quespmanda a uma moral vivida, sendo que se
constréi, fixando-se de modo aproximado e arbdréleé uma zona gris. Isso é assim, nos
ambitos da economia, do trafico, do meio ambieete, Nesse sentido, por exemplo, nos
negocios de exportacdo, um astuto comerciante dalimgiiente econémico, amiide ndo se
diferenciam como antigamente se diferenciavam udadéo e um malfeitor. Assim, a

exatiddo da fronteira caracteristica, que se makrananeira mais chamativa nos valores-

125bid., pp. 45-46.

126 segundo Jakobs, de um modo geral pressupde-seiquee pode proceder de um modo hostil contra mada,
ndo ser que se lesione ja de modo ativo, e isder@mente correto, se ambos se encontram no esitado
legal. Tal situacdo deflagra através da autoridaddominio do agente e a necessaria seguranca @apera
Todavia, a autoridade tem que tomar as medidassétas: em caso de necessidade, chegando avecitéia
penalizacdo de comportamentos abstratamente pesigbid., p. 47.

127bid., p. 47.
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limite do Direito Ambiental, por exemplo, forma pada identidade da sociedade atual, posto
gue esta ndo sO permite, sendo que, a causa deprradéncia da economia, necessita que se

intente extrair todo beneficio possivel até chegdimite das valoracde¥?®

Diante dessas trés razfes, Jakobs conclui quelastdgue a garantia da expectativa
de ndo levar em conta nenhum comportamento, qudeséodo abstrato esta referido ao
resultado, forma parte dos elementos da sociedasld@ferminam sua identidade, de modo a
justificar, desde o ponto de vista funcional agespondentes disposi¢cdes penais. Todavia,
Jakobs observa uma necesséaria cautela na convergéiminal dos delitos de perigo
abstrato. O autor refere que ndo se pretende,edamisuas inferéncias, legitimar qualquer
delito de perigo abstrato, e, tampouco, qualqueconpenal de um delito de perigo abstrato.
Além disso, o autor ndo vé possibilidade algumdedéimar todos os delitos enriquecidos
subjetivamente, que castigam casos de preparagéexpmplo, como se de consumacao
delitiva fossem, e 0 mesmo ocorre com os delitos petendem fornecer um ambiente

favoravel ao exercicio do direitd?®

Analisando-se tal ocorréncia no Brasil, identificamuma série de novas leis
ordinérias, sendo que, em muitas delas, ocorretag@es aos direitos fundamentais insertos
em nossa Constituicdo Federal. Mesmo assim, taikdaee legislativas séo aprovadas pelos
Poderes Executivo e Legislativo, como forma de axtane aplacar aquela referida sensacéo
global de inseguranca que o brasileiro sente tamoslias, assentada na concepcdo dos
legisladores (pré)ocupados com a ideologia pojitifarjada na ilusdo de acbes
governamentais que se pensa resultar eficazesnt@ncéo da criminalidade, ainda que nao
funcionem positivamente, pois a intencdo resideganho politico-eleitoral momentéaneo,
consistindo em medida paliativa de satisfacdo badia papel politico-estatal frente a

seguranca publica cadtica de todos os difsAssim, podemos elencar outros fatores, além

128 hid., pp. 47-48.

1291hid., p. 48.

130 Conforme Peter-Alexis Albrecht, os problemas seaimnham maior espaco publico por meio dos partido
politicos que, de modo generalizado, adotam pastlgaeacao permanente e imediata, através do orartm
do Direito Penal com 0s mesmos objetivos de gaméitoeal, mas sem resolver o problema. Ver obra de:
ALBRECHT, Peter-Alexis. El Derecho Penal en la tmémcion de la Politica Populista. Extrato do artig
publicado integralmente em 1994, p. 471. Assim,irei® Penal é utilizado como instrumento de cajaga
simpatia do eleitor frente ao avanco da criminal@aassificada, e suas dimensdes de intervencaseviim
inflacionadas, sem um minimo de razoabilidade, detamente alheia a um estudo prévio do impactabkqae
tais ampliagdes criminalizantes podem resultaraimli@ano da nagéo e do cidadao; bem como, feclus sthos
para a conseqiente divergéncia de tais ampliaghesrahbouco legislativo penal em relacdo ao sertalo
norma constitucional. Com isso, o impulso crimizatite dos legisladores brasileiros, motivados &slEga
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desse, igualmente relevantes a consolidagdo desgaddtico, tais como: o descrédito com
outras instancias de protecdo e a identificacdoalaria com a vitima do delito, constituindo
assim, elementos convergentes para a (justificata)aexpansdo (desarrazoada) do Direito

Penal.

Diante disso, as atuais demandas de criminalizaé&o sido formuladas com
referéncia ao debate sobre a protecdo de dadeseaca a natureza através da exploracao
destruidora da terra, da agua e do ar, os perigdeahologia genética, o trafico global de
drogas, de armas, de 6rgados, de mulheres e deapedsstinadas a prostituicdo, etc. Assim
mesmo, a difusdo nos meios de comunicacdo das mmegbre as vitimas das brigas de
cachorros conduz imediatamente a um projeto dpale castiga-los; também os escandalos
relacionados adoping de atletas de elite motivaram esforcos em faz&@lass da maquina

penal ***

Desse modo, as demandas de controle dirigidas mtdPenal sdo, entdo, uma
manifestacdo da sociedade moderna, enquanto quesopta do Direito Penal classico,
justificava-se, essencialmente sua intervencao,ocomio apto a assegurar a liberdade do
cidadao contra a arbitrariedade da justica feldiedsa construcéo ideoldgica, o Direito Penal
era concebido como mecanismo de defesa dos cidagdaus as intervencdes coativas do
Estado.

O Direito Penal do Estado Moderno se via, entdo, wBna estrita legalidade
apolitica, arraigado na proibicdo de analogia eetteatividade, incondicionalmente, em um
Direito Penal estrito, na pena proporcional semesgéo, e no reconhecimento incondicional
do juiz independente da Lei, e na seguranca, eamesima, de preservar-se em um programa

juridico préprio, frente a politica cambiante.

esmo, ante a consternacdo social da populacdopqada pela ocorréncia de algum crime que causegran
perplexidade social, o qual € difundido em largaaksspela midia, termina por redundar na prolif@oage leis
repressivas e de carater inocuizador, o que nax&okm termos de politica criminal, ante um tifGeito
Penal do Inimigo, ainda que n&o reconhecido ofitéaite.

131 ALBRECHT, Peter-Alexis. Op. Cit., p. 471. Exemplisso, no Brasil, é a Lei n° 9.605 de 12.02.199®, q
dispde sobre as sancdes penais e administrativieadies de condutas e atividades lesivas ao melieate, e
da outras providéncias. Em seu artigo 31 criminatizseguinte conduta: introduzir espécime animaPais,
sem parecer técnico oficial favoravel e licencaeeligha por autoridade competente: pena - detengidréd
meses a um ano, e multa. Todavia, € mais questbugixe o Direito Penal possa solucionar tais ouwosut
problemas sociais tdo complexos, se pode consatgue, sem duvidas, o Direito Penal pose atuatnoemho
carater de arma politica.
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Dentro desse anterior panorama, aliado as modifésasociais ocorridas e referidas
em linhas acima, Peter-Alexis Albrecht refere oatar do Direito Penal p6s-moderno,
calcado no risco. Segundo o autor a consolidac®o ndadernas sociedades industriais
redundou na geracdo de riscos que comprometeraontamwidade da propria sociedade,
aumentando a demanda por seguranca. Devido a igefid das conseqiiéncias de agressao
ao meio-ambiente, ou da globalizacdo sobre as etasdocais — e ai, 0 patriménio ganha
maior relevancia enquanto bem juridico, digno delaucriminal — entra em cena o Direito
Penal, como meio de controle da politica dos lisnite riscos, vindo a tutelar (maximamente)

riscos abstratos e perigos potencitfs.

Podemos, agora, entender por que razdo, cada visezoganecanismos formais e
materiais do Direito Penal estdo orientados a pras@o da vitima, de acordo com o
pensamento da eficacia preventiva. Assim, o pomtoaederéncia da teoria da pena que
fundamenta o Direito Penal do Risco é a estabiiddal sistema social: segunda a teoria da
prevencao-integracdo, o Direito tem a funcdo deargar a orientacdo de acdes e a
estabilidade de expectativas. Desse modo, o refi@terambiante das teorias da pena tinha na
pessoa Gtatusde sujeito, passando, agora, para o sistema squmlpassa a ocupatarus

daquele!®?

Assim, a pena tem a finalidade de conformar a aagé no sistema e a estabilidade
do mesmo, acerca da vigéncia do Direito, incorremdona inversdo de paradigmas
conformadores do tipo de politica criminal que @lecard em pratica a disposi¢do do cidadao
e da sociedade.

Com isso, abandonam-se os dois baluartes congdrwiolm o pensamento penal
liberal, tendentes a limitar a atividade punitiva Bstado frente ao individuo, a saber: o
principio do delito como lesé@o de bens juridicasanceito de culpabilidade como limite da
responsabilidade e da pena. Ocorre, com tal inegraéadigmatica, o abandono as protecdes
do bem juridico individual, ensejando um giro quewerge para a protecdo do sistema
(coletivo), como sucede no caso do Direito Penah@mico, que, conforme Peter-Alexis, é
aonde VAo parar todas as manifestacées juridicBireieo Penal do perigd®*

132 |bid., pp. 474-475.
133 |bid., pp. 474-475.
13 bid., p. 475.
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Em referéncia a erosdo dos principios do DireitnaRederivados do Estado de
Direito, a politica criminal atual caracteriza-s@mo uma espécie de Contra-ilustrac&o,
como movimento contrario ao ocorrido no lluminisrdenominado de ilustracdo. E para este
sentido que converge Luigi Ferrajoli, entendende gqomente o direito processual pode
assegurar as garantias do imputado contra os espagwoprios da discricionariedade
judicial, podendo oferecer ao mesmo tempo, um gdlichdamento de independéncia da

magistratura e a sua funcéo de controle da legdida poder'®

Agora vivenciamos uma evidente tendéncia a dest@agdo do processo penal,
incluida ai, a diminuicdo permanente das garajuiddicas, refletindo ndo apenas sobre as
pretensdes punitivas, sendo que, também, acaba sendequéncia primaria da utilizacédo
permanente e impropria do Direito Penal para aipalsocial. Sob tal perspectiva, de um
lado, o enfoque da intervencgéo politica no Dir€iemal muda constante e manifestamente os
problemas estruturais, bem como a individualizadddireito Penal; de outro, a atividade
legislativa conduz rapidamente a resultados coogreroduzindo efeitos politicos imediatos,
que podem parecer intervencdes politico-estrutulasnecessarias. Tais intervencdes se

elevam por sob o horizonte de relevancia politicango o triunfo eleitoral esta ameacadb.

Desse modo, Peter-Alexis identifica uma hipertraf@ Direito Penal, ocasionada

pela sociedade e pela politica. A criminalidade pesecucao penal sdo dotadas de valores

135 ALBRECHT, Peter-Alexis. Op. Cit., p. 476.

1% FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del géismo penal. Traducédo de Perfecto Andrés Ibaffez, 3
ed. Madrid, Trota, 1998, p. 10. O programa da rig#o consistiu na supressdo de mitos e na liberdgé
pessoas de sua limitada viséo de mundo teocénticastada pela tradicdo e aproveitada pelo Estagela
Igreja na nebulosa era medieval. Foi um convitpéssoas tomarem as rédeas de seus destinos e de sua
sociedade, mediante o processo valorativo do iddovifrente ao poder desmedido do Estado, sendaaque
formalizacdo de um procedimento penal instado @aamuresponsabilizacdo de alguém acusado dagddic
um delito foi um grande passo na conquista do gemeivilizatorio da relacédo penal havida entresta@io e o
cidadéo. Dai se origina o principio publicisticendo em vista a impessoalidade dos interessestigin, lie a
conotacdo publica que tais interesses represengae @ meio social. Conforme Rogério Lauria Tucal, t
principio se fundamenta em duas finalidades prima@dNa primeira, o principio esta ligado a natarpublica
do direito a jurisdicéo (pretensdo a tutela juddistatal), e, por conseguinte, ao dever de presisdicdo por
parte do Estado, consoante o art. 5° inciso XXXV Gbnstituicido da Republica Federativa do Brasil; n
segunda finalidade, o principio em comento, “@..jjue, instrumental ao Estado — meio, e ndo fimpoco
precedente apregoado -, nas causas penais sestaz atender a liberdade juridica do ser humanaé \ébra
de: TUCCI, Rogério Lauria. Processo Penal e Diseflomanos no Brasil. Sdo Paulo: Revista dos Trisuna
setembro de 1998. Vol. 755, p. 464-465. Por fippracesso penal tem por escopo harmonizar duas ggami
que se situam em campos paralelos, ou seja, dpvati€ger os direitos e liberdades da pessoa, & Ep®,
também deve formular instrumentos legais para q&stado cumpra com o seu dever de prestar jurisdica
seguranca publica a coletividade, tornando viavaplecacédo da lei penal, e, por fim, a manutenc@pakz e
harmonia social. Podemos, entdo, concluir que &sséa € ardua, mas essencial ao Estado Democidgico
Direito, devendo operar-se a conjugacao harmoérésaad duas premissas.

37 bid., p. 478.
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politicos, e servem de comercializacdo pelos ma@¢osomunicacdo. Tais fenbmenos sobre a
criminalidade obedecem a outros fins, tais comantsesses econémicos dos que ofertam
produtos nos meios de comunicacdo; ou, aos ine=redsitorais de uso politico, referidos

anteriormente3®

Nesse sentido, Callegari jaA vem, ha muito, aledgrata os entraves de uma politica
criminal centralizada na utilizacdo exclusiva dagena qualidade de resposta a essa crise
vivenciada, como se fosse o0 Unico instrumento zfida controle social disponivel
atualmente. Para o autor, “segue-se com a antilfticaaultrapassada de criminalizar cada
vez mais condutas, aumentar as penas das ja égsteBujeitar cada vez mais o individuo a

pena de prisdo, politica jA demonstrada ineficazo@a e na pratica™*®

Além disso, como vimos anteriormente, mas que, etobo, reflete-se
instrumentalmente como (uma das) causa(s) da adigsialelitos de perigo abstrato, €,
conforme Callegari, a antecipacdo da intervencamalpea vida dos cidaddos em suas
condutas cotidianas, ante a mera potencialidadecdaéncia de dano aos bens juridicos
tutelados, configurando um Direito Penal assentadoprevencgao, diferindo da anterior
politica criminal (classica), consistente na lirpta de intervencdo estatal em circunstancias
limitadas a ocorréncia do dano efetivo, incidingor isso, a um namero menor de bens

passiveis de tutela. Desse modo, segundo Callegari:

Outra tendéncia desta politica criminal € a deigard¢éo de um Direito
Penal preventivo com uma caracteristica de anteaipeotecédo penal, o que
leva, por uma parte, a freqlente elaboracdo deoslale perigo — em boa
medida de perigo abstrato — por outra, a configicage novos bens
juridicos universais. Portanto, a mais importaifierehnca entre o ‘velho’ e o
‘novo’ Direito preventivo € que o novo Direito Pémm ‘controle social’

protege mais e distintos bens, além disso, pratsgantes, isto €, num
estagio prévio a lesdo do bem juridico.

De outro lado, essa tendéncia preventiva levanena flexibilizacdo dos
pressupostos classicos de imputacdo objetivos jetswals, assim como de
principios garantistas proprios do Direito PenalideEstado de Direitd?*

138 bid., p. 478.

139 CALLEGARI, André Luisapud SANZ MULAS, Nievez. A expansdo do Direito Penalmm forma
simbdélica de Controle Social. Politica Criminaltdt® e Democracia. Homenagem aos 40 anos do Carso d
Direito e aos 10 anos do Curso de Pés-GraduacaDiemito da Unisinos. Coordenador: André Luis Calleg

Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2007, p. $uBdo o autor: “A prisdo novamente surge como aluedo

dos problemas sociais, assistindo-se a um crestondarpopulagéo carceraria sem precedente”.

190 CALLEGARI, André Luis. Op. Cit., p. 4.
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E, assim, o referido autor refere o encontro dassa (des)ordem com a legislagcéo
brasileira, pautada pela “criminalizacdo e recramesnto no sistema penal, fato este que se

verifica com as altera¢des na legislacdo penahtége na criacéo de novas leis pendf”.

Desse modo, as consequéncias, da mencionada odifigertesidem na degradacao
sistematica da formalidade propria do Estado deifdiem sua fungéo protetora. Além disso,
a politica se serve de uma arma terminolégica grosk, para ndo sucumbir ante ao rétulo da
inefetividade: o direito penal preventivo, sende ggste acaba sendo um meio ideal de
consolacdo politica, uma carta de apresentacaodesnanstrar que, aparentemente, existe
uma atividade politica “atuante™? ainda que mascarada em sua ineficiéncia consttaki

na concretizacao de direitos fundamentais, trad@ste simbolismos e aparéncias de atuacao.

Diante desses caracteres, uma das consequéngasddade formalidade do Direito
Penal assenta-se no incremento da utilizacdo de pipnais abertos, e de delitos de perigo
abstrato (Direito Penal econdmico e meio-ambien@), passo em que ocorre a
estandartizagad@xcessiva de deveres no sentido dos delitos imptesl@ de omissao, e uma
intervencdo penal por meio de clausulas gerais épds indeterminados, pautados por

condutas imprecisas e generalizavif.

Nesse sentido, Demetrio Crespo, aduz que a idéiaedaranca que justifica o
recrudescimento punitivo é, em parte real, em gnolica, em parte objetiva, e, em parte
subjetiva, dificil de delimitar, como vimos em laghanteriores. Por isso, segundo o autor, a
inseguranca que pode congregar tais procedimemqgwlitica criminal se transforma em
inseguranca juridica através, por exemplo, da @mdehacdo da tipificacdo de condutas, a
indefinicAo dos bens juridicos protegidos, o adiam@nto da punibilidade, mediante a
utilizacdo dos delitos de perigo (abstrato), ougemal, mediante o relaxamento das garantias

em busca de uma suposta eficatia.

11 1bid., p. 4.

192 ALBRECHT, Peter-Alexis. Op. Cit., p. 478.

13 bid., p. 483.

144 CRESPO, Eduardo Demetrio. El Derecho penal deinégge darf nicht sein! Sobre la ilegitimidad del
llamado “Derecho penal del enemigo” y la idea dpusdad. Derecho penal del enemigo. El discursalpaa la
exclusion. Coordinadores: Cancio Melid e Gémez-Iiexz. Vol. 1, Madrid: Edisofer S.L.; Buenos Aires:
editorial Bdef, 2006, pp. 480-481.
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O resultado, dessa ampliacdo de alcance das flamti carater criminégenas, pode

ser sintetizado no seguinte raciocinio formuladoSternberg-Lieben:

Cuanto menos concreta sea la prueba del peligree@ensidere necesaria
para autorizar la utilizacion del instrumental geranto mayor sera la

probabilidad de que se aleguen peligros mas o meeograles para

justificar de forma aparentemente objetiva y ragiama prohibicién que no

se orienta de modo principal a la proteccién dadsguridicos concretos. Al

hacerlo se corre el riesgo de que el Derecho m=@butilizado de manera
espuria como una ética coercitiva creadora de eslen lugar de como un
instrumento de refuerzo de los valores existentegomo un acabado

sustituto de las disposiciones del Derecho admitigo. *°

Essa transposicdo temporal do tipo penal, consgstea criminalizagdo de uma
conduta que ainda néo tenha produzido danos aquu&tito, € caracterizadora da sociedade
do risco. Sob tais perspectivas, as palavras delfieg-Lieben encontram ressonancia na
legislacdo brasileira, na qual é crescente o nardergncriminacdes de situagbes de mero
perigo abstrato.

Assim, podemos ilustrar tal fendbmeno de antecipat@mporal do marco
incriminatério pela analise dos dispositivos deureta criminal contidos no Codigo de
Transito brasileiro, Lei n.° 9.503, de 23.07.1993ra essa concepcdo esta o art. '306a
referida Lei de Transito, alterado recentementa pel n.° 11.705 de 2008. Nesse dispositivo
o legislador criminalizou a conduta antes da ocwiegdo perigo efetivo de dano, eis que o
agente adentra nos meandros da esfera criminahsypem conduzir veiculo em via publica
com concentracdo de alcool por litro de sangue aantglade igual ou superior a seis
decigramas, ainda que o mesmo esteja de posseasidasuldades motoras, e dirigindo de
modo adequado com a sinalizacdo da via urbana ssmdacontra. Por isso, esse dispositivo
caracteriza-se como sendo de perigo abstrato, tendwista que o legislador optou pela
antecipacdo dos limites de intervencao criminaldaique a exposicdo do bem juridico ao

perigo efetivo de dano ndo venha a ocorrer faticaent'’

195 STERNBERG-LIEBEN, Detlev. Bien Juridico, Proportidad y libertad del Legislador Penal. La teoria
del bien juridico. Org. Roland Hefendehl. Madridatdial Pons, 2007, p. 115.

146 ej n.2 9.503, de 23.07.1997, Art. 306. Condugiiculo automotor, na via publica, estando com cuinagio

de 4&lcool por litro de sangue igual ou superid@ geis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquea
substancia psicoativa que determine dependénciadde dada pela Lei n.° 11.705 de 2008. Penasigdete
de seis meses a trés anos, multa e suspensaoibiggrale se obter a permissédo ou a habilitacda giaigir
veiculo automotor.

147 Em tal situacao fatica, referente ao mencionatigeaB06 da Lei de Transito, poderia o legislagoriancado
mao de medidas administrativas de punicdo ao arfrainda que de modo rigido, sem a necessidadecdeer
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Nessa seara, os delitos de perigo abstrato témmadarfbrca. Sob tal modalidade, o
dano ao bem juridico tutelado ainda ndo ocorredepdo, ainda, ndo vir a materializar-se no
mundo dos fatos, mas, no entanto, pune-se pelo peeigo que a sua possibilidade (abstrata)
de ocorréncia representa. Essa modificacdo, atin@ntriminalizacdo antecipada de atos
anteriores ao presumivel delito, mediante a punitgiatos precedentes a ocorréncia efetiva
de dano, ou de lesdo ao bem juridico tutelado,gunaf a ordenacdo de indicios que estdo a
demonstrar uma postura de inocuizacao do (presynmfitator, 0 que nos remonta ao Direito
Penal do Autor, vindo com isso, a repercutir nodde® ensejadores e norteadores da

imputacdo penal que se dirige na pratica cotiditrzacidadaos.

Outro exemplo, ainda na Lei de Transito, que itusigsa antecipacdo das barreiras

de atuacdo e incidéncia do Direito Penal resideartmo 298, **®

gue determina o
agravamento da punicdo dos crimes praticados ngitivdpara o condutor do veiculo que
tenha cometido a infragdo com dano potencial a duasais pessoas, ou ainda, com grande
risco de grave dano patrimonial a terceiros. Nessainstancia, podemos detectar duas
anomalias concernentes ao Estado Democratico dgtde a intervencdo desarrazoada do
Direito Penal, em campo que deveria ser exclusv®duteito Administrativo e do Direito

Civil (indenizatdrio).

A primeira anomalia consiste no agravamento da pana o agente, em razdo da
simples potencialidade de dano para duas ou maso@ge. Agora, se tal circunstancia
agravante incide sobre todos os crimes de trarsisendo que, em muitos deles, ha apenas o
perigo abstrato como alvo da censura penal, o gavamento também se da com base em
situacao de perigo abstrato, com a diferenca dehesvduas ou mais pessoas. Em suma, a
punicdo principal pode ocorrer por um crime degmedbstrato e o seu agravamento se da por
circunstancia que, também, tenha em sua génes@o pbstrato.

a esfera penal, evitando-se inflacionar a quantiddel intervengdes penais nas condutas dos cidasiEuso

que, em grande parte dessas condutas, a relevhgeaade tutela penal é infima, para ndo dizerigtente.

148 | ei n.2 9.503, de 23.07.1997, Art. 298. S&o cistancias que sempre agravam as penalidades dasatin
transito ter o condutor do veiculo cometido a igdia | - com dano potencial para duas ou mais pess® com

grande risco de grave dano patrimonial a terceiros;
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Assim, imaginemos a incidéncia do artigo 308 dadeiTransito*° que tutela a

seguranca da incolumidade publica (coletividadepiovada, mediante a criminalizagdo de
um dano potencial a esse bem juridico (incolumidagdica ou privada). Nesse sentido, o
agente teria contra si, além da sancéo nucleartigo 808, o agravamento da pena, com base
no artigo 298, inciso |, ja referido, pois esteskaito perigo de dano dirigido a duas ou mais
pessoas, mediante um agravamento obrigatorio dg pagquanto que o tipo penal daquele ja
tutela a coletividade. O problema, portanto, eatémprecisdo normativa do artigo 298, inciso
I, que prescreve a agravante sem restringir a gligagdo, nocaputdo referido artigo, de
modo que a sua incidéncia somente seria possivehdgu a (mesma natureza da
circunstancia) agravante ndo constituisse elemémttpo penal, ou ndo o qualificasse de
antemao, como o artigo 61 do Cédigo Pénsfaz de forma devida e precavida. Assim, essa
circunstancia sempre agrava a pena, e, no casdiglo 308, essa valoracao incorrera leis

in idem o que nos demonstra a lascivia criminalizadoompulsiva e impensada que o
legislativo tem tomado em suas atuacdes desarrazoath termos de politica criminal,
violando, assim, o principio da proibicdo da du@iracdo da mesma circunstancia, que se

encontra na base da proibicdo do excesso.

Desse modo, estamos diante da incriminacdo em taasaamhada por ilacdes e
projecdes de dano ao bem juridico tutelado noitddronforme os exemplos aqui listados,
mediante a criminalizacdo de um mero perigo poén&iendo assim, sob tal conformacgéao
sistémica da politica criminal em curso no paisigmtse circunstancias caracterizadas pela
fragil e eventual projecdo do dano, ou seja, a utand punida porque adentrou numa esfera
cercada por certo grau de riscos, mas que, porédesetuida da presenca de elementos
faticos indicadores da producdo de um resultadenmbiesivo, passivel de ser verificada,
isoladamente, no mundo dos fatos, e que, possang deflagrar a perfectibilizacdo da

materializacao da figura descrita no tipo penal.

Essas premissas nos proporcionam estabelecer umengfio mais exata das

peculiaridades do Direito Penal classico — e agmges neste, do principio da lesividade como

199 ei n.° 9.503, de 23.07.1997, Art. 308. Participar direcdo de veiculo automotor, em via pubtiesgorrida,
disputa ou competicdo automobilistica ndo autoazpdla autoridade competente, desde que resuli@ dan
potencial a incolumidade publica ou privada: Pena®tencao de seis meses a dois anos, multa, sédspen
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitped® dirigir veiculos automotores.

130 codigo Penal brasileiro, art. 61. Sdo circunsesgue sempre agravam a pena, quando ndo constiwem
qualificam o crime: (...).
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indicador do inicio de atuacdo da maquina penal;passo que, também, permite-nos,
igualmente, dimensionar essa consequente dilacaoteuipacédo da barreira demarcatéria do
inicio da intervencdo penal no novo modelo de RirdPenal. Assim, as esferas de
acionamento da maquina penal sdo antecipadasnte, gom elas, toda a aridez tipica do
amago penal é transportada para junto dessa mhadiemarcatoria, dentro desse fendémeno
antecipatorio. Todavia, conforme a referéncia d&olda em linhas anteriores, o0s
comportamentos que sO de modo abstrato estdodasesao resultado, contribuem para a
conformacdo de parte dos elementos da sociedagendo uma identidade comunitaria,

justificadas desde o ponto de vista funcional asespondentes disposicdes pensis.

Contudo, mais nefasto ainda, € o agravamento da eenvirtude da geracao de
grave risco de dano patrimonial a terceiros, e&s qudano ndo ocorreu, tendo em vista que a
capitulacao legal refere “grave risco de dano”, seagir sua material ocorréncia. Assim,
estamos diante da segunda anomalia sistémica @d&quoor esse dispositivo, radicada na
falta de operacionalidade e sintonia dentre agassf#o Direito Civil e do Direito Penal, no
que diz respeito ao transito. Explico: o artigo 9¥ Cddigo Civil preceitua o dever de
indenizacdo partindo da causacado efetiva de damo sendoaquele que, por ato ilicito
(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica cdliy a repara-lo **> Sendo assim, s6
havera obrigacéo civil de reparacdo dos danos, est®s (0s danos) venham a existir no
mundo dos fatos, a fim de possibilitar, inclusieedelimitacdo da extensdo dos danos,

quantificando o valor a ser indenizado pela lesémdp. Entdo questionamos: como é

151 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 48. Entretanto, algs medidas (como as que citamos em linhas acima)
violam efetivamente os direitos fundamentais, peibzacdo do direito penal do autor como instrutnede
coacdo mais severa e personalissima, como j hemhak em linhas anteriores. Além disso, as medidas
excecao ao cumprimento de pena, o isolamento éaicebem como a imposicdo de regimes especificos e
diferenciados de cumprimento de pena, tendo era @stqualificacfes subjetivas do agente, consigtemais
medidas que violam os direitos fundamentais engastaa Constituicdo Federal brasileira, mas quentanto,
criou-se, em torno desse problema, uma espécipatad’ da mediocridade e hipocrisia”, e, a0 quegearem
sido muito exercitado (ainda que veladamente) deagrautoridades ocupantes de assentos nos tré&epald
Republica, consistente na postura de fechamentmltios para as barbaries que se cometem no Bmnaesit,
especificamente, no interior de Delegacias, Peridens, Foruns, Tribunais e Casas Legislativagpfde uma
politica criminal insana e sem logistica estruteral suas incursdes no gerenciamento dos novos @afsscos
problemas de ordem criminal, movida que é, ao sdbsrventos, consoante ressoam 0s anseios popptares
eficiéncia na prestacdo estatal de seguranca puliior isso, € nitido e problematico o desprepasiectual

dos agentes publicos envolvidos no respectivo éierdiario de poder no interior das tais instiigg
mencionadas, eis que, ainda atuam como se estivasse primoérdios da década de 80, onde os Codigos
imperavam soberanos dentro do arcabouco legislativesistema juridico brasileiro, deixando-se deolad
necessidade de factuar uma politica criminal spbgaional e cientificamente projetada para ateratey
sentidos indicados pela norma constitucional, dumsdo na Unica direcao para onde os ventos d@verios
conduzir.

152 Art. 186 do Codigo Civil vigente no Brasil: aquejee, por acdo ou omissdo voluntaria, negligénaia o
imprudéncia, violar direito e causar dano a outr@mga que exclusivamente moral, comete ato ilicito
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possivel conceber que a mera possibilidade de @ua de danos materiais a terceiros seja
alvo de agravamento de pena na orbita criminaldaiime envergadura penal, se na esfera
civel ndo havera legitimidade legal para a respolisacdo desse mesmo criminoso, em
razao da inocorréncia material dos alegados daatosnpniais? Como, poderemos inserir tal
agravante na quantificacdo fracionada da penagseodhecemos a necessaria extensédo dos
danos, justamente por ndo existiren’?

Nesse ponto, para o Direito Civil ndo houve infragdhorma, sendo desnecesséria a
incidéncia do artigo 927 do Cadigo Civil, vez quorse configurou o ato ilicito em tela,
enquanto que, para o Direito Penal, o mesmo fatal sgja: colocar bens patrimoniais em
grave risco de dano no transito, repercutira crniente, respondendo o agente com

aumento de pena, ante a mera probabilidade degéaudas danos, que nunca existiram.

Assim, respondera o infrator, na seara penal, poss que ndo causou, enquanto
que, na esfera civel, ndo haverd qualquer respitinago em termos de reparacgao,
justamente por nao ter havido danos patrimonidise@e-se, ainda, que estamos a tratar de
bens materiais na parte final do inciso |, do ari§8 da Lei de Transito, ou seja, hao haveria
necessidade de antecipar a intervencdo da esfera para a tutela de bem juridico
patrimonial, tratando-se de interesses completamdigponiveis, inerentes, portanto, as
partes (privadas) envolvidas faticamente em virtdaesxisténcia dos danos patrimoniais (e
concretos), onde um suportaria o dever civel denizér, enquanto que, o outro, teria
legitimidade legal para reivindicar a indenizacémnsoante a extensdo dos danos sofridos,

CcOmo ja ocorre, e sempre ocorreu, nas relacoeqgasi de direito privado.

Por essa razéo, é, também, freqiiente em nosskd¢@gisriminal, a existéncia de
tipos penais abertos, destituidos de elementogiéspdores da conduta que se quer evitar e
censurar. Tais tipos penais assumem caracteristlea®poi, consoante a Toépica de
Aristételes.™® Por tal razdo analdgica, entendemos que o tipal menfeicdo aberta, isto &,

123 por mais esse Ultimo argumento, ndo ha possitidide mensuracdo dmantuma ser agravado de pena ao
agente, em razao da inexisténcia dos danos paidmeppois se esta a puni-lo por danos que nadeexisCaso
existissem, a extensdo dos danos poderia ser @menefal de quantificacdo do agravamento, comoreama
esfera civel, todavia, ante a inexisténcia dosrpatid®s de mensuracéo lesiva ao patrimdnio, nacitédias de
proporcionalidade ébvia entre a relacao do agramtomeenal a pena e a extensao dos danos que sienexi

134 Sob essa 6tica, entende-8moi como sendo sede ou depdsitos de argumentos rodltaterca de
determinado problema dialético. A tdpica consitita arte de selecionar argumentos localizadosopos e
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concebido na formatacdo de uopoi, conduziria o intérprete a aplicar a horma pemal a
sabor dos ventos, ou a agravar a pena com baserigdmos arbitrarios de feicdo

essencialmente subjetiva. Desse modo, a indetebifidzale do tipo penal conduz a esse
novo paradigma, assentado na incerteza de condwtagersalizantes, podendo ser
compreendidas sob quaisquer fundamentos, sem unmaite certeza quanto ao vetor

programatico de censura socio-normativa da leilpanacaso de ser (indevidamente) aberta.

Por tais motivos, as linhas de intervencao penakpandem de modo consideravel,
alheias a convergéncia constitucional. Nesse ctmtexquestdo torna-se ainda mais critica
quando o intérprete toma suas decisbes de modm ahiediferente ao sentido da norma
constitucional, passando a decidir para aléem duoge da moldura constitucional que o

legislador impingiu a Carta Politica de 1988, nadfir

Contudo, como aduz a doutrina de Lénio Streck, ‘s&pode confundir, entretanto,
a adequada/necessaria intervencdo da jurisdicastittmmnal com a possibilidade de
decisionismo por parte de juizes e tribundi¥”Sob tais anseios, Streck alerta para o fato de
que a afirmacéo: “o intérprete sempre atribui slen{sinngebunygao texto”, ndo pode, de
modo algum, redundar na possibilidade de que estetérprete) possa “(...) dizer qualquer
coisa sobre qualquer coisa, atribuindo sentidd®whea arbitraria aos textos, como se texto e
norma estivessem separados”. O texto, segundokStheaita a concretizacao e ndo permite
decidir em qualquer direcdo, como querem as disdmsaas de decisionismos®?

Acerca disso, Luiz Régis Prado refere que, “o pmes#o juridico moderno

reconhece que o escopo imediato e primordial deitdifPenal radica na protecédo de bens

aplica-los ao discurso dialético, como meio de @onér o raciocinio juridico ao potencial de convergnto.

Os topoi constituem-se, para Aristoteles, em pontos deavishpregaveis em muitos sentidos, aceitaveis
universalmente, que podem ser utilizados a favoordra ao opinavel, e podem conduzir & verdadeimiss
obtém-se, apés uma exaurida fundamentacéo fil@séfim catdlogo déopoi, que se orienta a circulos de
problemas e contém uma série de pontos de vist,aqm si mesmos, ndo comportam definicdo conceptual
Assim, Viehweg indica que a topica é, para Cicem,procedimento de busca de premissas (tGpicos)ngue
realidade nunca termina: o repertdrio de topicospse é provisério e elastico, anuncia o autor. ®iatisso,
podemos admitir a possibilidade de uma simbiose gito penal indeterminadotepoi aristotélico, resultando
em similitudes estruturais em seus correspondergtescteres. Ver obra de: VIEHWEG, Theodor. Topica e
Jurisprudéncia. Uma contribuicdo a investigacdo fimslamentos juridico-cientificos. Trad. Kelly Soea
Alflen da Silva. Porto Alegre: Sérgio Antonio FabEditor, 2007, pp. 22-24.

1% STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. Cons@imjcHermenéutica e Teorias Discursivas. Da
possibilidade a necessidade de respostas corratdg&ito, 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris Edit@007, p.
141. Desse modo, podemos observar que o intérpéetepoderd ir além dos confinamentos do sentido da
norma, sob pena de extrapolar ao real anseio tuwistial da mesma, que é de cunho democratico.

1% ADEODATO, Jodo MauriciapudSTRECK, Lénio Luiz. Op. Cit., p. 142.
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juridicos — essenciais ao individuo e a comunidaderteada pelos principios fundamentais
da personalidade e individualidade da pena; da higade; da insignificancia; da
culpabilidade; da intervencdo penal legalizada; ddervencdo minima e da

fragmentariedade™>’

Nessa seara, 0 Estado Democréatico de Direito, wikenamento juridico, tem
importante relevo na promoc¢do de uma sedimentagdestiutura e do conteido de uma
comunidade social, ao passo que garante os difadosduais e as liberdades publicas, por
meio de uma mudanca paradigmatica que, em nivBtal, tarda a ocorrer, tendo em vista
0 apego exacerbado aos paradigmas conservadorpssdivismo legalista, ancorado no
porto (tido como seguro) das leis - regras (mdteggrocessuais) ordinarias e, em algumas

delas, anteriores a 1988.

O resultado dessa exagerada autonomia ao intérprete esfera penal isso € grave,
mediante a adocéo de tipos penais abertos, pravémdalecimento de juizos assentados em
atitudes estereotipadas, ensejando a prevalénogressiva do Direito Penal do autor,
abordado em linhas acima, dado o alto grau dethiiggle do intérprete judicial no trabalho
de preenchimento (fatico) desse tipo penal dotadionghrecisdes terminolégicas dubias. Sob
tal aspecto, acerca da deliberacdo do julgamenioiqly a cultura constitucional ainda nao
faz parte do cotidiano forense em nosso pais, l@ssga presenca ainda é timida, frente a

quantidade de casos judicializadb?.

15 PRADO, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constifigic 22 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais
1997, p. 54.

1%8 Disso resulta que, a Constituicio Federal e sensipios balizadores do modo-de-ser do sujeitt&(firete)
séo deixados de lado, sendo invocados apenas senpeede um caso de dificil solucdo pelas regraitiyas
das teorias discursivas e da argumentacdo. Nesseadedrica, 0s principios constitucionais sdegados a
uma funcdo supletiva no ordenamento juridico, zatlos como mandados de otimizacdo, dotados de uma
amplitude generalizante, podendo tudo abarcar ceendossem clausulas gerais, por onde o intérpete s
movimenta de modo livre e descomprometido. Tal yrastedrica, que concebe 0s principios constit@son
como mandados de otimizacdo, abrindo uma gama dsihilmades ao intérprete, termina por dar azo a
discricionariedade positivista, o que, consoantecgt “(...) pode ser facilmente percebido em disser do tipo

‘a lei [o Cddigo Civil, na parte relativa as clalasu gerais] confia ao intérprete-aplicador, comohlia
exclusividade e larga margem de liberdade, a ateisponsabilidade de encontrar, diante de um maoedgo, a
deciséo justa para cada hipotese levada a decidéisj’. Ora, de tudo o que foi dito, ndo pareeendcréatico
delegar ao juiz o preenchimento conceitual dasresBamadas ‘clausulas gerais’ (a mesma critica pedeita

ao uso da ponderacéo para a ‘escolha’ do pringipéosera utilizado para a resolucéo do problemsadaupela
‘textura aberta da clausula’)”. Ainda segundo S$tréBor mais paradoxal que possa parecer, 0s pioxiém a
finalidade de impedir ‘mdltiplas respostas’. Pottaros principios ‘fecham’ a interpretacdo e ndalaem’,
como sustentam, em especial, os adeptos das telariasgumentacao, por entenderem que, tanto riacdist
fraca, como na distingdo forte entre regras e {pios, existe um grau menor ou maior de subjetdeddo
intérprete. A partir disso, é possivel dizer quegéiivocada a tese de que os principios sdo mandbelos
otimizacdo e de que as regras traduzem especiesdédonde, em caso de colisdo, uma afastariara, ma



82

Nessa seara, os delitos de perigo abstrato témadarforca. Nessa modalidade, o
dano ao bem juridico tutelado ainda ndo ocorreeqeies podera a vir materializar-se no
mundo dos fatos, mas, no entanto, pune-se pela possabilidade de sua ocorréncia. Essa
modificacdo na criminalizacdo antecipada de atdsrianes ao presumivel delito, constitui
indicio da ocorréncia de um Direito Penal do Inimidevido a punicdo de atos precedentes a

potencial ocorréncia do dano.

N&o obstante, essa transposicdo temporal da climsigdo de condutas tipicas,
outro movimento de politica criminal na era posdstdal reside na supressao de garantias ao
individuo, técnica que tem sido tipicamente adotaigpaises cuja repressao estatal tem sido
utilizada como instrumento de controle social. Caimoos no inicio desse primeiro capitulo,
as causas sao desse recrudescimento da maquina gquemaem forcado a renuncia de
conquistas histoéricas do individuo em sua relagéio ¢ poder persecutorio penal do Estado.
Gradativamente os direitos fundamentais vao serdativizados em proveito de leis
ordinarias espurias, garantias cidadas vao sendoalizadas em prol da alegada efetividade

do sistema de combate a criminaliddde.

base do ‘tudo ou nada’), pois da a idéia de quiprirscipios’ seriam ‘clausulas abertas’, espacemresdo a
‘livre atuacao da subjetividade do juiz’, na linbias, da defesa que alguns civilistas fazem Easalas gerais
do novo Cadigo Civil, que, nesta parte, seria @digo do Juiz”. STRECK, Lénio Luiz. Op. Cit., pp71-172.
Sendo assim, os fundamentos que motivam a deaiséicial penal deverdo guardar sintonia com os tdisei
fundamentais e com os limites de sentido da nordédma, pois do contrario, o intérprete cai em degismos
inconsequentes e equidistantes de um sistemagarédibrio, cujo pilar encontra-se fundado nos fios da
Constituicdo cidada.

159 podemos ilustrar, essa tendéncia do Direito Pesvatemporaneo, por meio de outro dispositivo darL®i
9.503, de 23.07.1997. Logo no primeiro artigo, nefiée aos crimes de transito resultantes em lesfmmal
culposa, vislumbramos a excluséo e supresséo detger procedimentais outorgadas pela Lei n.° 41093,
referentes aos seus respectivos artigos: 74 (cagdposivil dos danos), 76 (aplicagcdo de pena tegtrde
direitos ou multa a ser especificada na propostaamsacéo) e 88 (necessidade de representacdmizavada
acdo penal). Desse modo, consoante o art. 29ag8llei em comento, o condutor que for flagradogdido:
sob a influéncia de alcool ou qualquer outra sulgsidpsicoativa que determine dependéncia; ouicfmhdo,
em via publica, de corrida, disputa ou competicatmraobilistica, de exibicdo ou demonstracdo decizeem
manobra de veiculo automotor, ndo autorizada péataidade competente; ou ainda, transitando enctiddde
superior a maxima permitida para a via em 50 knotios os trés incisos foram incluidos Lei n° 11/2088)
ndo tera direito as garantias processuais maidibeaaéonstantes na Lei n.° 9.099/1995. Vide anl%9.503, de
23.07.1997, Art. 291. Aos crimes cometidos na dioegle veiculos automotores, previstos neste Cadigo,
aplicam-se as normas gerais do Cdodigo Penal e dg€&de Processo Penal, se este capitulo ndo disgas
modo diverso, bem como a Lei n.° 9.099, de 26 tendwo de 1995, no que couber. §81°. Aplica-se Ho®s
de transito de leséo corporal culposa o dispossoants. 74, 76 e 88 da Lei n.° 9.099/1995, exaeto agente
estiver: | - sob a influéncia de alcool ou qualgoetra substancia psicoativa que determine deperajéih -
participando, em via publica, de corrida, disputacompeticdo automobilistica, de exibicao ou detnag&o de
pericia em manobra de veiculo automotor, ndo aada pela autoridade competente; Il - transitaedo
velocidade superior & maxima permitida para a meb8 km/h. §2°. Nas hipoteses previstas no §1®aetgo,
devera ser instaurado inquérito policial para astigacdo da infracdo penal. Diante disso, imagiseom
condutor que seja autuado por conduzir seu vedl60Km/h numa via onde a velocidade maxima petaniti
era de 110Km/h, tendo se envolvido em acidente tw&o corporal culposa, respondera pelo fato tipico
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Diante disso, podemos referir o caso da edicéoeda.R 8.072/1990, que efetivou a
supressdo de garantias direcionadas aos autoreecifés) de delitos especificos,
redundando no primeiro movimento de recrudescimeafgopolitica criminal brasileira,
consistindo, ainda, num radical endurecimento dg&ae da execucao criminal para crimes

gue ja eram tutelados penalmente pelo Estado.

Assim, segundo Callegatri, “(...) sob o efeito hificeddessa nova solucao legislativa,
o legislador ordinario, de um momento para o oybassou a dar tratamento distinto aos
autores de determinados crimes ja existentes, p@gona com etiqueta nova porque levaram
o nome de hediondos*®°

Na linha dessa tendéncia repressiva de confiscoindiferenca as garantias
constitucionais, o legislador brasileiro segue estopo de recrudescimento do sistema penal
brasileiro, mediante a edi¢cdo de leis ordinarisssde modo, em 2003, foi promulgada uma
alteracdo na Lei de Execucdo Penal, através danPel0.792, inserindo-se no sistema
carcerario um instituto chamado de Regime Disaplibiferenciado, sem entrar em
definicdes funcionais acerca de sua efetivacadunginal no carcere, ou seja, a referida Lei
ndo especifica em quais moldes tal regime difeagltcidevera funcionar no interior das
penitenciérias, apenas transfere, tal possibilidiedeontrole na execugéo penal, aos Estados e
ao Distrito Federal, consignando-os o poder de laegentar o regime disciplinar
diferenciado, consoante o artigo 5° da t%iem comento, enunciando um rol minimo de
parametros a serem observados pelo poder de réagulagm estabelecer um parametro
méaximo de regulagéo interventiva na execuc¢ao da pemo cumprimento cautelar de prisao

preventiva.

referido, sendo instaurado inquérito policial pavariguar o caso, além de nao poder fazer uso dasiomadas
garantias (procedimentais) acima confiscadas.

180 CALLEGARI, André Luis. Op. Cit., pp. 7-8. Conforn autor: “Portanto, a partir do ano de 1990, o
legislador brasileiro considerou hediondos os segsicrimes: trafico de entorpecentes; praticaodeirs;
terrorismo; homicidio praticado por grupo de exieim e qualificado; latrocinio; extorsdo qualifieaghor
morte; extorsdo mediante sequestro e na formafigadi; estupro; atentado violento ao pudor; epidezom
resultado morte; falsificacéo; corrupcéo ou alt@oage produto destinado a fins terapéuticos oucimeds e o
crime de genocidio”. As consequéncias juridicaschiesificagdo desses crimes em hediondos, segundo
Callegari, “(...) pode demonstrar uma contaminaf@®ireito Penal do Inimigo na legislacao ordinApiais, de
fato, aos autores destes crimes passaram a temgeato diferenciado, com restricbes de garantiasipes
processuais”.

161 ei n.0 10. 792, de 1/07/2003, Art. 5°, caput: Mersnos do disposto no inciso | do art. 24 da Guriglo da
Republica, observados os arts. 44 a 60 da Lei /22071984, os Estados e o Distrito Federal poderao
regulamentar o regime disciplinar diferenciado,especial para (...).
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Com isso, fica um campo aberto para os Estadosaregu o modo como executarao
sua politica criminal carceraria, mediante a libeled de implantacdo do regime disciplinar
diferenciado. O instrumento em si, ja viola ga@tonstitucionais, por consistir em medida

de carater excepcional.

Entretanto, segundo Callegari, 0 que “chama ateng@&te novo regime de
cumprimento de pena criado pelo legislador é gigerdgime se aplica ao preso provisoério ou
ao condenado sob o qual recaiam fundadas susplEt&nvolvimento ou participacdo, a

qualquer titulo, em organizagdes criminosas, qlieddu bando”*?

Outra caracteristica da moderna Politica Criminahesso pais reside no excesso de
conteudo preventivo que se quer impingir ao Dir@iemal contemporaneo, transformando-o
em veiculo de mobilizacdo coercitiva de condutastdudes suspeitas que possam redundar
na préatica de crimes. Assim, antecipando, de fgragentiva, a atuacdo do aparelho estatal
penal, tem-se a ilusdo (generalizada) de que dnaiiclade de massa vai ser controlada, de
modo a reduzir os riscos advindos com a sua cofadixisténcia. No Direito Penal classico, a
sua atribuicdo de funcéo preventiva estava em gaoondario. O resultado disso consiste na
inviabilizagdo da concretizagdo de direitos fundatae, assentados na igualdade e
tratamento igualitario-®®

Por tais razdes, o sistema penal atual, no Brska por uma crise sem precedentes
na historia do pais, eis que, ndo estamos sabdmgler @ma postura racional e agregadora de
principios constitucionais, imbuida de meios neéss de adequacgdo das nossas instituicoes
e de seus respectivos agentes publicos, relacisreadoea da seguranca publica. Tudo isso
para que executem politicas de coesao social pawanatencdo da ordem, e ndo posturas de

eliminacdo marginal, com o objetivo de impor umaeaon.*®*

162 CALLEGARI, André Luis. Op. Cit., p. 9. Segundo [éghri: “E certo que o legislador, quando elabosou
projeto de lei, tentou conceituar a organizacamionsa como ‘uma organizagdo que pelas suas cdsicts
demonstre a existéncia de estrutura criminal, oplrale forma sistematizada, com atuagéo regioaalpnal

ou internacional’. O legislado ndo manteve esteeibm e, com isto, ficamos sem saber, precisamentgie
significa uma organiza¢do criminosa para efeitasaj®. Vide: Id., Direito Penal Econbmico e Lavagem
Dinheiro: aspectos criminolégicos. Porto Alegrerrbria do Advogado, 2003, p. 161.

183 CALLEGARI, André Luis. A expanséo do Direito Pecamo forma simbolica de Controle Social. Politica
Criminal, Estado e Democracia. Homenagem aos 48 dadCurso de Direito e aos 10 anos do Curso de Pés
Graduacédo em Direito da Unisinos. Coordenador: Andris Callegari. Rio de Janeiro: Lumen Juris Edito
2007, pp. 13-14.

184 podemos diagnosticar o caos em nosso pais, noagpalitica criminal encontra-se inserida, medizate
constatacdo de uma distorcao de finalidades densist de seus agentes. Basta lembrar o impensasétie
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E fundamental, portanto, refletirmos o que querecons a nossa politica criminal atual,
eis que, sua utilizacdo impulsiva, mediada pordsteanhos a dimenséo reguladora que uma esfera
criminal possui, termina por neutralizar os fundatoe democraticos do Estado de Direito,
fulminando assim, com a necessaria concretizacéwai®s fundamentais dirigidos ao individuo e

a coletividade simultaneamente, e em diferentascgies.

Para auxiliar nesse processo de reflexdo, a quéismssemos aqui tracar, séi pertinente,
no capitulo a seguir, abordar as finalidades pilietas com as variantes concepcoes tedricas da
pena no Brasil, como meio de buscarmos subsidieatdadimento e pré-compreensao acerca dos

fendmenos sociais e antropoldgicos conectadoseitmdie punir.

Diante de tais premissas, voltemos ao problemadsitam linhas anteriores: a antecipacao
de barreiras punitivas do Direito Penal, mediantermatacéo de delitos de perigo abstrato,
consegue dar conta do controle de riscos, aos ausigiedade pos-industrial esta exposta? Diante
de todas as posturas catalogadas em prol de umess@p penal estatal mais enfatica e
neutralizadora do individuo, podemos crer na ing&ufcia desse procedimento de politica criminal
em aplacar os referidos riscos, eis que, o Esttdocede aos tempos obscuros dos excessos e
barbaries que cometia contra os individuos; e, dléso, sua ineficiéncia institucional na estratégi
de politica criminal vigente impede que os resaiase encaminhem na dire¢cdo do paradigma
democrético, e a principal consequéncia dessesedatircunstanciais estd na fragmentacdo do
Direito Penal, tendo em vista a necessidade inggermomo vimos com Dworkin, de alcarmos

nosso sistema juridico ao patamar de sua integtitfad

ocorrido no dia 16 de outubro de 2008, em frentP@écio do Governo do Estado de Sdo Paulo, ondzam
civis mobilizados em greve marcham em direcdo @mpado referido Palacio para reivindicar aumeatarsl,

e se deparam com bloqueio feito por seus colegasatbalho, da policia militar. O inédito confrontoi
inevitavel, e ganhou repercussao internacional pelaradicdo dos papéis ali desempenhados. Algs e
“divisdo genética” entre duas policias é marcardacionalismo totalitario de tempos passados, alénser
pouco razoavel em conceber como plausivel a pbdsithé da atuacdo cotidiana de (policiais) milisare
empreenderem na seguranga ostensiva de cidad@sas/ruas, fato que nos remonta a um classicuics

da ditadura militar da década de 70 no Brasil. @iatessa distor¢cdo atemporal do sistema, tornagente a
necessidade de estabelecer um vetor horizontaitegéncia policial no controle eficaz do crimegdiante a
adocdo de um conjunto integrado de medidas e desagile possam garantir a incolumidade dos direitos
fundamentais do individuo e da coletividade, cogadas em torno de um programa interdisciplinar de
promoc¢édo de um ser humano solidario em coletividade

185 segundo Dworkin: “(...) quem quer que aceite @itlircomo integridade deve admitir que a verdadeira
histéria politica de sua comunidade ird as vezsisimgir suas convic¢des politicas em seu juizerpretativo
geral. Se nao o fizer — se seu limiar de adequdeéwvar totalmente de suas concepcdes de justicalas for
ajustavel, de tal modo que essas concepc¢des aferagiomaticamente uma interpretacdo aceitavel 6, na
podera dizer de boa-fé que esta interpretando ticararidica”. DWORKIN, Ronald. O império do ditei
Traducdo de Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo:ihafontes, 2007, pp. 305-306.
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3 AS (PRETENDIDAS) FUNCOES DA PENA NO NOVO MODELO P ENAL DE
SEGURANCA

A configuracéo juridica e a aplicacdo real das @am@enais determinam o espirito
de um sistema juridico-penal, talvez de modo matienso, como ocorre com as normas
gerais sobre os pressupostos da punibilidade. Sas&lm, para Jescheck, a missdo que se
assina a pena estatal, como meio primario de relggmeia-se num significado decisivo para

a orientacdo basica de uma politica criminal quguse humana e efica?®

Diante disso, Jescheck refere ainda, que estarantedie um ponto de conflito, qual
seja: de um lado, o sentido da pena e sua resaddacompensacao do injusto cometido pelo
autor; do outro, ha énfase na finalidade da samgéopode residir tanto na influéncia sobre a
sociedade (prevencéao geral), como também sobreoormesmo (prevencao individual), com
0 objetivo de prevenir delitos adicionais. Paratdaro legislador tem se utilizado da
culpabilidade do autor como parametro de medidpeata, tendo-se, em conta, os efeitos

esperados da pena sobre a vida futura do agerse@edade*®’

Na acepcdo de Mir Puig, a pena é uma sancdo deercaéradicional, que segue
caracterizando o Direito Penal, constituindo-se s arma prioritaria na tentativa de
promover o exercicio do controle social. Para oraatprofundando o conceito e a fungéo da
pena, ressalta-se o mais imprescindivel: a pema @ai, na qual o Direito Penal utiliza como
instrumento de ameaca para as situacfes que camfiguma conduta considerada como
delito. *°®

Sendo assim, Mir Puig refere que é possivel delaatenca de qual ou quais séo as
funcdes da pena — retribuicdo ou prevencao —, posiha nega que a imposicao da pena esta
assentada na concepc¢do de um mal que se assaniasdan de um delito — seja porque se
acredita que, com essa imposicao de um mal, farjgstica, seja porque, com a ameaca do

mesmo se pretende dissuadir a préatica delitfYa.

186 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. TratagoDerecho Penal. Parte General. Traducdo de
Miguel Olmedo Cardenete. 52 ed. Granada: Comad€, . 796.

%7 bid., p. 798.

1% MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte Genétad., Barcelona: Editorial Reppertor, 2005, p. 53

189 |bid. pp. 53-54.
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Assim, o Direito Penal tem lancado méao da aplicagéqgoena, concebida como
consequéncia em virtude da infringéncia a uma noperal. Desse modo, a pena tem
acompanhando o Direito Penal e o homem desde &s (sespectivos) primérdios, em
diferentes circunstancias e modos de explicitac@cidéncia. Entretanto, as divergéncias na
comunidade juridica recaem sobre as finalidadaemielas com a imposicao das penas, seja
em sua previsdo abstrata, contida na norma, sejauanaplicacdo concreta, apos o evento
delituoso. Assim, para Von Liszt, Direito Penal éomjunto das regras juridicas estabelecidas
pelo Estado, que associam o crime, como fato, a,pquoalificando-a como legitima

consequéncia de processo estatal no exercigissgmuniendi

Nesse sentido, conforme Von Liszt, em sua obraraia na Alemanha de 1909, um
Direito Penal publico, em sentido subjetivo, ségepdrtir do pressuposto de que o poder de
castigar por parte do Estado, ilimitado em si, #esd fixado prudentemente, limitando-se em
si mesmo, o contetido e a forma de sua atuacéddnfe era pena)-’’ E ai, que residem os
lineamentos de nossa Politica Criminal contemperamstribada na pena e no delito.
Entretanto, sendo que, tal limitacdo devera serdumatia pelos vetores constitucionais
democréticos, eis que sdo eles que se constituesnpatimetros de legitimagdo da
intervencao e da punicéo pelo Estado.

Como vimos no capitulo anterior, o direito de pyrertence ao Estado, e 0 modo
como isso sera implementado repercute no cotididmoindividuo e da sociedade, de
diferentes formas. Por isso, essa questdo tornarsplexa na atualidade, eis que vivemos um
estagio de desenvolvimento humano e social impmiceain a necessidade de efetivar o
paradigma democratico-constitucional, demandanteurda intervencdo penal racional e
(prudentemente) eficiente. Por essa razéo, arteddide de o Estado, “em impor uma sancéo
penal a um cidaddo detentor de direitos”, consopatavras de Pedro Kreb¥! é sempre
questionada, ao passo que, deixa-lo impune, didatpratica de uma infracdo penal, é

170 | 1SZT, Franz Von. Tratado de Derecho Penal. Trattupor Quintiliano Saldafia. Primero Volumen, 32
edicion. Madrid: Instituto Editorial Reus, 1909,%.A pena, como legitima conseqiiéncia, propridieito
Penal, se distingue das outras consequénciasmegitilo injusto em que representa peculiar intré@oisk
Estado contra o culpavel em seus bens juridicostir®e e a pena sdo, pois, as duas idéias fundaimelta
Direito Penal. Dai resulta que o objeto imediatoGiéncia do Direito Penal é formular, desde um espe
puramente técnico-juridico, e baseando-se na #&gis| os delitos e as penas como generalizacfes,ide
desenvolver prescricdes particulares da lei, elbwae até as idéias fundamentais e os Ultimosiprascpara
formar um sistema fechado.

"1 KREBS, Pedro. Teorias a respeito da finalidad@ete. Revista Ibero-Americana de Ciéncias Penais, n
Coordenadores: André Luis Callegari, Nereu José&dgialli e Pedro Krebs, Porto Alegre: Revista Ibero-
Americana de Ciéncias Penais, 2000, pp. 99-120.
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igualmente criticavel. Mas, diante desse paradqual seria a medida ideal de intervencao
penal que o Estado deve promover contra o indi#di6 Para buscar elementos

solucionadores dessa proposi¢cdo devemos analiaax sfp as finalidades implicitas a pena,
buscando, com isso, identificar um meio de integdenestatal que possa ser, a0 mesmo
tempo, eficiente na tutela de interesses coletigasn deixar de atender aos direitos

fundamentais do individuo na persecuc¢éo penal.

Sendo assim, 0os pensadores juridicos, ao longempd, tentaram explicar e/ou
justificar a finalidade da pena no legitimo exdmido direito de punir. Disso resultaram
algumas escolas de pensamento, que se detinhameamst elucidativas acerca das
finalidades atribuidas a pena. Tais escolas te@ma e teorizam ainda hoje, tentando
justificar a imposicéo legitima da restricdo aldsele ambulatéria de quem comete infracdes
criminais, ou ainda, visa justificar a imposicaominas alternativas, sempre no sentido de
encontrar a sua eficacia coercitiva, concreta draths de modo a legitimar o aparelho
repressor estatal, mediante a imposicéo de resrigd individuo em sociedade. Sendo assim,

Consoante aduz Beccaria:

Por conseguinte, s6 a necessidade constrange @aba@meder uma
parte de sua liberdade; dai resulta que cada thainvd6é consente em
por no depdsito comum a menor porcao possivel détee,
precisamente 0 que era necessario para empenbairos a manté-lo
na posse do resto.

O conjunto de todas essas pequenas porcdes dialileeé o fundamento do
direito de punir. Todo exercicio do poder que sstaf dessa base € abuso e
ndo justica; € um poder de fato e ndo de direitoné usurpacao e nao mais
um poder legitimo:"

172 Essa pergunta conecta-se com 0 nosso primeirdepnabexposto na introducdo, qual seja: a antecipded
barreiras punitivas do Direito Penal, mediantermfdacéo de delitos de perigo abstrato, consegueotita do
controle de riscos, aos quais, a sociedade péstialuesta exposta? Tal conexdo nos fornece ekeen
reflexivos para uma complementacdo da prévia ceaoliexarada no final do capitulo anterior, eis gue
antecipacéo (desmedida) das barreiras punitiva3irdito Penal pode ndo ser uma medida ideal deviengao
penal, o que nos coloca diante das finalidadeset® @ sua eficacia enquanto instrumento de purdgédo
infrator.

173 BECCARIA, Cesare Bonasena Marchesi di. Dos debtatas penas. Traduzido por Flério de Angelis. Sdo
Paulo: Edipro, 2000, p. 17. Segundo o proprio Beacao se referir ao poder de direito, ele obseua “a
palavra direito ndo contradiz a palavra forca. it € a forca submetida a leis para vantagem alaria.
Entendo por justica os lacos que relnem de mamsid@el os interesses particulares. Se esses $&cos
quebrassem, ndo haveria sociedade.” Assim, comcldidssico jurista italiano: “Um homem nado pode ser
considerado culpado antes da sentenca do juizoeiadade s6 lhe pode retirar a protecao publipaiseue
seja decidido ter ele violado as condi¢des conuasdal protecdo lhe foi concedida. Sé o dire#datca pode,
pois, autorizar um juiz a infligir uma pena a utlaciao quando ainda se duvida se ele é inocentelpado”, p.

35.
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Sendo assim, a idéia de interesse publico, at® eletfconhecida no regime feudal e
ignorada pelo direito candnico, bem como, o repadis excessos que se cometiam nesses
sistemas, deu origem a Escola Classica, com Bec¢tatke, Rousseau e Montesquieu, mais
tarde, ingressaram John Howard, Jeremias Benthamtres, para assim, desenvolver a

primeira teoria justificadora da pena: a retribaica

Assim, a pena, na concepc¢ao dos classicos, reauli@ymposicdo de um castigo
exemplar ao criminoso, para que este ndo maissselta reincidir, além de servir de exemplo
ao corpo social acerca das consequéncias queaadvde condutas similares. Esse raciocinio
esboca a opcao pretérita da funcéo da pena pélesiads, que so6 indiretamente concebiam a

sua finalidade futurd/*

Nessa referéncia, Jakobs reconhece que a pen&adaatie forma isolada ndo é
mais que um mal. Para o autor, em outra de suas,obrnfracdo da norma nao representa
um conflito penalmente relevante por causa de solSeqUéncias externas, ja que o Direito
Penal ndo pode sanar tais consequéncias. A pendetétonina uma reparacao do dano; até
porgue muitas infracbes a norma podem ocorrer mtatiea, ou em condutas criminalizadas

em virtude de um mero perigo abstrato, inocorrendano ao bem juridicd’®

Assim, para Jakobs, a pena — enquanto infracdorrdane esta a indicar que a
significacdo de um comportamento infrator ndo eérfdeterminante de sua imposicao, sendo
a norma, por isso, elemento determinante da pessa €orrelacdo entre infracdo a norma e
imposicao da pena na esfera do significado, e masuas conseqiéncias externas atreladas a
conduta, esta a indicar que a missdo da pena n&ist® na evitacdo de lesbes de bens
juridicos (funcéo preventiva). Pelo contrario, suiasdo, para o autor, € reafirmar a vigéncia
da norma, equiparando a tal efeito, vigéncia enfeecimento. Em todo caso, a pena da lugar

a que a norma siga sendo um modelo idoneo de ac@msistémica. Resumindo: a missao da

174 K ANT, Emmanuel. Fundamentos da Metafisica dosu@oes. Traducéo de Lourival de Queiroz Henkel. Rio
de Janeiro: Editora Tecnoprint-Ediouro, 1990, p. 80fim social da imposicdo da pena pelos classicos
encontrava, assim, no homem, o seu meio de s&itstg castigo. Consoante Kant, acerca de tais radios:
“Vé-se aqui que aquele que lesa os direitos dosherivres esté decidido a usar da pessoa alheia sionples
meio, sem levar em consideracdo que 0s demais, sengs racionais que sdo, devem ser tidos sempre ao
mesmo tempo como fins, digamos, s6 como tais spresievem conter em si o fim préprio da acao”..lpid

80.

17> JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona emtaotia de un Derecho Penal funcional. Traduccion de
Manuel Cancio Melia y Bernardo Feij6o Sanchez. ¥rsidad Autbnoma de Madrid, Madrid: Civitas, 20p0,

17.
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pena é, para Jakobs, a manutencdo da norma comelonmi® orientagdo para 0s contatos
sociais. O conteudo da pena € uma réplica, queldgar a custa do infrator, frente ao

questionamento da norma (frente ao delit).

Com o consequiente desgaste da Escola Classicaséifitan a pena pelo castigo
exemplar que esta ensejaria, na esperan¢a de qugenam mais cometidos novos crimes
pelo acusado, ou pelos outros membros da sociedadgem, entdo, os adeptos da Escola

Positivista, idealizadas inicialmente por LombroSayréfalo’’

e Ferri, distinguindo-se dos
Classicos no que diz respeito ao método, e nadjatoo diante dos insucessos da politica de

controle da criminalidade da Escola Classié.

Os positivistas, em outra seara teorica, tentaracorgrar a origem da criminalidade
no homem e ndo nas deficiéncias da sociedade,cdeslo o foco de estudo para a
formulacdo da teoria do “homem delinqiiente”, naatéra de estabelecer o bidtipo do
homem criminoso. Os positivistas partiam da teseqde o homem nao € moralmente
responsavel pelos seus atos, e, em contrapartfdeg & sociedade reagir e defender-se do

“homem delinquente”, em busca da sua autopreseyvaca

Em seguida, surge uma inovadora visdo da pena, sodt um viés utilitarista, tendo
como entusiasta Von Liszt, responsavel pela infliendas reformas penais que se
processaram na Alemanha e no Brasil. Esse penaadbou por agregar os postulados das
Escolas Classica e Positiva, de modo que o dipeital atingisse outro fim: “o de proteger os

bens juridicos™*"®

176 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. Parte Generald&muentos y teoria de la imputacién. Traducdo de
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gemzi Murillo, 22 ed. Madrid: Marcial Pons Edicisne
Juridicas, 1997, pp. 13-14.

T GAROFALO, R. Criminologia. Traducdo de Danielle fidaGonzaga. Campinas, S&do Paulo: Péritas Editora,
1997, p, 173. Ao esbocar suas posi¢des, o aufoularalguns referenciais tedricos, referindo Romessg para
guem infere um interessante raciocinio: “Se howvessteza moral de que a um primeiro crime naodsuize

um outro, a sociedade néo teria direito algum de-jod. Kant, por outro lado, dizia: “Supondo a gatade em
eminéncia de desaparecer, o Ultimo homicida enadoedeveria ser submetido & morte para que nenhum
culpado deixasse de receber a pena do seu crimed. ddlucdo oposta a esta, mas semelhante a de Rasnag

€ a de Ellero, para quem: “Se todo o receio dedatarimes desaparecesse, o Ultimo delinquenteriposier
constrangido a uma reparacdo privada, mas nado qupiorque a pena faltaria entdo, o fim préprio. O
delinqiiente, no ato de sofrer a pena, ndo é semoinstrumento destinado a oferecer em si um tdrriv
exemplo”. Tais correlag@es citadas por Garéfaloatetmam um aporte prévio das classicas funcestanas

a idéia de pena.

18 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria delaygismo penal, p. 482.

9 bid., p. 482.
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Diante desse perfilamento cronoldgico acerca dasl&s € pertinente avaliar as
teorias justificadoras da pena, que continuam apdst na efetividade de um Direito Penal
essencialmente repressivo, a ponto de dar contange®las sociais originadas pelos
desmandos do Estado (do bem-estar) Social. Nesgeloseo Direito Penal passa a ser
instrumento lenitivo, aplicado no cotidiano do cda enquanto medida paliativa ao
problema da criminalidade, que assola uma nacéwantomo é o caso do Brasil.

N&o obstante, o surgimento da necessidade de angliatela a novos bens
juridicos, originados no processo de complexificagécial, a modelacdo da politica criminal
tende a permanecer refém da uma utdpica classibicastificadora da pena, como meio, a

priori, de dotar-lhe de suficiente funcionalidadesificacao.

Assim, quando a imposicao coativa da restricaob#mdade de um infrator criminal
tornou-se a principal medida punitiva, sobretudpagir do século XIX, imaginava-se que
poderia consistir em meio adequado para se consagniitacdo benigna do delinqueri.
Assim, havia a conviccdo de que a prisdo consgstianstrumento apto a realizar todas as
funcdes da pena, acreditando-se que, dentro dascswhdi¢cles, tal confinamento, poderia
reabilitar o individuo, possibilitando-lhe o retorao convivio com os demais.

Tal sensacao foi desaparecendo, mas hoje, suaetarexecucdo, na acepcao de
privacdo da liberdade é caracterizada como instmtongue mais degenera, do que regenera.
O sistema carcerario — e o Brasil € uma transpaanbstra disso — € um eximio (re)produtor
de violéncias e violagBes das mais variadas irdadss e espécies. As precarias instalagdes
das instituicbes prisionais, a cotidiana ociosidaoe detentos, a superlotacdo de pessoas em
ambientes fétidos, umidos, sujos e insalubresgk&nentos factuais que o Estado tolera dia-
apos-dia, como se tais degradacdes e sucessivasd@s dos direitos humanos fossem um
complemento (acessoOrio e necessario) da pena ipavae liberdade (merecidamente
destinada aos desviantes), sem falar nos casosedespcautelares e provisorios, jogados

nesse mesmo local com outros definitivos.

180 Tal idéia, assentada na intencéo de transforrdatingiiente de mau em bom, como se 0 mesmo nexssssit
de uma conversao corpoérea, a fim de livra-lo dgosios espiritos malignos, motivadores da infricgéma
norma penal, remontam aos resquicios da era itgpgsj onde a pena estava atrelada a expiacacedadp
frente ao cometimento do delito/pecado.
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Conforme Zaffaroni, a racionalidade da prisdo pnéva é violada com argumentos
que deixam de lado a natureza cautelar da meswamde-a a desempenhar a funcdo de uma
pena. Tais argumentos sao os que defendem a diestiicencarceramento em razao de alguns
requisitos fundados no alarme social, na pericdémt@, etc.; sendo que, nesses termos, nao
leva em conta a extensao temporal dos processoars na América Latina. Com isso,
viola-se o principio da presuncédo da inocénéiaContudo, consoante Ferrajoli, a histéria da
prisdo ndo € a de sua progressiva extincdo, mam gpermanente atualizacdo e reforma

denominada-a, inclusive, de mal necessaffo.

Nesse imbricado patamar de justificativas legitiorad da puni¢do criminal pelo
Estado, Krebs refere a existéncia primaria de doagntes demovidas de tal desiderato: “a
primeira, de carater negativo, denominava-se abalgta, que ndo vislumbrava nenhuma
justificativa para a punicdo; a segunda, com cergticas positivas, denominava-se de
justificacionistas, e, vé, no direito penal, umgpasta a entornos de ordem social ou moral
irrenunciaveis”. *®® Segundo o referido autor, essa Ultima doutrina as mealista, com
inUmeras variacdes, dentre as quais podemos idédals em teorias absoluta e relativa,
sendo que esta Ultima se divide, ainda, em tedagsrevencdo geral (positiva e negativa) e

teorias da prevencao especial (positiva e negativa)

Sendo assim, as teorias abolicionistas alvejavasstitura do direito penal com
criticas a sua realidade punitiva. Seus defenseeggindo Krebs, ndo tinham chegado a um
ponto comum acerca de quais elementos, deveriarabsdidos: “se é a prisdo, o préprio
direito penal ou, até mesmo, na sua forma maiscahdqualquer forma de coercdo ou
constricdo, penal ou sociaf®* Para essa teoria, o direito penal ndo consistiainstrumento
apto a regular o organismo social, eis que, tramsfea-se em objeto de manutencédo do
poder das classes dominantes, devendo, por isssuylsstituido por outras formas de solucéo
de conflitos, ndo pautadas pela punicdo. Tais ferommsistiiam na contingéncia de uma
moral superior comum a todos os membros da caletidd, 0 que, por si s, faria o papel de
regulacdo intrinseca dos individuos. Todavia, mmaioblema dessa teoria é a sua utopia em

tornar possivel tal pretenséo, eis que seria de itadtil confiar & moral do individuo a sua

181 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Sistemas Penales y DaredHumanos en América Latina. Documentos y
cuestionarios elaborados para el seminario de @-J Costa Rica, 11 al 15 de Julio de 1983. Radastpor

el coordinador profesor doctor Eugénio ZaffaronieBos Aires: Depalma, 1984, p. 43.

182 FERRAJOLLI, Luigi. Op. Cit., p. 559.

183 KREBS, Pedro. Op. Cit., p. 100.

% bid., p. 101.
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autodisciplina em resolver os seus problemas nwmliaob com os demais membros da

coletividade na qual interage.

Desse modo, as teorias justificadoras, por sua e@mebem uma importancia ao
direito penal, e nele véem uma solucéo efetivaraoseros problemas sociais. Reduzem-se,
segundo Krebs, em duas doutrinas: “as teorias @laso{oupunitur, quia peccatum gsbu
relativas punitur, ne peccet)t. % As teorias absolutas assentam-se no ideal retribda
pena ao delito provocado, como mero ato mecanigudigdo, j4 as teorias relativas confiam

no ideal preventivo que a pena traz em sua gépekegue veremos a seguir.

3.1 AFUNCAO RETRIBUTIVA DA PENA (TEORIA ABSOLUTA)

Segundo Mir. Puig, a concep¢do mais tradicional pgaa tem sustentado a
necessidade de consignar a funcdo de retribuic@daxpela Justica, frente & comisséo de
um delito. Por isso, responde a arraigada convidedgue o mal ndo deve ficar sem castigo e

o culpavel deve encontrar no castigo o seu mereton&®

Para Roxin, a teoria da retribuicdo ndo enconsartido da pena na persecucéo de
um fim socialmente util, sendo que, na imposicdardemal ao infrator da norma penal, que
merecidamente se impunha a pena como retribuidaoned praticado, ao violar uma norma
penal. Trata-se de uma teoria absoluta porque elarso fim da pena é independente,
desvinculado de seu efeito social. A concepc¢ao ata como retribuicdo compensatoria
realmente ja é conhecida desde a antiguidade eapen® viva na consciéncia dos profanos
com uma certa naturalidade: a pena deve ser justa @ressupde que se corresponda em sua

duracéo e intensidade com a gravidade do deli®paqrompense®’

Tal concepcédo da pena, em seu viés retributiviyreta em razdes religiosas, éticas

e juridicas. Assim, a razdo da pena se da em snaydendo carater meramente retributivo:

% bid., p. 103.

18 MIR PUIG, Santiago. Op. Cit., p. 87.

187 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Fuedéos. La estructura de la Teoria del Delito. Tcédidu
de Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcialtédo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civyitas
2003, p. 82. Por detras dessa teoria da retribudigdmal pela imposicdo de outro mal (pena), se rdre®
antigo principio de Talido: olho por olho, dente& gente.
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ao mal provocado pelo delito se impde o mal da pahaia aos parametros de sua utilidade.

Desse modo, para Giuseppe Bettiol:

S6 a idéia retributiva, tida como fundamento daapéncapaz de satisfazer
plenamente todas as exigéncias que séo instantesnmmo da punicdo. Ela
satisfaz a suprema exigéncia de que ao mal praticadresponda a

aplicacdo de um castigo proporcional a sua graei@lad. A pena retributiva

€, por isto, a que mais e melhor que qualquer @atmaepcao penal serve a
manutencdo da ordem social e, deste modo, a cagdenda sociedade.
Despertando, através da idéia da justica, sentgeenbrais no ambito do

delinqiiente, coopera na sua redent#o.

Sobre tais aspectos, Jakobs, ao analisar a temributiva da pena estipula dois
conteudos distinto$unitur, quia peccatum effeoria absoluta) Bunitur, ne peccetufteoria
relativa). Assim, na atualidade, pode-se consid#garonstrado que s6 se castiga para manter
o equilibrio social, de modo que todas as teogasserem no interesse pela estabilizacdo da
norma. Nesses termos, Jakobs emana raciociniaddirggjustificativa da absolutizacdo dessa
teoria: em uma teoria da pena se denominam absaqgteeles elementos cujo contetdo surge
— sem consideracdo da contribuicio da norma pararde@m social — lastreada,
exclusivamente, na circunstancia de que se temadauksdo a norma, isso pode ser,

também, sua medida ou limite maxim¥.

Desse modo, Jakobs refere que o modelo de preveecalopositiva concebe a pena
como garantia da seguranca das expectativas ntest@®isociais, possibilitando a existéncia
da propria sociedade. Tal modelo, portanto, nadittaa identificacdo de uma justificativa
das razdes do porqué ha de se proceder assim, geeAparte da pressuposicao de que a

ordem social vale o custo que se imp&e ao infdaatorma’®

18 BETTIOL, Giuseppe. Direito Penal. Vol. lll. Tradim de Paulo José da Costa Jr. e Alberto Silva Bre3#n
Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, p. 173.

189 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. Parte Generald&mentos y teoria de la imputacién. Traducdo de
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gemzi¢ Murillo, 22 ed. Madrid: Marcial Pons Ediciene
Juridicas, 1997, p. 20. Assim, para as teoriaslatas) idealizadas por Kant, Hegel, Carrara, deotiteos, a
pena era vista num sentido de retribuicdo. Desstomuiio se vé mais a pena, Como um meio pararsgrati
determinados fins, pois a sua justificacdo est&ieamesma, em seu amago, internalizada no Dirdiiando de
forma a reparar o dano que o delito causou a satéedver também: ANDRADE, Vera Regina Pereira. A
llusdo de Seguranca Juridica. Do controle da viidéa violéncia do controle penal. Porto Alegrerraria do
Advogado. 1997, p. 57

10 bid., p. 57.
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E, portanto, nesse ponto, que reside o primeirblenoa dessa teoria, ou seja, o fim
da pena limita-se a sua prOpria existéncia, camdist na mera (e descomprometida)
imposicdo de um mal (a pena), como resposta (Bstadaagravo provocado pelo delito
(praticado pelo delinqgiiente). Sob tal perspectiviaa pertinente critica a essa teoria absoluta

da pena é feita por Roxin, para ele:

(...) se o seu significado assenta-se na compemsagéulpa humana, néo se
pode com isso pretender que o Estado tenha dbuiettiom a pena toda a
culpa. Cada um de ndés considera-se culpado pevaptéximo de muitas
maneiras, mas ndo somos por isso puniveis. E nigud, a culpa juridica
acarreta consequéncias de tipos diversos, comaogxgmnplo, um dever de
indenizagdo por danos, mas apenas em raras ocasiiesa. A teoria da
retribuigdo, portanto, ndo explica em absoluto doase tem de punir, mas
apenas refere: ‘se impuserdes — sejam quais foseonitérios — uma pena,
com ela tereis de retribuir um crinté*

O segundo problema, nos servindo da critica cadstnoor Roxin, parte da idéia de
que “(...) a liberdade humana pressupfe a liberabelesontade (livre-arbitrio) e a sua
existéncia, como o0s proprios partidarios da idéia cetribuicdo concordam, é
indemonstravel”, isto é, a norma penal ndo pro#terchinada condutd’? apenas estipula a
consequéncia, através da sancdo, caso alguém aplespnar um bem juridico — alvo de
tutela pelo Estado. Por essa razdo, o cidadao tdiwesarbitrio para escolher entre a
possibilidade de lesdo ou ndo, a um bem juridicoger, sabedor das conseqiiéncias que
advirdo em cada uma das opc¢des. Por tal motivefesida teoria ndo é capaz de demonstrar
essa liberdade de escolha do agente, limitando-gi#eal de retribuicdo como pedra de toque

da justificacéo da imposicéo de uma péfa.

hY

Sob tais criticas a teoria absoluta-retribucionidea pena, Jakobs refere duas
pertinentes objecdes: de um lado, o que se dewantgando € o estado real da sociedade,

sendo a justica; de outro, a garantia ndo devéocaerse de modo que se utilize o autor como

I ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de DireitodPd isboa: Veja, 1986, pp. 19-20.
192 por exemplo, o artigo 12taput do Cédigo Penal vigente no Brasil refere que:amatguém, pena: N&o
estamos diante de uma proibigao imperativa acerdachicidio, mas de uma estipulacéo de conseqigquia
se materializam em determinados casos onde odnfdacide-se por incorrer na figura do referido tienal.
Alias, ndo poderia ser diferente, eis que o sisteonenativo seria de todo incongruente se legislassgentido
proibitivo da conduta, tendo em vista que existpeamissdo estatal para a pratica de homicidio, nas
circunstancias em que o agente encontra-se amppmadoma das excludentes de ilicitude, como aifagit
defesa. Sendo assim, ndo poderia 0 sistema, numneipsi momento, permitir o homicidio, ainda que,apar
i!guac;ées especificas, para depois proibi-lo texatente, sob pena de drastica antinomia.

Ibid., p. 20.
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meio para fomentar o bem dos demais. Tais objeg@eduzem Jakobs a questionar outros
pontos relevantes: ndo ha duvida de que o DirettaPdeva servir para a manutengdo da
ordem social; e, ja ndo se trata de uma legitimaghsoluta da pena, sendo que,

sensivelmente, de uma delimitacdo absoluta de uema plefinida relativamente ou do

respaldo de uma legitimac&o absoluta que se pecoehe insuficiente!®

Por fim, o terceiro argumento, que Roxin aduz camitica a essa teoria, pode ser

expresso nos seguintes moldes:

(...) mesmo quando se considere que o alcanceetas @statais e a culpa
humana se encontram suficientemente fundamentaolas ec teoria da
expiacao, colocar-se-ia sempre uma terceira objec8aber: a propria idéia
de retribuicdo compensadora sé pode ser plausigdlamte um ato de fé.
Pois, considerando-o racionalmente, hdo se compeesmo se pode pagar
um mal cometido, acrescentando-lhe um segundosuiikr a pena. E claro
que tal procedimento corresponde ao arraigado Bopule vinganca
humana, do qual surgiu historicamente a pena; neasiderar que a
assuncgdo da retribuicdo pelo Estado seja algotafirdimente distinto da
vinganga, e que a retribuigcdo tome a seu cargalfmale sangue do povo’,
expie o delinquente, etc., tudo isto é concebipehas por um ato de fé,
gue, segundo a nossa Constituicdo, ndo pode sestimp ninguém e nao é
vélido para uma fundamentac&o, vinculante parastatibopena estataf?

Desse modo, Roxin conclui que tal concepcao, aadanto mero ideal retributivo,
nao satisfaz, eis que “(...) deixa na obscuridalpressupostos da punibilidade, porque néo
estdo comprovados os seus fundamentos e porque, mafissdo de fé irracional e aléem do

mais contestavel, ndo é vinculant&®

Nesse sentido, Jescheck assevera que, uma padifioinal razoavel depende
essencialmente do sentido e da finalidade que s dancdes, pelo que, resulta apropriado
criar um sistema de consequéncias juridicas que geErcgraduado de acordo com a gravidade

194 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., pp. 20-21.

1% ROXIN, Claus. Op. Cit., p. 20.

1% |pid., p. 20. Ainda, segundo o autor: “Nada seraltcom a substituicio, que amiGde se encontra em
exposicles recentes, da idéia de retribuicdo (guerda em demasia o arcaico principio de Talidel p
conceito dubio de ‘expiacdo’, na medida em quese ele se alude apenas a uma ‘compensacédo dad culpa
legitimada estatalmente, subsistem integralmenteoliascdes contra uma ‘expiacdo’ deste tipo. Seo pel
contrario, se entende a expiacao no sentido depumifcacao interior conseguida mediante o arrejpreedto

do delinqliente, trata-se entdo de um resultadoljmgpra por meio da imposicdo de um mal mais faciteese
pode evitar, mas que, em qualquer caso, se ndogmbelepela forca”. Ibid., pp. 20-21.
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197

da culpabilidade;”’ e que, ao mesmo tempo, possa contribuir paraitse aevos delitos. Se,

ao contrario, unilateralmente se situa em primplamo um dos dois aspectos, ele (o aspecto
privilegiado) conduzira, em ultima instancia, a uR@litica Criminal desumana ou injusta:
caso se compreenda exclusivamente a pena comiouigdio da culpabilidade se infere ao
autor, um consideravel dano ao situa-lo como nseta, que derive disso, nem para ele, nem
para a sociedade, vantagem alguma, de nenhuntépo;a pena seja somente orientada a sua
finalidade social (por exemplo, a intimidacdo ocuea do autor), se chega por distintos casos

a san¢des que ndo guardam propor¢do com o injulstavelmente realizado pelo autb¥

Inobstante tal posicionamento, € bom lembrar gentendimento de que a pena
converge para a retribuicdo, sem limites, atendeaaseios dos regimes totalitarios, uma vez
que confere ao legislador a possibilidade de calimar as condutas que satisfagcam os
interesses desses regimes, dos quais sdo, em me#as, cumplices da manutencdo das

estruturas repressivas.

Por isso, a pena possui 0 condao de instaurarrasefd e 0 desrespeito ao ser
humano, eis que, estando dissociada dos valorEs gt direito de punir seria ilimitado, e o
Estado excederia na sua intervencao, em prol desoirteresses, que ndo os ditados pelos

direitos fundamentais de indole constitucional.

197 Sobre culpabilidade HASSEMER infere o seguinte igimsamento: “O principio juridico-penal da
culpabilidade, diferentemente, tem tratado sua&ammais nobre néo na ‘fundamentacdo da pena’ gegtade
produzir apenas ético-socialmente e ndo somengeregbonsabilidade de um individuo), sendo natdigéio da
pena’, no preceito, o desigual de acordo com adaedié sua desigualdade e, ademais, sem excedebéna
ndo no melhor propésito preventivo — o limite dénvé, que é determinado segundo a relacdo do re&pein
pela provocacdo do dano e a intensidade dos efaitioico-penais. De fato, os critérios de propomalidade
ndo se situam apenas no principio da culpabilidates estdo situados também na medida do injusto: n
gravidade do dano ou nas peculiaridades do atcefradn”. Sendo assim, para Hassemer, “Tem-se discut
muito atualmente se o principio da culpabilidaddepustificar, além disso, também um juizo indietdde
culpabilidade em face do autor e se é possivel ceengder e manter os fins preventivos do DireitcaPédiante
da possibilidade de um juizo de culpabilidade, a@iseito Penal, em todo caso, esta sujeito a ‘daminhos’,
portanto, pelo lado das penas, para as quais @ iaizulpabilidade é pressuposto e das medidastdenento e
seguranca, que se apdiam na periculosidade do. &doFm é preciso refletir que o processo penal sem
instrumento seguro apenas pode mostrar indicadiardalta de liberdade, mas ndo pode mostrar asndifies
da liberdade de decisdo e acdo. Quanto a uma cengdre preventiva do principio da culpabilidade eseve
prestar atencdo nas garantias, as quais o prinddpeulpabilidade, tem alcancado por meio da détagéo da
proporcionalidade e do limite da vitima, precisategmara com as conseqiiéncias (preventivas) dessster
politico-criminal”. HASSEMER, Winfried. Culpabilidie. Artigo traduzido por Pablo Rodrigo Alflen ddvaie
publicado na Revista de Estudos Juridicos da Usidede do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS, Vol. 33
89, 2000, p. 211.

198 JESCHECK, Hans-Heinrich e WEIGEND, Thomas. Op., @ip. 798-799.



98

3.2 FUNCAO PREVENTIVA DA PENA (TEORIA RELATIVA)

A funcdo preventiva da pena possui conteudo queptbporciona um carater de
funcionalidade para o organismo coletivo, eis i @sta centrada na mera retribuicdo de um
mal pela imposicado da perld’ Diferentemente das teorias da retribuicéo, esthaepcéo da
pena sob o viés da teoria da prevencdo (ou reJafPaama esta, a pena esta assentada no ideal
de prevencédo da prética de delitos, como meio siguegdar a incolumidade da sociedade
frente aos possiveis ataques a bens juridicosatitel pela norma estatal. Tal concepcao
vislumbra a pena pelo temor que ela proporcionasistindo em um instrumento inibitério

ao potencial infrator da norma, o que explica sedter preventive®

Para Roxin, o fim da pena atinge seu ideal de pg&e quando é dirigida ao autor
individual (especial). Assim, a teoria da prevenedpecial, diversamente da concepg¢ao da
pena retributiva, é uma teoria relativa, eis queetare ao fim de prevencéo de delifds.

Assim, as teorias relativas se subdividem em tea@@prevencao especial e teorias
da prevencédo geral. Assim, a segunda concentradesais voltados a sociedade, mediante a
intimidacdo de alcance universal pela cominacapeata; a primeira (prevencado especial),
por sua vez, esta dirigida ao delinqiente quegarisu em contato com a maquina penal,

servindo de desestimulo ao cometimento de novassiale modo a dissuadir a reincidéncia.

199 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 20.

20 para as teorias relativas, o fim da pena estaev@pcéo, como meio para a realizacdo de “finsaboente
Uteis”, objetivando resguardar a sociedade dosiithaibs criminosos. Ver: ANDRADE, Vera Regina Peaeh
lluséo de Seguranca Juridica. Do controle da vitdéa violéncia do controle penal. Porto Alegreraria do
Advogado. 1997, p. 57.

201 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Fued#os. La estructura de la Teoria del Delito. Teddu
de Diego-Manuel Luz6n Pefia, Miguel Diaz y Garciallédo e Javier de Vicente Remesal. Tomo |. Madrid:
Civitas, 2003, p. 85. Segundo Roxin, essa teseurvolo tempo da ilustragdo como teoria independdate
prevencao especial. Idem, Ibidem. Um dos precussdessa teoria foi Feuerbach, que propugnou aatéari
coacdao psicoldgica que a pena exerce sobre osdcigla® norte tedrico dessa linha residia no argtordsnque
se imaginava que a alma do delinqlente havia gsdentacdo, como um campo de batalha entre osasoti
que o conduzem até o delito e os que se resistele; alesse modo, teria que provocar na psique diciso
algumas sensacdes de desagrado, que proporcionaspegvaléncia dos esforcos para impedir a prética
delito, exercendo, desse modo, uma coacao psical@gira abster-se da comisséo do fato.



99

3.2.1 Teoria da prevencao geral

Essa teoria da pena nao vé o fim da pena na nefiitlaunem na sua influéncia sobre
0 autor, sendo que, na influéncia sobre a comueidaé, mediante as ameacas da previsao
da pena e a sua execucdo sobre o condenado-inflatoorma penal, serve, portanto, de
exemplo referencial aos demais. Temos assim, uoratde carater preventivo, acerca do
cometimento de delitos, irradiando seus fins, pmseguinte, na concepc¢ao de uma pena que
incide, ndo sobre o condenado especialmente, rrasiodo geral sobre a comunidade. Por

isso, conforme Roxin, fala-se em uma teoria dagveio geraf®?

Segundo Bustos Ramirez, ndo restam duvidas de paato de vista do Estado e o
efeito 16gico perseguido pela utilidade da penama@explicacdo da faculdade do ente estatal
em castigar, reside no grau de eficacia da pensseé\gentido, a definicdo de delito e a pena
levam a classificacédo de preventivo-geral, surgicdmo efeito advindo da sancdo. Todavia,
segundo o autor, importa esclarecer que isso éaapen efeito caracteristico da pena, porém
nao guarda relacdo com sua esséncia ou finalidadarttéo, pois seria incompativel com um
Estado Social e Democratico de Direito. Nesse patgraradigmatico da atualidade, a pena o
Estado sdo constataveis dentro de uma simbioserguindutiva, e a sua finalidade (como
pena) ao impor-se deve ser a busca de alternavdggnificacdo do sujeito, de aumentar sua

capacidade de liberdade, (re)constituindo-o emsatcial.?>

Sendo assim, o efeito preventivo-geral, que evéntrge pode produzir a pena,
devera subordinar-se sempre a um Estado Sociaime@ético de Direito e o que este deve
perseguir. Em todo caso, importa revelar um aspbéagico do carater politico-criminal
regulador da faculdade sancionatoria do Estad@ wedessidade da pena. Se o Estado deve
estar a servico do homem, para sua felicidadeterd®entido impor uma pena desnecessaria.
Para a indicacdo do que seja necessario, podetasedo critério de prevencao geral, como

eventual efeito da sancéo. Isso significa que fooou a atitude do sujeito ndo possui um

22 ROXIN, Claus. Op. Cit., p. 89.

283 BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Hernan Hormaaahecciones de Derecho Penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la determdmade la
pena. Vol. |, Madrid: Trota, 1997, p. 196.
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efeito socialmente avesso ao (socialmente) dese@mgena sera desnecessaria, ja que nao
tem sentido um efeito preventivo-gera:

Segundo Jakobs, a prevencdo geral estd assentadéaae que a pena tem por
missao fazer com que os autores em potencial (ttesjalesistam de cometé-los. Para ele,
essa variacdo da prevencdo geral ndo se tratagddicgido expressivo da pena como
consequéncia desalentadora do comportamento infratmsistindo na prevencdo geral
negativa. Consoante Jakobs, das formulacdes malecolas da teoria da prevencéo geral
negativa, cita-se Fueurbach e a sua teoria da eqejéoldgica. Assim, ndo se trata de uma
teoria da pena, sendo que, de uma cominacao pedame leis penais. O cidadao que se vé
impulsionado pelos seus instintos a cometer umagab, onde ndo ha a possibilidade de
contencdo fisica do mesmo, esta a mercé da inéaémsicologica da pena, eis que, a
resposta a um estimulo sensorial (de infragcdo ma@enal) devera se dar no mesmo patamar
de abstrac&o, por meio de outro estimulo sengari@hposicdo da pena). Desse modo, todo
cidadao sabe que, apos o fato tipico, suceder@acele um mal maior que aquele praticado
com o intento de satisfazer uma necessidade. Essiéncia da incidéncia da pena se
transmite ao cidaddao ameacado pela lei e pela pemabstrato, sendo a conduta — que se
quer censurar — descrita com exatiddo e antecedé@nciipo penal. Assim, sob tais marcos

tedricos, a pena é consequéncia juridicamente sédasio delito®*®

Porém, as insuficiéncias desse modelo, segundddakesidem na necessidade de
aumento da intensidade de persecucdo até uma mmaligaal uma intimidacdo atue sobre
todas as pessoas. Para ele, a teoria da prevemgimegativa parte de uma base equivocada:
amiude, o beneficio potencial do delinqliiente erapemsacdo desta vantagem mediante um
mal ndo atende ao dano que o fato produz na ordeial.sSe para alguns autores deve ser
atrativo o fato, o mal deve ser mais importante @beneficio do fato, porém € independente
do dano social que o fato produz. Nessa desproposegundo Jakobs, derivada entre o dano
social e oquantumde pena, fracassa qualquer aplicacdo, mesmo gu#Ende aproxima do
modelo de Feuerbach?®

294 |bid., p. 196.

205 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 26.

2% |pid., p. 28. Nesse sentido, Silva Sanchez adezcacda influéncia de vantagens pelo delingliente na
comissdo de crimes, a partir da analise econénucBickito Penal. Segundo ele: “A economia — diz-sé& a
ciéncia da eleicédo racional de um mundo em que@ssos sdo limitados em relacdo as necessidatiEeeps
humanos. A conduta humana segue o critério dadelegcional, que é a busca dos préprios interessewior
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Sendo assim, para a teoria da prevencdo geraliveg&@entham, Feuerbach,
Beccaria) os destinatarios sdo concebidos comatamés potenciais, sendo que, a “(...)
funcdo da pena é a intimidacdo ou dissuasao nedesgqada pela mensagem contida na lei
penal, em especial pela cominacdo da pena em tahsjue estaria entdo dirigida a criar uma

contramotivacdo ao comportamento contrario a f&f”.

Mir Puig, por outro lado, assinala que, atualmeat@fimidacdo ndo € a Unica via de
prevencdo geral. Uma corrente doutrinaria sustgméaesta prevencdo nao deve amparar-se
através da pura intimidagéo negativa (ou sejaidara da tendéncia a delinquir), sendo que,
também, mediante a afirmac&o positiva do DireitoaRecomo afirmacdo das convicgoes
juridicas fundamentais, da convivéncia social danag ou de uma atitude de respeito pelo
Direito. Assim, enquanto a prevencdo intimidat@é& chama também de prevencéo geral
negativa, o aspecto de afirmacao do Direito Pendkesomina de prevencéo geral positiva, e,

também, de integradora ou de estabilizadSFa.

Essa vertente de afirmacédo positiva da prevencgé@d pederia resultar questionavel
se concebesse, em termos tais, que permitisseasraphgeréncia do Direito Penal na esfera
da atitude interna do cidaddo. Todavia, também ndoder entendida como uma forma de
limitar a tendéncia de uma prevencao geral puraametitnidatoria, em vez de ensejar num
terror penal, pela via da progressiva agravacdangikaca penal. Esse € o caminho correto

para Mir Puig, de modo que se possa exigir da pgaegeral, sua concretizagao finalistica,

medida possivel. Para empreender essa buscaeissgfo motivados por estimulos. Partindo desgaigsa,

a andlise econdmica do Direito Penal sustenta gwge cometem delitos sdo sujeitos racionais, as.gem
sua atuacao delitiva, também obedecem a consid=raigheficiéncia, isso €, calculam os custos elmgens
que cada acédo lhes proporciona. Isso determinacgpme,as informacfes de que o sujeito dispde, sedasa
alternativas de comportamento mostra-se menosjuaatgor forca das circunstancias, a probabilidbelgue
ele opte por ela diminui. Ou seja, um sujeito camdetm fato delitivo se, e somente se, a sancaaskp por
inferior as vantagens privadas esperadas com dzae@d do ato. Tal descricdo corresponde a teoria
(criminolégica, em nosso caso) do comportamentmmat ou darational choice em outros termos, da imagem
do individuo comochomme machin@u homo oeconumicysposto a unhomo sociologicusO pensamento
econdmico da criminologia, na verdade, ndo bussgoreler por que os homens decidem cometer um ,ddito
em razdo prépria personalidade ou do ambiente; aspdrata de explicar a criminalidade como um
comportamento cuja base esta na decisao raciorabugca obter mais vantagens: tanto os homens & ge
como os delinquentes em particular, respondemimss nesse sentido. Este modelo de interpretagénite
afirma — ainda que outras concepg¢fes defendemtracon- que entre o sujeito delinqiiente e o ndmgigente
ndo ha diferengas estruturais (ndo ha um sujedarial’ e um sujeito ‘desviado’), mas ambos, simeram
seguindo idénticos principios. Sdo, em definitigo, fatores situacionais — ou de confluéncia de vagdies
favoraveis e contrarias — que d&o lugar ou nd@bizagdo do fato delitivo”. SILVA SANCHEZ, Jesus-N&a
Eficiéncia e Direito Penal. Traducdo de Mauricid@io Ribeiro Lopes. Barueri, Sdo Paulo: Manolé)2(p.
10-13.

27 ANDRADE, Vera Regina Pereira. Op. Cit., p. 57.

28 MIR. PUIG, Santiago. Op. Cit., p. 92.
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ndo apenas pelo medo da incidéncia da pena, seeatambém, por uma razoavel afirmacao
do Direito em um Estado Social e Democratico (desii), mediante a tarefa de limitar a
prevencdo geral por uma série de principios queardekestringir o Direito Penal nesse
modelo de Estado. Entre tais principios evidencana exigéncia de proporcionalidade

entre delito e pena. Tal admisséo significa a ab&tr das objec¢des dirigidas a uma prevengao

geral ilimitada?*°

Mesmo assim, algumas das objecdes a teoria dang@veeral sdo levantadas por

Roxin, nos seguintes moldes:

(...) permanece em aberto a questdo de saber fgoe @aomportamentos
possui 0 Estado a faculdade de intimidar. (...) |& s acrescenta uma
ulterior objecdo: assim como na concep¢do da pedeeespecial ndo é
delimitdvel a duragcdo do tratamento terapéuticiesopodendo no caso
concreto ultrapassar a medida do defensavel nudsarojuridico-liberal, o
ponto de partida da prevencéo geral possui nornmémena tendéncia para
o terror estatal. Quem pretender intimidar mediarpena tendera a reforcar
esse efeito, castigando tdo duramente quanto pbs€htro argumento
reside no fato de que, em muitos grupos de crimdsliequentes, ndo se
conseguiu provar até agora o efeito de prevencéa da pena. Por fim,
uma ultima objecdo: Como pode justificar-se queastigue um individuo
nao em consideracdo a ele proprio, mas em cong#ie@ outros? Mesmo
guando seja eficaz a intimidacao, é dificil compdee que possa ser justo
91L1]e se imponha uma mal a alguém para que outrdarambmeter um mal.

Assim, para o referido autor, essa teoria ndo sistsuas finalidades de
fundamentacdo do poder punitivo do Estado em sessypostos, deixando, ainda, de limita-
lo em suas consequéncias (persecutérias, judeiaigrajudiciais) destoando, portanto, dos

fundamentos do ordenamento juridico, sob o viépatadigma democratico-constitucional.
212

299 O principio da proporcionalidade pressupde quermha de estar em uma determinada relagido como be
juridico afetado. Todavia, nem toda leséo ao benidifio acarreta uma pena privativa de liberdadedSe
assim, a proporcionalidade sup8e uma hierarquizag@obens juridicos e uma determinagcdo qualitativa
guantitativa da pena consoante a identidade decggp bem juridico e a intensidade da lesdo. VBIESTOS
RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Hernan Hormazéabal. lienes de Derecho Penal. Fundamentos del sistema
penal, esquema de la teoria del delito y del sugponsable y teoria de la determinacion de la.péal. 1.
Madrid: Trota, 1997, p. 166.

O MIR PUIG, Santiago. Op. Cit., p. 93.

I ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de DireitoaPd_isboa: Veja, 1986, pp. 22-25.

%2 |pid., pp. 24-25.
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Além disso, podemos ir além, e complementar aénfga de Roxin, no sentido de
gue as finalidades dessa teoria ndo encontram dguam os direitos fundamentais
encartados na Constituicdo Federal, vetores qu#gafmnuma nova ordem de conformacao
sistémico-legislativa de verticalizacdo empirica,aracterizada pela indiscutivel
constitucionalizacdo do Direito Penal e do Procd3spal, e tal fendmeno, se amplia para

zonas de investigacéo policial e de execuc¢éo deet@gdes criminais.

Nessa seara, para Jakobs, a pena tem uma funcategeesurtir efeitos no nivel
onde se d& a interacdo social, e que ndo se exgasgynificar algo: a pena deve proteger as
condicdes de tal interacéo, e tem, portanto, umeéi preventivet?

Sendo assim, Jakobs tem suscitado posicionamendos acerca do direito de punir
o individuo frente ao monopdlio da jurisdicdo esdtaE imputada ao autor alem&o, uma
insignificante relevancia a pertinente e necessdriervacao acerca da “relacdo interna entre

o autor (potencial) do fato e a norma, questaorakepara o finalismg** (e em especial para

213 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal. Parte Generald&mentos y teoria de la imputacién. Traducdo de
Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano Gemzi¢ Murillo, 22 ed. Madrid: Marcial Pons Edicisne
Juridicas, 1997, p. 18. Conforme Pefaranda Ranmers;i€ Melia, gt al, Jakobs entende que o Direito Penal
extrai: “sua legitimacdo material de sua necessidagra garantir a vigéncia das expectativas novesati
essenciais (aquelas de que depende a prépria eayap ou identidade da sociedade) diante das tamdue
expressam uma regra de comportamento incompatwelacnorma correspondente e colocam nesta, portanto
uma questdo como modelo geral de orientacdo naatoosbcial”. Assim, para os autores: “Em sua obra
‘culpabilidade e prevengao’, tal aspecto aparezitefente destacado, até o ponto de que Jakobsepagei
praticamente identifica-lo com o inteiro conteldo ptevengdo geral que ele mesmo mantém. Em tatlsent
depois de assinalar que, ao se agravar a pena caromportamento defeituoso com consequéncias
desfavoraveis, incrementam-se as possibilidadegudedito comportamento seja aprendido pela gededs
como alternativa inaceitavel de conduta, afirmafalena literal: ‘Isto € prevengdo geral em sentido n
intimidatério, mas como exercicio na fidelidadeRimeito’. Certamente, em outros lugares dessa medrs a
prevencdo geral (positiva) se apresenta em ouBo®os: concretamente no sentido de preservacdo ou
manutenc¢do da confianca na corrente de uma norma.akhbas as manifestacées do pensamento da prevenca
geral positiva se encontram aqui sobrepostas, sensg estabeleca, com clareza, em que relacdccetierm
entre si e com o conceito de prevencéo geral atitz PENARANDA RAMOS, Enrique; GONZALEZ, Carlos
Suarez; MELIA, Manuel Cancio. Um novo sistema deith penal: consideracdes sobre a teoria de Giinthe
Jakobs / Enrique Pefiaranda Ramos, Carlos Suarezadl@snManuel Cancio Melig; traducdo de André Luiz
Callegari e Nereu José Giacomolli, Barueri, Sdddadianole, 2003, p. 02 e ss.

214 Sobre finalismo, conforme Roxin, podemos entemdeno sendo um modelo distinto do sistema do Direito
Penal, que marca a discussdo da dogmética penduaaprimeiras décadas do pds-guerra. Seu potartida

€ um conceito de acgao distinto das anteriores pades sistematicas. Para a teoria finalista da, agésséncia

da acdo, que determina toda a estrutura sistemggEenta-se na sua antecipacdo mental e a cordespen
selecdo de meios, onde o homem controla o curssakalirigindo-o até um determinado objetivo, isto é
determina-o de modo final. Por conseguinte, sé dauma acdo de matar se 0 autor atua com conheoirmen
vontade, ou seja, se mata dolosamente. Dai desiveo conseqiiéncia sistematica, que o dolo, questensk
classico e inclusive no sistema no neoclassicaasi@ lentendido como forma da culpabilidade e, tambara
considerado como componente necessario da consgg tkninjusto, agora, sob esse viés finalistiparece
numa forma restrita a direcdo causal e se considimsde ja, como componente do tipo. ROXIN, Claus.
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sua orientacdo mais radicalmente imperativista)jaepreocupacao, paralelamente crescente,
pelo significado social da vigéncia das normas eswte violagdo”. A questdo fulcral para

Jakobs reside no sentido de que a pena nao teraladéide de coagir os potenciais agentes de
futuras infracdoes a retrocederem; mas, de modadaamt Jakobs sustenta que a pena tem
como “destinatérios todos os membros da sociedadeposicdo de possiveis vitimas dessas

infracBes, “a fim de assegura-los na vigéncia deaanfringida”.**®

Em consonancia com esse apanhado, podemos idantifima adverténcia de
Jakobs, quando infere acerca de sua concepcamctiofda pena, que sua atencdo converge,
em primeiro, para a identificacdo de tracos congues permitam abordar a questdo da pena
de modo unitario, de sua conceituacdo em diverstifeeentes ordenamentos, ainda que, e
ciente disso, existam enormes diferencas da coafi§o concreta das espécies de
ordenamentos juridicos, e, também, em razédo dodipsociedade a que eles sao dirigidos;
em segundo, seu propodsito declarado consiste eenvtdger essa analise para o Direito
vigente em seu pais, a Alemanha. Por isso, Missguidor de Jakobs, refere que: “é preciso
um modelo formal ou positivista na medida em guviéente, isto é, ndo transforma num

tema a ser tratado a configuragéo concreta dedsmtse **°

Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. Lacestiude la Teoria del Delito. Traducdo de Diegaiivid
Luzén Pefa, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Jasieicente Remesal. Tomo |. Madrid: Civitas, 2003,
199.

215 pENARANDA RAMOS, Enrique; GONZALEZ, Carlos SuarédFELIA, Manuel Cancio. Op. Cit., p. 04. A
respeito, Jakobs referencia a teoria sistémicauthenann, devido a exposicao mais clara da difere@ciantre
sistemas sociais e psiquicos, que tém conseqiUépaiaso sistema juridico, se bem que, com uma enorm
distancia com respeito ao Direito Penal, “(...) es'uentra la actualidad en la teoria de los sistede
Luhmann”. JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y paasem uma teoria de un Derecho Penal funcional.
Traduccion de Manuel Cancio Melia y Bernardo Feiffimchez. Universidad Autdnoma de Madrid, Madrid:
Civitas, 2000, p. 16. Sob tais aspectos, Pefarhel#®i e Gonzalez referem, acerca de Jakobs, dueidiagcdo

da norma consiste, pois, nessa contradicdo, queetzopstabelece, e na desautorizacdo que a megieaini
pena, como resposta a violacdo da norma, situa-seesmo contexto de significado que esta, e siadgtior
sua vez, a contradicdo dessa violacdo, ou, ditdeemos positivos, que a norma infringida continead®,
apesar de sua violacdo, a regra de comportamentquense pode continuar confiando”. Assim, ao referi
Luhmann, Jakobs tenta inferir que: “a violacdo d@unorma ndo tem significado para o Direito Pepalspas
consequéncias externas, pois ndo pode remediataseqiiéncias quando ja se produziram, nem ésdtEs
tampouco, que esta se produza para que uma viatagéwtiva tenha lugar, como viria a confirma-ltato de
qgue muitas violagdes (por exemplo, os correspordeas condutas de tentativa) se completam anteseque
produza qualquer dano externo”. Desse modo, avaludentificacdo da teoria da prevengéo geral paside
Jakobs com a teoria dos sistemas de Luhmann réscitagruente, eis que a Sociologia do Direito darhann

€ s6 um dos materiais do edificio erguido por Jakbtesmo assim, a influéncia existe e é aceitapiar autor.
Entretanto, ele mesmo reconhece que a pretendidex@o é mais limitada do que se imagina. Vide:
PENARANDA RAMOS, Enrique; GONZALEZ, Carlos Suaré2ELIA, Manuel Cancio. Op. Cit., pp. 5-8.

21 pENARANDA RAMOS, Enrique; GONZALEZ, Carlos SuaredELIA, Manuel Cancioapud MUSSIG,
B.J.A.; Op. Cit., pp. 14-19. Assim, segundo os a#n“O fim primario da pena’, seria mais apropaiagnte, ‘0
restabelecimento da ordem externa da sociedadear@ente, ‘o delito ofendeu materialmente a umviiddio, a
uma familia, ou a um nimero qualquer de pessoas,aste mal ndo poderia ser reparado com a penavég

‘o delito ofendeu a sociedade violando suas Idendeu a todos os cidadaos, diminuindo neles d&upie sua
prépria seguranca, e criando o perigo do mau ex@nfbis bem, assim como Jakobs considera quelacéio
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Para rebater as criticas dirigidas a sua concepcénsistentes na alegada
formalidade da exposi¢céo e a conseqiiente necessilgadreenché-la com decisdes, Jakobs
sustenta que tal complementacdo realmente é ndeestazendo-se indispensavel sua
aplicacdo a uma sociedade concreta, mas que nessaammecessidade reside qualquer

concepcao que se mova num mesmo nivel de abstfatao.

Para o funcionalismo as questdes concernentes iimiggio ndo podem ser
resolvidas no plano interno do Direito Penal. Asgrara os autores: “o Direito penal nao
vale mais que a ordem social que contribui paratenae, portanto, s6 podem extrair sua

legitimidade, em Gltima instancia, da existénciadenas legitimas™*®

Assim, a concepcao da pena exclusivamente retobista, além de atender aos
interesses de regimes autoritarios, quando estlesprovida de limites no exercicio da
punicdo, conforme a abordagem supramencionadagtaroferece dificuldade em justificar
a indagacdo dos motivos para punir, ja estando lofetta. Diante disso, esse postulado
tedrico ndo prospera, ensejando a preocupacaoattadeelecer limites a retribuicdo, a fim de
conferir ao ideal ressocializador efetividade, demhdo, assim, o foco de analise das

circunstancias motivadoras da punigéo.

Sob tal perspectiva, vale a pena referir as cofiEade Luigi Ferrajoli, em sua obra

Derecho y Razdn, acerca dos objetivos perquiriddas pova ordem do ideal retributivo. O

das normas garantidas pelo Direito Penal geranmedida em que essas normas sejam legitimas (m),
conflito publico’, que é precisamente o que legitjrpor sua vez, sua intervencdo, e ndo a simpiée lde
expectativas ou interesses individuais, para Gams@npouco é aquele dano material, sendo um daoaotce
natureza, um dano mediato, ou reflexo sobre a osd¢enna da sociedade, produzida pelo Direito,eeayplica
0 ‘carater politico’ de todos os delitos — consitgeem ‘que, por uma ofensa imediatamente causadguiianca
de um s0, todos os demais sofram pela diminuica&mdfianca na prépria seguranga’ -, e legitimatariencao
do Direito Penal”. Desse modo, Jakobs chega adrdegaciocinio: “A pena’, portanto, deve repaeate dano
com o restabelecimento da ordem violada pela desomb delito’, e isso traria como conseqiénciatras
resultantes de correcdo do culpavel, reforco dos l@forco na sua confianca de quem confia nancigédas
normas, na terminologia de Jakobs) e adverténdanad-intencionados’; alguns efeitos que ndo haveuie
confundir ‘nem com o conceito de corre¢do, nem oazanceito de intimida¢éo’, pois ‘uma coisa é indaaim
delinquente a ndo voltar a delinqiir, e outra déegmder fazé-lo interiormente bom. E uma coisa étamaos
mal-intencionados que a lei executa suas ameacas;aeé difundir o temor nos animos™. Ibid, p-18.

27 bid, p. 20. Assim: “(...) se se afirma, por exémmue o Direito Penal protege os bens juridisesincorre
em idéntico ‘formalismo’, até que nao se deternuireie € um bem juridico nessa concreta sociedpge20-
21. Importa, ainda, ressaltar que o ponto de vesteolhido, no sentido de compreender o fenébmeno da
“normatividade em si”, ndo é garantia de que s&td® normas legitimas. Mas entdo, admitir que,saa
concepcao, “a funcionalidade de um determinad@mist(por exemplo, a pena orientada a prevencad gera
positiva), para a manutencdo do correspondenensissocial, fundamente ja sua legitimidade, ha graade
distancia, contra cujo desconhecimento também peeaxpressamente Jakobs”. Ibid., p. 14.

28 pid., pp. 20-21.
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autor italiano reafirma a idéia de que a pena realen cumpre a funcdo de castigar o
criminoso, ao passo que, diverge de Kant e Hegefjue diz respeito a retribuicdo pela mera
retribuicdo, agregando a essa teoria um novo elemespaz de corporificar o sentido

retributivo. O elemento a que se refere o autoaréaterizado pela conformacéo da pena as
finalidades de protecdo do acusado frente aos eswathtes (prevencéo especial), e de

prevencao geral contra a criminalidade (prevengégiadora)?*®

Assim, para Ferrajoli, a evolucao do direito peagpartir do pensamento liberal de
Beccaria, Hobbes, Locke, Montesquieu e Voltairetepda adocdo de principios utilitaristas,
mas que, no entanto, sua finalidade ndo poderséadia pela singela idéia de protecédo da
sociedade dos delitos ou suas ameacas, como fpogim pelos Classicos, Positivistas e
defensivistas sociai$?® Sendo assim, é imperioso que o Estado, apliquena pos delitos
comprovadamente cometidos e apurados no curso geag®sso penal, de modo a evitar que
a sociedade, levada pela consternacdo emocionaluluerime provoca, reaja contra o
acusado, ou sua familia, de forma desmedida ouassgional, reforcando assim, mesmo
que indiretamente, a crenca nas instituicbes ddratensocial, mediante o processo
civilizatério e democratico de correicdo aos atefralidados em prejuizo dos demais

membros da coletividade.

Nesse contexto, o utilitarismo expressa a idéigpealea Util, e, segundo Ferrajoli,
possui duas fundamentacdes. Na primeira, o utditar se funda em um direito penal
maximo, onde a lei e a ordem constituiriam preualdante criminalizadora, intensificada
por um poder punitivo mais severo, rotulado deefi@hcia zero”, a custa de sucessivas e
descaradas violagées dos direitos fundamerftdid.ais violacbes constituem-se nos velhos
resquicios totalitdrios e repressivos, incompaivedm a atual concepcdo de Estado

Democrético de Direito, que passou a vigorar dé89&8 no Brasil.

219 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del géismo penal. Traducido por Perfecto Andrés Iba&fies
al 5.ed. Madrid: Trota, 2001, pp. 93-94.

220 |pid., p. 94.

221 pid., p. 94. Podemos utilizar como exemplo a h©i9.034, de 3.5.95, que dispde “sobre a utilizadéo
meios operacionais para a prevencdo e repressagdds praticadas por organizacfes criminosas”, orsii
respectivo art. 9° explicita: “O réu ndo poderalapem liberdade, nos crimes previstos nesta [€&l
regramento, produto da moderna politica criminad ge tem alimentado de forma progressiva evidemcia
intenso grau de intolerancia e violagdo das garacnstitucionais.
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Assim, podemos suscitar 0s seguintes inconvenieateespeito da primeira
fundamentacdo de cunho utilitarista: a primeirs&erdo utilitarismo — onde os fins da pena
estariam voltados a seguranca social — acaba pdimi@ar o poder punitivo do Estado, uma
vez que nao existiria, dessa forma, preocupacao aoureitos fundamentais dirigidos ao
individuo. Nessa concepg¢do, portanto, a preocupagéo a incolumidade social estaria
sobreposta a preservacao dos interesses individ@®s da persecucdo penal estatal.

Sob tais premissas, podemos inferir que essa vers&mizada da desmedida
intervencdo penal se coaduna muito bem com os si@demoderna politica criminal da
sociedade pés-industrial, eis que, pelo que ja simmcapitulo anterior, e pelo que veremos
no subsequente, ha uma forte repercussao refleticeampliacdo das barreiras punitivas do
Estado.

Diante disso, para Ferrajoli, que traca distinttogne ao ideal retributivo, ainda que
a pena possua essa inegavel finalidade de reffibuiiio se limita ao castigo por si s6, nem
ao mal em resposta ao crime cometido, mas, solmettisa defender e salvaguardar o
acusado da reacdo violenta da vitima e/ou demaimsbnos da sociedade, pois a falha do
Estado no cumprimento da devida prestacdo jurtmuit) selada nas clausulas do contrato
social, ocasionaria a volta a barbarie, e ao estatloral, onde a reacao dirigida contra o
acusado seria desproporciondf? Tal concepcdo tem, portanto, um viés garantista,
visualizado sobre o prisma (unilateral) do indivicgacusado da pratica de um crime.

22 FERRAJOLI, Luigi. Op. Cit., p. 335. A respeito stis Salo de Carvalho busca ressonancia legitinaapéria

a idéia da revolta coletiva diante da inobservadom direitos fundamentais do acusado por partéstiado na
persecucao, processamento e execucao penal, athcag@ma importancia de um contratualismo revohguio

de Feuerbach e Marat, dando énfase a funcdo daepapslimites contratuais de intervencao que adesesta
legitimado a exercer por meio do monopdlio da {licdo penal, para ele: “Tanto em Feuerbach, como em
Marat, os individuos preservam a esfera de persiad@ que, além, de impedir a ingeréncia do Estado, a
liberdade de consciéncia religiosa), permite o tiompto do contrato caso este descumpra sua fusgado
delito, descumprimento contratual por parte do indviduo, surge o direito do Estado em punir, evitando
assim o mal maior da vinganca privadado abuso do poder (executivo, legislativo ou judi@rio) nasce o
direito de resisténcia, de rebelido, de sedicéo, iparompido o elo fundanté. (grifo nosso). Vide obra de:
CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias: Uma LeituraGhrantismo de Luigi Ferrajoli no BrasRio de
Janeiro: Lamen Jaris, 2001, p. 62; ou seja, caBstado cometa abusos de direito na persecucégamjehto
penal do acusado estara descumprindo os preceitmfarites do contrato social — balizador de gamantia
fundamentais do individuo. Tal fato, segundo oriéfeautor, rompe esse elo fundante e a barb&)mstala o
estado natural, desaparecendo a autoridade dooE&attetanto, e de modo contrario, apostamos em
alternativas mais racionais de resolucéo de tal cflito entre o Estado e o acusado na seara do proses
penal, no que tange a concretizacdo dos direitosrfdamentais encartados na Constituicdo Federal, sem
necessidade de legitimarmos movimentos de contraeléncia, com o fim de fazer-se cumprir,
efetivamente, postulados consignados em prol do eidéio na modernidade Caso optassemos por essa visao
contratualista, de ranco revolucionario (do tudanada), incidiriamos no fomento e na reproducavialéncia
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Assim, segundo Ferrajoli, o fim do Direito Penatdeslém da mera defesa
(utilitarista) dos interesses constituidos de uotdéeslade contra a ameaca dos crimes que nela

ocorrem. Para o autor é:

(...) la proteccion del débil contra el mas fuertel débil ofendido o
amenazado por el delito, asi como del débil ofendicamenazado por la
venganza; contra el mas fuerte, que en el delitel eelincuente y en la
venganza es la parte ofendida o los sujetos p@blicprivados solidarios
con él. Mas exactamente — al monopolizar la fuemeljmitar sus
presupuestos y modalidades y excluir su ejercidmtrario por parte de
sujetos no autorizados -, la prohibicién y la aazenpenales protegen a las
posibles partes ofendidas contra los delitos, masngue el juicio y la
imposicion de la pena protegen, por paradéjicoppezie parecer, a los reos

e da vinganca institucional. Sob tal aspecto, dile@do a possibilidade da concretizacdo de umantaak
revolta coletiva contra o Estado (consistindo estey poder institucional responsavel pela ndo aiizacdo de
direitos fundamentais do individuo), tal epis6dis konduziria a0 mesmo lugar e resultado antexibarbarie e

a violéncia, objeto de fervoroso combate pelos rdefiies do contratualismo revolucionario, com a ainic
diferenca de que tal resultado caético se dariarjpodiversa da primeira situacéo. Assim, para fumentarmos

a critica que suscitamos ao contratualismo revoh#zio, chamamos a lume a concepgdo de um DireitalP
assentado na eficiéncia, com a preservacao dagessseu nucleo fundamental, sem a necessidadagie-v
se do Estado pela sua inadimpléncia (leia-se: ipelbservancia de clausulas cidadds) na concretizega
contrato social, consoante a doutrina de Silva I$¥mcSegundo este autor: “(...) inclino-me a ace#an
principio, a possibilidade de que um principio fiei@ncia possa ser suficiente para legitimar @rirgncgéo
punitiva do Estado. Todavia, isso pressupde o iepdel uma interpretacéo tecnocréatica do juizo dgéetia,
para poder sustentar a abertura deste juizo adsalgea fim de permitir a auténtica integracdo emsgio dos
principios de garantia. Assim, torna-se impresegdiair’ da idéia limitada de eficiéncia (impi&vel neste
ponto) para conhecer o valor que, no contrato k@sainalou-se a todos e a cada um dos direitgsincipios
de garantia juridico-penais: quais vantagens as3$Bs€ a sua vigéncia e que custos implica suagaiivaNa
verdade, o conhecimento de tal ‘valor’ constituegauposto necessario da posterior aplicacdo dalcae
custo/beneficio a atos ou instituicdes concretas Bem, é mais que discutivel que esse valor vecaional,
constitucional, cultural — atribuido a direitos @&antias possa ser alcancado sem ‘sair'’ do métedandlise
econdmica do Direito. Contudo, no meu entenderalorvsocial (econdmico) que, em termos contratizaljs
atribui-se a tais direitos e garantias define ummpma cultural em que devem operar as andlises de
custo/beneficio, das quais resultara a eficiéneiauth determinado sistema de Direito Penal. Na derda
direitos e garantias estdo, a priori, sujeitos @ypjdas preferéncias individuais (articulado formexte no
consenso). Pois bem, convém nao esquecer quefesdacta — assim como qualquer outro principiddigo-
normativo, inclusive como eventual principio intedpr de todos os demais — ndo constitui obviamentém
em si mesmo, mas limita-se a ser um meio, com aopesomo horizonte. Por isso ha de vigorar aqui,
adicionalmente, os limites ontolégicos derivadosididia de pessoa e que, a meu juizo, operam ddmnte
qualquer construcdo normativa. A questdo é, ergdtabelecer tais limites, que descrevem o ambito do
indisponivel para o consenso e, concretamente,prgo das preferéncias individuais. 1sso porgepetimos,
convém ndo esquecer que a discutida eficiénciaimammo qualquer outro principio juridico, inckesicomo
eventual principio integrador de todos os demaiée-constitui obviamente um fim em si mesmo, magdise

a ser um meio com a pessoa como horizonte”. Vea der SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Eficiéncia e
Direito Penal. Tradugdo de Mauricio Antdnio Ribdimpes, Barueri, Sdo Paulo: Manole, 2004, pp. 670
posto, entendemos que € fundamental concebermdSisiema de Politica Criminal eficiente na promoeao
concretizacdo dos direitos fundamentais de tod@essoas que compdem a sociedade (tanto do indigiake
responde a um processo criminal, quanto da caletild em relacdo ao direito a seguranca publicazfiodo
apenas daquelas que foram vitimas da ineficiénzikstado em tal desiderato — enquanto este empacand
persecucao, o julgamento e a execucao penal. Desd®, a referida eficiéncia na concretizacdo e pgédm dos
direitos fundamentais (per)passa pela constantec@rde humanizacao dos instrumentos de perseqedal
estatal, sem a necessidade de liquidar o Estadanp@ de rebelides ou revoltas violentas de aragéi
institucional, mediante a sustentada neutralizégdolacdo) do soberano.
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(y a los inocentes de quienes se sospecha compocadsa las venganzas u
otras reacciones mas sevefas.

Com esse entendimento, Ferrajoli langa as baseseito penal dos mais fracos, e
nao dos mais fortes. A lei penal encontra a suifigagiva na convergéncia da tutela dos
direitos do réu contra a violéncia arbitraria daiana. Assim sendo, como refere o autor
italiano, a imposicao da pena (como mal menor -asetlitivo e menos arbitrario), por mais
contraditorio que possa parecer, representa atgadinréu (acusado) a um julgamento justo,

proporcional e de competéncia exclusiva do Estado{due devera ser racional e imparcial).

Por essa razdo, a concepcéao retributiva de Fercajolere um sentido social a pena,
onde o Direito Penal atua como instrumento de defesacusado contra reagdes violentas e
desproporcionais da vitima ou membros da coletilgdao passo que, permite a delimitagdo
dos marcos acusatorios no processo penal; diveos@nto, da oOtica de Kant e Hegel, que
expressa a retribuicdo pela simples retribuicddem®e impunha ao mal do crime, o mal da

pena?*

Assim, a retribuicdo e a prevencado geral apreseritarpdes que se conectam,
convergindo para a satisfacdo dos interesses {tmi@bais) minimos do acusado no
exercicio dojus puniendipor parte do Estado e da sociedade, no sentidestiemunhar o
martirio do enfrentamento da maquina penal parangéieacusado da pratica de infracdes
penais, consistindo em exemplo fatico, acerca dasegjiiéncias que se sucedem para quem
opta por delinqtir. Por isso, Ferrajoli é consideraetribucionista, pois, sob tal perspectiva,
as penas sao impostas para que as pessoas nan &oltestado de barbarie, exercitando a

22 FERRAJOLI, Luigi. Op. Cit., p. 335.

224 |bid, pp. 334-335. Para Ferrajoli, num primeiromemnto, a prevencédo geral dos delitos, e, num segund
prevencdo geral das penas tidas como arbitrariadesproporcionais corrobora para, no caso da pamei
funcao, servir de limite minimo das penas; e, neboda segunda, de limite maximo. Assim, uma reftete
interesse da maioria de ndo-criminosos; enquareo awutra reflete o interesse do réu e de todelaque é
suspeito da pratica de crimes. Nesse sentido, gdmal do Direito Penal para o autor resulta ndafipalidade
preventiva acima descrita, assentado em impedipguedividuos facam justica com as suas proprassmNas
duas situagdes funcionais se da um conflito violedtado de forga: mediante a forga do réu nogirotaso e
mediante a forca da parte ofendida no segundo.r¢afé nos dois casos: arbitraria e incontrolaegidd em
vista que, tanto na ofensa, quanto na vingancestag em suas esséncias, além de serem despropgs o
desenfreadas, podem ser dirigidas contra um inecBor isso, a lei penal tem por escopo minimizaa&upla
violéncia, prevenindo mediante sua parte proibiiveazdo da forca manifestada nos delitos e medisaus
dispositivos punitivos a razdo da forca manifestads vingancas ou em outras possiveis reacdesnair
Ibid., p. 335.
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justica de cuja incumbéncia € exclusivamente dadéste a pena como instrumento de

garantia dessa exclusividade.

3.2.2 Teoria da prevencao especial

A posicdo diametralmente oposta a teoria da regdlouencontra ressonancia na
concepg¢ao da misséo da pena consistente unicasrandesestimular o agente em potencial
na pratica de futuros delitos. Para Jakobs, quaadmnsidera missdo da pena desestimular o

autor & pratica de um delito futuro, se fala de@nedo especiat®

Conforme Bustos Ramirez, a prevencdo especial eooseitos afins, como
tratamento, reeducacao, reinser¢cdo ou ressociaizfp alvo de criticas desde a perspectiva
dos fins de um Estado Social e Democratico de irdiodavia, a pena no nivel de sua
Imposicao deve procurar aumentar a capacidadéefide do sujeito, se de alguma relagao
com o conteudo tradicional de prevencdo espediakeja, se é para apresentar ao sujeito
alternativas para o desenvolvimento de sua pelgandal, a pena deve estar dirigida a uma
maior humanizacao e, nesse sentido, adequar-seaxderisticas particulares de cada sujeito.
Se pensarmos tal concepcdo a partir dessa pevepeéti possivel resgatar um efeito

preventivo especial em um Estado Social e Demoorée Direito 2

Sobre tal aspecto, Krebs adverte que, “(...) adarda prevencao especial ndo serve
para legitimar a pena frente ao direito penal edairio pela ordem constitucional. E que
essas teorias concebem as pessoas coOmo mMmeros speaegcanicos-biolégicos, sem

respeitar a personalidade humarfa”.

O fim da pena, portanto, direciona-se para a pgacigue é dirigida ao autor em
individual (por isso é especial). Segundo Roxiteaia preventivo-especial segue o principio

%5 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 29.

222 BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Herman Hormadahecciones de derecho penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la deternmdmade la
pena. Volumen 1. Madrid: Editorial Trotta, 1997 1p7.

“2I KREBS, Pedro. Teorias a respeito da finalidadpetsm. Revista Ibero-Americana de Ciéncias Penais, n
Coordenadores: André Luis Callegari, Nereu José&dgialli e Pedro Krebs, Porto Alegre: Revista Ibero-
Americana de Ciéncias Penais, 2000, p. 117.
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de ressocializacdo, que entre seus partidariosnsenga hoje em primeiro plano, seus

méritos tedricos e praticos resultam eviderft&s.

Nessa seara, Roxin faz alusdo ao fato de que exmsa $e obriga exclusivamente a
protecdo do individuo e da sociedade, porém ao mé&smpo, pretende ajudar o autor, isto é,
nao expulsa-lo nem marcéa-lo, sendo que integr&lojo a cumprir as exigéncias do

principio do Estado Social, evitando-se assim,taritdade pratica do principio retributivo.
229

Todavia, foi com Von Liszt que os pilares dessaigeganharam evidéncia e
expressao, pois foi ele quem explicitou pioneirammem finalidade da pena dirigida, néo
apenas com o fim de retribuicdo pelo fato passads, também, por meio dela, convergir-se
em instrumento de prevencdo para evitar-se o coraetd de novos delitos, mediante a
formulacdo de uma classificacdo dos criminosos, comtuito de corrigir o incorrigivel,
intimidar o intimidavel e, também, de neutralizd-lou torna-los inofensivos, mediante a
Imposicado de uma pena privativa de liberdade. &orazdo, Von Liszt acabou delineando,
mesmo sem intencdo, 0 que, posteriormente, se deoorde funcdo preventiva especial da

pena?®

De modo contrério a teoria da prevencdo geral,ijaéia os efeitos de intimidagéo
da pena sobre a generalidade da coletividade, gc@ceala prevencdo especifica dirige sua
alegada incidéncia sobre o agente, com o intuitdiseuadi-lo do retorno a delinquéncia.
Podemos com isso, entender que a intencédo dessadensiste no ideal terapéutico da pena,
vista como elemento de transformacdo do delinqiigraea que este desista de novas

incursdes no mundo do crime. Sob tal evidéncia,hMid-oucault refere o principio da

22 ROXIN, Claus. Op. Cit., p. 85.

29 bid., p. 87.

280 LISZT, Franz Von. Tratado de Derecho Penal. Trattupor Quintiliano Saldafia. Primero Volumen, 32
edicién. Madrid: Instituto Editorial Reus, 1909,5.Ainda dentro dessa fungéo preventiva da peparténente
tecer algumas consideragfes acerca do instituteadi da prevengdo em sua acepgéo especial. &@ssapcao
mais especializada surgiu na metade do século XaXtélia, tendo a frente de seus precursores \isat.LA
partir disso, muitos teéricos passaram a concefer postura relacionada as funcdes da pena, temdgpedra
angular a sua referida tendéncia preventivo-espde@a exemplificar isso, podemos referir o caadNdva
Defesa Social na Franca, destacando-se Marc Anuel;caso da Espanha, podemos citar a Escola
Correcionalista, de inspiracdo Krausista, a postalala prevencdo especial; e, na Alemanha, a p&een
especial é defendida desde Von Liszt.



112

correcdo, onde “a pena privativa de liberdade temaocobjetivo principal a recuperacéo e a
reclassificacéo social do condenadd®.

Sendo assim, podemos afirmar que a prevencao ebpem vislumbra o efeito
retributivo da pena incidente sobre delito, nemtémidacdo do agente infrator. Pelo que ja
referimos, sua base tedrica e finalistica, res@enmiabilizacdo, mediante a imposicao da
pena (ou, como assinala Mir. Puig, em vez de pewdtidas), da reincidéncia delitiva pelo
delingiiente (contumaz¥>? Assim, a concepcdo da pena, sob o viés da preversgecial,
parte do pressuposto de que os individuos sdovpasde intimidacdo pela pena.

Nutre-se, nesse patamar ideoldgico, a idéia ilasidei que a sancdo penal possui um
espectro de autoridade convergente, e suficientiemapta a refrear comportamentos ou
condutas resultantes em crimes. Todavia, em temeo8rasil, num passado ndo muito
distante, e numa sociedade mais conservadora,aefigtivamente mais reduzida, a pena
representava um forte apelo de intimidacdo de dasddelitivas. Todavia, hoje, numa
sociedade complexa, de altos riscos, e de inopergnaitiva estatal, tal institucionalizacao
do controle social perdeu muito de sua relevanmmocautoridade (mental) de prevencao de

crimes.

Todavia, a teoria preventivo-especial também saigmbblemas no atingimento de
seus fins. Esses fins, segundo Roxin, consistirgimatencao as suas consequéncias, em reter
o condenado ao tempo necessario até sua ressaci@izIsSso nos remeteria a uma
condenacdo com pena de duragéo indeterminadajreagrogressiva desproporgcédo entre o
delito de pequena gravidade e um apenamento coracgo de liberdade de muitos anos,
repercutindo na alteracdo da personalidade do dper@ resultado disso, para Roxin,
residiria na limitacao da liberdade do individuofdena mais radical do que o desejavel e o
permitido, em um Estado liberal de Direito. Assanigoria preventivo-especial se depara com
a questao atinente a qual direito devem desejaraedoorrigir e tratar os cidadados adultos
qgue optam pela vida do crime, mediante a aplicfigadistica dessa teoria penalizadora por

parte do Estado. Kant e Hegel viam nisso uma \éolag dignidade da pessoa humana, eis

21 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento daigdio. Traducdo de Raquel Ramalhete, 352 ed.,
Petrépolis, RJ: Vozes, 2008, p. 224.
%2 MIR PUIG, Santiago. Funcién de la pena y teoriad#ito en el Estado Democréatico de Derecho. 2. ed
Barcelona: Bosch, 1997, pp. 70-71.
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que o Estado ndo tem o direito de direcionar osjdeslo cidadao para o lado que julga mais

adequado®®

Na concepcéo de Jakobs, a referida funcédo da pmreaidcidir sobre o agente de
modo que este seja impossibilitado de cometer s@@tos delitivos, mediante a coacgéo fisica
se necessario. Tal acdo corresponde pela via dacéordo autor, seja esta via da educacao
ou do adestramento, pela intervencao corporal, iatimidacéo pela imposicdo de uma pena
admoestadora. As duvidas, segundo o autor, solbrduseionamento, ndo sao oportunas,
enquanto o tratamento que se aplica ao autorgawtd-o, intimidando-o ou inocuizando-o,
surja eivado de padecimentos, marcando-o, desse,morho titular dos custos da infracao
ocorrida, pois, enquanto o seu padecimento é cdései, ainda seguem sendo possiveis 0s

efeitos da prevencéo geral positi¢4.

Nesse sentido, Krebs refere que “(...) a pena ppdesentar um carater de prevencao
especial negativa, ao pretender evitar que O ageRfesse sua maior ou menor
periculosidade, nas suas relagdes sociais. Pamfeddo autor, tal aspecto consiste na

manifestacdo do intento inocuizador da pefig”.

Sobre isso, inclusive, é pertinente referir a c¢isténcia de atribuicdo de algo ao
autor, bem como a reacdo contra ele dirigida peftad®, conjugacdo que implicar4 na
sinalizacdo da causa do conflito, reafirmando-seémasa norma. Sobre tais questdes, Jakobs
adverte que esses efeitos se baseiam na imprass@vsgitam na generalidade o juizo penal
de imputacdo e o tratamento preventivo, e, por, isd@ ha correlacdo alguma com as

singularidades da prevencdo especial; consistens emi efeitos secundarios de cunho

Z33ROXIN, Claus. Op. Cit., p. 88. Assim, pois, o mi6Roxin refere que o artigo 1 | GG da legislap&oal da
Alemanha proibe uma educacao forcosa em qualgserpea quanto afeta ao nucleo intocavel da peristauk

de um adulto.

234 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., pp. 29-30.

%5 KREBS, Pedro. Teorias a respeito da finalidadpets. Revista Ibero-Americana de Ciéncias Pen&is, n
Coordenadores: André Luis Callegari, Nereu Jos&daialli e Pedro Krebs, Porto Alegre: Revista Ibero-
Americana de Ciéncias Penais, 2000, p. 115. Pardar: “A pena inocuizadora estenderia seus efsitbse 0s
delinquentes que ndo necessitariam ser ressodafig o caso, por exemplo, de autores de crinte®atcos)

ou gque ndo podem ser corrigidos (ex.: delinglepmtesconvicgéo). A inocuizacdo pode ser, aindasdiaada

em temporaria, que se da naquelas hipéteses eno agente é retirado, durante um periodo de tempo, d
contato social (¢ a hipotese em que a pena pravadw liberdade ensejaria uma espécie de custddia do
criminoso) ou da fonte do perigo (é a previsdorio4a, 11l do Cédigo Penal, que é a ‘suspensaauderizacéo

ou de habilitacdo para dirigir veiculo’), ou defivé, quando se da a anulacdo de todo o vestigio de
periculosidade do agente, seja o destruindo totabng@x. pena de morte) ou parcialmente (ex.: @agétr, na
hip6tese de crimes sexuais). Ibid., pp. 115-116.
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preventivo-geral, do que na finalidade principalrdssocializacdo pela imposicdo de uma

pena?%®

Desse modo, Roxin aduz que, na Politica Criminariacional se pode comprovar
desde 1975, que se produziu um meio de abandonwméia de ressocializacdo antes
dominante, e uma volta a teoria da retribuiciopeeaencao geral. Esboca-se uma imagem
impressionante e sombria dos retrocessos na RoGtitninal e a propagacao internacional

de modelos autoritarios da administragéo da jugégel **’

O outro problema apontado por Roxin, no que seaefdeoria preventivo-especial
da pena, reside no fato de que esta ndo sabe fazprecom os autores que nao carecem de
ressocializagdo. Trata-se do caso de autores aie ifaprudentes e ocasionais, ou de delitos
graves, sem o perigo de reincidéncia, cometidogietnnstancias situacionais de conflitos
gue, muito provavelmente, ndo tornardo a se ref@piortuna é a indagacédo de Roxin: Como
justificar, partindo do ponto de vista da preveneSpecial, por exemplo, o castigo de
delinquientes violentos do nacional-socialismo ateopde hoje em dia séo inofensivos e que

vivem na sociedade de modo discrett?

Por fim, Roxin questiona essa finalidade da pengu®tange a impossibilidade de
desenvolver, até agora, um conceito para a samidliz do reincidente, que seja eficaz em
ampla medida. Enquanto que a pena de retribuig@oae seu fim, em si mesma, por si so, 0
seu efeito, estando alheia, portanto, a qualqueedteglo ou éxito esperado. Desse modo, a
fixacdo de uma meta preventivo-especial se tormasentido no caso da caréncia de éxito,

ainda que se considere correta do ponto de vistizte”*°

Desse modo, e a exemplo da prevengao geral, podesngsntrar uma
subclassificacédo das teorias da prevencao espegialegativa e positiva. Como bem elucida
Vera Andrade, “As primeiras (prevencdo especial aheg) afirmam a funcdo de

neutralizacdo do transgressor: custodia em lugsepsarados, isolamento, aniquilamento

236 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., pp. 29-30.

%7 ROXIN, Claus. Derecho Penal. Parte General. Fuedéss. La estructura de la Teoria del Delito. Tcdidu
de Diego-Manuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garciallédo e Javier de Vicente Remesal. Tomo |. Madrid:
Civitas, 2003, p. 89.

238 |pid., p. 89.

239 |bid., p. 89.
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fisico. As segundas (prevencgéo especial positifrapa@m, ao revés, a funcdo de tratamento

do condenado para a sua reeducacéo e readaptagénalidade da vida sociaf?°

O grande equivoco inerente a teoria da prevencpecied reside na falta de
plausibilidade punitiva para o individuo que comete delito, mas que, por diversos motivos
nao sofre uma condenacdo com apenamento. Apos sraiitos do fato tipico praticado
constata-se que esse individuo possui uma condatal $smpecavel, estando integralmente
incorporado ao organismo social, além de propaganonstracdes de que sua ressocializacao
nao foi abalada, ou se foi, pelo menos, ja esttauesla. Para essa teoria, nesse caso, 0
individuo ndo precisaria sofrer um apenamento,ded vista que a utilidade tedrica dela
seria, tdo somente, evitar a pratica reiteradaetitod Assim, a teoria da prevencdo especial
nao consegue oferecer um fundamento da necesdgiganeposicdo de uma pena para um

caso semelhante a et€.

Assim, essa teoria da prevencao especial ndo seniegom idoneidade em razao

dos argumentos arrolados por Roxin:

(...) a teoria da prevencédo especial ndo é idéaemafpndamentar o Direito
Penal, porque ndo pode delimitar os seus pressgpesiconsequéncias,
porque ndo explica a punibilidade de crimes senigpede repeticdo e
porque a idéia de adaptacéo social coativa, medapena, ndo se legitima
por si propria, necessitando de uma legitimacadipa que se baseia noutro
tipo de considerace¥?

Diante disso, para Jakobs, a concepcao prevergpeel ndo tem por finalidade
definir como conflito a lesdo efetiva de sua valelde norma mediante a infragcdo, sendo que,
tomar a infracdo da norma como mero sintoma dedsitdelitos do proprio autor; o perigo de
gue se produzam tais delitos é o conflito desdgamnto de vista preventivo-especial. Assim,

se 0 comportamento desviado constitui uma decegedexpectativas cognitivas, como no

240 ANDRADE, Vera Regina Pereira. Op. Cit., p. 58.

241 30b tal parametro, Roxin traz um contundente el falta de alcance justificador da imposica@ena
nessa teoria, onde: “(...) os assassinos dos cadgosncentragdo, alguns dos quais mataram cruedneor
motivos sadicos, inimeras pessoas inocentes. $sas$in0s vivem hoje, na sua maioria, discretzialsente
integrados, ndo necessitando, portanto, de refigac&@o alguma; nem, tampouco, existe da sua paperigo

de uma reincidéncia ante o qual deveriam ser idados a protegidos. Deverdo eles, entdo, permanecer
impunes™? Vide: ROXIN, Claus. Derecho Penal. P&&neral. Fundamentos. La estructura de la Teotia de
Delito. Traducdo de Diego-Manuel Luzén Pefia, MigD&z y Garcia Conlledo e Javier de Vicente Remesal
Tomo |. Madrid: Civitas, 2003, pp. 20-21.

242 ROXIN, Claus. Op. Cit., pp. 20-21.
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caso de uma enfermidade, a questao de como hacdenpertar se transforma para todos na
guestdo de como se comportam de fato. A vida s@salm como a vida humana individual,
ja ndo poderia ser organizavel de se factuar dstaregdo da norma, eis que nao partimos de

uma sociedade com as caracteristicas aftfais.

Assim, pois, existe a0 menos a suspeita de que\emedo especial so6 funciona
enquanto ha o respaldo de efeitos secundarios tdeera preventivo-geral. Para Jakobs, o
proprio Von Liszt reconhece os casos de pessoasd@menostram particularidades frente a
generalidade, consideracdes tacitas ainda quenwata preventivo-gerais. Com isso, 0S
adultos reincidentes seriam tratados, nem tantoarecdo, mas com sujeicdo peR4.

3.3 AFUNCAO DE RESSOCIALIZACAO DA PENA

Por fim, cabe-nos demonstrar ainda, o efeito margyrido com a imposicao de
uma pena, tendo em vista os ideais de democransdittional, qual seja: a ressocializagao

do individuo e o seu retorno ao convivio pacifiomas demais membros da coletividade.

Essa concepcdo centrada na ressocializacdo doeafmntdotada por muitas
legislacdes em todo o mundo. No Brasil, ela chggoumeio da Reforma de 1984, mediante
a simples constatacao pela leitura dos artigo59dtligo Penal (consistente na indicagcédo de
funcdes dereprovacédoe deprevencdoda pena, devendo esta, ainda, ser pautada pela

243 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 30

244 1bid., pp. 30-31. Importa consignar ainda, a ¢itde referéncia, que ha, ainda, uma concepcdo desta
teorias absolutas e relativas. Sobre isso, PedebsKassim as descreve: “Partem do pressuposto alpaju
realizacdo da justica (prerrogativa das teoria®latas), a protecdo da sociedade através da amdeapana
dirigida a coletividade (proposta das teorias davemgdo geral) e a protecdo da sociedade evitando a
reincidéncia do delinqliente (caracteristica dagmesio especial) sdo distintos aspectos de um ferdmes é
Unico, mas complexo, que € a pena. As teorias @@ uassim, caracterizam-se como sendo aquelasataen

de combinar as distintas justificacdes possiveipelz. (...) Em verdade, o que se pode concluinet as
defeitos de cada uma das teorias que compdem ardonitista ndo acabam por se compensar entre sj,pa®
contrario, sédo concorrentes. (...) o problema aalmnipela doutrina é que as teorias mistas apresemia
carater ambiguo, uma vez que ndo estdo em condigésdicar qual a finalidade da pena — retribuicéo
prevencao ou tratamento? — nem seu fundamento,ddémo propor uma regra funcional no sentido dicam
previamente qual o efeito preponderante na hipdtes@s mesmos colidirem”. KREBS, Pedro. Teorias a
respeito da finalidade da pena. Revista Ibero-Ataea de Ciéncias Penais, n°® 5, Coordenadores: Andsé
Callegari, Nereu José Giacomolli e Pedro KrebsfdPAlegre: Revista lbero-Americana de Ciéncias RBena
2000, p. 120.
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necessidade suficiéncig; e, do artigo 1° da Lei de Execug¢des Penais,nl%ir.210/1984
(concernentea criacdo de condi¢des para a integracdo socialnh@nica do condenado e do

internadg.

Entretanto, os 6rgaos institucionais que compdesistema penal brasileiro, e que
sdo responsaveis pelo intento ressocializador ffatam, estdo abandonados pelo Poder
Puablico, destituidos de agentes estatais e profiss capacitados, de recursos financeiros e
instalacBes condignas. Sob tais circunstanciapemasenciarias brasileiras constituem-se em
instrumento perverso de reproducdo de violénciZraanser humano, que se torna “cliente”

do sistema politico-criminal em voga no pais.

Assim, o sistema penal reconduz o delinqiiente ginaizacdo e os efeitos diretos
e indiretos da condenacao sédo elementos (re)pmedguti® violéncia, e esta, por sua vez, se
agrava consideravelmente durante a execucdo danpeimderior das instituicbes prisionais
do pais. Sob tais condicdes, é utopico pensarmadssocializador da imposicdo de uma
pena privativa da liberdade, quando se exercitieal ide excluséo na relacdo originada entre
prisdo, sociedade e Estado.

Essa manutencdo do ciclo delinquencial é possitidit ainda, pela indiferenca
sistémica que a instituicdo estatal adota em relagacriminoso (seja ele preso cautelar sem
condenacéo, seja preso definitivo), ou seja, oatageestatais ndo tém o menor interesse na
ressocializacao desses individuos, por varias sazfmtre as quais podemos elencar o fator
eleitoral, eis que, nossa sociedade se coloca de pantrario ao investimento em construcao
de penitenciarias, sob o argumento de que se podieeciona-los para hospitais ou escolas.
Por isso, 0s governantes-gestores publicos vamdali@ventuais solugbes que estariam
atreladas a questdo do efeito ressocializador da, @® passo que, recebem os delinguentes

no interior de suas instituicdes prisionais porsgi@éem obrigados por lei.

Essa postura de aceitacdo forcada da tarefa dgpéecdo) delinquencial ocasiona
um agravamento da questdo, eis que a repulsaugistial por parte do Estado (ao virar as
costas para o problema), colocando-se numa posiedimércia e descaso em relagdo ao
apenado (definitivo ou provisério), termina por bilear o fomento da criminalidade
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circundante no interior dos presidios brasileicsn repercussdes, em muitas das vezes, no
exterior de tais casas. Disso temos uma situagéamginavel e dificil de conceber como
razoavel: infratores confinados em penitenciariamandando a consecucao de crimes e
delitos graves no meio externo a essas instituigdes se o individuo criminoso continua a
cometer delitos, mesmo estando preso, para qué&o,egmtendé-lo? Com isso, a instituicao
prisional se presta muito mais para servir de ag#@aéactual a sociedade, no sentido de que

o Estado esta cumprindo seu papel de suposto @ksta do delinqiente do meio social.

Desse modo, as palavras de Michel Foucault paretamter-se sempre conectadas a

nossa realidade, pois, segundo ele:

Vamos admitir que a lei se destine a definir irbex; que o aparelho penal
tenha como funcdo reduzi-las e que a prisdo sejastoumento dessa
repressao; temos entdo que passar um atestadacdesio. Ou antes — pois
para estabelecé-la em termos histéricos seria sorepoder medir a
incidéncia da penalidade de detencdo no nivel pldaacriminalidade —
temos que nos admirar de que ha 150 anos a pra@danuo fracasso da
priséo se acompanhe sempre de sua manuteéfitao.

E continua o referido autor:

Mas talvez devamos inverter o problema e nos pésgyara que serve o
fracasso da prisdo; qual € a utilidade desses sdisefen6menos que a
critica, continuamente, denuncia: manutencao dadigncia, inducdo em
reincidéncia, transformacdo do infrator ocasiomal delinqtiéncia. Talvez
devamos procurar o que se esconde sob 0 aparergmaida instituicdo
penal que, depois de ter feito os condenados pagamena, continua a
segui-los através de toda uma série de marcac@gikarfeia que era de
direito antigamente e o é de fato hoje; passapdaeslegredados de antes, e
agora folha corrida) e que persegue assim comingieinte’ aquele que
guitou sua punicdo como infrator? Nao podemos vemais que uma
contradigdo, uma conseqiiéndi®Deveriamos entdo supor que a prisdo e
de uma maneira geral, sem divida, os castigos, n&g destinam a
suprimir as infracdes; mas antes a distingui-las, distribui-las, a utiliza-
las; que visam ndo tanto tornar doceis 0s que estdprontos a
transgredir as leis, mas que tendem a organizar aansgressao das leis
numa tatica geral de sujei¢des. A penalidade serentdo uma maneira

245 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento daigéio. Tradugdo de Raquel Ramalhete, 352 ed.,
Petrépolis, RJ: Vozes, 2008, pp. 226-227.

24 podemos observar, com tal inferéncia, a manifestacterizacdo da pratica de um Direito Penal dorAja
abordado por ocasido do primeiro capitulo dessalesmas que, contudo, conecta-se com aquela mdoula
sistema de politica criminal assentada em prasoagetivas, como vimos. E, isso se agrava pelast@ge® de
desigualdade social dentre os individuos em cla@mmomicas, por exemplo), com repercussao, igrakn
distinta, no tratamento penal dispensado aos megetos 6rgdos e agentes do Estado.
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de gerir as ilegalidades, de riscar limites de taléncia, de dar terreno a
alguns, de fazer pressdo sobre outros, de excluima parte, de tornar
Gtil outra, de neutralizar estes, de tirar proveitodaqueles. Em resumo, a
penalidade n&o ‘reprimiria’ pura e simplesmente aslegalidades; ela as
‘diferencia’, faria sua ‘economia’ geral E se podemos falar de uma
justica ndo é sO porque a proépria lei ou a maneirae aplica-la servem
aos interesses de uma classe, é porque toda a gest#erencial das
ilegalidades por intermédio da penalidade faz partelesses mecanismos
de dominacéo Os castigos legais devem ser recolocados numatégsa
global das ilegalidades. O ‘fracasso’ da prisdo epa@m duavida ser
compreendido a partir d&f’ (grifo nosso).

Com isso, em termos de violacao de direitos fundéaetemos o seguinte quadro
estabelecido: o organismo social continua despoodie uma seguranca publica minima,
mesmo com os delingiientes confinados, violandareitas fundamentais coletivod*® do
outro lado, e no interior das prisées brasileif@asios individuos encarcerados que se tornam
vitimas de todo tipo de violéncia fisica e moralodéros detentos, e, também, até de agentes
carcerarios e policiais, violando-se assim, diefiacndamentais maximos de preservacéo e

protecdo do individud* no seio do Estado Democratico de Direito.

Essa sistematica violacdo de direitos fundamem@istitucionais, relacionados a
politica criminal, € fruto dessa inoperancia, dganizacdo e desaparelhamento dos orgaos e
instituicbes publicas criados para tal, e, também,seus agentes designados para esse
desiderato. Assim, vivenciamos uma Constituicdomigas intencdes, num pais onde as
instituicbes publicas ainda ndo se impregnaram wura constitucional, ou como bem

enuncia Lénio Streck:

247 bid., p. 227.

48 Nossa Carta Cidada estabeleceu em seu artigsé§uinte: Art. 6°. Sdo direitos sociais a educag@ayde,

o trabalho, a moradia, o lazex, segurancaa previdéncia social, a protecdo a maternidadeigancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma destatGigasti E, ainda, o artigo 144: Art. 144. A seggeapublica,
dever do Estado, direito e responsabilidade destoéoexercida para a preservacdo da ordem publda e
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, atrawéssdguintes 6rgdos: | — policia federal; Il — qali
rodoviaria federal; 1l — policia ferroviaria feddy IV — policiais civis; V — policiais militares eorpos de
bombeiros militares.

249 Nossa Constituicdio Federal também elegeu comafuadtos balizadores do Estado Democratico de Bireit
0s seguintes postulados, consignados no artighrfl®1°. A Republica Federativa do Brasil, formamga uniao
indissoluvel dos Estados e Municipios e do DistRemleral, constitui-se em Estado Democratico deitdire
tem como fundamentos: inciso Il — a dignidade daspa humana. Do mesmo modo, o artigo 5°, inciso Il
também segue sendo violado diariamente no intdésrinstituicdes prisionais do pais: Art. 5°. Tos#s iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer natuggrantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a libetdaa igualdade, a seguranca e a propriedade,eno®d
seguintes: inciso Il — ninguém sera submetidortuta nem a tratamento desumano ou degradante.
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Sendo a Constituicdo brasileira, pois, uma Conglitusocial, dirigente e
compromissaria — conforme o0 conceito que a doutkdpastitucional
contemporanea cunhou e que ja faz parte da tradicGoabsolutamente
I6gico afirmar que o seu conteudo esta voltadgidiol para o resgate das
promessas da modernidade. Dai que o Direito, etguigado da
modernidade — até porque temos (formalmente) umanstaicdo
democratica — deve ser visto, hoje, como um canggessario de luta para
implantacdo das promessas modernas (igualdadigajssicial, respeito aos
direitos fundamentais, etc.).

Desse modo, o problema eficacial do texto constinat passa,
fundamentalmente, pelo tipo de justica constituaigmaticado em cada pais
e pelo redirecionamento do papel dos operador&drdido. Para tanto, deve
ficar claro que a funcdo do Direito — no modelotiingdo pelo Estado
Democrético de Direito — ndo é mais aquela do Bstadberal-
abstencionista. O Estado Democratico de Direitoresgmta um plus
normativo em relacdo ao Estado liberal e até mesmé&stado Social. A
Constituicdo brasileira, como as de Portugal, Hspa® Alemanha, por

7

exemplo, em que pese o seu carater aberto, é umstitQgdo densa de
valores, compromissaria e voltada para a transfthimadas estruturas
econbmicas e sociais. Aléem da carga elevada deregale do carater
compromissorio do texto da Constituicao brasilesie traz em seu bojo os
mecanismos para a implantacdo das politicag/difare Statecompativeis
com o atendimento ao principio da dignidade dagaesamana®>°

Assim, dentre as diversas acepc¢Oes teodricas, acasafinalidades da pena,
precisamos identificar uma resposta para a nosgame lancada no inicio desse segundo
capitulo, consistente nos seguintes moldes: qual @enedida ideal de intervengéo penal que
o Estado deve promover contra o individuo? Pelowijmes, acreditamos ser mais razoavel,
diante do primado democrético que vivenciamos ateate, buscar uma medida ideal de
intervencdo penal no interior do arcabougo corgtinal, mediante a é&rdua, mas
imprescindivel tarefa, de equalizar direitos fundatais do individuo e da coletividade no
contexto da politica criminal, operacionalizandeefas de harmonizacdo e estabilidade dos
conflitos gerados pelo crime, mediante a atuac&&mgiada das instituicbes publicas e dos
agentes demovidos de tal desiderato, com a radiodianca de postura do sistema penal

como um todo, ndo apenas com a mera edi¢ao deilmisalizantes ou endurecedoras.

Partindo de tais premissas, marcadas pela necedesidgase fomentar uma cultura
constitucional no universo penal, Mir Puig, analta a intervengao penal (desarrazoada, que
nos referimos no primeiro capitulo), refere a nsickesle de correlaciona-la ao principio da

utilidade da espécie de intervencdo que se proclamam dado sistema juridico-penal. Para

20 STRECK, Lénio Luiz. Jurisdicdo Constitucional erfdenéutica. Uma nova critica do Direito. Porto Ateg
Livraria do Advogado, 2002, pp. 29-32.
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o autor, se o Direito Penal de um Estado soci#gé@ma s enquanto protege a sociedade,
perderd sua justificacdo se sua intervencdo seraniosttil, por ser incapaz de servir para
evitar a ocorréncia de delitos. O principio da se®de conduz, portanto, a exigéncia de
utilidade. Tal ponto, segundo o autor, nos cologaestido acerca da possibilidade do Direito

Penal em evitar os delitdS?

Desse modo, a medida ideal de intervencao penshppsrtanto, pelos meandros de
uma cultura constitucional de racionalizagcédo ddgigas publicas de base (educacao, saude,
dignidade humana, previdéncia adequada), e, tamipé&ta, racionalizacdo de politicas
publicas direcionadas no combate ao crime, naaeaasqientes (efetivos ou potenciais), eis
que estes se originam da auséncia do Estado emhstidsas de vida, demandando, para
tanto, uma inversao de paradigmas estruturantespiie de politica criminal que se executa
cotidianamente em nosso pais, de alteracao vistesalimos destinados ao sistema penal.

Nesse sentido, consoante Bustos Ramirez, a nemg@ssik pena € um critério
politico-criminal consubstancial, e um limite b&s& faculdade de sancionar do Estado. Esta
presente em toda a teoria penal, como vimos. Poseguinte, esta presente, tanto na
indeterminacao do injusto (delito), quanto no moimeata exigibilidade de responsabilizacao
do sujeito que praticou esse injusto. Por issanomento de determinacao da pena, injusto e
sujeito responsavel, na medida em que estédo inftosngelo principio da necessidade da

pena, tais fatores devero ser relevatfds.

Para tanto, é importante, agora, diagnosticarmags s sistemas penais que estao
imbricados na proclamacdo da politica criminal gaetenta viabilizar em nosso pais. Por
isso, € preciso identificar quais sdo as influénasstémicas que redundam no modo
operacional dessa intervencao penal caracterizada desmedida e impensada, que acaba se
realizando todos os dias nas cidades brasileiradjamte o empreendimento da persecucéo

penal estatal.

1 MIR PUIG, Santiago. Op. Cit., pp. 125-126.

#2BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Herman Hormadahecciones de derecho penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la determdmade la
pena. Volumen 1. Madrid: Editorial Trotta, 1997 1p7.
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Tais sistemas serdo objetos de estudo e reflexdonodso terceiro capitulo, que
busca, sobretudo, exteriorizar esses atravessasnmstitucionais oscilatorios, presentes na
aplicacdo da pena pelo Poder Judiciario, que ataanuitas das vezes, em direcdes distintas,
para casos unissonos, dependendo do sistema pmkrati@ pelo julgador no instante do
decisum o que nos coloca diante de um sistema juridiagnfientario, dotado de incertezas

meritérias e destituido de coesao.
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4 A EXPANSAO DO DIREITO PENAL E A DICOTOMIA: SEGURA NCA E
DIREITOS FUNDAMENTAIS NA APLICACAO DA PENA

4.1 A RELACAO ENTRE INDIVIDUO E SOCIEDADE E O PROBLEMA DA
VIOLENCIA

Vimos no capitulo anterior a pena como componeatexarcicio de controle social
pelo Direito Penal. Entretanto, e, acompanhandorazegsso de complexificagcdo social,
descrito no primeiro capitulo, o Direito Penal deee ministrado dentro de uma circularidade
auto-complementar, de modo a lhe proporcionar rdade cientifica, ao passo que,

proporciona a justificacdo das suas acdes em cansiancom o paradigma constituciorfaf.

E notavel, portanto, a existéncia de uma interdéecia reciproca entre sociedade e
Direito Penal. Tal inferéncia de Jakobs remeteandemanda, fortificada nessa inter-relacao,
consistente nos esforgos para assumir e resolvasrdemandas de criminalidade, até que o
sistema juridico alcance uma complexidade adega@déstema social, do mesmo modo que,
o Direito Penal deve assumir certas maximas, tic@wo indisponiveis. Sendo assim,
compreendemos que o Direito Penal ndo esta suladiali sociedade, embora faga parte dela
— quando chamado a responder as demandas de (g&vok conflito social, eis que,
engquanto nao contribua para a manutencéo da ordeal, snesmo que tal configuracéo seja

passivel de evolucao, falta-lhe a base na qualrgoitiéciar-se com éxito uma revoluc&o’

Assim, a interagdo coletiva entre os co-cidadaosirda determinada sociedade €
mediada por uma série de elementos inerentes &IsE@NOo e ao organismo sdcio-cultural. E

natural, portanto, a ocorréncia de atritos na c@ngia entre eles, onde alguns desses

%3 Nesse sentido, o Direito Penal, na concepgéo aeli&zt, visto 4 luz de uma ciéncia eminentemendgiqa,

gue trabalha continuamente para satisfazer assidades da administragéo de justi¢a, criando nbwbss, a
Ciéncia do Direito € e deve ser uma ciéncia proentgmente sistematica, pois, somente com a ordenksi
conhecimentos, em forma de sistema, estara gavaatiiele dominio seguro e diligente sobre todas as
particularidades das incurs@es penais na vidagaid® individuo, sem o que, a aplicacdo do Direitdregada

ao arbitrio ou ao azar, ndo passaria de um “serdtermo diletantismo. Ver obra de: LISZT, Franz Voratado

de Derecho Penal. Traducido por Quintiliano Sald&fiemero Volumen, 32 edicion. Madrid: Institutoitedal
Reus, 1909, p. 6.

%4 JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona erteoréa de un Derecho Penal funcional. Traduccién de
Manuel Cancio Melia y Bernardo Feij6o Sanchez. ¥rsidad Auténoma de Madrid, Madrid: Civitas, 20p0,
24,
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(atritos) s@o mais ténues e outros mais gravesgnamd repercutir na seara penal. Nesse
sentido, a previsdo abstrata da pena — como virmaosapitulo anterior — ndo satisfaz suas
finalidades existenciais a contento. Tal fato, ten@ concreto de sua aplicacédo, deflagra

distintos modos de concepcdo sistémica da poltigainal 2*°

vigente em nosso pais,
ocasionando a reproducéo de violéncias e a maxgauwzdos danos oriundos do fendbmeno do

crime.

Nessa seara, segundo Zaffaroni, o desajuste ideolégnais grave nos discursos do
sistema penal, sejam eles juridicos, criminolégmepolitico-criminais. O curso irregular do
nivel de pensamento no discurso penal assinalaavagento dos perigos desse desajuste
sistémico, o maior risco de autismo e a falta @gpgmo para suportar a angustia da auséncia
de categorias de pensamento, fatores pertinenessareflexdo. Uma breve consideragéo
criminolégica ja é, para o autor, capaz de apraseniagnitude e as causas do desajuste dos
discursos do sistema penal atual. Assim, a gladgiiz tem enterrado definitivamente o velho

paradigma da simplicidade etiol6gi¢&’

%5 0 sentido conceitual de Politica Criminal, empdegpor Bustos Ramirez, também espelha a constdmgao
sentido de tal acepgdo utilizada no estudo dosnsést penais, como sendo aquele aspecto do copémdéd que
tem relacdo com o poder do Estado para caractanmaronflito social como criminal. Para o autoGarater
social do Estado ndo s6 o legitima para intereind® que o obriga a intervir nos processos sagmigeral e na
solucao dos conflitos em particular. Diante de wmflto social, o Estado Social e Democratico dee@o deve,
antes de tudo, desenvolver uma politica socialcgmeluza a sua prevencédo ou solucdo, ou, em Ultist@nicia,
somente em Ultima instancia, optar por caractéoizzdmo criminal. Quando assim o faz esta exerdiaentre
diferentes alternativas que podem apresentar-se @aolucao do conflito, uma opc¢éo politica, quendelo
especifico tomara o nome de politica criminal, daguie esta referida (e sitiada) na criminalizagé@ahflito.
Por isso, Bustos Ramirez refere que Politica Cahénexercicio de poder, de um poder que se camaceat
criminalizagdo do conflito de que se trate. Poa@agdo, ndo é admissivel considerar como aspsepasados:
Direito Penal e Politica Criminal. Ambos se integrde modo indissolivel em um sistema penal. Vide de:
BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Hernan Hormazabacciones de Derecho Penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la deternmémade la
pena. Vol. I. Madrid: Trota, 1997, p. 29.

456 ZAFFARONI, Eugénio Raull. La globalizacién y lastusies orientaciones de la politica criminal.
Criminalidade Moderna e Reformas Penais. EstudosHemenagem ao Professor Luiz Luisi. Organizacao
André Copetti. Porto Alegre: Livraria do Advogad®01, p. 145. Um sensivel exemplo, tdo cotidiahareal,
demonstra a complexidade, quase infinita do prohleontemporéneo: em qualquer cidade latino-amexjcan
um adolescente ameaca outro adolescente com uraadarfogo para roubar um ténis. Segundo Zaffabasta
esse fato insignificante para a comunicacdo e papadprio sistema penal, para considerar a invésie
falsaria de qualquer simplicidade do problemaoldpjeto do roubo (o ténis) foi fabricado na Asia priancas
escravizadas; 2°) o motivo do roubo ndo é a netzdside sobrevivéncia, sendo que seu objeto édeleva
simbolo destatusentre os adolescentes conforme propaganda em miwvedial; 3°) a producédo escravizada
asiatica substitui o trabalho da mée ou do pai s¥altante latino-americano, despedido no pais mekma
empresa para reduzir custos de mao-de-obra; 48) dopassaltado, como pessoa de classe médiacpogear
este calcado a seu filho, porque obtém créditoseds modestos investimentos econdmicos; 5°) fifediA
quando estes reduzidos investimentos Ihe permitirethores rendas; 6°) essas rendas aumentarameporqu
capital acumulado de todos os poupadores serdtithwesm empreendimentos de maior rendimento; &9ses
empreendimentos aumentam o rendimento medianteededudo emprego e em lugares onde haja menores
impostos; 8°) quanto menor seja a renda do paitolaay menores serdo as possibilidades de tralfathoo da
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Essa complexidade no ambito da ciéncia social tera imediata consequéncia no
pensamento juridico-penal: torna-se extremameriteil dieferenciar o Direito Penal com
objetivos de politica criminal sem ter em contaaesanstrangedora complexidade, pela qual
nao € estranho que se opte por deixar de lado esBa€ncias, e se prefira voltar a
construcdes dedutivas de tipo mais ou menos Kant@n Hegeliano, mesmo que isso
conduza a uma radicalizacéo do pensamento sisté&mnicsociologia (Jakobsy’ com sérios

reflexos no comprometimento do processo de congiitalizacdo do Direito Penal.

Diante desse cenario problematico, a expansaardess|de intervencdo do Direito
Penal tem sido a solugcdo mais comoda ao PodercBjlelm termos de execucdo de uma
politica criminal de aparente e camuflada eficamiadiante a utilizacdo do Direito Penal
simbdlico, ou de um punitivismo desarrazoado e rdgspcional aos anseios da democracia
constitucional, visando, sobretudo, ao atendimeatiativo e temporario da opinidao publica,

por mais seguranca.

Sob tal aspecto, e diante do paradigma democrébinstitucional vivenciado na
atual quadra da historia, como resultado de suw@sssvolucbes sociais de conquista dos
direitos e das garantias de autopreservacao deididi frente ao Estado (e a sociedade), e,
concomitantemente, da sociedade frente ao Estado édividuo-infrator, torna-se de
extrema relevancia identificar qual o papel doserdifites direitos fundamentais
constitucionais nesse cenario de expansdo dodapeital face a aplicacdo da pena. Sendo

assim, faz-se necessario conhecermos os difersistemas’® penais instituidores da politica

propria vitima de roubo e maiores as chances d@gunembro de classe média tenha netos que sejaos file
desocupados; 9°) a queda de renda implica em neeremelhimentos de impostos, reduzindo a inverséialse
seus netos tém ainda menores possibilidades dscagzesmlde e a educacdo que o proprio assalt@fedb é
raro que o pai da vitima reclame pena de mortepresrgarantias e medidas de severidade policiatiffidios)

e que vote em politicos que proponham tais recursambate a violéncia; 11°) esses politicos tearéio por
solapar as instituicbes pela corrupcdo, de modovimreuma inversao social de classes, fomentando o
clientelismo por praticas de corrupgéo e usurpagdpoder publico, o que reduzird ainda mais astopiolades
dos netos do membro de classe média e pai da vitom@ubo; 12°) as policias mais arbitrarias senags
corruptas e permitirdo maior contrabando e mergadalelo de armas que chegardao as maos dos aduéssce
13°) a maior corrupgéo do sistema penal determigaeasuas proprias agéncias executivas se convertam
engrenagens da organizagéo criminosa ou em adrathisas de suas zonas liberadas para o delito;isktP)
aumentara as chances de vitimizacéo s sequesppdoo membro de classe média e pai da vitimadea do
ténis e consequente perda de capital para os delitep. A velha causalidade criminoldgica entrauera crise
demasiado grande e grave.

2577 AFFARONI, Eugénio Radl. Op. Cit., p. 147.

28 Conforme Canaris: “(...) a idéia de sistema jeddustifica-se a partir de um dos mais elevaddsrea do
Direito, nomeadamente do principio da justica esii@s concretizacdes no principio da igualdadetent&ncia
para generalizacdo. Acontece ainda que outro &lpremo, a seguranca juridica, aponta na mesmgédire
Também ela pressiona, em todas as suas manifestacéeja como determinabilidade e previsibilidade d
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criminal executada pelo Estado no cotidiano dodddae da sociedade brasileira (do risco).
Buscamos assim, identificar os pontos de incongiaésistémica, que obstaculizam a
concretizacao de direitos fundamentais, demandaetesna equalizacdo dos interesses entre
individuo e sociedade na execucdo da pena, semrgorefer a prestacdo de seguranca
publica & coletividade, e, ainda, sem comprometesreretizacdo de direitos fundamentais

do individuo-alvo da persecucao-julgamento-execipeial, no processo penal.

Para chegarmos ao nosso desiderato, é imperiogara®s para o quadro que nos é
dado nos dias de hoje, em pleno Estado Democrdéddireito: %*° o individuo condenado
pelo Estado, em razdo da préatica de delitos € degosem penitenciarias super lotadas,
insalubres e sem um minimo prestacional de es&rumaterial e suporte psico-emocional de
enfrentamento de uma realidade que se abre a sote.frSua exposicdo a todo tipo de
privacoes, violagdes e degradacgfes terminam, nametancias em que ndo ocorre o oObito,
por reproduzir um estado mental de ira — interadlizdurante o cumprimento da pena no
interior da instituicdo prisional. Durante essecesso de esfacelamento da por¢do humana do
homem ocorre a maximizagéo intrinseca da violémoiteriorizada na manifestacdo de atos
de eliminacdo das potenciais ameacas a sua sobmeidy mediante a liberacdo dos

mecanismos de instinto pela sua sagaz sobrevivéncia

Uma vez terminada a sua permanéncia na instityigamnal (quando ndo consegue
empreender em fuga), e ap0s essa submissdo aalesgruento progressivo de sua
humanidade, o Estado devolve a sociedade um ingivédtamente perigoso, que reage aos

impulsos de forma agressiva, sem um minimo de @agao pelo “outro”.

Direito, como estabilidade e continuidade da leg&b e da jurisprudéncia ou simplesmente como
praticabilidade da aplicacdo do Direito — pararanf;do de um sistema, pois todos esses postuladesnpser
muito melhor prosseguidos através de um Direitmjadeéamente ordenado, dominado por poucos e alaiacav
principios, portanto um Direito ordenado em sisted@ que por uma multiplicidade inabarcavel de ramm
singulares desconexas e em demasiado facil cogéi@dimas com as outras. Assim, 0 pensamento ststémi
radica, de facto, imediatamente, na idéia de Dir&bmo o conjunto de valores juridicos mais elegyd
Assim, para o autor, um dos objetivos de sua obfi@.§ apurar-se um fenémeno juridico, que constim
ponto de contacto com um sistema no sentido dadiggm filos6fica; por conseqiiéncia, torna-se agosaivel

a tarefa de uma melhor determinacéo do sistendigafi CANARIS, Claus Wilhelm. Pensamento sistec@
Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. TradugéoA. Menezes Cordeiro. 22 ed. Lisboa: Fundag&o
Caloueste Gulbenkian, 2002, p. 22.

%9 gegundo Bolzan de Morais, o Estado Democréaticdieito deve atender aos seguintes principios: a)
constitucionalidade; b) democracia; ¢) sistemaidstds fundamentais; d) justica social; e) igudielaf) divisdo

de poderes; g) legalidade; h) seguranca e centeizica. Vide obra de: BOLZAN DE MORAIS, José LuBos
Direitos Sociais aos Interesses Transindividuai&€stado e o Direito na ordem contemporanea. Pdagré:
Livraria do Advogado, 1996, p. 67.
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Desse modo, segundo Bustos Ramirez, o sistema @@naima ordem democratica
parte de um pressuposto basico: a dicotomia entlibeadade e o poder. Desde essa
perspectiva, o sistema penal surge como um sisdentridncheiras garantistas, cujo objetivo €
a exclusdo da arbitrariedade. Constitui-se, assiimo a Carta Magna da pessoa, e néo do
delinquente como referiu Von Liszt. O castigo pes@lpode surgir da aplicacdo de um
modelo que exclua a arbitrariedade, tanto do kedwsl no processo de criagdo da norma,

quanto do juiz no processo de sua concreta apbcata

Por isso, 0s sistemas penais em voga no Brasiivgieh no tratamento (penal e
processual penal) que é destinado a esse individeotorna a cometer novos delitos,
violando com isso, a seguranca da coletividade. t8otdivergéncia, estamos a nos referir,
inicialmente, na concepgéo garantista penal, queerdra sua censura na atuagao repressiva
do Estado interventor na vida do individuo-infrateto é, seus fundamentos séo direcionados
a preservacao do individuo frente ao poder de mlmiEstado. Tal sistema tedrico parte da
idéia (iluminista) de que o “Estado é mau”, redumttta no abrandamento da espécie de
intervencao penal. Concebe a pena, como garaniiredddduo contra a sociedade e contra o
Estado, sem precisar a seguranga coletiva dos &mdadrente aos insucessos de

ressocializacao do infrator penal.

Num segundo momento, temos a concepcdo da segucate@d, radicalmente
centrada na eliminacéo desse infrator, eis quenoaet® como elemento externo a sociedade,

pois age contra ela, através da lesdo a ordenberagestar social.

Essa polarizacdo sistémica é fruto da configurag@@l que referimos no primeiro
capitulo, baseada na sociedade do risco, dotaddtade conexdes de complexidade. Nesse
sentido, Zaffaroni define sistema penal como sermocontrole social punitivo
institucionalizado, ainda que o elemento, conteaeial apresente variacdes de significado.

61 Com isso, o sistema penal adotado no Brasil suicdiaite de uma politica criminal dibia

20BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Hernan Hormamahecciones de Derecho Penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la deternmdmade la
pena. Vol. I. Madrid: Trota, 1997, p. 33.

%1 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Sistemas Penales y DaredHumanos en América Latina. Documentos y
cuestionarios elaborados para el seminario de & (LCosta Rica), 11 al 15 de julio de 1983, redins por el
coordinador profesor Doctor Eugenio R. ZaffaronieBos Aires: Ediciones Desalma, 1984, p. 7. Segundo
autor, a expressao controle social é difusa, défa se circunscreve por meio das adjetivacdespelam para
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e inconsistente, no que tange a consecucdo deassem®s, variando em sua génese, de um
pélo & outro: ora em dire¢do ao garantismo, oralieetdo a seguranca cidada; dependendo
de fatores midiaticos, sociais, econémicos e ai@isado individuo-alvo da persecucao penal,

0 que nos coloca diante do fator estereétipo, cel@mento acionador da maquina penal, em

todas as suas instancias e fases.

Sobre tal aspecto, Feijéo Sanchez questiona aeslaloie de um sistema penal dotado
de uma “(...) mera orientacao politico-criminally ®eja, tratando-se de um sistema alheio aos
principios insertos no paradigma democrético. Tauostancia nos permite vivenciar um
sistema “(...) tdo indefinido, poroso e aberto gagde em dulvida, inclusive, o qualificativo
de sistema.””®® Veremos, portanto, cada um desses sistemas perasssuas respectivas
limitagGes constitucionais no trato da questéoidincia envolvendo individuo e sociedade,

e o papel do Estado nessa complexa relacédo maukémlarime.

4.2 A CONCEPCAO GARANTISTA E A MAXIMA DEFESA DO INDIVIDUO

Diante da gradual evolucdo ocorrida no relacionamentre individuo e Estado e
das novas concepcfes de homem, sobretudo, pelangaugaradigmatica que se processou
no século XVIII, como vimos no inicio do primeir@aatulo, houve a necessidade de
instrumentalizar a imposi¢do normativa de limites;&o estatal na persecucdo penal. Assim,
tal desiderato (iluminista) objetivava deter o itedo exercicio de poder do Estado

intervencionista.

Para tanto, a férmula encontrada para adequatameato estatal de individuos e a
consequente acusacgao da prética de delitos, seodeneio da insercdo de regras de cunho e

finalidade garantistas. Sendo assim, essas ganltarasitderavel espaco nas Constituicdes, de

a punicdo e para a institucionalizagdo. A punigioa ele, € o ato e o efeito de uma conduta querule
responder sancionariamente a outra, e que importafligir certa dose de dor, usualmente resultal@eima
privagdo que ndo responde aos objetivos de refigacEo ordinarios, embora pretenda responder
sancionatoriamente a outra, e nao responde, parguealidade podem dar-se fendmenos de punicdocasem
conduta prévia que pretende sancionar, e porqiliecodo sistema penal frequentemente imprime uemsacao

de que este recai com preferéncia sobre qualigeEs®ais e ndo sobre qualidades das acdes.

%25 ANCHEZ, Bernardo Feij6o. Teoria da imputac&o tige Estudo critico e valorativo sobre os fundatogn
dogmaéticos e sobre a evolucdo da teoria da imputabpetiva. Traducado de Nereu José Giacomolli. 8aru
Sao Paulo: Manole, 2003, p. 100.
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modo a impor limites a atuac@o persecutoria dodéseg até mesmo, a sociedade, no que

tange a observancia dos direitos fundamentaisdiwiduo.

Nesse diapaséo, baseando-se no postulado fundamergae os direitos humanos
deveriam ser preservados da corrupgdo e dos exscdasoinstituicdes vigentes, presentes
ainda, nos regimes juridicos da Europa do sécultIX®¥ movimento de racionalizacdo do
poder punitivo em nome, precisamente, da necessidadyarantir o individuo contra toda
intervencdo estatal arbitraria, ganhou evidéncimrea. “Dai por que a denominacdo de

‘garantismo’ seja talvez a que melhor espelhe gseieto racionalizador®®®

Nessa seara, Segundo Ferrajoli, 0 cerne da questdca do garantismo reside nexo
— caracteristico do Estado de Direito — entre geafjuridicas e legitimacao politica, e por
outro lado, entre formas legais e democracia snbisia As garantias para o autor (ndo
apenas as penais) sao vinculos normativos idoremasgssegurar a efetividade aos direitos

subjetivos, e, num contexto geral, os principidslagicos sancionados pelas I

Inobstante tais assertivas, sOi necessario trazna a crucial diferenca entre
direitos e garantias. No entendimento de Jorgerdaa“os direitos representam so, por si,
certos bens, e as garantias destinam-se a assadtuagao desses bens (...). As garantias sao,
desde logo, aqui, elementos da definicdo constitati desses direitos?®®> Com isso, o
sistema garantista apregoa o estudo das garaminesitacionais, como sendo vetores de
concretizacao dos direitos fundamentais, dirigatasndividuo submetido a persecuc¢éo penal

estatal, e/ou a ira popular.

Nesse contexto, os principios estruturadores doelnodarantista penal classico
residem: na estrita legalidade, na materialidatesigidade dos delitos, na responsabilidade
pessoal, no juizo oral e contraditério entre asepabem como na presuncao de inocéncia;

que juntos constituem, em grande parte, resultadeadicao juridica ilustrada e liberdi®

%3 ANDRADE, Vera Regina Pereira. A llusdo de Seguaadgridica. Do controle da violéncia & violéncia do
controle penal, p. 47.

24 FEERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del géisano penal, p. 28.

25 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constituciondlomo IV. 3.ed. rev. e atualiz. Coimbra: Coimbra
Editora, 2000, p. 95-98.

266 FEERRAJOLI, Luigi. Op. Cit., p. 33.
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Assim, a formacéo do paradigma garantista se demp® da filosofia iluminista,
“elevando a razd8o como instrumento de resisténcidagbarie e ao irracionalismo
inquisitorial”. 2 O garantismo foi concebido, sobretudo, como eritios sistemas penais e
processuais, definindo os valores da cultura jcaidioderna, em consonancia com 0s anseios
sociais de preservacdo do homem: o respeito a gémsnana, os valores fundamentais da
vida e da liberdade pessoais, a correlacdo efeedhde e legalidade, a desvinculagdo do
direito e da moral, a tolerancia, a liberdade dpressédo da consciéncia e da palavra, os
limites de atuacdo e interferéncia do Estado engdiu de tutela dos direitos dos cidadaos

como sua fonte primaria de legitimac&.

Acrescenta-se a isso, com base no raciocinio dejélerque em todos os casos de
formulacdo das garantias, ou “mecanismos instiha#o dirigidos a assegurar a maxima
correspondéncia entre normatividade e efetividadé&utela ou na satisfacdo dos direitos, tal
desiderato constitui-se na tarefa mais importanteas dificil, tanto de uma teoria, como de
uma politica garantista de direitd®® Mesmo assim, a intencdo de Ferrajoli consiste em
advertir acerca da premissa de que o garantismoest# atrelado ao mero formalismo,
legalismo ou até mesmo processualismo. Qualquéativean de enquadrar essa teoria dentro
desses parametros minimalistas e reducionistasaestarrendo em grave equivoco, além de

deslocar o objeto de estudo e de incidéncia doganao, que:

Antes bien, consiste en la tutela de los derecodaimentales: los cuales —
de la vida a la libertad personal, de las libedadgiles y politicas a las
expectativas sociales de subsistencia, de los leseimdividuales a los
colectivos — representan los valores, los bienks yntereses, materiales y
prepoliticos, que fundan y justifican la existend@aquellos ‘artificios’ —
como los llamo6 Hobbes — que son el derecho y edestcuyo disfrute por
parte de todos constituye la base sustancial dentecraci&’®

%7 CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias: Uma LeituwraGarantismo de Luigi Ferrajoli no Brasil, p. 69nE
sua obra, Carvalho compartilha da tese desenvolpimtaSergio Paulo Rouanet, afirmando que: “(...) o
lluminismo é uma tendéncia transepocal, que crimasyersalmente a histéria da humanidade, ndodestan
limitada a qualquer periodo especifico. Ndo sengutu, portanto, no século XVIII". Prosseguindo @m
consequéncia desse enunciado, o autor indica @&sidade de diferenciar llustragdo e lluminismo,esinglo
que “(...) o termo llustragdo fique conscrito esthamente a essas correntes de idéias que floaasarrante
0s oitocentos, ao passo que o lluminismo corresgramddiversamente, a um modelo critico de produd@io
saber, questionador de todos os valores transcesgaen combatente de todas as instancias que peomav
infantilizacdo do homem.” Ibid., pp. 81-82.

28 FEERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del géisano penal, p. 24.

29 |pid., p. 28.

270 pid., p. 28-29.
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Nesse sentido, para Ferrajoli a correlacdo biumivpe ha entre as garantias penais
e as processuais é reflexo especifico entre lewizo jem matéria penal, sendo (essa
correlacdo) imprescindivel ao Estado DemocraticoDieito. Desse modo, as garantias
penais sdo necessarias para viabilizar juizos rdtrémios. Sendo assim, estando elas - as
garantias - ausentes, 0 juizo e a pena estariacompsometidos dos limites legalmente pré-
estabelecidos, e seriam ndo menos potestativoss@m@a dessas garantias processuais, ou
seja, para 0 autor, tanto as garantias penais,t@uen processuais servem de reciproca

garantia da sua efetividadé*

Nesses termos, Bustos Ramirez e Malarée referenesgaeconcepcao sistémica de
Direito Penal surge como um sistema de trinchejesantistas, onde o objetivo é a exclusao
da arbitrariedade. Constitui-se, assim, na Cartgndala pessoa, e ndao do delinqlente, como
frisa Von Liszt. Sob tal necessidade, o castigaapsa pode surgir mediante a aplicacdo de
um modelo que exclua a arbitrariedade, tanto digléstpr no processo legislativo de criacéo
da norma, quanto do juiz no trabalho de aplicagisal norma ao caso concrétd.Desse
modo, Ferrajoli refere com acerto a necessidadesféaida correlagdo biunivoca entre lei e
juizo em matéria penal, eis que o desenlace de smbdunda na inefetividade da

concretizacao de direitos fundamentais do indivigu@rocesso penal.

Consoante Carvalho, o uso da forca em uma ordddidgaspolitica deve ser sempre
limitado e centralizado em 6Orgdos estatais préqoh@ados, tendo em vista que a sangao
juridico-penal, independentemente da espécie da ggicada, constitui um ato de violéncia.
2’3 Diante disso, Ferrajoli delimita, por meio de tgncipios normativos, analisados em
conjunto, os fins de tutela e prevencédo do dirpénal, ao passo que, estabelece os limites
dentro dos quais se justifica a sua intervencéoararmodelo garantista’

"L |bid., p. 538. Assim, o autor defende a assertieaque esse duplo nexo permite que todo modelo de
legitimacéo interna da pena remeta a um correlatdein de legitimacdo de seus modos de aplicagdo no
processo penal. No sentido inverso, todo modelogzsual penal, considerado sob o seu aspecto iavroat
efetivo, indica sempre, por sua vez, um correl@tesa, normativo ou efetivo, de direito penal mateTal
inferéncia tedrica termina por maximizar a libema&da seguranca do individuo frente ao poder éstatanodo

a resguardar os direitos fundamentais do cidaddsaedo da pratica de delito. Ibid., p. 538.

22BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Hernan Hormadabp. Cit., p. 33.

23 CARVALHO, Salo de. Pena e Garantias: Uma Leitwasarantismo de Luigi Ferrajoli no Brasil, p. 124.

2" FEERRAJOLI, Luigi. Op. Cit., p. 224.
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O primeiro principio estruturador da doutrina resith separacédo entre direito e
moral, ou entre legitimacdo interna e justificagiderna, como sendo um principio do
liberalismo moderno, que fundamenta a autonomigmeca das duas esferas. O direito e 0
Estado, dentro desta opcado laica e liberal, naeemoter fins morais desvinculados dos
interesses das pessoas e, menos ainda, ter fissreasmo, justificando-se apenas os fins de
utilidade concreta, em favor dos cidadaos e praicipnte, em garantir seus direitos e sua
seguranca. Esta segunda formulacdo da autonomidir€ito e da moral é resultado do
utilitarismo juridico ilustrado, que possui um walde principio normativo meta-juridico,
impondo uma carga de justificacdo as finalidaddgauistas externas a eles, ou seja, este
principio exige, mais precisamente, que a imordidpossa vir a ser considerada como
condicdo necessaria, mas nunca como condicdo (pocai sO, suficiente para justificar a

intervencéo politica coativa do Estado na vidadidadaos?’®

Para proibir ou castigar condutas, o principiatatista da separacao entre direito e a
moral exige, como necessario a intervencao esigi@,ocorra a lesdo dos bens juridicos
penais, cuja tutela é a Unica justificacdo das peisais como técnica de prevencdo de sua

lesdo.2®

O segundo principio se refere a justificacdo dedigao e, por isso, refere-se ao
processo. O principio normativo da separacdo egige o0 juizo ndo se fundamente na
moralidade, carater, ou outros aspectos que coastisubstancialmente a personalidade do
acusado, devendo para tanto e, tdo somente, fgedarjuizo, em elementos de conduta
externa, penalmente relevantes e proibidas pe#taliimputados ao réu e, por outro lado,
arguidos e provados pela acusacao e refutadosdpétaa, dentro da dialética processual
pautada no principio da estrita legalidade. Conéoatiuz o pensador italiano, “El juez, por
consiguiente, no debe someter a indagacion el dehanputado, ni debe emitir veredictos

morales sobre su persona, sino sélo investigac@uportamientos prohibidog*’

Por fim, no que diz respeito a justificacdo da perte seus modos de execucao, o
principio implica que a san¢ao penal ndo devedetecidos ou fins morais. Do mesmo modo,

tanto a previsao legal, quanto a aplicacao juddagbena, ndo devem servir para determinar a

21 |pid., p. 222.
2% pid., p. 223.
217 bid., p. 223.
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imoralidade do acusado, e a execucao penal ndo \psidenbrar, em nenhuma hipoétese, a
transformagao moral do condenado, pois o Estaddama direito de forgar os cidad&os a

ndo serem malvados, sendo de impedir que se oeaidmos & terceirGs®

Nessa seara, num primeiro momento, o garantismal pensegue os valores que o
fundamentam, bem como os meios que tais objetiegsrd ser alcancados. Para tanto, os
doutrinadores garantistas etarra brasilis sustentam que Ferrajoli preconiza trés teses
assertivas, baseadas no carater — positivo — eenoimnal do direito moderno, tanto na idéia
de que o direito é um valor, como na idéia de queabores sdo, enquanto tais, direitos: sao
dois opostos, porém convergentes, no que tang@rafszos ideoldgicos que, na pratica
sempre tem alimentado, como formalismo ou legaligtico e, no que diz respeito ao
substancialismo, o moralismo juridico, o excessigor legalista’® e o incontrolavel arbitrio
judicial. Por esse arrazoado, pode-se compreengaramtismo como teoria distante daquelas
que tentam motivar e fundamentar a funcdo da peoa,meio de um viés ideoldgico,
descontextualizado de outras circunstancias ermemdlo direito de punir por parte do
Estado. Assim, o garantismo busca a fundamentagéo-pblitica da criminalizacdo da

conduta e a imposicéo da peffa.

Nesse sentido, Beccaria ja atentava para a neieepsdporcao entre os delitos e as
penas. Segundo ele, “(...) se dois crimes que atindesigualmente a sociedade recebem o

mesmo castigo, 0 homem inclinado ao crime, naootene temer uma pena maior para o

28 |bid., p. 223. O autor também menciona que o Bstad) no tiene derecho a alterar — reeducarinied
recuperar, resocializar u otras ideas semejantaspersonalidad de los reos. Y el ciudadano, si kiEene el
deber juridico de no cometer hechos delictivosietiel derecho de ser interiormente malvado y deiissigndo

lo que es. Las penas, consiguientemente, no dedreaquir fines pedagdgicos o correccionales, sigodgben
consistir en sanciones taxativamente predetermingdano agravables con tratamientos diferenciados y
personalizados de tipo ético o terapéutico”. Ikpg.,223-224.

¥ Um dos problemas acarretados com o excessivo amEgjoigores legais, consiste na presenca, ainga ho
especialmente em nossa legislacdo ordinaria, dgii@gs formais que remontam aos tempos inquiaitoda
represséo e da perseguicdo moral ao acusado.,@ijuige detendo unicamente em tais peculiaridadesmar
uma decisdo, acaba por prejudicar o acusado, &o pree estara inobservando importantes garantiastea
inerentes, constantes em nossa Carta Politica.

80 Ferrajoli entende que os trés principios axioldgipodem ser identificados pelo conteGdo éticatipoli
exigidos pelo direito penal, como circunstanciaguséficacdo externa e como limites impostos aslagéo, a
jurisdicdo e a execucdo penal. Esses principioguns® o doutrinador italiano, irdo fundamentar &eba
filosofico-politica de todas as garantias penaiprecessuais, tais como foram elaboradas pelas icasitr
reformadoras da llustracdo e, mais tarde, agregaoasodigos e constituicbes, nos seguintes moddbsta
legalidade ou taxatividade dos delitos, da lesiéddo resultado, da culpabilidade, da carga probatdos
direitos de defesa e da correspondente presuncémaincia, devendo ensejar a absolvicdo anteé&naiasde
provas em juizo. Para Ferrajoli, os elementos aestadados podem servir como fonte de legitimacénam
legitimacdo do direito penal, e sera essa dualidpake caracterizara a diferenca entre um “modelo de
justificacdo” e uma “ideologia de legitimacao”. FRERIOLI, Luigi. Op. Cit., pp. 224-225.
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crime mais monstruoso decidir-se-a mais faciimeete delito que lhe seja mais vantajoso”.
O resultado dessa disparidade sera a distribuigggubl das penas, produzindo a
“contradicao, tdo notoria quanto frequiente, deapikeis terdo de punir os crimes que fizeram

nascer” 28!

O modelo utilitarista da pena propde, tdo somemtgem-estar dos ndo desviantes,
sobrepondo os direitos sociais aos direitos indaisl O garantismo, por sua vez, tem por
escopo equiparar essas duas esferas, contrabalargsinde modo a impor as proibicbes e as
penas, duas finalidades distintas e concorrentesgriths por Ferrajoli e que refletem a
esséncia dessa escola, consistentes, respectieansent proclamar o maximo bem-estar
possivel dos ndo desviantes e infligir o0 minimo -esdér possivel aos desviantes, em
consonancia com o fim geral da méxima tutela dostds de uns e outros, da limitagdo da
intervencao estatal e minimizacao (contencéo) di@mia na sociedade. Tais objetivos estao
fulcrados no intento de oferecer critérios de ficsicdo e orientacdo do poder potestativo de
proibir e punir, configurados como instrumento @egdo dos interesses a proteger e a

disciplinar as reacées a sua le<8b.

Todavia, esse modelo garantista se apresenta defdsasua génese constitucional,
em razao da limitacdo de abordagem no trato degairfundamentais de esséncia coletiva.
Em muitas ocasifes esse sistema se vé desmentadoppéticas da realidade cotidiana que
palpita nas ruas, nos bairros e nas favelas nagéscia de uma sociedade do risco. O
distanciamento desse sistema da concretizacaaasifundamentais da pessoa ocasiona a

obstaculizacdo, em maior ou menor grau, da aplicefgtiva do paradigma constituciorfaf

Por isso, muitas questfes se levantam, demandaeditédveis reflexdes: como
podemos conceber a extremada posicao da maximidaggarantias do individuo acusado da
pratica de crimes em detrimento dos direitos furetdais destinados a coletividade — vitima
indireta da ocorréncia de delitos, tendo em visso@edade complexa em que vivemos?
Como resguardarmos a sociedade e suas garantiasnitmas a seguranca publica e
convivio pacifico, limitando as acdes (preventivas punitivas) do Estado porque se

pressupde que este seja “mau” em suas intervencdes?

21 BECCARIA, Cesare Bonasena Marchesi di. Dos deditdas penas, p. 66.
282 FERRAJOLI, Luigi. Op. Cit., pp. 336-337.
283 |pid., p. 337.
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Sédo questdes importantes que teriam facil resgpgtpoca iluminista. Entretanto,
atualmente, tais perguntas ganham pertinénciagemxrespostas, tendo em vista a escalada
da criminalidade urbana e as deficiéncias do dparektatal na tentativa de continuar a
manter o controle preventivo da seguranca pubticaxercicio do monopdlio da jurisdicdo
penal aos acusados da pratica de crimes, bem aor@ifo no cumprimento da pena aos

condenados, em instituicdes prisionais de nosso pai

Desse modo, a referida escola tedrica, em nosso lpaita-se a circunscrever suas
proposi¢cdes em apenas um dos dois lados da mapeoendo-se de que, do outro, existem
comunidades, igualmente compostas de cidadaog)dt#ms pela violéncia em suas variadas

formas, bem como pela disseminacao da criminalidaokena.

A partir disso, podemos indicar o primeiro equivoeoteoria garantista. Conforme
vimos acima, o garantismo foi concebido como @&itlos sistemas penais, tendo como pedra

de toque a preservacéo dos direitos individuaisaitnem, balizados pela separacao do direito

e da moral?®*

Para tanto, refere-se o posicionamento de Har, guaem as regras morais impdem
obrigacOes e retiram certas zonas de conduta gadpcao do individuo de agir como lhe
apetece. Para Hart seria equivocado supor a ctéegia da moral e do direito dentro de um

sistema juridico, sustentando que ambos possuayarexas diversas. Segundo o autor:

Tal como um sistema juridico obviamente contém eldns estreitamente
ligados com os casos simples de ordens baseadaamemcas, também
contém Obvia e igualmente elementos estreitamegéelds com certos
aspectos da moral. Igualmente, em ambos os cadete ama dificuldade

em identificar precisamente a relacdo e uma teotded/er uma identidade
na sua conexdo obviamente estreita. Ndo sé oaeetmoral partilham um
vocabulario, de tal modo que ha obrigacbes, devedieitos, quer morais,
guer juridicos, mas também todos os sistemas ¢oddnternos reproduzem
a substancia de certas exigéncias morais fundaimeBtdnomicidio e 0 uso

gratuito da violéncia sdo apenas os exemplos nimi®® da coincidéncia

entre as proibicdes do direito e da moral. Masaiediste uma idéia, a de

284 Muito embora, tal inferéncia teérica tenha presidle na Idade Média, em funcgéo da confluéncia edetito

e pecado, fato que implicava na necessidade deéskgsa tendo em vista a inversdo paradigmaticadida
entre teocentrismo e antropocentrismo, levada pedoesso secularizador do homem. Assim, a acepgéo q
aqui, queremos trazer a tona, com base em Hart @kdw tem por fim, eliminar aquele ranco dos tempo
iluministas, com o intuito de proclamar uma revi@édo da exatiddo dos sentidos sistémicos do tiEranna
atualidade. Para tanto, as premissas de Hart ebwermesmo que divergentes entre si, nos auxili@sse
trabalho de depuracado de sentido envolvendo aalieea moral, na esfera penal contemporénea.
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justica, que parece unir ambos os campos: € sineataente uma virtude
especialmente apropriada ao direito e a mais garidas virtudes. (...) Estes
fatos sugerem o ponto de vista de que o direitais lImem compreendido
como um ramo da moral ou da justica e de que @&c#dsp congruéncia com
0s principios da moral e da justica é da sua essémais do que a sua
integracdo por ordens e ameacas. Esta é a doo#iaeateristica ndo s6 das
teorias escolasticas do direito natural, mas tamdeiguma teoria juridica
contemporanea que se mostra critica, face ao\pssit juridico herdado de
Austin. Porém, aqui de novo as teorias que fazde a&ssimilacdo estreita
entre o direito e a moral parecem, no fim, confufidiqiientemente uma
espécie de conduta obrigatoria com a outra e debg@aco insuficiente para
as diferencas em espécie entre as regras juridiGs morais e para as
divergéncias nas suas exigéncias. (...) E carstiteridas oscilagdes entre os
extremos, que constituem a histéria da teoria igajdjue aqueles que néao
viram na assimilacdo estreita do direito e da monais do que uma
inferéncia errada do fato de o direito e a moratilharem um vocabuléario
comum de direitos e deveres, tivessem protestadtracela, em termos
igualmente exagerados e paradox?a‘%%

Entretanto, Dworkin rechacga tais posicionamentdsrd®res da desvinculacéo entre
direito e moral concernentes a existéncia do direitle deveres juridicos impostos. Dworkin
entende que o direito e os deveres juridicos passurdamentos moraprima faciepara a
afirmacao de suas respectivas existéncias em s@tema juridico. Por essa razéo, considera
a idéia de que os direitos juridicos devem semelides como uma espécie (que decorre) dos
direitos morais. Tal inferéncia é crucial a teatesenvolvida por Dworkin, e, afirma ainda,
gue a doutrina positivista contraria pertence aarfdo peculiar del esencialismo juridico”, o
qual nos é dado conhecer de modo pré-analiticocac®s direitos e deveres destituidos de

nenhuma fundamentac&o ou forcs.

Cremos que € importante, para compreender o tipmlgibuicdo que pode brindar
uma filosofia do direito, que seja descritiva eafjer esta compreenséo do direito, ver que
quaisquer que sejam 0s méritos de sua teoria ietatiya geral, a critica que faz Dworkin da
doutrina, no sentido de que os direitos e os devjemédicos podem estar desprovidos de

forca ou justificacdo moral é equivocada.

Esse equivoco pode ser delineado pelas seguintégssraos direitos e deveres

juridicos constituem o ponto em que o Direito, guobm Seus recursos coercitivos, protege e

285 HART, Herbert L.A. O Conceito de Direito. 22 edradlucdo de A. Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundac&o
Calouste Gulbenkian, 1994, p. 12.

28 RODRIGUEZ, César. La decision judicial: el debafart-Dworkin. H.L.A. Hart, Ronald Dworkin.
Traduccién: Magdalena Holguin e Juan Manuel Pombon#lano. Santa Fé de Bogota: Siglo del Hombre
Editores: Facultad de Derecho. Universidad de lodes, 2000, pp. 130-131.
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restringe a liberdade individual, ao passo quearendu nega as pessoas o poder de utilizar a
maquina coercitiva do Direito. Por isso, mesmo gsideis sejam moralmente boas ou mas,
justas ou injustas, os direitos e deveres exigencdb como pontos modais naquelas
operacdes do Direito que sdo de extrema importapai@ 0S seres humanos com
independéncia dos méritos morais das leis. Nammango, correta a afirmacdo de que os
direitos e deveres juridicos s6 podem ter sentalmmundo fatico sem que haja fundamentos
morais para a(con)firmacdo de sua existériladlém disso, como referido a pouco, para o
garantismo a aplicacdo da pena néo pode ser iofada por juizos morais. Observe-se que
h&4 uma confusdo de sentido nessa quadra da hjs&iige a concepcdo iluminista de
separacdo do direito e da mofif e a concepcéo do Direito Penal do Autor, irradiand
frontalmente no conceito Dworkiano de direito, eomtcaposicdo a Hart. Explico: os juizos
morais a que se referem os paradigmas garantistesitoem-se, atualmente, nos elementos
forjadores do Direito Penal do Autor, devendo esteem afastados em prol do Direito Penal
do Fato no instante da aplicagéo da pena, sobigoathw paradigma constitucional. Todavia,
nao podemos conceber uma andlise judicial queuelegconceito de Direito (Penal) a sua

desvinculacdo da moral, sob pena de eliminarmaseagiio do conceito de Direito.

A segunda critica, passivel de formulacéo, resmlénobservancia da adverténcia
formulada por Ferrajoli (referida em linhas antess), caracterizada pela necessidade de se
evitar uma limitacdo teorica do garantismo por mei@ formalismo, legalismo ou
processualismo. Amiude, o sistema penal garanBstaterra brasilis ndo observa as
premissas de Ferrajoli, eis que, para se programatireito penal de intervengéo razoavel na
esfera privada do individuo, faz-se necessarioresa concretizacdo dos direitos sociais

87 |bid., pp. 130-131. A diferenca mais sensivel aetacdo a conexdo entre Direito e Moral, entreosdedo

Direito desenvolvida por Hart e Dworkin se refengléntificacdo do Direito. Para Hart, a existérei@onteldo

do Direito podem ser identificados com referénsidodntes sociais do Direito — isto é: a legislag@decisdes
judiciais, os costumes sociais, sem fazer refea€acmoral, exceto naqueles casos em que o Dirsftima
identificado tem incorporado em si mesmo critérmasais para a identificacdo. Por outro lado, seguntkoria
interpretativa de Dworkin, toda proposic¢éo juridiuee afirme que disse o Direito sobre um tema detedo
implica necessariamente um juizo moral, posto @ige,acordo com sua teoria interpretativa holistas,
proposi¢fes juridicas sdo verdadeiras s6 em siaqente com outras premissas, podem derivar daquele
conjunto de principios que melhor se adequam amnesdo Direito estabelecido e ministram sua mrelho
justificacdo. Esta teoria interpretativa holistgeral possui, por conseguinte, uma dupla funcéwespara
identificar o Direito e, por sua vez, para minisgaa justificagdo moral. Ibid., p. 132.

88 Conforme Salo de Carvalho: “Estabelecidas as segeaconvivéncia social e os papéis (direitos ey

das partes (cidadao e Estado), a norma penal éngdtnente limitada, de forma negativa (excludemqela
moral. Decorrente do processo de secularizacddditaphs teorias contratuais, ndo cabe ao Estagiréncia
alguma na esfera interior. A intervencao é legitismamente quando a conduta (ativa ou passiva) causar
perceptivel dano externo”. CARVALHO, Salo de. Peraarantias. 22 ed. Rev. e atualiz. Rio de Jariainoen

Juris Editora, 2003, p. 43.
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méaximos, o que, segundo Streck e Feldens, cassadealize tal postura, persistiremos

atrelados “(...) a um paradigma penal de nitidgafeiiberal-individualista™®°

Todavia, como elemento de caracterizacdo da seguriltea, os adeptos do
garantismo, no Brasil, ndo se arvoram na amplitedaca de Ferrajoli, quando este proclama
a tutela (proporcional) de direitos sociais maximpsis como referimos, ha uma séria
limitacdo da realidade constitucional sob o viésgsta no Brasil, que se sustenta na mera
limitacdo da intervencédo do Estado na vida do iddiv, esquecendo-se da concomitante
prevaléncia (igualmente constitucional) de benglicw-coletivos, especialmente o atinente a

seguranca publica. Nesse sentido, Lénio Streckotmaue:

Embora preocupados — de forma acertada, diligedenecratica — com o
arbitrio estatal, as mazelas do direito penal miaérias do processo penal,
tais juristas incorrem igualmente em um paradorogye, ao repudiarem o
uso do direito penal para o enfrentamento dasddés que lesam bens
juridico-sociais, deixam de lado esse importanteamismo para o alcance
daquilo que o proprio Ferrajoli denominou de “dei sociais maximos”,
circunstancia que possibilita um “direito penal imio’, igualmente por ele
proposto. Nesse sentido, entendo que o0 enuncidadgitédpenal minimo —
direito social méximo” traduz-se em uma equagdo @i@sembarca
tardiamente em paises de modernidade tardia, dralbouvewelfare state
E, convenhamos, mesmo nos paises em que o Estai £i/é uma
realidade, o direito penal continua a ser utilizadacombate de crimes que
tratam de bens juridicos “sociais”, ou seja, naopaminguém tem duvidas,
por exemplo, que os crimes fiscais e outros dgssedevem ser punidos
com rigor. Dito de outro modo: direito penal minimdireito social maximo
é um paradoxo em paises de modernidade tafdia

Sob tais influxos, o sistema garantista tem aptadervariacées doutrinarias quanto
ao modo de tutela de bens juridicos. Tais variagimem ser descritas como sendo o
garantismo positivo e o garantismo negativo. O eiinpode ser caracterizado pela chamada
proibicdo de protecéo deficiente por parte do Es{addo Poder Judiciario). Segundo Streck,

ocorre “(...) onde a aplicacdo dos direitos fundataie de protecdo, na perspectiva do dever

89 STRECK, Lénio Luiz; e FELDENS, Luciano. Crime ertituicéo: a legitimidade da func&o investigatori
do Ministério Publico. Rio de Janeiro: Forense, 00. 19. Consoante os autores: “(...) isto &, gnagos
historicamente para o enfrentamento dos conflitesimtole interindividual; ndo engendramos, ainda, a
condi¢Bes necessarias para o enfrentamento dog@®idelitos) de feicdo transindividual, os quasnpdem
majoritariamente o cenério desta fase de desemehtp da sociedade brasileira”. Assim, “Desde snpai de

um Estado Social e Democratico de Direito, comaseulpido no texto constitucional brasileiro, ndocéoso
situar os bens merecedores de tutela no terrencsod@l, uma vez que, diagnosticada sua primazia
constitucional, apresentam-se como condicdes tuaalds de funcionamento e amalgama da Socieddid’, |

p. 24.

2% STRECK, Lénio Luiz. A dupla face do Principio deoporcionalidade e o cabimento de mandado de
seguranca em matéria criminal: superando o idelfseral-individualista classico. Revista do Ministé
Puablico, Rio de Janeiro, 2005, pp. 163-187.



139

de protecao, que se consubstancia naqueles casqgsesm Estado ndo pode abrir m&o da
protecdo do direito penal para garantir a protelghom direito fundamental”. J& o segundo, o
garantismo negativo, se consubstancia na protegé@oacos excessos praticados pelo Estado
na persecucao, processamento e execucao penatfrando restricdes junto ao principio da

proporcionalidade?®*

Consoante Ferrajoli, havendo alteracfes dos dir@tgetos de tutela, alteram-se,
também, as técnicas normativas predispostas emmtigados mesmos: se aos direitos de
liberdade correspondem garantias negativas, cattas como limites ou proibicdes de
fazer, aos direitos sociais correspondem garaptisgivas, consistentes em obrigacdes de

prestacdes individuais ou soci&i%

E por essa razdo, que o Direito Penal deve seregnpdo visceralmente pelos
principios constitucionais, a fim de proteger omdis cidaddos (ndo desviantes da aplicacdo
abusiva do proprio direito penal), quando este pptaum garantismo positivo, cuja protecao

dos bens juridicos sera deficiente. Segundo Streck:

Portanto, mais do que proporcionar a resposta teopara aquele caso
concreto, a jurisdicdo constitucional permite goeediante uma sentenca

z

redutiva (‘a lei x € inconstitucional se aplicaddipétese y’), desde que
dotada de efeiterga omnespossa-se proteger os demais cidad&os contra a
aplicacdo abusiva do direito penal (violacdo dmgpio da presuncdo de
inocéncia e o uso do direito penal sob 0 mantedpansabilidade objetiva,

0 que é incompativel com o Estado Democratico deitd). >

Observa-se assim, a importancia do trabalho depretacido e aplicacdo dos
principios, tendo em vista, que o dever do intéepré se manter fiel a finalidade e a
valoracdo que os principios constitucionais incapoao ato de interpretar, afim de orienta-
lo na reconstrucdo do valor fundamental agregadernamciado, remetendo-o, por fim, as
circunstancias faticas existentes no processo pélato de (re)construcdo implica na

necessidade de (re)leitura da norma ordinaria psoed penal, em consonancia com o0s

21 STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso, p. 26%edgpeito disso, inclusive, o autor também desci@ige
conjunturas em um dos seus artigos, estando ei® asterenciado: STRECK, Lénio Luiz. A dupla face d
principio da proporcionalidade: da proibicdo doessp Ubermassverbdta proibicdo de protecdo deficiente
(Untermassverbgtou de como néo ha blindagem contra normas peraastitucionais. Revista da Ajuris, Ano
XXXII, n.° 97, mar¢o/2005, p. 180.

292 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del gaisano penal, p. 28.

293 STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso, p. 271.
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valores perquiridos pelo espirito democratico damgbnal, que orientaram os legisladores
constituintes de 1988.

4.3 A EXPANSAO DO DIREITO PENAL E A MAXIMA REPULSA AO INIMIGO

Diante do aludido, acerca do tradicional sistentrapgarantista, podemos constatar
0 seu descompasso com a realidade da sociedadsnpuméinea, especialmente no que diz
respeito a sua complexidade e gestdo de importanpestinentes riscos que incidem sobre
essa sociedade (pos-industrial), exercendo foftiggimcia sobre os modos de conformacao da

politica criminal na atualidade.

Com isso, e a titulo de exemplo, em sistemas go$dcomparados, Ripollés tem
sustentado a tese de que a atual politica crin@sphnhola s6 € suscetivel de uma cabal
compreensao se assumir-mos a tese de que temasiceetm uma dindmica que tende a
progressiva superacdo do modelo penal garantistadsendo-se, por conseguinte, outros

modelos penais disponiveis, como o ressocializadar de justica restaurativa’

Todavia, 0 modelo penal que tem se sobressaidoteada mais adeptos a cada dia,
até como consequéncia da sensacao generalizadseggiianca e pelo aumento massivo das
taxas de criminalidade, € o modelo de expanséo idat® Penal, eivado de seus efeitos
inocuizadores de restricbes de garantias, espeamisdmnas de ambito individuais frente a

persecucao penal desencadeada pelo Estado.

Assim, a sancao criminal passa a ter nova formatagsse novo modelo de
seguranca cidada. Segundo Mir Puig, as modificagéssnedidas de segurarfitapassam a
ser concebidas de outro modo: ndo supdéem a ameagandmal para 0 caso em que se

2% RIPOLLES, José Diez. Op. Cit., p. 81.

295 N&o estamos a nos referir as medidas de segucanstantes nos artigos 96, 97, 98 e 99, todos digG&6
Penal brasileiro, caracterizada pela internacadt@spital de custodia e tratamento psiquiatricoacujeicdo a
tratamento ambulatorial, para os casos de acused@snais inimputaveis ou semi-inimputaveis. Nossa
intencdo, no texto, reside na explicitacdo de urdettocontemporaneo de Direito Penal, e, no pressde, a
expressdo “medida de seguranca”, utilizada por Riiig refere-se ao modelo criminal espanhol, corte$o
influéncias no Brasil, acerca da antecipacdo daeeib@s criminalizantes no curso da conduta (tiden@
infratora).
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cometa um delito, sendo que, um tratamento dirigidoitar que um sujeito chegue a cometé-
lo. Desse modo, enquanto a pena se viola pelacarde um delito j4 perfectibilizado, a
referida medida de seguranca se impde como medidavda-lo. Conceitualmente, as
medidas de seguranca néo pressupdem a comissao digito prévio, sendo o perigo de um
delito futuro. Assim, o Direito Penal espanhol teencaracterizado durante longo tempo por
prever um amplo elenco das medidas de segurangelfitigas, chamadas assim, porque nao
exigem como pressuposto a comissao prévia de uto.d@hra Mir. Puig, tais medidas séo de

duvidosa constitucionalidad&®

Sob tais pilares, Demetrio Crespo aduz que a pradilea do chamado Direito Penal
do inimigo traz em sua génese uma velha discuss&densa relacdo entre liberdade e
seguranca. Para o autor, no modelo do Direito REnalimigo, essa contraposicéo se resolve
unilateralmente em favor dessa Ultirfi4.

Nesses termos, a referéncia central da estratéglzocada consistia no
desenvolvimento de um modelo penal alternativoasedjuranca cidada, capaz de superar de
forma ampla e em termos pragmaticos, mas nao eg-giiticos, o emergente modelo da
seguranca cidadda. O modelo penal do Estado de B&mn-mdicado deveria estar em
condicOes de demonstrar a maior eficacia e efeidle uma aproximacéo da delinqiéncia,
desde suas causas pessoais e sociais, e ndo desdentomas ou manifestacdes imediatas,
ao passo que deveria forjar os mecanismos so@amelencdo da criminalidade no marco
das intervencdes proprias do Estado Social do Bear-eéSobre essa soélida base ndo deveria
haver problemas para defender a persisténcia dmojunto de garantias bem assentadas nas
crengas sociais, cuja independéncia do modelo tervemcédo penal escolhido estaria
direcionada a preservacao dos cidaddos dos passivesos dos poderes publicos durante a

persecucdo penaf’®

2% MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal. Parte Gen@fakd., Barcelona: Editorial Reppertor, 2005, p./&3
diferencas assinaladas entre a pena e a medidgydeanca ndo devem ocultar os importantes pontosritato
entre ambos os conceitos. Para o autor, e issadarental, a medida de seguranca nédo se impde @ino
buscado, mas, pelo certo, € que de fato, sup8e eimde privacdo dos direitos basicos da pessoaramngio
menor que a pena. lbid., p. 53.

27 CRESPO, Eduardo Demetrio. El Derecho penal detae darf nicht sein! Sobre la ilegitimidad del
llamado “Derecho penal del enemigo” y la idea dpusdad. Derecho penal del enemigo. El discursalpaa la
exclusion. Coordinadores: Cancio Melid e Gomez-Iiez. Vol. 1, Madrid: Edisofer S.L.; Buenos Aires:
editorial Bdef, 2006, p. 474.

28 RIPOLLES, José Diez. Op. Cit., pp. 81-82.
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Tal panorama esta a demonstrar a falta de pitidaite na tarefa de levar a cabo
uma cuidadosa caracterizagdo dos agentes socrgsysionadores da vigente orientacdo
securitaria, e de quais séo os interesses e moésadeterminantes. Também convém aludir
as escassas contribuicbes que o pensamento garantiertemente apegado em atitudes
principialistas — vem realizando na acomodacao ndeniencéo penal frente aos novos
problemas e necessidades sociais. Por outro l&dgyademos ignorar as crescentes correntes
doutrinarias que tem optado por uma contemporizagé&oas novas propostas conectadas ao
modelo da seguranca cidada, que comecam a gaemddabe ideoldgica necessaria para sua

credibilidade cientifica e soci&f®

Sendo assim, a expansao do Direito Penal e a alimagdo maxima de quaisquer
condutas conduziram a uma nova formatacdo da gaol@iminal em tempos modernos.
Assim, a criminalidade de massa nos paises latmdsfrorismo na América do Norte e
Europa, as constantes divergéncias de interesseisestatais e 0 progresso tecnoldgico
bélico, mediante o desenvolvimento de armas quénigaroduziram no cotidiano das
comunidades globais um clima de desconfian¢a gereta, ocasionando a introspeccédo e o
isolamento (egoistico) do individuo em relacdo@dsos.

Dentro dessa realidade cambiante, o sistema pestd a2 ndo mais responde, se é
que algum dia respondeu, as demandas paradoxasegileanca publica e garantias do
cidaddo — alvo da persecucdo penal. Com isso suig@nas e movimentos doutrinarios no
sentido de resguardar a coletividade em detrimeatoindividuo-infrator, em razdo do

descontrole da violéncia.

A mais radical das teorias de politica criminavéal seja a proposta por Ginter
Jakobs, mediante a construcao tedrica do DireitwmlPéo Inimigo. Jakobs pretende assim
justificar a superacdo do paradigma garantistagidar ao individuo frente ao poder do
Estado, no contexto atual em que estamos atualm@at@n ele “quando um esquema
normativo, por mais justificado que esteja, naagdira conduta das pessoas, carece de

realidade social®®

29 |pid., pp. 81-82.
30 JAKOBS, Giinther. Direito Penal do Inimigo. Noc@<riticas. Organizacdo e Traducdo de André Luis
Callegari e Nereu José Giacomolli. 2 ed. Porto Adegivraria do Advogado Editora, 2007, p. 9.
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Nesse contexto, para Demetrio Crespo, o problemahdmado Direito Penal do
Inimigo reside na velha relagao entre liberdadegusnca. Assim, no modelo do Direito

Penal do Inimigo esse dilema é resolvido unilaeesite em favor da Gltim3™*

Para o referido autor, esse Direito Penal do imnpigetende despojar da categoria de
cidadaos determinados sujeitos, que devem serddsataomo meras fontes de perigo,
merecedores da necessaria neutralizacdo a qugbneen. Trata-se assim, a esses seres
humanos, ndo como pessoas, mas como individuogopes, onde o Direito Penal
despersonaliza parcialmente, com o fim de comhitisrminado tipo de delinqiéncia (como
a delinqgiéncia econdmica, o terrorismo, a crimifzale organizada, a delinqiiéncia sexual, ou

em geral, os delitos graved}?

Por essa razédo, Demetrio Crespo aduz que o chamealto Penal do inimigo, toda
vez que fixa seus objetivos primordiais em combatateterminados grupos de pessoas,
abandona o principio basico do Direito Penal do,Fate converte em uma manifestacdo das
tendéncias autoritarias do ja historicamente cddbdgireito Penal do Autor. Para o autor, 0
Direito Penal do Inimigo é conseqiéncia, entreasufatores, do uso simbdlico do Direito
Penal (entendendo para tanto, de modo geral, aquelpersegue fins distintos a protecao de

bens juridicos no marco constitucional) e da pedprise do Estado socidf*

%1 CRESPO, Eduardo Demetrio. El Derecho penal deiégm darf nicht sein! Sobre la ilegitimidad del
llamado “Derecho penal del enemigo” y la idea dpusdad. Derecho penal del enemigo. El discurs@lpea la
exclusion. Coordinadores: Cancio Melia e Gémez-Iiez. Vol. 1, Madrid: Edisofer S.L.; Buenos Aires:
editorial Bdef, 2006, pp. 473-474. Consoante Deimedrespo, a contraposicdo entre liberdade e segara
pertence, sem dlvida, aos temas classicos de falatm Direito, assim como da Filosofia Politica.eAorme
repercussao que isso tem para o Direito Penal@z&sd por esse motivo. Esses topicos: liberdadgranca,
hermenéutica do dever-hermenéutica da liberdadegeser ser do Direito, conectam-se com modelos de
pensamento da Filosofia Politica, que, por sua sez,oltam ao Direito Penal através da discussacaalos
fins da pena. Tais elementos para o autor constiug@onto de partida e ponto de chegada da maite gas
reflexdes que afetam a sua evolucdo dogmaticaicpetriminal. Ibid., p. 474.

392 1bid., p. 485. Importa contextualizar a referénd@m autor para as diferentes realidades que nésndia.
Estamos a nos referir sobre a delinquéncia ecorbduitada por Demetrio Crespo: no Brasil a delingign
econdmica ndo chega a ser um delito tido como @esu, sendo até, toleravel, por varios motivosisisie na
criminalidade dos poderosos, e por isso eles estiita do poder do Estado; como é executada seéneialou
grave ameaga a pessoa ndo é vista com repudipgaléacao brasileira, o que explica o alto gratotlrancia
social para delitos econdmicos, bem como o trattomeenal diferenciado, perante o Poder Judiciapoleial
brasileiro. Por tal razao, nao podemos no Braf#rinque a criminalidade econémica é alvo do Dirétenal
despersonalizador, como afirma Demetrio Crespounaga.

393 |bid., p. 495. Para Demetrio Crespo, ao DireitadPeo Autor corresponde um conceito de culpahiiddo
autor, frente a culpabilidade pelo fato, sendo #pteo do Estado de Direito. Boa amostra dissgusdo ele, é
que na perspectiva processual, que a decisdo aderqgaem € inimigo se torna a priori, ou seja, e O
individuo saiba do que o acusam, e sem gozar daunerdireito, sendo que Guantdnamo & exemplo
paradigmatico e insélito no mundo civilizado.
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4.3.1 O Direito Penal Simbodlico e o ressurgir do punitivismo

Para adentrarmos na esséncia da concepc¢do teoribaaito Penal do Inimigo é
necessario compreendermos o0 conteudo do DireitaalPEmbodlico e a extensdo do

ressurgimento do punitivismo, elementos forjaddi@sgeferida concepcéao.

Consoante Pérez Cepeda, nas ultimas décadas umdeodem se reiterado no
mundo ocidental: um forte aumento da politizaca®deito Penal, acelerada pelos meios de
comunicacado de massas populistas direcionadagarallaente. A opinido publica quer ver
resultados rapidos, e a isso 0s politicos reagdmtitdado as garantias relativas a seguranca
juridica, mediante a introducédo de medidas legyslatsimbdlicas. Segundo a autora, essa € a
tendéncia seguida no campo da criminalidade ckssimde a cultura penal tem conseguido
transmitir seu sentido de frustragcdo ao sistemaalsomolocando em cena uma politica
criminal puramente demonstrativa, de estabilizagécial das necessidades de seguranca
através do aumento simbodlico dos marcos da penao eerdlurecimento do regime
penitenciario. Para compensar, refere a autoragepaim sistema penal reelaborado para a
ocasido, que se trata de uma espécie de microasisparalelo devidamente dirigido ao
atingimento da efetividade a qualquer preco, e gsibpimente distanciado da rede

(constitucional) de garantias do cidad¥8.

Assim, a expansao do Direito Penal, consoante etetientos exarados no primeiro
capitulo, repercute nos moldes da Politica Crimiexal voga. Nesses termos, conforme
Cancio Melia, o Direito Penal material e processs@irem a influéncia de tendéncias
congregadas em torno dos “(...) tracos de um DirBénal da colocacdo em risco de
caracteristicas antiliberais”. Sob tais paramewedendmenos de expanséo do Direito Penal
podem ser especificados mediante a elucubracdwate lsthhas de conformacgéo do Direito

Penal do Inimigo: o Direito Penal simbélico e ostegjir do punitivismo3®

304 PEREZ CEPEDA, Ana lIzabel. La seguridad como fureftmde la deriva del derecho penal postmoderno.
Madrid: iustel, 2007, p. 51.

395 MELIA, Manuel Cancio. Direito Penal do Inimigo. bfiies e Criticas. Organizac&o e Traducdo de And Lu
Callegari e Nereu José Giacomolli. 2 ed. Porto Adegivraria do Advogado Editora, 2007, p. 56. aridelia
adverte que as duas referidas linhas de evolucadiréito Penal do Inimigo ndo se mostram nitidaraemb
ordenamento legislativo, sendo, portanto, “aspefetostipicos-setoriais da evolugéo global”.
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Por Direito Penal simbodlico entende-se os fendmem®snova criminalizacéo,
surgidos com o objetivo de deflagrar efeitos singogl, ou seja, essa concepcédo eivada de um
sentido critico esta a se referir a intencdo deni@g politicos em difundir uma impresséao
pacificadora dos ambitos de criminalidade reinantadicados no interesse de aplacar a
insatisfacdo popular com relacdo ao Poder Publiantel desse problema social. Segundo
Ripollés, essa escassa idoneidade do Direito Peonakentido de fazer frente as novas
necessidades da sociedade do risco priva de ¢agiifo a decadéncia, no melhor dos casos, a
acomodacdo que a politica criminal modernizadoradia Direito Penal Garantista, e que
pode conduzir a sua desnaturalizacdo. Em sumaliticgpariminal moderna, incapaz de
prevenir eficazmente os comportamentos que a ppaotutermina consignando ao Direito

Penal uma funcdo meramente educadora, que lhaifazas redes do direito penal simbdlico.
306

Sendo assim, o autor esclarece que o Direito Bémablico ndo esté adstrito “(...) a
um grupo especifico de infracbes penais, caraashiz por sua inaplicabilidade”. Sua
consisténcia reside na especial importancia outiergeelo legislador “aos aspectos de
comunicacéo politica, a curto prazo, na aprovagiorespectivas normas®’ Sendo assim,
para Cancio Melia:

(...) o Direito penal simbdlico ndo sé identifican wleterminado ‘fato’, mas
também (ou: sobretudo) um especifico tipo de auwjoge é definido n&o
como igual, mas como outro. Isto é, a existénciaatea penal — deixando
de lado as estratégias técnico-mercantilistas, rto qurazo, dos agentes
politicos — persegue a construcdo de uma determinzatem da identidade
social, mediante a definicdo dos autores comodsytnéo integrados nessa
identidade, mediante a exclusdo do ‘outro’. E pamdaro, por outro lado,
que para isso também s&o necessarios os tracaesagale um punitivismo
exacerbado, em escala, especialmente, quando ataad questdo ja esta
apenada. Portanto, o Direito penal simbodlico e oitpismo mantém
relacéo fraternaf®

Dessa referida unido entre o ressurgir do punitigi® o Direito Penal Simbdlico

surge o Direito Penal do Inimigo que, segundo Jaktdl designacdo tedrica ndo pretende

3% RIPOLLES, José Luis Diez. Op. Cit., p. 91.

%97 MELIA, Manuel Cancio. Op. Cit., p. 59. Segundo wtos: “Do exposto até o momento ja fica claro que
ambos os fendmenos aqui selecionados ndo sdoalidade, suscetiveis de ser separados nitidamassam,

por exemplo, quando se introduz uma legislacdaafdiente punitivista em matéria de drogas, issouera
imediata incidéncia nas estatisticas da perseatrg@mal (isto €, ndo se trata de normas meranmmtbélicas,

de acordo com o entendimento habitual) e, apesaodé evidente que um elemento essencial da rpativdo
legislador, na hora de aprovar a legislacdo, extéefeitos simbdlicos, obtidos mediante sua meympigacéo.

E ao contrario, também parece que, normas que encigio poderiam ser catalogadas de meramente
simbdlicas, possam ensejar um processo penal teal’, p. 64.

3% |bid., p. 65.
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“ser sempre pejorativa”’. Para o autor, o Direitodelo Inimigo tem sua génese radicada no
tratamento do autor como uma fonte de constanpedgo. Nesse sentido, o Direito Penal do
Inimigo € um indicativo de uma pacificacdo insudidie, atribuindo-se tal insucesso aos
rebeldes. Além disso, tal concepcao implica numpmmtamento pautado em regras, ao invés

de uma conduta espontanea e impulsi¥sSob tais perspectivas, Jakobs considera que:

Quem por principio se conduz de modo desviado,of@@ce garantia de
um comportamento pessoal. Por isso, ndo pode aaddr como cidadéo,
mas deve ser combatido como inimigo. Esta guema ltegar com um
legitimo direito dos cidaddos, em seu direito a usmlga; mas
diferentemente da pena, ndo é Direito também aeitespaquele que é
apenado; ao contrario, o inimigo é excluftid.

Sendo assim, Cancio Melia refere que o Direito Pdoalnimigo, para Jakobs, é
caracterizado por trés elementos: primeirament& gatitado por um amplo e desmedido
adiantamento da intervencao criminal, centrandaeséato futuro, e ndo no fato presente;
também, estd pautado pela inclusdo de penas altdssgroporcionais, sendo que a
antecipacdo da intervencdo penal ndo € pressugestoninuicdo da pena, tendo em vista a
inexisténcia de um resultado lesivo, por exemplo;per fim, sua caracteristica mais
proeminente reside na relativizacdo, e, em algusmsos; na supressdo das garantias

processuais destinadas ao acusdo.

Dessas inferéncias tedricas, Jakobs correlaciolaraito Penal do Inimigo e o
Direito Penal do Cidadao, no sentido de que amidosaparecerdo na realidade de modo

estanque ou puro. Para o autor:

No processamento de um fato delitivo cotidiano pguevoca um pouco
mais que tédio — Direito penal do cidadao — seurdsd a0 menos uma leve
defesa frente a riscos futuros — Direito Penal mmigo -, e inclusive o
terrorista mais afastado da esfera cidada é tratmonenos formalmente,
como pessoa, ao lhe ser concedido no processo perdifeitos de um
acusado cidadao. Por conseguinte, ndo se tratardeapor duas esferas
isoladas do Direito penal, mas de descrever ddaspmie um s6 mundo ou
de mostrar duas tendéncias opostas em um sé coibextico-penal. Tal
descricdo revela que é perfeitamente possivel gtas eluas tendéncias
opostas se sobreponham, isto é, que se ocultertaagues tratam o autor

% JAKOBS, Giinther. Op. Cit., pp. 21-22.
319 MELIA, Manuel Cancio. Op. Cit., p. 49.
31 pid., p. 67.
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como pessoa e aquelas outras que o tratam con® denperigo ou como
meio para intimidar aos demai¥’

Sobre tal assertiva teodrica, Zaffaroni refere quéngortante esclarecer que a
proposta de Jakobs esta estribada na boa-fé, parglg propde distinguir um direito penal
para o cidadao e outro para o inimigo, o faz imagio que ambos funcionem num Estado de

Direito, como o fizeram muitos autores em momermtoteriores>'® Ademais, tal postura

312 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 21.

313 ZAFFARONI, Eugénio Radul. La legitimacién del casier penal de los extrafios. Articulo publicado juaito
Departamento de Derecho Penal y Criminologia d&taultad de Derecho y Ciencias Sociales — Uniatsie
Buenos Aires, a la memoria de Alfonso Reyes Eclaar@d05, s/p. Segundo Zaffaroni: Pode buscar-se em
Protadgoras e em Platdo a pré-histéria do direitealpeo inimigo. Platdo, por exemplo, desenvolvela pe
primeira vez no pensamento ocidental a idéia deoguérator é inferior por sua incapacidade pareader ao
mundo das idéias puras, e, quando tal incapacidadeversivel devera ser eliminado. Protagoratestsva
uma teoria preventivo-geral e especial da pena&moambém postulava um direito penal diferenciadgundo

o qual os incorrigiveis deviam ser excluidos daestadle. Porém, desde o restabelecimento do podéivptha

oito séculos, toda teoria de pluralidade de disefienais se pautou em emergéncias, ou seja, entasn&a
sobrevivéncia mesma da sociedade que assumiatercdedguerras e, também, reduzia o direito pedaleito
administrativo e as penas a coercéo direta. A jrdnemergéncia foi teorizada pelos crimindlogos iewals,
chamados de demonélogos. O procedimento inquiitaddrigava, mediante tortura, a dendncia de outros
suspeitos, de modo reprodutivo ao infinito. A etiph do mal (bruxaria) respondia a um discurso
teocéntrico/bioldgico, fundado na inferioridade alher. Nessa concepgédo, os piores inimigos erareles)
gue negavam a existéncia ou o poder das bruxascpnsideravam que a bruxaria era um crime maigegrae

0 pecado original. Com a modernidade, foi-se abaeddo as teorizagdes teocéntricas/bioldgica, retdorae

o ideal de Platdo, e se passou a deixar o estfardndo direito penal para livra-lo das medidasqpais (direito
administrativo), em especial se tratava de sujéitodmodos ou indisciplinados (perigosos potengifede-se
teorizar-se nesse sentido, partindo do préprio Hegés desde que para ele toda relagéo juridieasppunha
liberdade de vontade, quem ndo é autoconscientepode entrar nessa relagdo. Como o estranho ndo é
autoconsciente ndo pode ser submetido a penay@isép atua com relevancia juridica e nao pode teorom
delito, sendo que sé representar um perigo, comartimal que foge do zoolégico. Diante disso, sGmgasso
para converté-lo em inimigo quando seja refratalisto é reconhecer que Hegel ndo recorreu essahmam
ainda que suas inferéncias relativas a culturanadda permitissem deduzi-las. Com o retorno aaisitiyo,
operado pelo positivismo criminolégico se teorizodo o direito penal como direito administrativéoelas as
penas como medidas de coercdo direta frente aogei® estranho, tanto o criminoso grave, quanturator
dissidente voltaram a ser biologicamente infemdiQ em razdo do género, como no caso das bruxd® per
patolégico ou como membro de uma raca ndo sufmeemte evoluida. A pena desapareceu, substituida po
medidas administrativas de coergdo direta destinadeonter o perigo que os infratores apresentgam a
sociedade. Os juizes assumiam a funcao de poliiass estranhos (identificaveis pelo estereétipsiiltavam
muito mais perigosos que os iguais e, dada suaidrittade imodificavel, s6 cabia elimina-los. Osiais
também eram submetidos a medidas policiais, todadiaos estranhos eram eliminados. As expressdiss ma
grosseiras dessa periculosidade pertencem a Radaéfalo, quem afirmava que a ciéncia penal tenopgeto

a defesa contra os inimigos naturais da sociedadpie a indulgéncia dos magistrados ndo é maisugue
triunfo da légica conseguida as custas da segurangeralidade sociais. Numa variacdo mais positiva
positivismo, Franz Von Liszt propunha a imposi¢c&@penas ressocializadoras para os iguais (equiverad
penas meramente intimidatérias para ocasionaistdmguais). Todavia, os incorrigiveis (os verdadeir
estranhos, incluindo as categorias de criminosasegre incOmodos), ante a impossibilidade de noatéelu
deporta-los, optava por impor-lhes penas de eligdinaEssa Ultima categoria se dificultava na meeidajue a
doutrina voltava ao idealismo e, por onde, ao ratese 0 esquema que conduz a Hegel, seu disciprdo K
Stooss a substituiu por medidas administrativaiip, inventando o que hoje se conhece como rasdie
seguranca. Desde o projeto suico de Stooss seaeam direito penal para iguais e outro para estrsn
destinando aos primeiros penas retributivas e eguenslos medidas que estdo com um pé no penalyecona
coercdo administrativa direta, pois respondem éuydesidade positivista. Em definitivo, sdo penasnsos
limites e garantias das penas, nas quais, € hdotersp denuncia o embate aos etiquetamentos. Bodavi
elaboracao mais extrema do tema do tratamentedifexdo ao estranho ou inimigo se deu na teorMeaimer,
acerca da elaboracdo de um projeto sobre os estranbomunidade, destinado a elimina-los nos camdpos
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assume um fenémeno real, que € a repressividalgidiacdo penal, em um misto de retiro
tatico e resignacao, tratando de impedir a extededenémeno a todo o Direito Penal. Uma
vez admitida que a questdo é politica, nossa hEpGejue nesse campo resulta intoleravel a
categoria juridica de inimigo ou “estranho” no doeordinario, seja na seara penal, seja na
seara administrativa, no marco de um Estado dat@ire assim, tais posicionamentos tém
sido sempre reiterados, segundo o autor, aindasguenha teorizado com outros termos
nominativos. Para o autor, tal modalidade de dingénal s6 se admite hum modelo de estado
absoluto, eis que a admissédo da categoria jur@tBcamimigo no direito ordinario (penal ou
administrativo) introduz o germe da destruicdo dtaéo de Direito, tendo em vista que suas

instituicdes limitadoras e controladoras passaer am obstaculo a eficacia eliminatory’.

Sendo assim, conclui Zaffaroni que, por Obvio, rgei@entara que existe um Estado
de Direito, e que este tem instituicbes e contrgles impedem a arbitraria sinalizacdo de
inimigos. O autor concorda com tal assertiva, poa@nimitar as liberdades de todos para
individualizar com eficacia os inimigos, se est&atpossibilidade de defesa dos cidadaos ante
esses mesmos organismos, pois, por definicdo estaeuralizando, ou, por menos ainda,

debilitando os controles do Estado de Direito.

Contudo, além desse aspecto simbdlico, ha uma ygag@o em posturas de
criminalizacdo progressiva de condutas, assentadlagarecimento de novos tipos penais.
Em algumas situacdes ja criminalizadas, o processsiste no endurecimento sancionatorio.
Sob tal contexto, Cancio Melia refere a existérdaum clima punitivista, sitiado no
incremento qualitativo e quantitativo no alcance adeninalizagcdo como Unico critério

politico-criminal.*°

Assim, segundo Jakobs, o Direito representa o ldrentre pessoas que sao titulares
de direitos e deveres. Numa concepc¢éo contrataaisiutor observa que o descumprimento

das clausulas do classico pacto social pelo indovidcarreta na sua mudanca siatus

concentragao e que, por certo, eram 0s mesmoPaEPs positivistas, configuravam a vida ma erimam na
periculosidade sem delito.

3147 AFFARONI, Eugénio Radl. Op. Cit, s/p.

315 |bid., s/p. Segundo Zaffaroni: “La discusién solsiela represiéon de los extrafios debe ser penal o
administrativa presupone la admisién politica dedeegoria de enemigos, que es lo que debe discutitotal
claridad”.

31 MELIA, Manuel Cancio. Op. Cit., p. 60.
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deixando de ser cidad&o para tornar-se inimiffoO individuo é excluido da relacdo social,
politica e juridica da comunidade, transmutandoeseutro. Nesta seara, o trato do inimigo

se da por meio das ferramentas da coacéao.

Nessa seara, 0 delito é compreendido no sentidgudeo delingiiente infringe o
contrato, de modo que ndo mais participa dos beasfdeste. A partir deste momento nao
vive com os demais dentro de uma relacéo juridiecdizada). Sob tal égide, o infrator penal
tido como inimigo n&o podera gozar de seus diredmso cidadao, eis que o descumprimento
do contrato social o expele do circulo coletivoapam patamar de eliminacdo do mal (em si,

mesmo).

Numa concepcdao sistémica do Direito Penal do Iramayprocedimento e o trato
com o inimigo modificam-se estruturalmente, tendo esta as estruturas classicas de
acusacao e defesa, e as garantias processuaist@sea® acusado. Essa nova concepcgéo tem
0 condao de deixar explicita a diferenca entre lagwpie se afastam do pacto politico, pelo
cometimento de delitos, e daqueles que se man@mad ordenamento juridic® Nesse
sentido, Jakobs predispde a retiradatddusde cidaddo de quem opta por afastar-se do pacto
social, tornando-se inimigo. Para ele, quem née sobre a base de uma imagem do mundo
mais ou menos acertada, desde o ponto de vistai@asas naturais, perde de pronto, em
uma sociedade moderna de corte ocidental, todaslasqoportunidades que se estimam

vantajosas’?

Assim, o terrorista, ha concepc¢éo de Jakobs, racipac principio, a legitimidade do
ordenamento juridico, e, por isso, persegue audedtr dessa ordem. A perda de cidadania e
a conversao do sujeito em inimigo refletem profuneiate tais questdes, situando-o numa
espécie de grau zero de tutela (e tolerancia) itacishal. Tal fenbmeno traduz-se na contra-
ilustracéo.

317 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 10.

318 CALLEGARI, André Luis. Estado e Politica Crimin&l:expanséo do Direito Penal como forma simbdlica
de Controle Social. Politica Criminal, Estado e Beracia. Homenagem aos 40 anos do Curso de Deeitis

10 anos do Curso de Pés-Graduacao em Direito darldsi Coordenador: André Luis Callegari. Rio deita:
Lumen Juris Editora, 2007, p. 5.

319 JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona emtaotéa de un Derecho Penal funcional. Traduccion de
Manuel Cancio Melia y Bernardo Feij6o Sanchez. ¥rsidad Auténoma de Madrid, Madrid: Civitas, 20p0,
27.
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Todavia, a esséncia dos postulados de Jakobs t@@ssentada na protecdo dos
bens juridicos, mas no sentido de evitar uma diipéinuda vigéncia da norm¥° Por isso,
Jakobs refere que a sociedade é a construcao d®niexto de comunicacdo, que em todo
caso poderia estar configurada de outro modo, ecoém esta nos presentes termos (até
porque, se ndo fosse assim, ndo seria uma corsfrdgndo em vista, entdo, de que se trata
da configuracdo, e ndo de uma constatacdo de wdoest identidade da sociedade se
determina por meio das regras de configuracdo, éstpor meio de normas, e nao por

determinados estados ou befis.

Assim, uma parte das normas segue sendo dada porwnaio racional, dentro do
qual se produz, na era moderna, a comunicacdo daecémum acordo, e que ndo necessita
de uma estabilizacdo especial para sedimentarssg parte das normas se encontra
assegurada de modo suficiente pela via cognitivdaraQparte das normas constitutivas da
sociedade carece por completo de tal forca genpdna promover sua autoestabilizagao;
assim, concretamente, todas aquelas normas qurmena concep¢do da sociedade néo
possam se representar como dadas previamente, inilD podem representar-se como leis
naturais, e, no momento atual, tampouco, comadesladas, sendo que, s6 por normas feitas
por boas razdes. Enquanto as normas do primeiro tipnformam uma base de
comportamento obrigada para todo aquele que remtdsivel — e quem n&o tem acesso a ela
€ socialmente incompetente — sobre as normas dodedipo cabe dispor subjetivamente, ao

menos no caso concrefs?

Desse modo, a causa da evidente contingéncia dessasas, ou ainda, a causa da
auséncia de identificacdo da vontade correta eagdelcom as normas juridicas, e também
morais, sua vigéncia ha de garantir-se, de outrdomprecisamente, através de uma sancao.
E, no caso de normas juridico-penais, portant@vésr de uma pena imposta em um
procedimento formal. Desde o final do Direito natua pena ja ndo se impfe a sujeitos

irracionais, sendo que, a sujeitos refratarios.aA¢do contradiz o projeto do mundo do

320 ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos comocéio do Direito Penal. Organizacdo e Tradugéo de
André Luis Callegari e Nereu José Giacomolli. Péigre: Livraria do Advogado, 2006, p. 33.

%21 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 26. Para o autocontexto de comunicagéo deve ser capaz de marger su
configuracédo frente aos modelos divergentes, seegavitar que toda divergéncia se tome como comiegona
evolucao, pois do contrario ndo se poderia distirgque é evolucdo do que é casual. Ibid., pR26-

322 |bid., p. 28. Jakobs utiliza a seguinte férmulaapexprimir tal inferéncia: uma vontade defeituessbasada

em um conhecimento defeituoso é sinal de incompitén congrega em maior ou menor medida uma pena
natural, enquanto que o defeito volitivo isolado g&ra o temor por si s6 de consequéncias negatiuaglas

do comportamento censuravel.
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infrator da norma: este afirma a nao-vigéncia danaopara o caso em questdo, porém a

sanc&o confirma que essa afirmacéo é irrelevifite.

De modo diverso a essa concepcao, Bustos Ramitemdenque o Direito Penal
como disciplina ndo pode ter s6 como objetivo anagrpois esta ndo tem validade em si
mesma. Sua validade provém da politica criminaln@snas penais devem estar expostas a
permanente revisdo critica desde a realidade squml com elas — normas penais — se
correlaciona de modo fenoménico. Por isso, segonaator, ndo deve ser alheio ao Direito
Penal em particular a informacgéo que proporcionguiéncias que se dedicam ao estudo dos
fendbmenos sociais, da criminologia em especial. eDeaaver, em consequéncia, uma

permanente interac&o entre a criminologia, a palitiiminal e o direito penaf*

Diante disso, para Bustos Ramirez, a politica a@nguarda relacdo com a questao
criminal dentro de um sistema penal, isso impli@sderar todo o processo de
criminalizacdo. Nao apenas o de criacdo da nornmaif@lizacdo primaria), sendo também o
de aplicacdo da norma (criminalizacdo secunddt@jo, isso significa que a visao critica
politico-criminal ndo sé alcanca as normas (penaiscessuais, penitenciarias), sendo que
alcanca as instancias concretas em que atuam eadopes sociais, isto €, a policia, o
processo penal, o subsistema penitenciario, osedifess organismos auxiliares (assistentes

sociais psicologos, psiquiatras, médicos, &te).

Todos esses aspectos formam uma unidade. Poalésode conceber-se um corpo
coerente de leis penais, processuais e peniteagi&a® requerem, com urgéncia no caso do
Brasil, instituicbes e agentes publicos que furmmncoerentemente com 0s principios
politico-criminais que 0s inspiram e que nao outfuoe os componentes do Estado social e

democrético de direitd?®

Tal predominio tedrico de Jakobs propicia-nos imsiauma reflexdo acerca da
incompeténcia e da ineficiéncia do Estado, no gmeraspeito a manutencdo de politicas

publicas eficazes, bem como no desenvolvimentonae seguranca publica coerente com o

323 bid., p. 28.

324BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Herman Hormadahecciones de derecho penal. Fundamentos
del sistema penal, esquema de la teoria del deldel sujeto responsable y teoria de la deternmomade la
pena. Volumen 1. Madrid: Editorial Trotta, 1997 3f.

325 |pid., p. 31. Tanto é assim, segundo o autor tguema boa lei ndo significa nada.

32 pid., p. 31.
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caréater civilizatorio, isto €, o Estado transfema sesponsabilidade ao infrator-inimigo pela
conduta transgressora ao pacto social, retribunsdmales causados pelo delito, mediante um
tratamento procedimental diferenciado, num modsiarmente desproporcional, onde o peso
da maquina estatal recai sobre o inimigo com reggseveridade, buscando, com isso, uma

ilusdria prevencéo geral e a credibilidade do siatpunitivo estatal.

Nesse marco tedrico surgem as chamadas trés \adesiddo Direito Penal,
distinguindo as espécies de delitos perpetradogasso que, cataloga e categoriza o perfil do
infrator, mediante a eleicdo da pena e do correspudr procedimento processual a incidir
em virtude da qualidade de acusado, ndo sobreo fat

Nesses termos, conforme Callegari, o Direito Pelealprimeira velocidade seria
aguele relacionado aos delitos classicos, sujaggsenas privativas de liberdade, tais como:
homicidio, furto, estelionato, etc. Nesse caso,amplisitos da imputacdo e as garantias
constitucionais e processuais, decorrentes do &siemocratico de Direito, seriam

observadas’?’

No que tange ao Direito Penal de segunda velocjdaslalelitos compreendidos
nessa categoria seriam aqueles resultantes dasgé@neias do processo de modernizacéo
tecnoldgica, referidos em linhas anteriores, res@esis, consoante Callegari, pelo
surgimento de “novos riscos a sociedade globaligaeléos ambientais), ndo sendo o caso de
serem sancionados com pena privativa de liberdades, com sancbes de restricbes de
atividades, multas ou inabilitacdes™® Tendo em vista, nesse caso, que o bem juridico
liberdade ndo estaria a mercé de restricao, tajodakzacao consiste numa flexibilizacdo das
regras de imputacdo e das garantias, a fim de emgbee maior agilidade no julgamento das

infragcOes dessa natureza.

Por fim, haveria uma terceira velocidade do Mord?enal, reservada aos delitos
graves, como o terrorismo e a criminalidade orgataz Nessa categoria, ocorreria, conforme

Callegari, “a relativizacdo das garantias politiciorinais, regras de imputacéo e supressao de

327 JAKOBS, Giinther. Op. cit., p. 5.

328 CALLEGARI, André Luis. Estado e Politica Crimindl:expansdo do Direito Penal como forma simbélica
de Controle Social. Politica Criminal, Estado e Beracia. Homenagem aos 40 anos do Curso de Deeitis

10 anos do Curso de Pés-Graduacao em Direito darldsi Coordenador: André Luis Callegari. Rio deita:
Lumen Juris Editora, 2007, pp. 5-6.
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garantias processuais e de execucdo penal, sendcespécie de Direito de guerra, onde

estaria inserto o denominado Direito Penal do igahi®*®

Por ocasido, Silva Sanchez tem denominado de @iPeihal de terceira velocidade a
proposta politico-criminal vinculada ao amago deeld Penal do Inimigo. Para o autor, essa
terceira velocidade exasperadora da intervencéal ggn certos ambitos sociais se produz
dentro de um discurso sobre o Direito Penal daedadie do risco, que acaba de propor para
as novas formas de delinqliiéncia conectadas a adeietkcnologica e a criminalidade
praticada por poderosos uma retirada significati@a intervencdo penal. Essa retirada,
concretada no Direito Penal de segunda velocidpdssibilitard que a mudanca de uma
flexibilizacdo dessas garantias se retire a pengridéo do catalogo de penas previstas para
tais comportamentos, uma vez esgotado as posaitelsd de um direito administrativo

sancionador*°

Segundo Ripollés, o Direito Penal de terceira vdbmte esta projetado para uma
criminalidade muito peculiar e distinta, confirmadcilmente, enquanto se atende as areas
preferenciais de intervencdo desse Direito Penaindmr severidade e aridez. Contudo,
defende-se em excluir a criminalidade oriunda dagi@ncia s6cio-econémica dessa area de
intervencao drastica do Direito Penal do Inimigmdo em vista que tais delitos pertenceriam
ao setor mais brando da segunda velocidade punfissim, esse novo Direito Penal (de
terceira velocidade punitiva) ficaria encarrega@ongutralizar a delinquiéncia patrimonial
profissional, a delinqiéncia sexual violenta ouerada, a criminalidade organizada, o
narcotrafico, a criminalidade de Estado e o tesma.>**

Assim, segundo Callegari, essa classificacdo triegfgesenta o marco teorico do
expansionismo do Direito Penal, responsavel poasiio debate politico-criminal, o estigma
de inimigo.3*? Sob tal perspectiva, qualquer infrator — ou suspdg ser um infrator da lei
penal, que carregue consigo 0s estereotipos dekmad@aes da neutralizacdo, em funcdo do
exercicio de um Direito Penal do Autor — ndo podezer jus as garantias do cidadao,

insertas na Carta Constitucional, e de incertacalplidade fatica no processo penal

329 ||
Ibid., pp. 5-6.
*9SILVA SANCHEZ, JesUs-Maria. La expansion del decegenal. 22 ed. Madrid: Civitas, 2001, p. 164.
B1RIPOLLES, José Luis Diez. Op. Cit., p. 112.
332 CALLEGARI, André Luis. Op. cit., p. 6
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brasileiro, sendo este individuo-infrator, o prpadidestinatario das aridas politicas criminais

Ou penais atuais.

Sendo assim, o Direito Penal de terceira velocigastefica sua existéncia em dois
fundamentos consignados por Silva Sanchez: de dmdaconveniéncia de reagir de forma
enérgica diante das condutas graves, ante a padturseegacao frontal (do inimigo) aos
principios politicos ou sécio-econémicos minimosidsso modelo de convivéncia; por outro
lado, a necessidade de assegurar a efetividadeadaor penal a tais condutas, superando as
dificuldades adicionais de persecucéo e reunimaleas contra o acusado-inimigo, de modo
a facilitar a atuacdo dos 6rgéos publicos diredosa tratar da criminalidad&?

Nesse sentido, Zaffaroni, denomina de estranhcogmcsocial o inimigo rotulado
por Jakobs. A grande justificativa teodrica da digib entre o cidaddo e o inimigo reside no
alto teor de periculosidade social que este reptagmra a coletividade. Consoante o autor:

Los jueces asumian la funcion de policias (comoMatleus) y, por

supuesto, los extrafios (reconocibles por el estpodaresultaban mucho
mas peligrosos que los iguales y, dada su infdadrinmodificable, sélo
cabia eliminarlos. El planteo tedrico cancelabaigjo trato diferencial de
matriz hegeliana, los iguales también eram somgt@dmedidas policiales,
sélo que las destinadas a los extrafios eram elionias®*

Nao obstante a referida consideragcdo, Garéfalesiasta que a ciéncia penal tem
por escopo a defesa contra os inimigos naturaisodeedade, e que a indulgéncia dos
magistrados ndo € mais que um triunfo da légiceseguida as expensas da seguranca e
moralidade sociais®*® Assim, evidencia-se a perspectiva do Direito Pefmainimigo, no
sentido de estigmatizar e inocuizar o “outro”, qu® observa o pacto social e nem suas

regras de convivéncia em grupo.

Por fim, a compreensao mais exata dos meandrosireédoDPenal, de concepcao

inocuizadora, encontra-se na passagem do propidsa

333 5ILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. Op. Cit., pp. 165-166.

334 ZAFFARONI, Eugénio Raul. La legitimacién del casitipenal de los “extrafios”. Artigo elaborado no
Departamento de Derecho Penal y criminologia. Fagulle Derecho y Ciencias Sociales — Universidad de
Buenos Aires, s/d, p. 1.

335 GAROFALO, Rafael. La Criminologia. Trad. Pedro Bdo Montero, Madrid, s.d. p. 7, 11, 14.
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Quem por principio se conduz de modo desviado,aféeece garantia de
um comportamento pessoal. Por isso, ndo pode ataddr como cidadao,
mas deve ser combatido como inimigo. Esta guema ltegar com um
legitimo direito dos cidaddos, em seu direito a usmmga;, mas
diferentemente da pena, ndo € Direito também aeitespaquele que é
apenado; ao contrario, o inimigo é excluitfd

E, portanto, sob tais fundamentos que o DireitoaPdn Inimigo deseja encontrar
guarida no seio da Politica Criminal vigente, aandp-se na lesividade dos comportamentos
referidos acima, ao passo que, comunica a sociedadeessidade de renunciar a um grau de

liberdade em prol de reforco na seguranca (ciddda).

Observe-se, com essas questdes acima delineadas vipbilizacdo de uma terceira
velocidade em nosso Direito Penal, ira transfercusto da maquina administrativa, num
primeiro momento, para o individuo, que poderacsafundido ou considerado um inimigo
em meio a uma persecu¢cdo mal sucedida dos oOrgdiomigp e, num, segundo momento,
para a coletividade, que tera a aparéncia de ugmcatsensacao de seguranca, mediante a

repressao estatal exacerbada e antidemocratica.

Em outras palavras: o Estado transfere a ineficiéde seu sistema de politica
criminal ao acusado (tido como inimigo), mediantia 8agelacéo frente a instituicdo estatal,
arcando este, com o 6nus advindo dos insucesgmrsiacucao penal, pautada na auséncia de
coleta adequada de provas, na inexisténcia demweatigacdo criminal inteligente e razoavel
— amparada em logistica e pericia criminal, configgionais qualificados e habilitados —
aparelhados com recursos e estruturas de coletalbgirovas idéneas, que venham a indicar
(eficazmente) a autoria e a materialidade do deldofuturo processo penal. Muito pelo
contrario, o Estado, sob tais perspectivas, anesradh relativizacdo e na supressao de
garantias constitucionais, opta por violar dire{des envergadura constitucional) do individuo
e da sociedade, em lugar de resolver a inoper@aaineficiéncia dos 6rgaos policial-

administrativos, direcionados a atuarem no comé@airime.

Assim, € mais comodo suprimir conquistas humaasampregoadas em nivel
constitucional, a reformar, estruturar e racioralins setores e 0s seus agentes publicos

responsaveis pela direta persecucéo penal. Conoisdader Publico exime-se desse papel de

336 JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Direito Remlo Inimigo. Nocdes e Criticas. Org. e Trad. Andr
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli, p. 49.
%7 bid., p. 49.
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renovacdo das instituicbes publicas, e transfereamribuinte, ao cidaddo e, por fim, a
sociedade, os custos de uma Politica Criminalftiiiéna e mal projetada, que insiste em atuar

de modo equivocado em meio & sociedade do ri&to.

Desse modo, o exemplo referido, ilustra a prateandcuizacdo do individuo que
esta em curso no Brasil, e os termos em que étatalizacdo do “inimigo” € empregada.
Disso resulta, que dentre os dois polos de tems@titticional (individualismo/comunitarismo) o
Estado, motivado pelos anseios sociais de contestg@oiminalidade de massa, termina por
colocar vigorosamente seu peso em um dos ladoaldada, ocasionando a desconsideracao
do individuo, que é solapado pelos instrumentoseedimentos de persecucéo penal, além
da legislacdo penal altamente contraditoria e oaael, que se expande para abarcar um
namero maior de situacdes e condutas que podegardsinistradas por outras esferas do

Direito, que ndo a mais drastica.

Assim, critica-se a teoria funcional (propugnada pakobs) aduzindo-se que tal
teoria pretende estabilizar a sociedade, sem fdmsfo a liberdade do sujeito; se diz que
pretende estabilizar normas que tornem possivébeadhde ou normas que aterrorizam.
Jakobs rebate tais criticas referindo que, no gueefere a primeira objecdo, € correta em
parte: é certo que desde a perspectiva funcior@ljeio de tratamento € a manutencdo de um
sistema que tem produzido por diferenciacdo urersstjuridico. Todavia, a segunda metade
da objecdo, consistente na afirmacédo de que desde ndo se alude ao sujeito livre, ndo ha
correlagdo com a questdo em pauta: a liberdadeujddosestara presente exatamente na
medida em que seja transmitido por meio da comgagaisto é, na medida em que seja

determinante a autodescricdo da sociedade. Certiaymefere Jakobs, se o sujeito livre de

338 50b esse viés, um exemplo paradigmatico, quedlust Brasil, os indicios de vivenciarmos um Dadtenal

do Inimigo, reside na proclamada Lei do Abate. Hssadentificada sob o n.° 9.614, de 05.03.1988tjtuiu o

tiro de abate, isto é, a destruicdo de aeronavesesas de estarem transportando drogas no esgago a
brasileiro. Esse dispositivo foi acrescido ao Cdadigyasileiro de Aeronautica, Lei n°® 7.565 de 1986.
dispositivo do abate aéreo foi acrescido ao a.@Dreferido Codigo, consistindo na execucéo pidiaial e
sumaria de todos os passageiros de avifes ciyiegleeno porte, sem o devido processo legal, a aiefdsa e

o0 contraditério. Além disso, o referido dispositiwgola a Constituicdo, ndo apenas nesses preceitos
fundamentais, mas também, no que diz respeito tadarinciso XXXV, que proclama a garantia de qde
havera lei que excluira da apreciacao do Podeciduidi a lesdo ou ameaca a direitos. Nesses temmgto da
Forca Area Brasileira que efetuar um tiro de alsatgtra uma aeronave civil, de pequeno porte, leyzela
elaboracdo contextual e indiciaria de uma meraestaspla ocorréncia (presumivel) do transporte dgal
ilicitas, por exemplo, estara cometendo um (ou nfamicidio institucionalizado, nos moldes de ureagde
morte, ainda que anunciada, mesmo que nao esteEmmésmpos de guerra. Como é de conhecimento aptoéri
0s pontos de comunicacao no espaco aéreo brasfmrextremamente deficitarios, agravados pelanaizgsée
instrumentos adequados de bordo em aeronaves demegorte, incapazes de estabelecer algum tipo de
didlogo com um piloto da FAB, que podera abaterrarsave suspeita tendo por base seus subjetivéaasi
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fato ndo aparece na comunicacdo, efetivamentecerdrede toda importancia; porém,
também, pode ocorrer que se converta no objetagates comunicacdo, e entdo, serd o

elemento dominante, sobre todos os demais. Portangonto de partida funcional é neutro.
339

Sob tal aspecto, h4 uma constatacéo pertinentesd&guque Jakobs expde, mediante
uma constatacdo empirica: é errdbneo contraporredigées de constituicdo da subjetividade
as condicOes de constituicdo da sociedade, nalsengjpresentativo de liberdade de um lado
e coletivismo de outro. Sem uma sociedade em foaaiento, faltam as condi¢cbes empiricas
da subjetividade. N&o se trata, desde logo, detemnves termos; ndo se afirma aqui que toda a
sociedade em funcionamento seja uma sociedadeah@gjgujeitos obtenham o que € seu de
direito, sendo que, somente se afirma que sem aardade em funcionamento ndo haveria
nada mais que um cumulo casual de individuos husngne ao carecer de algo comum de
carater vinculante ndo conhecem mundo objetivppeisso, ndo podem transpassar 0 marco

de suas respectivas percepcdes individddis.

Portanto, quem examina, por exemplo, se a sociepade ou ndo pode assimilar
uma conduta desviada sem uma reacao formal, e dema@nsoma daqueles pressupostos
abaixo dos quais, isso nao resulta culpavel, natetso nenhum modo, com isso, um pecado
contra o0 espirito da liberdade, sendo que formida gue certamente pode estabilizar

também sociedades sem liberdade, porém, tamposigmcéedades livres podem renunciar.
341

Pois bem, a fundamentacdo empirica do sujeito ceedade ndo se resolve na
questdo ontologica da relacdo dos sujeitos comcemlgacédo; e de fato, ndo é possivel
resolvé-la nesse local. A dura sentenca segundmlaggem nao pode viver em comunidade
ou ndo necessita dela ou € animal ou € deus, seguiéestando uma das partes da verdade:
em algum ambito o sujeito deve entrar em sociedaate, poder delimitar-se e compreender-
se como sujeito, pois uma subjetividade isoladacé ihimaginavel como outras coisas
isoladas. Diante disso, é na transposicdo do septichunicativo que aparece 0 subijetivo.
N&o se trata da sociedade, entendida como algadeahacabado, se anteponha ao sujeito, e,

339 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., pp. 29-30.

30 pid., p. 32.

341 bid., p. 33. Para o autor, quem ndo da a Césaed de César, destrdi um pressuposto que é Adogsara
poder servir a Deus ja no mundo terreno; o regtongantismo. Sem processo de comunicacdo ndo se gera
sujeitos livres.
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tampouco, ocorre o contrario. Dito de outro modsuhjetividade ndo sé é um pressuposto,
sendo também, uma consequéncia da socializagcdm,Assn um mundo objetivo vinculante

ndo ha subjetividade, e vice-vers&.

E arremata Jakobs, portanto, a objecdo de queaitdiPenal funcional*® é, por
definicdo, hostil ao sujeito, ndo é compativel ream a relacdo teodrica, nem com a relacéo
pratica que existe entre socializacdo — incluindm@alizacdo constituida juridicamente — e
subjetividade, sendo que, pelo contrario, ao tomaujeito de forma abstrata, oculta a
realidade deste. Com isso, Jakobs refere que siie®x confundem a perspectiva social-
funcional e um modelo social de orientacdo colstviou inclusive totalitario. Entretanto, a

perspectiva funcional néo esté atrelada a um maeial determinadd™*

Para Jakobs, a decisdo acerca do processo de amagdio excessivo e
desnecessario, ou, pelo contrario, diante da n@taskefesa do coletivo é puramente politica,
ndo de ambito juridico-penal. Certamente, a ciédaiBireito Penal pode evidenciar-se que é
0 que aportaram exatamente as novas regulacoes, legaue do aportado ha que considerar,
conforme a valoracédo estabelecida, como algo positu prejudicial. Porém, é importante
frente as mudancas politicas de valores, e ndo gquide em favor das mudancas politicas de

valores3*

%2 pid., p. 34.
%3 Segundo Roxin, aproximadamente, desde a décasetefeta, se tem efetuado intentos, muito discstive
desenvolver um sistema racional-final (ou teleaodypiou funcional do Direito Penal. Os defensorestade
orientagdo estdo de acordo em rechacar o pontartielgpdo sentido finalista e partem da hip6teseuie a
formagdo do sistema juridico-penal ndo pode vimesgaa realidades ontolégicas prévias (acédo, ddasal
estruturas logico-reais, etc), sendo que Unicackigixamente pode guiar-se pelas finalidades deitdiPenal.
ROXIN, Claus. Derecho Penal: Parte General. Ton&?ledicion. Alemana. Madrid: Civitas, 1997, p22No
mesmo sentido, Welzel refere que, a acdo human p uma compreensdo acerca de um acontecer
sugestionado por uma finalidade, sendo esta, dak@ngnidade funcional de elementos subjetivobjetivos.
WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman: parte geneldled. Traduzido por Juan Bustos Ramirez e Sergio
Yafiez Pérez. Santiago: Editorial Juridica do CHi#i97, p. XVIII. Nesse sentido, acerca da teon&ionalista,
€ pertinente referir a obra de Krebs, para queal,Vvdloracdo da acdo humana decorre da necesdidade
direito amoldar-se a realidade social que o cemalisando a conduta humana frente a variveisatoas —
ou seja, em relagcdo ao ordenamento juridico — @,sp@nente fisicas e biolégicas”. KREBS, Pedro. i&eor
Juridica do Delito. Nog¢es introdutdrias: tipicidambjetiva e subjetiva. 22 ed. Barueri, Sdo Padémole, 2006,
p. 61.
%44 JAKOBS, Giinther. Op. Cit., p. 34. Ha sociedadesriis organizadas de modo funcional, enquantcague
sociedades coletivistas organizadas de modo disfugicse quebram, como nos ensina a histéria reaente.
Essa sociedade funcional possui e usa um instremedana tratar os conflitos que se produzem de forma
cotidiana, como, por exemplo, os delitos, de taimfb que os contrapesos empregados voltem a estar em
equilibrio. Desde uma perspectiva funcional, s@ desca de auto-conservacao é que conta. Sem embarg
nenhum sistema pode renunciar a essa for¢a: usedujus puniendipublico, que, por exemplo, conduz a uma
?4r5npla retirada de medidas juridico-civis, seria gnie ndo s6 djus puniendisenao também do publico.

Ibid., p. 40.
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Precisamente, a causa da evidente contingénciaatagms e a necessidade de sua
vigéncia em garantir-se mediante a imposi¢cao desanedo, e ndo de outro modo, dentro de
um procedimento formal de concretizacdo dessa saasta a indicar, segundo o autor, que a
pena, desde o final do Direito natural, ndo seimes sujeitos irracionais, sendo que, a
sujeitos refratérios. Por isso, a san¢do conta@imjeto de mundo do infrator da norma: este
afirma a ndo-vigéncia da norma para o caso em amgsbrém a sancao confirma que esta €

irrelevante 346

4.4 A SEGURANCA CIDADA E O DIREITO PENAL DO CIDADAO

A seguranca cidada tem sido o fundamento propugmpedis premissas de um
Direito Penal do Inimigo, como razéo suficienteapaliminacéo do “estranho” — responséavel
pela ameaca constante a sociedade pos-industssimARipollés afirma que a criminalidade
dos socialmente excluidos constitui a dimenséoteéoologica da sociedade do risco, de
forma que, por exemplo, a antecipacdo da tutelalenjustifica, tanto pela necessidade de
reagir com estruturas de perigo as novas formaxidenalidade, quanto pela urgéncia de
atuar contra a desintegracdo social. Para o aotwmse sentido, ndo ha obstaculos em
compreender a concentracao de esforcos na persedagd&iminalidade dos inimigos, como

sendo um expoente relativo & expanséo penal goesasociedade do risco demantfa.

Nesses termos, Demetrio Crespo refere que é neicesssclarecer se uma
intervencdo mais rigida do Direito Penal realmeal@®eja seguranca ou inseguranca.
Segundo o autor, se concedemos a seguran¢ca umt@statbnomo, estaremos adentrando
em um terreno firme para defender a idéia de queaamrudescimento do Direito Penal é
legitimo, na medida em que isso seja hecessargogbetivar a protecdo dos nao-delinquentes.
Se pelo contrario, refere o autor, entender-sesguesta realmente a tratar da protecédo de

bens juridicos, diante da consideracao de queggertidadao pode, em um dado momento,

> Ibid, 28.
37 RIPOLLES, José Luis Diez. Op. Cit., pp. 92-93.
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delinquir, a idéia da seguranca ndo pode ser addoeaservico de uma diminuicdo (ou
supressdo) de garantias, em nenhum caso, poisseastara introduzindo é inseguranita.

Para Demetrio Crespo, tal fendbmeno trata, em diefinide um detrimento da
liberdade lastreada na l6gica funcional do Estadegntivo, que preconiza um modo de atuar
pré-ativo frente aos riscos, e como seria propadedtado de Direito, delimitado de acordo

com determinados principios e garantfas.

Sob tal aspecto, as crescentes correntes douaisSnddm optado por uma
contemporaneizacdo com as novas propostas atin@ntesguranca cidada. Assim, as
propostas securitarias se assentam em um mix idienielgde dialética, e isso tem significado
um aspecto contundente do fendbmeno de expanséioeito genal, vinculada a consolidacéo
da moderna sociedade do risco. Para compreendéerss@&o dessa dinamica, Ripollés refere
que o direito penal da seguranca cidada tem mastrath especial habilidade para integrar
suas analises e propostas de intervencdo no dsdiate politica criminal, no que tange sobre
a conveniéncia de ampliar as intervencfes penarmkatos e setores sociais, até entdo, fora
de seu raio de acdo. Essas areas de intervengdennsobre a delinqiéncia classica e

exercitam também medidas penais até pouco tempcintas >>°

Assim, consoante Garcia-Pablos de Molina, as poste reacdo ao delito refletem
uma evolugdo positiva no pensamento criminologit®gue o nucleo de dissuasao vai sendo
incorporado com o fim de melhorar a resposta dst@tacomportamento criminal. Para o

autor:

(...) trata-se, assim, de configurar um modelo eecdo ao delito que
pondere ndo somente o rendimento e efetividadeistiens, mas antes a
satisfacao razoavel das expectativas dos envolvidste problema social e
comunitario: a punicdo do comportamento delitivogiasercao do infrator,
a reparagdo do dano causado a vitima, a solucatutpy@ do conflito

%8 CRESPO, Eduardo Demetrio. El Derecho penal deinégm® darf nicht sein! Sobre la ilegitimidad del
llamado “Derecho penal del enemigo” y la idea dpusdad. Derecho penal del enemigo. El discurs@lpea la
exclusion. Coordinadores: Cancio Melid e Gémez-Iiez. Vol. 1, Madrid: Edisofer S.L.; Buenos Aires:
editorial Bdef, 2006, p. 480.

39 CRESPO, Eduardo Demetrio. Op. Cit., p. 481. Segumdautor, tais principios referidos no texto, em
particular o principio da proporcionalidade (ouipigo de excesso), se vé transbordado pelo pensame
preventivo da seguridade, o que resulta ndo resldtasiva a ponderacdo de bens juridicos, sendp que
unicamente, a obtencdo do fim perseguido.

3ORIPOLLES, José Luis Diez. Op. Cit., p. 82.
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interpessoal que o delito possa evidenciar, entaso, e a pacificacdo das
relacdes sociais e melhoria do clima socral.

Nesse sentido, o autor refere que vivenciamos umeanto historico de regressao e
perversdo das conquistas histéricas que se asraaitareversiveis. Sendo assim, Garcia-
Pablos de Molina refere os tracos e as caractasstio modelo de intervencdo penal da
seguranca cidada, pautados em diversos matizedredeles: a) o protagonismo da
delingiiéncia convencional e o correlativo favoresito da criminalidade dos poderosts;

b) predominio do sentimento coletivo de inseguraridadd e de medo do crim&? c)

exacerbacdo e substantividade dos interesses tiamssi®

355

% d) Populismo e politizacdo
partidaria;

punicao;*°f) confianca ilimitada nos 6rgdos estatais dopusiendi e desprezo pelo sistema

e) endurecimento do rigor penal e revalorizacaacalmponente aflitivo da

%1 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antdnio. Criminologia: itmoducdo a seus fundamentos teéricos;
introducdo as bases criminolégicas da Lei 9.099/9kei dos Juizados Especiais Criminais. Traducao e
organizacdo de Luiz Flavio Gomes. Vol. V, 62 edoma. atualiz. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista d
Tribunais, 2008, pp. 483-484.

%2 |bid., pp. 483-484. Para o autor, a politica cnhivigente se volta novamente contra a crimindkda
classica, mediante o confisco progressivo de dsefindamentais do individuo na seara processul.pe
Somam-se a esse elemento, os crimes praticadopoplerosos, marcados por reformas legais — dirigidas
punicdo deste tipo de crime — que, na préatica,e@nelscassos éxitos de efetividade. Nesse contexipria
doutrina defende uma puni¢éo mais branda dos critoegoderosos, mediante alternativas procedinzedéai
esquiva da maquina penal. Assim, o ja referido ceis®EFIS, onde ocorre a extingdo da punibilideao ®
infrator tenha recolhido o valor sonegado antesofdwecimento da denincia, € um exemplo que ilustra
situacao relatada por Garcia-Pablos de Molina. 1880 autor: “Este é o caso da chamada formulaluiala
velocidade’, que reservaria a pena de prisdo air@lidade convencional, prevendo para aquela celidiade
empreendida pelos poderosos, sancdes adminisgrativgpenais atenuadas, e que excluiriam a privdedo
liberdade”.

%53 Segundo o autor, o temor da criminalidade temifsmdido pela opinido publica, recaindo em segmento
onde, por tradigdo, ndo sofriam de tais temorem (380, “0 medo do delito e o sentimento de insEyta tém
influenciado muito negativamente as politicas amais, gerando atitudes sociais de extremado rigor,
incompreensdo do delinqiente e uma injustificadafi@oca na efetividade das proibicdes penais. Qs)
especialistas tém observado que a sociedade pdstiiad, temerosa e insegura, faz da evitagcao tito dem
principio organizativo da vida cotidiana™. Ibighp. 483-484.

%4 |bid., p. 485. Num setor de predominio da esfafhlipa, como é o Direito Penal, a vitima passara te
demasiada intervencgdo no processo penal, originamdoovo modelo, segundo o autor, “de cunho prgatr

e antigarantista, no qual a vitima se manifestanpEo de seus proprios interesses gerais”.

%% bid., p. 486. Segundo o autor: “(...) a modernétiea Criminal se encontra muito influenciadagselatuais
gestores da moral coletiva’ que ndo séo as castgsidsas — conservadoras — do Direito Penal ctissinao,
grupos e subgrupos emergentes: organizacdes exadodgeministas, de vizinhos, de consumidores fiptad,
contrarios a globalizacéo, etc. Todos eles clamarmuma crescente e eficaz intervencéo do DireittaPgara
garantir a defesa dos interesses setoriais quesamuam, com o0 paradoxo de que aqueles que haadécad
propugnavam o abolicionismo, hoje, se manifestawofesos porta-vozes de um Direito Penal de integéie
maxima que proteja estes setores”. Ibid., p. 486.

% |bid., p. 486. Conforme o autor: “As atuais terzi&s politico-criminais, por seu populismo e oredio
dedicada a favor da vitima, conferem respeitaliidsocial aos sentimentos de vinganca desta endanidade
para com o delinqliente. A ressocializacdo do amepatdde apoios sociais, € ainda que nao se elidine
repertorio efeitos psicossociais da punicdo, suldaet outras exigéncias muito apreciadas (prevengéais,
de reafirmacéo dos valores sociais, de mera inacé@ do infrator), perde, desde logo, sua posiggacial no
ambito da execucao da pena. Hoje perdem terreeamisacdes da criminalidade, que atribuiam a érmin
desta as desigualdades sociais, em prol dos modmosensuais, que desdenham da discrepancia de
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de garantias que o controla; g) implicacdo diretsaciedade na luta contra a delinqtiéncia;
%7h) do paradigma etiolégico ao paradigma de comtfo]

Disso podemos concluir que o modelo penal de segaraidadda da ensejo a
perversdo das conquistas da humanidade ao longengm e da histéria, no que tange ao
tratamento que se imputa ao crime, enquanto fend@mearial. Ao passo que, deflagra os atos
de possivel evolucdo sistémica que se poderiamemgitar no sentido de uma resposta
qualitativa ao referido fenémeno. Diante dissogemsiamos uma regressao do sistema, eis

3%9 reincidindo e recaindo na

que nao sao analisados outros modelos de reacdelitm,
absolutizacéo da intolerancia, mediante a elimimaninocuizacdd® do “estranho”, pelo

mero perigo que ele pode representar a seguraitiagou

Por outro lado, consistindo como importante cormnép tedrico ao Direito Penal do
Inimigo, ha o Direito Penal do Cidaddo. Esse, par $ez, vai ao encontro dos pilares do

Estado Democratico de Direito, pois mantém a vigérda norma constitucional, nao

oportunidades na piramide social, e concebem todedimo opgéo racional e maliciosa de um infratee ge
confronta injustificadamente com a ordem socialtileg”. Ibid., p. 486.

%7 |bid, p. 487. Para o autor: “Neste novo modelosdguranca cidadd, a comunidade assume protagonismo
direto, que se traduz na colaboracdo com a Pdlifira de prevenir o delito e a delinqtiéncia, budoaseter os
individuos delinquentes. Contudo, a dita implicagio comunidade ndo se resume em programas de auto-
protecédo das vitimas ou em programas de controlealj mas em algo que transcende estes limitegupms
poderes publicos, na atualidade, fomentam o des@mpepela comunidade, de fungdes tradicionalmente
reservadas aos érgaos de controle social fornad.,Ip. 487.

%8 |bid., pp. 487-488. Um novo enfoque criminolégaxerca do problema da delinqiiéncia esta sendodadota
gradativamente. Até a década de setenta predommaaeCriminologia as andlises etiolégicas, quibuitim o
crime a fatores sociais como a marginalidade, pieesacializacéo, falta de oportunidades, etc.é?msmente a
isso, na década de noventa, a Criminologia passiastnar as causas da criminalidade ao contraialse as
instituicbes implicadas na necessidade de opdraegracdo e a coesdo social. Assim, 0 crime pRSga Visto
como uma opc¢do consciente do delinqiente, conwiargiara uma Criminologia contemporénea assentada em
estratégias meramente situacionais de prevencaaletito, consistentes na neutralizacdo ou reducdo da
oportunidade de delinqiiir e dos contextos mais ipiap a estes atos, ignorando as reais causasotitepa
criminal.

39 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Anténio. Op. Cit., p. 4880 autor, quando refere outros modelos de
reacdo ao delito esta a se referir ao modelo deakdo, ressocializacdo, reparacéo-integracao.

30 A intencdo inocuizadora de determinados individo@s é recente na histéria da Politica Criminaim@o
referimos no primeiro capitulo. Nesse sentido, gimpente referir Garo6falo, que assentava seus estadm
modelo ideal de criminoso a ser expelido do meiciadoPara ele: “(...) a reacdo eliminativa € uraitef
socialmente necessério da agdo do dedjtia( peccatun E é um efeito natural, se é certo que a socetiam,

nos organismos fisicos, leis invaridveis que sauligdes de sua existéncia”. Assim, segundo o atgoum
principio de biologia que o individuo desaparecangio as suas imperfeicdes o impedem de suportzcad®d
meio. A diferenca entre a ordem biolégica e a ordeoral esta em que a selegdo na primeira se faz
espontaneamente pela morte dos inadaptaveis, 80 gas, na segunda, sendo o individuo fisicamettepara

a vida e ndo podendo existir fora do meio socigjua, todavia, se ndo amolda, a selecdo tem de-dazer
artificialmente, isto é, por intervencédo do podeletivo realizando o que nos dominios biolégicospérado
pela natureza”. Assim, para Garéfalo: “(...) o film eliminacéo é conservar o organismo social pelgpacdo

dos seus membros inidénease (peccatf’. GAROFALO, R. Criminologia. Traducdo de Danielaria
Gonzaga. Campinas, Sao Paulo: Péritas Editora, p9973.
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admitindo flexibilizacbes ou excec¢bes na aplicacko procedimentos penais, além de
promover a incolumidade e ndo inocuizacdo da pesboados opositores tedricos de Jakobs

€ Cancio Melia, que combate o objeto do DireitoaPdn Inimigo. Para ele:

7

A tese a que se chegard é que o Direito Penal imaigm supde um
instrumento idéneo para descrever um determinadbitdmde grande
relevancia, do atual desenvolvimento dos ordenarsejuridico-penais.
Entretanto, como Direito positivo, o Direito perdd inimigo sé integra
nominalmente o sistema juridico-penal real: ‘drgienal do cidadao’ é um
pleonasmo; ‘direito penal do inimigo’, uma conti@di em seus termo$:

Assim, Melia atribui o desenvolvimento do Direitoerfl do inimigo ao
inflacionamento (pela expansdo) do ordenamentol pegia criminalizacdo de bens juridicos
em situagdo muito antecedente ao dano efetivo, @ ra punir antecipadamente situacbes
qgue o préprio e possivel autor, poderia arrepesdearficazmente, por exemplo. Além disso,
as punicdes sdo altamente desproporcionais, eatwhula cultura das penas altas, vistas
como castigo (vinganca do Estado e da sociedagéhdeo ao infrator (inimigo) e ndo como
ressocializacao e (re)incorporacdo do individusistema social. Tais dogmas estéo, por sua
vez, assentados na Direito Penal simbodlico e neurgs de um vigoroso punitivismo,
ilimitado e desproporcional aos anseios constitag Com isso, as instituicdes estatais de
politica criminal e os procedimentos de execucamlpéum dos vértices do problema do
insucesso de integracao entre a sociedade e ddadiinfrator) ndo se alteram, repercutindo
apenas sobre as normas penais. Verifica-se, naksathmbém, o endurecimento de normas

penais ja existentes®?

Nessa seara, surge ainda o fendbmeno da (re)crirdigab de figuras penais ja
constantes no rol de tipos penais, porém travestidloabordados sob outro enfoque
(contextual) social, mas que terminam por revigargunicdo de determinado bem juridico,

ja tutelado pelo ordenamentd.

%1 MELIA, Manuel Cancio; JAKOBS, Giinther. Direito Reérdo Inimigo. Nogdes e Criticas. Org. e Traducéo
de: André Luis Callegari e Nereu José Giacomallg4

%2 |bid., p. 56. Melia colaciona os fendmenos expamistas do alcance do Direito Penal, centrado no
desenvolvimento do Direito penal simbélico e nsuegir do punitivismo.

3 Tal fendbmeno no Brasil reside, por exemplo, naMaiia da Penha, que passou a vigorar sob o nd@,1de
07.08.2006. A referida lei instituiu mecanismosapaoibir a violéncia doméstica e familiar contranalher.
Todavia, a ordenamento penal brasileiro vigenteitglava os bens juridicos em apreco, por meiortidla9,
além de outros dispositivos, que promovem a tutéla,apenas da mulher, mas da pessoa, em sua@lzpca
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O Direito Penal do inimigo ao adotar uma concepegdtrutural, diversa e
excepcional induz o Estado (ente abstrato, dotadsudiciente racionalidade para gerir os
litigios dos administrados, via Poder Judiciario)Jdamonizar determinados grupos de
acusados, mediante a reprovacdo exacerbada e pegpooal, ensejando a
institucionalizacdo do instinto, onde o Estado tgraea si 0 aspecto irracional do homem na
conducéo das lides penais, violando o préprio psatial. Nesse sentido, o Direito Penal do
Inimigo € incompativel com os pilares do Estado Denditico de Direito, cuja génese reside

na constitucionalizacéo das leis penais ordinaciassebidas a luz do paradigma totalitario.

Segundo Bobbio, o oferecimento de alternativassreas cidadaos passa pela
garantia dos direitos de liberdade, de opinide>gressao das proprias opinides, de reuniao,

de associacao, etc, para o autor:

(...) os direitos a base dos quais nasceu o efitstal e foi construida a
doutrina do estado de direito em sentido fortey &t do estado que néo
apenas exerce o0 podaib lege mas o exerce dentro de limites derivados do
reconhecimento constitucional dos direitos “invi@&” do individuo. Seja
qgual for o fundamento filoséfico destes direitokesesdo 0 pressuposto
necessario para o correto funcionamento dos pprigecanismos
predominantemente procedimentais que caracterizam tegime
democratico. As normas constitucionais que atribestas direitos ndo séo
exatamente regras do jogo: sdo regras preliminges permitem o
desenrolar do jog(§64

Por fim, Melia equipara o Direito Penal do Inimigo Direito Penal do autor. Tal
injuncdo parte do afastamento da andlise do fatcsiermpara a sobrevaléncia de aspectos
subjetivos relacionados & pessoa do infrafBristo &, tendo em vista que, o direito penal do
autor caracteriza-se pela punicdo orientada aossrggnsamentos e atitudes internas do
agente, como meio de antecipar a acdo do bracalardmEstado: o Direito Penal, em sua
acepcao preventiva justificando-se na exageradavemncao estatal na esfera privada do

%4 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia. Uma daféeas regras do jogo. Tradugdo de Marco Aurélio
Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, p.P20.conseguinte, decorre disso que “o estadoaliEen
pressuposto ndo soO histérico, mas juridico do est&mocratico”. Bobbio faz tal injuncdo dentro da u
fendmeno estrutural de concepgéo estatal. Nestdsem Estado Liberal e o Estado Democrético passuma
relacdo de interdependéncia, que se d4 em dugdetireuma converge no sentido do liberalismo a deania,
necessitando de certas liberdades para o exexdaieto do poder democratico; a outra, por sua vazna
direcdo oposta, da democracia ao liberalismo, disaam garantia da existéncia e manutencao das ditbesd
fundamentais. Em suma, Bobbio entende que, é impedbwue um Estado nédo liberal possa assegurar um
correto funcionamento da democracia, por outro,lé@imbém é improvavel que um Estado ndo democratico
seja capaz de garantir as liberdades fundametiasp. 20.

5 MELIA, Manuel Cancio; JAKOBS, Giinther. Direito Reémlo Inimigo. Nogdes e Criticas. Org. e Trad. Andr
Luis Callegari e Nereu José Giacomolli, p. 80.
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individuo. O que se critica, segundo Meli4, é @epacado das barreiras de punigdo, dirigidas
a eliminacdo de um especifico e determinado grepsugkitos (os inimigos), afastando-se da
idéia e do pressuposto do fato, visto em si meS§ub.tais enfoques, Melia estabelece como
horizonte de sentido do Direito Penal do Inimigp,.) a funcdo de estabelecer critérios de
identidade entre os excludentes, mediante a extluBara ele, isso reflete na formulacao

técnica dos tipos®®

Conforme Prittwits, quase todos os intentos pataraenar uma relacdo adequada
entre a liberdade e a seguridade se tem caradenzdo consenso no qual, ambos os valores
se assentam e surtem efeito em um mesmo niveleecsatram em competéncia um com o
outro. Segundo o autor, ndo importa se ha uma neairessao de supremacia absoluta em
favor da liberdade ou em favor da seguridade, duasetentos de equiparacéo e otimizagao:
o individuo ou a coletividade se encontram ante dew@sao por uma ou por outra, ou por
uma mescla, e a maneira em que se decide parecquasi@o de prioridades ou experiéncias
praticas especificas. Para o autor, a liberdadseg@idade ndo se comportam em respeito a
outra como duas opc¢des passiveis de livre esdDllcanceito seguridade responde mais bem
a uma heranca ontogénica, historicamente desedaol¢que comporta a espécie homo
sapiens com uma gama de outros seres vivos. Iggd@amue raciocinamos (em todo caso
por ameacas especificas a seguridade) sem ativaaiagecentes conquistas ontogénicas da

consciéncia®®’

Sob tal aspecto caracterizador da seguranca ciGatéia-Pablos de Molina refere

que:

Assistimos a um verdadeiro Anti-iluminismo, lidesaplelo vigente modelo
politico-criminal de seguranca cidada, de forteerdcdo antigarantista,
simbdlica e defensiva. O cidaddo da moderna saiéedi risco, como
demonstra todos os estudo empiricos, demanda fiemdalmente do
Estado, seguranca e eficacia na luta contra coddiit ndo parece temer o
Leviatd, nem |he preocupa seus possiveis excessafyaelimitacdes. Por
seu turno, os poderes publicos sabem muito bem otateo crédito politico-
eleitoral satisfazendo tais demandas sociais: coretumento mais drastico
e devastador do arsenal do Estado. Ao ter se oramsflo a seguranca num
conceito simbdlico, ndo é de estranhar — como &elvelbrecht — que se

% pid., p. 80.

%7 PRITTWITZ, Cornelius e MAIN, Frankfurt an. La dgail competéncia entre seguridad e libertad. Paliti
Criminal, Estado e Democracia. Homenagem aos 48 dadCurso de Direito e aos 10 anos do Curso de Pés
Graduacdo em Direito da Unisinos. Coordenador: Andris Callegari. Rio de Janeiro: Lumen Juris Edito
2007, pp. 49-51.
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utilize o préprio Direito Penal como arma politigara satisfazer cada vez

mais as exigentes demandas sociais de seguragge;@mero uso politico

do discurso penal se transforme hoje, em instrumelet comunicacao
H 368

social.

Nessa seara, conforme José Luis Bolzan de Mordistado de Direito surge desde

logo, como:

(...) o Estado que, nas suas relagcdes com os dodisj se submete a um
regime de direito quando, entdo, a atividade dstaenas pode

desenvolver-se utilizando um instrumental regulad@utorizado pela ordem
juridica, assim como, os individuos — cidaddos m t& seu dispor

mecanismos juridicos aptos a salvaguardar-lhesnie agdo abusiva do
Estado*®

Ainda, segundo Bolzan de Morais, “a ideia de Estzaloega em si a prescricdo da
supremacia da lei sobre a administracdo”. Tal é@mfela nos proporciona e nos habilita
(culturalmente) a refletir acerca dos mecanismad3aliica Criminal que se tem efetivado em
nosso pais. Diante disso, a administragédo pubdéea griorizar o paradigma constitucional na
conducédo de tais mecanismos, sob pena de retrovesi@o obscuro periodo de aniquilagao
do acusado no processo penal. Nesse sentido, qualmwacédo estatal, de cunho
administrativo ou judicial, em termos de Politicarin@nal, devera lastrear-se,
necessariamente, na Constituicdo Federal, afastandibe praticas de inocuizagdo do
individuo ou de ineficiéncia estatal no exerciaqus puniendi

Segundo Bustos Ramirez, os processos de crimigatizaa esfera legislativa, e os
processos de aplicagdo da norma penal, na esficaaJu devem cumprir as condi¢coes de
validade democrética, ndo sendo, contudo, sufeiamiromulgacdo de norma validas. Faz-se
necessario, que as leis responsaveis pela forrpatizaos processos de criminalizacao
congreguem o0s principios materiais consubstanciadokstado Social e Democratico de
Direito, para que também possam ser materialmetigos.>°

%8 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Antbnio. Criminologia: imodugdo a seus fundamentos tedéricos;
introducdo as bases criminolégicas da Lei 9.099/9kei dos Juizados Especiais Criminais. Traducao e
organizacdo de Luiz Flavio Gomes. Vol. V, 62 edoma. atualiz. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista d
Tribunais, 2008, p. 484.

%9 BOLZAN DE MORAIS, José Luis. Dos Direitos Sociaiss Interesses Transindividuais. O Estado e o
Direito na ordem contemporéanea. Porto Alegre: lriardo Advogado, 1996, p. 66.

370 BUSTOS RAMIREZ, Juan J. e MALAREE, Hernan Hormadalp. Cit., p. 33. Nesse sentido, conforme
Ferrajoli: “La Unica necesidad procesal que puegigificar una coaccion momentanea — la evitar la
contaminacion de las pruebas antes del primerrogatorio — se veria satisfecha, al menos en ppoela
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Tal esforco, contudo, ndo tem demonstrado efegonalem paises de modernidade
tardia, como o Brasil. Tal deficiéncia no ato dienanalizar condutas, ou enrijecer sancoes e
procedimentos processuais penais, sob o argumantotela de determinado bem juridico,
somente ocorre quando ha um caso que choca a@pifidica por meio da midia televisiva.
Estamos nos referindo aos delitos de grande pedpldx e repercussdao no meio social
brasileiro, que sdo os motivadores da tomada dedasetegislativas no sentido de ampliar ou
dobrar as barreiras do Direito Penal, de modo iatede sem um estudo sociologico

adequado do impacto pratico de tais medidas.

Desse modo, ndo ha a minima justificacdo racioae p criacdo de muitas normas
penais no Brasil, que surgem muito mais no afél pecessidade de promover “sedativos
sociais”, com o fim de imprimir uma sensacao gdira@a de que 0s instrumentos estatais
estdo vigilantes e plenamente atuantes no imagirenietivo, do que na tutela eficaz e
preventiva, propriamente dita, de bens juridicosl fesposta estatal, ofertada de modo
impulsivo e inadequadamente, consiste nos remafelama extensa colcha de retalhos que o
ordenamento normativo brasileiro produz a cada m@libo de grande repercussdo nacional-

emocional 3"

Diante disso, torna-se indispensavel refletirme@cdos fatores que obstaculizam
a concretizacdo dos direitos fundamentais do iddwvie, até mesmo, da coletividade, na
persecucao penal e no combate estatal ao crimandeusubsidios, para entdo, possibilitar-

nos a formulagdo de uma resposta relacionada amdéegroblema suscitado nesse estudo,

presentacion coactiva del imputado ante el juenbgto de hacer posible la imputacion formal dsdho y el
ejercicio de las primeras defensas sin la oporathidle preparar alteraciones fraudulentas. Es digrto sobre
todo para algunos delitos graves, existe el peldgajue, incluso después del primer interrogatprie las
primeras comprobaciones, el imputado altere lash@s. Pero ningln valor o principio puede satis$&csin
costes. Y éste es un coste que el sistema penaladtdr dispuesto a pagar, si quiere salvaguandazén de
ser”. FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria gatantismo penal, pp. 482 e 559.

371 Assim, podemos inferir que a criacdo de normasipencriminadoras, em nosso pais, é movida pélsat
dos fatos tipicos ocorridos até entdo, descartaadestudos prévios de respaldo cientifico, por meitndices
qualitativos e quantitativos acerca do embrido vadir de determinada violagdo a bens juridicos ced@es
da tutela estatal drastica, de chamamento do BiRsEhal. Estamos, por assim dizer, na era do DiRghal da
emocao, isto é, utiliza-se a esfera mais drasbdasado para expandir seu alcance e/ou endunezessala de
sancdes para que o Estado dé uma justificativaudeatiacdo com o intuito de responder ao envoltonen
emocional da populagao, estando esta, imbuidamiteraagdo (coletiva) que um determinado delittes@io a
um bem juridico, ou pelas qualidades da vitima efdnsor terminam por ocasionar em determinada8esglo
pais. Dessa emocionalidade que o Estado se depradgmar no gerenciamento da Politica Criminal,stesia
penal termina por resvalar no abismo da eficazdarénria, justamente pela auséncia de um Estadadlole
governantes e agentes) que faca(m) uso dos vetanezao, da ciéncia politico-social, a fim de pyeen uma
politica criminal assentada na inteligéncia intatiw&, operacionalizada e concebida para atendeamseios de
uma sociedade complexa e imersa em riscos.
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consistente na seguinte indagacdo: como equaligamteresses entre o individuo e a
sociedade, dentro da persecucdo penal estatalceemprometer a prestacao de seguranca
publica a coletividade, e, ainda, sem comprometesreretizacao de direitos fundamentais

do individuo, em meio aos sistemas penais de igesdedricas contrapostas?

Primeiramente, os referidos fatores responsavéasgistrucdo da concretizagdo dos
direitos fundamentais do individuo na persecucamlpesidem na correlacdo existencial de
uma gama de elementos imbricadores relacionadosieédade pos-industrial, seus desacertos
na articulagdo de uma incluséo social equanimeocepso seletivo dos cidadados em diversos
contextos de interacdo social, a necessidade desérce distanciamento daquele que
representa uma ameaca, e a incorporacao, desssidade, pelo poder publico, repercute na
espécie de Politica Criminal que se coloca emgaratilesse sentido, portanto, o individuo
que é alvo da persecucdo penal no Brasil tera dertéio sofrer nenhum tipo de privacdo ou
violagdo de seus direitos humanos, pois tanto aticmlade, quanto os 6rgdos policiais,
nutrem um desejo de repulsa e asco com relacdadmaduo-alvo da persecucédo penal,
exceto, € claro, nos casos em que o individuo geide pelo sistema penal é pertencente a

classe social privilegiada, quando entdo o sistemma-se brando.

Nessa seara, os direitos fundamentais do indiviiduprocesso penal sao colocados
em um limbo de suspenséo, pois embora conste ta Cigladd, deixam de ser observados na

pratica policial e na prética forense.

No mesmo sentido, o sistema de politica crimindthafaguanto ao intento de
promover a seguranca publica, violando direitosas®e coletivos relacionados a seara penal.
Tal realidade é fruto dos processos de selecasueros que serdo dizimados pela miséria

do processo penal, eis que a corrupcao sistéifficarréi as instituicdes estatais, permitindo

872 7affaroni assinala, como um dos principais elem®mtaracterizadores negativos da préatica dos sistem
penais, a corrupgdo. O autor coloca essa express&®eu sentido limitado, como qualquer condutafrdete
um dos segmentos do sistema penal, que separai@s p@rmativas de modo consciente, com o objelé/o
obter vantagem econdmica ou poder, ou ainda, ndeatigradar poderosos, para compartilhar podesjnuia,
avancar na carreira. Segundo o autor, uma das&&genais sérias que se pode formular a quem peetand
valer de estatisticas criminais latino-americanasc indicadores de “criminalidade real”, € o papeé o
mecanismo seletivo de criminalizagdo cumpre naupgéo que, por sua vez, constitui em boa medida uma
forma de criminalidade duradoura que ndo apareseesmtisticas de criminalizacdo. ZAFFARONI, Eugeni
Raul. Sistemas Penales y Derechos Humanos en Aamié&tma. Documentos y cuestionarios elaboradaos @lar
seminario de San José (Costa Rica), 11 al 15 dedel 1983, redactados por el coordinador prof&smstor
Eugenio R. Zaffaroni. Buenos Aires: Depalma, 198#,56-57.
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que a mesma lei tenha aplicagdo distinta em hdesode sentido igualmente distintos,

violando o principio da isonomia constitucional.

Assim, os delinqglientes poderosos continuam livrag pseguir lesionando a
incolumidade publica (delitos econémicos, crimediamais, sonegacao fiscal, crimes na — e
contra a — administracdo publica, desvios de resupgiblicos, etc.), fato que é agravado

pelas disposi¢cdes de convergéncia em que a Pdliticanal se coloca.

Essa conformacgdo sistémica de supressao de gargmtia 0s delinquientes
desafortunados, relacionados com a delinqiéncisich intensifica a impossibilidade de
concretizar direitos fundamentais constitucionasprnocesso penal, eis que é tratado como
inimigo, desde a sua detencéo pela policia, passpeld julgamento do juiz que (certa ou
praticamente) o condenara, até o cumprimento da penuma instituicdo promovedora da

devastacao (e aniquilagédo) progressiva do individuo

Esse individuo acaba sendo fruto de um sistemaliigcRB Criminal falho e cadtico,
reprodutor de violéncia. Assim, tais fatores iréfletir na inviabilidade de se tutelar bens e
interesses de natureza coletiva, tendo em vista @uedividuo originado de um sistema
inocuizador promovera novas incursdes drasticaviolacdo e lesdo a ordem coletiva,
agravando os problemas de inefetividade de comagg#to dos direitos fundamentais da

coletividade.

Esse fendmeno é resultado da utilizagdo primeir®ideito Penal (em sua acepcao
simbdlica), da tendéncia de criminalizar uma anglaa de condutas de duvidosa relevancia
para a seara penal, no recrudescimento de pemssnu®-se que sanc¢des drasticas previnem
delitos, além, é claro, do tratamento desigualldoeens em idénticas circunstancias faticas
de contato com a esfera penal.

Todos esses elementos, visitados ao longo degsesappitulos estdo a indicar que o
Estado, ao exercer jos puniendi se excede de modo desarrazoado, quando a pe&isecucg
incide sobre um individuo qualquer; ao passo qakgxercicio estatal, € mal-sucedido
quando se tenta tutelar direitos difusos conectadesguranca coletiva ou na tutela de bens
criminalizados de interesse coletivo, em razaoidgsficiéncias institucionais dos orgaos e

agentes publicos demandados a atuarem no cotigpedtico de realizacdo da Politica
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Criminal no Brasil. Fatores que, impedem a conzagfio dos principios constitucionafs
forjadores da inefetividade constitucional e damdamento das promessas da modernidade,

374 que se pensava (esta modernidade): fosse dencacrati

Desse modo, segundo Demetrio Crespo, caso ndoesa getroceder ao caminho
empreendido hd muito tempo na defesa de uma coaséte garantista e humanista do
Direito Penal, ndo se pode perder de vista quenaamosicao entre liberdade e seguridade
nao pode ser decantada unilateralmente a favoa déssma. Se pode, talvez, defender-se
razoavelmente, e com bons argumentos, que amhmdasnao estdo desvinculados entre si,
e que para garantir a liberdade se precisa deaggurPorém, em todo caso, ha que se ter em
conta que o Direito Penal, ndo pode, por si mesifevecer seguridade, sendo que, apenas
realizar um pequeno e limitado aporte a respeitomg@ma. Ao mesmo tempo ha que
diferenciar entre o conceito de seguridade mediariEstado, e o conceito seguridade frente
ao Estado, para nao tornar deficiente a distantiee embos. Desse modo, para o0 autor, 0
Direito Penal deve proteger bens juridicos esseng#&a a convivéncia e garantir por esta via

a liberdade individual de todas as pess¥as.

373 Conforme Dworkin: “Os juizes que aceitam o ide#kipretativo da integridade decidem casos dificeis
tentando encontrar, em algum conjunto coerenterideipios sobre os direitos e deveres das pesaaag]hor
interpretacdo da estrutura politica e da douttunigica de sua comunidade”. DWORKIN, Ronald. O inpéo
direito. Tradugéo de Jefferson Luiz Camargo. Sagd®dlartins Fontes, 2007, p. 305.

374 Segundo Streck: “No Brasil, a modernidade é tamdiarcaica. O que houve (ha) é um simulacro de
modernidade. Como bem assinala Eric Hobsbawn, silBra&um monumento a negligéncia social’, ficaradicas

do Sri Lanka em vérios indicadores sociais, comaatidade infantil e alfabetizagdo, tudo porquesteBo, no

Sri Lanka, empenhou-se na redugdo das desiguald@deseja, em nosso pais as promessas da modernidad
ainda nao se realizaram. E, ja que tais promesgaserealizaram, a solucao questablishmenapresenta, por
paradoxal que possa parecer, € o retorno ao E@tadiliberal. Dai que a pés-modernidade é vistaocamiséo
neoliberal. Sé que existe um imenso déficit soemlnosso pais, e, por isso, temos que defendestitsicées

da modernidade contra esse neoliberalismo pds-moder.) E evidente, pois, que em paises comaasiBem
que o Estado Social ndo existiu, o agente prinapabda politica social deve ser o Estado. (e9se modo, é
razoavel afirmar que o Direito, enquanto legado ndadernidade — até porque temos uma Constituicdo
democratica — deve ser visto, hoje, como um cangeessario de luta para a implantacdo das promdasas
modernidade”. STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica dicd e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da
construgdo do Direito. 72 ed. rev. atualiz. Portegfe: Livraria do Advogado Editora, 2007, pp. Z5-Zais
guestdes sociais tém repercussao direta na sémiaaty e sdo elementos de difusdo da criminalidéeate a
omissdo estatal em estabelecer politicas de bmde, ¢ém ares afins, com educacado, saude, empregua,
estimulando a igualdade e inclusdo social, quaatnetessidade de conferir a Politica Criminal ersa;wuma
visceral constitucionalizacdo dos seus dogmas ratégia de utilizacdo de seus instrumentos, relat&o
combate a criminalidade (eis que, trata-se de m@nfieno social).

37> CRESPO, Eduardo Demetrio. El Derecho penal detiae darf nicht sein! Sobre la ilegitimidad del
llamado “Derecho penal del enemigo” y la idea dpusdad. Derecho penal del enemigo. El discursalpaa la
exclusion. Coordinadores: Cancio Melid e Gémez-Iiexz. Vol. 1, Madrid: Edisofer S.L.; Buenos Aires:
editorial Bdef, 2006, p. 509.
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Sendo assim, o autor refere que os direitos humaley®&m ser a barreira
intransponivel a toda pretensdo politico-criminfillpséfico-politica, filosoéfico-juridica,

sociolégica ou dogmaticd’®

Por tais razdes, uma politica criminal que se pdseconstitucional e, portanto,
eficiente na concretizagdo dos direitos fundamendi@ cunho penal e processual penal,
devera lastrear-se no paradigma democratico, sederpée vista, no horizonte do cotidiano
brasileiro do crime e da criminalidade, os bens énteresses constitucionais que tutelam o
individuo e sua liberdade, bem como a coletividadeia seguranca publica, eis que, ambos

se conectam umbilicalmente, para juntos conformanem civilizacdo cidada.

37 Ibid., p. 509.
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5 CONCLUSAO

Diante dos elementos referenciados nesse estudemms concluir que a expansao
dos limites de intervencéo penal ndo se constituiuen instrumento idéneo e razoavel de
efetivar o controle da criminalidade, e a consetgigmeservacdo de bens juridico-penais
tutelados pelo Estado. Sendo assim, a Politicai@alnconformada dentro dos moldes desse
programa expansionista de repressao estatal, eagmtequivocada, tendo em vista a sua
dissonancia em relacdo a concretizacdo dos dirditmelamentais consignados na

Constituicao Federal.

Diante desse cenario, vivenciamos uma grande (ifide de se efetivar um controle
da criminalidade, ao passo que, o Estado, em sg@aoetem agido de modo violento nas
propostas estatais de resposta ao problema. Comosgproblemas que se conectam a essa

realidade passam pelos meandros da Politica Clienmg@auta atualmente.

O primeiro problema que nos € colocado nesse estadwmle na propalada
antecipacao das barreiras punitivas do Direito Pasaentada na sua intencao de controlar os
riscos, nos quais a sociedade pdés-industrial egidsta. Sendo assim, a pergunta que se
levanta € no sentido da analise da possibilidadsedefetivar tais controles, mediante a
utilizacdo de instrumentos de antecipagédo dasdideantervencao do Direito Penal?

Diante do aludido, tanto no capitulo primeiro, & especial, no terceiro, podemos
observar que o modelo de expansao das linhas elgentao do Direito Penal ndo consegue
viabilizar o controle dos riscos na moderna comfigéo social. Essa alternativa de Politica
Criminal expansionista ndo se mostra eficaz nesselerato, em razao, justamente, do plano
em que € concebida, ou seja, assenta-se nos mags Direito Penal simbdlico, dotado de
uma aparente e suposta eficacia do controle danalisiade, e de nenhum resultado efetivo
na gestdo desse controle estatal; e, ainda, assema ressurgimento de um punitivismo
revigorado, onde o Direito Penal é utilizado commpiro e, em muitas circunstancias, como
exclusivo instrumento de controle social, mediantexacerbada repressdo e criminalizacao
de quaisquer condutas que antes ndo eram alvocddaatla seara penal, ainda que nao
tenham resultado no perigo concreto de lesao awsjbddicos.
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Assim, o Direito Penal aparece, no limiar da saailed pos-industrial, como
ferramenta (quase) exclusiva de controle socialiddiwiduos, para fins de justificacdo da
(suposta) eficiéncia da Politica Criminal na esfatiministrativa, calcada esta, — esfera
administrativa — no apaziguamento do clamor sop@al mais seguranca publica, no
adiamento de investimentos publicos no campo daug&® penal (como construcdo de
instituicbes penitenciarias adequadas, promovediaasumanizacdo e socializacdo gradual
do infrator condenado); bem como, da ingeréncialber Publico, no que tange a gestéo do
fendbmeno da criminalidade, a ponto de imprimir upeasacado de certa repugnancia das

autoridades administrativas quando tal assuntoavéana.

Desse modo, esses fatores estdo a indicar queinisiiagao publica no Brasil tenta
desatrelar-se do desiderato de controle sociakidtecpois quando resolve fazé-lo — quase
sempre, em razdo da “pressdo” exercida pela midiapela populagéo, nos casos de crimes
praticados no Brasil, que repercutem no cenaritconat(e internacional) — faz sua atuacao
de forma desarrazoada e desproporcional, mediantilizacdo de praticas repressivas e
conflitantes com o programa do Estado Democratec®ideito. Podemos referir tais praticas
na seguinte ordem: criminalizacdo de quaisquerwasdexpansdo das linhas de intervencéo
do Direito Penal, elaboragdo de tipos penais abertsubjetivos, exercicio diario de uma
Politica Criminal pautada no Direito Penal do Auter em julgamentos dotados de
parcialidade em razao da condicdo social do acu$&to como, na concessao de beneficios
penais aos delinqlientes poderosos, deixando deed®has aos infratores, em iguais

circunstancias tipicas, que nao faca parte dsasesde poder.

Por isso, o resultado da coordenacdo desses elmra&cdba ensejando a pretensa
utilizacdo da pena com fins legitimadores de uniardenada e desarrazoada atuacdo do
Estado, mediante a imbricagcdo oscilatoria de péex# de divergentes sistemas penais no
cotidiano brasileiro, dependendo do individuo-atleopersecucao e julgamento penal pelos
orgaos do Poder Publico do Estado, bem como, paliayel) grau de insatisfacdo popular

com a desidia do Estado em prevenir determinadogsr

E, além disso, diante da necessidade de solidificara cultura de prevaléncia
constitucional sobre os parametros de fomento détiddo Criminal, nessa complexa
sociedade do risco, torna-se indispensavel raflesracerca dos fatores que obstaculizam a

concretizacdo dos direitos fundamentais do indiviédy até mesmo, da coletividade, na
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persecucdo penal e no combate estatal ao crim@ndeusubsidios, para entéo, possibilitar-

nos a formulagdo de uma resposta relacionada amdegroblema suscitado nesse estudo,
consistente na seguinte indagacdo: como equaligamteresses entre o individuo e a

sociedade, dentro da persecucdo penal estatalceemprometer a prestacdo de seguranca
publica & coletividade, e, ainda, sem comprometesreretizacdo de direitos fundamentais

do individuo-infrator, em meio aos sistemas pedaigleologias tedricas contrapostas?

Nesses termos, o catalogo constitucional de deditodamentais dirigidos, tanto ao
individuo no curso de uma acusacao criminal forroal,na persecucdo penal, contra si
deflagrados, quanto naqueles direitos fundamedtesionados a coletividade — mediante a
prestacdo de tutela estatal a bens e interessessércia e fruicdo coletiva — persistem (tais
direitos fundamentais) na inviabilidade de sua rmaizacdo no mundo da vida, em razao dos
aludidos mecanismos de repressdo estatal, todgsrogescionais e irrazoaveis. Tais
circunstancias, engessadoras dos anseios cormtigiigcide concretizacdo de uma democracia
plural, vdo adiando o cumprimento do ideario camsitp no artigo primeiro de nossa
Constituicio da Republica Federativa do Brasil, nqoala estipula os fundamentos
balizadores de conformag&o do nosso Estado, conao sen Estado Democratico de Direito,
tendo, dentre outros, como fundamentos-vetoresiagania e a dignidade da pessoa humana
(de todos os brasileiros, indistintamente). Taisnpssas, que ndo passam de promessas,
desembocam na conversdo de nossa Lei Maior em andgmanual de (boas e nobres)

intencdes.

Diante disso, nossas hipoteses esbocadas na ipgimde confirmam, eis que, uma
Politica Criminal que pretenda ser eficiente, deloefetivo, tendente a concretizacdo dos
direitos fundamentais, mediante a tutela de benseeesses individuais e coletivos, face ao
fenbmeno soécio-criminal, instrumentalizada na @unficdo de uma intervencdo penal do
Estado com suficiente razoabilidade sistémica, devenecessaria e essencialmente — pautar
suas acdes na concretizacdo dos postulados inset@onstituicdo Federal, fomentado,
como ja referimos, a insercao institucional de wmHdura constitucional que impregne,
visceralmente, os rumos e 0 modo logistico de augé® da Politica Criminal na sociedade
pés-industrial, de modo a redirecionar o modo deepcao e tratamento estatal do crime, do
individuo-infrator e da sociedade, pelos seus &giagentes publicos designados para tal

incumbéncia.
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Ocorrendo a perfectibilizacdo préatica desse intecioseguiremos, na seara penal,
projetar na realidade de nossa sociedade, a rggizenaterial do ideal democratico,
respaldado no exercicio de uma cidadania pluraizatifundida no oferecimento de
oportunidades de aderéncia (con)cidada ao individuator e sua familia, bem como, na
observancia da manutengéo da incolumidade de bamseresses comunitarios, pautados na
preservacgdo social do individuo, e ndo na suarigdio, responsabilizando-o pelo fato e pela
lesédo cometida, mediante o oferecimento de um ghoesto administrativo-policial e de um
processo penal, que observem os estritos limitesigwados pelos direitos fundamentais
insertos na Carta Cidada. Desse modo, torna-sspgagavel estimular uma alternancia de
postura sistémica dos 0Orgdos publicos conectadasdaldilizacdo da Politica Criminal
contemporanea, tendentes a concretizacdo de direitmlamentais de cunho individual e

coletivo.

Nesses termos, a Politica Criminal que se afigatidianamente no Brasil se mostra
confusa diante da alternancia dos sistemas penaiteqtam nortea-la, seja no combate e na
repressao desenfreada e impensada, de eliminagadidimuo-inimigo social, ensejador, de
um lado, de um sistema de seguranca cidada, paudaki@cuizacdo do estranho (designado
por Zaffaroni), mediante a supressado dos diretimsldmentais de indole constitucional do
individuo na persecucédo, no julgamento e no cungrim prisional da condenacgéo penal,
seja, por outro lado, na preservacao extremadangpatal de um garantismo-iluminista, que
persiste na atualidade, em viabilizar mecanismestugionais de maxima preservacédo do
individuo-infrator originario da delinqiiéncia podsa, outorgando-o, nos 6rgdos policiais e
no Poder Judiciario, a protecdo de suas garaimi@adioras da incursdo do Estado sobre esse
individuo “afortunado”, que terd um Estado décil matamento penal de sua situacao

infracional.

Nessa linha de polarizagdo, o individuo “desafatioti, que serd o alvo das
misérias do processo penal (inquisidor) e da rigide um Estado demovido em garantir,
nesses casos, uma seguranca publica eficaz, receftelo de inimigo, ou estranho, e, por
isso, devera ser eliminado do convivio socialgeis, estima-se que a sua mera existéncia ja
se constitui em afronta a democracia desse pa@nmgque sua conduta esteja caracterizada
por um delito de perigo abstrato, sem resultadivdegnquanto que, em 0posi¢cdo a esse

cenario, um delinqiente poderoso, que cometa crideegrandes resultados danosos a
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sociedade, ou & uma familf! sua existéncia ndo representa um perigo & ordeial,s0do
podendo ser eliminado. Vivemos, portanto, em uns gaide a Politica Criminal se
movimenta de acordo com os predicados do alvo deepecédo, violando descaradamente o
principio constitucional da isonomia de todos peranlei e os 6rgaos publicos. O resultado
dessa discrepancia nos conduz ao seguinte fendbrmemesmo fato criminoso € julgado de
modo diverso, sob a prevaléncia de diferentes nsegepenais, e o vetor de direcédo
mutacional da decisdo judicial reside nos atoreseaa delituosa, o que reforca o Direito
Penal do Autor, em suas variagOes, exercidas de nmoplicito (julgamentos judiciais) ou
explicitamente (refletida na conduta violenta déas no exercicio do controle desarrazoado
da criminalidade).

Sendo assim, essa perfectibilizacdo interventivaEdtado devera observar os
caracteres da razoabilidade e da proporcionalidadeacao aos fen6menos sociais do crime,
mediante o oferecimento de novas e inéditas opdddas de retorno do individuo-infrator
ao convivio pacifico com os seus pares, estimulandautilidade publica de sua existéncia
material e humana, com a progressiva e urgentasifittacdo da presenca “branca”’ do
Estado, nas areas de miséria e pobreza, parasgim, a violéncia ndo se torne meio de vida
e sobrevivéncia da maioria das pessoas desafodsingde ali tentam sobreviver, tendo em
vista que, o nascedouro da criminalidade em massi@e nos locais de auséncia efetiva do

Estado na vida dos individuos, sendo estes, desf@dos e excluidos do processo de

377 Lembremos do caso de um jovem Promotor de Justicgdo Paulo, em uma praia do litoral paulista, que
matou o estudante Diego Modanez, de 20 anos, delifdhe um tiro no antebraco direito, e, depoisgrglo a
vitima ja estava no solo, desferiu-lhe um tiro mlrno peito, em razao da vitima ter mexido conua s
namorada. Tal fato ocorreu no dia 30 de dezemb2064. Além da morte desse rapaz, o Promotor éetitos
outro jovem que estava junto a vitima. Todavia,ron®tor-acusado nédo teve contra si as misériasnie u
processo penal repressivo e persecutorio, naooftsiderado um inimigo social, mesmo tendo uma candu
altamente destrutiva, manteve a permanéncia deajatio de R$ 11.000,00, e o cargo no Ministériblied.

Seu julgamento, em razédo de excec¢des procedimemdaise deu na comarca onde ocorreu o crime, goakm
jari popular. Durante o seu julgamento no TributalJustica de Sao Paulo, 0 acusado ndo fez udgataas.
Sua absolvigdo ocorreu amparada no fundamentagyitaria defesa. Todavia, esse cenario seria conmpéetee
diverso, se, por exemplo, o acusado da praticaxdéato tipico andlogo a conduta do Promotor paylistsse
deflagrado por um jovem cidad&o brasileiro, moratuma favela paulista, que estivesse cursandpletiso

a noite e trabalhando de dia, coofwe-boy para sustentar sua mae doente e seus irmaosenefartamente,

a condenagao por homicidio duplamente qualificattntativa de homicidio contra outro jovem, iria iender
uma pena nao inferior a 24 anos de reclusdo, acweprida numa penitenciaria de seguranca maxima
superlotada, sendo considerado um inimigo sociakem inocuizado. Nao teria a garantia de aguardar o
julgamento em liberdade, pois a ordem e a incoladedsocial estariam em permanente risco de lessmA

no caso do Promotor imperou um Estado Garantisiatp@bservando-se as garantias constitucionais do
acusado no processo penal; no caso do jovem fayeladtrado em nosso exemplo, imperaria um Estilo
Seguranca Cidada, onde as garantias deveriam asta@dis em prol da ordem e da seguranca coletsa: e
ambivaléncia sistémica descreve com perfeicdo saratsial Politica Criminal vigente em nosso pais.
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globalizagcéo da economia e do consumismo endémhcprogressiva coisificacdo de valores

humano-comunitarios.

Por isso, a necessidade de recorrermos a Condtitltederal e aos principios
constitucionais, no enfrentamento dos problemasndas do crime, e com o0 crime,
justificando-se a urgente necessidade de se daflagrcotidiano das pessoas, do individuo,
da sociedade e das instituicdes (publicas e prsjadaa cultura constitucional permanente e

sélida, que se auto-reproduza na medida em queiedade do risco evolua.

Tais medidas de convergéncia e prevaléncia do f@migonstitucional no campo
de atuacdo dos diferentes sistemas penais pronoogezhicidacdo dos nossos problemas na
realidade social que se nos apresenta, eis quePotiteca Criminal adequada, resolvera tais
questdes aqui referenciadas, ao passo que, o@tagdEstado, a manutencdo do controle da
criminalidade, sem a (infeliz) necessidade de serfaso de medidas violentas de contencao e
eliminacdo do individuo, na tentativa (desesperddagplacar o clamor social por seguranca

publica eficaz.

Desse modo, e por tais disparidades e antagonisistémicos, nos é impossibilitado
concretizarmos um Estado Democratico de Direitoternadizador de direitos fundamentais
constitucionais, o que nos conduz a falta de ildade do direito (penal), e, por conseguinte,

a inseguranca juridica dos cidadaos.
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