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“A criminalizacao dos grupos subalternos no Brasijue,
entre os paises latino-americanos, é o mais dekgyoague
esta mais proximo ao passado escravista — perman=mao um
tipo de compensacao a perda de propriedade sobesasvos e
como uma forma de manutencéo da autoridade dosietépos
sobre os libertos e seus filhos. Se antes a prdade sobre
0S escravos autorizava a puni-los, tortura-los estadui-los,
agora continua-se a punir, torturar e destruir seus
descendentes para afirmar simbolicamente um tipo de
propriedade sobre eles, para enfatizar sua diverde] para
combater sua tendéncia natural a insubordinacéo.”
(Alessandro Baratta)



RESUMO

Uma difusa e constante sensacdo de medo pode sside@@da enquanto principal
caracteristica da sociedade globalizada. Como gdéseia inafastavel deste forte sentimento
de inseguranca, tem-se 0 aumento da preocupacaascanvas formas de criminalidade que
se apresentam nesta realidade, notadamente a®maligs as organizacdes criminosas e ao
terrorismo, que fazem com que o Direito Penal erparte um processo de expansao, Vvisto
gue é eleito pelo legislador como instrumento [@giado para responder eficazmente aos
anseios por seguranca da populacdo. Com isso, o énetseridano Direito Penal, ou seja,
no sentido de dar a uma populacdo cada vez marmarada diante do medo generalizado
da violéncia e das insegurancas da sociedade digpas-moderna, uma sensacdo de
“tranquilidade”, restabelecendo a confianga no palas instituicbes e na capacidade do
Estado em combaté-los por meio do Direito Penalgdaaique permeado por um carater
meramente simbdlico. No entanto, a inser¢do do nmeddo Direito Penal redunda, em
especial no que diz respeito aos paises de moddmigrdia como o Brasil, no medo
Direito Penal. Isso decorre do fato de que, aliadosimbolismo penal, o processo de
expansao punitiva também abarca uma dimensdo extrente punitivista voltada a
persecucao dos “medos tradicionais” da dimenséo teénoldgica” da sociedade de risco.
Com efeito, por meio da utilizacdo de equiparagfiexeituais equivocadas bem como de
esteredtipos construidos pela intervengdo printipate dos meios de comunicacdo de
massa, passa-se a dar maior énfase a criminalitiaadicional’, pugnando-se pelo
recrudescimento punitivo e pela consequente flezd@gdo de garantias penais e processuais
penais. Dessa forma, o medo e do Direito Penal presta-se a manutencédo da violéncia
estrutural inerente ao modelo de formacgao da sadestirasileira, pautado no autoritarismo e
na submissdo dos desvalidos a vontade dos deterdorpoder econémico, e, por outro, a
garantir a imunizacdo penal dos grupos sociais @gugpam, nesta estrutura, espacos
privilegiados de poder. Ou seja, 0 medo serve construmento de reproducdo da
configuragdo de relagBes sociais excludentes eit@umi@s que estdo enraizadas na sociedade
brasileira.

Palavras-chave: Direito Penal. Controle social. M&imbolismo. Punitivismo.



ABSTRACT

A diffuse and constant feeling of fear can be cder®d as the main feature of a globalized
society. As a result of this strong feeling of inigety, it is faced the increasing concern about
new forms of crime presented in this reality, esgcthose related to organized crime and
terrorism, which make criminal law experience acess of expansion since it is elected by
the legislature as an essential instrument to &g respond to the yearnings for security of
the population. Thus, the fear is inserted into @r@ninal Law, ie to give a population
increasingly dismayed with the widespread feariofewce and insecurity in society net post-
modern, a sense of "calm”, restoring the confidendde role of institutions and the state's
ability to fight them through the criminal law, evéeing pervaded by symbolic character.
However, the insertion of fear in the criminal la@sulted, in particular towards the countries
of late modernity such as Brazil, the fear of cnalilaw. This follows from the fact that,
coupled with the symbolism matters, the expansioocgss also includes a punitive
dimension extremely punitive focused on pursuing ttraditional fears" from the "not
technological” risk society. Indeed, through the v$ conceptual equivalence and misguided
stereotypes built mainly by action of the mass camication means, it is highlighted the
“traditional” criminality, emphasizing the punitiveecrudescence and the relaxation of
criminal guarantees and proceeding. Thus, theifeand of the criminal law provides the
preservation of the structural violence inherentti® model of the Brazilian society
formation, ruled by authoritarianism and helpleabmsission to the will of the holders of
economic power, and, secondly, to ensure immumzatiriminal groups which occupy this
structure, privileged spaces of power. In other dsprfear serves as an instrument to
reproduce the configuration of social exclusionangl authoritarian relations th

in the Brazilian society.

Key words: Penal Law. Social Control. Fear. Syndyali Punitivism.
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INTRODUCAO

E de Mufioz Conde (2005) a licdo segundo a qualjaiq existir Direito Penal — e
nas atuais condicbes deve-se ponderar que eldér&xplr muito tempo —, deve existir
também sempre alguém disposto a estuda-lo e at@liagionalmente, de forma a converté-
lo em instrumento de mudanga e progresso rumo asaciadade mais justa e igualitéria,
denunciando, para tanto, além das contradi¢cdesltipse sdo insitas, as contradi¢cbes do

sistema econdmico que o condiciona.

Partindo desse pressuposto, a presente pesquigaoteabjetivo verificar, diante do
processo expansivo experimentado pelo Direito Pemaface das novas formas assumidas
pela criminalidade na contemporaneidade, se dpareséo tem por consequéncia, por meio
de equiparacbes conceituais equivocadas, a retonuEdarepressivismo — com O
recrudescimento punitivo e flexibilizacdo das ghesnpenais e processuais penais que lhe
sdo peculiares — no que diz respeito ao combat@ranalidade “tradicional”, refor¢cando,
assim, a ideia da utilizacdo do Direito Penal camstrumento de gestédo e controle social das

camadas subalternizadas da sociedade.

Em suma, objetiva-se investigar se a insercdo ditome Direito Penal — ou seja, se
as mudancas nele operadas no sentido de dar @Espefstientes aos novos riscos e
insegurancas da sociedade contemporanea — redanagaosicdo do meddo Direito Penal
— por meio da utilizacdo, na persecucdo a crindadk “classica” levada a cabo pelos
segmentos subalternos da populacdo, de elementosides do discurso juridico-penal

voltado ao combate & macrocriminalidade —, revelaassim, seu aspecto desumano.
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Para a concretizagdo da pesquisa, a metodologiabdedagem utilizada foi a
fenomenologia hermenéutica partir da qual se compreende que a determirggdreito,
ao invés de mero ato passivo de subsuncéo, € ugriatvo que implica o préprio sujeito.
Este horizonte compreensivo foi o que se mostrdigisatemente fértil e adequado para a

discussao da temética objeto desta investigacao.

Portanto, o fio condutor da pesquisa foi o “métofisiomenolégich compreendido
como ‘“interpretacdo ou hermenéutica universalp I8t como revisdo critica dos temas
centrais transmitidos pela tradicdo filosofica atg da linguagem, como destruicdo e
revolvimento do chéo linguistico da metafisica entdl. Por meio dele, é possivel descobrir
um indisfarcdvel projeto de analitica da linguageoma imediata proximidade conpeéxis
humana, como existéncia e faticidade, em que adiggm — o sentido, a denotacdo — ndo é

analisada a partir de um sistema fechado de refi@gmas, sim, no plano da historicidade.

Tal mudancga deve-se ao fato de que o modelo deeconénto subsuntivo préprio do
sistema sujeito-objeto foi suplantado por um nocaxagigma interpretativo, com a invasdo da
filosofia pela linguagem a partir de uma pos-msiedi de reincluséo da faticidade que passa
a atravessar 0 esquema sujeito-objeto, estabelecemda circularidade virtuosa na
compreensao. A énfase, a partir de entdo, pasaagampreensao, onde o compreender nao
€ mais um agir do sujeito, e, sim, um modo-de-s&r $¢ d4 em uma intersubjetividade.

Passa-se de um modelo sujeito-objeto para um madgio-sujeito (STRECK, 2008a).

Quanto ao procedimento, optou-se pelo método méfiogt, uma vez que ndo se
pretendeu aqui um estudo enciclopédico, um mamaal um estudo direcionado a uma
tematica bem delimitada e especifica, 0 que progooa mais seguranca a elaboragcédo da
pesquisa. Todavia, o fato de se fazer uso do mépydoedimental monografico nao
significou a nado utilizacdo, paralelamente, de unsd@o panoramica de outras tematicas
correlatas, pois necesséarias e imprescindiveistol@ da tematica escolhida, na medida em

gue informam, justificam, estruturam e dao sensiddéema central.

1 O “método fenomenologico” aplicado ao Direito vesando desenvolvido no PPGD da UNISINOS,
especialmente na obra Hermenéutica Juridica e(is¢,Gle Lénio Luiz Streck.

2 Segundo Eco (1997, p. 10), “uma monografia € adagem de um sé tema, como tal se opondo a uma
“histéria de”, a um manual, a uma enciclopédia] fjluanto mais se restringe o campo, melhor e cais m
seguranca se trabalha. Uma tese monografica éripadf@ uma tese panoramica. E melhor que a tese se
assemelhe a um ensaio do que a uma histéria ownaenniclopédia. [...] Mas deve-se ter em mentefgoer

uma tese rigorosamente monogréfica ndo significdgprale vista o panoramal...]”, pois “[...] umasao€ usar

um panorama como pano de fundo, e outra elaborayuaahro panoramico [...]".
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Por outro lado, no que diz respeito a técnica deyisea, optou-se pelo emprego de
vasta pesquisa bibliografica, utilizando-se da dioatexistente acerca da tematica proposta —
livros e periédicos —, do fichamento e do apontamebem como da legislacdo. Nao se
descuidou, também, da valorizacdo da dimensaogdanpelo tema objeto da pesquisa no
Direito comparado — bastante clara na bibliografigesentada — nomeadamente no que tange
aos espacos de discursividade juridico-penal esphanh

No que se refere a estruturacdo do trabalho, paearmelhor andlise da problematica
objeto da pesquisa, optou-se por dividi-lo em dueases. No primeiro capitulo, trata-se do
fendmeno da insercdo do medo Direito Penal, diante das transformagdes operadas n
sociedade contemporanea em virtude dos processgloizacdo econdmica e do avanco
tecnoldgico. Essas transformacdes trazem em se@uupof crescente preocupacdo com as
novas formas de criminalidade que séo insitas i@daae de risco que se configura. E essas
preocupagdes orientam um processo de transformdga®ireito Penal, no sentido de
“atualiza-lo” para o enfrentamento eficiente a £giscos. Dai falar-se no trinbmio “risco,

medo e seguranca” como orientador do processominsdo do Direito punitivo.

Com efeito, tornou-se “senso comum” no discursédjoo-penal contemporaneo a
afirmacdo de que a intervencdo punitiva pautadaéeoda “classica” do delito mostra-se
obsoleta e, portanto, incapaz de fazer frente aasnformas assumidas pela criminalidade,
uma vez que cada vez mais, nas sociedades modeungen interesses difusos, muitos deles

intangiveis, a reclamar protecédo do Estado.

Uma analise mais detida de tais “reformas” do Dirdtenal revela que elas sao
tributarias, em grande parte, da influéncia cada maior dos meios de comunicacdo de
massa na formacdo da opinido publica acerca darfemd da criminalidade, por meio do
processo de “importacao” de discursos repressvisfam isso, ommass medigpromovem,
em decorréncia de interesses invariavelmente maldgidos, um falseamento dos dados da

realidade social, transformando o “crime” em untaeal produto.

Isso redunda no aumento do clamor popular pelaudescimento da intervencao
punitiva € em uma constante pressado sobre os opébdicos para que as reformas penais
para tanto necessarias sejam efetivamente levacdasoa Referidas demandas sao atendidas

pelos poderes publicos em termos populistas e,aiaria das vezes, meramente simbdlicos,
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como é o caso do que se tem denominado Direitol Benkmimigo, voltado a persecucao a

macrocriminalidade.

Quer dizer, buscando dar respostas eficazes a ggdmyl o Direito Penal que se
estrutura nesse contexto passa por um processqdesgio do seu raio de intervencao, com
uma significativa transformacéo dos objetivos ea@mpo de atuacdo da politica criminal, em
decorréncia da proeminéncia que € dada a intergepgéitiva em detrimento de outros

instrumentos de controle social (Direito Civil e®io Administrativo, por exemplo).

E essa busca por eficiéncia exige a “adequacao”cdoteudos do Direito Penal e
Processual Penal as dificuldades insitas a pe@e@utnova criminalidade”, o que perpassa
por um processo de “modernizacdo” dos instrumerngositivos, com a consequente

flexibilizacdo e/ou supressao de garantias penpiecessuais penais liberais.

Portanto, o estudo do processo de expansao dadiRenal na contemporaneidade
assume especial relevancia diante das consequéneiastas que o0 alargamento da
intervencdo punitiva produz no que diz respeito ratggdo dos direitos e garantias
fundamentais, dado que dito processo expansivon@iaese assentado em bases que sao
caracteristicas de um Direito Penal autoritariemasiadamente repressivo, inadmissivel no

atual estado de desenvolvimento da civilizagéo.

Além disso, leva-se em considera¢do no estudo dalsé&o no primeiro capitulo o
fato de que o processo de expansdo do Direito ipondoincide com o processo de
desmantelamento do Estado de bem-estar sociatxBtémente nesse contexto que surge um
dos principais problemas do fendbmeno expansivoireitD Penal passa a ser considerado
enquanto instrumento privilegiado de controle e cigl;myamento das classes

populares/subalternas, outrora destinatarias dégpas dowelfare state

Isso porque, paralelamente as preocupacfes pdiiiitinais com a
megacriminalidade caracteristica da sociedade s, rivislumbra-se que o fato de o
fendmeno expansivo do Direito Penal nesse setoncicli com o processo de
desmantelamento do Estado Social redunda no rés&umg, sob influéncia dos movimentos
de Lei e Ordem, do repressivismo e do punitivisoma@ formas por exceléncia de se
combater a criminalidade dita “tradicional”’, hajssta que, por meio de equiparacdes
conceituais equivocadas, o sentimento geral degimaaca caracteristico das sociedades

contemporaneas faz com que o “medo” de tornar-8mavide um delito “tradicional” —
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crimes contra a vida, contra a integridade fisicardra o patriménio, por exemplo — aumente

consideravelmente.

Assim, paralelamente ao Direito Penal criado pgpeesencao dos “novos riscos” da
sociedade contemporanea, desenvolve-se um crescemnresse por aspectos
microssecuritarios, ou seja, relacionados a “peguketinqiéncia”, que passa a fazer parte do
catalogo dos medos dos cidadaos. Surge, nessimpmigaradigma da “seguranca cidada”,
que parte do pressuposto de que a criminalidadesdomlmente excluidos constitui a
“dimensao néo tecnologica da sociedade de riscpistdicar, por exemplo, a antecipacao da
tutela penal tanto pela necessidade de respondeestuturas de perigo as novas formas de
criminalidade como pela urgéncia de atuar contilasantegracéo social e a delinquéncia de

rua originada pelos socialmente marginalizados.

Diante de um contexto tal, pretende-se demonstaaparte final do primeiro capitulo,
que, por meio do modelo de Direito Penal que getesh a partir do paradigma da segurancga
cidada, assegura-se nédo a protecédo dos cidadassseus direitos fundamentais em face da
atuacdo punitiva estatal, tampouco se busca ar@wea pratica de crimes — conforme
preconizam os discursos classicos de legitimacausigpuniendido Estado —, mas sim a
dominacdo e a opressdo exercidas precipuamentgacast camadas economicamente
desfavorecidas da sociedade, inclusive por meiomddidas de inocuizagdo de alguns
individuos estereotipados pela atuagéo do sistemiaymo.

Partindo dessas consideracbes de ordem geral ackrc@rocesso expansivo
vivenciado em nivel mundial pelo Direito Penal,qun@-se, no segundo capitulo do trabalho,
transladar a discussao para a realidade brasigefray de demonstrar o papel que passa a ser
desempenhado pelo meddo Direito Penal, utilizado historicamente no Pais @om

instrumento de controle e disciplina das classbkaltrnas.

Pretende-se, portanto, na segunda parte do trabaMfesiguar em que medida os
discursos contemporaneos de legitimacdo do reaunesto punitivo se prestam, gerrae
brasilis, para reforcar estere6tipos sempre presentes asereociedade, sendo que este
quadro é agravado pelo fato de tratar-se o Brasiid pais de modernidade tardia, onde
ainda ndo foram superadas as violéncias represenfaela falta de seguranca e liberdade,
pela desigualdade politica e pela pobreza. Quar,dande as promessas da modernidade

jamais se cumpriram.
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Nesse sentido, o objetivo da andlise desenvolval@egyundo capitulo da presente
dissertacdo € revelar que, hoje, a real funcaongemgha pelo sistema punitivo no Brasil
continua sendo aquela desempenhada desde a épesardeidao: inspirar a confianca das
classes detentoras do poder econdmico — ou sdgndde os interesses daqueles que séo
considerados enquanfzessoas- infundindo terror aos setores subalternos — densdos
enquantoindividuos—, apenas com algumas adequacdes no que diztoegpsi “rotulos”

empregados para legitimar dita intervencao.

Revela-se, assim, a dimenséo desumana do Direital Beasileiro, a partir do reforco
da arbitrariedade, da seletividade e da truculédoigistema punitivo que a partir dele se
estrutura contra a sua clientela tradicional, catp@referencialmente por membros dos
grupos socialmente excluidos — invariavelmente lesp@a escraviddao —, em relacdo aos
quais 0 medo (da pena e dos agentes do sistemd) penaa-se instrumento de

gestao/controle social.

Com isso, contribui-se para a manutengédo da vi@éstrutural inerente ao modelo
de formacdo da sociedade brasileira, em completioade com o modelo de Direito Penal
preconizado pelo Estado Democratico de Direitongelilo pela Constituicdo Federal de
1988, conforme a discussao suscitada na parte dimakferido capitulo, em que se busca
investigar qual a missao a ser desempenhada pediadpunitivo diante de um modelo tal de
Estado.
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1 A EXPANSAO DO DIREITO PUNITIVO: O PAPEL DO MEDO NO DIREITO
PENAL

“Esta envenenada a terra que nos enterra ou deaterr
Ja ndo ha ar, s6 desar.

J& nédo héa chuva, so6 chuva acida.
Ja ndo ha parques, so “parkings”.

Ja nédo héa sociedades, so6 sociedades andnimas.

Empresas em lugar de nacdes.

Consumidores em lugar de cidadaos.

Aglomeragdes em lugar de cidades.

Nao héa pessoas, s publicos.

Nao ha realidades, s6 publicidades.

N&o hé visdes, so televisdes.

Para elogiar uma flor, diz-se: ‘que linda, parece plastico’.
(Eduardo Galeano)

1.1 Risco, medo e seguranca: o trindbmio orientadato processo de expansdo do Direito

Penal

O processo de globalizacdo e a consequente soeieladsco que se configura na
contemporaneidade propiciam o surgimento de umnsento generalizado de inseguranca
diante da imprevisibilidade e da liquideias relacdes sociais. A globalizacdo introduzadac
dia, no catadlogo dos riscos e insegurancas, novaktereadoras formas que eles podem
assumir. Paradoxalmente, o aumento da crenca dstae habitando um mundo cada vez
mais seguro e controlado pela humanidade é inversanproporcional ao avanco da ciéncia

e da tecnologia.

De acordo com Beck (1998), a modernizacdo, da mdemaa como dissolveu a
sociedade agraria do século XIX e elaborou a imagansociedade industrial, € agora
responséavel pelo surgimento da uma nova figuraak@sociedade de risco. O ingresso nessa

sociedade de risco da-se a partir do momento enosgjyincipios de célculo da sociedade

% O conceito de liquidez é cunhado por Bauman (2p@ra retratar a fluidez da vida moderna e a flégtdzle

das relagbes na pés-modernidade, bem como a issEgua que essas situacdes conduzem diante dadalta
vinculos e de valores sélidos que se verifica naedade globalizada. Esse sentimento, de acordo com
Brandariz Garcia (2004, p. 39), é decorréncia, alarprecariedade econdémica, dos “bajos nivelesotesidn
social y de solidaridad comunitaria derivados derisis de referentes identitarios como la naci@drfamilia, o

la classe, asi como de la intensificacién del ¢ardoulticultural de las sociedades occidentalegeztoporaneas
(pérdida de identidad em lo local). Todo ello emeakco de una profunda reforma de las normas irdtasnde
comportamiento.”
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industrial sdo encobertos e anulados, e os pesgomlmente produzidos ultrapassam 0s
limites da segurabilidade. Com isso, passa-se delagica de “distribuicdo de riquezas” —

caracteristica da sociedade industrial classica pma logica de “distribuicdo de riscos”.

A sociedade de risco foi impulsionada pela riquezpelo crescimento econémico
aliados ao desenvolvimento técnico-cientifico, naigacabaram por se tornar responsaveis
pelos perigos e ameacas que a caracterizam, da fyjusnndo é a crise do capitalismo, mas

sim as suas vitdrias as responsaveis por essdorova social (BECK, 1998).

O conceito de sociedade de risco, portanto, desigmastagio da modernidade em
que comecam a tomar corpo as ameacas produzideen@e no caminho da sociedade
industrial, impondo-se a necessidade de considaraquestdo da autolimitagdo do
desenvolvimento que desencadeou essa sociedadéerdc@acao dos riscos da modernizacao
caracteriza, assim, a atual sociedade de riscogsfaenarcada por ameacas e debilidades que

projetam um futuro incerto (BECK, 1998).

Beck (2002) separa esse processo de transformacid em duas fases distintas por
ele denominadas de primeira e segunda modernidddgximeira modernidade destaca-se a
figura dos Estados-nacéo, em que as relacfes spdaas em plano territorial. Ja a segunda
modernidade tem por trago caracteristico as co@seis imprevistas da primeira
modernidade, razdo pela qual a ela compete enfresitaovos desafios (como, por exemplo,
a crise ecologica) que ultrapassam as fronteirdsstido nacional.

Nesse sentido, destaca-se o surgimento de um nmdelo de capitalismo, de
economia, de ordem global, de sociedade e, consexuente, de um novo tipo de vida
pessoal. A partir dai, surgem novas exigénciaspcameinvencdo da sociedade e da politica,
visto que, nesse contexto, os préprios riscos itoast a forca de mobilizacdo politica
(BECK, 2002).

Os riscos da contemporaneidade sdo definidos pok BE998) como “riscos da
modernizacao”, que se diferenciam dos riscos egperda Idade Média justamente pela
globalidade de sua ameaca e por serem produto daimaga do progresso industrial.
Ademais, € intrinseco a esses “novos riscos” umpooientefuturo, ou seja, relacionado com

uma previsao de uma destruicdo/catastrofe que aémmlacorreu, mas que se revela iminente.
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Em preciosa sintese, Beck (1998, p. 29-30) denmastrquitetura social e a dindmica
politica dos riscos a partir de cinco teses, arsa)eos riscos gerados pelo processo de
modernizacdo sao muito diferentes das riquezas, wezaque eles podem permanecer
invisiveis, assim como podem ser transformados,liadgqs ou reduzidos conforme os
interesses em jogo; b) os riscos contém um elfi@itonerangatingindo também aqueles que
os produziram (ninguém esta seguro diante del@Esses riscos ndo rompem com a légica
do desenvolvimento capitalista, mas, pelo contr&dm considerados um “grande negocio”
na medida em que proporcionam o aumento das me@ess da populacdo (em especial no
que diz respeito & questdo da segurdnch em face das situacdes de risco, o saber @dqui
um novo significado: nas situacdes de classe determina a consciéncia, enquanto que nas
situacOes de risco a consciéncia determina o yarsses riscos reconhecidos possuem um
conteudo politico explosivo: o que até entdo camamh-se apolitico transforma-se em

politico.

Na otica de Bauman (2008, p. 129), o conceito sieorcunhado por Ulrich Beck é
insuficiente para traduzir a verdadeira novidadgoduzida na condicdo humana pela
globalizacédo (negativa), visto que a ideia de riséopode partir do pressuposto de uma
regularidade essencial do mundo, que permite quisass sejancalculados Dessa forma, o
conceito de risco de Beck s6 adquire sentido emmumdorotinizadg ou seja, monétono e
repetitivo, “no qual as sequéncias causais reaparecom frequéncia e de modo
suficientemente comum para que 0s custos e bergeflais acdes pretendidas e suas chances
de sucesso e fracasso sejam passiveis de tratasstatstico e avaliados em relacdo aos

precedentes.”

Ocorre, no entanto, que ndo € esta a realidadeuddorglobalizado, razédo pela qual
Bauman (2008, p. 129-130) propde a substituica@xgaessao “sociedade de risco” pela

expressao “sociedade ohertezé:

em um mundo como 0 nosso, os efeitos das acdesopagam muito além do
alcance do impacto rotinizante do controle, assimado escopo do conhecimento
necessario para planeja-lo. O que torna nosso munderavel sdo principalmente
os perigos da probabilidadéio-calculavel um fendmeno profundamente diferente
daqueles aos quais o conceito de ‘risco’ comumeseterefere.Perigos nao-

* Ver, nesse sentido, Christie (1998, p.1), quetramr do crescimento da “indGstria do controlecdme”,
refere que ela ocupa uma posicao privilegiada maa@uia contemporanea, haja vista “que ndo ha tdta
matéria-prima: a oferta de crimes parece ser inaggb Também néo tem limite a demanda pelo serbiem
como a disposicdo de pagar pelo que é entendido s@guranca. E ndo existem os habituais problemas d
poluicéo industrial. Pelo contréario, o papel atitlmua esta industria € limpar, remover os elementissejaveis

do sistema social.”
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calculaveis aparecem, em principio, em um ambigué&é, em principio, irregular,
onde as sequéncias interrompidas e a ndo-repetigdeqiéncias se tornam a regra,
e a anormalidade, a nornfaincerteza sob um nome diferente

Ao contrdrio dos riscos — que permitem ser commgaglanto mais se aproximam
espacial e temporalmente dos atores sociais Acadezas se expandem e se adensam quanto
mais se afastam dos individuos (BAUMAN, 2008). Bmco crescimento da distancia
espacia] “crescem também a complexidade e a densidade alhande influéncias e
interacdes”, ao passo que a partir do crescimeatdistanciatempora) “cresce também a
impenetrabilidade do futuro, aquele outro ‘absdjutaotoriamente incognoscivel.”
(BAUMAN, 2008, p. 131).

Resultado dessas incertezas € que nunca se tévertado e nunca o medo assumiu
uma dimensao tdo ubiqua. Os medos de hoje

podem vazar de qualquer canto ou fresta de nosexsd de nosso planeta. Das ruas
escuras ou das telas luminosas dos televisoresnd®sos quartos e de nossas
cozinhas. De nossos locais de trabalho e do meg@amamos para ir e voltar. De
pessoas que encontramos e de pessoas que ndoubmosegerceber. De algo que
ingerimos e de algo com o qual nossos corpos entragm contato. Do que
chamamos ‘natureza’ (pronta, como dificiimente antam nossa memoria, a
devastar nossos lares e empregos e ameacandoirdesisg0s cOrpos com a
proliferagdo de terremotos, inundacdes, furacfeslizdmentos, secas e ondas de
calor) ou de outras pessoas (prontas, como difciterantes em nossa memoria, a
devastar nossos lares e empregos e ameaganddrdessos corpos com a subita

abundéancia de atrocidades terroristas, crimesntinde agressfes sexuais, comida
envenenada, dgua ou ar poluidos). (BAUMAN, 2008,1).

O catalogo dos medos, ressalta Bauman (2008, pedid)longe de se esgotar: “novos
perigos sédo descobertos e anunciados quase diatggmeendo ha como saber quantos mais, e
de que tipo, conseguiram escapar a nossa atencaalds peritos!) — preparando-se para
atacar sem aviso.” E por isso que, no ambientédidgmoderno, a vida transformou-se em
uma constante luta contra 0 medo, companhia incléss dos seres humanos, que passam a
conviver com aquilo a que o referido autor (200&)amina “sindrome do Titanic”, ou seja,
um temor desmedido de um colapso ou catastrofezcdpapegar todos despreparados e

indefesos e os atingir de forma indiscriminada.

Como consequéncia inafastavel dos cada vez mags feentimentos de inseguranca e
medo na sociedade contemporanea, tem-se 0 aunemieeacupacdo com as novas formas
de criminalidade que se apresentam nesta realigat@lamente as relacionadas ao crime

organizado e ao terrorismo, sendo os atentadosriggas ocorridos em Nova lorque em
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setembro de 2001 considerados como o estopim dessedoxa do medo, uma vez que
expuseram ao mundo a sua propria fragilidade. Cassevera Bauman (2008, p. 133), o
terrorismo demonstrou, de maneira dramatica, “0 gi& inseguranca que sentimos vivendo
em um planeta negativamente globalizado e o modwoca ‘defasagem moral’[...] torna
dificilmente concebivel qualquer fuga do estadanderteza endémica, da inseguranca e do

medo que esta alimenta.”

De acordo com Navarro (2005, p. 4), esse medoal#usonstante do crime pode ser
definido

como la percepcién que tiene cada ciudadano derspsas probabilidades de ser
victima de un delito, aunque también se puede dateadomo la simple aprensién de
sufrir un delito, si atendemos tan solo al aspemtwmcional y no a los juicios
racionales de esse ciudadano. De hecho, la cargtvansuele prevalecer, pues,
segln numerosos estudios empiricos, el miedo #bded se relaciona con las
posibilidades reales de ser victima, esto es, sporale a causas objetivas y
externas.

E por isso que Silva-Sanchez (1999, p. 25-26) eefere nossa sociedade pode ser
definida como a “sociedade da inseguranca” ou &stadle do medo”, acrescentando, ainda,
que ‘la vivencia subjetiva de los riesgos es clarameniperior a la propria existéncia

objetiva de los mismds

O medo da criminalidade, em que pese a distanaangedeia entre a percepgao
subjetiva dos riscos e sua existéncia objetiva,epiad, de acordo com Navarro (2005),
consequéncias sociais inclusive mais graves quie@srentes da propria delinqiéncia. Em
nivel individual, promove alteracfes de condutagsgjvidadecasmurrismd destinadas a
evitar a vitimizacdo, o que afeta o estilo e a igade de vida dos cidaddos. Ja em nivel
coletivo, as repercussdes do medo do crime redundameducdo da interacdo social, no
abandono dos espacos publicos e no rompimentordmtmsocial informal. Em interessante
sintese dos estudos até entdo realizados sobffeitws @o medo da criminalidade, Medina
(2003, p. 3) refere que

el miedo al delito, a diferencia de la delincueneial, afecta a un mayor espectro de
ciudadanos y sus consecuencias son prevalenteerasdWarr, 1987; Hale, 1996).
Incluso hay quienes han subrayado que el miedeldgbdouede ser un problema
mas severo que la propia delincuencia (Clementéeiyntan, 1976). Efectivamente,
el miedo al delito obliga a los individuos a camtsas estilos de vida. Aquellas
personas especialmente temerosas del delito decafagiarse en sus hogares,
protegiéndose com candados, cadenas, barras dédsegyialarmas. Pero el miedo
al delito también tiene importantes repercusiormsates y econdmicas. Asi, por
ejemplo, se ha sefialado que genera alienacion, uyeramel desarrollo de
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estereotipos nocivos y acelera la ruptura de ldssrénformales de control social
(Conklin, 1975). Esta ruptura de los controles alesi puede tener repercusiones de
largo alcance. Skogan (1990) ha demostrado umaseicespiral de deterioro
comunitario cuando las redes de control socialrmé se debilitan. El miedo al
delito actia como un agente catalizador que gesmrductas que pueden ser muy
destructivas para la vida comunitaria y social (issywSalem, 1986), fracturando el
sentimiento de comunidad y transformando algunpaass publicos em areas que
nadie desea visitar.

A énfase dada aos riscos/perigos da criminalidadeantemporaneidade gera um
alarmismo néo justificado em matéria de seguramgaredunda no reclamo popular por uma
maior presenca e eficacia das instancias de censwtial, diante daquilo a que Cepeda
(2007, p. 31) denomina de “cultura da emergéndameste contexto, o Direito Penal e as
instituicbes do sistema punitivo sao eleitos consgirumentos privilegiados para responder
eficazmente aos anseios por seguranca, o que desagundo Diez Ripollés (2007), do
entendimento de que a sua contundéncia e capacsimikdizadora sdo mais eficazes na
prevencdo aos novos tipos delitivos do que medigagpolitica social ou econémica, ou,
ainda, de medidas decorrentes da intervencdo @a®Civil ou Administrativo.

Trata-se, na visdo de Silva-Sanchez (1999), de uwamalizacdo irracional das
demandas sociais por magsotecdocomo demandas p@uni¢cdq o que de certa forma até
pode ser visto comoazoave] dado queem um mundo onde as dificuldades de orientacédo
cognitivaséo cada vez maiores, a busca por elementosatgag@anormativa— e o Direito
Penal, nesse caso, dada a compreesspm referida por Diez Ripollés, assume especial

relevancia — se converte quase que em uma obsessao.

Com isso,

en medida creciente, Beguridadse convierte en una pretension social a la que se
supone que el Estado, y en particular, el Deredmalpdeben dar respuesta. Al
afirmar esto, no se ignora que la referencia admisdad se contiene ya nada menos
que en el articulo 2 de la Declaracion de los dereael hombre y ciudadano de
1789. (SILVA SANCHEZ, 1999, p. 29).

N&o obstante essa constatacdo, o controle e land@ sdo construidos socialmente
comoobsessdes a busca pela segregacao de grupos de risodifiedcao e a exclusado sao
vistas comaurgéncias Isso pode ser analisado como respostas consraddaedo enquanto
sentimento fundamental de compreensdo da realidademporanea, devendo-se atentar
para o fato de que essa utilizagcdo do medo e dgunsnca tende tdo somente a aumenté-los
(CEPEDA, 2007).
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A partir dessas consideracdes, torna-se possivelaaf de acordo com Diez Ripollés
(2007, p. 132-133), que o debate sobre o DireittaPea sociedade contemporanea assenta-
se sobre algumas constatacdes acerca da novaadealgbcial. Tais consideracdes séo
sintetizadas em trés blocos: o primeiro bloco destaiaces diz respeito a generalizacdo, na
sociedade moderna, dos ja referidos “novos riscedéctantes a amplios colectivos, y que
podrian ser calificados como artificiales en cugmmducto de nuevas actividades humanas,
en concreto, serian consecuencias colaterales leetda em practica de nuevas tecnologias
en muy diversos ambitos sociales”; o segundo bébcomposto pela constatacdo de que é
cada vez mais dificil atribuir a responsabilidad® fis riscos a pessoas individuais ou
coletivas, ou seja, “se hacen ineludibles critededistribucion de riesgos que no satisfacen
plenamente las exigencias de imputacion de respibidsa”; por fim, no terceiro bloco de
constatacfes, encontra-se 0 grande sentimento sguiranca que os dois blocos de

constatagcdes anteriores geram na populacdo em geral

A politica criminal que se apresenta no sentidodde respostas aos riscos da
sociedade contemporanea possui alguns tracos exdsticbs que sao sintetizados por Diez
Ripollés (2007, p. 134-135) em: a) uma considerawgbliacdo dos ambitos sociais passiveis
de intervencdo penal, a qual passa a abarcar aantovas realidades sociais problematicas
guanto as realidades preexistentes cuja vulnadtadii € potencializada; b) uma significativa
transformacdo dos objetivos e do campo de atuagdpotitica criminal, que passa a se
preocupar majoritariamente com a criminalidade gm&lerosos, Unicos capazes de
desenvolver as novas formas delitivas e que a@®oatiticilmente entravam em contato com
0 sistema punitivo; ¢) a proeminéncia que é dadaeivencdo punitiva em detrimento de
outros instrumentos de controle social; d) a nédade de “adequar” os contetdos do Direito
Penal e Processual Penal as dificuldades inspassacucao as novas formas assumidas pela
criminalidade, o que perpassa por um processo tlalizacdo” dos instrumentos punitivos

no sentido de torna-los mais eficazes.

Nesse contexto, o Direito Penal se expande e saaieamo resposta ao medo, sendo
possivel destacar algumas caracteristicas essewiai passa a assumir. A primeira dessas
caracteristicas € uma maior identificacdo/solid&g@n da coletividade com as vitimas, em
decorréncia do medo de tornar-se uma delas. Camds#xa-se de ver no Direito Penal um
instrumento de defesa dos cidaddos em face daiarpiinitivo estatal — ou seja, como
Magna Carta do delinquente — e passa-se a percatm#rio Magna Carta da vitima, o que

redunda em um consenso restritivo quanto aos rigeositidos, dado que o sujeito que se



23

considera enquanto vitima potencial de um delitw adeita a consideracédo de determinados
riscos como permitidos. Isso resulta em uma deé&imgpcial-discursiva expansiva do ambito
de incidéncia do Direito Penal, visto que a iderdgdo social com as vitimas da
criminalidade implica a reivindicagdo por maiorcé&ncia na sua aplicacdo e/ou na reparagao
dos efeitos do delito (SILVA SANCHEZ, 1999).

Uma segunda caracteristica, decorrente da antériapolitizacdodo Direito Penal
por meio da utilizacdo politica da nocédo de segararesultado de um empobrecimento ou
simplificacdo do discurso politico-criminal, quespa a ser orientado tdo somente por
campanhas eleitorais que oscilam ao sabor das desaonjunturais midiaticas e populistas,
em detrimento de programas efetivamente emancipat(CEPEDA, 2007).

Outra caracteristica que merece destaque € a exdeaior instrumentalizacdo do
Direito Penal no sentido de evitar que 0s riscox@®/ertam em situagcdes concretas de
perigo. Surgem leis pengseventivaspara evitar o reproche da inatividade politicantdia
dos riscos, visto que “el Derecho penal prevengisan medio ideal de consolacion politica,
una carta de presentacion para demostrar que dpaiarte existe una actividad politica. Ya
ninguna politica prescinde de el en su arsenaclasos.” (ALBRECHT, 2000, p. 483).

Com efeito, 0 componenfaturo € marcante na ideia de risco, visto que € com base
nele e na sua incalculabilidade que as ac¢bes pessdavem ser determinadas: a ameaca
futura é o centro da consciéncia em relacdo aogstiAssim, no lugar de um Direito Penal
que reacionava posteriori contra um feito lesivo individualmente delimitadsyrge um
Direito Penal de gestdo punitiva dos riscos emlgévanando-se possivel falar em um
processo dadministrativizacaalo Direito Penal, que traz em seu bojo uma supenizalao
e 0 consequente incremento punitivo de infracOesleleres de cuidado, de forma a dar
resposta ndo s6 aos delitos de perigo abstrato, também aos chamados delitos de
acumulaca® no marco da luta contra as novas formas de caiidade (SILVA SANCHEZ,
1999).

® Silva Sanchez (1999) destaca, nesse sentido, @ pasempenhado pelas associaces de vitimas € pela
ONG'’s enquanto “gestoras atipicas da moral” qualeegam movimentos que pugnam pela expansao punitiva
para a protecdo dos interesses que defendem (&tafygfeministas, consumidores, etc). Sobre o |pdge
ONG's e das associacdes Cepeda (2007, p. 311ergier elas “actian contobbiesde presion frente a los
gobiernos, pero también sensibilizan a la opinidblipa sobre determinadas situaciones que hasteento

de forma interesada se mantienen invisibles.”

® Os delitos de acumulacdo sdo aqueles que, enqoanthutas individuais, ndo causam, por si s6splesé
perigo a bens juridicos, mas que, considerados ajurto — ou seja, se praticados por outros sgjeio
conduzem a uma situacao de lesédo ao bem juridieladio. Segundo Silva Sanchez (1999, p. 108-1G8x-se,
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Cepeda (2007) salienta, a propésito, que se viveonedade de risco uma auténtica
“cultura preventiva’, na qual a prevencdo acompamhesco como uma sombra, desde os
ambitos mais cotidianos até os de maior escalay eMemplo maior sdo as guerras

preventivas. Para a referida autora (2007, p. 321),

parece que hoy la preocupacion social no es t@mmw obtener lo que se desea, sino
como prevenir de dafios lo que se tiene. Esto dessardn una intervencion penal
desproporcionada, en la que resulta priorita Unécden la obtencién del fin
perseguido, la evitacién del riesgo en el ‘Ambitevip’ a la lesién o puesta en
peligro, adelantando la intervencién penal, o ganesuprimiendo garantias en
busca de la presunta eficacia.

Este adiantamento da intervencdo do Direito Pemastagio prévio a lesdo do bem
juridico € um dos tracos mais marcantes da oxapunitiva. Na licdo de Cepeda (2007, p.
313), configura-se uma legislagéo penal no pretériperfeito do subjuntivo, a partir da qual
“los comportamientos que se van a tipificar no @@seran previamente como socialmente
inadecuados, al contrario, se criminalizan para sg@n considerados como socialmente
desvalorados.” Com isso, ha uma revitalizacdo @#aido Direito Penal enquanto forca
conformadora de costumes, ou seja, passa-se aov@iraito Penal um mecanismo de

orientacao social de comportamentos.

Para adiantar a intervencao punitiva sdo utilizasasituras tipicas de mera atividade,
ligadas aos delitos de perigo abstrato, em dettionéa estruturas que exigem um resultado

material lesivo (perigo concreto). Nesse sentido,

se generaliza el castigo de actos preparatérioscd#gmmente delimitados, se
autonomiza la punicién de la asociacion delicttuggando no se integra ésta dentro
de las modalidades de autoria y participacion, @dese aproximan, hasta llegar a
veces e neutralizarse, las diferencias entre augoparticipacion, entre tentativa y
consumacion, de la misma manera se considera faeom@a cierta flexibilizacion
de los requisitos de la causalidad o de la culjgzil (CEPEDA, 2007, p. 332).

Paralelamente a antecipacdo da intervencao puniteréfica-se um desapreco cada
vez maior pelas formalidades e garantias penaisa@gsuais penais caracteristicas do Direito
Penal liberal, que passam a ser consideradas cobstatulos” a eficiéncia que se espera do
sistema punitivo diante da inseguranca da contesmpatade. Silva Sanchez (1999, p. 55-56)

refere que

aqui, “de casos en que la conducta individualmeatesiderada no muestra un riesgo relevanteh@snless),
mientras que, por outro lado, se admite ‘gemeral performance would be harmfyl’que dicha realizacién por
una pluralidad de personas no constituye simpleenemia hipotesis, sino que es una realidad actual o
inminente.”
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desde la presuncion de inocencia y el principiocdipabilidad, a las reglas del
debido proceso y la jurisdiccionalidad, pasandoladotalidad de los conceptos de
la teoria del delito, el conjunto de principios grantias del Derecho penal se
contemplan como sutilezas que se oponen a una&olgal de los problemas.

Com efeito, a partir do fenbmeno expansivo vivetheigelo Direito Penal, além do
incremento dos comportamentos elevados a catedeliiva por meio da antecipagédo da
intervencdo punitiva ao estagio prévio a efetivgde dos bens juridicos, verifica-se um
processo de flexibilizacdo das garantias politiGmHoais materiais e processuais, mediante o
desrespeito ao principio da legalidade penal, acém das formalidades processuais, a
violagd@o ao principio da taxatividade na elaboraf@otipos penais e a violacdo ao principio

da culpabilidade.

Atenta a esta realidade, Cepeda (2007, p. 330&3Evera que

aparecen significativas modificaciones en el siaterde imputacién de
responsabilidad y en el conjunto de garantias psr&lprocesales, en la medida en
gue se admiten ciertas perdidas en el principisedgiridad juridica derivadas de la
menor precisién en la descripcion de los compodatos tipicos y del uso
frecuente de la técnica de las leyes penales ecdylgue confia la delimitacion del
ambito de lo prohibido a la normativa administrativcon el consiguiente
vaciamiento de la antijuridicidad, que pasa a seampente formal; se hace una
interpretacion generosa de la lesividad real ormidk de ciertos comportamientos,
como en la punicion de determinadas tenenciaseb esstigo de desobediencias.

S&0 essas as principais caracteristicas que ddiRenal orientado ao enfrentamento
aos novos riscos, medos e insegurancas da contengideide apresenta, o que acena para o
fato de que se esta diante da configuracdo de unelmale intervencdo punitiva que
representa um sério risco as liberdades e gardatidamentais do cidadao. Para que se possa
melhor compreender essa “flexibilizacdo” do referisistema de garantias e liberdades
fundamentais em face da intervencdo do Direito IPenamportante assinalar que dito
processo expansivo do Direito Penal coincide coprazesso de enxugamento do Estado

social diante do avanco das reformas neoliberampcse demonstrara a seguir.

" Da mesma forma assevera Diez Ripollés (2007, P), H8ie “se admiten ciertas perdidas en el princis
seguridad juridica derivadas de la menor precisidta descripcion de los comportamientos tipicaelyuso
frecuente de la técnica de las leyes penales ecdilae hace una interpretacion generosa de ladedireal o
potencial de ciertos comportamientos, como en laigiin de determinadas tenencias o en el castigo de
apologias; se considera razonable una cierta flizg@bion de los requisitos de la causalidad o de |
culpabilidad; se aproximan, hasta llegar a veceswdralizarse, las diferencias entre autoria yigypaicion,
entre tentativa y consumacion; se revaloriza elgipio de disponibilidad del proceso, mediantedeeditacion

del principio de oportunidad procesal y de las confdades entre las partes; la agilidad y celerided
procedimiento son objetivos lo suficientemente irtgotes como para conducir a una sgnificativa rédude

las posibilidades de defensa del acusado...etc.”
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1.2 Lei e ordem: a substituicdo do Estado social jpeEstado penal

O contexto social no qual se produzem os novosinsentos de inseguranca e
consequente expansao do Direito Penal coincideacdesmantelamento do Estado de Bem-
Estar, que redunda em uma desigualdade socialaglzevez mais se agudiza. O processo de
globalizacdo coloca-se como o contraponto das igaditdo Welfare State visto que
representa uma logica altamente concentradoraonsdpel pela exclusdo de grandes
contingentes populacionais do mundo econdémico, gekemprego e pela precarizagcado do

mercado de trabalho.

Como destaca Faria (1997), os ganhos da produli#idsio obtidos a custa da
degradacéo salarial, da informatizagéo da prodecdo subsequente fechamento dos postos
de trabalho convencional, o que resulta em umacesésimbioseentre a marginalidade

econdmica e a marginalidade social.

Com efeito, uma das principais consequéncias daaligacao, apontada por Cepeda
(2007), é justamente o surgimento de um “mundo amiift onde as pessoas pertencem ou
ndo a uma Uunica classe, qual seja, a classsumidora Bauman (1999) atribui dita
polarizacdo social em consumidores/ndo consumidacedato de que, ao contrario da
sociedade predecessora, qual seja, a sociedademapdesociedade da segunda modernidade
— usando-se a classificacdo de Ulrich Beck — ngajarseus membros como “produtores” ou
“soldados”, visto que ela prescinde de mao-de-dhdastrial em massa ou de exércitos
recrutados. E por isso que o engajamento de sdadams, na contemporaneidade, se da na
condicdo deconsumidoresAssim, a maneira por exceléncia da sociedadé @tol@ar seus

membros € ditada pela capacidade destes em dedempgoapel de consumidores.

Na realidade contemporanea, com o advento das reecaslogias de producdao,
prescinde-se dos “corpos ddéceis” aos quais seiadf@ucault (1987) para o trabalho que
outrora era realizado exclusivamente por meio daafofisica. Com isso, enormes

contingentes humanos tornaram-se, de uma hora pate, “corpos supérfluod”

8 A expressdo é utilizada por Bauman (2009, p. 93-pdra o qual a exclusdo do trabalho traduz na
contemporaneidade uma nocao de “superfluidade’oenmdis de “desemprego”. Isso porque a nocdo de “des
empregado” representa “um desvio da regra, um ir@uante temporario que se pode — e se podera —
remediar’, ao passo que a nocdo de supérfluo dguser considerado “indtil, indbil para o trabalbo
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absolutamente disfuncionais para o0 sistema praouteis que ndo suficientemente
qualificados para operar estas novas tecnologigomue sua for¢ca de trabalho tornou-se de

fato absolutamente desnecesséria.

No entanto, deve-se levar em consideracéo o fatmee

todo mundo pode séancadona moda do consumo; todo mundo po@sejarser

um consumidor e aproveitar as oportunidades que resslo de vida oferece. Mas
nem todo mundpodeser um consumid&t. Desejar ndo basta; para tornar o desejo
realmente desejavel e assim extrair prazer do aledeje-se ter uma esperanca
racional de chegar mais perto do objeto desejadsa [Esperanca, racionalmente
alimentada por alguns, é futil para muitos outfitmlos nds estamos condenados a
vida de opc¢bes, mas nem todos temos os meios dmisates. (BAUMAN, 1999,

p. 93).

Nessa logica, ou o individuo é um consumidor, ou édevado em consideracédo nas
relacdes juridico-econbmicas. A capacidade de comsoonverte-se em um critério de
integracdo ou exclusdo social, gerando polarizag@ssimetrias. E justamente em virtude
disso que as desigualdades globais sdo cada vezmdentes, criando dois novetatusde
seres humanos: os incluidos em uma economia gtablalie flexibilizada, por um lado, e os
apatridas carentes de identidade como consequéncia deakaadé competéncia ou de sua
impossibilidade para alcancar os mercados de camspaon outro. Nessa logica, o0 mercado

converte-se no grande igualador e separador dadsat® (CEPEDA, 2007).

Essa nova polarizagdo social resulta na dicotoraguéles que produzem risco”
versus‘aqueles que consomem seguranca”, o que impliGatoalizacdo do antagonismo de
classes. E 0 modelo de controle social que se immEsse contexto, é o de exclusdo de uma
parte da populacdo que néo tem nenhfumeionalidadepara o modelo produtivo e que, por
ISs0, constitui uma fonte permanente de riscos EIER 2007).

condenado a permanecer ‘economicamente inativogbEisso que “ser excluido do trabalho significa se
eliminavel (e talvez ja eliminado definitivamentelgssificado como descarte de um ‘progresso ecmodoue
afinal se reduz ao seguinte: realizar o mesmo ltraba obter os mesmos resultados econdmicos conoanen
forga de trabalho e, portanto, com custos infesi@@s que antes vigoravam.”

° Nesse sentido Dornelles (2008, p. 29) afrma cudléxibilizacdo e precarizacdo nas relacées dealina
criaram uma nova subjetividade que apaga a merad@iaonsciéncia de classe, onde o trabalhadormsasal
substitui a consciéncia coletiva pelo agradecimpotcestar inserido no mercado.”

19 Garland (2005) analisa a questdo a partir daénftia exercida pelos meios de comunicacdo de nmassa
realidade social a partir da década de 1960, eeciedpla televisdo, no sentido de fazer com quefeadde
consumo e estilos de vida outrora circunscritosraos e famosos passassem a estar a disposi¢gddaie o
que teve consequéncias perturbadoras para as atpestdas massas e dos “aspirantes a consumidqres”
passaram a ter pontos de referéncia e critérios mgorosos de comparacdo, vendo a partir de gemllqu
programa televisivo aquilo de que estao privados.
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Isso porque a ja referida simbiose marginalidade&uwmica/social obriga o Estado a
concentrar sua atuacdo na preservacao da segueadgaordem internas. Com isso, 0sS
marginalizados perdem progressivamente as condipégsriais para o exercicio dos direitos
humanos de primeira geracéo e para exigir o cungotiondos de segunda e terceira geracgoes.
Eles se tornam “descartaveis”, vivendo sem leisteppoas garantidas efetivamente e,
condenados a marginalidade sécio-econémica e dag@msdhobbesianas de existéncia, ndo
mais aparecem como detentores de direitos pubdicbgetivos. Mas isso ndo significa que
serdo dispensados das obrigacbes estabelecidaggtalo: este os mantém vinculados ao
sistema juridico por meio de suas normas penasseNeontexto, as instituicdes judiciais do
Estado assumem fungdes eminentemente punitivosgpas, em detrimento da protecédo dos

direitos civis e politicos e da garantia da efiaabos direitos sociais (FARIA, 1997).

E neste contexto que se desenvolvem e se legitioanpanhas politico-normativas
de Lei e Ordem que se fundamentam na hipersezsitéio de alarmes sociais especificos e
constituem “politicas basadas en la represiondéaicada a ciertos espacios ciudadanos, la
dureza de las sanciones, una cierta permisividadradeza policial y en la biusqueda de la
eficacia fundada en principios de represion/reatdn).” (CEPEDA, 2007, p. 50).

Essas politicas se concentram mais nas consegsiédoiaque nas causas da
criminalidade, e sé@o responsaveis pelo surgimeattndevas estrategias defendidas por la
nueva criminologia administrativa que pretendeaplcacion de una politica de segregacién

represiva y punitiva de las poblaciones de ries(@EPEDA, 2007, p. 50).

Dessa forma, o propalado éxito do programa de ctamba crime através da

“tolerancia zero™ a toda e qualquer infracdo penal, antes da reddedcriminalidade

1 Referidos programas de combate ao crime buscaantsupérico na chamada “Teoria das Janelas Quasirad
(Broken Windows Theory formulada originariamente pelos norte-americadames Q. Wilson e George
Kelling, em artigo publicado em 1982 na Reviati@antic Monthlyintitulado “Broken Windows: the police and
neighborhood safety”sustentada por Wesley G. Skogan em estudo pdblieen 1990 sob o titultDisorder
and decline: crime and the spiral decay in americeighborhoods’e aperfeicoada, posteriormente, no livro
“Fixing Broken Windows: Restoring Order and Redgcidrime in Our Communities"publicado em 1996 por
George Kelling e Catherine Coles (WACQUANT, 2001).

De acordo com a teoria em comento, desordem e @8té® ligados num tipo de desenvolvimento
sequencial, ou seja, os grandes crimes sdo o G#lmde uma cadeia causal cujo germe € a delinguéita
“de rua”, ocasionada pela®sordeirogpichadores, pedintes, prostitutas, responsaeeipgguenos furtos, etc).
O combate a criminalidade, destarte, perpassagtietinacdo das pequenas infragcdes cometidas na-dia;
pois “é lutando passo a passo contra os pequestisldds cotidianos que se faz recuar as grandetopis
criminais.” (WACQUANT, 2001, p. 25).

A alegoria das “janelas quebradas” é utilizada paemplificar a teoria: se uma pessoa quebra dajane
de um edificio e nada é feito no sentido de coédartas outras pessoas que gostam de quebraaganet por
ali passarem, vendo que ninguém se importa comaditagdes, passarao elas também a quebrar as {artedas
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supostamente verificada a partir de sua aplicagéoee-se ao fato de que ele constitui a
atitude em termos de repressdo penal que melhansdda ao contexto mundial de

enfraquecimento do Estado de bem-estar social edidot modelo de Estado minimo
neoliberal, onde se pretende “remediar com um ‘niatado’ policial e penitenciario o

‘menos Estado’ econbmico e social que @répria causada escalada generalizada da
inseguranca objetiva e subjetiva em todos os paiaet do Primeiro como do Segundo
Mundo.” (WACQUANT, 2001, p. 7).

Na medida em que o Estado busca eximir-se de arefad enquanto agente social de
bem-estar, surge a necessidade de novas iniciattvagu aparato repressivo em relacdo as
condutas transgressoras da “ordem” levadas a ca&bms @rupos que passam a ser
considerados “ameacadores”. Paralelamente a isspam-se necessarias medidas que
satisfacam as demandas por seguranca das classgsumns sociais que se encontram

efetivamente inseridos na nova légica social.

Torna-se, assim, possivel a afirmacdo de que d@aganhas punitivasonstituem,
antes de tudo, um mecanismo habil de controle Isecracial, que opera através de uma
estratégia de substituicdo das instituicOes detéssia as classes pobres — tipica\édfare
State— por estabelecimentos penais. Ou seja, a selatigi socio-racial no ambito penal
constitui uma das armas de que o Estado neoliblrah mao para manter sob controle a
populacdo economicamente hipossuficiente, a qbahdonada pelo Estado (minimo em se

tratando dos setores social e econémico), buseéatda delinquéncia, a satisfacdo de seus

do prédio, de forma que, como resultado, ter-sesia sentimento geral de decadéncia, propicio ao
desenvolvimento da criminalidade, razéo pela cquad & qualquer infracdo penal, por infima que skjae ser
reprimida sem complacéncia, sob pena de se traagmet futuro, em um crime maior.

Tendo por base a sobredita teoria, 0 programa aleréincia zero” no combate a criminalidade foi
pioneiramente implementado na cidade de Nova Ygértr da década de 1990, durante 0 mandato deitore
Rudolph Giuliani. Para tanto, Giuliani promoveuostdlecimento da policia, aumentando consideraveine
namero de policiais nas ruas, modernizando os ameptos por eles utilizados e atribuindo-lhes novas
prerrogativas no desempenho de suas fun¢des, cdimoatizacdo ativa das zonas da cidade consideralia
perigo” e a implementacéo de um sistema informdtizde controle dos indices de criminalidade. Oltado
obtido — amplamente divulgado pela midia em todmumdo — foi uma consideravel queda dos indices de
criminalidade na capital dos Estados Unidos, o ga@orcionou um verdadeiro “retorno a ordem” depims
caos (WACQUANT, 2001).

N&o obstante o fato de que esta reducao da cridmda em Nova York no periodo em tela deva ser
vista com cautela, por vez que nao se deve tdorgeraeaplicacdo da “tolerancia zero” — haja vista @ vinha
sendo observada nos trés anos que precederanimpementacdo e que também foi observada em cidpaes
nado a aplicaram, a exemplo de Boston, Chicago eD8ago (WACQUANT, 2001) —, o alarde midiatico cread
em torno do éxito da “nova” forma de combate amerfez com que Nova York passasse a ser vista como
paradigma no enfrentamento da delinquéncia, eeadindia zero, panacéia universal no mercado daasegu
publica, passando a ser “exportada” para outraepadnde ganhou lugar de destaque nos discurtisoso
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desejos de consumo — largamente instigados pelaa mide, consequentemente, de

equiparacao a populacédo inserida no mercado.

O escopo deste controle, portanto, € justament@ntyam seguranca daqueles que
participam ativamente da sociedade de consumardefa livra-los da presenca indesejavel
da pobreza que incomoda, qual seja, “a que se géeacausa incidentes e desordens no
espaco publico, alimentando, por conseguinte, uifissad sensacdo de inseguranca, ou
simplesmente de incémodo tenaz e de inconveniéf eV CQUANT, 2001, p. 30).

Ressaltando a diferenca entre os papéis assunetiopnisao na contemporaneidade e
na época do seu surgimento enquanto sancdo penaha® (1999) revela que, nos moldes de
Bentham, fossem quais fossem seus outros propdsitediatos, as casas pandpticas de
confinamento eram antes e acima de tiddiwicas de trabalho disciplinaddNo entanto, esta
busca por reintegracao punitiva do apenado séefatid® quando ha trabalho a fazer. Ocorre
gue, na contemporaneidade, o capital, outrora smsm absorver quantidades de trabalho

cada vez maiores,

reage com nervosismo as noticias de que o deseongsédy diminuindo; através dos
plenipotenciarios do mercado de agles, ele presiangpresas que demitem e
reduzem os postos de trabalho. Nessas condic@esifimamento ndo é nem escola
para 0 emprego nem um método alternativo compulstgiaumentar as fileiras da
mao-de-obra produtiva quando falham os métodos utiétios” comuns e
preferidos para levar a 6rbita industrial aquektegorias particularmente rebeldes e
relutantes de “homens livres”. Nas atuais circumsts, o confinamento é antes
uma alternativa ao empregoma maneira de utilizar ou neutralizar uma parcela
consideravel da populacdo que ndo é necessariadaigiio e para a qual ndo ha
trabalho “ao qual se reintegrar”. (BAUMAN, 1999,11.8-119).

Na pratica, portanto, o que a “tolerancia zeroawsa retirada das ruas e a posterior
neutralizagdo daquela parcela da populacdo queoseaninsubmissa frente aos designios da
configuracdo neoliberal do Estado, uma vez quenaidera responsavel pela desordem social
e pela criminalidade que abala a classe que s¢aaddg do capital. Verifica-se, assim, como
consequéncia da implementacdo da “tolerancia zeragstabelecimento de uma simbiose
estrutural e funcional entre o gueto e a prisddedas duas instituicbes se interpenetram e se
completam na medida em que ambas servem paraigaraonfinamento de uma populagao
estigmatizada por sua origem étnica e tida comérflup tanto no plano econdmico como no
plano politico.” (WACQUANT, 1999, p. 48).

Para Wacquant (2001), esta integracdo gueto/pbsévoserve para ilustrar a funcéo

atribuida ao sistema penal pelas politicas de Qxidem, qual seja, a d&lar e neutralizara
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populacdo que de nada serve a configuracéo atsaloiledade. Como aduz Bauman (1999, p.
121-122),

0 que sugere a acentuada aceleracdo da punicd@satla encarceramento, em
outras palavras, é que ha novos e amplos setorgepldacdo visados por uma
razdo ou outra como uma ameaca a ordem social eswuexpulsdo forcada do
intercambio social através da prisao é vista comangétodo eficiente de neutralizar
a ameaca ou acalmar a ansiedade publica provocadsga ameaga.

Nesse sentido, torna-se possivel a afirmacdo desgues campos de concentracao
“serviram como laboratérios de uma sociedade tatai nos quais foram explorados os
limites da submissédo e servidao” e se as prisdegppiaas “serviram como laboratorios da
sociedade industrial nos quais foram experimentamodimites da rotinizagdo da acao
humana”, as prisées contemporaneas constituemrdtiyms da sociedade globalizada”, ou
seja, locais onde “sdo testadas as técnicas deaordnto espacial do lixo e do refugo da

globalizacéo e explorados os seus limites.” (BAUMAR99, p. 120).

Nesse contexto, passa-se a adotar a responsadilinidigidual como mecanismo de
“escolha” dos clientes do sistema penal, em dehinéa analise das causas da criminalidade
através do ponto de vista socioldogico, ao qual &ervada a alcunha de

“desresponsabilizante”. Assim, as causas coletlaagiminalidade sao

relegadas ao nivel de ‘desculpas’ a fim de melstificar san¢des individuais, que,
estando seguras de nao ter influéncia sobre os nisetas geradores de

comportamentos delinqlientes, sdo incapazes deutesisofuncées sendo a de
reafirmar a autoridade do Estado no plano simbé{wom vistas a objetivos

eleitorais) e reforcar seu setor penal no plancen#t em detrimento de seu setor
social. (WACQUANT, 2001, p. 62).

De acordo com Garland (2005), em um ambiente tafinoe passa a funcionar como
legitimacéao retdrica para politicas econbmicasaasoque punem a pobreza, dentro de um
contexto de Estado disciplinador. Ao invés de iadigrivacdo social, o crime passa a ser
visto como um problema de indisciplina, de falta algocontrole ou de controle social
deficiente, ou seja, como produto da lassiddo tiaagdo da lei, assim como de regimes
punitivos lenientes, que abrem espaco para inddgigherversos optarem, de forma racional,

pela via delitiva para satisfazerem as necessid#glesas personalidades antissociais.

Fala-se, aqui, em uma “teoria da escolha raciorglie revive uma explicacéo

meramente utilitaria da conduta criminosa:
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el modelo da la eleccidn racional considera lossadelictivos como una conducta
calculada que intenta maximizar los beneficios, c@onsecuencia de un proceso
simple de eleccion individual. Este modelo represeh problema del delito como
una cuestion de oferta y demanda, en el marco dedlel castigo opera como un
mecanismo de establecimiento de precios. Considetas delincuentes como
oportunistas racionales o delincuentes profesisnalg/a conducta es disuadida o
desinhibida por la puesta en marcha de desincentivo enfoque que hace da las
penalidades disuasivas un mecanismo evidente deicaiéd del delito.
(GARLAND, 2005, p. 220).

N&o ha, portanto, discutir os motivos que levanuéig a delinquir, uma vez que “a
justica esta ai para punir os culpados, indenigaimocentes e defender os interesses dos
cidaddos que respeitam a lei.” (MURRAY apM#ACQUANT, 2001, p. 50f. Nesse
contexto, salienta Faria (1997) que a concepc¢adideito Penal comoultima ratio €
radicalmente alterada, de forma a torna-lo maiarajamte, rigoroso e severo com 0 €scopo

de disseminar o medo e o conformismo em seu pualia

Em face das consideracdes até entdo tracadasa-sbjsobre a forma por meio da
qual os novos riscos, medos e insegurancas dancpotaneidade chegam até a populacéo e
de que forma essa populagéo, cada vez mais at@marie pugnando por mais e mais
recrudescimento punitivo, tem seus anseios regpaddpelo Poder Publico. Nesse sentido,
entende-se o papel desempenhado pelos meios denicagdo de massa como principal
responsavel pela geracdo de alarme social, diantertstatacdo de que o crime e a seguranca

podem ser transformados em “produtos”, como se detreva na sequéncia.

1.3 O medo e a seguranca como mercadorias: o pap@ midia de massa no processo de

expansao do Direito Penal

Uma das caracteristicas da sociedade globalizada#uéncia cada vez maior dos
meios de comunicacdo de massa nos processos dezémma opinido sobre os mais diversos
assuntos. Na sociedade de consumo contemporaneeei@s de comunicacao sdo utilizados
como mecanismos para fomentar crencas, culturasl@es, de forma a sustentar o0s

interesses — invariavelmente mercadoldgicos — gpiesentam.

12 Como destaca Garland (2005, p. 221), “en el comfealitico reaccionario de los afios ochenta y ntajecon
su escepticismo acerca de los programas del welfaveénfasis en la responsabilidad individuasitaplicidad
de una narrativa que culpa al delincuente, silelasia@xcusas, ignora las causas de fondo y vestyoale los
malhechores como la respuesta adecuada, generatiaoaion popular y politica que va mucho masaddl&us
méritos criminolégicos. Era como si el hecho deehatmncedido tanta atencién criminoldgica al delerde y
haber desarollado andlisis tan exquisitos sobretitdogia delictiva, de repente, hubiera sido @aiflo de
moralmente degenerado y politicamente inaceptable.”
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Nesse diapasdo, a criminalidade, ou melhanedode tornar-se vitima de um delito,
transforma-se em mercadoria da industria cultweado pela qual a imagem publica dessa
mercadoria € tracada de forma espetacular e ositeessuperando, néo raro, a fronteira do

que € passivel de constatacdo empirica (ALBRECHIDR

Analisando a “cultura do medo” na midia dos Estatimédos, Glassner (2003)
destaca a grande distancia que medeia entre aguel@ noticiado e a realidade fatica. Por
uma estranha alquimia, estatisticas irrisériasis@isformadas em cifras atemorizafitegue
crescem de acordo com o0 aumento dos niveis dermisi€om isso, novos medos e alarmes
sociais sao criados em torno de problemas que \égwed os riscos gerados pelo
envenenamento das guloseimas distribuidas as asiang Halloween até a pornografia

infantil na internet.

Um dos “éxitos” da cultura do medo midiatica nateericana, segundo Glassner
(2003, p. 53), consiste no fato de que “relativamenquase todos os temores americanos
atuais, em vez de se enfrentar problemas socigisgripadores, a discussdo publica concentra-
se em individuos perturbados.” Com isso, os “pseexdgos” que jorram dia-a-dia das
manchetes televisivas e da midia impressa “repi@semovas oportunidades de evitar
problemas que ndo queremos enfrentar [...], assimocaqueles que jA cansamos de
confrontar.” (GLASSNER, 2003, p. 55). Exsurge daigmnde tendéncia das noticias
alarmantes propaladas pela midia que fomenta arauto medo: “banalizar preocupacdes
legitimas enquanto engrandecem aquelas questisHaVEELASSNER, 2003, p. 57).

13 Glassner exemplifica a “esquizofrenia” jornaliatinorte-americana em relagéo, dentre outros tantos
“problemas”, ao aumento indiscriminado do nimeropdesoas doentes: “Nossas preocupacdes vdo além do
razoavel. A expectativa de vida nos Estados Unitbdsou durante o século XX. Somos mais capazesirde c
controlar doencas do que qualquer outra civilizagddHistéria da humanidade. No entanto, ouvimos @ue
namero de pessoas seriamente doentes entre ndsnéefieal. Em 1996, Bob Garfield, jornalista de umasta,
analisou reportagens sobre doencas graves puldicastante um ano né/ashington Post, New York Times
USA Today Descobriu que, além dos 59 milhdes de americaonos doencas cardiacas, 53 milhdes com
enxaqueca, 25 milhdes com osteosporose, 16 milledes obesidade e 3 milhdes com cancer, muitos
americanos sofrem de males mais obscuros, comand&d da articulacdo temporomandibular (10 milh&es)
disturbios cerebrais (2 milhdes). Somando as estiasa Garfield chegou a conclusao de que 543 mihde
americanos estdo gravemente doentes — um numecarteem uma nagdo com 266 milhdes de habitantes.”

4 Ao se referir ao alarde midiatico sobre um supastmento na violéncia homicida no transito verifizanos

EUA na década de 1990, Glassner (2003, p. 57) dempcomo se da esse processo de fuga de questdes
sociais nodais em prol de discussfes vazias deeldmt socialreal: “as preocupacdes a respeito do
comportamento incivilizado dos americanos datano peenos da época da expansdo das fronteiras. Na
atualidade, o mau comportamento atras da dire¢ddasye de ser a forma de incivilidade mais sigaiiva ou
premente. Lembremos do caso do negro invalido daSeurrado por racistas, depois acorrentado a uma
caminhonete e arrastado pela rua até a morte oundersitariogay de Wyoming amarrado a uma cerca,
baleado e abandonado para morrer: seria melhoenbacmos nossa atencdo em incivilidades grandamsas
racismo e homofobia. Em vez disso, somos entrepidoseferéncias forcadas envolvendo histériasesfilmia

no transito ou, pior, por arautos do medo que temm@anfundir os assuntake propoésitd’
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As representagfes mididticas dos “problemas sdciassim, permitem, de acordo
com a analise de Bourdieu (1997), grandes “reconagealidade, de forma a apresentar ao
publico consumidor apenas os fatos que interessedas, quais sejam, os fatosnibus
que, por essa caracteristica, ndo dividem, mas,queitrario, formam consensos, mas de um
modo tal que ndo tocam — como denunciado por G#assna esséncia do problema. Trata-
se, na perspectiva de Garland (2005), de uma fusfmerceptivel entrenoticia e

entretenimento

Dessa forma, a midia — e em especial a tele¥isdacaba por “ocultar mostrando”, ou

seja,

mostrando uma coisa diferente do que seria prenissirar caso se fizesse o que
supostamente se faz, isto é, informar; ou aindaramdo 0 que € preciso mostrar,
mas de tal maneira que ndo é mostrado ou se tesigmificante, ou construindo-o
de tal maneira que adquire um sentido que nado smorele absolutamente a
realidade. (BOURDIEU, 1997, p. 24).

A busca do sensacional e do espetaculafuanjornalistico, é o principio de selecéo
daquilo que pode e daquilo que ndo pode ser maostadue € definido pelos indices de
audiéncia — ou seja, pela presséo do campo ecooddicnercado, sobre os jornalistag&
as imagens, aliadas as legendas que dizem o qexiépler e compreender, produzem o
efeito de realou seja, fazem ver e fazem crer no que fazerf.v@om isso, os jornalistas e
demais “trabalhadores da midia” transformam-se es&damais em “pequenos diretores de
consciéncia que se fazem, sem ter de forcar mostporta-vozes de uma moral tipicamente
pequeno-burguesa, que dizem ‘o que se deve paswae o que chamam de ‘os problemas
da sociedade’.” (BOURDIEU, 1997, p. 65).

!> Garland (2005) refere que a revolucédo da televasgartir da década de 1960 modificou o resto diamiPara

0 autor (2005, p. 152), “al incrementarse su awi®@nel impacto de ésta sobre los gustos popukarss
creciente cuota de ingresos por publicidad obligbsadiarios a competir cada vez mas en los témsnd®la
television. La consecuencia fue una concentradidnaayor de la industria de los periddicos, el isnignto del
periodismo sensacionalista y una tendencia crexibacia una fusion imperceptible de las noticiasly
entretenimiento.”

16 Como destaca Bourdieu (1997, p. 67), “ndo ha disc(anélise cientifica, manifesto politico eteymacao
(manifestacéo, greve etc.) que, para ter acesselzate publico, ndo deva submeter-se a essa peoseletao
jornalistica, isto é, a essa formidaeehsuraque os jornalistas exercem, sem sequer saber, disgseter apenas

0 que é capaz de |lhegeressay de ‘prender sua atengao’, isto €, de entrar s sategorias, em sua grade, e ao
relegar a insignificancia ou a indiferenca express8imbdlicas que mereceriam atingir o conjunto dos
cidadaos.”

" De acordo com Garland (2005), a televisdo é capmzveicular informacdes intimas, “expressivas”,
despertando nos espectadores uma sensacao detisnedlia intimidade, ou seja, uma sensacao de fes®@ra
face com o objeto da apresentacdo, o que condumaanova énfase nos aspectos emotivos e intimos de
determinados eventos, bem como a tendéncia cadaaiez de revelar as “personalidades” dos envolido
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O perigo decorrente disso é justamente o fato deagmidia de massa impde ao
conjunto da sociedade uma forma bastante pecuwiangergar os “problemas sociais”, fruto
de uma logica mercadologica que busca, a todo ,castaudiéncia, ou seja, 0 sucesso
comercial.

A potenciacéo desse perigo ocorre em virtude dodatque o poder de “evocacgao”
exercido pela midia tem efeitos de “mobilizacdo’midia pode

fazer existir idéias ou representacdes, mas tampamos. As variedades, os
incidentes ou o0s acidentes cotidianos podem estemegados de implicacdes
politicas, éticas etc. capazes de desencadeamseitis fortes, freqlientemente
negativos, como o racismo, a xenofobia, o medo-ddi@strangeiro, e a simples
narrativa, o fato de relatato record como reporter, implica sempre uma
construcdo social da realidade capaz de exerdévseémciais de mobilizacdo (ou de
desmobiliza¢g&o). (BOURDIEU, 1997, p. 28).

Em decorréncia de interesses meramente mercadmogs meios de comunicagado
de massa promovem um falseamento dos dados ddadmbocial, gerando enorme alarde ao
vender o “crime” como um rentavel produto, responideas expectativas da audiéncia ao
transformar casos absolutameste generisem paradigmas, aumentando, assim, o catalogo
dos medos e, consequentemente e de forma simgista convém a um discursendavelo
clamor popular pelo recrudescimento da interverptéotiva. Afinal, como destaca Bauman
(2008, p. 15),

a economia de consumo depende da producdo de doieses) e os consumidores
gue precisam ser produzidos para os produtos ddssna enfrentar o medo sao
temerosos e amedrontados, esperancosos de querigespgue temem sejam
forcados a recuar gracas a eles mesmos (com gmidmerada, obviamente).

A chave de compreensao da vinculacdo entre midistema penal, segundo Batista
(2009), é o compromisso da imprensa — ligada aopogr econémicos que exploram o0s
negoécios do ramo das telecomunicagbes — com o0 engireento neoliberal, tendo por
escopo uma fungéao legitimante do sistema puniigsa legitimagao implica, para o referido
autor, na alavancagem de determinadas crenca®eutiacdo — sorridente — de informacgdes
gque as desmintam. Assim, o “nos@docriminolégico da midia tem seu nudcleo irradiadar n
propria idéia de pena: antes de mais nada, créepema como rito sagrado de solucdo de
conflitos.” (BATISTA, 2009, p. 3).
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Desencadeiam-se, assim, campanhas midiaticasidedtdem” inspiradas no modelo
norte-americang que se utilizam de fatores comdnaencdo da realidade- por meio de
estatisticas falaciosas e do aumento do tempo pacespublicitario dedicado aos fatos
relacionados ao crime —, a criacaopilefecias que se autorrealizampor meio deslogans
como “a impunidade é a regra”, “0s presos entramupga porta e saem por outra” — e a
producdo de indignacdo moralara reforcar os argumentos em prol da necessiadada
vez mais seguranca (ZAFFARONI, 2001).

Segundo a analise de Diez Ripollés (2003, p. Z28lneios de comunicac¢ao realizam
diversas atividades para lograr o reconhecimento delimitacdo social do problema da

criminalidade:

ante todo, trazan los contornos de éste, lo quarlea efecto tanto reiterando
informaciones sobre hechos similares [...], comaupando hechos hasta entonces
no claramente conectados, incluso realizando cdémaejpnes nuevas de hechos
criminales ya conocidos; todo ello puede originacidental o intencionalmente,
una percepcion social de que existe una determintdae criminalidad, lo que
refuerza la relevancia del problema. En segundarjugestacan los efectos
prejudiciales de la situacion existente, dafiosidad pueden referir a dmbitos
sociales muy distintos y desenvolver simultanealterrativamente en planos
materiales, expresivos o0 integradores. Finalmeptantean genéricamente la
necesidad de ciertas decisiones legislativas pgnale

Brandariz Garcia (2004) sintetiza as principaisaciristicas das representacdes
midiaticas da criminalidade como sendo: a) a naoadicotbmica da realidade em Bem e
Mal, contribuindo para a solidificacdo dos codigatorativos do publico; b) a representacao
da realidade criminosa a partir de um numero lidaitde estereotipos simplistas e de facil
consumo, invariavelmente aqueles que podem ser faaibnente apresentados como
espetaculp ¢) a submissdo da criminalidade aos ditados dandfica midiatica, como a
rapidez, a simplificacdo, a dramatizacdo, a pradameé e imediatidade, apresentando cada
informac&o como um fato novo e surpreendente, ofigaeclaro a partir das denominadas
ondas artificiaisde criminalidade; d) a geracdo de um efeito de iaggd do alarme social
em relacdo a determinadas formas de criminalidadesmentando o temor do cidaddo em

ser vitima dos delitos hipervisibilizados.

Em cotejo com as caracteristicas acima apresenpaaaBrandariz Garcia, a analise
de Wacquant (2004, p. 229-230) do processo deémfia dos meios de comunicacdo de

18 Zaffaroni (2007, p. 72) destaca que “a difusdo dimindesse discurso é favorecida pela brevidadele p
impacto emocional do estilo vindicativo, que seagxe perfeitamente na logica discursiva da televis@ado o
alto custo de operacao e a escassa disposicasusadores a todo e qualquer esfor¢co pensante.”
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massa na formacdo da opinido publica acerca danefidede na Franca assume especial
pertinéncia por bem ilustrar como se da esse mooepor se aproximar da forma com que

ele ocorre no Brasil:

o jornal das 20 horas transmudou-se em cronicanddisiarios judiciais, que
parecem subitamente formigar e ameacar em tode; gastum professor peddfilo;
aqui, uma crianca assassinada; mais adiante, upudepredado. Os programas
especiais se multiplicam nos horarios nobres, cesta edicdo de ‘Ca peut vous
arriver’, a qual, sob a rubrica das ‘violénciasots®s’, desfia a tragica historia de
um guri que se suicidou apés uma chantagem, ma@etade patio de escola
primaria, caso totalmente aberrante mas prontan@igalo a paradigma para as
necessidades da audiéncia. As revistas semanaigitagn reportagens que revelam
‘as verdadeiras cifras’, as ‘noticias secretastieos ‘relatorios exclusivos’ sobre a
delinquéncia, em que o sensacionalismo competeocmmralismo, sem esquecer-se
de entabular periodicamente a pavorosa cartogdifga ‘bairros proibidos’ e de
debulhar os ‘conselhos praticos’ indispensaveisa pfazer face aos perigos
decretados, onipresentes e multiformes.

O caso Isabela Nardoni, no Brasil, bem ilustra mmé como a midia de massa
nacional explora o crime e a criminalidade: o dastado de uma menina que foi assassinada
violentamente passou a ser visto como uma fornaichénalidade bastante frequente no Pais
e, mesmo contrariando a realidade objetiva — \gsi® casos semelhantes sédo bastante raros
no pais —, serviu como “espetaculo” midiatico poaisnde dois meses consecutivos,
espetaculo esse marcado pelas pressfes populajastga — leia-s@ingangca— contra o pai
e a madrasta da menina, acusados pela praticaimde. cA divulgacdoad nauseande
imagens dos acusados sendo escoltados por pokoaimeio a uma massa popular sedenta

por agredi-lo¥’ fez recordar a licdo de Garapon (1997, p. 94)emtido de que

los medios, que son el instrumento de la indigmagide la cdlera publicas, pueden
acelerar la invasion de la democracia por la enmpgidopagar una sensacion de
miedo y de victimizacion e introducir de nuevo érc@razén del individualismo
moderno el mecanismo del chivo expiatorio que stacreservado para tiempos
revuletos>’

Esses exemplos servem para demonstrar o surgirdenim discurso midiatico acerca

da criminalidade que se move por si préprio — tgmoiofio condutor os indices de audiéncia

19 Batista (2009, p. 4) refere que a equacdo permlhtaive delito tem que haver pena” constitui aelent
ideoldgica que se interpde entre a lente da midiaealidade. Com isso, “tensdes graves se instaardre o
delito-noticia, que reclama imperativamente a pestécia, diante do devido processo legal (apredentamo
estorvo), da plenitude de defesaldousda malicia e da indiferenca), da presungdo deéimma (imagine-se
num flagrante gravado pela camara!) e outras gasadb Estado democratico de direito, que sO lfaeras
maos do verdugo quando o delito-processo alcangbreddo delito-sentenca (= pena-noticia).”

% Sobre os casos envolvendo homicidio de criancassg®n (1997, p. 99) assinala que “los asesinaosfbs
se convierten en acontecimientos nacionales parapimion publica fascinada por la muerte y laggaesion.
Su exasperacién por los medios acabara por hager af ciudadano no avisado que este tipo de ceisnes
frecuente, lo que no es el caso.”
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— e que, em decorréncia da sua superficialidadderatar do problema na sociedade
contemporanea, € designado por Zaffaroni (200769). como cool, dado que fido é

assumido como uma convic¢cado profunda, mas sim econ@omoda, a qual é preciso aderir
para ndo ser estigmatizado como antiquado ou fogalwjar e para ndo perder espaco

publicitario.”

Com efeito, no discurso midiatiomol,

ndo ha debate, ndo ha atrito: todo e qualquer isdegitimante da pena € bem
aceito e imediatamente incorporado a massa argathentdos editoriais e das
crénicas. Pouco importa o fracasso histdrico regbdos os preventivismos capazes
de serem submetidos a constatagdo empirica, commo pmporta o fato de um
retribucionismo puro, se é que existiu, ndo padsam ato de fé. (BATISTA, 2009,

p. 4).

Essa “vagueza” de respaldo tedrico do discursoatiidi sobre a criminalidade é
suprimida pela opinido dos especialisgtdshocque, diante de um determinado caso concreto
transformam-se, da noite para o dia, antoridades no assurfto Zaffaroni (2007) identifica
essa “publicidade” do sistema penal com a publi@dde determinados analgésicos: em
ambos 0s casos, utilizam-se o0s especialistas gesapara cumprir com o papel de dar
credibilidade aquilo que se expbe. Reveste-semassidiscursdeviano da midia com a
autoridade dos especialistas, credenciados pelieie profissional, pela academia, pela
ocupacao de um cargo publico ou até mesmo por isddp de vida privada, no caso das
vitimas que sdo chamadas — e instrumentalizadasontabuirem com o caso a partir das

suas “experiéncias pessoais”.

Batista (2009) atenta para a regra de ouro deBttégga, qual seja, que o discurso do
“especialista” esteja concorde com o discurso ddiamiDai referir Bourdieu (1997) a
existéncia ddast thinkers ou seja, pensadores preparados para dizer tume goalquer
coisa, por meio de “idéias feitas” que ndo encomtrastricdo por parte dos destinatérios,

porque sdo banais, convencionais, pré-acéitas

2L Exemplificando como se da esse processo, refaigt®&009, p. 9): “o caso do ‘maniaco do parguemou

a psiquiatria forense mais rasteira e atrasadmesriambientais chamam a opinido de bidlogos eamtiéis
verdes, que ingressam lepidamente em tormentosssdgs juridico-penais; na violéncia policial cargrclasse
média, atroupe dos direitos humanos ganha o centro do picadéeémnde é retirada, constrangida, quando o
motim na penitenciaria foi por fim controlado; etc.

2 Ssegundo Bourdieu (1997, p. 41), “se a televisadl@gia certo nimero déast-thinkersque propdenfast-

food cultural, alimento cultural pré-digerido, pré-petsando € apenas porque (e isso faz parte também da
submissado a urgéncia) eles ttm uma caderneta decgnd, alias sempre a mesma (sobre a Russia,ssdoloa

sra. X, sobre a Alemanha, € o sr. Y): ha falantagyatérios que deixam de procurar quem teria reatm

alguma coisa a dizer, isto é, em geral, jovensaaide€sconhecidos, empenhados em sua pesquisa, pouco
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A utilizagdo mercadolégica do medo da criminalide&da consequente busca, por
meio do recrudescimento punitivo, da “solucéo” panaroblema, transformam os meios de
comunicacdo de massa em agéncias que, na sociedatismporanea, representam uma
espécie de “privatizacao parcial do poder puniti®@ATISTA, 2009, p. 19), responsaveis,
nao raro, por julgamentos que sé serdo posteridematificados pelo Judiciario, salvo nos
casos em que o alarde midiatico e a demonizacasettaque foi escolhido na ocasido para
representar a “personificacdo do mal” sdo tdo iwvmss que transformam o julgamento
midiatico em definitivo, por meio de execucdes gdias, levadas a cabo por quem entrara

para a histéria como “justiceiro”.

Outra importante consequéncia da “midiatizacdo @dorda criminalidade” é a sua
influéncia na politica, redundando na elaboracatedislacdes que, atendendo aos clamores
midiaticos, cada vez mais alargam o ambito defari@&ncia do Direito Penal na vida social,
bem como incrementam o0 seu rigor na tentativa denduilizar” a alarmada populacéo,
proporcionando-lhe maior “seguranca” por meio dm@dio do sistema punitivo. E o que sera

abordado nos tépicos que seguem.

1.4 A apropriacéo do discurso midiético pela politia: o Direito Penal simbdlico

O constante desenvolvimento das tecnologias damaigho afeta cada vez mais
diretamente o debate politico. Os meios de comgacae massa, em especial o radio e a
televisdo, configuram na contemporaneidade um egpiavgilegiado da politica, tornando-se
possivel a afirmacéo de que, sem o precioso awkdlinidia, ndo ha meios de adquirir ou
exercer o poder, diante do fendmeno denominado Qastells (2000) de “politica

informacional”.

A formacdo da opinido publica pelos meios massit®somunicac&d acerca dos
medos, da inseguranca e da necessidade de afmgiarfloneio da intervencdo do sistema

punitivo desagua na pressao popular sobre os mog@éldicos para que as reformas penais

propensos a freqientar a midia, que seria precigmcurar, enquanto que se tem a mao, semprernige e
dispostos a parir um artigo ou a dar entrevisthatstuésda midia. Ha também o fato de que, para ser aipaz
‘pensar’ em condi¢cdes em que ninguém pensa mprectso ser pensador de um tipo particular.”

3 Brandariz Garcia (2004, p. 37-38) destaca, nonemtaue ndo se pode entender “quenhesliason los que
producen, de forma unilateral, los modos de congiende los fendmenos de referencia, sino que ssda
interaccién entrenedig instancias de persecucion (fundamentalmenteliai@y instituciones, y publico, em la
que todos los actores tienden a modular la comigreggobal, reforzando los puntos de vista coledivEn este
sentido, es especialmente evidente la dependenetiatita de las instituciones policiales como faedé
informacion.”
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necessérias para fazer frente a “cada vez maimddea criminalidade” sejam efetivamente

levadas a cabo.

A visdo deformada dos meios de comunicacao de naassaa da realidade delitiva
de um pais, em que pese desviar-se dos indicesmi®fide criminalidade, produz
consequéncias reais como o aumento dos efetivaggm| reformas legislativo-penais, e,
ainda, a derrota eleitoral caso os cidadaos seg@addbs a crer que o Governo ndo pode
controlar a delinquéncia (NAVARRO, 2005).

Com isso, os poderes publicos, “conocedores de digmificativos efectos
socializadores y, sobre todo, sociopoliticos quadmision de tales demandas conlleva, no
s6lo se muestran proclives a atenderlas sino quefrezuencia las fomentan.” (DIEZ
RIPOLLES, 2002, p. 66f O Estado, assim, ao invés de introduzir elementes
racionalidade nas demandas por mais segurancanaiiras em termos populistas (SILVA-
SANCHEZ, 1999), dado que “la legitimidad del pogéblico exige que la promesa de la
seguridad crezca con los riesgos, y sea ratifieatiala opinion publica.” (CEPEDA, 2007, p.
51).

Por conseguinte, “os politicos — presos na ess@&uwigpetitiva de sua atividade —
deixam de buscar melhor para preocupar-se apenas congue pode ser transmitido de
melhore aumentar sua clientela eleitoral.” (ZAFFARONIQ20p. 77). Isso porque o politico
gue pretender confrontar o discurso majoritariceceda criminalidade € logo desqualificado
e marginalizado dentro de seu préprio partido,agedla qual acaba por assumi-lo, seja por
calculo eleitoreiro, seja por oportunismo ou atésme por medo. Diante da imposi¢cao do
discurso midiético, os politicos “devem optar emttlerir a publicidade da represséo e ficar na
moda (tornar-seool) ou ser afastados pelos competidores internogute @éprios partidos,
que aproveitariam o flanco débil de quem se mamttequadoe impopular ou seja, nédo
cool” (ZAFFARONI, 2007, p. 78).

Assim, as medidas buscadas pelos atores politexem ser penalogicamente criveis
e ao mesmo tempo manter a credibilidade politiaa @&poio popular. Nesse sentido, as

respostas ao crime que possam ser tidas como vemmenteligentes e efetivas ou

4 Diez Ripollés (2003, p. 24) salienta que “la prgmzion por el delito o la delincuencia esta muncuiada a

lo que se suelen llamar lastitudes punitivapresentes en una determinada sociedad, que eXpreks puntos

de vista de los miembros de ésta sobre los corgoyn@l grado de intervencion penal que consideran
necesarios.”
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expressivas sdo as mais atraentes, ao passo qgeeapossam ser interpretadas como
retragéo, reconhecimento do fracasso ou dissoc@waentimento publico sdo consideradas
inconvenientes. Ou seja, o problema é mais deicat@olitica e aparéncia do que de
efetividade pratica (GARLAND, 2005).

Como argumenta Bauman (1999, p. 124-125), na saagedontemporanea

um bocado de tensdo acumula-se em torno da busegdeanca. E onde ha tenséo
0s investidores espertos e os corretores compstenta certeza reconhecerdo um
capital politico. Apelos a medos relacionados ausega estdo verdadeiramente
acima das classes e partidos, como os proprios sneflotalvez uma feliz
coincidéncia para os operadores politicos e osra&spesos que 0s auténticos
problemas de seguranca e incerteza se tenham aautenma angustia acerca da
seguranca; pode-se supor que os politicos estejgando algo acerca dos primeiros
exatamente por vociferarem sobre esta Ultima.

Torna-se, assim, possivel asseverar que o Dire#tealPassume, como ressalta
Albrecht (2000, p. 472), um carater de “arma pmdf®, apresentando-se como um
instrumento de comunicagdo, uma vez que ele petnaitsiadar os problemas e conflitos
sociais a um tipo de andlise especifica que seaapai fungdo analitica e categorial
caracteristica do discurso penal, dado que o camepto desta funcdo ndo requer mais que a

demonstracdo exemplar da atividade da préaticadtige e da justica penal.

E exatamente nesse sentido que Bauman (1999, pdé&&ica que

a construcdo de novas prisGes, a redacdo de naetasites que multiplicam as

infragbes puniveis com prisdo e 0 aumento das pena®das essas medidas
aumentam a popularidade dos governos, dando-limeagem de severos, capazes,
decididos e, acima de tudo, a de que “fazem alg@’ apenas explicitamente pela
seguranga individual dos governados mas, por eébertambém pela garantia e
certeza deles. (BAUMAN, 1999, p. 126).

O problema, segundo Diez Ripollés (2007), ndo ato fle que a experiéncia e as
percepcdes cotidianas do povo condicionem a criagdplicagdo do Direito, o que €

absolutamente legitimo em um ambiente democraticas sim o fato de que essas

experiéncias e percepcbes sdo atendidas pelo a@gisl na maioria das vezes, sem

% Como destaca Cueva (2002, p. 3), “ninguna pardelaOrdenamiento juridico es mas sensible a las
variaciones ideoldgicas que el Derecho Penal. Cgarioa sido apuntado, la influencia de los cambagigos

en las leyes punitivas es evidente con una simjglada por fugaz que sea a las historia de los psehll
derecho de castigar expresa, en gran medida, tdogla y, en consecuencia, las convicciones o fdéa
convicciones juridicas de una determinada socie@adtho ha escrito Carbonell Mateu, el Derecho Peaal
presenta como un instrumento al servicio de latipalicriminal y ésta es una parte de la politicaegal del
Estado, lo que convierte a aquél en un instrumeotitico.”
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intermediérios especializados, ou seja, sem aposgdo de uma reflexdo que valore as
complexas consequéncias a que toda decisdo pemhl£d

Com isso, da mesma forma como acontece no campatitig no campo politico, a
valorizacdo da intervencdo da justica penal atumocanecanismo de encobrimento e
ocultacdo das contradigcbes do sistema, dado qidizéaa personalizagdados problemas
sociais, em detrimento de uma imputacdo politisgulva-se de uma intervencao politico-
estrutural, transladando a discusséo para aspaotgsorios de forma a desvia-la da esséncia
do problema (ALBRECHT, 2008)

Uma das caracteristicas marcantes desse processpropriacdo” do medo e sua
racionalizacdo pela politica, decorrente justamdatatilizagdo do Direito Penal como “arma
politica”, € a supressdo da dicotomia esquerda-tdéasa de descriminalizacdo/direita-
demandas por criminalizacdo. A esquerda politiaatoficamente identificada com a
compreensao da penalizacéo de determinadas corwtutess mecanismo de manutencdo do
status qualo sistema politico-econémico de dominacao, descohrcontemporaneidade que
algumas formas de “neocriminalizacdo” tipicamengée esquerda, como, por exemplo, 0s
delitos de discriminacédo racial, os que sao pratisgelos “colarinhos brancos”, ou os que
tém por vitimas mulheres/minorias, sdo importantesanismos de captacao de credibilidade
politica — leia-se “votos”. Por outro lado, a disepolitica descobre que a aprovagédo de
normas penais é uma via para adquirir matrizesigasiprogressistas (MELIA, 2005b).

Tal panorama refere-se a uma escalada “na qualignimgesta disposto a discutir de
verdade questbes de politica criminal no ambitdapsntario e na qual a demanda
indiscriminada de maiores e mais efetivas penasgigaé um tabu politico para ninguém.”
(MELIA, 2005b, p. 104). Por esse viés, BrandarizoBa (2004, p. 37-38) destaca que “las

% A propésito, Garland (2005, p. 240) assevera taerhedidas de politica pablica se construyen Ipgiando
la opinion puablica y no la vision de los expertosdey las élites profesionales de la justicia pebas. grupos
profesionales que alguna vez dominaron la comunitdadquellos que disefian las politicas publicasidmr
cada vez mas — perdiendo peso. Las politicas @sbbon formuladas por comités de accion politigaory
asesores politicos, no por investigadores ni furarios publicos. Las iniciativas se anuncian enemesgos
politicos, es decir, en la convencién o el congds@artido politico, en la entrevista televisada.

" Como refere Garland (2005, p. 192). pelitico, que suele ver las iniciativas de politicas péslien términos
de su atraccion politica y en relacion con otrasqienes politicas, actda en el marco del horiztergporal de
la competencia eleitoral, a la luz de la publicidddesiva de los medios masivos de comunicacida lyasa
fundamentalmente en un saber ‘politico’- sobrepi@idn publica, las preferéncias de grupos focddestacticas
de la oposicion y los resultados de la investigacoientifica. Las iniciativas de politicas publicasn
frecuentemente reactivas, desencadenadas por sveatdiculares y deliberadamente partisanas. Como
consecuencia, tienden a ser apasionadas e implagiszonstruidas en torno a casos impactantesafipicos y
a estar mas preocupadas de ajustarse a la ideglotitea y a la percepcién popular que al conoeirto
experto o a las capacidades comprobadas de laadistes.”
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crescientes demandas publicas de seguridad seecmmven un valor publico que puede ser
facilmente negociado mediante el siguiente inteldamconsenso electoral a cambio de

simbdlicas representaciones de seguridad.”

Chega-se, assim, ao

reino del proceder legislativo declarativo-formallya pretensién fundamental es
plasmar en la norma legal del modo mas fiel y cuihénte posible el estado actual
de las opiniones colectivas sobre una determineal&ddad social conflictiva, y que
esta ayuno de cualquier consideracién sobre ladaesh que la norma en cuestién
puede colaborar a la solucion del problema. (DIEZAR.LES, 2002, p. 66).

Nesse contexto, ndo se questionafetividadeda norma, uma vez que se busca
demonstrar que sua mera existéncia no ordenameritbcp basta para a solugdo de um
determinado problema social, encobrindo, assirmcapiacidade do Estado nesse sentido,
olvidando-se

que la diferencia entre politicas de seguridadraat@as y democraticas radica en
gue mientras estas Ultimas estan orientadas arllzgcanfianza de los ciudadanos,
las politicas de seguridad autoritarias estan eimzalas a conseguir la adhesion de
los ciudadanos, utilizando para ello mecanismosulgips cuyo objetivo es
canalizar en provecho de determinadas personastidgsapoliticos sentimientos,
miedos o reacciones sociales. Es el discurso debanidestinado a producir
obediencia, o en otros casos, a establecer unmaale humo ante errores o
desaciertos de los poderes publicos en otros @asndié su gestion, cuando ni la
libertad ni la seguridad, como la paz auténtica posibles desde el miedo. El
miedo, alejado de su utilidad primaria, no geneirzo sansia de seguridad.
(CEPEDA, 2007, p. 50-51).

Entre as razfes principais da utilizacdo politicaDiteito Penal encontra-se o fato de
gue, por meio dele, o legislador adquire uma “lmeagem” em face da sociedade, na medida
em que, a partir de decisbes politico-criminaiacionais atende as demandas sociais por
seguranca, obtendo, assim, reflexamente, um gnaimcero de votos. Nao obstante isso, a
utilizacdo do Direito Penal simbdlico representali@rnativa mais “barata” na hora de
articular solugbes para problemas sociais, vis® @agimedidas e programas sociais sempre
sado mais custosos do ponto de vista financeiro BLEER 2007). Com isso, “el Estado
reencuentra o, mas bien, persigue la legitimacédiga como consecuencia de su retirada de
los territorios de lo econdmico y de lo social. RBNDARIZ GARCIA, 2004, p. 38).

Vislumbra-se, assim, o surgimento de um certo “psmo punitivo” que, na licdo de
Callegari e Motta (2007, p. 17), “pode ser definidomo aquela situagdo em que

consideracOes eleitorais primam sobre as consitlesage efetividade”. Para os referidos
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autores (2007, p. 18-19) “o discurso politico quasaca reflete as medidas necessérias,
embora aparentemente demonstre aos cidaddos wentglitidade, que podera advir das

aprovacOes das medidas propostas.”

Com efeito, de acordo com Bauman (2007, p. 149)

0s perigos que mais tememos sdo imediatos: congiveémente, também
desejamos que os remédios o sejam — ‘doses rapafaszcendo alivio imediato,
como analgésicos prontos para 0 consumo. Emboraizes do perigo possam ser
dispersas e confusas, queremos que nossas dedgaassgmples e prontas a serem
empregadas aqui e agora. Ficamos indignados digntpialquer solucdo que nao
consiga prometer efeitos rapidos, faceis de atiegigindo em vez disso um tempo
longo, talvez indefinidamente longo, para mosteauttados. Ainda mais indignados
ficamos diante de solugbes que exijam atencdo &samopréprias falhas e
iniglidades, e que nos ordenem, ao estilo de s;ratie ‘conhega-te a ti mesmo!’.
E abominamos totalmente a idéia de que, a esseit@spa pouca diferenca, se é
que ha alguma, entreds os filhos da luz, eles as crias das sombras.

A populacédo, acossada diante do medo e da insegunamgna por resultados rapidos
e eficientes, e os partidos politicos, buscandorespaldo a estes anseios, respondem cada
vez mais debilitando as garantias atinentes a aegarjuridica, por meio de medidas
legislativas. Relativamente a isso, o Direito Pemal afd de dar respostas rapidas as
demandas populares, assume cada vez mais um csirdt®licd®, dado que proporciona
resultados politico-eleitorais imediatos a parta driagdo, no imaginario popular, da
“impressdo tranquilizadora de um legislador atemtdecidido” (SILVA SANCHEZ apud
MELIA, 2005a, p. 59). Busca-se por meio do recuasiegislacio penal uma solucéo facil
para os problemas sociais, relegando ao plano §tok®que deveria ser resolvido em nivel

instrumental. Considerando isso,

un espetaculo de fuerza punitiva contra ciertowviddos es utilizado para reprimir
cualquier tipo de reconocimiento de la incapacidatl Estado para controlar el
delito en niveles aceptables. Una predisposicidmpartir castigos severos a los
delincuentes magicamente compensa el fracaso edabrseguridad a la poblacion
en general. (GARLAND, 2005, p. 226).

A legislacdo penal assim produzida mostra-se exinggnte conveniente aos
interesses politicos de curto prazo, visto quefocore salienta Paul (1991), os simbolos

juridicos possuem uma funcdo manipulativa, uma wpe criam na populacéo

%8 Na licdo de Andrade (1997, p. 293), afirmar quPBieito Penal é simbdlico ndo significa “que eleonad
produza efeitos e que ndo cumpra funcdes reaisgmass funcdes latentes predominam sobre as aéatar
ndo obstante a confirmacdo simbdlica (e ndo emapidestas. A funcdo simbdlica € assim inseparaael d
instrumental a qual serve de complemento e suaciigeside na aptiddo para produzir um certo ndirder

representacdes individuais ou coletivas, valoraonu desvalorizantes, com funcéo de ‘engano’.
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deslumbramento, tranquilidade e ilusbes, conduzadaortanto, a uma falsa percepcéo da
realidade€’® Com isso, as funcdes do Direito Penal séo pedearte sdo oferecidas & opinido

publica perspectivas de solucdo aos problemasapiearrespondem com a realiddfe.

Ou seja, a legislacdo penal simbdlica tem na sa@pripr existéncia a sua principal
virtude, visto que representa acfes expressivéaticas, no sentido de censurar o crime e
confortar o publico, uma vez que sdo aprovadasatar da indignagdo popular em face de
crimes violentos marcantes. Dai referir Garland0®0que dita legislacdo tem o selo de
qualidade “feita para a televisdo”, ja que sua qupacao principal € demonstrar que, em
reacdo ao sentimento de indignagédo do publico,tadBsest4 disposto a usar seus poderes
para manter a lei e a ordem e proteger o publiogpador da lei. Com isso,

la toma de decisiones politicas se vuelve una fatewcting outque desplaza las
complejidades y el caracter necesariamente a lptamo del control del delito
efectivoen favor de las gratificaciones inmediatas dealt&nativa magxpresiva
La creacion de la ley se transforma en una cuedidgestos vengativos dirigidos a
tranquilizar a un publico preocupado y a darlealdn al sentido comun, mas alla de
la inadecuacién de estos gestos para enfrentaolglepna subyacente. (GARLAND,
2005, p. 226).

7

Em um contexto tal, alemocracia— lembra Baratta (1991) — é substituida pela
tecnocracia ou seja, pelaomunicagécentre os politicos e o publico. E quando issoreca
politica cada vez mais assume a formasjgetaculpvisto que as decisdes e os programas de
decisédo nao se orientam no sentido de uma tranaf@onda realidade, mas sim no sentido de
uma transformacdo daagemdesta realidade diante dos espectadores, oursggahusca
satisfazer as necessidades reais e a vontadepaol@ts cidaddos, mas sim seguir a corrente da

opinido publica™

2 Sobre o tema, Andrade (1997, p. 313) assinala“guéficit de tutela real dos Direitos Humanos 4 [.
compensado pela criacdo, no publico, de uma ildsdseguranca juridica e de um sentimento de cayafian
Direito Penal e nas instituicdes de controle queuéna base real cada vez mais escassa.”

% Nesse contexto também se deve atentar para ddajae a utilizac&o do Direito Penal no sentidinélendir
confianca na sociedade e/ou educa-la — ou sejdljzagiio do Direito Penal com fins meramente puitdrios
ou de difusdo de mensagens — redunda na extensiohiio que deve ser coberto pela tutela penabniiaz ao
Direito Penal — um instrumento coercitivo de coletrgocial — uma misséo pedagogica faz parte delogiza
autoritaria e antidemocratica. Isso sem esquecaguormas penais inspiradas nesses fins tengender sua
concretude e taxatividade, o que representa une grango para a liberdade do cidadéo (CEPEDA, 2007)

3L A esse respeito Baratta (1991, p. 54) destacdlgueisis de la prevencion, de la funcién instrumad de la
justicia penal significa también el fendmeno pocwdl, no es tanto esta Ultima la que debe séradd como
instrumento para resolver determinados problemegnflictos, sino mas bien, son determinados proasen
conflictos, cuando ellos alcanza un cierto gradintbrés y de alarma social en el piblico, los spieonvierten
en la oportunidad de una accién politica dirigaletes que a funciones instrumentales especifiaasa &uncion
simbdélica general: la obtencidn del consenso buspad los politicos en la llamada ‘opinién publi¢a’
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Essas fungbes simbdlicas tendem a prevalecer ssbfencdes instrumentais, dado

que

el déficit de tutela real de bienes juridicos empensado por la creacién, en el
publico, de una ilusibn de seguridad y de un seetitb de confianza en el
ordenamiento y en las instituciones que tienenbase real cada vez mas escasa: en
efecto, las normas contindan siendo violadas yiffa obscura de las infracciones
permanece altisima mientras las agencias de cqmér@l siguen midiéndose con
tareas instrumentales de imposible realizaciorepse hecho: piénsese en la defensa
de la ecologia, en la lucha contra la criminalidaganizada, en el control de las
toxicodependencias y en la mortalidad en el traficgiomotor. (BARATTA, 1991,

p. 53).

Buscando identificar as diversas formas assumidksireito Penal simbdlico, Diez
Ripollés (2002, p. 88-94) classifica-o em trés denblocos. O primeiro deles é composto
pelas normas que, em funcdo do objetivo a serfeadispodem ser concebidas comoleag
reativas onde predomina o objetivo de demonstrar a rapiéeeflexo de acdo do legislador
em face da aparicdo de novos problemas|els) identificadoras a partir das quais se
manifesta a identificacdo do legislador com deteaaids preocupacgdes dos cidadaoseis)
declarativas por meio das quais se busca aclarar contundentenggiais sdo os valores
corretos a respeito de uma determinada realidadel;sal) leis principialistas que
manifestam a validade de certos principios de e@meia; e)eis de compromissaujo papel

principal é mostrar as forcas politicas que as lsipoam o respeito aos acordos alcangados.

O segundo bloco é composto pelas normas que, emdadurdas pessoas
primordialmente afetadas, podem ser classificadasoc a)leis aparentescuja formulagéo
defeituosa do ponto de vista técnico as torna sseeis as condicdes operativas do processo
penal; b)leis gratuitas que sdo aprovadas sem 0S recursos pessoais euamsatecessarios
para sua efetiva aplicacdo no caso de infracais)mperfeitasque nao preveem sangdes

ou sua aplicacéo é tecnicamente impossivel.

Ja o terceiro bloco € composto pelas normas quefuegéo dos efeitos sociais
produzidos, podem ser classificadas comoles) ativistas por meio das quais se busca
suscitar nos cidadédos a confianca de que se estadi@ algo em face dos problemas sociais;
b) leis apaziguadorgsgue tém por escopo acalmar as reacdes emocHuEISertos sucessos
criminais produzem entre a sociedadelet promotoras cujo objetivo € a modificacdo de
determinadas atitudes sociais em face de certddepnas sociais; dgis autoritarias que
procuram demonstrar a capacidade coativa gerglatteres publicos.
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A partir da classificacdo empreendida por Diez Répp é possivel verificar que a
ideia que permeia a producdo do Direito Penal sieté a deeficiéncig ou seja, déazer
crer de forma contundente que “algo esta sendo feboiaresposta as pressdes populares
por mais seguranca. O eficientismo penal, segurgjmeda (2007, p. 37), “es la nota del
Derecho penal en esta era de la globalizacién.usoimporta es que el sistema sea eficiente,
gue alcance sus resultados programados, aunquelircaito coste en el recorte de los

derechos y garantias fundamentales.”

Nesse sentido, a partir da nocao de eficiénciaatee possivel subdividir as normas
penais que vém sendo produzidas no processo das&@do Direito Penal em dois grandes
blocos: o primeiro deles é composto pela legislaggo escopo é reacionar frente as novas
formas assumidas pela criminalidade na sociedadeermporanea, em especial diante da
criminalidade organizada e do terrorismo; o segunahdegrado pelas normas que constituem
uma retomada, sob influéncia do discurso juridieogb que sustenta a criagdo das normas
integrantes do primeiro bloco, da ideia do repwssio/punitivismo como estratégia primeira
de seguranca diante da criminalidade tradicionasoBre esse assunto que se ocupam 0s

topicos a sequir.

1.5 O Direito Penal do inimigo como resposta simhiéh a megacriminalidade

A persecucdo a megacriminalidade constitui a gradcfronta a eficiéncia do Direito
Penal. Que punicdo pode ser imposta, por exemplamaterrorista disposto a amarrar

explosivos ao corpo?

O terrorista, na contemporaneidade, ao lado dosaideimimigos da sociedade,
incorpora a figura damonstro humanode que fala Foucault (2002), uma vez que ele
representa afracdo eleé a infracéo, e a infracao levada ao seu ponto n@Xinfracdo em
estado bruto). O problema estéd no fato de que, mesmdo a infragdo, ele ndo deflagra uma
resposta da lei. O monstro, portanto, € uma infragé esta automaticamerioea da lei. E
por isso que, para Foucault (2002, p. 70), “o @quzeaf forca e a capacidade de inquietacdo do
monstro € que, a0 mesmo tempo em que viola alkeia @éleixa sem voz. Ele arma uma

arapuca para a lei que esta infringindo.”

Mas o Direito Penal da contemporaneidade ja nde® podr sem dar respostas a

sociedade. E é justamente em virtude dessa neadssilt mostrar-se eficiente a todo custo
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qgue surge uma das mais controvertidas teorizagbesrmtemporaneidade: a do Direito Penal
do inimigo, formulada pelo penalista alemao Gunthatobs, a qual pode ser considerada
enquanto instrumento simbdlico, com escopo de tidngcdo social, voltado a

megacriminalidade da sociedade de risco.

Jakobs (2009) propde a adocé&o da dicotomia cortddireito Penal do inimigo
versusDireito Penal do cidadaara designar as concepc¢des de autor das quapdeu o
Direito Penal no enfrentamento da criminalidadeotexto mundial atual, sob a alegacéo de
que, sem essa diferenciacdo, ndo existe outranaiteat para o combate a determinadas
formas de delinquéncia, em especial no que dizi@spo caso das organizagdes criminosas

e do terrorismo.

Na perspectiva de Jakobs,

o direito penal pode ver no autor widadaq isto €, alguém que dispbe de uma
esfera privada livre do direito penal, na qual @ith s6 esta autorizado a intervir
guando o comportamento do autor representar untarpacédo exterior; ou pode o
direito penal enxergar no autor unimigo, isto €, uma fonte de perigo para os bens
a serem protegidos, alguém que nao dispbe de curakgliera privada, mas que
pode ser responsabilizado até mesmo por seus miai®$ pensamentos. (GRECO,
2005, p. 82).

Segundo o penalista aleméo, a integridade sociak@®btém através da preservacao
dos bens juridicos, postura esta que entende exgdapja que eladuza crer na legitimacao
de tudo aquilo que pode ser posto em uma relacgitiyaocom o conceito de bem juridico, de
forma que o aquilo que se pode qualificar como tague perigoso a um bem juridico tem de
ser socialmente nocivo (APONTE, 2004).

Pelo contrario, afirma Jakobs que a funcéo do @iféenal € assegurar a vigéncia das
normas juridicas enquanto modelo de ordenacaodikedsale, ou seja, a funcédo do Direito é a

manutencao do sistema social. Dessa forma,

a pena é coagao; € coagdo [...] de diversas classssladas em intima combinag&o.
Em primeiro lugar, a coacao é portadora de um figgwio, portadora da resposta ao
fato: o fato, como ato de uma pessoa racional,ifgignalgo, significa uma
desautorizagao da norma, um ataque a sua vig&aipena também significa algo;
significa que a afirmacdo do autor € irrelevanfgue a norma segue vigente sem
modificacdes, mantendo-se, portanto a configuragésociedade. (JAKOBS, 2009,
p. 22).
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Nessa Otica, € por meio da sancdo que o Estadmaafjue, mesmo tendo sido
rompida uma norma de conduta, o cidadao pode seguiiando nela, dado que a imposi¢ao
da pena funciona como negacdo da negacdo da \agéacinorma levada a cabo pelo
delinquente. Ou seja, com a imposicéo da pena, lignaese para a coletividade que a horma
segue vigente, que nao vige a especial visdo delanda delinquente, e que as condutas
sociais podem seguir sendo orientadas com basa nessa, que representa as expectativas
gerais. Com a imposicdo da pena, portanto, é naatiigéncia da norma como modelo do
contrato socia(LYNETT, 2005).

Partindo desse pressuposto é que Jakobs susexitémncia de individuos que devem
ser diferenciados como inimigos em relacdo aos deodadaos, razao pela qual também se
faz necessario diferenciar entre um Direito Pemialdo especificamente para 0s inimigos

daquele criado especificamente para os cidadabsre@®o Penal do cidadéo

define y sanciona delitos, o infracciones de norm@se llevan a cabo los
ciudadanos de um modo incidental y que normalmeatela simple expresion de
un abuso por los mismos de las relaciones socalegie participan desde status
de ciudadanos, es decir, en sua condicion de suytoulados a y por el derecho.
(MARTIN, 2005, p. 5).

O delito de um cidadao, para Jakobs (2009, p.“8&p aparece como principio do
fim da comunidade ordenada, mas s6 como infracdtadeomo deslize reparavéf.”O
Estado vé no cidaddo uma pessoa que, por sua epodasionou dano a vigéncia da norma e
o chama a equilibrar este dano, desde que elecafgerantias de que se conduzirda conforme
um cidadédo, ou seja, com fidelidade ao ordenamjemiico. Ou seja, “o Direito penal do
cidaddao é Direito também no que se refere ao coson Este segue sendo pessoa.”
(JAKOBS, 2009, p. 28). No entanto, “quien deseatsgado como persona, por su parte,
tiene que dar una garantia cognitiva de que secgamgortar como persona. Si esta garantia
no se presenta o si ella es denegada expresaraedirecho penal se convierte (...) en una
reaccion contra un enemigo.” (JAKOBS apud APONTIBA p. 24-25).

2.0 autor (2009, p. 31) exemplifica: “para esclarecgue foi dito, pense no sobrinho que mata sgwtm o
objetivo de acelerar o recebimento da herancaahtgm direito. Nenhum Estado sucumbe por um castad
caracteristicas. Ademais, o ato ndo se dirige aamtpermanéncia do Estado, e nem sequer contrasaade
instituicbes. O malvado sobrinho pretende amparamnss protecdo da vida e da propriedade dispengedas
Estado; isto é, comporta-se, evidentemente, de immanatocontraditéria. Dito de outro modo, optamoo
qualquer um reconheceria, por um mundo insustehtiveso ndo s6 no sentido do insustentavel, deguto
de vista pratico, em uma determinada situacéo jéas plano tedrico. Esse mundo é impensavel.”
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Diferentemente do cidaddo que delinquiu, portaatmimigo é aquele que se afasta
do ordenamento juridico de forma permanente, nd&eoéndo nenhuma garantia de
fidelidade a norma, o que é imprescindivel pareatotcomo pessoa em Direito (JAKOBS,
2007). Para Matrtin (2005, p. 6),

las actividades y la ocupacion profesional de taldiduos no tienen lugar en el

ambito de relaciones sociales reconocidas comtirfea, sino que aquéllas son mas
bien la expresién y el exponente de la vinculacitn tales individuos a una

organizacién estructurada que opera al margem detdbo y que esta dedicada a
actividades inequivocamente ‘delitivas’. Este escato, por ejemplo, de los

individuos que pertenecen a organizaciones tetastisle narcotrafico, de trafico de
personas, etc. y, en general, de quienes llevanba actividades tipicas de la
llamada criminalidad organizada.

As regulamentacbes do Direito Penal do inimigo, tates embasam-se na
habitualidade e no profissionalismo das atividadies individuos assim considerados, bem
como ao fato de pertencerem a organizacoes criasnestruturadas que afrontam o Direito

Penal “ordinario”. Assim,

puesto que la existencia de enemigos en el sediédorito es un hecho real, y
puesto que la falta de seguridad cognitiva existenh respecto a ellos — esto es, el
peligro que los mismos representan para la vigéeliiardenamiento juridico — es
un problema que no puede ser resuelto con el Dergemal ordinario (del
ciudadano) ni tampoco con medios policiales, derediilta la necesidad — que no
tiene ninguna alternativa posible — de configurarDerecho penal del enemigo
diferenciado en sus principios y en sus reglas. RMIN, 2005, p. 7).

Caracteristicas do Direito Penal do inimigo séaatgmio, uma extensa antecipacdo da
intervencao penal, sem a respectiva reducédo da qgenaada, bem como a restricdo das
garantias penais e processuais penais do Estddiedt®. Conforme Jakobs (2009, p. 34), no
Direito Penal do inimigo, ndo se busca compensadano a vigéncia de uma norma, mas
eliminar um perigo, razéo pela qual “a punibilidad@nca um grande trecho para o ambito
da preparacdo, e a pena se dirige a seguranca fefattos futuros, ndo a sancao de fatos

cometidos.®

Essa diferenciacdo entre inimigos e cidadaos deaarcompreensdo de Jakobs de
que os primeiros, pelo fato de constituirem umaagaeao sistema social, ndo podem ser

tratados como pessoas, mas sim combatidos c@ungessoasPara o autor (2009 p. 35),

% “portanto, o Direito Penal conhece dois pélosendéncias em suas regulacdes. Por um lado, o &atam
com o cidadao, esperando-se até que se extersu@&eonduta para reagir, com o fim de confirmasteuira
normativa da sociedade, e por outro, o tratamemto @ inimigo, que € interceptado ja no estado préviquem
se combate por sua periculosidade.” (JAKOBS, 2p096).
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“um individuo que ndo admite ser obrigado a entrarum estado de cidadania ndo pode
participar dos beneficios do conceito de pessa@ad porque “s6lo en la medida em que el
individuo acepta el orden social constituido adguedstatusde persona, y si no lo acepta se
convierte en una criatura animal, y, en consecagrtiordenamiento carece de razones para
defender sus interesses.” (LESCH apud MARTIN, 2@022-23)**

Assim, o papel do Direito Penal do inimigo ndo énpensar o dano causado a
vigéncia de uma norma — como ocorre com o DiregnaPdo cidaddo — mas sim eliminar o
perigo representado pelos individuos (ndo-pesspas)se encontram fora da ordem social
estabelecida e ndo oferecem garantias de que amltaragir com fidelidade as normas
instituidas por esta ordem social. E aqui caberdacp novamente, a licdo foucaultiana
(2002): por dirigir-se amonstrq o Direito Penal do inimigo suscita tdo somentgo#ncia,

a vontade de supressao pura e simples, uma vezatstas, no bojo de dito discurso
repressivo, as preocupacdes com qualquer idealitaddx, e uma vez que o monstro, por

sua condicdo, ndo desperta qualquer sentimentedade.

Como aduz Jakobs (2007, p. 57),

guien no admite someterse a una constitucion gilde licitamente ser obligado a
la separacién, siendo aqui indiferente, a la haraplhntear la cuestién de la
legitimacion de las medidas de salvaguardia, quexpelse al enemigo del pais o
gue sea arrojado, a falta de posibilidad de destier la custodia de seguridad, o
sometido a una ‘pena’ de aseguramiento, u otraippdades. En todo caso, el
derecho no debe renunciar a causa del sujeto gsistpeen su conducta desviada a
alcanzar realidad; dicho de outro modo, quien mstarla garantia cognitiva de que
se comportara como persona en derecho, tampocosdelratado como persona en
derecho.

Lidar com o inimigo, destarte, ndo passa de nézdrama fonte de perigB.Dai

asseverar Martin (2005, p. 23) que

la privacién y la negacion de la condicionmrsonaa determinados individuos, y
con ello la atribucién a ellos de la condicion dermigos, constituye, pues, el

% Como destaca Jakobs (2007, p. 54), “quien coniieme se comporta como Satan, al menos no podra ser
tratado como persona en derecho en lo que seeefilr confianza de que cumplira con sus debeves, falta

el apoyo cognitivo para ello.” Da mesma forma, asse o autor (2009, p. 40) que “quem ndo presta uma
seguranca cognitiva suficiente de um comportampatsoal ndo s6 ndo pode esperar ser tratado anua c
pessoa, mas o Estado ndevetratd-lo como pessoa, ja que do contrario vulierardireito a seguranca das
demais pessoas.”

% Segundo Diez Ripollés (2007, p. 106), “a talesviddos no se les puede considerar personas nagambs,

son enemigos de la sociedad que deben ser exchiidela. El derecho penal que ha de regir paoa ditbe ser
sustancialmente distinto del vigente para los dadas, ha de ser uno militante, encaminado a tieatrau
peligrosidad, y en el que las garantias son redagida pena ya no busca reafirmar la vigenciadwima sino
asegurar el manteniminento extramuros de la sagiddastos individuos.”
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paradigma y el centro de gravedad del Derecho Péelalenemigo como un
ordenamiento punitivo diferente, excepcional y aatho con respecto al Derecho
penal ordinario, de la normalidad o del ciudadano.

Cumpre salientar que, para Jakobs, a condicgmesisoando € atributo natural do ser
humano, mas sim uma atribuicdo normativa, ou sejessoa ndo se confunde com o ser
humano existencial, uma vez que, enquanto esteguttado de processos naturais, aquela é
um produto social, definido como “la unidad idea derechos y deberes que son
administrados a través de un cuerpo y de una awiai& (JAKOBS apud MARTIN, 2005, p.
25). “Pessoa, endlakobs é um termo técnico, que designa o portador depapel, isto €,
aguele em cujo comportamento conforme a norma s&ace se pode confiar.” (GRECO,
2005, p. 86).

Assim, ndo é, para Jakobs, o homem (ser humamojeio do Direito Penal, mas sim
a pessoa, de forma que, quando o homem aparedetpas da pessoa, nao se esta a falar em
um individuo inserido na ordem social, mas simmenimigo (ndo-pessoa). E é este homem,

Ou seja, o ser existencial, o destinatario das asho Direito Penal do inimigo.

E nesse ponto que se situa uma das controvérsiaésdarso do Direito Penal do
inimigo, dado o fato de que, se ele reconhece esnd#arios de suas normas como nao-
pessoas, a existéncia destas deve ser constaawvelrpalidade prévia a sua aplicacdo, pois,
caso isso ndo seja possivel, ndo é também possilvet se ele é efetivamente destinado a

néo-pessoas Ou a pessoas.

E aqui reside o problema: segundo o discurso deitDiPenal do inimigo, 0s seus
destinatarios sdo encontrados dentre aqueles qné@aram de forma definitiva o Direito, o
que se infere a partir da habitualidade delitivdaereincidéncia que Ihes sédo peculiares. No
entanto, este Direito que deve ser infringido gara possa aparecer a figura do inimigo € o
Direito Penal do cidaddo. E um Direito s6 podeisfringido por quem seja efetivamente
destinatario de suas normas, logo, pelo cidadamals: para comprovar efetivamente a
existéncia do crime, o infrator deve ser submedidon processo que também deve seguir as
normas do Direito Penal do cidadéo, com todas @stlas que Ihes séo inerentes, inclusive a
conservacao do estado de inocéncia. Uma vez cowlubeoa pratica delitiva, a imposicao e
cumprimento da pena cominada a infragdo tambémuebservar as regras do Direito Penal
do cidaddo, pois foi este o direito infringido ey ressalta Jakobs, quem é julgado pelo

Direito Penal do cidaddo néo perde sua condicgmessoa, mesmo quando condenado.
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Dessa forma, onde é que o Direito Penal do ininmi@duscar seus destinatarios, ou
seja, ndo-pessoas preexistentes a aplicacdo desuaas? Diante dessa objecdo poder-se-ia
referir que é justamente o processo que definipavacao destatusde pessoa ao individuo e
seu consequente etiquetamento como inimigo. NowEntenesmo assim, 0 processo deveria
se desenvolver com todas as caracteristicas insitaBireito Penal do cidad&o. Resta,
portanto, demonstrado que o Direito Penal do imim8g é possivel a partir da existéncia
prévia de pessoas — e nao de ndo-pessoas — de daemaio se pode, assim, falar em um
Direito com regras distintas daquelas instituide® [Direito Penal do cidaddo (MARTIN,
2005).

Ademais, ndo se pode atribuir o carater de Diasteegulamentacdes do Direito Penal
do inimigo, justamente em virtude do paradigmaeabgual 0 mesmo se sustenta, qual seja,
a ja mencionada consideracdo dos seus destinagmpgnto ndo-pessoas. Segundo Martin
(2005, p. 30), “Unicamente cabe conceder el cadigdderecho a una regulacion si ésta parte
del reconocimiento del hombre como persona resptm$aEsta compreensdo de pessoa

responsavel é que diferencia o Direito de um meeocécio de forca e coacao.

A objecdo acerca da possibilidade de legitimacéodetrimento do até aqui exposto,
em um Estado Democratico de Direito, de um DirBiémal do inimigo baseado tdo somente
na coacao e na forca como complementacdo do DiRsdtwl do cidadao, Jakobs (2009)
responde afirmativamente, argumentando que o DirBgnal do inimigo n&o legitima
atuacOes espontaneas e impulsivas, mas sim atuagadas, de forma que o Direito Penal
do inimigo poderia, sim, ser considerado como Mireeis que suas regras tambéem se

prestariam a impor certos limites ao exercicio odep e da coacao estatais.

Mesmo assim, segundo Martin (2005, p. 31), pernmren pé a questdo da
possibilidade de legitimacédo de “reglas de actumestatal que afecten a la libertad de sus
destinatarios sin reconocerles como personas yc@ueguiente, que — como sucede con las
del Derecho penal del enemigo — permitan una a¢iastatal que traspase los limites que
impone la condicion de persona.” Isso porque em Estado Democratico de Direito,
constituido a partir do respeito a dignidade dag@esiumana, ndo ha falar em designar um
individuo humano como néo-pessoa. Como bem redRattaitz (2004, p. 43), “0 conceito

de ‘ndo-pessoa’ ndo pode mais ser usado apés 1945.”
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Assim, mesmo diante da afirmativa de Jakobs de ayireito Penal do inimigo
estaria legitimado por desenvolver-se com base egmas juridicas e ndo em atuacdes
espontaneas e impulsivas, isso ndo é suficientelggitima-lo, uma vez que “lo decisivo no
es la existencia de reglas sino el contenido natesto es, axioldgico, de dichas reglas, y si
las mismas se opusieran a algun valor fundamestidnces no cabria reconocerles ninguma
legitimidad.” (MARTIN, 2005, p. 33).

Ademais, como recorda Zaffaroni (2007, p. 164),0antilacdo tedrica de Jakobs
cancela o proprio principio de Estado de direito,nmedida em que pressupde o poder em
maos de um soberano que individualizEnigos por decisédo politica e contra quem nao se
pode oferecer resisténcia. Ou seja, “a preval@eiama pretensa razdo instrumental [...] leva

arazao de Estade a consequente negacéo do Estado de direito.”

Infere-se disso que o Direito Penal do inimigoa&ae deslegitimado, pois a dignidade
humana é um dado ontologico do ser humano, ndodufar de uma construgdo normativa,
mas faz parte da sua esséncia, de forma que “ecbempenal democratrico y del Estado de
Derecho ha de tratar a todo hombre como persopanssable, y no puede ser licito ningan
ordenamiento que establezca reglas y procedimigigtaggacion objetiva de la dignidad del

ser humano en ninguin caso.” (MARTIN, 2005, p. 42).

Ademais, como salienta Aponte (2004), antes deasBgar de forma mais rigorosa
aqueles que ndo oferecem garantias ou certezasticagndeve-se verificar se o Estado
encontra-se em condi¢cdes de oferecer — verdadeitareea todas as pessoas — oportunidade
de socializacdo em funcdo do Direito. Deve-se ebasse o Estado propicia o respeito ao
Direito ou se, ao contrario, € ele mesmo e sudguitdes 0s primeiros a desrespeitarem-no,
pois “un Estado que no propicia la socializaciéreederecho, no estd muy legitimado para
exigir el respeto al orden juridico y castigar thmamente a quien no lo hace.” (APONTE,
2004, p. 29).

Em relacdo a isso, refere o predito autor (20029).que € possivel reconstruir a
formulacdo de Jakobs em um sentido critico, qyal §eara que se sancione a un ciudadano,
éste debe ser primero socializado por el Estadmocpersona; lo mas perverso de una
actuacion estatal, es cuandadrgegraen el derecho a quien de manera tradicional ftawsid

olvidado, a través de la sancién penal.” LembratidgR005, p. 3-4) que
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la experiencia historica demuestra con demasiadlana contundencia como los
regimenes politicos totalitarios (generalmente icriafies) etiquetan y estigmatizan
precisamente como ‘enemigos’ a los disidentesog aiscrepantes, y como aquéllos
dictan leyes nominalmente penales que, sin cordesiglino de justicia, establecen
mas bien dispositivos y mecanismos de ‘guerra’ reombs etiquetados como
enemigos.

Com efeito, o discurso juridico-penal elaboradmagir do marco teérico sob analise
nao se compromete com a afirmacéo da dignidade rayjma@as somente com a protecao da
norma e com a estabilidade social, concepcdo esaspgundo Zaffaroni (2001, p. 87),
“representa uma grave decadéncia do pensamentpiej&e desembaraca da verdade para
substitui-la pelo funcional, através do qual [a.lverdade se converte numa questdo de

funcionalidade’

Quer dizer, busca-se a manutencéo da ordem seriogaese sobre a estrutura desta
“ordem”, descrevendo-se o sistema de maneira asséptdescomprometida, operando-se,
para tanto, “com um conceito de ‘direito’ privad® gualquer referéncia ética e antropologica
(que mal pode ser chamado de direito).” (ZAFFARQNIQ1, p. 88).

Legitima-se, pois, com base no discurso de Jakats, aquilo que de alguma forma
seja funcional para a manutengdo do sistema sdoratado, independentemente das
caracteristicas por ele apresentadas. Nesse seqtidimuer ordem social, por mais injusta

e/ou autoritaria que seja, pode legitimar-se, dgs@eo conjunto normativo assim o preveja.

Ademais, o discurso elaborado no bojo da teorzal Direito Penal do inimigo
conduz a configuragdo de um modelo de Direito Pdaoautor, em que ndo esta em jogo a
protecao de bens juridicos, mas sim a persecuc@etdeminadas pessoas em funcédo da sua

condicéo pessoal, de sua “maldade” intrinsecaokcanfigura um retrocesso inadmissivel.

1.6 A retomada do repressivismo/punitivismo: equipac¢des conceituais equivocadas e a

construcdo do paradigma da seguranca cidada

Paralelamente as preocupacfes politico-criminaisn ca megacriminalidade
caracteristica da sociedade de risco, o fato dmonieno expansivo do Direito Penal nesse
setor coincidir com o processo de desmantelamemtBstiado Social redunda, conforme ja
acenado no topico 1.2, no ressurgimento, sob imfi@aédos movimentos de Lei e Ordem, do
repressivismo e do punitivismo como formas por Bxma de se combater a criminalidade

dita “tradicional’. Com efeito, o sentimento gedal inseguranca caracteristico das sociedades
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contemporaneas faz com que o “medo” de tornartf@avide um delito “classico” — crimes

contra a vida, contra a integridade fisica, coatpatriménio — aumente consideravelmente.

Como destaca Zaffaroni (2007), embora os “novasigons” da sociedade de risco
sejam perigosos, nao se pode, por meio do DirestwalPpara eles especialmente criado,
legitimar a repressao sobre o0s pequenos delingieot@uns, quais sejam, dsssidentes
internos ou os indesejdveisem uma determinada ordem social. Com isso, pretsed
justificar um controle maior sobre toda a populatgalo por escopo prevenir a infiltracao
dos terroristas reforcando-se, assim, o controle exercido praloiente sobre a clientela

tradicional do sistema punitivo.

Assim, a par do Direito Penal criado para a pre@emps “novos riscos” da sociedade
contemporanea, desenvolve-se um crescente intgressEspectos microssecuritarios como
as insegurancas relacionadas a “pequena delingiiégcie passa a fazer parte do catalogo
dos medos dos cidadaos, em fungao da sua proxienpad com eles. E considerando-se que
o0 risco e o medo do delito, uma vez surgidos, tena@roliferar — por meio, principalmente,
da influéncia da midia de massa —, “de modo reinegitativo, se generan nuevas demandas
securitarias, el anhelo de un mundo ‘normativametelchado’, donde los productos
normativos se construyen en la légica de la segdyidun a costa de otros valores politicos
fundamentales, como la libertad.” (CEPEDA, 2004%50).

Com efeito, paralelamente as normas juridico-pemaéscumprem tdo somente com
funcdes simbdlicas, ha a introducdo de novas leigip aos ordenamentos juridicos no
intuito de promover, efetivamente, a sua aplicac@m toda a firmeza, bem como pelo
endurecimento das penas cominadas as normas férges(MELIA, 2005a). A tendéncia do
legislador, aqui, é “reagir com ‘firmeza’ dentroutea gama de setores a serem regulados, no
marco da ‘luta’ contra a criminalidade” (MELIA, 288, p. 62), chegando-se, em alguns
casos, a medidas repressivas tao drasticas qumfgucam em mecanismos decuizacao

do individuo delinquente.

Surge, assim, o paradigma da “seguranca cidad@’pgtte do pressuposto de que a
criminalidade dos socialmente excluidos constittdimens&o néo tecnoldgica da sociedade
de risco”, a justificar, por exemplo, a antecipadaotutela penal tanto pela necessidade de

responder com estruturas de perigo as novas fadmasiminalidade como pela urgéncia de
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atuar contra a desintegracdo social e a delinqaédei rua originada pelos socialmente
marginalizados (DIEZ RIPOLLES, 200%).

O modelo da seguranca cidada “vampiriza” — na esgdi@ de Diez Ripollés (2007) —

o debate penal surgido no bojo da sociedade de FPsra o referido autor (2007, p. 149),

las vias de acceso del discurso de la segurida@dana al discurso de la sociedad
del riesgo vienen constituidas en su mayor parteupa serie de equiparaciones
concepctuales que, basandose en la equivocidadedesctérminos, tratan como
realidades idénticas unas que presentan caractergs distintos e incluso
contrapuestos. En resumidas cuentas, se da lugae &l discurso de ley y orden
parasite conceptos elaborados en otro cotexto.

Ou seja, “se establece una ecuacion de igualdad ehsentimiento de inseguridad
ante los nuevos riesgos masivos que desencadpnagetso tecnologico, y sentimiento de
inseguridad callejerdigado al miedo a sufrir un delito en el desempdédas actividades
cotidianas.” (DIEZ RIPOLLES, 2007, p. 149-150). diatanto,

equiparar los riesgos derivados del uso de las asu¢ecnologias con aquellos
asentados en la vida cotidiana como consecuend@aateciente presencia de bolsas
de desempleo y marginacién social supone aludiroa flientes de riesgo
radicalmente distintas en su origen, agentes &scigue las activan, naturaleza
objetiva y subjetiva de los comportamientos, y esogncias nocivas producidas.
Su vinculacién, mas alld de que pueden ambas dar l condutas delictivas, se
sustenta Unicamente en la amplitud seméantica delirté riesgo, pero no parece
estar en condiciones de rendir frutos analiticB$EZ RIPOLLES, 2007, p. 151-
152).

Buscando suporte na analise de David Garland (260B)e o surgimento de uma
“cultura do controle”, Diez Ripollés (2007) sustemfue o paradigma da seguranca cidada
estabelece-se com base em algumas modificacoesamgas e formas de vida da sociedade
contemporanea, que afetam diretamente a politicainal. Estas ideias motoras do novo
modelo de intervencao penal que se configura 9gmrogagonismo da delinqiéncia classica;
b) prevaléncia do sentimento coletivo de insegwangladd; c) substantivizagcdo dos
interesses das vitimas; d) populismo e politizagéoDireito Penal; e) revalorizagdo do

componente aflitivo da pena; f) redescoberta da ppeivativa de liberdade; g) auséncia de

% Garland (2005, p. 317) refere que “en el discpiitico y en las politicas gubernamentales seueamente

a los pobres como indignos, como no merecedoresydda y se los trata em consecuencia. Atribuyen su
pobreza a su supuesta falta de esfuerzo, sus atezssiirresponsables, su cultura distintiva y sus
comportamientos elegidos. En el crecientementepprosmundo de los afios noventa — y desde entonces —
facilmente se visualiza a esta parte de la poblapirsistentemente pobre como ‘diferente’ y no merge
‘desfavorecida’. Como a los delincuentes persisend ‘delincuentes de carrera’, se los considera —
convenientemente — como portadores de una cultdraf@, como una clase aparte, un residuo desegmado
los procesos de alta tecnologia y ritmo aceleradia &conomia globalizada y la sociedad de lanmdgion.”
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receio em face do poder punitivo estatal; h) inggéo da sociedade na luta contra a

delinquéncia; i) transformagfes no pensamento odlbdgico.

Uma breve andlise de cada uma dessas ideias mdrasvadoxapunitiva permite

uma melhor compreensédo da forma como ela se astrutu

a) O protagonismo da delinquéncia classica

Como primeira caracteristica do Direito Penal asskn sobre o paradigma da
seguranca cidada, tem-se o retorno da proemin§oeig& dada, no bojo do discurso juridico-
penal, a criminalidade tradicional, ou seja, aolta$e contra bens individuais como a
propriedade, a vida, a integridade fisica, etaj® rgpresenta um movimentor@torna, visto
que a tendéncia das ultimas décadas do século XXiran preocupacao majoritaria com a
persecucao aos crimes levados a cabo pelos “padéraoazao pela qual houve, em todo

mundo, a producao de grande nimero de leis peolisando a puni¢do de tais crimes.

O retorno dos delitos tradicionais ao centro doadenpolitico-criminal deve-se,
segundo Diez Ripollés (2007), a resignacdo da &pipublica, alguns anos mais tarde a
promulgacgéo das leis penais que colimavam a crlimag®o dos colarinhos brancos, diante
da constatagcdo do quéo dificil mostra-se a opédatie pratica de tais dispositivos.

Trés fatores principais podem ser apontados comsasadessa desilusdo: o primeiro
decorre da impressao popular de que os poderososngio de assessoramentos técnicos
somente acessiveis a quem tem recursos economigramde respaldo politico, sdo capazes
de explorar abusivamente as garantias do Direit@lRe Processual Penal, logrando, assim,
furtar-se tanto a persecucdo penal em si quamo@eoacao e ao cumprimento das penas que
eventualmente lhes séo impostas; 0 segundo debmpeocesso de judicializacdo da politica,
mais especificamente do aproveitamento sectaripedsecucdo penal por parte dos agentes
politicos, o que relega a segundo plano a ver#icata realidade e gravidade das condutas
delituosas levadas a cabo pelos colarinhos brara®gjuais acabam sepultadas sob as
infindaveis acusacdes reciprocas de condutas sante#y por fim, tem-se a postura
contemporizadora da doutrina penal em relacdo bstaaulos que surgem na persecucéo da
criminalidade de colarinho branco, o que redundan mebaixamento significativo na

intensidade de persecucéo a essa criminalidadeZ(RIPOLLES, 2007).
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Todos esses fatores, aliados as equiparacdes tmisetquivocadasuprareferidas,
servem para resgatar no imaginario coletivo o nrethrionado a criminalidade classica, o
que resulta, por meio das pressdes populares esgelo, no exacerbamento punitivo
voltado a criminalidade *“tradicional”, levada a oapreferencialmente por membros dos
grupos socialmente excluidos, em relacdo aos quamsdo ddireito Penal se transforma em

instrumento de gestéo social.

b) A prevaléncia do sentimento coletivo de inseggaecidada

A segunda caracteristica da politica-criminal questrutura a partir do paradigma da
seguranca cidada diz respeito ao ja referido awnermomensuravel do “medo” e da
“inseguranca” da sociedade em relacédo a criminddideempre apresentada como ascendente
pelos meios de comunicacdo de massa e pelos discpiticos mesmo quando tal

informacéo é estatisticamente contrariada.

Esse sentimento, segundo Diez Ripollés (2007), padeatribuido a dois fatores
principais: o primeiro, relacionado a propria seasade que ndo ha uma prevencéao eficaz a
delinquéncia, o que decorre da confiangca cada \&®g escassa da populagdo na capacidade
dos poderes publicos em afrontar o problema da werlanais assustadora criminalidade; o
segundo decorre do desaparecimento da atitude rdpreensdo em face da criminalidade
tradicional. Isso significa que ndo mais se comaide pequeno delinquente como um ser
socialmente desfavorecido e marginalizado ao qusbcedade estava obrigada a prestar
ajuda. Pelo contrario, também sob efeito de eqagi®s conceituais equivocadas, 0s
delinquentes tradicionais, independentemente davidg@de ou frequéncia de seu
comportamento delitivo, sdo agora percebidos suelale comadnimigos internosou seja,
como seres que perseguem sem escrupulos e emysdende seu livre arbitrio, interesses
egoistas e imorais, a custa dos interesses legitdnocoletividade. Dai terem se tornado
“moda”’ qualificacbes como “predador sexual”, “cnmoso incorrigivel”, “assassino em
série”, “jovem desalmado”, etc, as quais refletenatgal status social desumanizado do

delinguente.

Diante desse panorama, grande parte das intengengpenitivas da
contemporaneidade, antes de buscar responder blermpeoda criminalidade em si, presta-se

precipuamente a diminuir as inquietacfes populdisege da inseguranca.
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c) A substantivizacdo dos interesses das vitimas

Uma terceira caracteristica da politica criminaeasada no paradigma da seguranca
cidada reside na substantivizacdo dos interessegitilaas, outrora subsumidos na nocéo de

interesse publico.

O principio da “neutralizacéo da vitima”, segundgual o papel a ser desempenhado
pela vitima no processo penal deve ser limitaddotea a ndo condicionar o interesse
publico que subjaz a intervencao punitiva, vem sgrallatinamente relativizado. Em parte,
pelas pressbes exercidas pelas ONG's e associggéeSilva Sanchez (1999) denomina de
“gestoras atipicas da moral”, conforme salientado tépico 1.1; em parte, porque se
descobriu a “importancia politica” das vitimas, daglue uma populacdo com “medo” do
crime identifica-se antes com a figura das vitimas com a figura dos delinquentes, razao
pela qual, utilizando-se das vitimas como instruoede comunicagdo politica, atende-se —
de forma politicamente rentavel, é claro — aosiassia populac&a.

Nesse sentido, Garland (2005) refere a tendéndi a2z maior dos partidos politicos
na “instrumentalizacdo” das vitimas para anunciamoenulgar leis penais, as quais assumem,

ndo raras vezes, o nome dessas vifiin@om isso,

la figura simbdlica de la victima ha cobrado vidapgia y cumple un papel en los
debates politicos y en los argumentos sobre padificiblicas que a menudo se aleja
de lo que reclama el movimiento organizado de faimvas o de las opiniones
manifestadas por las victimas encuestadas. Estanebecho social nuevo y
significativo. La victima ya no es un ciudadano afegunado que soporta los
efectos de un acto delictivo dafiino y cuyas preacigmes estan subsumidas en el
‘interés publico’ que guia las decisiones de pergeg sancionar penalmente del
Estado. Actualmente la victima, en cierto sentid®,un personaje mucho mas
representativo, cuya experiencia se considera @omain y colectiva, en lugar de
individual y atipica. Quien hable en nombre de\&agtimas habla en nombre de

3" Na anélise de Garland (2005, p. 241), “si lasimi@s fueron alguna vez el resultado olvidado y tadd del
delito, ahora han vuelto para vengarse, exhibidaigamente por politicos y operadores de los neediasivos

de comunicacién que explotam permanentemente lariexgia de la victima en funcién de sus proprios
intereses. La figura santificada de la victima sufee se ha convertido en un producto apreciadosecircuitos

de intercambio politico y mediatico y se colocadividuos reales frente a las camaras y se losairavjtigar ese
papel, muchas veces conviertiéndose, durante eepoo en celebridades mediaticas o activistas démentos

de victimas.”

% No cenario brasileiro, 0 exemplo mais recentepressivo desta caracteristica é a Lei Maria da & @rei n.
11.340/06), que instituiu tratamento mais sevenma s acusados de “violéncia doméstica”, tendo agkim
nomeada em homenagem a uma vitima deste tipo Emeia, que, agredida pelo marido por anos a @iabau
ficando paraplégica. Na analise de Garland (20024 p), “los nombres dados a las leyes y medidaalgg [...]
intentan honrarlas de este modo, aunque indudahtensxista en esto una forma de explotacién, yaedue
nombre del individuo se utiliza para neutralizar ddjeciones a medidas que por lo general no semo&leyes
que expresan el deseo de venganza que se apruabarsqr exhibidas publicamente y obtener ventajas
politicas.”
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todos nosotros, o por lo menos asi lo sostieneueVm decalogo politico de las
sociedades con altas tasas de delito. Las imagmn#itadas de victimas reales
sirven como la metonimia personalizada, propisadeda real — podria ser usted! —,
de un problema de seguridad que se ha convertidonerasgo definitorio de la
cultura contemporanea. (GARLAND, 2005, p. 46-47).

Nesse contexto, Diez Ripollés (2007) destaca queelacdo entre vitimas e
delinquentes representa um jogo de soma zero,qo@isjuer expectativa dos segundos, por
exemplo, em relacdo a garantias processuais ouitiesepenitenciarios, € compreendida
como uma perda para as primeiras, que as veem egmayos ou formas de elidir as
consequéncias da condenacédo. Por outro lado, t@wa@ na melhora da atencdo as vitimas

do delito representa em um agravamento das corslédstenciais dos delinquentes

Isso resulta, na Gtica do sobredito autor (20077p/8), em uma inversao de papéis:

es ahora la victima la que subsume, dentro derspsog intereses, los intereses de
la sociedad; son sus sentimientos, sus experieri@asnaticas, sus exigencias
particulares los que asumen la representaciongimtereses publicos; éstos deben
particularizarse, individualizarse, en demandasci&ias de victimas, afectados o
simpatizantes.

A reintroducdo da vitima no bojo do discurso juddpenal representa um grave
retrocesso, dado que o0s interesses das vitimagjatwios por exceléncia, sao
instrumentalizados para encabecar campanhas de Qedem em detrimento das garantias

penais e processuais do Direito Penal liberal.

d) Populismo e politizacdo do Direito Penal

Sob a influéncia cada vez maior da populacéo endes de comunicacao de massa,
o Direito Penal tem passado, como se procurou aasino item 1.4, por um processo de
politizacdo populista. Com efeito, na contempordage, toda e qualquer decisao atinente ao
controle da criminalidade é rodeada de um discpaidizado e altamente publicizado.
Eventuais erros transformam-se em escandalos quenmpocomprometer a propria

manutenc¢éo do poder politico nas maos daquelesdgupor eles responsabilizados.

%9 Sobre o tema, Garland (2005, p. 241) asseveradeejuego de suma cero que existe entre unosos ot
asegura que cualquier demostracion de compasida lecdelincuentes, cualquier mencién de sus Hesgc
cualquier esfuerzo por humanizar su castigo, pseddacilmente considerado un insulto a las vigimaus
familias.”
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Cada vez mais a experiéncia cotidiana do povouagsrcepcao direta da realidade e
dos conflitos sociais passam a ser consideradosefatie primeira importancia na hora de
configurar leis penais e na aplicacdo dessasdeigjetrimento dos conhecimentos e opinides
dos expertos, que passam a ser desacreditadosepoonsiderados, em sua maioria,
desresponsabilizantes (DIEZ RIPOLLES, 2007).

Como assevera Garland (2005, p. 49),

existe actualmente una corriente claramente pdaubs la politica penal que
denigra a las élites de expertos y profesionaldsfignde la autoridad ‘de la gente’,
del sentido comun, de ‘volver a lo basico’. La dmninante de la politica criminal
ya no es la del experto, o siquiera la del opetaglno la de la gente sufrida y mal
atendida, especialmente la voz de ‘la victima' ylde temerosos y ansiosos
miembros del piblico. Hace unas quantas décadampiféon publica funcionaba

como un ocasional freno de las iniciativas polfjcahora opera como su fonte
privilegiada. Se degrada la importancia de la itigasion y el conocimiento

criminolégicos y en su lugar existe una nueva defeia hacia la voz de la
‘experiencia’, del ‘sentido comun’, de ‘lo que tadgaben’.

Para que estas demandas populares se transformeneeisias concretas, é preciso
que o0s agentes institucionais diretamente vincsladoriagdo do Direito lhes outorguem um
acesso privilegiado. E nesse sentido que labutanconéemporaneidade todas as forcas
politicas dos mais diversos espectros ideoldégieasna das vias privilegiadas para que essas
demandas tenham éxito é a aceleracdo do temperkgié e a irrelevancia, quando nao a
eliminacdo, no processo de elaboracdo das leisjethate parlamentar e governamental
mediado por especialistas. Com isso, as forcasiqasliconseguem estabelecer uma relacao
imediata entre as demandas populares e a configurdg Direito Penal, obtendo, assim,
reflexamente, crédito politico (DIEZ RIPOLLES, 2007

Esse processo contribui para um profundo empobestondo debate politico-
criminal, visto que, no afa de atender aos reclapopsilares, os partidos politicos limitam-se
a competir entre si no sentido de demonstrar quaies sdo mais ferrenhos - e,
consequentemente, dentro desta loggfi@azes— no combate a delinquéncia. Esse debate —
destaca Zaffaroni (2007) — apresenta uma fron@didgrosseira, dado que sua pobreza
criativa € formidavel, visto que ndo se sustentaasionalizagdes discursivas. A pobreza de
tal debate é tdo intensa que ndo suporta sequ&aademicismo rasteiro”. Em sintese, ele se
reduz a “mera publicidade”, como se procurou demnango topico 1.3, que visa a obtencao

de dividendos politicos de curto prazo.
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e) A revalorizagdo do componente aflitivo da pena

Outra importante caracteristica da politica crithibalizada no paradigma da
seguranca cidada é a revalorizacdo do componelitigoatla pena, rechacado, durante a
maior parte do século XX, porque considerado amémpdem um sistema penal moderno.
Como assevera Garland (2005, p. 43), “durante omparte del siglo XX era virtualmente
tabu la expresion abiertamente asumida de sentiosisengativos, al menos por parte de los

funcionarios del Estado.”

No entanto, nos ultimos anos, “los intentos exggcide expresar la ira y el
resentimineto publicos se han convertido en unateecurrente de la retérica que acompafia
la legislacion y la toma de decisiones en matezi@ap” (GARLAND, 2005, p. 43). Cada vez
mais sao tomados como argumentos 0s sentimentogitdaas e/ou seus familiares, bem
como de uma populacdo cada vez mais temerosa diantenémeno da criminalidade
falsamente construido pelos meios de comunicacamagsa, para apoiar a elaboracdo de

novas e mais rigidas leis penais.

Esse fenbmeno encontra-se diretamente relaciorgmaesso de desumanizacao do

delinquentesupraassinalado. Com efeito,

desde una visibn marcadamente consensual de ladadgique minusvalora las
diferencias de oportunidades entre sus miembrodeliacuencia se percibe como
un premeditado y personalmente innecesario enfreatdo del delincuente con la
sociedad, que exige uma respuesta que presteitdadstlencion a la futilidad de las
motivaciones que han conducido a ella. (DIEZ RIPESL2007, p. 84).

Nesse sentido, a pena deixa de levar em contaqugralpossibilidade de
reabilitacdo/ressocializacao do delinquente, oaquneluz a uma revalorizagdo do componente
aflitivo da punicéo, ensejando “una serie de moddiones sustanciales en el sistema de
penas y su ejecucion que, en buena parte, seansipiplemente en el deseo de hacer mas
gravosas para el delincuente las consecuenciasadeorhision de un delito” (DIEZ
RIPOLLES, 2007, p. 85). Isso resta claro a paditadmento do tempo de prisdo cominado
para determinados crimes, do endurecimento do eegenitenciario, do estabelecimento de
condicfes mais estritas para a progressdo de regianeriacdo de regimes disciplinares

diferenciados de cumprimento de pena, etc.
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f) A redescoberta da pena privativa de liberdade

Como sexta caracteristica da politica criminalenusida pelo paradigma da seguranca
cidada tem-se a redescoberta da pena de prisamraoutonsiderada uma instituicao
problematica que, embora necessaria como ultimarsecera contraproducente no que diz
respeito aos objetivos correcionalistas. Essa ceemséo levou 0s governos a investirem
muito esforco na tarefa de criar alternativas amereramento e sinaliza-las aos juizes penais
para que fossem efetivamente aplicadas. Duranteaiar nparte do século XX parecia
produzir-se uma mudanca fundamental no sistemaedasp contra 0 encarceramento e em
favor das penalidades monetariaprabatione outras formas de penas supervisionadas pela
comunidade (GARLAND, 2005).

Todavia, nas Uultimas décadas, verifica-se no mutwtd uma inversdo dessa
tendéncia, assistindo-se a redescoberta da pris&o pena por exceléncia, ndo no que diz
respeito a sua capacidade socializadora ou reatatia, mas sim como meio de incapacitacéo
(inocuizacdo) e castigo que satisfaz a contentdemsandas populares por retribuicdo e

seguranca publica (GARLAND, 2005). Nesse processo,

una institucion con una larga historia de expaaatutopicas e intentos periddicos
de reiventarse — primero como penitenciaria, luegono reformatorio v,
tltimamente, como centro correccional — finalmemevisto su ambicién reducida
drasticamente a la incapacitacién y el castigdbugtivo. (GARLAND, 2005, p. 51).

Assim, de uma instituicdo decadente e fadada @actsmo, a prisdo transforma-se
em um importante pilar da ordem social contemp@apeis permite, como assinalado no
item 1.2, excluir do seio social aqueles individupge se tornam disfuncionais, em prol
daqueles que ocupam, nessa mesma sociedade, eppeitegiados’® Assim como as penas
pré-modernas de banimento e degredo, destaca GafR005), a prisdo funciona na
contemporaneidade como uma espécie de exilio,usgondo € informado por um ideal de

reabilitacdo, mas sim por um idegdiiminativa

0 Garland (2005, p. 291) refere que “la prisién glizada actualmente como una especie de resenzazona
de cuarentena, en la que se segrega a individypoestamente peligrosos en nombre de la seguridaitad
Em relagdo ao caso especifico das prises norteeamas, 0 autor sustenta que “el limite que divad&a
prisién de la comunidad esta fuertemente vigiladdentamente monitorizado para prevenir que Icgoe se
desplacen de un lado al otro. Los delincuentessqudiberados ‘en la comunidad’ son sometidos aamirol
mucho mas estrecho y frecuentemente son reingresadespacios custodiales por no haber cumpliddason
condiciones que contindan restringiendo su liberRara muchos de estos liberados condicionalmergr o
convictos, la ‘comunidad’ a la que regresan esreatidad, un terreno estrictamente controlado, spa&o

supervisado, en donde carecen de gran parte ettt que uno asocia con uma ‘vida normal’.
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Na otica de Garland (2005), a prisdo desempenha @mc¢do essencial no
funcionamento das sociedades neoliberais, pois éstmumento civilizado e constitucional
de segregacdo das populacbes problematicas. Aoppisde e protege, condena e controla.
Portanto, o encarceramento serve simultaneamenteo coma satisfacdo expressiva
(simbdlica) de sentimentos retributivos e como misrao de administragdo de riscos, por
meio da confinagcdo do perigo representado pelosesepopulacionais excluidos do mercado

de trabalho e da previdéncia social.

g) A auséncia de receio em face do poder punisvatal

A construcéo do Direito Penal moderno tem por lmasquilibrio entre a necessidade
de protecéo de determinados bens juridicos impreis@is para a convivéncia humana e a
preocupacdo constante com a ndo intromissdo dor uddico nos direitos e liberdades
individuais do cidadao. Em virtude disso, os moslele intervengédo penal construidos com
base nessa tensdo sempre sofreram restricdes efungéda de tutela dos interesses sociais
em decorréncia da desconfianca da cidadania adarcapacidade dos poderes publicos de
usarem moderadamente das amplas possibilidadesiaigia que lhes sao outorgadas pelos
instrumentos de persecucao delitiva e execucaenaspDIEZ RIPOLLES, 2007).

Este receio em face de eventuais abusos passé/eereim cometidos pelo Estado no
exercicio do poder punitivo, entretanto, € paudatiante relativizado no bojo do discurso
juridico-penal da seguranca cidadd, em nome derefia que se exige por parte do sistema

punitivo na persecucéo a criminaliddde.

Essa “disponibilidade” da cidadania ndo se referaefite a megacriminalidade, mas
abarca a delinquéncia como um todo, em virtude ato fle que “los ciudadanos no
delincuentes ya no temen a los poderes publices$ gercicio de sus funciones represivas, no
se sienten directamente concernidos por los exapswgon este fin puedan llevar a cabo.”
(DIEZ RIPOLLES, 2007, p. 92).

A associacdo dessa auséncia de receio em faceddo punitivo estatal com a cultura

da emergéncia de que fala Cepeda — conforme ddstawa topico 1.1 — conduz a um

1 Como salienta Diez Ripollés (2007, p. 91), “emalco de sociedades democraticas, con un amplicede
libertades individuales legalmente reconocidasegtéfamente ejercidas, se estd generalizando taddeque
hay que renunciar a las cautelas existentes entzsghke prevenir los abusos de los poderes pluldausa los
derechos individuales, a cambio de uma mayor efdatl em la persecucion del delito.”
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panorama no qual atitudes até pouco tempo inadreissjanham espaco em nome de uma
maior eficiéncia na seguranca publica. Como exesngdssas medidas tem-se a utilizacdo de
instrumentos de vigilancia eletrénica em espacodligns®, a simplificacdo dos
procedimentos de adocio de medidas penais, ade&i da prisdo preventiva, etc (DIEZ
RIPOLLES, 2007).

Ademais, a auséncia de receio em face do podeiosah@rio estatal prestigia modos
de operacdo do sistema punitivo altamente violaddos direitos e liberdades individuais,
como por exemplo: a) a conivéncia diante da rudedaial desde que haja uma acao
instantanea, o que redunda em atuacdes apressslagiglem sobre objetivos equivocados;
b) a transformacéo pelo legislador de qualquerlpnaod social em delito; c) a flexibilizagéo,
pelo Judiciario, de garantias penais e processpaigis em atendimento as demandas
populares por maior eficiéncia; d) a preocupaca&gpae dos agentes da execucao penal no
sentido de que o delinquente ndo seja tratado deimamuito generosa no cumprimento da
pena (DIEZ RIPOLLES, 2007).

h) A implicacdo da sociedade na luta contra a deéncia

O paradigma da segurancga cidada implica uma muddecatitude por parte da
sociedade em relagdo ao delinquente. Ao invés @a agitada a génese da criminalidade, a
fim de evitar a atuacao do sistema punitivo porongiei apoio social ao criminoso ou a pessoa
em vias de incidir em um delito por meio do refodms vinculos sociais destas pessoas,
passa-se a uma ac¢do voltada a colaboracdo comemaipunitivo, com a finalidade de
identificacdo e persecucdo aos delinquentes. Baescéazer com que a comunidade,
“mediante una estrecha colaboracién con la polapeenda y acepte poner en practica por si
misma técnicas y habilidades que permitan sustiluimcrementar la eficacia de las

intervenciones policiales para prevenir o pesegjuielito.” (DIEZ RIPOLLES, 2007, p. 94).

“2 Segundo reportagem exibida no programa Fantastini26 de julho de 2009, o Brasil tem hoje cerca,8e
milhdes de cAmeras de vigilancia, segundo estimatvassocia¢cdo das empresas do setor. No corpatéaa,
disponivel em < http://fantastico.globo.com >, ééesseguinte trecho: “Quantas cameras estdo desoimossa
vida? Para fazer essa conta, o Fantastico con@dalvogada Aline Carvalho, no Rio de Janeiro. Deada do
prédio em que trabalha até a porta do escritéldgopassa por sete cameras. De tarde, Aline vaadeatia de
ginastica. Sdo mais trés cameras. Num pulo no stggpnter, flagramos pelo menos outras quatro s-atia
que shopping tem centenas delas. Aline para n® plestgasolina antes de voltar para casa — duasrasime
Enfim, ao entrar em casa, mais sete cameras. asee volta, num dia normal Aline passa diantepedg
menos, 25 cameras. Isso sem contar as camerasogitenam o transito.”
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Isso redunda numa mudanca de atitude da comuneladezlacdo ao delinquente:
antes de buscar a sua inclusdo social, buscatseexslusdo do tecido societal.

i) As transformacdes no pensamento criminolégico

Para a consolidacdo do paradigma da segurancadcidath-se imprescindivel uma
transformacdo no pensamento criminologico, de foamafastar os argumentos outrora
propalados pelas teorias psicoldgicas/socioldégicedelito, a exemplo das teorias da anomia,
da subcultura e do etiguetamento desenvolvidas eagrdécadas de 60 e 80 do século
passado, que, mescladas ou néo, partiam de um emguexplicativo central: o da privagcéo
social, ou seja, o de que os individuos enveredaeimcaminho da delinqiiéncia em virtude
do fato de terem sido privados de uma educacaauadagde uma socializacdo familiar, de
oportunidades laborais ou, ainda, de um tratamadéguado de sua disposi¢cao psicolégica
anormal. A atitude esperada por parte dos podeng&cps, diante das causas indicadas para
o fendbmeno da criminalidade, consistia no tratamentrecional individualizado, aliado ao
apoio e supervisdo das familias dos delinquentesnemedidas de reforma social que
melhorassem o seu bem-estar, por meio da educat@creacao de empregos (GARLAND,
2005).

Em oposicdo, o atual pensamento criminolégico ntdjis — que comegou a tomar
proeminéncia a partir da década de 90 do sécukagas- é norteado pela ideia de que nao
sdo a marginalizacdo ou a excluséo sociais assdasdelinquéncia, mas que esta é fruto de
um defeito, qual seja, da insuficiéncia centrole social, de forma que, para enfrenta-la,
torna-se imprescindivel incrementar este cont@teno assevera Garland (2005, p. 52),

las teorias que ahora moldean el pensamiento gdigraoficial sonteorias del
control, de diversas clases, que consideran el delito comgroblema, no de
privacién, sino de control inadecuado. Controlesiades, controles situacionales,
autocontroles: éstos son ahora los temas dominadtesla criminologia
contemporanea y de las politicas de control déiodaellas que han dado origen.

Verifica-se que, ao contrario das teorias crimigalas que viam no delito um
processo de socializacao insuficiente e que partaaiamavam do Estado a ajuda necessaria
para aqueles que haviam sido privados de provisGesdmicas, sociais e psicoldgicas
necessarias para uma conduta social respeitosa as leeorias do controle partem de uma

visdo pessimista da condicdo humana, ao suporemogumdividuos sdo atraidos por
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condutas egoistas, antissociais ou delitivas a sxg@ne sejam inibidos por controles sélidos e
efetivos (GARLAND, 2005).

Assim, “mientras la antigua criminologia exigia yoi@s esfuerzos en las partidas
presupuestarias a la ayuda y el bienestar soaialuéva insiste en ajustar los controles y
reforzar la disciplina.” (GARLAND, 2005, p. 53).sls porque se parte da compreensao de
gue os delinquentes sdo atores racionais que rmspoa desincentivos e sado plenamente
responsaveis por seus atos delitivos. Nessa loggaelinquentes apenas “aproveitam” as
oportunidades que lhes sédo apresentadas paraicamiélitiva, razdo pela qual as solucdes
gue se apresentam para essas “tentacdes” trar@uaduas vias principais: a) pelo refor¢o
dos efeitos intimidatérios e reafirmadores da wviggndas normas, préprios de penas
suficientemente graves, a fim de que os deling8eptssam, por meio de um processo
racional, incorporar esses “custos” em seus cacudesistindo, assim, da pratica delitiva; b)
pelo desenvolvimento de politicas de prevencédcaaitnal que deslocam a atencdo do
delinquente do delito, buscando reduzir as opatades delitivas e as tornar menos atrativas
pela incorporacéo de medidas de seguranca deipad(DiEZ RIPOLLES, 2007).

Sintetizando os argumentos centrais do novo pesrgamcriminologico, Garland
(2005, p. 53) sustenta que

un rasgo importante de este enfoque es que impuksda accion publica desplace
su focalizacion en el delito y el individuo delirciie haciael evento delictivoEl
nuevo foco de atencién es la existencia de opatads delictivas y de ‘situaciones
criminégenas’. El supuesto es que las accionesti@ls se daran habitualmente si
no existen controles y hay blancos atractivos digges, tengan o no los individuos
una ‘disposicién delincuente’ (que, en el caso de gxista es, de todos modos,
dificil de cambiar). Se debe centrar la atenciénenolos individuos sino en los
habitos de la interaccion, el disefio espacial gstauctura de controles e incentivos
gue esta presente en los mismos. La nueva oriéntaailitica intenta concentrarse
en sustituir la cura por la prevencion, reducidisponibilidad de oportunidades,
incrementar los controles situacionales y sociglemdificar las rutinas cotidianas.
El bienestar de los grupos sociales desfavorecmlolas necesidades de los
individuos inadaptados son mucho menos medularasgste modo de pensar.

Demonstra-se, assim, que 0 novo pensamento cridgjicol bem traduz a logica de
substituicdo das instituicbes de assisténcia tigeaum modelo de Estado de Bem-Estar
Social por instituicdes penais, conforme o deserdgdopico 1.2, o que transforma o sistema
penal em um instrumento de criminalizacdo dos testn@ais pobres da sociedade, os quais,
pela sua condi¢cdo socioecondomica e pelo tipo aeiralidade cometida, colocam em risco,
aos olhos da classe detentora do poder econdmipaz @ a ordem social. O objetivo da
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hipertrofia do “controle” da criminalidade por meda utilizagdo do Direito Penal, nesse

contexto, € justamente garantir a seguranca daxjgake participam ativamente da sociedade
de consumo, de forma a livra-los da presenca if@ededa pobreza que incomoda por ser
inconveniente aos designios do capital e que, g8, iprecisa ser constantemente vigiada,

controlada e, sempre que possivel, punida.

A partir das principais caracteristicas do paradigda seguranca cidada acima
apontadas, torna-se possivel afirmar que, no cetdrodebate sobre a persecucdo a
criminalidade no bojo desse discurso juridico-penahcontra-se uma racionalidade
pragmatica que prima pela eficacia e efetividadatavencao penal, olvidando-se de toda e
qualquer consideracao etioldgica sobre a crimindkd Por essa razdo, o modelo de Direito
Penal que se estrutura a partir de tais premissesnga-se “asentado sobre un proyecto
politico deconsolidacion de las desigualdades socigleefomento de la exclusion socid
ciertos colectivos ciudadanos.” (DIEZ RIPOLLES, 20p. 189).

Em um contexto tal, “a politica criminal € infladagupando os espacos normalmente
destinados as outras politicas disciplinares deraensocial. H4 uma substituicdo das
politicas disciplinares inclusivas e integradoraw praticas de exclusdo e segregacdo
baseadas quase unicamente nas medidas penais. NIEIQES, 2008, p. 42). Surge, assim,
uma espécie de “fundamentalismo penal criminalizads conflitos sociais, que substitui a
mediacdo politica nas relacdes sociais por umtdingenal de emergéncia, com carater
contra-insurgente.” (DORNELLES, 2008, p. 46). Q@est sociais sédo transformadas em
“questbes de policia” e, em nome da celeridadesgposta aos conflitos sociais, passa-se a
renunciar as garantias legais processuais ingitBsraito Penal liberal e presentes na maioria

das Constituicbes modernas e nos Tratados Intemaiside Direitos Humanos.

Esse modelo de Direito Penal s6 é possivel a miotidesaparecimento de atitudes
tolerantes em relacéo as condutas delitivas oulssmgnte ndo convencionais inerentes a
toda sociedade aberta e pluralista, abrindo, raftednte, espaco para uma intervencao estatal
altamente autoritaria. Como destaca Cepeda (20043@®), trata-se de um programa que
“amplia el arbitrio para decidir si procede unaiméncion y como realizarla, ofreciendo un
modelo reaccionario desligado de los principiosakagtias del Derecho penal, con el fin de

conseguir mayor flexibilidad y supuesta eficacia.”
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Caracteristicas desse modelo de intervencdo panifportanto, sdo: a) a nao
observancia da proporcionalidade entre infrac&aeéo, assim como a violagdo a seguranca
juridica, visto que é impossivel determinar os supsstos e consequéncias da reacao estatal
em face do delito; b) a criacdo de visOes est@addis de certos estratos sociais e a

consequente criminalizacéo destes grupos (CEPED®,)2

Com efeito, o modelo de Direito Penal assentadpanadigma da seguranca cidada é

um modelo classista que,

de un modo insostenible ideolégicamente dentradesdciedades socialdemdcratas
actuales, establece muy significativas diferenergse las intervenciones sociales a
praticar sobre las conductas lesivas de los sectm@almente poderosos, y aquellas
gue deben ejercerse sobre comportamientos noce/tasalases baja y marginal. A
tal fin, lleva a cabo un prejuicioso analisis déelsividad de los comportamientos a
considerar, en virtud del cual convierte la crinided comin en un factor
desestabilizador del orden politico y social dempri orden, haciéndola,
consecuentemente, el objeto central de la intei®engenal. (DIEZ RIPOLLES,
2007, p. 190).

Se, dentro da logica neoliberal, os pobres téridatlie zero — como destacado no tépico
1.2 — deve-se ter, em relacéo a eles, “toleraremia’ Zlembra Cepeda (2007 Olvidando-se
do fato de que “el desacierto de la politica estinat nunca puede ser compensado a traves
del Derecho penal” (ALBRECHT, 2000, p. 487), e galedo, consequentemente, a segundo
plano as origens sociais da criminalidade, o model®ireito Penal que se implementa a
partir do paradigma da seguranc¢a cidada abandalgqugu tentativa de buscar a integracao

social dos delinquentes, preconizando precipuanpatéesua eliminacdo do tecido societal.

Portanto, a partir dessa redefinicdo de prioridpdegada na idéia de seguranca, impoe-
se um modelo de controle pautado na exclusédo/inacéio de uma parte da populacdo que
ndo tem nenhuma funcdo dentro do atual modelo edond o que constitui uma
revalorizacdo da idéia de fragmentacdo ou separagéaw fundamento da ordem. Os
destinatarios desse controle sdo os “outros”, insigos da sociedade, os novosmo sacer
do século XXI. Nesse contexto, o controle socialespoja das “amarras” do Estado de Bem-

Estar, e aparece desnudo em seu sentido mais @iretael: renuncia-se expressamente

“3“Recordemos aquello de que: ‘hay que limpiar E&es’. Bajo ese lema se hostiga y persigue a gsigiven
en las calles: a los jévenes, a los mendigos, Hastitutas, a los inmigrantes... Se les someterdroles
rutinarios de identidad, a cacheos, al registrpajeeles y objetos personales, se verifican redaetad@dicas en
sus lugares de encuentro, se les conduce a laamaise les detiene atribuyéndoles desobediedamadenes
de la policia....” (CEPEDA, 2007, p. 430).
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qualquer intencdo de integracdo dos espacos merginge propde um controle voltado a
redistribuir os riscos inerentes a esses espaédsrati-los “toleraveis” (CEPEDA, 2007).

Como destaca Brandariz Garcia (2004, p. 51)

de la misma forma en que se constata la irredectbistencia del riesgo y la
imposibilidad de garantizar por los medios clasiecseguridad, el sistema penal del
Estado contemporaneo funciona asumiendo la indkudiistencia de relevantes y
sostenidos niveles de exclusién social, a los guenfrenta con una intencién de
gestién, y ya no de superacién mediante el idéategrador.

Por fim, a concentracdo dos esforcos politico-erais em uma abordagem estrita das
manifestacdes delitivas, descuidada das suas ceaosiass e politicas, “pone de forma poco
realista las esperanzas em los efectos del aistéonsocial de colectivos cada vez més
amplios”, bem como nos “efectos comunicativos de palitica de ley y orden que, tarde o
temprano, mostrara sus endebles capacidades paearddicacion de las raices de la
delincuencia.” (DIEZ RIPOLLES, 2007, p. 192).

Em sintese, tais atitudes refletem posturas rapigss/punitivistas que concebem como
principal causa da criminalidade classica/tradigioma sociedade contemporédnea o
afrouxamento na represséo e a impunidade de gparteedos envolvidos com esses crimes.
Neste sentido propdem um maior endurecimento nasspa supressado de garantias e a busca
pela superacdo da impunidade como estratégia pameiseguranca publica. Exsurgem dai a
falsidade e a perversidade deste discurso, umajwez aumento do nimero de condutas
definidas como criminosas, assim como 0 maior rigoraplicacdo da pena, significam tao
somente mais pessoas presas e nao necessariamamie oonflitos sociais, ratificando,
assim, o projeto neoliberal de separacao, excleséocuizacao daqueles estratos sociais que

se tornam “descartaveis” para a nova estruturadecima.

Trazendo este debate para a realidade brasil@rdica-se que enterrae brasilis
todas as caracteristicas do fendbmeno expansivo ideitd Penal até entdo analisadas
encontram-se presentes na legislacdo e no debhtiegoriminal, sendo justificadas pela
necessidade de uma persecucao efagented “nova” criminalidade, cumprindo, assim, com
a funcdo de aplacar a sindrome do medo que acenpeteulacdo, ou seja, cumprindo apenas
com um papel simbdlico. Isso porque ndo se verifc®rasil, sequer, o fendbmeno do crime
organizado tal qual o que da azo as modificacdgsldtivas analisadas. Ademais, 0 sistema

punitivo brasileiro, em face das inUmeras possiades de intervencado previstas, esbarra na
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sua propria falta de estrutura operacional (quathficitario de pessoal na policia e no
Judiciario, falta de espaco nas prisdes, recursosoldgicos defasados/obsoletos) para
coloca-las em pratica. Portanto, as medidas buse@danome da “eficiéncia” do combate as
novas formas assumidas pela criminalidade na verdaohente possuem uma “aparéncia de

eficiéncia”, com escopo de tranquilizacdo social.

E justamente em funcdo desse carater simbolicoegs@s leis de “emergéncia” s&o
recepcionadas pela maioria da populacédo e da cdadmijuridica nacional como “avancos
legislativos”, uma vez que respaldadas por dissupsditico-midiaticos falaciosos que criam

imagens distorcidas da realidade, ao utilizar mercomo “mercadoria” e “arma politica”.

Como consequéncia nefasta dessa utilizacao simladi®ireito Penal, apresenta-se a
retomada do punitivismo, no bojo do paradigma dpisenca cidadd, que se serve de forma
“parasitaria” do debate sobre a sociedade de esdas propostas de “modernizacdo” do
Direito Penal para justificar, por meio da utilidagde equiparacdes conceituais equivocadas,
0 exacerbamento punitivo em nivel normativo, comsnmggor nas penas e a quebra de
garantias fundamentais, tendo por escopo legitariatervengdo do sistema punitivo no que
diz respeito a persecucdo da criminalidade classicaadicional, ou seja, da criminalidade

insita a “dimenséao nao tecnoldgica da sociedadiscs’.

Dessa forma, torna-se possivel afirmar que, poomdeimodelo de Direito Penal se
estrutura no Brasil a partir do paradigma da segaraidada, ndo se busca a protecdo dos
cidadaos e dos seus direitos fundamentais em fa@uhcao punitiva estatal, tampouco a
prevencdo a pratica de crimes — conforme preconzmmiscursos classicos de legitimacéo
do jus puniendido Estado. Busca-se, sim, a dominacao e a opregsécdas precipuamente
contra as camadas economicamente desfavorecida®ailedade, inclusive por meio de
medidas de inocuizagcédo daqueles que sao escolhadagepresentarem a “personificacao do
mal”, o que viabiliza a afirmacédo de que, no Brasil

0s esgualepados sao duplamente atingidos: por dmy feor ndo terem acesso aos
direitos sociais, encontram-se constantemente dutagela sobrevivéncia, o que
muitas vezes leva ao cometimento de delitos, esipeente contra o patriménio; por
outro, porque, ndo possuindo qualquer capacidadetielacéo frente ao sistema,
ao cometerem delitos, sao vitimas faceis da refwesstatal, que deles se vale para
justificar sua imprescindibilidade a sociedade. REDTI, 2000, p. 63).
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Conclui-se que a atuacdo do sistema punitivo arpdot paradigma da seguranca
cidada reforca os estereétipos que sempre estiyenesentes na sociedade brasileira e revela,
consequentemente, a real funcdo desempenhadaigtelma punitivo no Brasil: inspirar a
confianca das classes detentores do poder econdmfucalindo terror aos setores populares,
em clara afronta ao modelo de Direito Penal cariatiso de um Estado Democratico de
Direito, como se procurara demonstrar no capitubsggue.
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2 A DIMENSAO DESUMANA DA EXPANSAO DO DIREITO PUNITI VO
BRASILEIRO: O PAPEL DO MEDO DO DIREITO PENAL

“Tais eram as reflex8es que eu vinha fazendo, poete Valongo fora,
logo depois de ver e ajustar a casa. Interrompes-om ajuntamento;
era um preto que vergalhava outro na praca. O out#o se atrevia a fugir;
gemia somente estas Unicas palavras: “Nao, perd&u senhor; meu senhor, perdao!”.
Mas, o primeiro ndo fazia caso, e, a cada suplieapondia com uma vergalhada nova.
— Toma diabo!, dizia ele; toma mais perddo bébado!.
Meu senhor!, gemia o outro. Cala a boca, bestgilicava o vergalho.
Parei, olhei... Justos céus! Quem havia de ser vaigalho?
Nada menos que o meu moleque Prudéncio — o qupanébertara alguns anos antes.
Cheguei-me; ele deteve-se logo e pediu-me a béncéo
perguntei-lhe se aquele preto era escravo dele.
— E sim, nhonhé. — Era 0 modo que o Prudéncicatié se desfazer
das pancadas recebidas, - transmitindo-as a outro.”
(Machado de Assis — Memoérias P6stumas de Bras Cubas

2.1 Reflexos do processo de expanséo do Direito Bena realidade brasileira

Como se procurou demonstrar no capitulo precedansmciedade contemporanea,
diante do desenvolvimento acelerado da tecnolodia @éncia, pode ser caracterizada como
a sociedade do “risco” (BECK, 1998; 2002) ou daéiteza” (BAUMAN, 2008), no bojo da
qual se desenvolvem novas formas de criminalidadeexemplo do terrorismo e do crime
organizado — que, aproveitando-se dos progressumlégicos, assumem proporcdes
incomensuraveis e, em virtude disso, desencade&mmopulacdo em geral um profundo

sentimento de medo e inseguranca.

Nesse contexto, eleito como instrumento privilegigdra dar resposta aos anseios
populares por mais “seguranc¢a”, o Direito Penak@gmr um processo expansivo, marcado
principalmente pela elaboracdo de normas juridamas que perseguem fins politico-
eleitorais de curto prazo e que visam a criar naulagao a impressao da existéncia de um

legislador atento a insegurancga gerada pelos rdasntemporaneidade.

Ou seja, 0 medo generalizado da violéncia geraamntingento coletivo e cotidiano de
inseguranca, influenciando no processo de prodaltéEcdo das normas penais, colimando,

por um lado, a *“tranquilizacdo” da sociedade fremstes perigos e, por outro, 0
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restabelecimento na confianga no papel das ingi#si e na capacidade do Estado em
combaté-los.

Como caracteristicas do Direito Penal que exsuegealcontexto foram destacadas: a)
o incremento da criminalizacao a partir da pradié&o de bens juridicos de natureza coletiva,
intangiveis ou abstratos; b) criminalizacdo de atesmera conduta, que prescindem da
efetiva lesdo aos bens juridicos tutelados; c)cgdedo da intervencdo penal ao estagio
prévio a efetiva lesdo do bem juridico, generaliase a punicdo de atos preparatorios,
como, por exemplo, a associacdo criminosa; d) aggd da discricionariedade das
autoridades policiais; e) aumento indiscriminadolidote de tempo da pena de priséo; f)
alteracOes nas regras de imputacéo e no sistemaraetias penais e processuais, a partir da
proliferacdo de tipos penais pouco precisos e de denais em branco, bem como da

introducéo da idéia de eficiéncia como principiaeador do processo penal.

No que diz respeito a realidade brasileira, todaas caracteristicas sédo facilmente
verificadas na legislagdo penal infraconstituciogaé vem sendo produzida nas ultimas

décadas no Pais, podendo ser citadas, a titulopdikieativo:

a) a Lei n. 7.492/1986 que, ao definir os crimastreoo sistema financeiro nacional,
elencou como delito a “gestdo temeraria de ingfitwifinanceira” (art. 4°, paragrafo
anico), sem delimitar a tipicidade de tal condlitaitando-se simplesmente a referir o

nomen jurigda figura tipica;

b) a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n. 8.072/90),qa0 definir como hediondas
condutas ja previstas no Coédigo Penal, alterouiders/elmente as penas a elas

cominadas e restringiu as garantias processuaigudoses de tais delitos;

c) a Lei de Combate ao Crime Organizado (Lei n341095), que criou a figura do
“juiz investigador”, permitindo a introducdo de néas de escuta e de investigacéo
altamente lesivas as liberdades individuais, bemmoca figura do *“flagrante

retardado”, cuja inspiracao parece ter sido hollysvana (art. 2°);

d) a Lei n. 9.613/1998, que, ao dispor sobre agnegide “lavagem” ou ocultacdo de
bens, direitos e valores, tipifica condutas relaadas ao terrorismo e ao crime

organizado sem que tais condutas sejam descritas;



76

e) o Estatuto do Desarmamento (Lei n. 10.826/2008),ampliou as figuras tipicas e
passou a penalizar mais severamente as condutpsrige referentes a posse e ao
porte ilegal de armas, declarando-os como inafisigsae prevendo penas que, as

vezes, ultrapassam as cominadas para crimes cedesle até mesmo o homicidio;

f) a Lei n. 10.792/2003, que alterou a Lei de ExéouPenal (Lei n. 7.210/1984)
instituindo o Regime Disciplinar Diferenciado naeedcdo da pena de priséo,
permitindo o isolamento do preso provisorio ou @mdenado por até um ano,
buscando, assim, atingir os integrantes de orgedézacriminosas e prevendo, na

pratica, uma modalidade de pena cruel com finsaot@nte inocuizadores.

No entanto, em que pese ditas alteracdes legesativltarem-se contra aquilo que se
costuma chamar “macrocriminalidade” levada a caro“imimigos”, deve-se atentar para o
fato de que, sob influéncia do discurso do paradigia seguranca cidada, ditas normas
recrudescedoras do poder punitivo estatal acabamatpayir, em paises de modernidade
tardia como o Brasil, os estratos historicamentesggiidos pelo sistema punitivo, em
decorréncia das equiparacdes conceituais equiveckadgue se tratou no capitulo precedente.
Assim, o medo inseridmo Direito Penal em virtude das novas formas assumpds

criminalidade resulta, em paises como o Brasiimposicdo do meddo Direito Penal.

A andlise de dois momentos histéricos fundamerdaishistoria nacional permite
demonstrar como o medip Direito Penal opera no Brasil como instrumento detrole e
disciplina social das classes populares que vaendentro aos interesses das hegemonias
conservadoras. O primeiro momento analisado € @gerpos-abolicdo da escravatura,
quando se busca implantar no pais, a partir dddPnacdo da Republica, a ordem burguesa —
fazendo surgir a figura do “malandro” ou “vadio’rgarepresentacéo e identificacdo dos
“inimigos” da “ordem e do progresso”. O segundo reato contextualizado inicia no periodo
no qual se comeca a implementar no pais o modelderl, notadamente a partir da década
de 80 do século XX, estendendo-se até os diassatuguando, mesmo tendo por norte a
persecucdo a macrocriminalidade representada jgeieafdo “traficante”, o sistema penal
brasileiro deixa clara a cada intervencao a sugtigelade, justificando, por meio de uma
suposta defesa da sociedade em face deste tiporsca sua atuacao truculenta em relacao

aqueles que séo historicamente perseguidos pedgdtarmado” do Estado brasileiro.
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A escolha destes dois periodos histéricos decareothpreensao de que, dentro da
periodizacdo estabelecida por Batista (2002) — rekgwo qual se pode distinguir quatro
sistemas penais brasileiros, quais sejam: o cdoreecantilista, o imperial-escravista, o
republicano-positivista e o contemporaneo, denodunpelo autor de sistema penal do
capitalismo tardio —, séo os dois ultimos que pemmidemonstrar de forma mais transparente
como o sistema penal opera de modo seletivo costespdlios da escravidao, demonstrando,
assim, que “o sistema penal é constitutivo de sgmiacles e relacbes sociais, de politicas
publicas, de discursos do poder e até mesmo derspaia configuracdo linglistica, a lei
penal.” (BATISTA, 2002, p. 147).

Os dois periodos histéricos enfocados permitenmtaptw, de acordo com a célebre
licdo de Foucault (1987, p. 27), demonstrar que

as medidas punitivas ndo sdo simplesmente mecamisregativos’ que permitem
reprimir, impedir, excluir, suprimir; mas que ekstéo ligadas a toda uma série de
efeitos positivos e (teis que elas tém por encatgptentar (e nesse sentido, se 0s
castigos legais sdo feitos para sancionar as d¥smgode-se dizer que a definicdo
das infracOes e sua repressao sao feitas em coag@ensara manter 0s mecanismos
punitivos e suas funcdes).

E é justamente nesse ponto que se revela o verdaeeal exercicio de poder dos
orgaos que compdem o sistema penal, qual sejau @aeer positivo, configurador da
realidade social, o qual se da de forma militagz&dverticalizada, e, em que pese ser
exercido sobre a maioria da populacao, tem por pteterencial os setores mais carentes e,
portanto, vulneraveis da sociedade. Esta disciphilidarizada € igual a exercida no quartel,

onde

a uniformidade do aspecto externo, o acatamensu@erior, a sensacéo de que toda
atividade prazerosa é uma concessao da autorieldesédo evidentemente parte de
um exercicio de poder configurador e ndo, merameepeessivo. Trata-se também
de um poder repressivo porque tende a interioggaa disciplina (a torna-la parte
do proprio aparelho psicolégico), atua em nivel scoante e — talvez,
principalmente — inconsciente, elimina a espontiat® e configura uma sociedade
de submetidos a umégilancia interiorizadada autoridade. (ZAFFARONI, 2001, p.
24).

Considerando o exposto, nos topicos a seqguir sdr@alados o0s principais aspectos
dos “sistemas penais’ brasileiros, com énfase mms dcima indicados, de forma a
demonstrar como a figura do “vadio” da incipientepublica transmutou-se, na

contemporaneidade, na figura do “traficante”, leggindo, assim, a permanéncia da antiga

truculéncia do sistema punitivo nacional contradigatela habitual: as camadas populares.
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2.2 O medodo Direito Penal e a disciplina dos corpos indoceisanconstrucdo da ordem

burguesa no Brasil

Os sistemas penais denominados por Batista (2082katbnial-mercantilista e
imperial-escravista foram marcados por uma integ@erpunitiva que se dava sobre o proprio
corpo da sua clientela, composta precipuamente peloawesce trabalhadores livres pobres.
A compreensao dpublicocomo uma mera continuacéo pievado — decorrente da tradigdo
ibérica denominada por Max Weber (1999) patrimonialism8* — significava uma
intervencao punitiva publica pautada nas pratiessis do espaco do senhor, razdo pela qual
Batista (2002, p. 149) salienta que “as maiorescatades no Brasil colonial se davam no

ambito do direito penal privadd>

Com efeito, a estrutura descentralizada com qudasa o0 exercicio do poder dos
senhores proprietarios de terras instituiu espagdicpo para a implantacdo de tiranias
privadas, uma vez que a autoridade dos senhoresvesratas era absolutamente
inquestionavel: “tudo se fazia consoante sua ventadlitas vezes caprichosa e despética.”
(HOLANDA, 2007, p. 80). Tal submissao a autoridadahorial decorria principalmente do
fato de que era ele o provedor do sustento de tagosles que habitavam o engenho, uma

espécie de feudo que, no dizer de Holanda (20@Q)p.

constituia um organismo completo e que, tanto quaossivel, se bastava a si
mesmo. Tinha capela onde se rezavam as missasa &#tola de primeiras letras,
onde o padre-mestre desasnava meninos. A aliment#iééia dos moradores, e

4 Segundo Weber (1999), a submissdo e a obediénaia determinado chefe politico é assegurada por um
“sistema de dominacédo” que pode apresentar tré&safora “dominacdo carismatica”, a “dominacéo raaion
legal” e a “dominacao tradicional”. O patrimoniatis constitui um exercicio de poder politico quessee
esquema conceitual, situa-se no tipo de “domingediicional”, no qual a legitimidade do chefe potitdecorre
exatamente d&radicdo, ou seja, de unsostumesocialmente arraigado, de uraatoridadeque existiu desde
sempre. Uma das caracteristicas principais do npamisalimso é o fato de ser um poder exercido
individualmente pelo governante, amparado por umrap administrativo recrutado a partir de critrio
pessoais. Tal forma de dominacdo possui raizedrieiss na ordem familiar de carater patriarcalaoapela
gual, nesse sistema, ndo ha uma separacdo enirdeossses pessoais daquele que assume a postura de
autoridade e os interesses dos governados: a athagdio politica é tratada como um “assunto pessioal
chefe politico.

4> Segundo Batista (2002, p. 149), basta um exengle mtificar essa afirmacéo: “em 1591, Ferndo &ate
Taide prestava declaracbes ao visitador do SarimoQfa Bahia, sobre um culto popular no sertdoera
altura, relata que ‘uma noite, estando uma negramshada de comer terra e quase para morredi§sg a dois
negros seus que a botassem na fornalha’. O visifadssegue a inquiricdo sobre a seita, e peralgeis seu
interesse esta todo concentrado nas supostasagrd@ddolatria; a escrava em pleno ‘banzo’ queamah nédo

era pecado que merecesse atencao.”
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aquela com que se recebiam os hdspedes, frequenieeagasalhados, procedia das
plantag6es, das criacbes, da caca, da pesca pmyatas no proprio lugar.

A autoridade dos senhores néo incidia somenteesabpopulacdo escrava. Como
salienta Carvalho (2003), entre 0s escravos e msoses existia uma populacdo legalmente
livre, mas que ndo tinha condi¢cdes para exercio® direitos civis, razdo pela qual ela
também dependia dos grandes proprietarios ruregstpaonde morar, trabalhar, e se proteger

do arbitrio tanto dos governantes quanto dos depnagsietarios.

Com isso, a autoridade do patriarca se dilatacangbndo, além dos seus familiares
consanguineos, todos aqueles que viviam sob omeini territorial (escravos, camponeses
“agregados”, etc). A propria justica estatal tinim alcance limitado, dado que “o poder do
governo terminava na porteira das grandes fazen@@RVALHO, 2003, p. 21), onde o
senhor imperava absoluto. Dai a afirmacdo de N&#¥7, p. 182) no sentido de que, no
periodo em tela, o controle social “era realizadatid da propria unidade de producgédo (o

feudo, o engenho de acucar ou a fazenda de café).”

E € justamente em virtude disso que, no periodmna@l| como salienta Batista (2002,
p. 150), as Ordenagbes Manuelinas (datadas de 1&2Ejlipinas (datadas de 1603)
constituiam apenas um pano de fundo para o exeqmicico — e as vezes nao regulamentado

— do poder punitivo que era delegado aos donatpeiosrei:

da carta através da qual Duarte Coelho se imitiagowverno do que seria

Pernambuco, sua jurisdicdo criminal tinha alcada atpena de morte — para
escravos, indios e livres pobres (‘pedes crist@osens livres’) — e até dez anos de
degredo ou cem cruzados para ‘pessoas de mor gde@ljdsalvo naturalmente os
casos de heresia, traicdo, sodomia e moeda fatsa,qunais o poder punitivo

represado para a constituicdo dos estados nacipre&igsava romper os estatutos
pessoais privilegiados.

Com a independéncia do Pais, segundo Carvalho )2088 se introduziu nenhuma
mudanca radical na sua estrutura politica e néosoea de organizac&o social, justamente em
virtude da forca da cultura politica colonial e fdto de que o processo de declaracédo da
independéncia foi conduzido de forma bastante ipaciuma vez que foi resultado de
negociacoes entre a elite brasileira, a Coroa goesa e a Inglaterra. O povo assumiu, nesse
processo, uma postura de simples espectador,danata noticia da independéncia sé chegou
a alguns lugares meses depois da sua declarag& oRaferido autor (2003, p. 28), “a

tranquilidade da transic¢éo facilitou a continuidadeial.”
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E a ja referida “invasao” do publico pelo privaga) que pese ser fruto do periodo em
gue a sociedade brasileira ainda era essencialmaale ndo foi suplantada com o processo
de urbanizacdo do Pais iniciado a partir da degdarada independéncia. Isso porque, com a
formacdo dos centros urbanos, os cargos relativesla citadina (carreiras burocraticas,
profissdes liberais, etc) foram sendo paulatinamettupados pelos préprios aristocratas
rurais e seus descendentes que, transportadosapa@dades, carregaram consigo “a
mentalidade, os preconceitos e, tanto quanto peElssiteor de vida que tinham sido atributos
especificos de sua primitiva condi¢cdo.” (HOLANDAXZ, p. 82). Com isso, todo o aparato
administrativo do Pais, mesmo durante o periodoble@ano, é formado por elementos

intrinsecamente relacionados ao velho sistema siahdo periodo imperial®

No que tange a legislacéo penal do periodo impelesitaca-se a inspiracéo liberal do
Caodigo Criminal de 1830, sob inspiracdo de bras#egue estudavam Direito em Coimbra
onde tiveram contato com obras dos iluministastatam transportar para o pais dito ideério.
No entanto, como a base da economia brasileiragreyoa sendo a monocultura latifundiaria
sustentada pela mao-de-obra escrava, verifica-seeoqueferido Codigo, em que pese a
inspiracdo iluminista, ndo representou uma siguifi@a modificacdo no que tange aos
instrumentos de punicdo das camadas representaltssgscravos e pelos homens livres e

pobres.

A propoésito, deve-se destacar que a Constituicat8@d, outorgada pelo imperador,
nao contemplava em seus dispositivos “0 escravo domem livre e pobre, mas apenas
aqueles que, a partir de rendas estipuladas, tetasso aos diferentes niveis de participacao
politica”, ao passo que o Codigo Criminal “abrarntgidos os segmentos sociais.” (NEDER,
2007, p. 185). Assim, mesmo sob a influéncia idgiokb do liberalismo, o Cddigo Criminal
de 1830 mantinha um sistema de penas cruéis volieglbpuamente aos escravos, com
destaque para a manutencao da pena de acoitet@maviseu artigo 60, “humanizada” no que
diz respeito a limitacdo do niumero de acoites, ndjmero maximo ndo poderia ultrapassar o

de cinquenta por dia/escravo.

E por isso que os bacharéis brasileiros da éponagee pese a “contaminacio”

ideoldgica de cariz iluminista decorrente da suenégao, representavam, na visdo de Neder

% Nas palavras de Holanda (2007, p. 73), “na Moriarqrtam ainda os fazendeiros escravocratas e drars f
de fazendeiros, educados nas profissdes libenagsn aqnonopolizava a politica, elegendo-se ou fazeheiger
seus candidatos, dominando os parlamentos, ostémios em geral todas as posi¢cdes de mando, arfdoda
estabilidade das instituicBes nesse incontestanhbnii.”
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(2007, p. 187-188), “os expoentes de uma classesgqusustentou a base do acoite, no
controle social direto e repressivo do cotidian® @scravos”, razao pela qual afirma a

sobredita historiadora (2007, p. 191) que, mesmecpgado, a primeira vista, que se buscava
com a Constituicdo de 1824 e o Codigo Criminal 8801negar a heranca colonial e rural,

“toda a estrutura politica e juridica do Impériorrpaneceu fundada nas mesmas bases
anteriores: o latifiundio agro-exportador e o trabadscravo.”

Estabelece-se, assim, com a transposicao dos ldeass para o dominio brasileiro,
a seguinte equacdo: afirmacdo dos direitos dedioer para as classes dominanteisus
manutengédo da opresséo sobre os setores subglteonos decorréncia da manutengéo do
trabalho escravo como base de sustentacdo da elites

Com as rupturas significativas ocorridas no Brasitre os séculos XIX e XX,
representadas pelo fim do trabalho escravo (188®) e=gime monarquico (1889), houve
reflexos na forma como se estruturou o controldas@obre as camadas vulneraveis da
populacdo. Tal controle era exercido a partir da dmamica pendular e contraditéria entre a
sacralizacdo (caridade) e a secularizacdo (dewaracteristica do exercicio do poder na
sociedade brasileira em decorréncia das permasérmifturais herdadas do modelo
institucional do Estado absolutista portugués édaacao) e do processo de ruptura iniciado
com a emancipacao politica (1822) rumo a consfitudo Estado brasileiro (secularizagéo)
(NEDER e CERQUEIRA FILHO, 2006).

De acordo com Neder (2009, p. 18), esta indecis@dylar no que tange a questao do
controle e disciplina das classes populares, qagessa toda a historia republicana brasileira,
tem suas origens no periodo de transicdo do permmithrquico para o republicano, e se

traduz da seguinte forma:

exigese modernizacao técnica e de procedimentos parggoyiseguindo os ventos
das inovac8es aplicadas pelas politicas liberdkzamelativas aos direitos (de
cidadania e direitos humanos) nas formacdes hissridas duas margens do
Atlantico, desde fins do século XVIII; e, a0 mestampo, quer-se uma politica de
controle e disciplinamento das classes populamgisla;i autoritaria e altamente
repressiva.

Verifica-se, portanto, uma interpenetragcdo do ide&urgués com permanéncias
historicas da cultura politica do Antigo Regime e ascravismo, “que deu suporte a uma
pratica juridico-politica e a uma afetividade ab#ista, que desafiaram a racionalidade do

capitalismo e seu ideério, que se queria implantdEDER, 2009, p. 20).
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Constata-se, assim, nesse periodo, um certo afinandas elites brasileiras com a
politica européia de organizacdo da justica critmimadernizacdo, ainda que conservadora),
mas a estrutura social até pouco tempo calcadaaraveddo segue sendo responsavel pela
manutencdo de mecanismos arcaicos de manutencjmdby destas elites, decorrente,
segundo Neder e Cerqueira Filho (2006, p. 23), gdamanéncia de uma cultura juridico-
politica baseada na obediéncia hierarquica e rtadianabsolutista de um controle absoluto
sobre os corpos dos trabalhadores”. Isso leva Ha{2008, p. 62) a afirmar que “0 manejo
do sistema penal, principalmente pela difusdo ddoneede seu poder desarticulador, cumpriu

um papel fundamental nos processos de naturalizic8abalternidade.”

O cotejo entre 0 Cddigo Penal republicano de 1880CG»onstituicdo de 1891 deixa
clara essa dinamica pendular: ao passo que o poiffiiégimarcado por tracos eminentemente
repressivos, em especial no que diz respeito aasatos “Crimes contra a liberdade de
Trabalho®’, a segunda foi informada por principios liberaisgque resta claro a partir da
leitura dos dispositivos referentes a declaracéd® diceitos dos cidadaos. Quer dizer, a
inclusdo na cidadania por meio da Carta Constihatioorrespondia a exclusao por meio do

Caodigo Penal sempre que estivesse ameacada alddeede trabalho” (NEDER, 1995).

Além disso, deve-se atentar para o fato de queginsento de um Cddigo Penal em
momento anterior a Constituicdo republicana delgeoc como observa Flauzina (2008, p.
82) que “o fim do regime de trabalhos forcadosamdu prioritariamente um instrumento de
repressao, deixando para segundo plano uma cadeactlracéo de direitos e principios que

regulamentasse a vida em sociedade.”

Torna-se possivel, portanto, a afirmacédo de quéstituicdo do trabalho escravo pelo
trabalho livre redundou na formacéo de uma estiudarclasses na qual a classe dominante —
entdo representada pelas oligarquias cafeeiragaliga area mais dinamica do ponto de vista
econdbmico da sociedade brasileira da virada dolsetiX para o século XX — procurou
deter a manutencdo do monopodlio da repressdo sambreamadas inferiores — entdo
representadas precipuamente pelos ex-escravosesmarsobre 0s setores dominantes néo
hegemdnicos, mantendo a “normalidade” e a “ordeor” mpeio do controle dos “desvios”
(NEDER, 1995).

47 Arts. 204 e 207 do Cédigo Penal de 1890 e artpdthgrafos 1° e 31 da Constituicdo Federal de.1891
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Nesse sentido, destaca Chalhoub (2001, p. 67) @le tle 13 de maio era percebida
como uma ameaca a ordem porque nivelava todasaasesl de um dia para o outro,
provocando um deslocamento de profissdes e deoladhét conseqiiéncias imprevisiveis.” E
por isso que, segundo o autor (2001, p. 66-67)debsates travados em 1888 na Camara dos
Deputados, a preocupac¢do maior era com o comlmaiesidade, dada a compreensao de que
“a Abolicado trazia consigo os contornos do fantastaadesordem”, sendo frequentes as
reivindicacbes no sentido de uma maior protecdoraprigdade e a propria seguranca
individual, “ameacadas pelas ‘hordas’ de libertos gupostamente vagavam pelas estradas a
‘furtar e rapinar’.” Tamanha era a preocupacgao @ramatizacdo, que se sugeria, como
medida paliativa imediata para o problema, o raonehto massivo dos libertos para o

exercito.

O pano de fundo destes debates era o consensddipanto ao carater dos libertos,

em geral pensados como individuos que estavam efespidos para a vida em

sociedade. A escraviddo ndo havia dado a essesnbhammahuma noc¢ao de justica,
de respeito a propriedade, de liberdade. A liberdbaicativeiro ndo significava para

o liberto a responsabilidade pelos seus atos, easipossibilidade de se tornar

ocioso, furtar, roubar etc. Os libertos traziamms vicios de seu estado anterior,
nao tinham a ambicao de fazer o bem e de obteraimalho honesto e ndo eram
‘civilizados’ o suficiente para se tornarem cidaslfdenos em poucos meses. Era
necessario, portanto, evitar que os libertos comptessem a ordem, e para isso
havia de se reprimir os seus vicios. Esses viogwmrme vencidos através da

educacdo, e educar libertos significava criar oitbddo trabalho através da

represséo, da obrigatoriedade. (CHALHOUB, 2008682

Para tanto, precisava-se de uma justificacéo idex@dara o trabalho obrigatorio para
as classes populares, a qual vai ser buscada ia gertoncepcao do trabalho enquanto
elemento de ordenacéo da sociedade, sendo uniuigin, pelo trabalhador, a sociedade, de
tudo aquilo que ela lhe garante, a exemplo da aegar dos direitos individuais, da
liberdade, etc. Outrossim, estabelece-se um liami@ ¢rabalho e moralidade, pautado na
compreensdo de que quanto maior a dedicacdo deidndi ao trabalho, maiores 0s seus
atributos morais (CHALHOUB, 2001).

E exatamente em virtude disso que o Cédigo Penalleiro promulgado em 1890, ou

seja, dois anos apoOs a abolicdo da escraviddocezxena falta de uma legislacdo que

8 Excerto de um discurso do deputado Mac-Dowell ggPHALHOUB, 1996, p. 24-25) traduz a opinido que se
tinha acerca do carater dos libertos: “[A] lei prpila os desejados efeitos compelindo-se a populacidasa ao
trabalho honesto, minorando-se o efeito desastioedatalmente se prevé como conseqiiéncia dadi@ertde
uma massa enorme de escravos, atirada no meioctalade civilizada, escravos sem estimulos parano, b
sem educacédo, sem 0s sentimentos nobres que sagmaar uma populacgéo livre...”
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regulasse as relacdes de trabalho entre as cldes@gsantes e subalternas, a funcdo de
Direito do Trabalho, com um viés repressivo e ai#ioo (NEDER, 1995; NEDER e
CERQUEIRA FILHO, 2006).

Com efeito, o fato de o Brasil viver um momentocdestituicdo de um mercado de
trabalho “livre” no bojo do processo de implantagho capitalismo no pais, redundou na
énfase dada ao ideal burgués do trabalho. O indiyideste contexto, ou era trabalhador ou

era vadio e, consequentemente, perigoso, deveadanpo, ser reprimido.

Ao lado do Cadigo Penal republicano, Flauzina (2q083) demonstra, a partir da
andlise de outros dispositivos legais da épocaeacppacdo com a repressdo ao 0Ocio: 0
Decreto n. 145, de 11 de junho de 1893, previariadp correcional”’, em coldnias fundadas
pela Unido ou pelos Estados, de “mendigos validagabundos ou vadios, capoeiras e
desordeiros”; o Decreto n. 3.475, de 4 de noverdbrt899, negava direito a fianca aos réeus

“vagabundos ou sem domicilio”.

Sobre essa preocupacdo com o “combate a ociosid&ielhoub (2001, p. 65)
salienta que a transicéo do trabalho escravo paedbalho livre implicou uma necessidade de
reajustamento do universo mental das elites dortesamo que diz respeito a questdo do
trabalho, uma vez que, com a escravidao, dita oest escassamente problematizada, uma
vez que 0s senhores eram proprietarios dos escrf@edsnto, “o0 mundo do trabalho estava
obviamente circunscrito a esfera mais ampla do muladordem, que consagrava o principio

da propriedade.”

No entanto, com a abolicdo da escravidéo, impdgsibise o suprimento de forca de
trabalho aos empreendimentos econémicos por megmoggiedade dos escravos, colocando-
se, entdo, o grande problema: transformar o libeldao de sua forca de trabalho, em um
trabalhador disposto a vender sua capacidade ladmi@pitalista empreendedor, de forma a

continuar a acumulacéo de riguezas dos senhonég&pdCHALHOUB, 2001).

Deve-se salientar, ainda, de acordo com Neder gu€ea Filho (2006), que a
extincdo do trafico negreiro, em 1850, representoufator de estabilizacdo demografica da
massa escrava, 0 que implicou uma longevidade ndassa populacdo. Como decorréncia

disso, surge a Lei dos Sexagenarios, em 1885, @aeot em liberdade os velhos escravos,
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0S quais passaram a engrossar as fileiras de nesndigndigentes nas cidades brasileiras,

aumentando assim os protestos e a revolta estrava.

O referido quadro agravou-se com a abolicdo deaaeisiéto, quando 0s ex-escravos,
embora disponiveis ao mercado de trabalho livenioexcluidos da maioria das profissdes
que exigiam um certo grau de alfabetizacdo/quafiio, sendo-lhes reservados “trabalhos
vis, mal pagos e sem promessas de ascensédo s@dBEDER e CERQUEIRA FILHO, 2006,

p. 28). Ou seja, “0 negro passou de escravo alteda livre, sem mudar, contudo, sua

posicao relativa na estrutura social.” (CHALHOUBQ2, p. 88).

Outro fator que contribuiu para a exclusao socapdpulacao negra foi a imigracao
européia: as classes dominantes viam o negro commau trabalhador, ao passo que no
imigrante branco enxergavam uma possibilidade aéeegdo da transicdo para o sistema
capitalista, razdo pela qual os empreendedorespdaag ao contratarem trabalhadores,
assumiam posturas discriminatérias em detriment® megros. Ademais, o fomento da
imigracdo representava o “embranquecimento” da lpgaa nacional, ou seja, fator
preponderante para o progresso diante da compredaséaca branca como superiora e da
raca negra como degenerada e, portanto, um enpare o desenvolvimento nacional
(CHALHOUB, 2001). Como destaca Flauzina (2008,1), 4

dentro de uma percepgdo que coloca negros e iradigenmo barreiras as

conquistas da civilidade, a partir de um arquétipe compreende os tragos ideais
como aqueles inscritos nos padrées europeus, na@a matural do que investir

esforcos com o intuito de controlar e remover ogmsmtos que maculam a

potencialidade da regi&0.

9 Segundo Flauzina (2008, p. 76), “a Lei Eusébi@deiroz, de 1850, que extinguiu o trafico de estsau Lei

do Ventre Livre, de 1871, que ‘libertou’ os filhdas escravas, e a Lei dos Sexagenarios, de 188%ibgttou

0s escravos a partir da idade de sessenta anasgif@arapenas os dispositivos mais célebres, itgingn uma
base simbdlica funcional aos interesses das efitpseriais. Esticando a vida dessa instituicdo agonie, a
aristocracia criou a imagem de uma classe senhogiavolente, além de dar respostas as pressdesaisg
cada vez mais fortes. Por meio desse tipo de n®uanjue ndo visava a libertar aos poucos, masyracacio,

a aprisionar um pouco mais, as elites brancas gamha tempo necessario para construir o novo feodtd
pais.”

*® No campo da ficgdo, uma interessante abordagene ssisa questdo é feita pelo romancista baian@ Jorg
Amado (2001) na obréenda dos Milagrescujo ponto de partida € um conflito racial estatido entre as elites
intelectuais da Bahia — representadas pelo persan&djlo Argolo de Aradjo, catedratico de Medicinegal da
Faculdade de Medicina da Bahia —, de um lado, equti®, Pedro Archanjo — bedel mulato da Faculdiele
Medicina e ainda capoeirista, tocador de violdohaaeiro e pai de muitas criancas com diferentdatasu Nilo
Argolo preconizava o “branqueamento” da populag&sileira de forma a manter a raca negra em suedoos
de subserviéncia, bem como evitar a miscigenacgéialravista como origem de uma sub-raca (os mulatos
responsavel pela degenerescéncia biolégica e alltiar povo brasileiro: “a mesticagem, o perigo ma®
anatema lancado contra o Brasil, monstruoso atentadriacdo de uma sub-raca no calor dos tropstdsraca
degenerada, incapaz, indolente, destinada ao cfiotd 0 nosso atraso devia-se a mesticagem. O adtta
poderia ser aproveitado no trabalho bracal, tinfiar@a bruta dos animais de carga. Preguicosoadrgab, o
mestico, porém, nem para isso servia. Degradaaisagem brasileira, apodrecia o carater do povpeeitho a
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Diante desse quadro, verifica-se que as medidassspas da época voltavam-se, por
um lado, para a imposi¢ao da ideologia burguedaatbalho, e, por outro, para o controle e a
disciplina da populacao ex-escrava. Na verdadeinoepo objetivo servia como instrumento
de encobrimento ideolégico do segutidafinal, foi aquilo a que Chalhoub (1996; 2001)
denomina de “medo branco” que se instaurou nommferiodo pos-abolicdo — decorrente do
medo de uma possivel insurreicdo negra diante dasan|as condicdes de vida na qual
viviam as massas ex-escravas — que dirigiu ast@gia antecipatorias da afirmacdo de uma
codificacdo penal repressiva. O medo das elitepetder “as rédeas do controle sobre a
populacdo negra’, destaca Flauzina (2008, p. §8ssou a ser a plataforma principal das

investidas de cunho repressivo.”

Como assevera Malaguti Batista (2003a, p. 37),

esse medo branco que aumenta com o fim da esavawidd monarquia produz uma
Republica excludente, intolerante e truculenta emmprojeto politico autoritario.
Essa foi sempre a sindrome do liberalismo olig&abrasileiro, que funda a nossa
Republica carregando dentro de si o principio dagdeldade legitima que herdara
da escravidéo.

Com efeito, como destaca Neder (2007, p. 184), antdkia absolutista” da
possibilidade de um controle absoluto de tudo ¢éodes nao foi processada no Brasil nem

mesmo com a abolicdo da escravidado e a instituigdepublica:

qualquer esfor¢co sério no sentido do progressoprdgredimentd (p. 274). Pedro Archanjo, por sua vez,
defendia a inexisténcia de qualquer hierarquiseemsr racas, destacando, pelo contrario, que dacagsh é
que surgia o “talento” e a “resisténcia” do brasilgpara superar a miséria e 0 desespero, criandeleza
cotidiana da vida. A tese de Archanjo era defengimtameio de exemplos pragmaticos — a partir déisenda
genealogia de personagens historicos ilustres -demmnstravam a capacidade dos mulatos para o@rede
qualquer atividade tida como privilégio de brandosm como por meio do argumento de que mesmo 0s
defensores da eugenia racial na Bahia tinham emgsuaalogia miscigenacdo racial: “Pedro Archanjo
relacionara as familias nobres da Bahia e completararvores genealégicas em geral pouco atertedcos
avos, a determinados conubios, a filhos bastardegi@mos. Assentados em provas irrefutaveistawam, do
tronco aos ramos, brancos, negros e indigenashaml@scravos e libertos, guerreiros e letradodrepae
feiticeiros, aquela mistura nacional. Abrindo angialista, ao Avilas, os Argolos, os Araljos, aseaslentes do
professor de Medicina Legal, o ariano puro, digp@stliscriminar e a deportar negros e mesticos)imnsos
natos” (p. 278).

*! |sso porque, desde entdo, o “controle” do tralsih@&o mais ocorre de forma direta e imediatardedt
préprio espaco de producéo, seja nos engenhogidaraseja nas fazendas de café, como acontetéanao do
trabalho escravo. Este controle assume novas foemeasnteldos distintos ao ser deslocado para aG@spa
“neutro” do Estado. Com isso, afirma-se que, cosstabelecimento do trabalho juridicamente livrieyeguesia
cafeeira se libertou da desgastante tarefa demipdie forma imediata os trabalhadores. Com a falga
trabalho transformada em mercadoria, estabeleceseregulacao juridica contratual, onde as paéesam
tese, livres e iguais para escolher os contratd NMEDER, 1995; NEDER e CERQUEIRA FILHO, 2006).



87

persistimos, no Brasil, com um legado, uma heraogabsolutismo portugués, com
a fantasia absolutista do controle social (poljaisoluto sobre os espagos urbanos
(na verdade, o controle absoluto sobre a massa-dsceavos, de seus descendentes
afro-brasileiros, e de trabalhadores urbanos, denodo geral). Donde a énfase nas
campanhas de lei e ordem, ainda discutidas e ingpltadas pelas policias no Brasil
no tempo presente.

Cumpre salientar que todo o discurso juridico kemsida época buscava legitimidade
no pensamento europeu, onde a Criminologia emergjaanto ciéncia, com o escopo de, por
meio de um discurso dotado de cientificidade —aaw Ida Sociologia e da Psicologia —,
garantir a hegemonia burguesa em face do movinmpdaario europeu. Enerrae brasilis
as teses entdo propaladas pela Criminologia eaopen especial aguelas que sofriam
influéncia do racismo-biologista de corte epistadgmo lombrosiano, foram assimiladas e
reelaboradas, fazendo surgir o “criminoso brasleilo qual “ganhou novos aderecos,
relacionados as teses da miscigenacdo racial duésbeacdes sobre a presenca de ex-
escravos de origem africana nas cidades brasilefMSDER e CERQUEIRA FILHO, 2006,

p. 27)%?

A apropriacdo do determinismo lombrosiano, seguelder (2009, p. 21),

foi (e tem sido, ainda) hegemdnica no campo jusithi@asileiro (especialmente para
a justica criminal) e introduziu aspectos aparept#m “cientificos” (porque
secularizados), a postura muito antiga apropriaaudtura religiosa pessimista,
porque ancorada na ideia de predestinacdo (ao iNabte caso, a atualizacdo
historica do pessimismo (agora de corte racistaieatificista) em relacdo as
possibilidades histéricas para as classes subadteno Brasil, em sua grande
maioria compostas de ex-escravos, da suporte efetv sentimento politico de
exclusdo e indiferenca em relacdo aos seus dirdéigis sentimento resulta de um
amplo e prolongado processo de desumanizacéo gjtieke a truculéncia policial e
as execucdes sumarias realizadas a partir deggftaditicas absolutistas (porque ao
arrepio da lei) por agentes histéricos ndo estédaigpos de exterminio e milicias).

E, portanto, da soma desses fatores — necessigad®@posicdo do “controle” da
populacdo de ex-escravos por meio do trabalho elérbeanco” de uma possivel insurreicéo

negra — que, a luz da criminologia racista-bioltagi% la brasileira”, surge a figura do

*2 Neder e Cerqueira Filho (2006, p. 27-28) obsenamopdsito a diferenca entre as conjunturas Ibhasie
europeia quando do surgimento da criminologia nadei do século XX: “enquanto que na ltdlia e na¢aa
discurso criminoldgico surgia num momento de gqoestinento da ordem — quando se tornava inoperame o
puro e simples da repressdo —, no Brasil, tal discexplicitava toda uma tentativa de recurso aitéce a
ciéncia no sentido de legitimar a regulamentacdmermatizacdo da ordem burguesa em processoro@gdio.
Tratava-se, portanto, ndo propriamente de umacgitude crise de hegemonia por esgotamento politias,de
uma crise de afirmacdo no processo de estruturdod&stado sob a forma republicana na passagem a
modernidade. Comecara a haver uma tendéncia, embBor#otalmente formalizada, de localizar no Estado
monopdlio da violéncia e da represséo, transfersejoassim, para as instituicbes policiais e jadicilarga
parcela das praticas de controle e disciplinamemtiriormente exercidas diretamente pelos senhiges
escravos.” Nesse mesmo sentido, ver Neder (1923,-p2).
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“malandro”, ou seja, do “vadio”, como primeira frguperseguida majoritariamente pelo
sistema punitivo brasileiro (NEDER, 1995). E paoisjue o Codigo Penal de 1890 tipifica

como crime, em seu artigo 399, a vadiagem, e, tigp206, criminaliza a greve.

Ou seja, a tipificacdo da vadiagem e da greve septa uma tentativa das classes
dominantes da época de impor aquela populacadmeiordo Direito Penal, a “ordem social”.
A criminalizacdo da vadiagem representa uma indalidacdd® das manifestacées
consideradas “contrarias a ordem”, perpetradasguamente pela populacdo de ex-escravos,
admitidas em um espaco bastante restrito do merceddrabalho. Ademais, com a
criminalizacdo da vadiagem e da greve busca-sépliisr 0s corpos dos trabalhadores —
agora livres — para o trabalho fabril, diante daleslecimento de uma economia de mercado.

Como destaca Chalhoub (2001, p. 73), “todos osigadds associados ao mundo do
trabalho sdo negados quando o objeto de reflexd@oagliagem”, uma vez que “enquanto o
trabalho € a lei suprema da sociedade, a ociosé&ladea ameaca constante a ordem”, dada a
compreensao de que “o0 ocioso é aquele individuo mpgando-se a pagar sua divida para
com a comunidade por meio do trabalho honestocaede & margem da sociedade e nada

produz para promover o bem comum.”

Além disso, o individuo ocioso € um pervertido, uanaeaca a moral, “pois ndo tem
nocéo de responsabilidade, ndo tem interesse aluzir@ bem comum nem possui respeito
pela propriedade.” Assim, a ociosidade também & emo “um estado de depravacédo de
costumes que acaba levando o individuo a cometdadteiros crimes contra a propriedade e
a seguranca individual.” (CHALHOUB, 2001, p. 75).

Portanto, pode-se afirmar que “a penetracdo da idéi trabalho, no quadro de
estruturagcdo da sociedade de classes, surgiu achagm de seu par contrario: a
malandragem, que envolveu aqueles que nao se eacu@adna nova ordem.” (NEDER e
CERQUEIRA FILHO, 2006, p. 29). Isso porque a matagedm deriva da vadiagem, que
passa a ser considerada “um ato preparatério deecdai a necessidade de sua repressao.”
(CHALHOUB, 2001, p. 75).

3 Como destacam Neder e Cerqueira Filho (2006, p. 2%ipificacdo da malandragem enquanto forma
individualizada de afronta a “ordem” substituiu ergecucdo a capoeiragem, que expressava uma neigisté
coletiva, razdo pela qual “a dltima década do €6&UK e a primeira do século XX assistiram a umatdlr
repressdo politica aos capoeiras, que assumiutedsticas de exterminio (prisdes, deportacbes paltha
Fernando de Noronha em alto-mar — no Atlantico para areas de floresta fechada — Clevelandia).”
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Merece atencdo, no entanto, o fato de que a oeisido era vista como um aspecto
negativo — e portanto digno de repressao — quasshic@ada a pobreza, uma vez que 0 0cioso
que possuisse meios de garantir sua subsisténci@radconsiderado um perigo a ordem
social. Diferente, no entanto, € o caso da unidocitzsidade a pobreza, que afetam o senso
moral, deturpam o ser humano e conduzem a crirdaddi. E por isso que Chalhoub (2001,
p. 75) salienta existirem “uma ma ociosidade e lma ociosidade”: a primeira, por ser
caracteristica das classes pobres, merece repressdpasso que a segunda, por ser

caracteristicas das elites, € compreendida com@tiuto”.

Em virtude disso, Neder e Cerqueira Filho (200629). salientam que o estudo da
malandragem enquanto uma categoria ideoldgica teermi

observar o processo que se delineava clarameragiaga abolicdo da escravidao,
gue visava dar um tratamento diferente aos honiers le pobres. Sem duavida, o
combate a ociosidade, que faz parte da imposicédedtogia burguesa de trabalho,
enfatizou a construcdo de mitologias em torno darduez e da dignidade pelo
trabalho. A organizacéo e a arregimentacdo pararoado de trabalho produziram
socialmente formas, ideoldgicas e politicas, denanto das resisténcias a ordem
disciplinar. Os grupos capoeiras, que congregavgentas historicos resistentes a
ordem escravista nos centros urbanos, necessitagarextintos [...]. Ao mesmo
tempo, fazia-se necessario inscrever uma nova arddegocial que nomeasse essa
resisténcia de forma individual (portanto, ndo ngaigtiva como eram 0s capoeiras)
a fim de controla-la.

Portanto, a tipificacdo da vadiagem visava, porlamo, garantir que, mesmo com a
abolicdo da escravidéo, os negros continuasserosugo trabalho, e, por outro, garantir o
controle dessa populacdo, por meio da “estratégiaudpeicdo generalizada, com os afro-
brasileiros vistos como suspeitos preferenciaMAI(AGUTI BATISTA, 2003a, p. 38).

E dessa época o surgimento no debate parlametsiteio do conceito de “classes
perigosas” enquanto sinbnimo de “classes pobreshodstrando a compreenséo de que “o
fato de ser pobre torna o individuo automaticampateyoso a sociedade”, uma vez que “0s
pobres apresentam maior tendéncia a ociosidadesh&fos de vicios, menos moralizados e

podem facilmente ‘rolar até o abismo do crime’.HE_HOUB, 2001, p. 76).

A partir da andlise da destruicdo, comandada @elewidades da época, do cortico
Cabeca de Porcona cidade do Rio de Janeiro, em 1893, Chalho886)lanalisa como se
deu o surgimento do conceito de “classes perigogasio sindbnimo de “classes pobres” no
Brasil. A origem da expresséao “classes perigosdmiseada pelo referido autor (1996; 2001)

na obra da autora inglesa Mary Carpenter, que aangdia nesta terminologia aquelas
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pessoas que ja tivessem entrado em contato costamsi penal, ou mais especificamente
com a prisdo, em decorréncia do fato de terem opgtad obter o sustento préprio e de suas

familias por meio de delitos contra o patriménitée por meio do trabalho.

No Brasil, os parlamentares do periodo histéridoeado, inspirados pela leitura de
autores europeus, dao a concepcao restrita deeslpesigosas esbocada por Mary Carpenter
um alargamento que vai ao encontro de suas preg@epacom a “ociosidade” dos ex-

escravos, fonte frequente de riscos e inseguraargagg elites.

A pobreza e a (ma) ociosidade, portanto, sdo os gi@ndes problemas a serem
combatidos a época da implantacdo da ordem burquedais, como pressuposto para a
“‘ordem e o0 progresso”, considerando-se O risco gs®a “soma” apresentava para a
sociedade, o que era propalado de forma escanqgaebmadiscursos politicos da época, como

resta claro do excerto a seguir transcrito, oriwhaldiscurso de um deputado em 1888:

as classes pobres e viciosas [...] sempre forado@é ser sempre a mais abundante
causa de todas as sortes de malfeitores: sdoldaseqlesignam mais propriamente
sob o titulo de — classes perigosas —; pois quaredmno o vicio ndo é acompanhado
pelo crime, s6 o fato de aliar-se a pobreza no rasdividuo constitui um justo
motivo de terror para a sociedade.” (apud CHALHOR®)1, p. 76).

Assim, o mundo da ociosidade e do crime, no univadeoldgico das classes
dominantes brasileiras no ocaso do regime mond&qaicdurante a Republica Velha,
encontra-se em posicao diametralmente oposta adardmtrabalho e da virtude, ou seja, da
ordem. E por isso que a repressdo a ociosidadeeita elomo estratégia primeira de

manutencao da ordem.

Chalhoub (1996, p. 22) sintetiza o circulo viciage une a pobreza a criminalidade
de acordo com o pensamento da época: “0s pobresgaar vicios, 0s vicios produzem o0s
malfeitores, os malfeitores sdo perigosos a sod&dantando os extremos da cadeia, temos

a nocao de que os pobres séo, por definicao, p@sgo

Em que pese, no entanto, o maniqueismo intrinseaticétomia “mundo do
trabalho/ordem” e “mundo da ociosidade/desordemaVeese atentar para o fato de que a
existéncia do segundo é condicdo de possibilidadex@éténcia do primeiro, ou seja, “cabe
pensar a ociosidade e o crime como elementos fuemtam para a reproducdo de um

determinado tipo de sociedade”, ou seja, como elwselteis do ponto de vista da
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racionalidade do sistema, dado que permitem joatifios mecanismos de controle e sujeicao
dos grupos sociais mais pobres.” (CHALHOUB, 20017980)>*

Portanto, o medo de uma possivel insurreicdo pde ms setores subalternos da
populacdo passou a ser combatido por meio da iggmsio medodo Direito Penal,
instrumento de controle e disciplina. Afinal, acéfiia das instituicbes de controle social —
destaca Neder (1995, p. 33) — “se funda na capéeida intimidagdo que estas sao capazes

de exercer sobre as classes subalternas, mais\pespa& cometer ‘delitos’.

Assim, a equiparacao conceitual equivocada trapaties elites do periodo enfocado
entre “pobreza” e “periculosidade” serve como fundato para, a partir da constatacao da
pobreza de um individuo, inferir sua potencial @ddsidade e, portanto, a necessidade de

seu constante controle por parte do aparato pstahé Segundo Chalhoub (1996, p. 23),

este é, por exemplo, um dos fundamentos teéricestiatégia de atuacdo da policia
nas grandes cidades brasileiras desde pelo menpsnasiras décadas do século
XX. A policia age a partir do pressuposto da suguegeneralizada, da premissa de
gue todo cidadado é suspeito de alguma coisa até gm contrario e, é logico,
alguns cidadaos sao mais suspeitos do que outros.

Isso fica claro a partir da estatistica estabedepiokr Neder (1995) com base em um
relatorio do chefe de Policia do Rio de Janeirotae Distrito Federal — do ano de 1907, na
qual se verifica que, das 4.058 pessoas que irrgeessna casa de detencdo, 3.183 haviam

sido condenadas por vadiagem.

E o fato de alguns cidaddos serem consideradoss “suspeitos” do que outros
decorre justamente da posicdo subalterna ocupdda pmssas ex-escravas no periodo, a
demonstrar que o fato de o surgimento do conceitldsses perigosas” como sinénimo de
“classes pobres” coincidir com o periodo pés-aldolipdo é, na verdade, pura coincidéncia,
mas decorre justamente de uma necessidade mgigstifiear o controle dessa populacao, ja
que estava inviabilizado o recurso as politicasiaminacéo tipicas do cativeiro. A “teoria”

da “suspeicdo generalizada” — na expressao de @lalfi996) e Malaguti Batista (2003a) —

** Chalhoub (2001, p. 80) também alerta para o fatajue, “ja que ideologicamente quase se equivakem o
conceitos de pobreza, ociosidade e criminalidasi@-todos atributos das chamadas ‘classes perigosagao

a decantada ‘preguica’ do brasileiro, a ‘promisadi sexual’ das classes populares, os seus ‘dgis’ fde
violéncia etc. parecem ser, antes que dados inqoéseis da ‘realidade’, constru¢cdes ou interpiacias
classes dominantesobre a experiéncia real de vida dos populares, nemaséaoica leitura possivel desta
experiéncia. Em suma, cabe enfatizar que mitos carmoeguica’ do brasileiro, o ‘promiscuidade sdkxdas
populares e outros congéneres sdo constru¢céedadass dominantes para justificar sua dominacadadse,
sendo, entdo, apenas uma versao ou leitura poskvekalidade’, apresentada de maneira mais owsnen
consciente pelos agentes histéricos destas classes.
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€ entdo utilizada para levar a cabo esse contfitg|, “j& que ndo era mais possivel manter a
producdo por meio da propriedade da propria pedsda@balhador”, a teoria em comento

passou a fundamentar a invencado de uma estratégigpcessao continua fora dos
limites da unidade produtiva. Se ndo era mais Viagerrentar o produtor ao local
de trabalho, ainda restava amputar-lhe a possibiéidde ndo estar regularmente
naquele lugar. Dai o porqué, em nosso século [HX]a questdo da manutencéo da
‘ordem’ ser percebida como algo pertencente a a&der poder publico e suas
instituicbes de controle — policia, carteira dentidiade, carteira de trabalho, etc.
Nenhum desses elementos estava no cerne da pdbtidaminio dos trabalhadores
na escraviddo; na verdade, até 1871, ndo existiaesealgum registro geral de
trabalhadores. (CHALHOUB, 1996, p. 24).

E exatamente essa suspeicdo generalizada, portar@qassa a legitimar a histeria
das primeiras administragbes republicanas no qugetaao controle dos espolios da
escravidao, razao pela qual afirma Flauzina (2p0®8), que o sistema penal da Primeira
Republica, “como toda a burocracia estatal, cultiveaudosismo da ‘seguranca’ dos tempos

do escravismo.”

Dai a razdo da truculéncia voltada a extincdo @otcos, sendo a destruicdo do ja
mencionado “Cabeca de Porco”, na ética de Challip8®6), ndo um ato isolado, mas sim
apenas mais um dos eventos extremamente violentgosejobservam no Pais no combate a
esse tipo de moradia, 0os quais se iniciam por \@|ta870 e se intensificam com o advento
da Republica e o “medo branco” que |he subjaz. fggque 0s corticos representavam um
importante cenario das lutas dos negros contrar@wedao nas Ultimas décadas do século
XIX >° razdo pela qual “a decisdo politica de expulsarl@sses populares das areas centrais
da cidade podia estar associada a uma tentatideeshaticulacdo da memoéria recente dos
movimentos sociais urbanos.” (CHALHOUB, 1996, p).26

O destino dos moradores do Cabeca de Porco, eesdadihoub (1996, p. 17), assim
como de outros corticos exterminados, € ignoradwm.eNtanto, ha noticia de que esses
moradores comecaram a erguer casebres precariagamorro adjacente, que passou a ser

denominado “morro da Favela”, razdo pela qual eridd autor salienta que a destruicéo

°° A esse respeito, cumpre referir que “a prolifecagé corticos na cidade do Rio se deu a partiddaadas de
1850 e 1860, e esteve ligada ao aumento do fluxiondgantes portugueses e ao crescimento do naoero
alforrias obtidas pelos escravos. Além disso forava-se cada vez mais comum que 0s cativo®goissem
autorizacdo de seus senhores para que vivessem ‘sigbcomo se dizia na época.” Portanto, o a(it686, p.
29) refere que “o tempo dos corticos no Rio foiliém o tempo da intensificacdo das lutas dos nquglas
liberdade, e isto provavelmente teve a ver comstetia do poder publico contra tais habitacbes s se
moradores.”
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deste cortico configura um marco historico ineséuedc“nem bem se anunciava o fim da era

dos corticos, e a cidade do Rio j& entrava no eé&tas favelas.”

Torna-se, assim, possivel a afirmacédo de que assraéricas do sistema juridico-
penal brasileiro sdo responsaveis pela criacdo d® estrutura punitiva voltada
precipuamente contra os setores subalternos ddggépuy considerados enquanto ameaca
constante a “ordem” imposta pelos setores domisafise mecanismos de puni¢do privados
levados a cabo pelos senhores de escravos parassébrforcada destes ao trabalho, nesse
sentido, representam o modelo a ser seguido patoot® social formal que sera instituido no

Brasil.

Portanto, o sistema punitivo brasileiro jA& nascen cama missdo bem definida:
segregacao e, sempre que esta for insuficientemin@lcdo dos riscos representados pela
existéncia das classes perigosas, missao estaajusequir imutavel por todo o periodo
histérico subsequente e que serd implementada cadvento das reformas neoliberais
operadas no Pais no final do século XX e alboresédolo XXI, como se demonstrara a

seqguir.

2.3 O medodo Direito Penal e a implantagéo (e manutengéo) do metb neoliberal

De acordo com Neder e Cerqueira Filho (2006, p, fi@ando se analisam as
instituicbes do sistema penal brasileiro, verieagque a cultura juridica e politica destas
instituicbes nao tem sofrido alteracdes substagiciasde a época da implantacdo da ordem

republicana no pais:

nem mesmo os acalorados debates da Constituini®&® quando as forcas do
campo democratico experimentaram um momento deaswitorias politicas e

ideologicas, foram capazes de empreender grandelngas na estrutura das
instituicdes policiais e judiciais brasileiras. 18aé da ditadura militar sem uma séria
discussdo sobre sua reforma e sobre os efeitoscpslie ideoldgicos da néo-
mudanca nas politicas de seguranca publica.

Com efeito, a partir da década de trinta do sé&Xpem que pese a industrializagdo
do pais, verifica-se, no campo penal, reminiscénd@a periodo anterior. Isso fica claro,
principalmente, a partir da analise do Cédigo Pdadl940 e do tecninicismo juridico que lhe
subjaz, o qual “circunscreve a atividade do jurtalaboracdo e interpretacdo dos tipos

penais.” (FLAUZINA, 2008, p. 89). Ou seja, o teésmo juridico incorporado pelo
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legislador penal de 1940 “isola o penalista numieetde marfim”, visto que tal expediente
metodoldgico “ndo passa de um positivismo juridegitimador do sistema penal e cego

perante seu real desempenho e suas funcdes.” (BATEDO2, p. 153).

Com isso, a questao da seletividade socio-rachehrgida para baixo do tapete”, uma
vez que o tecnicismo insito ao CAdigo Penal de 1pAiimove a assepsia completa da raca
no texto legal”, razéo pela qual, mesmo com umehdda de neutralidade e objetividade” no
que diz respeito a criminalizacdo primaria que passer assumida a partir de entdo, “a
arquitetura punitiva elege as agéncias da crindagfio secundaria e os redutos da
criminalizacao terciaria, como 0s espac¢os paradepdo dos mandamentos da criminologia
positivista” (FLAUZINA, 2008, p. 89) anunciada destd nascimento da Republica,

consoante explicitado no topico precedente.

Portanto, mesmo com a “nova roupagem” assumida gistema penal a partir do
Cdédigo Penal de 1940, o projeto politico que odemtsua atuacdo segue sendo 0 mesmo
desde a proclamacdo da Republica: o controle es@ptihamento das classes populares —
leia-se “perigosas”. A Unica mudanca que se varéigue a seletividade socio-racial insita a
atuacdo do sistema punitivo brasileiro, a partimrdsepsia da raca no texto legal, tornou-se
assunto tabu, diante da construg¢do, a contar daddéte vinte do século XX, do mito da
existéncia, no Brasil, de uma “democracia raciadetodos sado iguais e coexistem na mais

perfeita harmoniad®

Como refere Flauzina (2008, p. 89-90),

se a enunciacao do racismo foi vedada e todasaasespressdes mais nitidas foram
jogadas para baixo do tapete, o discurso racigtanmégico ndo poderia mais ser
assumido de maneira aberta. Mesmo assim, seguarogig na orientacdo das
praticas punitivas na direcdo dos corpos negrok, ipeplicito do formalmente
aceito, o subterréneo das praticas inconfessaveis.

% A esse respeito refere Flauzina (2008, p. 48) ajueoria da harmonia entre as racas, que comeea a S
consolidar a partir da década de vinte do séculg p€resenta “uma alternativa de dominacéo queevid
confronto direto, preservando as assimetrias mchaipartir dessa perspectiva, o trato da questéialrse da
pelo avesso, numa dindmica de silenciamento queedmpa enunciacdo do racismo. Num paradoxo
aparentemente insustentavel, esse sofisticado metandeoldgico fez uma realidade-abismo correspord

um conto idilico, em que negros e brancos vivempenfieita harmonia. Dai a necessidade do exclusivism
histérico. Para assegurar uma imagem tao difeeteealidade que lhe da sustentacdo, € precisoalgugr
preco, apagar os vestigios dos processos de snbo@idi, das forcas externas que atuam na perpetdagéo
desigualdades raciais. O objetivo é inviabilizamoastrucdo de uma histéria que dé conta das defasagdos
privilégios, convertendo as desigualdades em sifina@mente, apropriando-se das vantagens conegt@it”
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Enfim, como aduz Zaffaroni (2001, p. 40), mesmo e&sstindo uma formulacéo
tedrica latino-americana que explicite publicamesdta tese, expressa-se com sinceridade —
mas em voz baixa — em quase todos os circulos mo@mE que “a lei é boa para conter os

excessos, mas so a lei ndo nos leva a nada paddqueerpode acabar com 0s negros.”

Portanto, o tecnicismo juridico caracteristico dmligo Penal de 1940 demonstra que
nenhuma mudanca radical se operou em relacdotdvisigde do sistema punitivo brasileiro.
Pelo contrério, apenas torna possivel a consta@deape ele estw@struturalmentanontado
para atuar de formseletiva uma vez que seus “0rgados executivos tém ‘espegal’ Ipara
exercer poder repressivo sobre qualquer habitants operam quando e contra quem
decidem.” (ZAFFARONI, 2001, p. 27).

Em razéo disso, pode-se asseverar, de acordo camaden(1997), que a tipificacéo
da conduta delituosa ndo se exaure no momento tieonaem tampouco a aplicacdo da
norma ao caso concreto constitui um exercicio deartgica formal; pelo contrério, a lei
penal configura um marco abstrato de decisdo delarqual as agéncias do sistema penal
gozam de uma ampla margem de discricionariedadetaide, trata-se de suposicado erronea
aquela propalada pelo discurso juridico-penal sggum qual a pratica da infracdo penal
enseja a aplicacdo automatica da pena, isto pdentee a selecdo abstrata, potencial e
provisoOria operada pela lei penal e a selecdovafetidefinitiva operada pelas instancias de
criminalizacdo secundaria [policia, Ministério Rab] Poder Judiciario, etc], medeia um
complexo e dinamico processo de refracdo.” (ANDRADEO7, p. 260).

Esta selecaquantitativalevada a cabo pelo sistema penal foi reveladaipaimente

a partir do novo papel relegado ao estudo dadst&tas criminais pela Criminologia Critica,
em especial no que tange a questdo da criminalidad®elarinho branco e da cifra oculta da
criminalidade. As estatisticas criminais semprevisan como ponto de apoio das
investigacdes criminologicas, uma vez que revelaatiadade da policia, do Ministério
Publico, dos Tribunais e das instituicBes penitemas no “combate a criminalidade”. No
entanto, com a revelagdo da criminalidade de ctiaribranco e da cifra oculta da
criminalidade, passou-se a duvidar do valor de adeddas estatisticas criminais no que
pertine a quantificacdo da criminalidade “real’inaf, constatou-se que “nem todo delito
cometido é perseguido; nem todo delito perseguidagistrado; nem todo delito registrado é
averiguado pela policia; nem todo delito averiguéddenunciado; nem toda dendncia é
recebida; nem todo recebimento termina em conderfa@NDRADE, 1997, p. 262-263).
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Assim, antes de se apresentarem como fonte deoedtudtriminalidade em si, as
estatisticas criminais transformaram-se em um lddtilumento para a investigacao da légica
do controle social levado a cabo pelo sistema penah vez que, a partir da constatacao de
que elas representam a criminalidade — em espagisgla praticada por pessoas de alto
prestigio social, ou seja, a de colarinho brande #m modo muito inferior a sua cifra oculta,
foi possivel demonstrar que as sobreditas estat$sticabam por distorcer a distribuicdo da
criminalidade nos grupos sociais. Em funcéo disga;se uma falsa impressao de que ela é
um atributo exclusivo das classes menos privilagadegitimando, conseqientemente, a

atuacéo do sistema penal sobre tais estratoss@8MDRADE, 1997).

Infere-se disso que

0 que ocorre é que a criminalizacao é, com regladd, desigual ou seletivamente
distribuida pelo sistema penal. Desta forma, osgsobado tém uma maior tendéncia
a delinqiir, mas sim a serem criminalizados. De anqgde a minoria criminal da
Criminologia positivista opfe-se a equacdo maianieminal X minoria pobre
regularmente criminalizada.” (ANDRADE, 1997, p. 265

Ademais, ao revelar que a criminalidade real éitd#inente superior aquela apontada
pelas estatisticas criminais, o estudo da sua oiftdta permitiu chegar-se a conclusao
fundamental de que a imunidade e ndo a crimind@@ag a regra no funcionamento do
sistema penal e que todos os principios ou valsobse 0s quais 0 sistema se apoia (a
igualdade dos cidadédos, a seguranca, o direitetidu etc) sdo radicalmente deturpados, na
medida em que sO se aplicam aquele niamero infinsituk;6es que sdo 0s casos registrados,
razdo pela qual estes argumentos passaram a gembmte utilizados pelas correntes
abolicionistas, para as quais um sistema que rnegeaa casos esporadicos é absolutamente

desnecessario (HULSMAN, 1993).

Além da seletividadejuantitativa do sistema penal, que deriva justamente de sua
incapacidade operacional de seguir a planificagédligcurso juridico-penal, pode-se falar
também em uma seletividadealitativa, ou seja, pautada pela “especificidade da infragéo
as conotacgfes sociais dos autores (e vitimas)gjstias pessoas envolvidas.” (ANDRADE,
1997, p. 266).

Com efeito, o fato de a clientela do sistema penasileiro ser composta quase que
exclusivamente por pessoas pertencentes aos sstratiiais economicamente

hipossuficientes — 0 que leva Flauzina (2008) arfah monotonia cromética das massas
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encarceradas e dos corpos caidos no rastro daeing&o do sistema punitivo — demonstra
que existe ndo um processo de selecdo de condut@sosas, mas sim de pessoas que
receberdo o rotulo de “delinquentes”. Tal seletidiel qualitativa deve-se ao fato de que, em
sociedades desiguais, 0s grupos detentores da pai®la do poder possuem a capacidade
de impor ao sistema uma impunidade praticamentelhsdas suas proprias condutas
criminosas, visto que “os tipos penais tém umacéeladireta com os bens juridicos que as
camadas dominantes da sociedade pretendem preSEMRECK, 1998, p. 37).

Dessa forma,

enguanto a intervengdo do sistema geralmente sulestimuniza as condutas as
quais se relaciona a produgdo dos mais altos, emiais difusos danos sociais
(delitos econdmicos, ecolégicos, acbes da crintdadk organizada, graves
desviantes dos 0Orgdos estatais) superestima ieGaci@ relativamente menor
danosidade social, embora de maior visibilidadeyadelitos contra o patrimonio,
especialmente os que tém como autor individuoempeshtes aos estratos sociais
mais débeis e marginalizados. (ANDRADE, 1997, [7)26

Dado o carater seletivo com que se da a atuacaagéasias que integram o sistema
penal, pode-se afirmar que o seu exercicio de posier antes do combate a criminalidade, a
contencdo de determinados grupos humanos que,ed@mtfiguracdo socioecondmica,
traduzem-se em inconvenientes sociais. Essa seétaly € pautada em esteredtipos que,
geralmente associados as pessoas mais pobregamfas desigualdades sociais, uma vez
gue operam claramente em beneficio das pessoaxidpgn o0s estigmas da respeitabilidade
dominante e em desvalor dos que exibem os estigmassociabilidade e do crime (ou seja,

das chamadas “classes perigosas”) (ANDRADE, 1997).

Diante de tais constatacfes, refere Andrade (199&a criminalidade é imputada aos
estratos economicamente hipossuficientes da sal@eghediante juizos atributivos que séo
realizados a partir dos processos de criminalizacéoaria e secundaria, ou seja, através da
definicdo dos bens juridicos a serem protegidossecdmportamentos ofensivos a estes bens
— 0S quais sdo predominantemente relacionados rasagode desvio tipicas das classes
desfavorecidas, em detrimento daqueles que dizepeite a bens e valores como a vida, a
saude, etc —, bem como da selecdo dos individuessgréio criminalizados dentre todos
agueles que praticarem tais comportamentos, gegssos oriundos dos niveis mais baixos
da escala social, como consequéncia logica da ralimdcdo priméria. Destarte, o
etiquetamento do individuo enquanto delinquenté iestinsecamente relacionado a posicéo

social por ele ocupada, de forma que, segund@a tle Baratta (2000, p. 32),
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las personas vulnerables y sin ningun poder sapial sufren lesiones de sus
derechos econdmicos y sociales (derechos ‘débitesho sefiala la teoria de los
derechos fundamentales), por parte del Estado® steciedade, se convierten de tal
modo en potenciales agresores de los derechosd$u@ntegridad fisica, derecho de
propiedad) de los sujetos socialmente mas protegido

Um perfeito retrato desta seletividade do sisternaitipo brasileiro, aliada ao
tecnicismo juridico com que se d4 a atuacdo dos agentes, encontra-se no documentério
Justica(2004), da diretora Maria Augusta Ramos. Na prianeiimpactante cena do filme, a
camera posicionada em uma sala de audiéncia doGemtral do Rio de Janeiro presencia
um interrogatoério cujo “roteiro” parece ter sidancebido por Kafka. O réu, em uma cadeira
de rodas, uma perna amputada e a outra seriamamierametida “por um problema nas
artérias”, responde as perguntas do juiz, atonénte da acusacdo pela pratica de furto
mediante escalada (!). O fato de ter sido presdfiaigrante” pela policia torna despiciendo
afirmar que o acusado se trata de um homem jovebrepe negro, que estava passando pelo
local onde trés “elementos” — essa € a expresd@ada pelo proprio réeu — haviam acabado
de furtar uma residéncia. Ou seja, era muito prelaara os agentes policiais que um homem
jovem, pobre e negro, ainda que preso a uma catleiradas, fosse o autor do crime de furto

qualificado pela escalada do muro da residéncia.

O juiz, na referida cena, do alto da sua torre defim — na expressao de Batista
(2002) —, apos interromper arbitrariamente a nagato réu com um sinal de “pare” com a
mao esquerda e um laconico “ta bom”, dita paracoegente a “versdo oficial dos fatos” que
integrard os autos do processo. Apos perguntacusado “o0 que vocé faz da vida” — ou seja,
apos verificar se diante de si encontrava-se undi®Wa—, o magistrado traduz a tragica
histéria do acusado, permeada por arbitrariedadésl@ncia policial, da seguinte forma:
“que ndo é verdadeira a acusacgdo (ponto e virgula) ndo praticou o fato narrado na

denuncia (ponto e virgula) que ndo conhecia ostetsentos que passaram correndo.”

E o encerramento apoteotico da cena, antes decapaxam letras garrafais no centro
da tela a palavra que da nome ao documentarioreogaando o juiz finalmente se da conta
da situagdo do acusado: ao pedir ao magistradorizatdo” para transferéncia para um
hospital, visto que estava em uma cela superlotagdgoresos) do “xadrez”, onde sequer
conseguia evacuar sem ser humilhado pelos compashd¢ cela — porque precisava se
arrastar pelo chao —, o réu é inquirido pelo jiizgue vocé tem, ta doente?”. Apds tomar
ciéncia do estado de salde do réu — e mais: saleeelg jA se encontrava naquele estado
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quando da sua prisdo em “flagrante” — o juiz sédiennecessidade de recomendacdo médica
para que ele possa deferir a requerida remocaoupardaospital, premiando os espectadores

com a frase: “isso € assunto meédico, ndo é asderjtoz”.

Do até aqui exposto, torna-se possivel afirmar queBrasil, se pune ndo para
defender a sociedade do mal representado pelanatidade, através da prevencéo geral ou
especial de novas condutas delitivas, mas simgesnformar cada estrato social no lugar

que Ihe é atribuido pelo sistema de producao veget codigo social por ele instituido.

Isso resta transparente também a partir da clag@oogho legislador penal de 1940 em
privilegiar a protecdo a propriedade privada —redse maior das hegemonias conservadoras
— em detrimento da prépria pessoa humana. Sobeena, tdentre outros exemplos trazidos

por Streck (1998, p. 31), destacam-se as seguirdesgruéncias do referido texto legal:

0 ato de alguém furtar uma bolsa, um relégio ou wamaisa, sera apenado, de
acordo com o artigo 155 do Cédigo Penal, com unma jgele varia de um a quatro
anos de recluséo e multa. Paradoxalmente, se @ derum bem movel recebe do
Estado uma punicdo tdo drastica, 0 mesmo ndo se fdar no tocante a
integridade fisica do cidadao. Com efeito, a ofeasantegridade corporal é
sancionada pelo Codigo Penal com a pena de tréssmaeam ano de detencdo, a
qual, na prética, dificilmente ultrapassa a seisasgeresultando, simplesmente, em
substituicdo por multa, em geral ndo mais do qgenads dezenas de reais. Ja 0
abandono de uma crianga recém-nascida, tipificadartigo 134 do Cédigo Penal,
sujeita o infrator a uma pena que varia de seisegnasdois anos. Desse modo, a
simples subtracdo de um relégio é castigada conmolyoddo rigor do que o
abandono de um infante.

Este interesse patrimonialista do legislador peleall940 também faz com que se
perceba, de acordo com o referido autor (1998),mgieeé gratuita a inclusdo do crime de
estupro no titulo dos crimes contra 0s costumeiecantra a pessoa, bem como o latrocinio

ser classificado como crime contra o patrimoénide contra a vida.

Portanto, o Cadigo Penal de 1940, em vigor por maisinco décadas, traz consigo,
por trds da mascara de “neutralidade” do tecnicigmidico, toda a carga de preconceito
racial insita a sociedade brasileira escravocratajue se revela precipuamente com a

seletividade criminalizante do sistema punitivo gumartir dele se estrutura.

E com as reformas neoliberais que se verificamatéedade brasileira nas dltimas
décadas, essa seletividade assume proporcdes imeoraeeis, visto que, a partir delas,
somam-se a populacdo historicamente perseguida gi&ema punitivo na condicdo de

espolio da escraviddo os contingentes populacianessao banidos do mercado de trabalho
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e da sociedade de consumo porque nao dispdem de deeparticipagéo efetiva. Ou seja, séo
consumidores falhos para os quais sO resta a seg@gtanto pela via da marginalizacdo
social e espacial, quanto por meio do encarceramemt massa e da eliminacdo pura e
simples a partir da intervencéo violenta do sistporativo, conforme ja salientado no tépico

1.2 do capitulo precedente.

Com efeito, em que pese o Brasil ser uma das dmzosdas do mundo e ter uma
Constituicao extremamente avancada, dados estasisdvelam que mais de vinte milhdes de
pessoas vivem abaixo da linha da indigéncia, asopqge mais de cinquenta milhdes vivem
abaixo da linha da pobreza. Constata-se assim @muea vislumbra no Pais, ndo obstante a
positivacdo dos direitos sociais no Texto Congbina, a implementacdo de servigcos e
politicas publicas em um patamar minimo para aretaacéo efetiva desses direitos em
igualdade de condicdes para todos os cidaddose @xpde a flagrante contradicdo que ha
entre a pretensdo normativa dos Direitos Fundanseftaciais e o fracasso evidente do
Estado enquanto provedor dos servi¢os essenciaspesta maioria da populacao (KRELL,
2002).

Dita situacéo é agravada em funcéo das reformdberns pelas quais passa o Brasil
desde a década de 80 do século passado. Tal prdoessarcado pelas privatizacées, pelos
cortes nos gastos publicos na area social e pslituipdo de privilégios aos setores
financeiros vinculados aos interesses internacsonMaslumbra-se, portanto, uma substituicao
do Estado keynesiano por um modelo de Estado quEwsat (2007, p. 31) denomina de
“neo-darwinista”, uma vez que se baseia na confuetie celebra a responsabilidade
individual irrestrita, tendo como contrapartida m@esponsabilidade coletiva, ou seja,
politica>’

Neste sentido, alerta Streck (2008a) para as caé@ee@s nefastas do “enxugamento”
do Estado Providéncia em decorréncia do avancgodhiscas neoliberais em paises que,
como o Brasil, ndo tiveram um modelo de EstadoRata o autor (2008a, p. 25-26), em
decorréncia justamente da grande desigualdadd souia existente no Brasil, apresenta-se o

seguinte dilema:quanto mais necessitamos de politicas publicasiaemda miséria que se

" Para o referido autor (2007, p. 35), desvalorezdesponto de vista socioldgico — implicitamentadeciado
como desmobilizador e ‘desresponsabilizante’, pootainfantil e mesmo ‘feminilizante’ —, substitdim-o pela
retérica viril da lealdade e da responsabilidadespais, feita sob medida para desviar a atencéietidada do
Estado das frentes econ6mica, urbana, escolasadie publica.”



101

avoluma, mais o Estado, Unico agente que podenadarar as desigualdades sociais, se

encolhe?

Diante do quadro que se apresenta, verifica-sewamalizacdo crescente do tecido
social, a partir da qual os setores hegemonicatetera se tornar cada vez mais ricos, uma
vez que desfrutam das oportunidades disponibilzgéta ampliacdo dos mercados, enquanto
0s estratos economicamente hipossuficientes mengultada vez mais na miséria, o que é
agravado pelo fato de estarem destituidos de sastgmiblicos de protecdo social. Dai a
afirmacao de Streck (2008a, p. 24) no sentido de“go Brasil, a modernidade é tardia e
arcaica”. as promessas da modernidade ainda n&angpriram no Pais e, mesmo diante
desse quadro, a solucdo paradoxal apresentadaegiablishmeng o retorno ao Estado

neoliberal.

Decorréncia disso é que “as promessas da modeengtaddo aproveitadas por um
certo tipo de brasileiros. Para os demais, o dt@sapartheidsocial!” (STRECK, 2008a, p.
27)°. Tem-se, portanto, a marginalizac&o social dedg=eontingentes populacionais, o que
se torna flagrante a partir da analise dos cintudiepobreza das grandes cidades brasileiras,
que dispensa maiores esforcos no sentido de demogsie ha um projeto de expulsdo da
pobreza dos centros urbanos, assim como acontecg@eriodo de implantacdo da ordem
republicana, a exemplo do episddio da destruicaoodico “Cabeca de Porco”, analisada no
tépico precedente, que resultou na expulsdo dao@egue ali habitavam para as encostas

dos morros.

A estética das grandes cidades brasileiras demaoggé enquanto os bairros centrais
séo valorizados e se transformam em objeto detim@&stos urbanisticos, as areas marginais
sdo caracterizadas pela crescente degradacdofotraasdo-se em &areas de ‘“risco”
responsaveis por gerar um crescente e difuso seminde medo. A ampliacdo do numero de
integrantes das “classes perigosas” em decorr@&eipauperizacdo e do enxugamento do
Estado de bem-estar — se € que é possivel fal@rtasid, em enxugamento de um modelo de
Estado que nunca existiu —, e a sua acumulacacéesas’ de risco”, transforma-as em um
“gigantesco Zumbi” — na expressdo de Malaguti Bati€003a) — que assombra a
“civilizacéo”, legitimando “a engenharia de um coife¢ penal cada vez mais sofisticado.”
(FLAUZINA, 2008, p. 99).

%8 Streck (2008a) exemplifica o quadro esbocado ditastados da exclusdo social no pais, que apontam qu
cinco mil familias “muito ricas”, que representafd@L% do total de familias do Brasil, reGnem unmipeinio
que monta em 46% do PIB nacional.
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Esse controle das classes perigosas por meio dotdPenal rearma-se diante do
processo de expansdo vivenciado por esse ramo dataDidiante dos “medos” da
contemporaneidade, muitos deles frutos justamerde pduperizacdo decorrente do

esvaziamento do conteudo social do Estado.

E se a sociedade de risco obriga as pessoas avemmi com um profundo e difuso
sentimento de medo e inseguranca — conforme deradosho capitulo precedente —, a
deteccdo de uma fonte para tal sentimento ¢ megdieae impde, como forma de explicar o
fracasso representado pelo reconhecimento de ¢@i@ @sperada “seguranca absoluta” que
norteou o desenvolvimento das sociedades modempkesmente ndo existe. Como destaca
Bauman (2009, p. 15), quando percebemos que n&osralcancar esta seguranca completa,
“sO conseguimos explicar o fracasso imaginandoetpise deve a um ato mau e premeditado,

0 que implica a existéncia de algum delinquente.”

Quer dizer, precisamos de um “culpado”, de um “bedpiatério”, uma vez que
“tendemos a imaginar maquinagdes hostis, compldsspiracdes de um inimigo que se
encontra em nossa porta ou embaixo de nossa céB#JMAN, 2009, p. 15). Diante desse
desamparo, “concentrar 0 medo numa parte da p@mtage pode ser nomeada, reconhecida
e localizada é absolutamente estratégico”, umaquez “parece ndo haver alternativa na
administracdo do medo privatizado que leve as s@asas reais, que sdo difusas e
globalizadas.” (MALAGUTI BATISTA, 2003a, p. 97-98) Por isso, ndo causa espanto o
fato de que, em uma sociedade como a brasileit@,“eslpado” pela frustracdo de nossas
expectativas seja buscado dentre os setores subaltdonte inesgotavel de inseguranca

desde os primérdios da histéria do Pais.

Surgem, portanto, a partir do quadro esbocado, @ssn “classes perigosas”

brasileiras, compostas por aguelas pessoas qusdsegauman (2009, p. 22), passam a ser

consideradas incapacitadas para a reintegracdo assifidadas comoné&o-
assimilaveisporque ndo saberiam se tornar Uteis nem depaisnde‘reabilitacdo”.
N&o é correto dizer que estejam “em excesso”:ss@érfluase excluidasle modo
permanente(trata-se de um dos poucos casos permitidos demgréncia”’ e
também dos mais ativamente encorajados pela sdeiétlquida”).

% Para a referida autora (2003, p. 99), “se a irzargeneralizada é produzida por entidades difesasresas
extra-territoriais, o pedofilo ou o traficante estli mesmo ao alcance da mao. Interessa a clafitiegpdesviar
a atencdo das causas mais profundas da incertstzs. &asses politicas pouco podem fazer contsa Mas
contra os desocupados, os imigrantes indeseja®isriminosos, ainda ha um terreno fértil de cajutage
votos.”
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Séao, portanto, os consumidores falhos os repragestatuais das classes perigosas,
uma vez que sao carecedores do dinheiro necegsdiei@ inclusdo e a0 mesmo tempo criam
uma demanda que ndo pode ser atendida de mare@iva pela inddstria do consumo, pois
dependem de uma responsabilidade publica que canais se esvai. Ao passo que “0s
consumidores sao os principais ativos da sociedad®mnsumo [...], 0s consumidores falhos

S&a0 0s seus passivos mais irritantes e custo®8SUNIAN, 2005, p. 53).

A pobreza néo configura mais uma reserva de maubcebarata. Ela € uma massa de
individuos sem destino, porque absolutamente mU8A0 seres supérfluos e a possibilidade
de sua inclusdo é remota, o que os transforma etasfae riscos para os incluidos. Afinal,
“num mercado totalmente organizado em torno daypeodo consumidor”, em um contexto
social onde o que importa € “manter essa procuragentemente insatisfeita”, cria-se como
critério de “reordenamento” social “a aptidao eaparidade de consumo”, razédo pela qual os
consumidores falhos passam a ser considerados rendimvos impuros”. E por isso que
eles precisam ser segregados, inocuizados, afasiadoconsumidores, enfim, destituidos de
poder, de forma a manter incolume a “pureza da emhsumista” (MALAGUTI BATISTA,
20034, p. 79).

Com isso, a fantasia absolutista de um controlelatuzsdos corpos indéceis de que
fala Neder (1995; 2007) é repristinada na conteaymdade a cada intervencéo do sistema
penal brasileiro sobre sua clientela preferengifahal, se o medo é inseridw Direito Penal
em decorréncia dos novos riscos insitos a socied@temporanea, e se grande parte desses
riscos — em especial no que diz respeito a quetddtalta de seguranca” — provém das
classes perigosas, € sobre estes consumidores falleodeve incidir o controle por meio da
lei, e sempre que possivel pelo setor repressivieidaepresentado pelo Direito Penal. Ou
seja, a0 passo que se exige mais seguranca ndoseldiincremento das liberdades do
consumidor, exige-se “lei e ordem” para as vitinds processo de privatizacdo e

desregulamentacgéo do Estado.

N&o se pode olvidar, que, dentre as estratégiagudelancam mao as sociedades
contemporaneas para tratar aquelas situacdes efmlutas que consideram indesejaveis,
ofensivas ou ameacadoras a “ordem”, identificadadpacquant (2007, p. 21) como sendo a
socializagdg amedicalizacdmu apenalizagdados conflitos sociais, esta ultima serve como
instrumento de encobrimento ou invisibilizacdo dosblemas sociais a respeito dos quais o

Estado ja ndo pode mais ou nao se preocupa maimende forma mais profunda. Por essa
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razao, como ja afirmado no capitulo precedentejs@i@ passa a servir como “lata de lixo

judiciaria em que sao langcados os dejetos humamesaedade de mercado.”

Ha, portanto, como se procurou demonstrar no itehrda@ capitulo precedente, uma
relacdo de complementaridade entre a destruic&st@alo Social — que no Brasil ndo passou
de um mero simulacro, como aduz Streck (2008ap-hipertrofia do Estado PerfdlPara
Malaguti Batista (2003a, p. 79-80), “as politicassgguranca ‘tolerancia zero’ e suas versoes
mimeéticas tupiniquins sé&o prova viva disso, na auws ordem urbana contra a impureza dos

camelds, flanelinhas e mendigos.”

Com efeito, ha no Brasil um modelo de ordenamewitial onde a delinquéncia
levada a cabo pelas classes perigosas é atribyidped de criacdo de medo e inseguranca e
“isto significa construir um consenso social atead® medo e da inseguranca visando a
adocdo de politicas repressivas e opressoras casitcdasses populares e segmentos néo-
privilegiados.” (DORNELLES, 2008, p. 37-38).

E necessario, portanto, impor o medo Direito Penal, uma vez que a partir do
momento em que o Estado se exime de suas taretagedée social do bem-estar, abre-se a
necessidade de novas iniciativas do seu aparatesspo em relacdo aquelas condutas
transgressoras da “ordem” perpetradas pelos gmpesameacam esta “ordem”. Outrossim,
impdem-se iniciativas por parte do Estado que md@m as demandas das classes que se

integram a esta “ordem” no sentido de se sentiremis nseguras em tal contexto
(DORNELLES, 2008).

Uma analise desse fenbmeno no Brasil pode serafg@itatir da historica diferenciacéo
dual de nossa sociedade pessoa® individuosreferida por DaMatta (1997, p. 218), para o
gual é como se houvesse duas bases a partir da gisééma € pensado:

no caso das leis gerais e da repressao, seguimsese codigo burocratico ou a
vertente impessoal e universalizante, igualitdda, sistema. Mas, no caso das
situacdes concretas, daquelas que a ‘vida’ nosapia, seguimos sempre o codigo
das relacbes e da moralidade pessoal, tomando tanterdo ‘jeitinho’, da

‘malandragem’ e da solidariedade como eixo de a@oprimeira escolha, nossa

0 Como destaca Wacquant (2007, p. 48), “se as mepeEsDas que exigem um Estado minimo, a fim de
‘liberar’ as ‘forcas vivas’ do mercado e de submete mais despossuidos ao estimulo da competi@mo, n
hesitam em erigir um Estado maximo para assegusggaranca’ no quotidiano, é porqa@obreza do Estado
social sobre o fundo da desregulamentacéo susaitacessita da grandeza do Estado peREaporque esse elo
causal e funcional entre os dois setores do campmciatico é tanto mais forte quanto mais completamo
Estado se livra de qualquer responsabilidade ecioadentolera, ao mesmo tempo, um elevado nivebteega

e uma pronunciada ampliacéo da escala das desigesld
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unidade é andividug na segunda, pessoa A pessoa merece solidariedade e um
tratamento diferencial. O individuo, ao contragop sujeito da lei, foco abstrato
para quem as regras e a repressao foram feitas.

O conceito de individuo esta associado a impesksui| ao passo que o conceito de
pessoa esta associado as relacbes de amizaderedepen, de “conhecimento”. Nessa
relacdo, o individuo recebe o tratamento impesgadki, a0 passo que a pessoa, por suas
relacdes, recebe um tratamento privilegiado. Cau, isa realidade brasileira tem-se “um
universo formado de um pequeno numero de pessieaarduizado, comandando a vida e o
destino de uma multiddo de individuos, esses quend@bedecer a lei.” (DAMATTA, 1997,

p. 231).

No circulo das pessoas, “todos se conhecem, t@ingente’, todos se respeitam e
nunca ultrapassam seus limites.” (DAMATTA, 1997,232). No circulo dos individuos
impera a impessoalidade das leis em sua aplicagdizg As leis “servem para ordenar o
mundo massificado dos individuos, a quem elas keaapde modo integral, e para quem —
afinal — foram feitas.” (DAMATTA, 1997, p. 235). Bsa forma, na dicotomia
pessoa/individuo, “receber a letra fria e duradila@ Itornar-se imediatamente um individuo.

Poder personalizar a lei € sinal de que se é ussope€ (DAMATTA, 1997, p. 237).

O fato de essa diferenciagéo entre pessoas edndwexistir desde o periodo colonial
€ responsavel por um processo de naturalizacdo ddesencas, o que redunda na
compreensao de que a conducado do sistema socegjaua direcdo do mundo e a introducao
das ideologias que deverdo orienta-lo/modifica-tesbonsabilidade das “pessoas”, ao passo
gue as ideologias que permeiam o mundo dos “indddd sdo vistas como ingénuas e
indignas de crédito. Em razdo disso, torna-se pelsafirmar que a relacdo entre pessoas e
individuos é orientada por uma rigida hierarquigaatir da qual aquelas, por serem
“superiores” e saberem “0 que é bom”, sdo respaisgyela conducdo do destino dos
individuos (DAMATTA, 1997). Com isso,

a absoluta maioria da sociedade passa a acredéagxiste uma ordem de verdade,
na qual cada um tem o seu “lugar (de)marcado”. Caddassume” o “seu” lugar.
Essa maioria, porém, ndo se da conta de que esfenfy esse ¢ada-um-tem-o-
seu-lugal engendra a verdadeira violéncia simbdlica da wrd®cial, bem para
além de todas as correlagbes de forcas que namadalo que a sua configuragdo
movente e indiferente na consciéncia moral e paliiSTRECK, 2008a, p. 27-28).

7

E essa naturalizacdo das diferencas é reforcade mpeliticas de controle social
implantadas a partir do modelo neoliberal que,igi@olde Dornelles (2008, p. 35), “buscam
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‘fazer parecer normal’ a desigualdade, justificaredizgitimando um tratamento desigual e
excludente”, ou seja, “visam, em Ultima instaneidincapacitacdo’, a ‘desqualificacdo’ dos

segmentos sociais nao integrados ou ndo integravaigercado.”

Portanto, é contra os “individuos” — leia-se osstwnidores falhos da sociedade
brasileira contemporanea — que o0 sistema penablse, Wle forma a manter incélume os
interesses das “pessoas” que ocupam espacos @gadibs de poder. E os discursos do
“risco” e da “inseguranca”, da “crescente crimidatie”, enfim, osloganspreferidos pelos
defensores da “lei e da ordem” e da diferenciagéiee €pessoas” e “inimigos”, responsaveis
pelas reformas penais a exemplo das referidastratindeste capitulo, servem tdo somente
para legitimar, por meio de equiparacdes concsaitequivocadas, a intervencao do sistema
punitivo contra estes alvos preferenciais, ou sggatra a “dimensdo nao tecnolégica da

sociedade de risco”, sob influéncia do paradigmsedmranca cidada.

Em outras palavras, o medo inseranDireito Penal serve para legitimar e reforcar a
iImposicao do meddo Direito Penal aos setores subalternos. Com efeito,

empurrados para fora de um mercado de trabalh@ gagtinham pouco acesso, 0s
segmentos vulneraveis tém sua biografia praticameiterditada nos espacos cada
vez mais rigidos da legalidade. As alternativasi@ g lancam, para sobreviver na
informalidade, s&o alvo de controle incisivo. Etgmsente em torno dos espolios
desse mercado de trabalho que o sistema penal\dmemia, a partir de uma légica
em que a hierarquia racial da pobreza garante fil pss individuos a serem
entregues ao aparato punitivo dentro dos esteosotistoricamente consagrados.
(FLAUZINA, 2008, p. 100).

Assim, 0 medo é gerenciado pelo empreendimentabeeal no sentido de criar um
ambiente propicio para uma atuacdo do sistema paodhda na administracdo, controle e
eliminacdo dos setores da populacdo em desafeto a@sninteresses hegemonicos,
viabilizando a reproducdo das assimetrias estigturerentes a formacdo da sociedade
brasileira (FLAUZINA, 2008).

Malaguti Batista (2005, p. 370) destaca, nessedsert carater paralisante do medo,

ao afirmar que

nos medos de ontem, como nos de hoje, ndo se aneesdi violéncia de uma
sociedade tao desigual e tdo rigidamente hieraadaizmas proclama-se por mais
pena, mais dureza e menos garantias no combateéesmipaca, criando uma espiral
aparentemente infinita que vai afastando cada &z endebate das questdes nodais
da histéria do Brasil: igualdade, liberdade, aceasderra, direitos, enfim, o
protagonismo econdmico, social e cultural do paasiteiro.
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No que tange a diferenciacdo entre o tratamentpedsado as “pessoas”’ e aos
“individuos”, aos “consumidores” e aos “consumidofalhos”, pelo Direito Penal brasileiro,
um primeiro exemplo pode ser buscado na Lei n.®1@®5, que instituiu os denominados
Juizados Especiais Criminais, voltados aqueles Fjaezina (2008, p. 101) denomina de
“consumidores em potencial”’, os quais, em razasodiglevem ser poupados dos rigores do
encarceramento”, porque sdo Uteis ao sistema. d¢baga criou-se o instituto da transacao
penal (art. 76). E também para eles que se autarigabstituicio das penas privativas de
liberdade de até quatro anos em delitos cometiglmsvsoléncia ou grave ameaca, de acordo

com a Lei n. 9.714/1998, que alterou a redacaatdd4do Cdodigo Penal.

Da mesma forma, o tratamento diferenciado entrestpas” e “individuos” resta claro
no caso da sonegacéao de tributos, crime cuja pensta no art. 1° da Lei n. 8.137/1990 é de
reclusdo de dois a cinco anos e multa. Além deuoggsena menor do que a prevista para um
simples furto cometido por dois “individuos” (cupena varia entre dois e oito anos de
reclusdo), a “pessoa” que sonega tributos — crior@ consequéncias sociais bem mais
severas do que o furto — tem ainda a benesse faremsart. 9° da Lei n. 10.684, qual seja, a
prerrogativa de pagar ou parcelar o débito comafies publicos eximindo-se, assim, do

crime, mesmo que o faga depois do recebimentomiand& pelo Ministério Publico.

Outro exemplo claro de diferenciacdo entre “pesseasindividuos” decorre da
analise dos crimes de corrupcdo passiva e atiewjspos nos arts. 317 e 333 do Cadigo
Penal, respectivamente. Por se tratarem de crimeggra cometidos por “pessoas”, a pena
minima prevista para estes delitos equivale a peenvsta para um furto simples cometido
por dois “individuos” em concurso, qual seja, doiss de reclusao.

Para as pessoas, portanto, abre-se a possibiligattar um jeitinho” para escapar da
punicdo, ao passo que para os “individuos” sO esgor da lei, sem qualquer perspectiva de
personalizacdo. Nesse sentido, tem-se, por exemple®i n. 9.034/1995, que impede a
concessao de liberdade proviséria e a apelacdobemidde para os membros do “crime
organizado” — sem que haja no Brasil tipificacdagde seja “crime organizado” —, além das
técnicas investigativas altamente lesivas as ldmws e garantias fundamentais do cidadao

instituidas por esta lei.
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Mesmo a transagdo penal instituida pela Lei n. B1®®5 ndo sera aplicada aos
individuos, uma vez que dificimente seus “anteogs, “conduta social” e
“personalidade”, assim como 0s “motivos e circumgts”, indicardo ser “necessaria e

suficiente a adocao da medida” (art. 76, 8 2°smdil).

E também para estes “consumidores falhos” que $& \@ chamado “regime
disciplinar diferenciado” instituido pela Lei n..Z62/2003, que, como ja referido, traduz-se
em uma modalidade de pena cruel que tem por objetaro a inocuizacdo dos individuos

suspeitos- e essa € a redacao da lei — de pertencerenganfpacdes criminosas”.

Dentre outros tantos exemplos, Flauzina (2008, i) kinda recorda da Lei n.
11.343/2006, a “lei de toxicos”, que, “atendenda@siandas de imunizacdo dos usuérios de
drogas ilicitas das classes meédias, aumenta a pgnana para o ilicito do trafico,
arrefecendo os termos do controle para os grupogimadizados.” Esta seletividade
criminalizante em relacdo as drogas, como bem apamiesquisa elaborada por Malaguti
Batista (2003b) no Rio de Janeiro, deixa claro lgu&ma op¢ao por parte do sistema penal
em atribuir aos jovens das classes média e altpel ple “consumidores”, ao passo que aos
jovens negros, pobres e favelados é reservadauahalade “traficantes”. Nesse aspecto, a
referida autora aponta para o fato de que, enquaanri® os jovens pobres foram criados
instrumentos de controle por meio do sistema pewaimo a liberdade assistida e 0s servigos
psicoterapéuticos paralelos a internacdo —, optgtsndo se trata de jovens oriundos das
classes média e alta, pelo reenvio as familiasle gmwmpanhamento médico em clinicas

particulares.

Segundo DaMatta (1997, p. 217) trata-se da aplcdga

velho e querido ditado brasileiro: ‘Aos inimigoded, aos amigos, tudo! Ou seja,
para os adversarios, basta o tratamento gener@lizmmpessoal da lei, a eles
aplicada sem nenhuma distingdo e consideracdc,isem atenuantes. Mas, para 0s
amigos, tudo, inclusive a possibilidade de torni arracional por ndo se aplicar
evidentemente a eles.

Chega-se, portanto, a conclusdo de que ha um sigiemal de dupla face: “para os
consumidores, alternativas a privacéo de liberdadesacéo penal, suspensao condicional do
processo, e diversos outros dispositivos para tpi@assa cumprir sua pena sbopping
com ou sem pulseira eletrbnica”; para os consuregiofalnos, o “encarceramento
neutralizante.” (BATISTA, 2002, p. 155).
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Assim, o consumidor € o “bom delinquente”, que desepreservado dos maleficios
do “contagio prisional”, sendo que sua eventuadeoacdo a poucos dias de encarceramento
cumpre tdo somente com a funcéo ideoldgica de demagdo de isonomia, de forma a
contornar a percepcao cada vez mais aguda davakdde do sistema penal. O consumidor
falho, por sua vez, é o “mau delinquente”, é oaittfr perigoso, uma vez que s se converte
em consumidor em decorréncia do produto do criram Ele, vale o argumento da seguranca,
da segregacdo, e ndo se cogita falar em “contagiomal”, pois ele € o “verdadeiro objeto
do sistema penal.” (BATISTA, 1997a).

Outrossim, da andlise dessas alteracbes legidatiresta claro que o “crime
organizado” e o “trafico”, ou seja, a macrocrimidatle, representam as justificativas
ideoldgicas de todo um processo de reforma legialam prol do recrudescimento punitivo
em face deste tipo de criminalidade. No entantque® ocorre na realidade brasileira € que
dito recrudescimento punitivo ndo opera contra &rawiminalidade, mas incrementa a

persecucao penal as classes populares. Como dBstiista (2002, p. 148),

0 estatuto criminal da droga inventou um motivadaticamente plastico, capaz de
substituir a guerra fria na realocacdo imperialigacontinentes suspeitosos, capaz
de conceder uma sobrevida a medicalizagdo da erdfracional que nem o
positivismo criminoldgico mais estulto jamais imaayia, capaz de reinventar o saba
depois do iluminismo, porém principalmente capazald®ancar doses gigantescas
de vigilancia e controle social penal sobre osofillla pobreza, os Unicos que se
disp6em aos riscos letais que este comércio iEgmreta.

E é exatamente neste ponto que a dimensao desutngmacesso de expansdo do
Direito Penal brasileiro se revela: a partir ddifiesitiva ideoldgica — amparada nos discursos
da “lei e ordem” e do “direito penal do inimigo”’de combate ao “crime organizado” e ao
“narcotrafico”, o sistema punitivo busca inspirac@nfianca dos setores hegemonicos da
sociedade, e, para isso, se rearma na “luta” cemtralvo preferencial histérico, representado
pelas classes subalternas, cujos contingenteseanesssustadoramente diante do avango do
neoliberalismo e da precarizacado das condi¢cOesisabecorrentes de um modelo de Estado

cada vez mais cauila em termos de bem-estar social.

Como destaca Baratta (2000), ao passo que o Ed¢id de garantir a seguranca dos
direitos de um certo nimero de “sujeitos” vulnerdyveertencentes a grupos sociais
marginais, a politica criminal os reencontra corabjétos” de uma certa forma de politica
social, que ndo busca garantir seus direitos, nmageforcar a seguranca de suas vitimas

potenciais. Com isso,
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el Estado interviene, a través de la prevenciéiakowm tanto para realizar su propio
deber de prestacion respecto de los sujetos lekienasino para realizar, con
acciones preventivas que se agregan a aquellassiegs el propio deber de
proteccion (mas propiamente: de prestacion de quimé) respecto de los sujetos
débiles, considerados como factores de riesgo.mBstaen presencia de una
sobreposicién de la politica criminal a la politgzzial, de una ‘criminalizaciéon’ de
la politica social. (BARATTA, 2000, p. 32).

Hoje, como no periodo de implantacdo da ordem lmsaguno Pais, as elites
conservadores utilizam-se da disseminacdo do medoirrseguranca diante da possibilidade
do “caos” representado pelo avanco do “crime omgaiu” e do “narcotréfico”, para detonar
estratégias de disciplinamento e neutralizacdordasas empobrecidas. O que interessava no
periodo da implantacdo da ordem republicana noilBeas reprimir a “vadiagem” para
garantir que a ordem burguesa e a vontade das shkteoncretizassem, diante do “medo
branco” de uma possivel insurreicdo escrava. Hofgie interessa € a manutencdo do modelo
neoliberal de ordenagdo da sociedade, e, para, tantepressdo aos “traficantes” é a
justificativa encontrada para a inocuizacdo dogrestque ameacam esse modelo, porque sao
absolutamente supérfluos e porque sua existéncizerde serve para onerar oS cofres

publicos.

Dai a afirmacdo de Malaguti Batista (2003a) noidenile que no Brasil as classes
dominantes sempre se utilizaram do medo como égisatpara a derrota das forcas
populares, associando suas vitorias ao caos eacaddes. Para a referida autora (2005, p.
369),

a difusdo do medo do caos e da desordem tem sesepvelo para detonar
estratégias de disciplinamento e controle das magsgpulares. O tipo de
ordenamento introduzido pela escraviddo em nossaafgfio sécio-econdmica nao
foi abalado nem pelo fim da escraviddo, nem pelpiBlca, nem na ‘transicao
democrética’ com o fim da ditadura militar implafeeapos o golpe de 1964.

Portanto, longe de corresponder a plataforma ggugstenta, qual seja, a perseguicao
dos grandes produtores e comerciantes dos proditidss, o trafico de drogas é uma
atividade que, por sua grande penetracdo no imagio@mo atividade altamente reprovavel,
serve de sustentaculo ideoldgico para o avancmdate penal sobre os alvos efetivos do

sistema (MALAGUTI BATISTA, 2003aj* Com isso, o sistema penal brasileiro encontrou

®L A esse respeito, cumpre salientar que, de acamoWacquant (2007, p. 29), “ndo foi tanto a critidwle
que mudou no momento atual, mas simihar que a sociedade dirige para certas pertwdes da vida publica,
isto é, em Ultima instancipara as populac6es despossuidas e desonr@eds seu estatuto ou por sua origem)
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“efetivamente, nesse dominio, a nova desculpa papaseguir com a velha batalha.”
(FLAUZINA, 2008, p. 104).

E em virtude disso que, a pergunta sobre qual @imitjo” atual do Direito Penal
brasileiro, sobre qual é a fonte maior do “medotie “inseguranca” que legitimam as
reformas legislativas rumo a um recrudescimentatiponcada vez maior, ter-se-4 como
resposta, com pequenas variagdes, uma descricé® ‘Gl@snigo” nos seguintes termos: “um
jovem negro, funkeiro, morador de favela, proxinmotdifico de drogas, vestido com ténis,
boné, corddes, portador de algum sinal de orgulhod® poder e de nenhum sinal de
resignacdo ao desolador cenario de miséria e fameeoqcircunda. A midia e a opinido
publica destacam o seu cinismo, a sua afronta&pm,isso, legitima-se o discurso segundo o
qual ditos “inimigos” “ndo merecem respeito ou trégsao sinais vivos, 0s instrumentos do
medo e da vulnerabilidade, podem ser espancadahatios ou torturados. Quem ousar
inclui-los na categoria cidada estara formanddrdi¢ecom o caos e a desordem, e sera
também temido e execrado.” (MALAGUTI BATISTA, 20Q3h 36).

Demonstra-se, assim, que o fato de o sistema pémnasileiro voltar-se
majoritariamente contra os setores subalternosogalacédo para reprimi-los e subjuga-los,
infundindo-lhes o terror, serve para garantir a utamcdo de uma ordem social pautada em
uma rigida hierarquizacdo, em que, em decorrénaianaturalizacdo das desigualdades
sociais, pergunta-se, por meio da intervencao lieataido sistema punitivo em face daqueles
gue ousam questionar a ordem social: “vocé sabequmm esta falando?” Nesse sentido,
torna-se possivel falar em uma construcdo imagékicaerror da pena e dos agentes do

sistema penal, tema objeto do topico que segue.

2.4 "Vocé sabe com quem esta falando?”: a construgdmagética do medado Direito

Penal

A seletividade que pauta a atuacdo dos orgaosntegram o sistema penal brasileiro,
conforme se procurou evidenciar no topico preceget@monstra que a principal funcao por
ele desempenhada na contemporaneidade néo € diaepsela que sempre desempenhou na

sociedade brasileira: servir como instrumento datroe e de disciplina das classes

que sd0 0S seus supostos executores, para o leealas ocupam na Cidade e para 0s Uusos aos gsas e
populac8es podem ser submetidas nos campos pditozoalistico.”
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subalternas, infundindo-lhes terror, de forma asgmear a seguranca e oS interesses das

classes hegemaonicas.

Nesse sentido, torna-se possivel também a afirmde@ue a difusdo contemporanea
de imagens de “caos urbano” e de “guerra sociatrgéimada”, principalmente pelos meios
de comunicacdo de massa, esta associada a nedessaalasse hegemonica exercer 0 seu
poder de dominacgao das classes subalternizadasd@ag a hegemonia depende da criagao
de uma atmosfera de medo dos “pobres”, dos “cristig dos “negros favelados”, enfim,
depende da criacdo da imagem das “classes perigdsas‘inimigos internos”, de forma a
justificar, no bojo do discurso do paradigma dausmgca cidada, a necessidade de o sistema

punitivo se “rearmar” de forma a manter um contedleiente sobre essa clientela.

A propoésito, deve-se levar em consideracdo o fatque, como nos lembra Bauman
(2009, p. 55), “o ‘capital do medo’ pode ser transfado em qualquer tipo de lucro politico
ou comercial’, uma vez que “a exposicdo das ameacasguranca pessoal € hoje um
elemento determinante na guerra pelos indices dérauia dos meios de comunicagdo de
massa (incrementando assim o sucesso dos dois piigo e mercadologico, do capital

medo).”

Com efeito, é o discurso construido a partir datahdo medo que permite a criacdo
de equiparacdes conceituais equivocadas, queigastifa utilizacdo de elementos extraidos
do discurso juridico-penal voltado a macrocrimisiadie para incrementar a persecugcdo a
criminalidade tradicional, consoante o explanadatexm 1.6 do capitulo anterior. Assim, o
discurso ideoldgico de prevencdo e combate ao angemnizado, ao trafico de drogas, enfim,
as novas formas assumidas pela criminalidade, g&mae encobrir o controle e a disciplina
exercidos principalmente em relagdo aquela padzef@opulacéo tradicionalmente perseguida

pelo sistema punitivo brasileiro.

Tem-se, entdo, no medo, um instrumento de crideamnsenso em torno das praticas
do bloco dominante do poder, que permite a rep@uugo marco da escala de valores
dominantes, das relagcbes de (re)producacstdtus quosocial brasileiro. Trata-se de um
discurso que parte da ideia da existéncia do “caapbntando para a necessidade de
restabelecimento da “ordem”, colocando como pressopara a consecucao deste objetivo a

“guerra” contra os responsaveis pela desordem.



113

E, em um ambiente de “guerra”, concessdes a vielédo Estado contra os
“inimigos” sao feitas, o que leva Copetti (200066) a asseverar que

as lesdes, os homicidios, as sevicias, os tormeagdsrturas, os castigos fisicos, as
violéncias sexuais, praticadas quando os persegledoontram-se nas maos do
Estado, revelam a existéncia de uma violénciaticstinalizada, cujo ocultamento
torna-se cada vez mais uma atividade de extrerauldifide para os componentes
do establishmengstatal penal. Dentre estes fatos, o0 mais notérondorte, e a
deslegitimacéo do discurso e do sistema penal lpopreporcionada ultrapassa os
limites tedricos, ndo soO pela sua facil percepgés, principalmente, porque atinge
diretamente a consciéncia ética humanista.

Em um contexto tal, assevera Batista (1997b, p), 1@8ha-se possivel falar em uma
“politica criminal com derramamento de sangue’nalfi quando se constata que a policia
executa, mensalmente, um numero constante de pedsea como que ditas pessoas
possuem uma mesma extracao social, faixa etatiasige &ndo se pode deixar de reconhecer
gue a politica criminal formulada para e por esdicia contempla 0 exterminio como tatica

de aterrorizag&o e controle do grupo social vitad@”

Efetivamente, os setores estigmatizados da populacdsileira sdo as principais
vitimas das politicas de “lei e ordem” e de “caQairamigo”, 0 que resta claro a partir da
forma como ocorrem as incursdes policiais nos dmipopulares e o clima bélico que Ihes
subjaz, tornando possivel equipara-las as invasi@@ares contra um territério estrangeiro
ou uma zona de guerra. Por meio dessas operacheiaipoo Estado busca reafirmar sua
autoridade com intensidade, e para esse objetiectwdo: tropas derrubando portas de casas
e intimidando seus moradores ao atirar indiscridan@ente, escolas fechadas, humilhactes
publicas e prisfes ilegais, execu¢cbes sumdariasjcies arbitrarias a livre circulacdo, etc,
tudo ao som de “canticos de guerra” do tipo dagueigoados pelo Batalhdo de Operacoes
Especiais da Policia carioca, trazidos ao conhettondo “grande publico” por Soares al
(2006, p. 8):

Homem de preto,

gual é sua missédo?

E invadir favela

e deixar corpo no chéo.

Alegria alegria,

sinto no meu coragéo,

pois ja raiou um novo dia,

ja vou cumprir minha missao.
Vou me infiltrar numa favela
com meu fuzil na mao,

vou combater o inimigo,
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provocar destrui¢ao.

Diante deste contexto, Neder (1994) salienta qddusdo de imagens do terror como
espetaculos de sangue é fundamental para a dissgmido medo. Para a referida au{@@04),
o sistema penal brasileiro sempre trabalhou comodugao imagética do terror, o que pode

ser visto como uma “bagagem” das imagens de mdeea@ trazidas pela Inquisicdo ibérica.

Essas imagens constroem alegorias do poder quetg@arama forma de organizacao
social rigida e hierarquizada, na qual “as clasebsalternas mais que compreender, a nivel da
razao, foram (e seguem sendo) levadas a ver et seseu lugar na estrutura social.”
(NEDER, 1994, p. 9). Quer dizer, alegorias do pader construidas por meio das imagens
para difusdo de medo e terror. E é justamente emdei disso que “0s novos inimigos da
ordem publica (ontem terroristas, hoje traficantep submetidos diuturnamente ao
espetaculo penal, as visbes de terror dos motingepeiarios e dos corredores da morte.”
(MALAGUTI BATISTA, 2003a, p. 84).

Neder (1994, p. 20) faz uma interpretacdo analogitee os efeitos de internalizacao
ideologica da teatralidade do poder nas pracasigasb+ a exemplo dos autos de fé da
Inquisicdo — com o papel desempenhado na contemgideale pela imprensa sensacionalista

gue explora, estampando-o em bancas de jornas;av tlos corpos mutilados:

se os autos-de-fé constituiram-se em momentos rifecacéio da fé, representavam
também situagdes onde expunham-se as atrocidadet/gie de serem praticadas
(mutilagbes, fogueiras, etc) geralmente contra @sup étnico-culturais
marginalizados, excluidos (judeus, hereges e byuRassentemente, pensamos que
a medida em que as estratégias de controle sadiaiitarias, que organizavam o
modus vivendna cidade e anodus operandnas instituicbes de controle social
formal (Policia e Justica), vém-se esgotadas coalaggamento das conquistas
democréticas, esta imprensa sensacionalista estam@rir um papel inibidor-
repressivo, exibindo um horror cotidiano. Com adpigiio imagética do terror
apresentando diariamente mutilagcdes e com a presEngm discurso minudente,
detalhista, das atrocidades sofridas pelo ‘cond®nadbanca de jornalcomo a
praca oferece as classes subalternas, comprovadamergarncimoras preferenciais
desta imprensa sensacionalista (de mau gosto pagites), elementos de controle
social informal, de alguma forma eficaz.

Em funcdo do até aqui exposto, Malaguti BatistaO820 p. 34) afirma que “a
producao imagética do terror cumpre entdo um pdigeiplinador emergencial. A ocupacéao
dos espacos publicos pelas classes subalternaszpfatasias de panico do ‘caos social’,
gue se ancoram nagatrizes constitutivasla nossa formacéo ideoldgica.” Se as classes

subalternas vém avancando e ocupando o0s espacdsopubestinados somente aos
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“incluidos”, € necessario impor limites, mostrague elas estdo sujeitas caso insistam em
ultrapassar as fronteiras socialmente instituidafim, mostrar-lhes que seguem rigidas as

barreiras da hierarquizacéo social.

A imposicdo do meddo Direito Penal cumpre, portanto, com essa funcaotdide
uma realidade social pautada por aquilo a que Bay2@09) denomina de “mixofobia” —
medo de misturar-se —, muito bem ilustrada, noiB@agartir de episddios como os famosos
“arrastdes” nas praias cariocas na década de 488in como de fatos isoladosie generis
como, por exemplo, a “invasao” de @wmopping centecarioca por integrantes do Movimento
dos Trabalhadores Sem-Teto no ano Z808.forma como ditas “invasdes” desses espacos
“seguros” destinados aos “consumidores” foram di@gapelas autoridades de seguranca e
pela midia € um exemplo de como o sistema pengé réiante de eventuais afrontas a ordem
pelas classes subalternas, impondo-lhes o medo tmma de manté-las no lugar que lhes

foi destinado pela estrutura social.

Da mesma forma, eventos como aquele que ficou cattheomo o “Massacre do
Carandiru”, em 1992, que resultou na morte de 1&4gs da casa de Detencao de Sao Paulo,
e as recentes e constantes invasdoes de favelaxasatm nome da “guerra contra 0s
traficantes”, demonstram que a violéncia e a tmih por parte dos agentes do sistema
penal sdo legitimadas quando se trata de impodgdordem” as classes subalternas.

E o espetaculo produzido pela midia em torno dortg@roduzido pelo sistema penal
diante desses casos serve para produzir efeitoginidacao e desmobilizacédo politica sobre
essa populacéo, o que fica evidenciado a par@ndéise feita por Neder (2009, p. 22-23) de
duas imagens emblemaéticas divulgadas pela impleasdeira:

as imagens transmitidas pela TV, no Brasil, e aodydo das fotos em jornais do
mundo inteiro dos presos do Complexo do Carandisino patio do Cadeido de
Sao Paulo, deitados para serem revistados nunoséglirecéminiciado, guardam
estreita relagdo com uma outra foto de uma reuist@idual feita pela policia do
Rio de Janeiro, publicada em cores no jo@aGlobg em 26 de maio de 1995.
Trata-se de um jovem afro-descendente, mantidasalva da metralhadora de um
policial ninja (o policial usa um capuz preto ghe tleixa a mostra somente os olhos
e a boca); o rapaz esta nu, agachado, com as calgdsrnozelos, a cabeca coberta
por um boné, num beco da favela da Mangueira. Ebaaras imagens — dos presos
do Carandiru e do jovem mangueirense — vemos coms em posi¢cao subjugada.
O impacto das duas imagens (tanto das centenasrpl@sados presos no Carandiru,
quanto do rapaz, individual) produz o mesmo efelitmldgico inibidor-repressivo
(Foucault, 1979) e intimidacao difusa e generalzad

%2 Para uma visdo mais completa de como ditos episddiam tratados pela midia e pelo sistema punitier
Malaguti Batista (2003a).
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A midia, assim, pode ser vista, no Brasil, comognande instrumento de propaganda
do sistema penal, sendo, portanto, elemento ingsspyel para o seu exercicio de poder,
afinal, como assevera Zaffaroni (2001), sem os sn@gocomunicacao de massa, a populacao,
por meio da experiéncia direta da realidade sociahstataria a falacia dos discursos
justificadores da atuacdo do sistema, razdo pedhrio seria possivel induzir o medo no
sentido desejado, tampouco reproduzir os fatos liteo$ interessantes de serem
reproduzidos em cada conjuntura, quer dizer, no embonmais favoravel ao poder das
agéncias do sistema penal. Desse modo, traball@mm “capital do medo”, os meios de
comunicacdo de massa sdo responsaveis pelo desamzdo de campanhas de “lei e

ordem” sempre que o poder configurador do sistaunéipo encontra-se ameacado.

Neste diapaséo, torna-se possivel retomar a distiegtabelecida por DaMatta (1997)
entre pessoas e individuos para demonstrar aagtiy, pelo sistema penal brasileiro, de uma
forma interrogativa tipica de uma estrutura sopeitada nessa diferenciacdo. Trata-se do

“sabe com quem esta falando?”

Sem duavida, a violéncia insita a cada intervengasistema punitivo brasileiro contra
sua clientela habitual, a exemplo dos casos acitados, demonstra a preocupacdo com a
manutencdo da “ordem”. Quer dizer, ao demonstrarlasses subalternas “com quem elas
estdo falando”, o sistema punitivo, por meio de ‘witual de reforco® que inclui a sua
divulgacaocad nauseanpela midia, traz as consciéncias populares asedifas necessarias as

rotinas sociais em situacdes em que a igualdadteléravel (DAMATTA, 1997).

Se se acredita, como ja referido por Streck (2008a¢ existe uma “ordem” de
verdade na qual cada um tem o seu lugar socialrdad® o “sabe com quem esta falando”
serve para reafirmar essa ordem sempre que amedtal@roducdo imagética do terror,

nesse sentido, € um exemplo claro disso.

Por outro lado, deve-se asseverar, de acordo gamederido no item 1.4 do capitulo
precedente, que o capital do medo também desempeniraportante papel politico, quando
manipulado pelo legislador no sentido de demonstrartermos populistas (e, portanto,

simbdlicos) que “algo esta sendo feito” no comlzatziminalidade. Com isso, por meio de

% para DaMatta (1997), os ritos de ordem ou de gefgéio aqueles em que sdo celebradas relacdeis socia
mantendo-se suas diferencas e hierarquias. Taigisrireforcam de forma taxativa quem sdo os ateres
espectadores, e ndo ha a menor possibilidade acledmlugares.
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legislacbes de excecdo a exemplo das referidastmmité deste capitulo, fere-se de morte os
principios que regem o Direito Penal em um Estadon@xrratico de Direito, a fim de
tranquilizar a populacdo em face da insegurancafirmeando, assim, a confianca nas

instituicdes estatais.

Busca-se, assim, apenas dar a uma populacéo cadaare atemorizada diante do
medo generalizado da violéncia e das insegurargaodedade liquida pdés-moderna uma
sensacao de “tranquilidade”, restabelecendo a amgdi no papel das instituicbes e na
capacidade do Estado em combaté-los por meio dat@iPenal. Ndo se buscam, portanto,
medidas eficientes no controle da violéncia ou miaicalidade, mas tdo somente medidas
que “parecam” eficientes e que, por isso, trarzpuihi a sociedade como um todo.

Resultado desse processo, como se procurard dearomsteguir, € a flexibilizacao
das ténues barreiras que aprisionam o Estado deigpeincapsulado — na expressao de
Zaffaroni (2007) — no seio de todo e qualquer EstBeémocratico de Direito historico
(concreto).

2.5 O reforco da “capsula de contencéo” do Estadoedpolicia como missdo do Direito

Penal no Estado Democratico de Direito brasileiro

O fenbmeno expansivo que o Direito Penal brasileeaperimenta na
contemporaneidade, assentado no discurso (simpa@lamecessidade de combate as novas
formas assumidas pela criminalidade — a exemplorithee organizado e do narcotrafico —,
ndo consegue ocultar, como se procurou demonssae apitulo, a clara opgdo do sistema
punitivo patrio em perseguir, controlar e estigmeatias camadas subalternas da populagéo.
Tal realidade revela-se precipuamente a partir tdacdo truculenta dos oOrgdos que o
integram, lastreada no discurso construido a pdotparadigma da seguranca cidada, tratado

no item 1.6 do capitulo primeiro.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a ética dastagite do sistema penal brasileiro
estabelece-se principalmente a partir da perceggdgropriodatosdecorrentes da atuacéo
dos 6rgaos que o compdem. Tais fatos constituegageiros “choques com a realidade” e,
em virtude disso, ndo podem ser negados, ndo édstamanobras discursivas empreendidas
pelo discurso juridico-penal com este escopo. Dedaccom Zaffaroni (2001, p. 39),
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a magnitude ddato da morte que caracteriza o exercicio de poder de nossos
sistemas pendfs pode ocultar-se das instancias conscientes ntedi@gumas
resisténcias e negacgodes introjetadas. No enta&togérpossivel impedir totalmente
sua captacao, por mais intuitiva e defeituosa gj& em nivel deonsciéncia ética

Em face da realidade operativa do sistema pendisaurso juridico que o sustenta
nao consegue mais ocultar sua falsidade ao lanéar de “seu antiquado arsenal de
racionalizacOes reiterativas™: ele “se desarma amsmeve toque com a realidade.”
(ZAFFARONI, 2001, p. 12%°

Diante dessa constatacao, visando ao resgate daeslibilidade, o discurso juridico-
penal cada vez mais se utiliza de mecanismos de;aegla crise, por meio de delimitacdes
discursivas arbitrarias que acabam por ratificaua falsidade, ao distancia-lo da realidade,
produzindo, assim, uma “estranha esquizofrenizalgicaber juridico, que se erige num
campo esoteérico carente de contato com a realidapies se inventa até limites nos quais o
jurista fica reduzido a um racionalizador dos cadts verdadeiramente delirantes do
legislador.” (ZAFFARONI, 2001, p. 42).

Nesse rumo, o recrudescimento punitivo ancoradapawecimento/desenvolvimento
da macrocriminalidade, a partir de equiparacdesaiturais equivocadas elaboradas a luz do
paradigma da seguranca cidadd, na verdade apenas &a encobrir — em ambito
discursivo — o incremento da persecucao penakaseas populares, colimando o seu controle
e disciplina, de forma a preservar os interesses allassses hegemonicas. E o carater
desumano desse discurso, a sua perversidade, eletmrfato de que essas equiparacdes

conceituais equivocadas sao geradas a partir dergos altamente repressivistas e violadores

% O autor faz referéncia, aqui, aos sistemas péatii®-americanos como um todo.

85 Zaffaroni (2001, p. 124-125) justifica o porquésstes afirmacdes: “ha mortes em confrontos armadgsns
reais e a maioria simulada, ou seja, fuzilamemo g@cesso). H4 mortes por grupos parapoliciaesxtkerminio

em varias regibes. Ha mortes por grupos policiaiparapoliciais que implicam a eliminacdo de coidpets

em atividades ilicitas (disputa por monopdlio dstriiuicdo de téxicos, jogo prostituicdo, areasfultos,
roubos domiciliares, etc.). H& ‘mortes anunciadigstestemunhas, juizes, fiscais, advogados, jstasjietc. Ha
mortes ‘exemplares’ nas quais se exibe o cadagereaes mutilado, ou se enviam partes do cadawer ao
familiares, praticadas por grupos de exterminidgpeentes ao pessoal dos 6rgaos dos sistemas.pdaais
mortes por erro ou negligéncia, de pessoas alhagaslquer conflito. HA mortes do pessoal dos @8m@rgdos

do sistema penal. H& alta freqiiéncia de mortegngss familiares desse pessoal cometidas com asase
armas cedidas pelos 6rgdos estatais. Ha mortes yselode armas, cuja posse e aquisicdo é encontrada
permanentemente em circunstancias que nada témcameos motivos dessa instigacéo publica. HaA rmate
represalia ao descumprimento de palavras dadagieidades ilicitas cometidas pelo pessoal dessg&odrdo
sistema penal. Ha mortes violentas em motins caiost de presos e de pessoal penitenciario. Héesmpor
violéncia exercida contra presos nas prisées. Héesipor doencas ndo tratadas nas prisdes. Haspunteaxa
altissima de suicidios entre os criminalizados teeen pessoal de todos os 6rgaos do sistema psjam
suicidios manifestos ou inconscientda. mortes.”.
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dos mais comezinhos direitos fundamentais — a ebeedgpnegacéo da condicao de “pessoa”
a determinados individuos —, como € o caso dotiRgnal do Inimigo.

A partir da andlise historica acima esbocada, poacge demonstrar que, na realidade
brasileira, o sistema punitivo sempre buscou aerwdto dos estratos sociais inconvenientes
aos interesses das classes detentoras do podénecore, portanto, fonte constante de medo
e inseguranca, tanto que designados como “classegjopas’”. O que ocorre na
contemporaneidade € apenas uma mutacdo dos raualpsegados para justificar esse
exercicio de poder: o “vadio” perseguido no periddomplantacdo da ordem burguesa no
Pais transmutou-se no “traficante” que legitimantgrvencao violenta do sistema punitivo
contra a mesma clientela. Vale, para tanto, frigpge 0 episodio da destruicdo do cortigo
Cabeca de Porco ndo guarda muitas diferencas coeceges incursdées policiais nos morros

cariocas, por exempfS.

O agravamento deste quadro ocorre com a avalarafislativa penal que o
neoliberalismo provoca, como forma de substitumasséo do Estado na implementacao de
politicas sociais publicas pelo incremento da recédo punitiva. Com efeito, a impoténcia
do Estado em face de fenbmenos como a polarizagda & a concorréncia entre grupos de
poder torna necessaria a invencao de novas forendisciplinamento e de legitimacdo do seu

poder.

% Preciosa sintese desse processo de mutacédo ties ételaborada por Neder (1995, p. 153-154): ffo dia
capoeiragem desmantelou a organizacdo originaktieal — que ameacava a imposicdo da disciplina e a
inculcacdo da ideologia burguesa de trabalho. Poagmeles elementos pitorescos que estariam agooafi
uma certa maneira de ser e de fazer as coisagporedos ao cotidiano e produzindo efeitos histéric
ideologicos na formacao social, sdo preservados.

Da ‘capoeira’, o ‘malandro’ herda a malicia, a estla ‘gatunagem’, o gingado, enfim, a possibdela
de usar o préprio corpo para sair de situacdeseiffi Distintamente do ‘capoeira’, entretanto, @landro é
solitario, significando uma resisténcia individeaindividualizada pela ‘ordem’. [...] Apesar daar@acédo do
trabalho, que acompanha a formacao do mercadaloi@tio capitalista, abre-se um espaco para a sobneia
do ‘malandro’. Em termos prospectivos, podemos msegue a forca do desenvolvimento do capitalisrmo
Brasil nas duas Ultimas décadas do século XX ‘dgsmf€ o espaco até entdo permitido a ‘malandragem’.
Assim, a reproducédo do proletariado no Brasil teloa@ado a questdo dessa resisténcia individuati@nomas
maos de novos agentes histéricos: os ‘bandidos’sépy a forma pela qual se afirmou o capitalismd@rasil,
sobretudo depois do golpe militar de 1964, levoqua o modo de producgdo capitalista aprofundasse sua
predominancia sobre as formas ndo-capitalistasxidéércia social, aprofundando, e também aprimarand
mecanismos extra-econdmicos que pressionam a Kggroddo proletariado. Dessa forma, ou bem se esta
arregimentado neste mercado de trabalho, totalntesierovido de meios de producéo e subsisténcipega-
se em armas — tornando-bandida Do ‘malandro’, o ‘bandido’ herda a malicia, ale#, o gingado e a
possibilidade de usar o préprio corpo, maleavejie @ém diferentes situacdes. Desapareceu a ‘ggaima onde
pequenos furtos eram realizados (galinhas, ferrtaaeativersas). Aos marginalizados, o capitalismm a@oca
outra opc¢do que ndo a de pegar em armas, readigalt@s, acompanhados de assassinatos e estugss.oM
assim, os ‘bandidos’ indicam uma resisténcia imtligl a ‘ordem’, porque foram configurados histamieate
dentro de um processo de criminalizacdo que visousa ainda, individualizar as manifestacdes ddlitm
dentro da sociedade de classes.”
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Em um contexto tal, o sistema punitivo se aprovel&ste vacuum potestatjs
apropriando-se dos espacos livres e, com issoa dkidado seu carater subsidiario, ou seja,
de ultima ratio — de acordo com a concepcdao liberal classica -a, garconverter narima
ratio, quer dizer, em uma panaceia com a qual se peetenffentar os mais diversos
problemas sociais. De tal modo, o Direito Penahsi@ma-se ao mesmo tempo em um
instrumentorepressivo— 0 que se revela a partir do aumento da populegéeraria, bem
como da elevacdo qualitativa e quantitativa dogigsida pena privativa de liberdade — e
simbdlico — o que se revela a partir da proliferacdo dasefjaridas “leis manifesto”,
manipuladas pela classe politica como resposta casagdes feitas pela midia de
“afrouxamento” do sistema punitivo na sua tarefdotdenbate ao crime”. Resultado disso é a
configuracdo de uma espécie de “Direito Penal Mégicuja principal funcdo parece ser o
“exorcismo” (BARATTA, 2000).

Isso representa um grave risco para os direitasahas e para as garantias penais e
processuais do cidaddo, bem como um desvirtuandmtpapel do Direito Penal em um
Estado Democratico de Direito, uma vez que seutna relacdo inversa entre tais garantias e
a busca constante por mais “seguranca”, ou sejan@me de uma eficacia repressiva,
entende-se necessario e razoavel sacrificar ounpetms mitigar as garantias fundamentais.
E esse discurso que contrapde a eficacia as gasastgundo Zufiiga Rodriguez (2005, p.
102), ndo constitui nenhuma novidade, visto queistoiia conhece muitos discursos
similares, sustentados ora na ideologia da “segaraitladd”, ora na “manutencao da ordem
publica”, ora na “luta contra o inimigo”, ora naugra preventiva’, etc, de forma que, no
final das contas, “hoy igual que ayer el DerechonaPsegrega y excluye a los sectores mas
desfavorecidos de la Sociedad, supuestamententegiti por dichos discursos.”

Como assevera Daunis Rodriguez (2005), o legisladgi@tal encontra-se disposto a
incorporar na legislacdo penal mais delitos, panas duras e regras mais severas, sem
atentar para os principios e garantias penais eegsaais, com 0 objetivo simbdlico de
conseguir uma maior eficiéncia em face da crimilzale e uma maior seguranca cidada.
Intenta-se fazer a resposta punitiva mais eficienteais rapida, limitando ou suprimindo
garantias substanciais e processuais estabelecuiasir da tradicdo do Direito Penal liberal,
0 que representa, segundo Baratta (2000, p. 41)retonno as formas de processo pré-
modernas, onde “el proceso crea la prueba, el gootesa el criminal, el proceso es la pena

principal.”
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Por conseguinte, na otica do referido autor (2@0041), chega-se a um “modelo
totalitario de politica criminal”, a uma espécie“deave inquisicdo”, em conflito latente com

o sistema liberal e democratico correspondentgalitade constitucional.

Dessa forma, a partir dos exemplos legislativosridds no intréito deste capitulo,
assim como no item 2.2, torna-se possivel a afi@mae que o legislador brasileiro ainda ndo
assimilou o fato de que as normas penais devemasstatruidas sob forte base de garantias,
0 que significa que os preceitos incriminadoresedewespeitar os direitos e garantias
fundamentais preconizados pela Constituicdo Fed€adlfato deve-se, em grande parte, a
influéncia da midia no processo de criacdo de medalarma social em relacdo a
criminalidade, conduzindo o legislador a enconsiiducdes ora altamente repressivistas, ora
meramente simbolicas, para o problema, olvidandal@e fundamentos que conferem
racionalidade as leis penais em um Estado Demoarde Direito: 0 respeito as garantias
fundamentais do cidaddo, assim como a efetividade,ndo pode ser suplantada por uma
nocdo de mera eficiéncia.

Nesse sentido, torna-se possivel afirmar que atBirem um Estado Democratico de
Direito, ndo cumpre mais com uma funcéo de ordenég@mo na fase liberal), ou apenas de
promocdo (como na fase do Estado de Bem-estar I[Fom@mdo “mais do que urplus
normativo em relacéo as fases anteriores, consiittse em um elemento qualificativo para a
sua propria legitimidade, uma vez que impulsioqaeazesso de transformacao da realidade.”
(STRECK, 2008b, p. 279).

Ou seja, o Estado Democratico de Direito pretengeersar os modelos de Estado
Liberal e Social, adotando, do primeiro, a ideiaEado de Direito, isto é, de Estado
governado pelo Direito emanado da vontade gerdl (& paragrafo unico, CF), em

contraposicdo a um Estado Absolutista, a fim deprimntom a exigéncia de defesa da

®7 Segundo Zufiiga Rodriguez (2009), ndo se deve ndinfefetividade da lei penal com eficientismopigt
com o pragmatismo utilitarista que se imp6s naslagéio penal, nas quais se aproveitam as demaadasel
ordem, construidas por meios dos meios de comuiuocguara dar respostas simbdlicas de maior inteécen
penal. Estas medidas ndao s6 ndo correspondem ma#pms basicos da consideracdo do Estado det®irei
(proporcionalidade), como também néo sao efetpasto que ndo logram nenhum fim preventivo redbrS&o
tema, Hassemer (1995, p. 81) salienta que “en méragmosicion entre eficiencia y conformidad al detale
derecho del derecho penal se deberia dejar tarabierta la cuestion de que es lo que deberia ralemante
entenderse pagficiencia Segin mi impresidn, la comprension que se tisnmé&s bien de corto alcance y de
caracter criminalistico: esclarecimiento y conddeahechos punibles. Uma comprensién mas exigenta de
eficiencia, que incluya al afectado por el derepbpal y se pregunte qué efectos tienen determinaddias
penales sobre la conciencia de la poblacion, erhasucasos podria llegar a la conclusién de quenswite el
derecho penal conforme con el estado de derechlodgrecho procesal resultan eficientes a largooplaz
minimizan las consecuencias negativas y fomentghuanas consecuencias.”
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sociedade em face do arbitrio estatal, o que $erute conseguir por meio da técnica formal
da divisdo dos poderes e do principio da legalidd@em relacdo ao Estado Social, adota-se
a perspectiva segundo a qual devem ser quebradésmresras que separam Estado e
sociedade, quer dizer, o Estado € erigido a coadigd“motor ativo” da vida social, sendo

chamado a modificar efetivamente as relagdes sociai

Portanto, o Estado Democratico de Direito incorposanucleos liberal e social,
juntamente com um projeto de sociedade e de demagpasitivado constitucionalmente.
Visa, assim, a atender principios como os da daogihalidade, democracia, sistema de
direitos fundamentais, justica social, divisdo dmlgres, legalidade, seguranca e certeza
juridica, para que se possa buscar a menor dediglealpossivel entre a coletividade
(BOLZAN DE MORAIS, 1996).

Como salienta Mir Puig (1994, p. 33-34),

la formula ‘Estado social y democratico de Derechgione no solo la tentativa de
someter la actuacion del Estado social — a la qusenquiere renunciar — a los
limites formales del Estado de Derecho, sino tambi€ orientacion material hacia
la democracia real. Se pretende, por esta viagaco@ modalidad de Estado social
— esto es, que tome partido efectivo en la vidaakec al servicio de todos los
ciudadanos. En cuanto social y democrético, tahdestdebera crear condiciones
sociales reales que favorezcan la vida del indivighero para garantizar el control
por el mismo ciudadano de tales condiciones delera ademéas, un Estado
democréaticale DerechoEl caracter democratico de esse Estado aparecelatlo,
pues, a la sintesis del Estado social y del dedberey expresa tanto la necesidad de
libertad ‘real’ — oponiéndose a que el ‘Estado a&ldbdiirija sélo su intervencion en
beneficio de ciertos grupos — como ‘formal’ — cada el paso a la posibilidad de un
‘Estado de Derecho’ no controlado por todo el poebpara los ciudadanos.

Como sintese do exposto, portanto, cumpre salientagdo de Zaffaroni (2007, p.
169), no sentido de que “os Estados de direitos@@mada além da contencdo dos Estados de
policia, penosamente conseguida como resultadgmaiéncia acumulada ao longo das lutas
contra 0 poder absoluto.” Quer dizer, o pacto $ataamodernidade, o Direito moderno e
suas Constituicdes, estdo umbilicalmente ligadost@nato de conter a guerra, de civilizar e

submeter a regras institucionais os conflitos jpoléte sociais (BARATTA, 2000).

Com efeito, de acordo com Zufiga Rodriguez (20027), o reconhecimento dos
direitos fundamentais e a construcdo do conceitkstado Democratico de Direito que o
acompanha, como paradigmas do Direito legitimogpoder tidos como a mais importante

invencdo do Ocidente e a mais louvavel conquistaesichumano, uma vez que os direitos
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fundamentais e o conceito de Estado de Direito stituyen ideales con una legitimacion
axiolégica capaz de oponerse a cualquier formgdesan social e individual en el mundo.”

Nesse rumo, a condicdo de validade e eficacia ddopaocial assentado no
reconhecimento dos direitos fundamentais e no Bdbsinocratico de Direito é a limitacédo
da violéncia gracas ao monopolio legitimo do usfodga por parte de um Estado imparcial.
No entanto, deve-se atentar para o fato de quea@sgdcas” que aprisionam o Estado de
policia no seio do Estado de Direito ndo o elimanarde forma absoluta, apenas o
encapsularam, razédo pela qualEstado de policia que o Estado de direito carregaseu
interior nunca cessa de pulsar, procurando furailoeper os muros que o Estado de direito
Ihe coloca’ (ZAFFARONI, 2007, p. 170).

Em virtude disso, afirma Baratta (2000) que o Darenoderno, na intencao de conter
a violéncia, acaba na maioria das vezes por otajltéxcluindo do pacto social os sujeitos

débeis, tornando juridicamente invisivel a desidadé e a violéncia estrutural na sociedade.

Na expressao de Zufiiga Rodriguez (2001, p. 26galittade formal se olvidou do
aspecto material dos direitos. Significa isso que&ito do formalismo juridico, “el dominio de
la legitimidad fundamentado en las formas juridieas la validez formal de la norma, al
resultar una abstracion total de la realidad, endéud desigualdad material que yacia — y alin
permanecen — en las relaciones sociales.” Nessidsen assepsia racial do texto do Cédigo
Penal brasileiro, consoante o explicitado no té6f@c® configura um exemplo claro desse

ocultamento da violéncia estrutural na realidadsib#ira.

Em virtude do exposto, pode-se afirmar que o EstledDireito historico, qual seja, o
Estado de Direito concreto, realizado no mundo, p@ate nunca ser igual ao modelo ideal,
justamente porque conserva em seu interior, enajaso Estado de policia. E por isso que,
em determinados momentos historicos, quando oditosngociais assumem uma dimenséao
de guerra civil, assiste-se a um reciproco condgsiento entre a forma bélica de
pensamento e de acdo e as formas proprias da reagiova, fendmeno que, segundo
Baratta (2000), ndo se produz somente nos procedsosriminalizacao informal, mas
também nos processos institucionais proprios deigtama penal (paralelo) que acompanha

de maneira natural os conflitos armados. Em umesdmtal,

la fuerza del orden y el sistema penal legal asuméorma de la guerra; al mismo
tiempo, el momento penalse dilata desproporcionadamente, englobando las
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actitudes y las practicas de las formaciones mekty paramilitares, de los grupos
armados y de las organizaciones terroristas o ailes. (BARATTA, 2000, p. 39).

Esse condicionamento reciproco entre guerra e pemi#e violéncia armada e
violéncia punitiva, tende a desaparecer na medidagae os conflitos diminuem e se
localizam no tempo e no espago. O sistema punidgal, entdo, se sobrepde ao sistema
paralelo (BARATTA, 2000).

Quer dizer, quanto maior a capacidade de contethgd&tstado de policia pelo Estado
de Direito, mais préximo se estara do modelo iddalentanto, somente uma “aproximagao”
€ possivel, uma vez que o modelo ideal de Estadirdéo, lembra Zaffaroni (2007, p. 169-
170), “embora seja indispensavel como farol do pgdedico, ndo é nada além de um
elemento orientador para o aperfeicoamento dosl&stde direito histéricos ou reais, mas

gue nunca se realiza plenamente no mundo.”

Nessa constante busca pela aproximacdo ao modedd d& Estado de Direito,
exsurge como principal funcdo a ser desempenhalta Qieeito Penal “areducdo e a
contencdo do poder punitivo dentro dos limites rsemmacionais possiveis ja que “o
Direito Penal € um apéndice indispenséavel do direinstitucional do Estado de direito, o
qual se encontra sempre em tensao dialética costanl@& de policia.” (ZAFFARONI, 2007,
p. 172).

Ou seja, a capacidade do Estado de Direito de &xern controle efetivo sobre o
sistema penal paralelo € condicdo necesséaria pamnaalizacdodo sistema penal legal.
Somente assim é possivel impedir a continuidadgudera e permitir que os conflitos sociais
e politicos sejam resolvidos de forma néo violebtgo, “la normalidad del sistema penal es
una consecuencia de la validez ideal y del resmééotivo del pacto social y, por
conseguiente, de la vigencia de la ConstitucidARATTA, 2000, p. 39).

Portanto, o Direito Penal deve sempre caminhar ramBstado de Direito ideal, visto
que, ao deixar de fazé-lo, o Estado de policia gajacomo se tem observado na realidade
brasileira, na qual, a partir dos discursos deudEscimento punitivo que vém pautando a
atuacdo do sistema punitivo, verifica-se que s& ebtidando da funcdo de contencdo do
Estado de policia, abrindo espaco para o avangwder repressivo sobre todos os cidadaos,

em um ambiente onde a forma bélica de pensamepfmmiera e onde se percebe um
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processo de criminalizacdo dos conflitos sociaissea, de leitura dos conflitos a partir do
cadigo binério crime/pena (BARATTA, 2000).

O Direito Penal, nesse contexto, ndo pode seramedgve ser parcial, e em qualquer
circunstancia deve estar a servi¢co da contencapuds8es absolutistas do Estado de policia.
Em outras palavras, deve estar sempre ao ladotdddEde Direito, uma vez que, enquanto
teoria juridica, ndo pode separar-se da praticacgearisso represente um inadmissivel risco
de desequilibrio. Ao Direito Penal € proibido reciana responsabilidade politica na dialética
permanente de todo Estado de Direito historico ZARONI, 2007).

Ocorre que, como se procurou demonstrar ao longte deabalho, esquece-se, no
debate juridico-penal brasileiro, assim como natiemundial, do fato de que em um Estado
Democrético de Direito a atividade penal estatalestte pode ser desenvolvida couliima
ratio na protecdo dos bens juridicos mais relevantesartir e prévia autorizacdo e
regulamentacgédo legal, ou, nas palavras de DaurdsidR@z (2005), esquece-se da “regra de
ouro” que legitima a intervencdo do legislador pezra um ambiente tal, qual seja: a

verificacdo dacapacidadedanecessidade domerecimentala protecao penal.

Nesse diapaséo, deve-se ressaltar que, mesmoQuesttuicdo Federal ndo ofereca
solugdes categdricas sobre os limites, nem sobobjetivos da sancdo punitiva estatal, ela
cria um marco de valores para a decisao politicoheal. Assim, o principio da legalidade
insculpido no inciso XXXIX do art. 5° da Norma Famdental, ao dispor que ndo ha crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem présminacdo legal, ndo transfere ao
legislador ordinario uma ilimitada liberdade pareaf os conceitos de crime e de sancéo
penal (FELDENS, 2005).

Isso porque, segundo Mir Puig (1994), a pena é ws ihstrumentos mais
caracteristicos com que conta o Estado para imp® sormas juridicas, e a funcdo da pena
depende da funcao atribuida ao Estado. Portantonefastado Democratico de Direito, dito
modelo de Estado deve ser considerado enquantoigidnvalorativo supremo que deve
orientar toda a elaboracédo do Direito Penal.

Nesse sentido, assevera Feldens (2005, p. 43) que

em um modelo de Estado constitucional de Direitexamplo do nosso (Estado
Social e Democratico de Direito), a ciéncia jurddpmenal (aqui entendidas,
essencialmente, a politica criminal e a dogmatic&ico-penal) ndo desfruta de
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existéncia autbnomam face da Constitui¢do, sendo que tem por einidie$ tanto
os limites quanto os fundamentos de sua estrutrado de outro modo: a
dogmatica juridica e a politica criminal ndo podestruturar-se de forma divorciada
da Constituicdo, a qual predispde-se a definir @cas no interior dos quais
haverdo de desenvolver-se tais atividades politiedectivas.

Dentro deste marco de valores o principio da pmgpoalidade, a regra de ponderacéo
de interesses como fundamento legitimador da dede&acrificar direitos fundamentais no
lugar de objetivos sociais, € uma regra fundameBtal principio da proporcionalidade no
ambito penal supde desenvolver o0s subprincipios atlequacdo, necessidade e
proporcionalidade estrita da intervencdo. Como ¢ipio geral de todo o ordenamento
juridico, o principio da proporcionalidade impliaa principio de subsidiariedade da
intervencdo penal, a utilizacdo da pena como Ultirazdo e, portanto, a utilizagdo
privilegiada de outros instrumentos de prevencanosi¢esivos aos direitos fundamentais em
detrimento do recurso as penas. Ou seja, a ufiizae sancdo penal somente se justifica
quando se trata de protecdo de bens juridicos targes e da prevencao de danos sociais
(adequacédo e necessidade da intervencédo), na fipséd necessaria para dita prevencao
(ZUNIGA RODRIQUEZ, 2009).

No que diz respeito a afericdo da adequacao da jutédico-penal, deve-se verificar
se ela ndo é constitucionalmente ilegitima, o guplica uma investigacdo dos seguintes
fatores: 0s bens ou interesses aos quais se buss@cgp ndo devem estar
constitucionalmente proscritos nem devem ser weglees do ponto de vista social
(MOURULLO, 2002).

No que diz respeito ao exame da necessidade, deseesiguar se a medida penal
constitui 0 meio menos gravoso dentre os eficazsponiveis a obtencdo do fim almejado,
ou seja, “a intervencdo penal (medida) serd necassa tal finalidade protetiva (fim) ndo
poderia ser conquistadam a mesma eficacracorrendo-se a uma medida alternativa menos
restritiva (sancao civil ou administrativa).” (FEENS, 2005, p. 163). Segundo Mourullo
(2002, p. 73), a tutela penal “ha de ser necesapeaoporcionada, lo que a la vista de la
gravedad propia de la reaccion penal, comportdagueonductas punibles deben ser graves y

los bienes protegidos deben tener cierta transoeraidividual o social.”

Por fim, no que pertine ao exame da proporciondédsstrita da intervencéo, deve-se
investigar se “a pena nao é desproporcional ensesetido estrito, que é o que sucede quando
se detecta um desequilibrio patente e excessive ensancdo e a finalidade da norma,
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considerado, no particular, o bem atingido em fd&esua incidéncia.” (FELDENS, 2005, p.
166). Dito juizo de proporcionalidade radica, poiba “en el exceso derivado de la
comparacion directa de la pena con la lesividad denducta.” (MOURULLO, 2002, p. 74).

Em sintese, Callegari (2007, p. 62) afirma queincfpio da proporcionalidade visa a

“ndo aplicar um preco excessivo para obter um lepeinferior: se se trata de obter o
maximo de liberdade, ndo poderdo prever-se penasrapultem desproporcionais com a
gravidade da conduta.” Dessa forma, e ainda dedacoom o referido autor (2007), o
principio da proporcionalidade implica, primeirartegra ponderacéo sobre a rentabilidade da
intervencdo do Direito Penal para a tutela do hendifo. E preciso aferir se o bem juridico
tem suficiente relevancia para justificar uma araede privacdo de liberdade em geral e uma
limitacdo efetiva no caso de imposicdo da pena.ségundo lugar, implica a afericdo da
gravidade da conduta delitiva, ou seja, o grauedéd efetiva ou perigo sofrido pelo bem
juridico protegido, uma vez que um ataque/lesdminé ele ndo pode justificar a intervengéo

do direito punitivo.

Tal ponderacdo decorre da compreensdo de que asmsgrenais sO encontram
legitimacdo na medida em que geram mais liberdadud a que sacrificam (CALLEGARI,
2007), razdo pela qual, em um Estado DemocraticdDideito, a selecdo de respostas,
instrumentos, e estratégias para prevencdo do famdriminal, incluindo a intervencao do
sistema punitivo, deve ser pautada em um célcukuds e beneficios sociais (BARATTA,
2000). Em outras palavras, isso significa que enmEstado Democratico de Direito todas as
limitacdes a liberdade individual devem ser legiitas por seus beneficios sociais (ZUNIGA
RODRIGUEZ, 2001).

A esse propdésito, Mourullo (2002, p. 74) afirma que

el principio de proporcionalidad orienta hacia eflemamiento juridico-penal la
vigencia del valor ‘libertad’ entendido genéricateeaomo autonomia personal. Si
tal autonomia se constituye, si no el principal, e de los ejes axiolégicos
fundamentales del sistema democréatico de orgadizagide convivencia social,
resultara que las normas penales, en cuanto singgiiée restrictivas de la libertad,
s6lo encontraran legitimacion en su funcionalidadapgenerar mas libertad de la
qgue sacrifican. En otro caso las calificaremos demas injustificadas por
desproporcionadas. Tal desproporcion podra provpoir de pronto, de la falta de
necesidad de la pena, en el sentido de que unanpemar o una medida no punitiva
pueden alcanzar los mismos fines de proteccidrsicoitar eficacia. Estamos ante el
tradicional postulado liberal détima ratio legis en ocasiones denominado también
de intervencidén minima. Por la dureza de sus resuigue suponen la privacion o
restriccibn de los mas preciados bienes del indovidvida, libertad, honores,
derechos profesionales), el Derecho Penal debeansié siempre como el Gltimo
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remedio juridico para la resolucion del conflicieegepresenta el comportamiento
antijuridico.

O principio da proporcionalidade no campo penajnasassume, de acordo com
Feldens (2005), uma dupla face no que diz respefimtecdo dos direitos fundamentais em
um Estado Democratico de Direito. Por um lado, em\dés de garantia contra o arbitrio, o
referido principio funciona como uma proibicdo deesso por parte do Estado. Mas por
outro lado, partindo-se da consideracdo de qudeexigonas de danosidade que exigem a
presenca do Direito Penal, bem como de que, cormrenta Mir Puig (1994, p. 37), “el
Derecho penal de um Estado social y democraticpusale [...] renunciar a la misién de
incidéncia activa en la lucha contra la delincuansino que debe conducirla por y para los
ciudadanos”, o principio em comento atua como pémecontra omissdes estatais, como

proibicdo de protecéo deficiente.

Nesse sentido,

0 espaco de atuacdo do legislador estaria estgitaddois limites: pela proibicdo

da protecao excessiva em prol do individuo resttimga sua liberdade, bem como
pela proibicdo da protecéo deficiente em prol dtividuo a ser tutelado, sendo que
se deve extrair da proibicdo da protegdo excessimadida maxima, e da proibicao
da protecgéo deficiente a medida minima da atuagislativa, centrando-se a zona
de discricionariedade do Poder Legislativo entrenedida minima e a medida

maxima. (FELDENS, 2005, p. 110).

Afinal, é insito ao Estado Democratico de Direitexasténcia, em prol dos cidadaos,
de mecanismos aptos a resguardarem-nos de todalqeuacdo arbitraria ou abusiva por
parte do Estado, haja vista que o respeito aogadirkindamentais do ser humano €, nesta
Otica, 0 pressuposto central da intervencédo pé&nal.existéncia de um sistema de direitos
fundamentais individuais e coletivos € um dos sagaracteristicos do Estado Democratico
de Direito brasileiro.

Como destaca Zuiniga Rodriguez (2001), em um Edimdoocratico de Direito, a
finalidade geral da politica criminal € a realizagéios direitos fundamentais, quer dizer,
parte-se de uma consideracdo do Estado Democdi€ireito e dos direitos fundamentais
que o sustentam como “principios guia”’ a partir goais se legitima a coer¢cdo dos poderes
publicos e toda a sua acao publica, portanto, tadasuas atuacdes politicas e juridicas.

Assim, na Gtica da referida autora (2001, p. 25),
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el constitucionalismo moderno, en el que finalmédraeen su ingreso los postulados
materiales del respeto a los derechos fundamentadsge um valoper secomo
conjunto de normas sustanciales dirigidas a gamntl control de los poderes
publicos, principalmente la produccion legislatiyae debe respetar esa legalidad
sustancial.

Relativamente ao Direito Penal de garantias Zafig007, p. 173) destaca que ele

éinerente ao Estado de direifiorque as garantias processuais penais e as garanti
penais ndo sao mais do que resultado da experiéeciaontencdo acumulada
secularmente e constituem a esséncia da capsukngaga o Estado de policia, ou
seja,sdo o préprio Estado de direit® direito penal de um Estado de direito, por
conseguinte, ndo pode deixar de esforcar-se enemaaiperfeicoar as garantias dos
cidaddos como limites redutores das pulsdes dod&sia policia, sob pena de
perder sua esséncia e seu contéfido.

Portanto, em um Estado Democrético de Direito, €é®vevitar que o Direito Penal
converta-se em um fim em si mesmo ou ao servigatdeesses que nao sejam convenientes
para a maioria dos cidadaos, ou, ainda, que descards limites que devem ser respeitados
em face das minorias e de todos os individuos. &c&io do poder punitivo em um Estado
Democrético de Direito, assim, ndo pode descoramides garantias proprias do Estado de
Direito e, a0 mesmo tempo, deve incluir em suacdimaiovas tarefas que ultrapassam as
garantias meramente formais e assegurem, dessa, farmservi¢caeal a todos os cidadaos
(MIR PUIG, 1994).

Destarte, ndo obstante o processo de desvirtuamEntDireito Penal patrio do
modelo de intervencdo penal minima consubstanai@d@onstituicdo Federal, tem-se que
uma das caracteristicas do Estado Democratico dat®ié justamente o seu carater de
instrumento de transformacao status quala sociedade, por meio da reducédo das diferencas
sociais, realizando a justica social através denasrfixadas em uma Constituicdo na qual
prevalece o interesse da maioria. Isso quer dimer @ Estado Democratico de Direito,
mantendo intangivel a sua ligacgdo com o Direitogopupa-se, além disso, com a

“consisténcia efetiva” dos direitos, liberdadeseagtias da pessoa (FELDENS, 2005, p. 42).

E € justamente essa caracteristica do Estado Détivocde Direito que transforma a
Constituicao Federal brasileira, ndo em uma mesgtdade intencdes” composta tdo somente

por normas programaticas. Pelo contrario, a Camgdid constitui um habil instrumento para

% Na 6tica de Zaffaroni (2007, p. 173), em um EstBdmocréatico de Direito, qualquer referéncia a uineil
Penal garantista configura umadundancia grosseirgoorque nele ndo pode haver outro direito pendc®
de garantias de modo que se supfe que todo penalista, nessm,m@partidario das garantiasisto é,
garantista
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a construcdo de uma sociedade mais justa e igialijée, justamente em virtude disso,
prescinde de um Direito Penal maximo cuja func&@eipua, como se ressaltou no decorrer
deste trabalho, € o controle das classes menosetagtas ao sabor do arbitrio do poderio

econdmico.

A esse respeito, Streck (2008b, p. 286) salientaagqConstituicdo ainda possui forca
normativa, ndo configurando apenas uma “simplesufegnta’ e, tampouco, uma “terceira
coisa que se ‘interpde’ entre o Estado e a Socetidsse aspecto, a Constituicao, “além de
ser o elo conteudistico que une ‘politica e dite#tm um determinado Estado”, configura
também um “(eficiente) remédio contra maioriasguiistancia que, de modo algum, coloca
um abismo entre democracia e constitucionalismodsda forma, “ao se constituir em
remédio contra maiorias (eventuais ou ndo), temusea Constituicdo traz insito um nucleo

politico que somente pode ser extirpado a partumde ruptura institucional.”

Tal compreenséo decorre do fato de que, para adefautor (2008a; 2008b), em
paises como o Brasil, onde ainda ndo foram esgot@aslgpromessas da modernidade, onde
houve apenas um “simulacro de modernidade”, dewiefander a ideia de uma Constituicao
Dirigente e Compromisséaria, como forma de preenehim dessealéficit historico. Nesse
sentido, a Constituicdo deve assumir e materiatigazondicOes para o resgate das promessas
da modernidade, instituindo um espaco publico pridemocratico.

Indubitavelmente, a Constituicdo tem um papel fumetgtal a desempenhar enquanto
instituidora de direitos fundamentais e condicagassibilidade para um agir estatal rumo a
efetivacdo desses direitos. Nesse quadro, ndo de qleidar que, de acordo com o texto
constitucional, os principios da igualdade e danidgde humana sao instituidos como
fundamentos da Republica (art. 1°, incisos Il eellart. 5°,capud e, dentre os objetivos
fundamentais desta, encontra-se a construcdo de sogiadade livre, justa e solidaria,
comprometida com a erradicacdo da pobreza e darmabzgcdo, bem como com a reducao
das desigualdades sociais e regionais, a fim degueomova o bem comum, sem qualquer
tipo de preconceitos ou de discriminacao (artingtsos I, 11l e 1V).

Nesse sentido, tem-se como questdo fundamentalr &rdeentada pelo Estado
brasileiro a incorporacdo efetiva da igualdade ealidade social do pais, por meio de
politicas sociais que assegurem a todos cidadaodigf®s minimas para uma existéncia
digna (bem comum). Afinal, esta € a proposta dasfaicdo Federal (dirigente): a
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construcdo de uma sociedade isondmica. Nela, jest@mem virtude da igualdade

substancial de todos, um modelo de Direito Penaima € o Unico que se justifica, eis que,
uma vez identificadas e sanadas as origens sat@agsiminalidade, a intervencédo penal se
justificaria somente em casos extremos, quais segmmncasos de fracasso das politicas

sociais.

Como assevera Baratta (2000, p. 43), “el derechalprinimo, el derecho penal de la
Constitucion, no és solo el programa de un der@eimal mas justo y mas eficaz, es también
un gran programa de justicia social y de pacifisade los conflictos.” Portanto, na 6tica do
referido autor (2000, p. 45),

no se trata solamente de disefiar un derecho pendd Constitucion, sino de
redefinir la politica publica, a la luz del proyeatonstitucional, como politica de
ejercicio efectivo y de proteccion integral de terechos fundamentales. La tarea
que deberiamos cumplir, tiene como objetivo gazantautonomia y centralidad a
todos los derechos fundamentales que estan em @gregaa concepcion amplia de
politica criminal, colocando, sin embargo entreépéasis u, olvidando por cierto
tiempo, por puras finalidades metodoldgicas, ladrtgncia de su proteccién penal.
Podriamos asumir entretanto, que una politica stecja social y de igualdad, puede
tener un efecto positivo sobre el control de langralidad y los procesos de
criminalizacién independientemente de las interieres del derecho perfdl.

Além disso, tem-se que a garantia dos direitosdmahtais, por meio da sancao de
anulabilidade dos atos invalidos — seja das lais,vplacdo as normas constitucionais, seja
dos atos administrativos e/ou judiciais por viotagd leis constitucionalmente validas — é
imprescindivel para se conferir legitimidade adesig® punitivo no Estado Democrético de
Direito (COPETTI, 2000).

Referendando essa ideia, Zufiiga Rodriguez (20@B)salienta que

la estricta legalidad o legalidad material, corahieida por los vinculos de contenido
gue le impone los derechos fundamentales, se peessh como el baremo para
distinguir entre un Derecho vigente, pero invalidotre un Derecho que ‘es’ pero
qgue no respeta el ‘deber ser’, entre legitimidadntd y legitimidad material o
sustancial, entre la racionalidad formal y la raai@ad material de las normas
juridicas y de la actuacidn politica que respetal@galidad.

% Segundo Baratta (2000, p. 47), “olvidando’ lositde y las penas, podremos pues asegurar en élcadela
politica integral de los derechos humanos, un éspaspecifico a la politica del derecho penal. @oan
sustituyamos la politica criminal por una politingegral de proteccién de los derechos, la politieaderecho
penal podra — aunque en el modo residual y sulbsidiie prescribe la Constitucion — ser parte ir@Btie de
ella.” Para o referido autor (2000, p. 47), “eletdro penal de la Constitucidn vive hoy la mismadaxidn que
el derecho penal del lluminismo vivié en su tiemgbdebe limitar y regular la pena, pero para duiesscho
penal de la Constitucién no tenga la misma suertelerecho penal liberal, permaneciendo en grate gar la
mente de sus idedlogos, es necesario que reeneugrardimensiéon politica fuerte y auténtica. Esto sera
posible si se incorpora en uma politica integrabideccion de los derechos fundamentales.”
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Trata-se, em Ultima instancia, da preservacdo dast@eicio em detrimento de
qualquer outro produto legislativo que lhe sejat@io, sendo que esta afericdo de
conformidade constitucional pode ser analisadawsnh dupla perspectiva, que passa pela
dissociacao dos atributegyénciae validadeda norma. Quer dizer, a lei, enquanto ato dotado
de significacdo juridica, ndo mais depende unicéeneas regras procedimentais relativas a
sua criacdo (vigéncia), mas também da necessdmmissfio ao conteudo material decorrente
da Constituicdo (validade). Isso decorre do fat@uke “o constitucionalismo, em sua feicao
atual, tem sua normatividade densificada a baseruoeipios e diretrizes substanciais
dirigidas ao legislador, ndo mais podendo convoeen uma concepc¢ao de Direito em que a
vontade do legislador careca de limites.” (FELDER®)5, p. 33)°

De acordo com Feldens (2005, p. 34),

dissociando os atributos de vigénaialidez formal e validade\alidez substancial
da lei, 0 modelo — ou sistema — garantista (neditoci®nalista) toma por promover
uma substancial alteracdo a teoria do Direito prigada pelo juspositivismo
classico. Assenta-se a inovacao (mudanca de parayliga propria estrutura da
legalidade, fazendo valer que a edificacdo dotdiggdsitivo encontra vinculos ndo
s6 quanto dorma (aspecto formal) de produgédo (relagcdo de exisignoias, com
igual intensidade, quanto amnteddo(aspecto substancial) produzido (relagdo de
validade). Dai decorre a idéia da Constituicdo cdormamento ndo apenas de
existéncialvigéncia), mas também dalidadeda lei, a qual, por tudo quanto se tem
dito, ha de vincular-se formal e materialmente &qué dizer, um controle nao
apenas quanto a forma, mas também quanto ao corde(roduto legislativo.

De fato, compreender a Constituicdo como normaauonahtal que constitui o valor
de referéncia de um programa de politica crimin@ids redescobrir seu significado como
conjunto de normas substanciais dirigidas a garatdi divisdo dos poderes e dos direitos
fundamentais de todos, quer dizer, os dois priosipgue sdo negados em um ambiente de
Estado absoluto. Assim, a legitimidade do Estadotot no que diz respeito a sua politica
social quanto no que se refere a sua politica ganmindo se produz somente pela mera
legalidade, mas também esta condicionada pelaitéetggalidade”, a qual, por sua vez, é
motivada pelo contetido respeitoso aos direitosaomahtais (ZUNIGA RODRIGUEZ, 2001,

p. 52).

® Nesse mesmo sentido, ZGfiiga Rodriguez (2001, p.sBbenta que “la interpretacién conforme a la
Constitucién es un imperativo legal y ético, dapdmtas materiales al legislador para actuar legitiemte,
promulgando normas con validez material, esto asstoespeto de la legalidad material de consid@nate los
derechos fundamentales. Aqui entra em juegariatipio de legalidad como uno de los principios generales
del Estado de Derecho, sometimiento de los pogerelscos a la ley y al Derecho, pero no en su cmracion
formal de sometimiento a un sistema de promulgagtado, sino en staracter sustancialde respeto a los
principios y derechos fundamentales contenidos €vohstitucion.”
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Tendo como eixo os direitos fundamentais e dotarsdde racionalidade para a critica
e controle do Direito e do exercicio dos podereblipos, a legitimidade substancial
transforma-se em um instrumento para que o jucistapra com seu trabalho critico, o juiz
realize sua tarefa de controle da legalidade goelitico exercite sua tarefa legislativa e de
organizacdo da sociedade dentro deste parametegitienidade (ZUNIGA RODRIGUEZ,
2001). Isso quer dizer que “o dever de aplicacéleidsd se verifica quando esta, contrastada
formal e materialmente com a Constituicédo, se igeréf valida.” (FELDENS, 2005, p. 37).

Com isso, o carater imperativo dos direitos fundaaie como valores superiores do
Estado constitucionalmente admitidos implica o mdezimento de sua normatividade
juridica e de sua qualidade prescritiva ética,aja, £omo contexto fundamentador basico de
interpretacdo de todo o ordenamento juridico, \delas “postulados-guias” orientadores de
uma hermenéutica evolutiva da Constituicdo, e rait@e legitimidade da diversas
manifestacbes de legalidade. Portanto, qualquentmtde interpretagcdo e de construgéo
juridica, assim como de atuacao politica, deveréemse dentro dos confins desse modelo de
Estado constitucionalmente presidido pelos direitoslamentais (ZUNIGA RODRIGUEZ,
2001).

Dai a necessidade de se efetuar uma “filtragentitacienal” do Direito Penal patrio,

de forma a permitir que sejam consideradas vat@tasomente aguelas normas que possuem
fundamentacdo antropoldgica e que, em decorrémgsa,doriorizem a vida e a dignidade da
pessoa humana, ensejando, assim, uma atuacaoatadmrsistema punitivo. Certamente,
apenas a partir da implementacdo de um modelo dat@iPenal minimo e garantista,
comprometido com a promocéo dos direitos fundangntastitucionalmente assegurados, é
qgue se podera reduzir o alto grau de arbitrarieddelsgualdade e seletividade que marcam
historicamente o sistema punitivo no Brasil, redmigo a capsula de contencdo do Estado de

policia no seio do Estado Democratico de Direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tornou-se senso comum no debate juridico-penakoguiraneo a preocupacao com
o enfrentamento aos riscos representados pelas mowaas assumidas pela criminalidade.
Os atentados terroristas ocorridos em grandesoseatbanos nos albores deste novo século —
a exemplo dos perpetrados em Nova York em 11 éenbed de 2001 — deflagraram sinais de
alerta nas politicas de seguran¢ca dos mais divgraizes, suscitando a discussdo sobre a

capacidade dos poderes publicos em dar respostasasfa esses problemas.

Nesse contexto, eleito como instrumento privilegiat® resposta, o Direito Penal
passou a assumir o centro dos debates, notadamergae diz respeito a necessidade de
expansdo do seu raio de intervencdo, bem como partémcia de se relegarem a segundo
plano principios e garantias que davam sustentat@arizacao liberal do direito punitivo, em
nome de uma maior eficiéncia no combate a macrowiidade. Quer dizer, passou-se a
estabelecer uma relagcdo diametralmente oposta gearaatias e seguranca, sustentando-se a
tese de que o endurecimento das leis e medidatvaisné imprescindivel para aumentar a
seguranca dos cidadaos, ainda que a custa doigaadibs direitos humanos e das garantias
penais e processuais dos acusados pela praticaliths djue colocam em risco a populacao

como um todo.

Portanto, torna-se possivel a afirmacéo de quemsedos de “risco” e de “expansao”
ocupam o centro do processo de “modernizacao” daitbiPenal, expressando a ideia de que

a atencao a nova realidade delitiva perpassa pgldagdo do seu campo de atuacao.

Isso fica evidenciado diante da constatacdo demueyolucédo atual das legislacdes
penais do mundo ocidental, verifica-se o surgimeetonultiplas figuras tipicas novas e, nédo
raro, o surgimento de setores inteiros de regulag@on disso, constata-se uma atividade de
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reforma dos tipos penais ja existentes, no segdtmrnar mais severas as consequéncias da
pratica delitiva.

Tais “reformas” do Direito Penal sao tributariasy grande parte, da influéncia cada
vez maior dos meios de comunicacdo de massa naldéaseacdo ou concepcao legislativa,
uma vez que omass mediado sdo somenteansmissoresie opinides e impressdes, mas
tambémdelineadoresios limites de determinados problemas e até mesiadoresde certos
problemas. Isso decorre do fato de que os casos anamaticos, por significarem mais
audiéncia, sao divulgad@gl nauseamformando uma opinido publica acerca do crime e da
criminalidade lastreada em discursos falaciosoadgsr a partir da apresentacdo de casbs

generiscomo se fossem corriqueiros.

E uma das chaves da compreensao desta forte \gAoudantre midia e sistema penal
pode ser buscada justamente no comprometimentendiaesas que exploram o negocio das
telecomunicacdes com o empreendimento neolibegeamplica a criacdo de determinadas
crengas e a consequente ocultacdo de informac@easqdesmintam. Nesse rumo, apresenta-
se a pena como um rito sagrado de solucdo de tosnitiomo panaceia universal, cujo efeito

principal — lembra-nos Baratta (2000) — éxorcismo

Por outro lado, a constante exibicdo, na midiajntgens de agressdes, roubos,
assaltos, homicidios, etc, cria uma sensacéo difeisaedo e inseguranca, fazendo com que a
populacao, a partir de um processo de “importag@&odiscursos repressivistas gestados para
atender a outros tipos de realidade social, aumentdamor pelo recrudescimento da

intervencao punitiva em nome de “mais seguranca”.

Isso reflete em uma pressao popular sobre os podébdicos no sentido de que sejam
buscadas solucdes rapidas e eficientes para oepralda “sempre crescente criminalidade”.
E os poderes publicos, sabendo dos efeitos pdipositivos decorrentes do atendimento a
essas demandas, respondem mediante promessaatilgsde intervencdes penais mais
duras e radicais e, ndo raro, verifica-se que dsnes publicos, inclusive, fomentam a criagéo
de uma atmosfera de medo e inseguranca em relagateaminados fatos, no intento de
conseguir facilitar a aprovacdo de reformas letngla ou impulsionar a populacdo na

demanda por leis mais duras.

Trata-se, em Ultima instancia, de uma utilizagdoDi@ito Penal enquanto “arma

politica”, enquanto um “instrumento de comunicacfot meio do qual os poderes publicos
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deixam de se preocupar com o0 que podéesterde melhor para se preocupar com o pode ser
transmitido de melhor, até porque, caso ndo admitam as demagagares em prol do
recrudescimento punitivo, correm o risco de perdesaa clientela eleitoral e/ou serem vistos
como antiquados ou “fora de moda”. Agindo de acocdmm as demandas, os poderes
publicos conseguem obter capital politico por nugi@emonstracdo exemplar da atividade da
pratica legislativa e da justica penal.

Nesse contexto, o Direito Penal se expande e smaeeomo resposta aos medos e
insegurancas da populacao, assumindo algumaserdsticas principais que podem ser assim

sintetizadas:

a) em decorréncia do medo de tornar-se uma dedaBca-se uma maior identificacéo
da populacdo com as vitimas da criminalidade; akgd, assim, do papel do Direito
Penal como um instrumento de defesa dos cidadaofaeendo arbitrio punitivo

estatal para compreendé-lo como uma “Magna Cantétaaa”;

b) surge um crescente processo piditizacdo do Direito Penal, a partir de uma
concepcao politica da nocdo de seguranca; issesema uma simplificacdo do
discurso politico-criminal, que passa a oscilarsabor das demandas conjunturais
midiaticas e populistas, em detrimento de progras@a®os e efetivos de politica

criminal;

C) contata-se uma maior instrumentalizacdo do ©ifeenal no sentido de evitar que
0S riscos se convertam em situacfes concretasrid,peu seja, uma utilizacdo do
Direito Penal como instrumento preventivo em luge um Direito Penal que

reacionavaa posteriori contra um feito lesivo individualmente delimitadassim,

torna-se possivel falar em uma gestéo punitivaridogs em geral;

d) vislumbra-se uma crescente utilizacdo, na etaidmor legislativa, de estruturas
tipicas de mera atividade, ligadas aos delitos etgg@ abstrato, em detrimento de
estruturas que exigem um resultado material lesiwmo conseqiiéncia da concepgao

do Direito Penal como instrumento de prevencaostes;

e) ha um desapreco cada vez maior pelas formaldadarantias penais e processuais

penais caracteristicas do Direito Penal liberag passam a ser consideradas como
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“obstaculos” a eficiéncia que se espera do sisfamiivo diante da inseguranca que

permeia as relagdes sociais na contemporaneidade.

Uma das teoriza¢cdes mais polémicas da contempdeateeno sentido de legitimacéo
de um modelo de Direito Penal assentado nas cHsdici#s acima referidas é a defendida
pelo jurista alemao Gunther Jakobs. Para ele, obatemefetivo da macrocriminalidade
somente se viabiliza na medida em que haja umeedd@céo no trato daqueles que podem
ser considerados — ainda que pratiguem eventuagnaggim fato delituoso — contadadéaos
e aqueles que s6 podem ser enfrentados enquamigosdo Estado, pois das suas regras se

afastaram definitivamente, como é o caso das peg&rtencentes ao crime organizado.

Nessa perspectiva, defende-se que também devettir ekias formas de Direito
Penal: um para ser aplicado especificamente aas&@i$ — marcado pelas garantias penais e
processuais —, e outro para ser aplicado espeu#icie aos inimigos — no qual ha uma
extensa antecipacédo das proibicbes penais sem manteducdo da pena cominada, assim
como uma grande restricdo das garantias processsmacteristicas de um Estado
Democrético de Direito. Isso porque, nesta pergs@eads inimigos ndo podem ser tratados
como pessoas, mas scambatidoscomo nao-pessoas, pois o tipo de criminalidadeefss

levada a cabo denota que ndo aceitam participamaesociedade civilizada.

A funcéo do Direito Penal do inimigo, assim, € @tian o perigo representado pelos
individuos (n&o-pessoas) que se encontram forardiemosocial estabelecida. Em virtude
disso, é flagrante o fato de que tal espécie deitbiPenal ndo € passivel de legitimacéo, pois
nega a dignidade humana aos individuos consideliadogos, desconsiderando o fato de
gue esta constitui um dado ontolégico do ser hunm@mnon dos principios basilares da

intervencdo punitiva em um Estado Democrético deifdi

Ademais, essa proposta tedrica vem sendo energitamefutada, uma vez que parte
de uma concepcédo simbdlica de Direito Penal, valt@i somente para a manutencao da
ordem social vigente por meio da criagdo, na pgaolaem geral, de um sentimento de
“tranquilidade” em face dos riscos e inseguran@sahtemporaneidade. Tal sentimento é
transmitido através da inculcacdo, no imaginariputer, da existéncia de um legislador
atento aos anseios por seguranca e disposto a-tumhtlusive renunciar as garantias

fundamentais do cidadao — na sua incessante laoteaaas “inimigos”.
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O grande problema que se apresenta a partir deg@issdo medamo Direito Penal e
das transformacdes nele operadas em decorréneia éligue ela redunda na imposicao do
medodo Direito Penal. E isso decorre do fato de que, ali@aol simbolismo penal voltado ao
combate a macrocriminalidade, o processo de expapsditiva também abarca uma
dimensédo extremamente punitivista voltada a pecseculos “medos tradicionais”. Quer
dizer, paralelamente & preocupacdo com as novasasomssumidas pela criminalidade,
assume relevancia o surgimento de um discurso peitato a persecucéo da criminalidade
“classica” ou “tradicional” levada a cabo pelas adas socialmente excluidas, o qual,
influenciado pelos movimentos repressivistas de€lerdem”, a partir da equivocidade de
certos termos, trata como idénticas realidadesgaaa verdade bastante distintas.

Nesse sentido, o velho discurso punitivista € rattompara a persecucédo daqueles
delitos que sdo considerados a dimensdo nédo tepcmldla sociedade de risco (ou da
incerteza), verificando-se, nesse rumo, uma tenaéegislativa a se imporem sanc¢des penais
para condutas que, mesmo constituindo fatores decppacédo para a sociedade, nao
merecem respostas tdo duras e desproporcionaipgrtg do ordenamento juridico, nao

justificando, na maioria dos casos, a intervengibDideito Penal.

E o principal problema que se apresenta nessextordeo fato de que, por meio de
equiparacdes conceituais equivocadas e de “immsdge discursos repressivistas, busca-
se na teorizagdo do combate a macrocriminalidadmesitos para justificar uma maior
eficiéncia no combate a criminalidade tradicior@uer dizer, passam a ser utilizados, no
campo da persecucdao a criminalidade classica, atesextraidos do discurso juridico-penal
voltado ao combate as novas formas de criminalidaddéas a sociedade globalizada,
notadamente no que diz respeito a flexibilizac&ogdaantias e liberdades fundamentais.

E essa “flexibilizacdo” das garantias em face dervencéo do Direito Penal no que
se refere a criminalidade tradicional pode ser geendida a partir da constatacdo de que o
processo expansivo do Direito Penal coincide coeswaziamento do Estado social em face
das reformas neoliberais. Nesse rumo, o exacerlianpemitivo voltado a criminalidade
levada a cabo preferencialmente por membros dgogrsocialmente excluidos transforma o

medodo Direito Penal em um habil mecanismo de gestaoftlisamento social.

Com efeito, de acordo com a logica que preside edsrmas neoliberais, o
engajamento dos cidaddos na sociedade aconteceedmlamem que eles apresentam
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capacidade de sereconsumidoreso que significa dizer que a capacidade de consseni
transforma no principal critério de integracdo malesdo social. Isso implica o surgimento de
duas classes opostas: de um lado, os “produtoresae; de outro, os “consumidores de
seguranca”. Assim, aos produtores de risco imp&erseeza das leis penais, como forma de

garantir os interesses dos consumidores de segurang

O ressurgimento do punitivismo, portanto, parteude discurso que sustenta téo
somente a necessidade de fortalecimento do sigtaniivo, dado o entendimento de que a
sua deslegitimacédo deriva do aumento da violér@iaatiedade contemporanea, fenémeno
que é atribuido a forma condescendente com quendetelos crimes sdo tratados pelo
Estado. Parte-se, por conseguinte, da concepca@ude mesmo a mais infima das
contravencdes penais deve ser perseguida implacentd, sob pena de se transmutar em um

delito maior no futuro.

Assim, tais politicas transformam o sistema pef@alsomente em um instrumento de
criminalizacdo dos estratos mais pobres da soaedad quais, pela sua condicdo
socioecondmica e pelo tipo de criminalidade comaetidlocam em risco, aos olhos da classe
detentora do poder econdmico, a paz e a ordeml.sDeista forma, a adocao destas politicas
de cunho repressivista serve justamente para gasastguranca daqueles que participam
ativamente da sociedade de consumo, de formadaltisrda presenca indesejavel da pobreza
que incomoda por ser inconveniente aos designicajuital.

Com isso, a politica criminal passa a ocupar osgspnormalmente destinados a
outras politicas disciplinares de controle sogahdo possivel constatar uma substituicdo das
politicas disciplinares inclusivas por meras peide exclusdo e segregacdo baseadas quase
que unicamente na intervencdo do sistema penalediagéo politica nas relagbes sociais €
substituida por um Direito Penal de emergéncias guestdes sociais passam a ser tratadas
como “questdes de policia”. Em outras palavrassstado Penal € chamado a substituir o

Estado Social.

No que diz respeito a realidade brasileira, ditsstuicdo doWelfare Statepelo
Estado Penal é potenciada diante do fato de guRaisoas promessas da modernidade jamais
se cumpriram, ou seja, viveu-se, aqui, um mero Ukoro de modernidade”, como destaca

Streck (2008a, 2008b). E, mesmo diante de um Ediadoricamente cauila em termos de
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bem-estar social, assiste-se a um enxugamentoveazdaaior de seu raio de intervengéo no

que diz respeito a realizacéo dos direitos sociais.

Cumpre ressaltar, nesse contexto, o papel deseamberitistoricamente pelo medo
enguanto importante mecanismo de contencao e liliseigento da clientela “tradicional” do
sistema punitivo brasileiro. Com efeito, as clask@sinantes do Brasil sempre se utilizaram
do medo como estratégia para derrotar as forcaslgres, associando-as ao caos e a
desordem, o que fica claro a partir dos discursaes, ¢ob influéncia do positivismo
lombrosiano, justificaram, enterrae brasilis um tratamento diferenciado por parte do

sistema punitivo em relacdo as camadas subaltdenpgpulacao.

Como se procurou demonstrar ao longo do segundtultageste trabalho, a difusao
do “medo branco” do caos e da desordem represepildaemancipacdo dos espolios da
escravidao sempre serviu, no Brasil, para deflaggtatégias de disciplinamento e controle
das massas populares, uma vez que o tipo de ordat@msocial introduzido pela escravidao
em nossa formacdo sécio-econdmica, marcado por profanda hierarquizacdo, nao foi
jamais superado, nem mesmo a partir da transig@oatética apos o longo periodo em que o

Pais viveu sob a ditadura militar.

Uma fantasmagorica “insurreicdo negra” tem sidtohisamente o grande “medo” das
elites brasileiras. E talvez seja exatamente issojastifique a “monotonia cromética” — na
expressao de Flauzina (2008) — dos estratos pédssgmajoritariamente pelo sistema
punitivo nacional — seja sob o rétulo de “capoéirasperiodo Imperial, seja sob o rotulo de
“vadios” no periodo da implantacdo da ordem burgues Pais, ou, ainda, sob a alcunha de

“traficantes”, na atualidade.

Ou seja, a hegemonia conservadora sempre trabatimoua difusdo do medo como
indutor e justificador de politicas autoritarias desciplinamento social. Quer dizer, o
principal poder exercido pelo Direito Penal brasileao instrumentalizar o medo como
estratégia de contencdo das classes popularespoglay de configuracdo/manutencao do
modelo de ordenamento social preconizado pelasedaietentoras do poder econémico.

E essa difusdo do medo é potenciada, na contengidaale, diante dos discursos
repressivistas voltados a seguranca diante dossn®aws que se apresentam nesta realidade.
Isso significa dizer que as medidas legislativasrugescedoras da intervencédo penal,
encobertas sob o discurso da persecu¢do ao ndicm&aao crime organizado, prestam-se,
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no Brasil, a tornar mais severas as consequéndcagratica delitiva para os setores
subalternos da populacdo. Dai os niveis crescdetesicarceramento desses estratos sociais,
que passam a ser duplamente atingidos: por um (aala,total privacdo de seus direitos
sociais, que os leva, ndo raro, na luta pela solinesia, ao cometimento de delitos,
precipuamente contra o patrimdnio; por outro ladmpe, ao cometerem delitos, sao vitimas
faceis do sistema punitivo, sendo inclusive insgntalizados no sentido de se demonstrar a

imprescindibilidade do referido sistema a sociedade

Ademais, enquanto se trabalha com a difusdo do®snegjano, sejado Direito
Penal, ndo se questionam questdes nodais da steibdssileira, como a violéncia estrutural
de uma sociedade escandalosamente desigual ematia hierarquizada, historicamente
marcada por uma clara distincdo enpessoase individuos— consoante a teorizacdo de
DaMatta (1997).

No lugar da discussado dessas questdes, a difusaedo cria um ambiente propicio
tdo somente para que se pugne por mais pena, duaraza na repressao penal e por menos
garantias no combate aos individuos que ameacamm-s€e em decorréncia disso, 0
exacerbamento punitivo em nivel normativo, com mg® nas penas e a quebra de garantias
fundamentais, tendo por escopo legitimar a integ&enarbitraria e seletiva do sistema
punitivo contra a sua clientela tradicional. Eskantela é composta preferencialmente por
grupos socialmente excluidos, em relacdo aos guaisdo se transforma em instrumento de
gestéo social, resultando dai a dimenséo desuntapeodesso de expanséo do Direito Penal
no cenario brasileiro: ao passo em que se buspadna confianca das classes detentores do

poder econdémico, infunde-se terror aos setoreslamsu

Diante desse contexto, percebe-se um desvirtuandentoncdo a ser desempenhada
pelo Direito Penal em um Estado Democratico de iRirgual seja, funcionar enquanto
capsula de contencédo do Estado de policia, quer,dibmo mecanismo de contencédo da
guerra, e consequentemente, de civilizacdo e ssbBmidos conflitos politicos e sociais a
regras institucionais. Assim, a principal fun¢cédseadesempenhada pelo Direito Penal em um
Estado Democratico de Direito € a de reducédo eengéb do poder punitivo, de forma a
manté-lo dentro dos limites menos irracionais pessj de forma a impedir a guerra e

permitir que os conflitos sociais e politicos sejasolvidos de forma néo violenta.
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Portanto, o Direito Penal deve estar a servigcootidencdo das pulsbes absolutistas do
Estado de policia, razdo pela qual somente podeitdEmado comoultima ratio para a
protecao dos bens juridicos mais relevantes, sgmel®@ respeito aos direitos fundamentais do

ser humano é o pressuposto central da intervengétva.

Nesse sentido, tem-se como questdo fundamentalr @&ndeentada pelo Estado
brasileiro n&o a incrementacao do Direito Penak sia a incorporacao efetiva da igualdade
na realidade social do Pais. Essa igualdade alsangar meio da implementacao de politicas
sociais que assegurem a todos os cidadaos condigigsas para uma existéncia digna, ndo
se olvidando, portanto, da etiologia da criminalela&am um pais profundamente marcado

pela desigualdade social desde os primérdios dhistéaia.

Por outro lado, ndo se pode relegar a segundo plggreméncia de se efetuar uma
“filtragem constitucional” de toda a legislacdo aleardinaria vigente no Brasil, de forma a
suprimir todo e qualquer dispositivo legal que afeca Constituicdo Federal — haja vista que
boa parte desta legislacdo, dada a influéncia desldgias repressivistas ou das que
concedem ao Direito Penal uma funcdo meramenteoficab somente se coaduna com
modelos de intervencdo penal maxima e, consequentemaltamente lesivos aos direitos

fundamentais do ser humano.

Outrossim, ndo pode passar despercebido o fatauelens| objetivos aspirados pela
Constituicao brasileira ndo podem ser alcancaddsrdea imediata, mas sim a longo prazo,
uma vez que pressupdem, antes de tudo, a supetagaabices que lhes sédo opostos pela
configuracdo atual da sociedade. Dai a importadeise falar, antes da reformulacédo do
sistema penal, na reformulacéo da propria estratasociedade brasileira, garantindo a todos

os cidadaos condi¢des dignas de existéncia.

Sem duvida, somente em uma sociedade justa et@gisak que um modelo de Direito
Penal minimo se justifica, uma vez que, identifisace sanadas as origens sociais da
criminalidade, a intervencdo penal ocorre somentecasos extremos. Necessario se faz,
portanto, derrubar o senso comum vigente de quaigdo € a Unica solugdo para o problema
da criminalidade, j4 que a politica criminal ndesminde de politicas sociais e econdémicas,
enfim, de politicas de investimentos sociais. Isgmifica dizer que somente um modelo

integrado de Politica Criminal, preocupado também @ vigéncia de uma politica de
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desenvolvimento social e protecdo integral dositdsehumanos, é que poderd conter a
violéncia estrutural e a desigualdade, possibditem desenvolvimento humano.
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