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EPIGRAFE

“Como é o poder de troca que leva a divisdo doathal) assim a extensdo dessa
divisdo deve sempre ser limitada pela extensdoedesder, ou, em outros termos, pela
extensao do mercado”. Adam Smith (1723-1790), 18883.



RESUMO

O presente trabalho visa estudar a produtividadendastria de transformacao
brasileira e seu comportamento diante de choquagesis ou conjunturais no periodo de
1994 a 2007. Para tanto, apresenta-se um modedz cepestimar o poder de mercado e a
escala de producdo com o que se torna possivel mamiodutividade total de fatores em
concorréncia imperfeita. A analise realizada patargunto da industria indica elevado poder
de mercado até 1999 e aumento significativo apésudanca de regime cambial. Para o
conjunto da industria sdo identificados retornosrefcentes de escala entre 1996 e 1998,
retornos crescentes de 1999 até 2002 e novameataa® decrescentes entre 2003 e 2007.
Contudo, nao foi possivel apontar em quais setmsapiebras de estrutura sao significativas.
A produtividade mostrou elevado crescimento em ¥&Xas negativas apds 2003.

PALAVRAS-CHAVE: produtividademarkupe escala.

PERIODO: 2010/1



ABSTRACT

This work focuses on the time path of productivitythe Brazilian manufacturing
sector and its behavior in the face of structuhadcks during the period 1994 to 2007. It
presents a model that is capable of estimatingrthkket power and scale effects in order to
measure the total factor productivity under imperrfdompetition. The analysis for the entire
industry indicates a high degree of market powet®39 and a significant increase in it after
the change of the exchange rate regime. Also,Herentire industry, decreasing returns to
scale are identified between 1996 and 1998, foltblagincreasing returns from 1999 to 2002
and, again diminishing returns between 2003 and726{bwever, it was not possible to
identify sectors in which the structural shocksevsignificant. The productivity showed high
growth rates in 1999 and negative rates after 2003.

KEY-WORDS: productivitymarkupand scale.
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INTRODUCAO

A Depressao de 1929 representou para a econonsidebyeauma importante quebra
estrutural. Conforme Furtado (2001), a partir destento o setor industrial ganha forte
impulso devido ao estrangulamento externo provogsala restricdo ao influxo de divisas
provenientes da industria cafeeira. As recorretiisss de superproducao de café, verificadas
nos periodos subsequentes a crise de 1929, ingsticama tendéncia de queda do preco do
café, que além de reduzir a capacidade de imppr@arocou uma depreciacdo cambial, o que
elevou o preco dos bens importados e protegeumasss industrias domeésticas da
concorréncia estrangeira. Estes fatos, aliadosesséo da economia mundial no periodo e a
capacidade ociosa propiciada pelos investimentadizaglos no periodo precedente,
promoveram O maior processo de substituicio de rimpies verificado até entéo,
transformando o setor industrial na fonte de diisami da economia nacional.

O processo brasileiro de substituicdo de imporgagées um impulso especial nos 30
anos que se seguiram a Segunda Guerra Mundial -{I®89. Acredita-se que esse foi
responsavel pela consolidacdo do setor industoaioco mais importante da economia
brasileira. No entanto, segundo Gremaud et al (200866, 372) ele foi caracterizado pela
industrializacao fechada: tanto no sentido de qued imposicdo de barreiras comerciais aos
concorrentes externos como no de que as indusmEsonais visavam produzir
exclusivamente para atender ao mercado interno.cBaseguinte, de acordo com esses
autores, houve o desenvolvimento de alguns setal@s indlstria nacional sem
competitividade em nivel internacional.

O processo de liberalizacdo comercial no Brasiliténio justamente no final daquela
que se define como a “década perdida”. Franco (1888ereca como causa para este fato a
perda de dinamismo verificado pelo processo detitwigdo de importacdes, retratadas, de

acordo com o autor, em estruturas de mercado em&nos contestaveis; argumenta que 0s
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ganhos de produtividade, quando verificados, easiueestreitamente relacionados aos
incrementos no estoque de capital, sem guardam migoulo com a elevagdo da eficiéncia.
“Doses maiores das politicas comercial e industraituais pareciam apenas acentuar a
ineficiéncia estrutural, deteriorar a competitidldae ratificar a estagnacdo da taxa de
crescimento da produtividade” (FRANCO, 1998, p.-1238).

Realmente, todas as medidas de produtividade atimal de transformacéo brasileira
mostram que ha uma forte inflexdo na tendénciaadesdida a partir do ano de 1992.
Acredita-se, assim, que a reforma comercial impigata no Brasil no final da década de
1980 acabou por elevar a produtividade brasileieaidd ao advento de uma maior
competicdo externa. Este resultado ja era espesmtmundo a teoria do comércio
internacional, para a qual uma maior concorrénderea tende a gerar um deslocamento dos
recursos para aquelas atividades em que o paivdatagem comparativa, ou seja, para
agueles setores onde o pais € mais produtivo.

O acelerado processo de abertura comercial queeocono Brasil no inicio da década
de 1990 visava ainda contribuir para o controleirdecao. Entretanto, a eliminacdo do
processo inflacionario somente foi verificada apgs série de reformas, que culminou com
0 sucesso do Plano Real, em Julho de 1994. Umbad&s do plano era a chamada ancora
cambial, que estabelecia um controle para a flawap Real com relacdo ao Délar. Essa
nova configuragéo tinha o propdsito do controlapies;os domésticos através da importacao.
Esse mecanismo vigorou até Janeiro de 1999, apasuga intensa de capitais estrangeiros.

O grande temor com o fim da &ncora cambial eranteato generalizado de precos e
a volta da inflacdo persistente que havia sidoirfida em 1994. O temor foi concretizado
em parte: houve aumento de precos em 1999, masiméoescalada de precos nos anos
seguintes. A partir de 1999 as politicas mone#&fiacal mais restritivas foram combinadas
com a desvalorizacdo da moeda brasileira, pernitdia taxa de cambio flutuante. Apds um
periodo de relativa calma no cenario internaciotehois de 2002, foi verificada a reversao
do processo de desvalorizacdo do Real e uma redag@xa de crescimento dos precos.

Como boa parte do desenvolvimento da industriailbhas esteve condicionada as
politicas comerciais de protecédo é plausivel es@erxisténcia de concorréncia imperfeita,
isto €, a presenca de firmas domeésticas que cobmamarkupe produ¢do com uma escala
ineficiente gragcas as elevadas tarifas e demama®rde restricbes a importacdo. Nesse
trabalho tenta-se, justamente, identificar e medimpacto que uma maior exposicdo a
concorréncia estrangeira gera sobre a produtividadiedustria de transformacéo brasileira.

Para tanto, serdo considerados os efeitos queay dednercado e as economias de escala.
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Com este objetivo central, o presente trabalho denrés objetivos especificos que
seguem:

1. Estudar a literatura sobre os efeitos que a protegénercial acarreta sobre a
estrutura de concorréncia domeéstica e detalhardelm@ue permite o céalculo
do poder de mercado, economias de escala e mudapgtss parametros
depois de determinadas quebras estruturais;

2. Analisar o desempenho da economia brasileira é9®d e 2007 em busca de
indicios sobre alguma mudanca no padrdo de commiarénos setores
industriais, com a utilizagdo de variaveis como lém indicadores de
comeércio exterior entre outras;

3. Estimar os parametros dearkupe escala para o calculo do Residuo de Solow
ajustado para a induastria brasileira. Além disserifica-se a presenca de
elevacdo da medida de produtividade, reducao dermEimercado e aumento
da escala de producdo da industria com uma mamsegdo a concorréncia
estrangeira.

A produtividade é geralmente relacionada com umdidaede eficiéncia econémica
de uma firma, industria ou pais. A principal cdnii¢do que o trabalho pretende gerar é
ampliar o estudo da produtividade na industriardasformacéo brasileira. Ao separar da
tradicional medida de produtividade, conhecida cétesiduo de Solow, os efeitos do poder
de mercado e da escala de producdo pode-se avaiarprecisamente quais os setores séo
relativamente mais eficientes e sensiveis as madarde politicas comerciais ou
macroecondmicas.

O conhecimento de indicadores de poder de mercadoata de produgcédo podem ser
de grande utilidade para a formulacdo de polittoaserciais ou industriais. Ao se estabelecer
a relacdo entre markupe a dinamica de variacdo dos precos, por exerpptie-se reduzir a
protecdo comercial nesse setor com o proposito weemtar a disciplina dos precos
domésticos. A canalizacdo de esfor¢cos para o aondtproducdo naqueles setores que
possuem ganhos de escala, por sua vez, permitisaneento do bem estar nacional se
houvesse reducdo dos precos. De outro modo, a adbgdnedidas para a elevacdo da
producdo em setores exportadores liquidos com edasale escala seria util se o objetivo da
politica comercial € a acumulacao de divisas itgonais.

No capitulo 1 € descrito o modelo para o célculpaaiutividade na industria de
transformacao brasileira na presenca de econorei@sahla e concorréncia imperfeita. Para

gue tal objetivo seja atingido sera feita uma @vieorica a partir do modelo neoclassico de
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crescimento econdmico de Robert Solow até os medato nova teoria do crescimento
econdmico e quais as implicagbes que 0s presspgs® estes modelos impdem para o
calculo da produtividade. Também sera realizada ven&sdo das evidéncias empiricas
encontradas na literatura.

No capitulo seguinte é explorado o desempenho dasira de transformagdo
brasileira através da analise da politica comerd@mcambio, dos precos e suas relagdes com
o grau de abertura comercial e outras variaveiss Bapecificamente no periodo de 1996 a
2007. Sao acompanhadas mais detidamente as muddaga®duto, da remuneracdo do
trabalho e do capital utilizado, bem como as medaka produtividade calculadas com estas
informacdes, diante das diferentes tendéncias mhicda época.

No capitulo 3 € especificado um modelo econométgue ajuste a evolucdo da
produtividade ao poder de mercado e economias chdaesAlém de obter estimativas de
markupe escala, sera testado se o padrao de concorgénmsizala de producdo se alteram ao
longo do tempo por causa da maior ou menor expwsigdncorréncia de firmas estrangeiras.
Sera analisada ainda a evolucéo da produtividadeddatria de transformacao brasileira e as
distor¢des que séo geradas pela ndo consideragéarllope escala em sua medida.

Os resultados para o conjunto da industria brasileidicam elevado poder de
mercado até 1999 e aumento significativo e eleegds a mudanca de regime cambial. Entre
0s setores, as estimativasrdarkupforam significativas em dezesseis do total deevantrés
setores, com coeficientes especialmente elevadadsliemantos, de Materiais eletrénicos e de
Veiculos. As estimativas indicam retornos decregsede escala entre 1996 e 1998, retornos
crescentes de 1999 até 2002 e novamente retoreossdentes entre 2003 e 2007 para o
conjunto da industria. Para Téxteis e CelulosepelHaram verificados retornos decrescentes
e apenas para Materiais elétricos a estimativafigtiva indica e economias crescentes de
escala. Contudo, na andlise setorial ndo foi peks#gtimar as quebras de estrutura
encontradas para o conjunto da industria.

A produtividade mostrou elevado crescimento em 1®%&xas negativas apos 2003.
Os elevadosnarkupsestimados para diversos setores ajustaram a &a@aedcimento da
produtividade de 1,9% para 5,1% ao ano, por casshretudo, da grande queda da
remuneracao do trabalho entre 1999 e 2002. En@@ 22007, ocorre um fendbmeno inverso:
0 ajuste na medida de produtividade foi de 3,1% [a8% ao ano em funcao do aumento
relativamente maior na remuneracdo da mao-de-Abaaalise setorial mostra que os setores

com elevado poder de mercado e grandes mudangasnaeracado do trabalho tiveram um



17

maior ajuste no Residuo de Solow, enquanto osn@todecrescentes de escala corrigiram
para cima a produtividade daqueles setores conr m@scimento do capital utilizado.



1 PRODUTIVIDADE E ESTRUTURA DE CONCORRENCIA

Este capitulo mostra a relacdo entre abertura aimher ganhos de produtividade.
Inicialmente sdo estudados os diferentes fundarsdetaricos do poder de mercado e da
escala de producao sobre os ganhos de eficiérnmmmica. Nessa linha, se faz uma revisédo
dos impactos que a imposicdo de tarifas e quotasingmrtacbes geram sobre o
comportamento das firmas domésticas. Em seguiddesereve um modelo que calcula a
produtividade como um residuo, assim como em S¢k8%7), porém com ajuste para o
markupe as economias de escala. Por fim, é apresent#deatura sobre a hipétese de que
h& aumento da taxa de crescimento da produtividanea redugcédo de protecdo comercial a

concorréncia estrangeira.

1.1 Economias de Escala e Comércio Internacional

Para Smith (1988) o nivel de prodyter capitagerado por uma economia depende da
divisdo do trabalho, principalmente, na indastdan maior grau de divisdo do processo de
trabalho pode ser considerado como uma inovacéanarional que permite aumentar a
produtividade do trabalho via especializacdo. Esgeecializacdo eleva a produtividade néo
somente pela maior destreza do trabalhador ou etamto tempo de trocar de um trabalho
para outro, como também pela introducdo de madainaara a execucdo de tarefas
repetitivas.

Ao exemplificar através da fabrica de alfinetesf@ite que uma maior divisdo do
trabalho exerce sobre o nivel de produgdo, Smitstna@ue os custos adicionais decorrentes
da elevacao da producao tornam-se cada vez majqoaedo comparados a esta. Além disso,
Smith acreditava que a divisdo do trabalho ndo metsente em lugares isolados — como no
interior da Escocia —, sendo verificada apenas ondwior mercado permite e exige maior

especializagcdo. Logo, se conclui que um maior glaudivisdo do trabalho proporciona
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ganhos relacionados a escala de producéo e, dessa, ndo se pode dissociarpriori, 0
primeiro do segundo.

Esta secdo esta dividida em duas partes: na parseianalisa as economias de escala
no modelo de concorréncia perfeita e as conseqaengiie a hipétese de mercados
contestaveis causa sobre a sua dinamica; por @inrata da relacdo entre as economias de
escala com concorréncia imperfeita e as suas iagales.

1.1.1Economias de escala, concorréncia perfeita e meraaglcontestaveis

Como economias de escala internas entende-se tuagd& em que o0 custo medio é
decrescente com o aumento da producdo da propma.fDesta forma, as firmas que tem
elevado custo fixo e custos marginais constant#® esijeitas a ganhos conforme aumenta a
producdo. Isso implica que um numero pequeno dwafirsera suficiente para suprir a
demanda total. Nesse caso, a hipotese de quevasfgédo tomadoras de preco ndo € valida.
Ja as economias externas podem ser notadas apemé&gehda industria, ou seja, 0 custo
médio da firma serd menor quanto maior o produtindastria como um todo. Para que as
economias externas sejam verificadas € necess&mdo ag producdo seja concentrada
geograficamente, como abordam Bovetial (1998).

Nesta secdo é apresentado um modelo com economia&sadla e concorréncia
perfeitd. Assim, a funcdo de producéo é dad&:por
x=f(v,<§) (1.2)

A equacao (1.1) diz que para a producao da fien@, resultado da combinacdo de
determinadas quantidades de insumgse todas as economias externas possiveiEm
termos estritos, estas economias externas depeddeamanho da industria doméstica em
questado. Ja em termos gerais, a produtividade gepplender do tamanho da industria de outro
pais, chamada economia externa internacional, odamaonforme o tamanho de outra
industria do mesmo pais, economias interindustriais

Either (1979) nota que as economias de escala igé@bdds nos niveis nacional e
internacional se as economias “externas” surgenead@momias de escala na producédo de
produtos intermediarios comercializaveis. Quanddnesimos ndo sao comercializaveis, a

economia de escala ocorre apenas ao nivel naci@uendo as economias externas

! Como visto acima, este Gltimo pressuposto im@imenomias de escala externas as firmas.
Z Esta abordagem segue Helpman e Krugman (1985).
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dependem da importacdo de bens intermediarios celmade concorréncia perfeita ndo
permite captar seus efeitos.

A possibilidade das firmas n&o conseguirem se ajropcompletamente do
conhecimento, seja ele proveniente dos seus gestd3esquisa e Desenvolvimento (P&D)
ou da difusdo do mesmo, configura uma externalidades ndo se pode estabelecer uma
relacdo direta disso com a equagédo (1.1), j& gdienaas inovadoras ndo estdo em mercados
competitivos. Na pratica, uma das mais importaritedes de economias de escala (e
competicdo imperfeita) € o processo dinamico dénomaldas tecnologias, pois as curvas de
aprendizado provocam concentracdo da industriaseDésrma, a énfase em geragdo de
conhecimento requer um modelo dindmico e ndo puremestatico.

Na auséncia de comércio internacional, apenasvessi@glomésticas estdo presentes
em &. Por outro lado, se as Unicas fontes de econoexigsnas sao advindas do comeércio
internacional, as firmas nacionais operam sob metoconstantes de escala. Neste caso, sob
livre comércio sdo verificados retornos crescemtesescala na industria. Em resumo, as
barreiras comerciais restringem a transmisséo deogade produtividade entre as industrias
de diferentes paises.

Assim, se estes efeitos externos estdo disponpaess cada firma independente de

suas agoes, a firma toma o preco igual ao custginadr

R=cwe) (1.2)
dessa maneira, a firma tem o seguinte objetivo:
c(w,&)= mvin(wwi|fi (v.,&)=1) (1.3)

A equacao (1.3) mostra que os custos marginaislidas ao custo médio) dependem
dos precos dos fatoraes, e dos efeitos externas,Ao definir-se a equacéo (1.4):

ac, (W'f) _
ow a, (w,¢) (1.4)

em quea, [(J)é o produto marginal do fatbr

>a (wéa=V, (1.5)

As equacdes (1.2) e (1.5) implicam que o valor dumdgto da economia pode ser

representado pela restricdo da funcédo de lucro:

H(p,v,f)zma{z pf (v, v svj (1.6)

Vi \Uion ]
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ondep é o vetor de precos das mercadoriag € o vetor de preco de todos os fatores de
producéo disponiveis.

O argumento de Graham (1923) consiste em propomugqueais perdera se o livre
comércio provocar especializagcdo em industrias cetornos decrescentes de escala em
detrimento daquelas que apresentam retornos ctescelesse caso, 0 crescimento do
produto interno nacional declina — ao se considanegos constantes. Kemp e Negishi (1970)
mostram que 0 comeércio internacional resulta enhgsrse ha expansao de industrias que
apresentam retornos crescentes e ha perdas se@abspcdo ocorre naquelas em que ha
retornos decrescentes. Essa discussao deixa adlgrcag] economias de escala, ou mais
genericamente os efeitos externos, podem frustngrais, em termos de ganhos do comércio,
somente se a abertura comercial causar uma quepidatividade agregada da economia
gue nao seja compensada pela reducao dos precosoiorias.

O livre comércio pode proporcionar ganhos de coiménesmo entre aqueles paises
que ndo possuem diferencgas tecnoldgicas entreas, & padrbes de comércio internacional
(precos relativos) dependem das produtividadetivatade cada pais, de acordo com a teoria
ricardiana, ou das diferentes dotacdes de recuisogada pais, conforme a teoria de
Hecksher-Ohlin. Ambas as teorias baseiam suas usies sobre a hipotese de retornos
constantes. Porém, quando se considera as infagegiernas a especializacdo ndo ocorre
necessariament@a producéo em que o pafs possui vantagem cotivgarat

Helpman e Krugman (1985, p. 57) mostram que um page se especializar na
producao de bem do qual ndo possui vantagem cotivaagd@ custo desde que as economias
de escala externas (ndo verificadas em autarqagsilplitem reducdo do custo médio. Para
verificar algumas implicacdes da teoria ricardibasta reescrever a equacao (1.1) da seguinte

maneira;

f (o= (1)

ij
onde o denominadas; € constante e representa o inverso da produtejdad seja, aquele

pais que possui o0 menor valor relativo para esterdaador possui vantagem comparativa
de custo. No entanto, a vantagem comparativa néarnti@a qual o padrdo de comércio
quando ha economias externas. Isto €, quando xia&Edo depende das economias

% Isto configura o que na literatura é referida camerséo do padrdo de comércicade pattern reversil
Consultar Metcalfe & Steedman (1973) e Samuels@7X)L Esta expressdo surgiu no contexto da disgussa
sobre o papel da distribuicdo de renda na deteg@inalos padrdes de comércio em modelos com capital
heterogéneo e insumos, como nas obras referidads me$a, mas aplica-se igualmente aos efeitos das
externalidades.
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externas qualquer padrdo de especializacdo € uitibeiqu Esse fato ocorre porque a curva
de custo médio é horizontal para as firmas queyzem o bem, enquanto que o custo médio
tende ao infinito para aquelas que nao produzem.

A formulacdo (1.1') também implica que os ganhosasuperdas de produtividade
advindos das economias externas estado disponieéggidl modo para todos os paises. Desse
modo, as economias localizadas em determinadosspestio excluidas do modelo como, por
exemplo, aquelas proporcionadas pelos conglomemadpsla infra-estrutura.

De qualquer forma, a consequéncia imediata dasoetas de escala € possibilitar
gue apenas uma ou poucas firmas sobrevivam no doerca teoria dos mercados
contestaveis sugere que, sob algumas circunstanamsnopolista ou oligopolistas devem se
comportar como uma empresa competitiva, ou sejatena preco igual ao custo médio e
evitar assim que potenciais competidores obtenharmng econémicos positivos.

O conceito de mercados contestaveis tem uma ingalicanportante sobre os pregos
de equilibrio de uma economia em autarquia ou ¢am® ¢omércio. Na Figura 1, o equilibrio
de livre comércio, E2, representa custo e precooneenque aqueles correspondentes ao
equilibrio de autarquia, E1. Com livre comérciotunaimente, a producdo se concentrara no
pais estrangeiro. Observa-se que o resultado @i, diferentemente de quando se
mantém a estrutura de concorréncia perfeita, coisto vanteriormente. Os multiplos
equilibrios que podem existir quando se supde en@sde escala com concorréncia perfeita
decorrem da possibilidade do comércio internaciodal gerar equalizacdo dos precos. Com
mercados contestaveis, as economias de escalacprovamncorréncia imperfeita e os precos

devem, necessariamente, igualar ao menor custmrimerinacional.

A

P
El
c(w,Xx)
E2 c(w*,x)
D(p)

v

Fonte: Helpman e Krugman (1985, p. 71).
Figura 1 — Economias de escala e mercados congestav

Entdo, um pais poderia estabelecer uma barreirgrada pelo simples fato de ter
comecado a producao primeiro, uma vez que as ecasala escala externas compensariam

o diferencial de salario. Com economias de escétmnas, diferentemente, salarios relativos
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menores podem proporcionar uma vantagem de cudtoieate para que uma firma
localizada neste pais conteste o monopdlio estirange

Portanto, para a teoria dos mercados contestawadisréura comercial esta fortemente
associada com os ganhos de comeércio. Apesar dara@de escala causar uma estrutura de
mercado monopolista ou oligopolista, a possibileda@ entrada forca a igualdade entre o
preco e o custo marginal. Com isso, a equalizago pilecos internacionais resulta em

ganhos de comércio que sao distribuidos para m&lpaises participantes do livre mercado.

1.1.2Escala e concorréncia imperfeita

Na Nova Teoria do Comércio Internacional, os raisrerescentes sao originados
pelas economias internas as firmas, que devem assarciadas, necessariamente, a uma
estrutura de mercado que permita um preco supadocusto marginal. Portanto, ndo se
verifica o comportamento da firma tomadora de @eoo seja, ndo ha competicao perfeita
(HELPMAN e KRUGMAN, 1985).

Além de assumir que os participantes do mercadgcosgportam de forma néao-
cooperativa € necessario definir a varidvel eglie@épara a maximizacdo do lucro de
Cournot ou Bertrand. De acordo com o modelo de i@nwada firma escolhe a producdo em
funcdo do nivel de produto das demais. Por ouio,lmo modelo de Bertrahdx firma
determina o seu preco dados o preco das outraasiirApesar do comportamento observado
das firmas situar-se mais proximo do modelo derBedt os resultados obtidos através do
modelo de Cournot sdo frequentemente mais plasgsivei

Se se considera que a curva de demanda da indéstaiasoma das demandas
individuais, segue-se que:

X =mD(p) 2.7)
ou seja, 0 produto da industrig, é funcéo do prec@, mas depende do tamanho do mercado
consumidor deste pais\D. Ao reorganizar a equacao (1.7) para colocar gopeen evidéncia

tem-se a seguinte definicéo:

p= D_l(lj = ﬁ(lj (18)
m m
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O pressuposto béasico do modelo de Cournot é gfieress determinam a producgéo
em funcdo da quantidade ofertada pelas demaisdir@am isso, a condicdo de primeira

ordem que mostra a igualdade entre a renda e mstpnal é:
X ~I
p+_D [D(p)] = C, (W, x) (1.9)

A hipotese de que todas as firmas tém tamanho bkantel permite reescrever a

equagao (1.9) como segue:

(=X -mD(p)
n n

p{l— 1 }Cx(w,mj (1.10)
no(p) n

ondeos(p) é a elasticidade da demanda.

Para Helpman e Krugman (1985), a equacédo (1.1@) paha entender a dire¢do do
comércio internacional no caso de dois paisesetifes. Assimgeteris paribusse o nimero
de firmas domésticas é maior do que as estrangeriras’, 0 pais sera um exportador liquido
deste bem. A relacéo entre niumero de firmas, caogdoee precos é direta na equacao (1.10).
Entretanto, se 0 mercado doméstico é maior quéranggiro,m > m, o maior nimero de
firmas ndo representa, necessariamente, que @ paisexportador; isso também depende dos
tamanhos relativos tanto do mercado quanto do midefirmas. Em uma situacao extrema,
por exemplo, um pais que tenha superioridade tamtamanho de mercado como no nimero
de firmas pode ser importador liquido, apesar dartecusto inferior ao outro pais.

De outro modo, se os custos de fatones,w, tamanho do mercadmy = m, nimero
de firmas,n = n’, sdo iguais entre os dois paises tanto o custgimahquanto o0 preco seréo
iguais entre esses paises. Em um modelo de cod@pgigrfeita, a abertura comercial nao
representa reducdo do preco em relacdo aqueletdej@ia. JA& no modelo de Cournot, o
aumento do numero de firmas representa aument@rdaeticdo e, por isso, a reducao do
preco. Esta reducdo de precos pode ser explicddar@@or elasticidade da demanda com
livre comércio, como pode ser visto no denominatdoequacéao (1.11):

RMg = p{l—*;} (1.11)
(n+n)o(p)
Essa conclusdo mostra que a receita marginal érma® o custo marginal em

autarquia, diferentemente do que mostra a equat®). (Assim, apenas a reducdo da

* Adicionalmente se supde que as firmas sdo caphzediferenciar seus produtos a ponto de néo erazentr
substitutos no mercado ou nos potenciais entra@@da firma age como se estivesse diante de urwa der
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concorréncia através das restricbes ao comércewnentional torna viavel a producédo de
firmas nacionais em escalas ineficientes. Um aumemtamanho do mercado permite a cada
empresa aumentar a escala de producdo. O procesabedtura comercial a competicao
estrangeira €, geralmente, acompanhado de umaca&tewio numero de empresas no
mercadd, e h4 uma alteracdo no padrdo de concorréncieathasa partir de entdo, em
direcdo a uma maior disputa via precos.

Helpman e Krugman (1985, p. 89) definem a relag#ee preco e receita marginal

comao.
R:[l—é G];j_ (1.12)
X o

onde a equacdo mostra que a relacdo entre o pregoreeeita marginal depende da
participacdo da producio da firma na produc&o nalingiX , e do inverso da elasticidade da

demanda mundialg. Pode-se dividir as industrias em dois grupos:sew®res onde ha
competicdojc, e aqueles setores oligopolistls, Para esses Ultimos, a relacdo preco custo
marginal pode reescrito a partir de (1.12) como:

-1
R(p,n)= (1—%) , para toda [J lo (1.13)
0. (P)
onde g, (p) € a elasticidade da demanda na equacao (1.13).irRkrstrias oligopolistas, a

relacdo entre o preco e o custo marginal € dadegogiacédo (1.14):

RN __p
gw.x) ¢(wx)

, paratodd Jlo (1.14)

onded (Jé€ o inverso da elasticidade do custo com relaggwaduto, ou seja, € a medida do

grau de economias de escala. A equacao (1.14) angpséy, se a receita marginal € igual ao
custo marginal, a relacao entre o poder de mereadoeconomias de escala € igual a taxa em
gue oS precos sao maiores que o custo médio.

Com concorréncia imperfeita, o padrao de espeagfiz € semelhante ao do modelo
Hecksher-Ohlin, ou seja, o pais deve exportar adueih no qual a sua intensidade fatorial na
producao é consistente com a sua dotacéo relativelacédo ao resto do mundo e importar o
bem intensivo no fator do qual possui dotacéo iv@anenor. Entretanto, quando o preco €

superior ao custo médio existe a possibilidade rdepais ser importador ou exportador de

demanda com inclinacdo negativa.
®> 0 modelo examinado nesta secgéo considera probdategéneos. No caso de produtos diferenciadosjar ma
namero de firmas esté intrinsecamente relacionadoacmaior quantidade e variedade de produtos.
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servicos de todos os fatores, mesmo que sua batangarcial seja equilibrada. Isto €, com
concorréncia imperfeita, um pais pode se espeaiain uma gama menor de produtos; desta
forma, o equilibrio da balanca comercial sera gatamelos lucros do setor oligopolista.

No modelo de concorréncia imperfeita, o livre catiiéentre os paises gera reducao
das distor¢cdes provocadas pelo monopolio, sendooguganhos do comércio podem ser
superiores aqueles indicados pelo modelo de cdimoa perfeita. Uma das causas dos
ganhos extras do comeércio é o aumento da produpaodiistrias com 0 preco superior ao
custo marginal (sendo a receita marginal igualustocmarginal) apos a abertura. A segunda
condicdo suficiente € que a producdo se expandérmes onde a tecnologia exibe retornos
crescentes de escala.

Helpman e Krugman (1985, p. 95) restabelecem aovid@d que 0 comeércio
internacional € a troca de fatores de producéo aam®finicdo do fator ficticio (ou adicional)
“empresario”, o qual seria remunerado pelo lucro monopdlio. Entdo, como os
“empresarios” sao utilizados em quantidades fixgse&anto, geram um custo fixo do ponto
de vista da firma, estes sdo as fontes de econameiasscala e representam barreiras a
entrada. A Nova Teoria do Crescimento Econdmicaeneolvida paralelamente a Nova
Teoria do Comeércio Internacional, também destaogartancia dos “empresarios”.

Os avangos recentes na teoria do crescimento ecomOmue incorporam as
economias de escala e a concorréncia imperfeg@yenn que o crescimento econdmico pode
ser mantido indefinidamente através do conhecimentde suas externalidades. Logo,
movimentos em direcdo ao mercado livre podem ggaahos permanentes nas taxas de
crescimento junto a aceleracdo na taxa de progrésepologico (GROSSMAN e
HELPMAN, 1990).

Os modelos que chegam a esta conclusdo dao unmdegraportancia a acumulacao
de conhecimento como o motor do crescimento ecawn@rossman e Helpman (1990)
incorporam 0s conhecimentos no modelo ao considgrra economia é formada por dois
setores produtivos: o de ideias e de bens finagrineiro setor, 0os investimentos sao feitos
em P&D e, por isso, verifica-se nesse setor a pgasde economias de escala, que implicam
concorréncia imperfeita.

Esse efeito de escala decorre, fundamentalmentedalaivalidade das ideias: uma
economia maior oferece um mercado maior para ugia,idumentando o retorno a pesquisa
(um efeito demanda). Além disso, uma economia nalimlais populosa tem, simplesmente,

mais criadores de ideias em potencial (um efeitcofdeta). Assim, a aplicacdo de uma
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protecdo para o setor que compete via investimento®&D resulta em uma elevacao nos
custos devido a menor disponibilidade de recurdOdES, 2000, p. 92).

1.1.3Tarifas, quotas de importacéo e poder de monopdélio

Sob livre comércio, a firma doméstica deve, necessante, comportar-se como uma
tomadora de precos, tendo que disputar mercadcasasompetidoras estrangeiras. Diante da
concorréncia externa, a firma doméstica ndo pasbgstorar o seu poder de monopélio, o que
lhe possibilitaria produzir uma quantidade infe@ode livre mercado e obter umarkupem
relacdo ao preco de mercado. Helpman e Krugmar®(30&9) definem que, dessa forma, a
firma doméstica sera uma monopolista sem poderetteado.

Inicialmente, pressupde-se que existe somente imma doméstica e que esta se
defronte com uma curva de demanda negativamerlieada, ou seja, para que uma unidade
a mais possa ser vendida se faz necessario qexo ¢e toda a producéo seja reduzido; ou,
de outro modo, quanto maior a sensibilidade da tiiede demandada diz-se que mais
elastica esta € em relagcdo ao preco e mais inalisadlispde a curva. Por outro lado, quanto
menos elastica for a demanda, maior semdadkupentre pre¢co e custo marginal no nivel de
maximizacéao dos lucros.

Sabe-se que quando ha imposicao de tarifa, o praziitangeiro fica disponivel no
mercado interno pelo preco internacional mais ifatade acordo com Helpman e Krugman
(1989, p. 28-30) os efeitos de uma tarifa sobreeggdas firmas domésticas dependem de
sua magnitude. Para analisar os efeitos de unia, tantretanto, € necessario que se defina o
preco proibitivo de importacéepp, como aquele em que as curvas de custo marginal da
firma doméstica e de demanda do mercado domésticesceptam. Se a producao for maior
que o determinado por este ponto, 0s pregos santoimferiores aos custos adicionais, o que
torna a producao invidvel economicamente. O preQitivo é indicado pelo ponto B na
Figura 2.

Ao desconsiderar inicialmente a presenca de ec@someé escala, uma politica
tarifaria gera um pequeno impacto sobre o mercado greco internacionghy, somado a
tarifa for inferior ao preco proibitivaqge. Como mostrado pelo pontd na Figura 2, com a
elevacdo no preco das firmas estrangeiras a fionaédtica poderia elevar seu preco em um
montante igual a tarifa e, devido a reducdo daigg@atdo no mercado das estrangeiras,

elevar o nivel da produgdo. No entanto, a entrat@npial das firmas estrangeiras manteria
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aquelas domeésticas na condi¢cdo de tomadoras de, pregeja, com custo margin@Mg,
igual a receita marginaRMg

CMg
Pm
Pr

Pw [ AT\ """"""""""

Xe Xm Xp X

Fonte: Helpman e Krugman (1989, p. 28)
Figura 2 — Efeito da tarifa sem economias de escala

Caso o0 preco internacional mais a tarifa seja ustde igual ao preco proibitivo,
pontoB na Figura 2, a quantidade produzida pela firmaéhbiza atinge seu ponto maximo,
pois a elevagdo da producdo ndo é economicamegwel wevido ao custo marginal ser
superior ao preco da demandavig > D. Aqui, nenhuma unidade € importada, mas a firma
domeéstica ainda sofre a concorréncia potenciaksgiangeiras

Diz-se que ha um impacto médio caso o preco int@nal mais a tarifa esteja entre o
nivel proibitivo de importacbegr, € 0 preco de monopodligu, 0 que dard, a firma
domeéstica, a possibilidade de uma nova elevacdwetm; isto ocorre na Figura 2 quansg
+ t esta entre os pontd&se C. No entanto, a firma doméstica néo tera poder deopolio,
pois 0 preco maximo que ela pode cobrar ainda #alilm pelo preco internacional mais a
tarifa. A inclinagdo negativa da curva de demamadglica que elevacdes no nivel de precos
acima do preco proibitivo provocam a reducdo daahela e, por conseguinte, da producao
domeéstica.

Se o preco internacional somado a tarifa for sope® preco de monopélio, a firma
doméstica finalmente terd poder de monopdlio devadofim da concorréncia externa;
alcanca-se, assim, a producdo e o preco maximesadiw lucros; isto €, quangg + t €
superior ao pont€. Logo, como resultado final, se ndo ha economeasstala, a adoc¢édo de
uma tarifa que somada ao preco internacional gesuit poder de monopolio para as firmas
domésticas, reduz a demanda interna e eleva o prtegno, comparativamente a situagao de

livre mercado.
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Quando as economias de escala sao verificadadagdio doméstica, isto €, a curva
de custo marginal é negativamente inclinada. A dirdoméstica, sob livre comércio, néo
produz eficientemente em baixa escala devido adssaantagem de custos em relacdo as
competidoras estrangeiras ja estabelecidas. As®m, barreiras tarifarias, quando o preco
doméstico € igual ao preco internacional, a prooldzs empresas domésticas é dada pela
interseccdo das curvas de custo e receita margiBaga possibilidade é representada na

Figura 3.

A

p

Pm

Pp.ts
Pw

v

Xg Xm Xp X

Fonte: Helpman e Krugman (1989, p. 35)
Figura 3 — Efeitos de uma tarifa com economiassdala

Entretanto, Helpman e Krugman (1989) acreditam guetroducdo de uma tarifa
permite que a firma domeéstica, dado o maior pregoéstico, reduza seus custos médios ao
produzir em maior escala. Isto é, se a tarifa semao preco internacional for de tal
magnitude que equivalha aos custos médios da filon@éstica gy + t = CMe), a demanda
doméstica podera ser totalmente suprida internan€aiso ela seja maior que este popip (
+t > CMe), a firma doméstica pode reduzir a producdo eaelevpreco até que obtenha o
poder de monopalio.

As quotas de importacdo, ao contrario das tarfasam uma protecdo absoluta a
firma doméstica, pois ndo importa qudo alto sejereo doméstico, as importacdes néo
podem exceder o nivel da quota. Ao limitar a quade que pode ser importada através de
uma quota, o governo cria, de fato, uma reservaateado para a firma domeéstica. Assim, o
advento da quota estabelece uma nova curva de daneade receita marginal para a firma
doméstica, inferior a de livre comércio. Dito isg@ra que os efeitos de uma quota de
importagdo possam ser analisados, deve-se consalenagnitude da restricdo que a tarifa
impbe a oferta estrangeira, pois quanto maior @aanto maior serd seu impacto sobre a

estrutura de mercado doméstica.
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Se a quota de importacdo € pequena a ponto deesfimgir totalmente o nivel de
importacdes, a firma doméstica produz a quantidadespondente ao ponto em que a curva
de custo marginal intercepta a nova curva de eoe#rginal. Isso resulta em uma elevacéo
tanto da producéao quanto do preco doméstico, patada a nova curva de demanda, reduz a
guantidade demandada.

Se a quota impede a importacdo, a firma doméstiténo poder de monopdlio no
mercado interno, podendo elevar o preco acima deto€ marginais e, dada a curva de
demanda, reduzir a producdo. Helpman e Krugmar9j18® compararem uma tarifa e uma
quota proibitivas de importagdes, concluem que sama quota verifica-se producao
doméstica menor e um nivel de precos mais elevadmdp comparada a uma tarifa
equivalente. Dessa forma, a industria monopolistagstica protegida por uma tarifa pode se
comportar como tomadora de precos, mas nao quamdega por uma quota. Assim, a
protecdo cria poder de mercado onde, em outro ce8bteria razdo de existir, e quotas

tarifarias criam mais poder de mercado que tarifas.

1.2 Medida de Produtividade com Concorréncia Imperfeita

A presente secao busca apresentar os desenvolesmeaiizados com o proposito de
considerar a hipGtese de concorréncia imperfei@oaomias ndo constantes de escala para o
calculo da produtividade sugerido originalmente $olow (1957). Hall (1988) acredita que,
durante o ciclo econémico, 0 movimento do produtpesior ao custo marginal seria uma
evidéncia do poder de mercado das firmas. Adicioaate, para Domowitet al (1988) a
estrutura de concorréncia ndo permanece constantengo do ciclo econémico. Assim,
seguem-se 0s passos de Harrison (1994), que @stadanca da estrutura de concorréncia,
no modelo de Hall (1988), para a industria da CaostaMarfim a época do processo de
abertura comercidl

Uma forma de representacdo da funcéo de produchior@ge na industrig no tempo
t é dada pela equacéo (1.13)

Y, = A, f, 6L Ky ) (1.15)

it Vit it 1

® Apesar de seguir os célculos desenvolvidos pdr(#888) e Harrison (1994), a interpretacéo derdstedos
termos diferem daquelas encontradas na literafe@enstra (2004) também mostra essa abordagem.

" A equacdo (1.15) ndo apresenta, explicitament&sosnos materiais no célculo da produtividade. Gsera
visto mais adiante, é usual na literatura omitiireaimos materiais da fungdo de producéo, ndo fenpema
simplificar os calculos, mas também lidar com aassez destes. Com efeito, a ndo inclusédo dos irssumo
materiais pode gerar um viés, que pode ser reda@rdwés da adogdo do valor adicionado em sulggtdLao
produto final.
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Na equacéo (1.15), o produto da firinaa industrigj no tempot, Yj;, € dado pela
utilizagdo dos insumos trabalhloy, e capital Kjj;; Ax € um indice de progresso tecnolégico
Hicks-neutr8, especifico do setor industridk, é um parametro que indica as diferencas de
tecnologia entre as firmas.

Com o propdsito de mostrar o efeito da mudanca ada wariavel, se diferencia

totalmente a equacéo (1.15) e se divide o resufiatioproduto daésimafirma, Yij;:

inJt - dAjt + df;, +(0Ym j[dl—m j+( aYiit j{dKiﬁ ] (1.16)
Yijt Ajt fit 0 Lijt Yijt 0K ijt Yijt

A equacédo acima diz que, sob retornos constantesaida, a variacdo do produto é

explicada pelas variagdes nos insumos utilizadoea taxa de produtividade. Esta afirmacao
parte do pressuposto de que as firmas comportata-aeordo com o modelo de Cournot, que
pressupde que a firma busca a maximizacéo do IBem@ resolver este problema;&sima
firma do setoj devera perseguir a maxima diferenca entre o pregausto medio incorrido
no mercado de fatores. Note-se que se pressupdestpurma iguala o preco do seu produto
ao vigente no setqr e este que este, por sua vez, € funcdo da sompeodoto de todas as

firmas participantes deste setor. Em resumo:

n

Y, = Z:Yijt (1.17)
=)

e

G (Y) =w, L +r.Ky (1.18)

onde o produtoyji, € dado pela quantidade de mé&o de obra utilizgdamais a quantidade
de capital utilizadoKj:, multiplicados pelos seus respectivos pregosbarsaalariosy;, e
juros, ri. Dessa forma, as firmas do sefano tempot irdo maximizar a diferenga entre o
preco de mercado do produf(Y;:), e o custo da firmg C;, com insumos para a produgao,
Yii. Pode-se escrever matematicamente o problemaxieninacéo de lucro daésimafirma

como segue.

Maximixar [ (¥ s Yage o Yog) = POV =G (%) (1.19)

Derivando-se em relacéo ao produig, as condi¢des de primeira ordem do problema
de maximizacao dos lucros de cada firma, equacd®)(ise pode escrever a derivada parcial

de cada fator da seguinte maneira:

8 A equacdo (1.15) estabelece a hipétese de quegnegso tecnolégico é neutro no sentido de Hickge®
implica que variac6es no nivel de produtividadedem igualmente sobre os insumos capital e trabaéim
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oYy _ W 1 w1

oL ) P(Y;) [1+ OZ(Y;“) i J P(Y;) |_1+ S"J (1.20)
e

0Yiy M 1 M 1

(1.21)

oK, PY,) fue o ] PY,) [+ 3

P(Y;)
onde:

Y.
Si = M éa participacdo daésimafirma no produto do setdre
Y

jt

aYIJt P(th) Z . .
e = € a elasticidade preco da demanda do getor
oP(Y;) :

Logo, §;t € uma medida da concentragdo industrialSSé igual a um, tem-se o caso
de monopodlio; s&; tende a zero, cada firma tem uma parcela infini@sdo mercado e o

equilibrio de Cournot aproxima-se do equilibrio petitivo. Desta maneira,

1 put

h+%] CM,,

= Hi (1.22)

Entdo, se a-ésimafirma se comporta de maneira ndo perfeitamentepettiva, o
fator demarkup 4, indica em quanto o seu produto marginal exceamisto marginal.
Destarte, quanto maior a participagdo da empresaaroado e quanto menor e elasticidade
da demanda, maior tende a ser o hiato entre o pgegocusto marginal e, de modo

equivalente, maior markup Se se substitui (1.22) em (1.20) e (1.21) obtém-s

aYlJt _ th ,U (1 23)
ijt .
oL, P(Yy)
e
oYy _ Ty
=My (1.24)
oKy P(Y)

Por conseguinte, pode-se dizer que os coeficiahtggol, e Y, /0K, na equacdo

(1.16) indicam que as empresas que detém podeedmdo ndo igualam o produto marginal

ao preco do fator de producao. Logo, se se sub&tifiB) e (1.24) na equacéao (1.16), tem-se,

alterar suas posi¢oes relativas dentro da fun¢goatiicéo. Logo, a razdo das participacdes retatea fatores
capital e trabalhaK/wL, tende a permanecer constante (JONES, 1979, h. 177
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dy;, _dAjt +dfit w o | Wi Ly dl, + MKy dKG, (1.25)
Yijt Ajt fit ! P(th )Yijt Lijt P(th )Yijt Kijt
Em que:
w, L.
it it =a, (1.26)

P(Yi)Yi

r.K.
LR =g, (1.27)
P(Y;)Yi

ou seja, denotando-se as participacoes dos fdtaleho e capital no valor do produto total

comoai e ak, respectivamente, tem-se,

dy. dA. _ dL. dK.
i - By iy + L, |:aL b +a, "t} (1.28)

Vi A T it Ki

Hall (1988, p. 926), diz que a equacéo (1.28) nddepser diretamente utilizada em
estudos empiricos porque a parcela do capital,ndo é uma variavel observdd®ara
eliminar o coeficientex, considere-se qug(a, +a,) na equagao (1.28) representa o fator
de escala da tecnologia. De acordo com a funca@rdeéucdo do tipo Cobb-Douglas
Y = Afl’K®, coma + b = S, ondef é o parametro de escala; pode-se, portanto, éstabe

as seguintes relacdes:

:ﬂh b _ﬂﬁ
dLY dK Y
ao se considerar as condi¢cOes de primeira ordgmadidema da firma, equacéao (1.19):
YL, K o +pay = p= pa, +a) = p=a, +a, = (1.29)
dLy dKY 7,

No caso de retornos constantes de escala, ougsjagof € igual a um, a soma das
participacbes dos fatores devera igualad/a, mas se ha economias decrescentes ou
crescentes de escala o coeficieftesera, respectivamente, menor ou maior que um. De
gualquer forma, tem-se que:

ay :ﬁ—aL (1.30)
U

° E, justamente, sobre esta afirmacéo que surgediveayéncia na literatura. Levinsohn (1993, p. B).dtiliza
equagéo (1.28). Nota-se, contudo, que a aplicagéia especificagdo implica assumir economias ctestale
escala, o que, segundo o autor, € uma hipétesévelzmara seu caso especifico.
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A equacdo (1.30) € fundamental, pois mostra ososfgue a concorréncia imperfeita
e as economias de escala geram sobre a medidadigtipidade. De qualquer modo, sob
concorréncia perfeita e retornos constantes delagsaaparticipacdo do capital € igual a
diferenca entre a participacéo do trabalho e aaged

Assim, substituindo-sex na equacao (1.28) pelo seu correspondente, eq(hSa,

obtém-se:
dY, _dA  df, | e, dL, {ﬂm _aL]de
Yijt Ajt f Lijt it Kijt
dy, dA, df dL, dK.

ijt — it + it +Uu.a ijt + ' —a ijt
Yijt Ait 1:it Iu”t ; Lijt (ﬂm Ium L) Kijt
N A Ay a{dhﬁ _dK,, } 5, 9
Yijt Ajt fi Lijt Kijt Kijt
ou

dA,  df

dy;, = :‘t +f__t+:uijtaLd|ijt + B dk;, (1.32)

it it
ondedy;: representa a taxa de crescimento do produtd)Y) — Ln(Y1); a. € a parcela do
trabalho no produtdli; significa a taxa de crescimento da relaA6, Ln (L/K) — Ln(L-1/K¢
1); 0 markup 4, € o coeficiente associadoaadlit; dkj pode ser traduzido como a taxa de
crescimento do estoque de capital da empresasetorj, Ln (K) — Ln(K.1); por fim, tem-se
quep é o coeficiente de economias de escala associdkio a

Dessa forma, a produtividade total dos fatores pedencontrada através da seguinte
diferenca expressa pela equacéo (1.32):
dy;, — tya dly = By dky, 2402%'*% (1.32)

it it

Essa equacgdo estabelece uma relacdo negativaaeptadutividade e as variaveis
markup 4, relacdo trabalho-capital ponderada pela partépado trabalho no produto,
aidli;; economias de escalB; e variagao do capital utilizaddki;. Assim,ceteris paribus
quanto maior o poder de mercado e/ou escala deaugiiodda firma — ou qualquer outra
variavel acima —, menor tende a ser a produtivideids de fatores.

Harrison (1994, p. 56) chama de produtividade observada; que é a soma da

verdadeira medida de produtividade do satéVA e o efeito especifico da firmdf/f, que, a
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partir de agora, considera-se igual a zero, umaguezse pretende mostrar os resultados em
nivel de setores.

Assim, no caso de concorréncia perfefla 1= 1, a diferenca encontrada a partir da
equacao (1.33) é conhecida na literatura econdcoice Residuo de Solow, que, se todos 0s
pressupostos forem validos, mede a produtividachevsés.
_ dA,

. (1.33)

dy, —a.dl, -dk, =¢

jt
No entanto, se se considera que ha concorréndtpequando, na verdade, a taxa
demarkupe/ou o estimador de economias de escala divergammgo modelo pode gerar um

viés na verdadeira medida de produtividadéy/@y:). Subtraindo-ser dl;, e dk;, em ambos

os lados da equacéo (1.31), tem-se:

dy, —a.dl, —dk, =@=

dA
A_Jt +[,U_1] it aLdet + [ﬁ _1] it dkjt (1-34)

it
Dessa forma, ao considerar-gg # 1, masf = 1, tem-se mais um termo z(F1];i
adlit), do lado direito da equacgao (1.34) que gera uB wia estimativa de produtividade

tradicional.

d d, -dk, = - A,
Y —aly —0K, =@= A +[,ujt _1]d|jt (1.35)

it

Na equacao (1.35), o viés na verdadeira medidarattufividade @A/A;)) ocorreria
devido a diferenca entre o fatmrarkup 4, € um. Assim, quandg; for maior do que um, e
guanto maior essa diferenca, maior sera a magndadaés. A direcdo deste viés sera dada
pela variacdo da relacémdly: se ela variar positivamente tem-se uma supemnaséio da
medida de produtividade; por outro lado, se est@ag@o for negativa, a produtividade
observada sera subestimada.

Além disso, a ndo considera¢éo do fatom@dgkuppode levar a uma ma estimativa no
calculo da produtividade caso haja uma mudancaetagariavel ao longo do tempo, o que
impede a comparacdo direta entre os niveis de {wathde referentes aos periodos
anteriores e subsequentes a um processo de abewstusxcial, por exemplo. O Quadro 1
mostra dois casos, A e B, em que a reforma comgn@porciona uma maior competicao na

economia.
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Caso A:agidl >0

Caso B:gidl <0

Sub-estimados

Pré-Reforma @ >dA/A @ <dA/A

u>1

Pés-Reforma ®»=dA/A @ =dAIA

Hu=1

Diferenca @ — @ <dA/A —dAIA @ — @ >dAIA —dAIA
Viés Ganhos de Produtividade Ganhos de Produtividade

Super-estimados

Elaborado pelo autor com base em Harrison (1997 ).

Quadro 1 — O viés na medida de produtividade deatdoarkup

Assim, no caso A, em que a relacaall é positiva, a produtividade observada no
periodo anterior a reforma € maior que a verdadeéedida e, apos a reforma esta diferenca
desaparece. Por isso, a comparacao entre a pridddgvobservada nos dois periodos néao é
exata: quando markupse reduz, devido a uma maior elasticidade da démas ganhos de
produtividade sé&o sub-estimados. No caso B, acaimta relacdar dl negativa gera uma
super-estimativa dos ganhos de produtividade qubhadona mudanca nmoarkup

De outro modo, ao manter-se concorréncia perfgitaz 1, mas retornos nao

constantesf # 1, na equacéao (1.36), tem-se:

dA
dy, —a.dl, —dk, =¢@= :’t +[B-1], dk, (1.36)

it
Aqui, a produtividade observada é o resultado daasde A/A) mais os ganhos de
produtividade devidos ao aproveitamento das ecaamde escala. A direcdo e o tamanho do
viés na medida dependem, neste caso, dos compattasranto do coeficiente que mede as
economias de escala como do estoque de capitakalDiesma, caso sejam verificados

retornos decrescentes de escala, a produtividasi\a@ula,¢, sera igual a verdadeira medida

de produtividaded A/A menos a perda de eficiéncia quando a firma ex@argtoducéao.

Para Harrison (1994, p. 58), o diferente retornoedeala ap6s uma mudanca de
politica comercial deve ser considerado como urabelevacado na medida de produtividade.
Por isso, o0 teste para verificar 0 comportament et@nomias de escala apds a abertura
comercial é desnecessario, segundo a autora. Gordihte da hip6tese de que a abertura
comercial provoca uma mudanca da estrutura de o@mma e, por conseguinte, uma busca
por maior eficiéncia, o presente trabalho verifmabém se houve uma elevacéo na escala de

producao ao longo do periodo analisado.
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1.3 Revisao dos Estudos Empiricos

Nesta secédo sera discutida a literatura que teataldcéo entre produtividadearkup
e abertura comercial. Em primeiro lugar sdo aptages os trabalhos que seguem Hall
(1988) sobre a influéncia do ciclo econémico na idede produtividade. Em seguida séo
mostrados trabalhos que representam um desdob@rdenvbjetivo de pesquisa, ou seja,
mostrar o0 impacto da abertura comercial sobre @mpdd mercado das firmas domésticas e
também sobre a taxa de crescimento da produtividade

A secdo 1.2 mostra que o Residuo de Solow seria medida dos choques de
tecnologia. Contudo, Hall (1988, p. 935-940) mosjue, se as firmas podem aumentar a
producdo em uma taxa maior que o crescimento diaagio de insumos, a medida de
produtividade é relacionada com o ciclo econémissa forma, a concorréncia perfeita ndo
é suficiente para explicar as mudancas de prodatiég nos setores da industria norte-
americana, tanto que foram estimaduoarkups significativos e elevados. As principais
estimativas, que estdo na Tabela 1, mostram elgy@dkr de mercado de 3,7 para Papel e 2,6
para Téxteis. O trabalho de Domowizal (1988) encontranarkupsignificativo de 3,5 para
Transportes, 2,6 para Quimica, e 3,0 para Alimergoscontrario de Hall (1988), que nao
pode rejeitar a hipotese de concorréncia perfatdes setores. No entanto, esses trabalhos
ndo encontraram evidéncias de economias de estalduimstria dos Estados Unidos.

Tabela 1 — Literatura sobre produtividade,markup e economias de escala

Setor da IndUstria Transporte Papel Quimica Téxteis Alimentos
Hall (1988)
Markup 0,251 (0,196) 0,269 (0,060) 0,050 (0,067) 0,38860) 0,189 (0,144)
Domowitzet al (1988)
Markup 0,289 (0,014) 0,360 (0,009) 0,379 (0,019) 0,29826) 0,332 (0,025)
Klette (1999)
Markup 1,029 (0,012) 1,087 (0,027) 0,972 (0,050) 1,04G19) -
Escala 0,981 (0,013) 1,009 (0,025) 0,885 (0,055) 97®(0,022) -
Kee (2002)
Markup 1,500 (0,290) 1,260 (0,600) 3,750 (0,540) 1,50080) 1,700 (0,730)
Escala 0,630 (0,190) 0,590 (0,340) 1,310 (0,310) 64®(0,190) 0,620 (0,530)

Entre parénteses esté o desvio-padrao estimadoHa#r(1988) e Domowitz et al (1988)ywarkupé igual ao
inverso do coeficiente estimado.
Nota: Informag@es adicionais sobre estes trabglhdem ser encontradas na Quadro A. 1, no Anexdi&atea.

Klette (1999) estima o poder de mercado e a epeaabaquatorze setores da industria
da Noruega, como mostrado na Tabela 1m@rkup geralmente é proximo de um, mas
significativo de 1,03 para transporte, 1,09 parpepa 1,05 para téxteis, por exemplo.
Entretanto, € encontrada evidéncia de maior variggmarkup em um mesmo setor que

entre os setores. A escala de 0,98 para transpddt@85 para Quimica indicam retornos



38

decrescentes, mas em sete setores a hipétesenmsatonstantes ndo pode ser rejeitada. Os
resultados ainda sugerem que firmas com elevader piedmercado sdo menos produtivas.

Young (1995) estuda o crescimento acelerado deajpatse¥ do leste asiatico entre
1960 e 1991. O autor encontra um padrdao semelhantgescimento econdmico esteve
baseado em altas taxas de investimento em estegoapital, aumento da forga de trabalho
(através do éxodo rural e emprego da mao-de-obrimifega) e aumento da escolaridade dos
trabalhadores. O caso de Singapura € particulaeranido: o autor encontrou uma taxa de
produtividade negativa de —1% ao ano entre 197®30;1ou seja, pouco do “milagre
econbmico” pode ser explicado por ganhos de praidatie com a hip6tese de concorréncia
perfeita. Kee (2002), diferentemente, estima o pagemercado de 1,5 para Transportes e
Téxteis e 3,75 para Quimica, por exemplo. Sao astis retornos decrescentes de 0,63 para
Transportes e 0,64 para Téxteis. Os resultados pgmitem rejeitar a hipdtese de
concorréncia perfeita nos setores de Papel e Atwser©O autor calcula uma medida de
produtividade ajustada positiva, o que, contudo,foénece subsidios para afirmar que houve
um milagre econémico em Singapura.

Os primeiros trabalhos apresentados acima foramitasscna década de 1980.
Justamente neste periodo, uma série de paises eenantigas protecdes ao mercado
doméstico. Alguns autores buscaram adaptar o métieddlall (1988) para verificar o
impacto do aumento da concorréncia estrangeireesalastrutura das industrias em paises
que passaram pela abertura comercial. Os resul@deldsevinsohn (1993), na Tabela 2,
apontam que a hipétese da disciplina de mercada plelds importacdes foi confirmada em
trés dos dez setores estudados, entre os quaisstgcal a queda acentuada no setor de
ceramica de 5,4 para um ap0s a abertura comereral Maquinario elétrico de 1,5 para um.
No entanto, verificou-se aumento dwarkupnos setores de Transporte e de Papel, de um
antes da abertura para 1,35 e 2,17, respectivanuameis das reducdes de tarifas.

Harrison (1994) encontra evidéncias de aumentaatdupividade de cerca de 2,2% ao
ano apoés a abertura comercial na Costa do Marfimi@8d, porém nédo foi constatada queda
significativa domarkupde 1,08 para todos os setores. Entre 0s setoabgrara representou
incremento de produtividade apenas para papel raicai de 9,2 e 4,7 pontos percentuais,
respectivamente. Quanto amarkup os resultados indicam que em quatro dos noveeseto

estudados eram maiores que um, entre 0s quaispara6Transportes e 1,07 para Quimica,

1% Estas economias sdo: Coréia do Sul, Taiwan, SimgapHong Kong. Nota-se que este (ltimo n&o é ais p
independente. As estimativas desse autor ndo eatdiabela 1 pois sdo mostradas apenas as estisnpsire o
agregado da economia no trabalho.
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como pode ser visto na Tabela 2. Nao obstantetpgaaconclui que as firmas em setores mais
protegidos possuem maiorggrkupsdo preco sobre o custo marginal, como, por exemplo
produtoras de alimentos primarios, ndo reportadoBaiela 2. Entretanto, somente os setores
de Téxteis e Alimentos apresentaram queda sigtifcaneste coeficiente, os quais néo

tinham poder de mercado significativo antes datatzerOs coeficientes de economias de
escala (também ndo mostrados na Tabela 2) indicerdgrante todo o periodo as firmas

produziam com retornos decrescentes de escalaamasbra de estrutura nesse coeficiente

nao é testada.

Tabela 2 — Resumo da literatura sobre produtividade abertura comercial

Setor da IndUstria Agregado  Transporte Papel Quimia Téxteis Alimentos
Levinsohn (1993)
Markup 0,717 0,625 1,320 5,390 1,500
(0,147)  (0,268) (0,087) (0,8295Y  (0,189"
Markup apés abertura 1,350 2,170 1,250 1,060 1,140

(0,069)  (0,143) (0,078) (0,673  (0,126f”
Harrison (1994)

Produtividade apés 0,022 -0,016 0,092 0,047 -0,040 -0,041
abertura comercial (0,010) (0,027) (0,031) (0,022) (0,033) (0,039)
Markup 1,078 1,158 1,137 1,069 1,079 1,031
(0,016) (0,049) (0,048) (0,036)  (0,049) (0,084)
Markupapés abertura 0,020 -0,035 0,173 0,042 -0,253 -0,389

(0,028) (0,069) (0,089) (0,069) (0,082) (0,138)
Hidalgo (2002)

Produtividade antes da 0,900 - 1,790 -1,100 -0,560 1,050
abertura (0,957) (1,162) (1,833) (0,622) (0,644)
Produtividade apés 2,790 - -1,190 2,930 0,600 0,230
abertura (1,229) (1,983) (2,483) (1,500) (0,256)
Markup 1,790 - 1,560 0,960 0,400 1,550
(0,365) (0,360) (0,505) (0,308) (0,214)
Ferreira e Guillén (2004)

Produtividade - 0,024 0,042 0,066 0,067 0,057
(0,023) (0,023) (0,023) (0,022) (0,019)

Apés abertura 0,057 0,057 0,057 +0,057 +0,057 +0,057
(0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010)

Markup - 1,783 1,022 4,552 3,385 2,615
(0,563) (0,450) (1,757) (0,685) (0,583)

Markup apés abertura - -0,248 -0,235 0,036 2,783 1,701

(0,706)  (0,594) (1,908)  (1,730)  (1,281)

@ Ceramica;
® Maquinario Elétrico.
Nota: Informag8es adicionais sobre estes trabglbdem ser encontradas no Quadro A. 1, no Anexdififta.

Para o Brasil, Hidalgo (2002) encontra aumento rdadutividade apés a abertura de
1990 de 2,8 pontos percentuais para o conjuntondasiria. O autor encontra ainda
coeficiente de poder de mercado de 1,8 em todogm®rinas também n&o pode rejeitar a
hipétese de retornos constantes. As estimativasedeira e Guillén (2004) indicam que o
crescimento da produtividade era significativo eezeé dos dezesseis setores estudados,

sendo que ha um impacto positivo de 5,7 pontoseparais em todos os setores a partir de
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1990. Em sete setores rmarkup era significativamente maior que um, destacamse o
elevados indicadores de poder de mercado de 4ya5gpd@mica, 3,4 para téxteis e 2,6 para
alimentos. No entanto ndo foram encontradas evid€e reducdo do poder de mercado em
nenhum dos setores.

Ferreira e Guillén (2004) justificam o elevaah@arkupda indastria quimica néo pelo
alto poder de monopdlio ou baixa elasticidade daaela, mas sim como um indicio de
baixa qualidade dos dados. Levinsohn (1993) eneantr valor de 5,4 para este coeficiente
para ceramica, 0 que ocorre, segundo o autor, aeddbaixo custo marginal do setor. Esta
justificativa talvez possa ser estendida para asin@d quimica brasileira, uma vez que o0s
elevados custos fixos para aquisicdo de ativoscégymes representam elevadas barreiras a
entrada.

Neste capitulo foram estudadas as diferentes seddaarelacdo entre economias de
escala e poder de mercado. Com concorréncia edsiteconomias de escala devem ser
necessariamente tratadas como externas as firnpgsaAdo reduzido nimero de empresas
provocado pelas economias externas, a livre enpeaj@orciona nivel doméstico de precos
igual aos estrangeiros. De outra forma, os avariedsicos recentes permitiram que
economias de escala e concorréncia imperfeita segadas no mesmo modelo. Assim, as
firmas poderiam cobrar umarkuppara aqueles produtos com custos marginais rahagwte
baixos. A imposicdo de tarifas e quotas de impo6daccausaria distorcdes no mercado
domeéstico, a ponto de permitir a oferta naciongpielutos para os quais o pais ndo possui
vantagem comparativa, que resultam em poder deanh@evado e escalas ineficientes.

Alguns trabalhos empiricos que testaram o impaetaloertura comercial sobre a
estrutura industrial em diversos paises foram aeptados nesse capitulo. Tais estudos
mostram que a imposi¢cdo de barreiras provoca o @onte poder de mercado em alguns
setores e ganhos de produtividade quando ocoruededlas tarifas e quotas de importacao.
Porém, um numero pequeno de artigos consegue mosirasucesso a presenca de retornos
decrescentes, sendo em que nenhum deles é testagatese de aumento da escala de

producao apOs o processo de abertura.
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2 AECONOMIA E A INDUSTRIA BRASILEIRA ENTRE 1994 E 20 07

No capitulo 2 se analisa, inicialmente, o desempelaheconomia brasileira atraves de
variaveis importantes para a industria, tais co@mhio, precos e fluxos comerciais. Em
seguida, estuda-se o comportamento das variaveigldatria brasileira que serao utilizadas
no calculo danarkup escala de producao e produtividade no proximéap A secao final
estuda duas diferentes medidas de produtividadeladbs: a produtividade do trabalho e o
Residuo de Solow. Essa ultima medida de produtieéidaera ajustada, posteriormente, pelos

indicadores de poder de mercado e escala de prmduca

2.1 A Industria e a Macroeconomia Brasileira apés o Plao Real

Antes de 1949 a protecdo para as industrias brasilatravés da politica cambial, das
barreiras tarifarias e ndo-tarifarias tinha comgetm primordial contrabalancar os déficits
na balanca comercial. Foi somente a partir dessaqige se iniciou uma politica comercial
explicitamente protecionista no Brasil. ReconhexesInstrucdo 70 da SUMOC de 1953 um
forte estimulo a industrializacdo, a medida quatedeceu um regime de cambio diferenciado
para a importacdo de bens supérfluos e esserBfaNELLI, 1996).

O regime de cambio diferenciado para importacGesdizava diretamente os objetivos
do governo com relacdo a politica comercial. Unxa tde cambio mais desvalorizada para
bens supérfluos, geralmente aqueles bens de consamosubstitutos nacionais, eleva o
preco no mercado interno dos produtos estrangeiosgeja, tornam as importacdes menos
competitivas em relacdo aos produtos domeésticosexpsrtadores desses bens também
seriam beneficiados pelo diferencial de precos asmgelo regime de cambio. Por outro
lado, aqueles produtos considerados essenciagscdailo maquinas e insumos escassos Nno

pais, poderiam ser importados a um preco relativéamaais barato.
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Em 1957, o burocratico regime de cambio difereripdra protecdo a industria
nacional foi substituido pelas tarifas especifipalas do tipad valorem com o propdésito de
mitigar a perda de eficiéncia gerada pelo procasfacionario. Naquele mesmo ano foi
ativada a Lei do Similar Nacional, que visava faeger a importacdo de bens intermediarios e
de capital sem similar nacional e proteger o merqaata os produtores domésticos. Apds
uma breve pausa entre 1964 e 1967, no inicio doniReeilitar (1964-1984) durante o Plano
de Acédo Econdmica do Governo (PAEG), a protecacecorl volta a ser aprofundada apos
o primeiro choque do petréleo, em 1973, com a ebvalas tarifas e a criacdo de uma série
de barreiras nao-tarifarias, dentre as quais o drgxque era uma lista com cerca de 1.300
produtos que tinham a importacdo proibida em radd@oproducéo de similar nacional
(PINHEIRO e ALMEIDA, 1994).

Nos anos que se seguiram nao houve nenhuma mudia@st@a na politica comercial
brasileira. E somente em 1988 que o governo Saapegsenta um plano de abertura
comercial gradual e com término previsto para 19drém, com a eleicdo do governo
Collor, em 1989, a liberalizacdo comercial € aeelarenormemente e grande parte das
barreiras nao tarifarias foram extintas até 19@2tré as quais o Anexo C. O resultado foi
uma queda da tarifa nominal média, ponderada p&lpdé 54,9% em 1987 para 10,2% em
1994 (KUME, 1996 e KUME e CORSEUIL, 2003).

O tratamento de choque realizado durante o gov@uwitor tinha como objetivo
primordial contribuir para o aumento da discipldas precos domeésticos, além de promover
um aumento da qualidade dos produtos consumidopai® A proposito, o combate a
inflacdo que se estendia no Brasil desde 1979, ipelwos, consistia em planos ortodoxos e
heterodoxos. Entre os ortodoxos a receita habétmlcomposta por politicas monetéaria e
fiscal restritivas. J4 os programas heterodoxosdwasn atacar a inércia inflacionaria causada
pelos mecanismos de indexacao dos precos atrav@sndelamentos de precos (CARDOSO,
2007).

Com o governo que sucedeu ao processangeachmente Collor em 1992, a volta
do influxo de capitais externos, provocada pelaegeniacdo naguele mesmo ano da
moratéria de 1987 e pela a reducéo das taxas o fas EUA, proporcionou o acumulo de
reservas internacionais. Essa nova configuracaoipera utilizacdo da ancora cambial da
Unidade Real de Valor (URV), uma espécie de moeatalgla e proviséria, em vez de
congelamento de precos para o combate da memd@aaiamaria. No inicio do Plano Real

também foram utilizados instrumentos ortodoxos pacantrole da atividade econémica. A
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politica monetéria restritiva contribuiu para aempcdo da taxa de cambio aquém da
paridade limite de US$ 1/R$ 1, o que auxiliou aleifzacéo dos precos.

A Figura 4 mostra o desempenho da taxa de cambas eeservas internacionais do
Brasil no periodo de 1992 até 2007. O regime debmarontrolado tem inicio no pais em
meados de 1994, com o Plano Real, e vigora atérdate 1999, como mostrado pela area
sombreada. Durante este periodo a ancora camifialism desafio de trés crises em paises
emergentes: (i) crise mexicana no final de 1994 cfise asiatica de 1997; e (iii) crise russa
de 1998. Estes trés eventos sdo marcados pelagereaervas internacionais no periodo de

cambio controlado.

4 200000
3 | 150000
2 100000
1 50000
Reservas Cambio
0 . 0
LI I T 11 I LI I LI I LI I LI I LI I LI I LI I LI I LU I LI I LU I LI I LI I LI

92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Nota: Taxa de cAmbio comercial venda média meR&IUS$) e Reservas internacionais — Conceito legid
Fonte: Banco Central do Brasil

Figura 4 —Taxa de Cambio e Reservas InternacigeaidJS$ milhdes), 1992 — 2007

Em 15 de Janeiro de 1999, o regime de cambio fhtéuimi adotado no Brasil apds a
sucessiva reducgao das reservas, a despeito dafimaneeira do FMI e de outras instituicoes
obtida no final do ano anterior. O periodo subsetpié marcado pela desvalorizacdo aguda
da moeda brasileira, até o cambio atingir o picdimal de 2002, durante o periodo eleitoral.
Com a permanéncia das politicas fiscais e monstapés a mudanca de governo, a soma dos
sucessivos superavits comerciais e com a entradapit@l externo, por causa do aumento da
liquidez internacional, o Real sofreu uma valoré&agntre 2003 e 2007. A valorizacdo da
moeda nacional neste ultimo periodo s6 ndo foi mdevido ao expressivo acumulo de
reservas internacionais a partir de 2006.

O maior temor com a perda da ancora cambial emdta #o aumento desenfreado no

nivel de precos. A Figura 5 mostra que esta preg@gtinha fundamento. Em praticamente
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todos os setores da industria brasileira a mainag&o de precos ocorreu justamente no ano
de 1999, com excecdo do setor Fumo que teve umadedno nivel de precos. Os

crescimentos mais acentuados ocorreram nos sealerétapel e papeldao, Combustiveis e
Quimica, para os quais o indice de precos tinhawmento inferior a 10% ao ano entre 1994

e 1998 passou para uma inflacao superior a 50%rgeme ano de 1999.
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Figura 5 — Variacao anual do Indice de precos etmrsi0 periodo 1994 a 2007 — IPA-OG

A variacdo anual dos precos se reduz gradativanme@stanos seguintes & mudanca de
regime cambial sem, contudo, atingir a taxa vextfec no periodo de cambio controlado em
grande parte dos setores. Entre 1999 e 2002 gaoflgermaneceu superior a 20% nos setores
de Alimentos, Combustiveis, Quimica e Ferro, acdedvados. Apés 2002 uma nova
configuracdo € estabelecida com grande parte do®seom uma taxa anual de aumento dos

precos inferior a 10%, com excecao de Madeira, Mfiza e Ferro, aco e derivados.
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A série IPA Geral é o indicador do comportaments daecos da indastria e reflete
bem as mudancas ocorridas entre 1994 e 2007. Quiic&ontrolado, até 1998, o indice de
precos teve um crescimento anual de 5%, porém éombio flutuante a inflagcdo saltou para
mais de 25% em 1999. Entre 1999 e 2002 esta taraut® aumento superior a 15%, mas
apos 2002 a variacdo dos prec¢os voltou ao patamaomade 10% ao ano, verificado durante
o periodo anterior quando havia um controle sobtaxa de cambio. Em parte, como visto
acima, esta reducédo da inflacdo pode ser devigdoaizacdo da taxa de cambio ocorrida no
periodo posterior ao ano de 2002.

Duas formas de analisar o comportamento do comér@macional sdo através dos
coeficientes de abertura comercial e de penetragioimportacééS O coeficiente de
abertura compara a soma das exportacdes e impestagd relacdo o produto de cada setor.
Da mesma forma, o coeficiente de abertura equavalema dos coeficientes de exportacao e
importagéo, conforme a equacéo (2.1):

_ X My
a —ij (2.1)
ondeX; € a exportacdo do setorM; € a importacdo do setpe RLV é a receita liquida de
vendas do setqr

Os maiores coeficientes de abertura, mostradosiguara-6, sdo verificados nos
setores de Borracha e plastico, Outros produtoalangicos e Material elétrico com valores
superiores a 60% no ano de 1999. Nesses seton@s ltAmportamento comum: o grau de
abertura aumentou entre 1996 e 1999 e passa entioogressivamente apos esta data. O
setor de Calgcados também tem um elevado grau dtuabeomercial, e com tendéncia de
crescimento entre 1996 e 2002. Contudo, em 208@&,iedicador para o setor aponta reducéo
da abertura. O setor de madeira e mobilidrio tamb@mesenta desempenho semelhante.
Como os setores de Calcados e Madeira e mobik@oexportadores liquidos, conforme a
Figura A. 1, a valorizacdo do Real no periodo pastea 1992 provavelmente justifica a
reducao do coeficiente de abertura comercial.

O setor de veiculos esteve entre aqueles com nggaorde exposicdo ao comércio
internacional durante todo o periodo do estudoalorvmais elevado ocorreu em 1999, mas
nao superou o limite de 20% e retrocedeu nos awsrdes. O setor de Vestuario, porém, foi

aquele que se manteve mais fechado, com um cogéaile abertura sempre proximo de 5%.

1 A partir desse ponto a analise compreende apepedado de 1996 até 2007. O motivo para essag@siia
amostra € a necessidade de utilizacdo dos dad@estpuisa Industrial Anual do IBGE (PIA). As priraig
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A inflacdo superior a 50% no ano de 1999 em pamehbustiveis e quimica refletiu no
crescimento em torno de cinco pontos percentuaigrdo de abertura para os setores de

Celulose e papel, Refino de petréleo e Quimicotera®.
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Fonte: FUNCEX e Pesquisa Industrial Anual/IBGE
Figura 6 — Coeficiente de abertura comercial paos aelecionados entre 1996 e 2007
O coeficiente de penetragcdo das importacbes, parvez, mede a parcela das
importacdes na demanda doméstica do setor. A demdoihéstica € a soma do produto
domeéstico mais as importacdes e menos as expost@€odIE e CORSEUIL, 2003):
M

m = , 2.2)
RVL +M, - X,

diferengas entre a PIA atual (1996-2007) e aquelgetiodo anterior (1986-1995) estdo a classificadds
setores, 0 que significa também dados mais desadpege a consideracdo de novas variaveis pesgsisad
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O coeficiente de penetragdo das importacfes éngemgé menor que o grau de
abertura. Na verdade, a equacgao (2.2) difere diicmoyee de importacdo por considerar no
denominador os valores das importacdes e das exped. Assim, se determinado setor for
exportador liquidoNJ; < X;) o coeficiente de importagbes € menor que o detpgéo das
importagdes, isso significa que as exportacoeggtamde relevancia sobre o grau de abertura.
Por outro lado, se o setor € importador liquiblp X X;) as importacdes explicam em grande
parte o grau de abertura. Como exemplo de exportégwido pode-se citar o setor de
Alimentos e como importador liquido Téxtil. Nota<gee a diferenca entre o coeficiente de
penetracdo das importacdes (Figura 7) e o graubeetusa (Figura 6) para Téxtil é

relativamente menor que para o setor de Alimentos.
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Figura 7 — Coeficiente de penetracdo das importagbesetor no periodo de 1996 a 2007
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Os dados da Figura 7 mostram que 0s setores coanasaoeficientes de penetragao
das importacdes entre 1996 e 2007 eram Borrachasticp, Outros produtos metallrgicos e
Material elétrico com mais de 35% em 1999, o angide mostrado. Nao por acaso esses
setores eram importadores liquidos, o que expli@amdos mesmos possuirem também os
maiores graus de abertura. Destacam-se ainda a panetracdo das importacdes, nunca
maior que 10%, nos setores de Vestuario, Madeimnaokilidrio, Veiculos automotores e
Celulose, papel e gréafica, sendo que neste Ultinste ecoeficiente aumentava
progressivamente a cada periodo.

Estes dois ultimos coeficientes mostram como osofiucomerciais de cada setor
reagem de maneira diversa de acordo com a tendéniaial. Para os setores mais expostos
a concorréncia estrangeira, o grau de aberturautermovimento similar ao da variacdo nos
precos, ou seja, uma desvalorizacdo do cambio paowon aumento de precos e de
importacdes. Porém, setores exportadores como déalgaMadeira e mobiliario, a variacéo
do grau de abertura é provocada, basicamente, pdamgas nas exportacdes, o que permite
esperar um comportamento diferente destes setomesetacdo as mudancas no cambio.

Na verdade, a protecdo comercial € influenciadetatimnente pela tarifa comercial e
demais tipos de barreiras nao tarifarias. A tamdaninal foi reduzida enormemente entre
1990 e 1994, conforme visto acima, mas houve unvmreversao entre os anos de 1995 e
1998 devido a tentativa do governo de reverterpelo menos tentar reduzir, 0s crescentes
déficits comerciais, causados pela acentuada valfio cambial, que tenderiam a ficar
insustentaveis diante da crise mexicana no findl9®2 (KUME e CORSEUIL, 2003, p. 10).
A tarifa de protecdo efetiVa que considera as tarifas de importacdo sobressrios de
producdo, mostra um comportamento semelhante adada nominal, pois ambas

permaneceram estaveis entre 1997 e 2000 e as tawifiainais tiveram leve reducéao até 2004.

2.2 Dados sobre o Desempenho da Industria Brasileira

Para estimar a relacdo proposta pela equacéo (@483)tilizados dados do valor da
transformacao industrial, nivel de emprego, pgdicio da mao-de-obra no produto e estoque

de capital utilizado. Nessa sec¢ao discute-se o ocdarpento dessas variaveis para vinte e trés

12 As tarifas nominal e efetiva, desagregadas pasetses da indGstria brasileira, podem ser eradas em
Kume e Corseuil (2003, p. 19-33) para o periodeeetf?87 até 1998. Essas medidas de protecao cairgaca

0 agregado da industria entre 1990 e 2004, comsdddoGTAP, estdo em Kurret al (2008, p. 112-115).
Castilhoet al (2009), por sua vez, calculam a protecéo efetbsaamos de 2000 e 2005 para verificar o impacto
da mini-reforma tributaria ocorrida entre 2002 @400 Brasil. Os resultados destas autoras indigaena
reforma aumentou consideravelmente a protecadwafieti média da industria.
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setores da industria de transformacgédo brasileirpenmdo compreendido entre 1996 a 2007
através de taxas anuais com o propésito de an&iésafases diferentEs (i) antes de 1999;

(i) de 1999 até 2002; e (iii) de 2003 até 2007.va@®res nominais de todas as seéries foram
ajustados para valores de 2007 através do indidRdeOG dos setores e transformadas em

numero-indice com base igual a 100 no ano de'f998

2.2.1Producéo e emprego industrial

O calculo da produtividade quando os insumos naasenido estdo disponiveis exige o
uso do valor adicionado em vez da producdo, comuisto na secao 1.1.4. A solucdo mais
comum para contornar a escassez de estimativapai@r adicionado é assumir que este
valor pode ser aproximado pela producao fisicaeianto, 0 aumento da terceirizacdo e da
substituicdo de insumos nacionais por importadosegemplo, podem reduzir a eficacia da
producao com@roxydo verdadeiro valor adicionado.

Neste trabalho, utiliza-se a variavel Valor da $farmacéo industrial (VTI) como
proxy do valor adicionado proveniente da Pesquisa IndusAnual (PIA) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O \éTigual a diferenca entre o Valor bruto da
producao industrial (VBPI) e do Custo das operagiesstriais (COIl). O VBPI é a soma da
Receita liquida de vendas (RLV) e da variacdo dtsgees. Ja o COI considera os gastos
com compra de matérias primas, energia elétrica@spentre outros.

Os dados da Tabela 3 indicam que ha um crescinien®7% ao ano na média do
VTI dos vinte e trés setores industriais entre 189807. O periodo de maior crescimento
anual de 5,8% ocorre entre 2002 e 2007, dianterderascimento anual de 2% entre 1996 e
1998 e de uma queda de 0,8% entre 1998 e 2002 E9®6 e 1998 apenas Fumo, Couro e
calcados, Refino de petréleo e Material eletréiceram uma queda, de aproximadamente
5%, no VTI. Apés a mudanca de regime cambial todsi®s setores apresentaram um
crescimento no VTI, destacam-se Fumo com 11,5%uedCe® calcados com uma taxa anual
de 14% entre 1998 e 2002. Esses quatro setoresagufluma reducdo nesta medida com a
reversdo da valorizacdo cambial apds 2002, contérode Refino de petréleo com aumento
de 8,6% no periodo. Entre os setores beneficiagpsisi da flexibilizacdo do cambio se pode

13 Como foi observado na nota de rodapéh a PIA sofreu uma mudanca de metodologia erf £99or isso,
essa andlise fica restrita ao periodo posteri@sapdeste capitulo abranger o desempenho de algamaveis
da economia brasileira ocorridos anteriormente.
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adicionar o setor de Madeira, cujo crescimento dd passou de 1,6% antes de 1999 para
13% apdbs e um crescimento de apenas 0,1% no perdstierior a 2002.

Apos 1999, oito dos vinte e trés setores que tinbi@scimento positivo entre 1996 e
1998 experimentaram uma queda do VTI. Destacanssseires Edicdo e impressdo com
reducdo anual de 17,8%, Quimica com -13,2% e Bmaraglastico com -11,4%. Apos 2002,
alguns setores mostraram recuperacdo como em Absgne passou de uma queda de 5,3%
para um crescimento de 7,8% ao ano depois de Po6@utos de metal de -8,8% para +3,4%
e Materiais elétricos de -3,7% para +8,9%. Tamb&posle incluir o setor Vestuario que teve

um crescimento nulo antes de 2002 e expansao d& 11y periodo subsequente.

Tabela 3 — Variacdo anual do Valor da Transformacadndustrial, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacéao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 1,4 53 - 7,8 1,7
Fabricacdo de produtos do fumo -4,8 11,5 0,0 3,1
Fabricacdo de produtos téxteis 0,5 4,9 1,9 2,7
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 2,6 0,0 11,4 5,5
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatou®,cartigos de -4,8 14,1 0,2 4,1
viagem e calgcados
Fabricagcdo de produtos de madeira 1,6 12,6 0,1 4,8
Fabricagdo de celulose, papel e produtos de papel A4 2 -1 3,6 1,6
Edicéo, impresséo e reproducado de gravacbes 9,1 8-17 6,8 -2,5
Fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboragiocombustiveis  -5,2 15 8,6 3,4
nucleares e producéo de alcool
Fabricacdo de produtos quimicos 0,9 -13,2 3,1 -3,5
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 34 14-1 3,7 -2,1
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 3 7, 02 2,0 2,3
Metalurgia basica 51 1,9 4,1 3,5
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 3,5 -8,8 3,4 -1,2
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 0,8 3,3 60 ,1 4
Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética 13,7 11,6 4,7 8,8
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigccektr 17,2 -3,7 8,9 5,5
Fabricagdo de material eletronico e de aparelhegugpamentos de  -5,2 4,1 -1,0 0,0
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdgmtalares, 8,6 2,1 8,4 6,1

instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacdo
industrial, crondmetros e reldgios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, queko e 2,1 2,6 7,8 4,8
carrocerias

Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 1 20,214 3,2 12,5
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 7,5 -0,7 2,6 2,2

Reciclagem 12,4 3,2 16,0 10,5
Média Ponderada pelo VTI 2,0 -0,8 5,8 2,7

Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.
Nota: Dados originais deflacionados de acordo cdR¥Ae0G.

O VTI de outros setores se comportou de modo madispendente das variagdes do
cambio. Para Maquinas e equipamentos e Veiculexa de crescimento anual aumentou

progressivamente nos trés periodos de tempo datlost Para Outros equipamentos de

14 A utilizag&o do ano de 1998 como ano-base permniteparar com maior facilidade o impacto da mudateca
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transport& o crescimento superior a 20% ao ano entre 19982, Znaior entre todos neste
periodo, passou para uma taxa de 3,3% apos 2002.

Quanto ao insumo trabalho, a série mais recomens@da um indicador de horas
trabalhadas. Para suprir a auséncia desta medidanem utilizar a evolucdo do nivel de
pessoal ocupado. Alternativamente, a série totalatferios, retiradas e outras remuneracdes
(TS), também da PIA/IBGE, representa uma aproximagaior com o numero de horas
trabalhadas. Os dados da Tabela 4 indicam quealod®tremuneracéo do trabalho entre 1996
e 2007 permaneceu praticamente estavel. Nota-senjuee 1996 e 1998 essa medida cresceu
0,8% por ano, mas apos 1998 até 2002, justamergerimdo de forte valorizagdo do cadmbio,
houve uma redugcdo anual de 9,7%. ApOs 2002, emtoetge verifica um expressivo

crescimento de 7,5% ao ano na remuneracéo dohmabal

Tabela 4 — Variagao anual do Total de remuneracéoadtrabalho, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacéo de produtos alimenticios e bebidas 0,111,5- 11,3 0,4
Fabricacéo de produtos do fumo 6,4 -0,1 4,2 3,0
Fabricagcdo de produtos téxteis -1,8 0,1 5,4 2,1
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 1,81,2 9,1 4,8
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatout®,cartigos de -2,9 8,6 5,0 4,8
viagem e calcados
Fabricacdo de produtos de madeira 8,3 0,6 2,1 2,6
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 0 1-141 8,3 -1,7
Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes 10,990 -1 5,2 -3,4
Fabricacdo de coque, refino de petroleo, elabordgdcombustiveis -13,7 -22,2 14,1 -5,6
nucleares e producéo de alcool
Fabricacédo de produtos quimicos 0,8 -17,9 3,8 -5,2
Fabricacéo de artigos de borracha e plastico 54 53-1 4.4 -3,1
Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos 5 0, -8,1 7,1 0,2
Metalurgia basica 0,3 -11,6 2,7 -3,2
Fabricacdo de produtos de metal - exceto maquiergsipamentos 3,1 -12,3 3,6 -2,6
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 0,7 -3,6 8,425
Fabricacdo de maquinas para escritério e equipasneietinformatica 23,2 2,5 14,6 11,5
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigceketr 9,2 -6,0 8,4 3,1
Fabricacdo de material eletrdnico e de aparelhegugpamentos de 3,2 -3,3 1,8 0,2
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mBdgmitalares, 11,8 -4,5 9,7 4,7

instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacao
industrial, cronémetros e relégios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, quelo e 2,3 -3,5 5,2 14
carrocerias

Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte 6,66,4 15,2 10,4
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 105 6 -3, 3.2 1,9
Reciclagem 9,0 1,0 19,0 10,4
Média Ponderada pelo VTI 0,8 -9,7 7,5 -0,3

Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.
Nota: Dados originais deflacionados de acordo cdR?e0G.

regime cambial de 1999 sobre o crescimento dawaria
> 0 setor Outros equipamentos de transporte inclobrstrugdo, montagem e reparacdo de embarcagoes,
veiculos ferroviarios e aeronaves.
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Como pode ser visto na Tabela 4, quinze dos vitri&sesetores sentiram fortemente o
impacto da valorizagdo cambial no periodo entreé9192002. A remuneracdo do trabalho
caiu de modo acentuado neste periodo, mas tinharessimento baixo anteriormente, nos
setores de Celulose e papel, Quimica, Borrachastiqm, Metalurgia e Alimentos e Bebidas,
com queda superior a 10% ao ano. Inclusive, o dteeaescimento de +11,3% apds 2002,
garantiu um crescimento ndo negativo para o periotd apenas neste Ultimo setor. Para
Refino de petréleo a queda de 22,2% na remunerdgdmbalho entre 1999 até 2002 néo
pode ser atribuida exclusivamente ao cambio fla&jgrois durante o periodo anterior, entre
1996 e 1998, esta variavel ja apresentava redugd8,d% ao ano. Além disso, nesse setor 0
crescimento de 14,1% depois de 2002 nao foi sufieipara reverter a queda no periodo
agregado.

Os trabalhadores do setor de Calcados foram beaudg pela desvalorizacdo do
cambio ap6s 1999. Neste setor a queda era de 2699820 e passou para +8,6% depois, mas
o ritmo de crescimento anual reduziu apés 2002 aaalorizacdo do Real. Outro setor com
comportamento diferenciado foi Outros equipamed@s$ransportes, cujo crescimento entre
1996 e 2002 foi de, aproximadamente, 6% ao anojaenq apos 2002 esta taxa foi de
+15,2%.

2.2.2Participacdo da mao-de-obra no produto industrial

Na literatura sobre a produtividade total dos fdofPTF) é comum atribuir valores
fixos para a participacdo da m&o-de-obra no prochalastrial. Bonelli e Fonseca (1998), por
exemplo, seguem a literatura e atribuem 40% de gdes@tor trabalho sobre o produto, e
acreditam que “proporcbes proximas a estas resuleam diferencas praticamente
negligenciaveis nos resultados da PTF".

De outra maneira, calcula-se o valor da participagd trabalho no produto
diretamente dos dados da PIA/IBGE para cada satordiistria de transformacao. O método
consiste em aplicar a seguinte formulagéo:

_T1S
a,; _Flj (2.3)
De acordo com a equagao (2.3), a participacaoataltio no produtog ;, € igual a

razdo entre o Total de salarios e outras remunesad®, e o Valor da transformacéo
industrial,VTI;, para cada ano do sejoA Tabela 5 mostra essa medida para cada setor. Em
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média, todos os setores tiveram uma reducdo de &R%1996 para 27% em 2007 na
participacdo da mao-de-obra no produto, isto éescamento do VTI foi relativamente maior

que a variacdo da remuneracao do trabalho.

Tabela 5 — Participacdo da mao-de-obra por setor dustrial entre 1996 e 2007

Setor da IndUstria de Transformacao 1996 2007 Média
Fabricacédo de produtos alimenticios e bebidas 0,244,212 0,206
Fabricac&o de produtos do fumo 0,154 0,152 0,151
Fabricagcdo de produtos téxteis 0,368 0,343 0,319
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 20,440,412 0,448
Preparacdo de couros e fabricagéo de artefatosute,cartigos de viagem e 0,367 0,397 0,361
calcados

Fabricacdo de produtos de madeira 0,368 0,294 0,313
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel ,2870 0,199 0,209
Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes 0,283,256 0 0,271
Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaborde@mmbustiveis nucleares €0,236 0,087 0,114
producédo de alcool

Fabricacéo de produtos quimicos 0,247 0,204 0,213
Fabricacéo de artigos de borracha e plastico 0,343,309 0,314
Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos 3260, 0,258 0,254
Metalurgia basica 0,304 0,146 0,188
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 0,379 0,325 0,336
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 0,368 0,312 0,321
Fabricacdo de maquinas para escritério e equipasneietinformatica 0,222 0,291 0,232
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigceketr 0,419 0,323 0,340
Fabricacdo de material eletrénico e de aparelhoegaipamentos de 0,208 0,211 0,207

comunicacdes

Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbdgmtalares, 0,350 0,302 0,316
instrumentos de precisdo e 6pticos, equipamentws gatomacado industrial,

crondmetros e reldgios

Fabricac@o e montagem de veiculos automotoresguesa carrocerias 0,355 0,248 0,305
Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte 510,3 0,284 0,243
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 0,368 0,355 0,360
Reciclagem 0,354 0,348 0,342
Média Ponderada pelo VTI 0,301 0,228 0,237

Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.

Em treze dos vinte e trés setores a participacadiami®d trabalho no produto entre
1996 e 2007 eram superiores a 30%, com destaqaeosasetores Vestuario com 45%,
Calcados e Mdéveis com, ambos, 36%. Por outro lagtmres como Metallrgica com uma
participagdo média de 19%, Fumo com 15% e Coqumorele petrdleo, combustiveis
nucleares e alcool com 11% tinham uma participatgitrabalho no produto relativamente

baixa no periodo estudado.

2.2.3Estoque de capital da industria

A medida ideal do insumo capital para o calculopdadutividade € o fluxo de

servicos provenientes do capital fisico utilizado periodo. Como, em geral, a medida de
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“horas/maquina” ndo estd disponivel é comum assqgoér as mudancas neste fluxo séo
correlacionadas com as variacdes no estoque dealcafiizado. Estimar o estoque também
nao é tarefa facil e isso se reflete na escasssa aeedida; e a dificuldade para estimar dados
desagregados da industria de transformacédo é amadlar (BARRO e SALA-I-MARTIN,
2004, p. 436,

Uma maneira é estimar o estoque de capital atdwéaétodo do estoque perpétuo
(MEP), conforme a equacao (2.4):

Kig =Ky =K +1, =L-9)K; +1I, (2.4)
ondeKj € o estoque de capital no sgtap periodd, | € a taxa de investimento& a taxa de
depreciagéo. Portanto, o estoque de capital do set@roximo periodoKj+1, € igual ao
estoque de capital do periodo atugl, menos aquela parcela que sofreu depreciatgo,
mais o investimento realizado no periodo atial,

A taxa de investimento foi calculada através daasdas Aquisicdes e Melhorias do
Ativo Imobilizado disponibilizadas pela PIA/IBGE ngao periodo entre 1996 e 2007. Os
estoques de capital para cada setor, assim obtatas) deflacionados pelos seus respectivos
indices de precos fornecidos pela FGV, atravésinttises de Precos no Atacado — Oferta
Global (IPA-OG). Por fim, calculou-se o “capital eeamente utilizado” através da
ponderacdo entre o estoque anual e a média acards trimestres de cada ano da série de
“Utilizacdo da Capacidade Instalada” para cada seetmbém provenientes da FGV.

Na aplicacdo do MEP imediatamente surge o probléendeterminar os valores de
duas variaveis desconhecidas: (i) a taxa de deyp@ie (i) 0 estoque de capital no primeiro
periodo. A depreciacdo, assim como Ferreira e &u{R004), se pressupde constante e igual
9%.

Saber o0 estoque de capital inicial € fundamented p& estimativas dos periodos
subsequentes, ja que um erro nessa medida re@es@vitavelmente, imprecisdo em toda a
série. Sabe-se que o0 estoque de capital em detatmiperiodo é igual a soma dos
investimentos liquidos (investimento bruto menopreeacdo) ocorridos anteriormente.
Young (1995, p. 652) mostra que uma boa aproximagiwvalor dessa variavel é obtida a
partir da equacéo (2.5):

Kio=2120=8) =310+ g,)"0-5))

a
i=0

'® Bonelli e Fonseca (1998) e Hidalgo (2002), pomepde, utilizam o consumo industrial de energiaraét
(proveniente da Eletrobras) como proxy para estatgueapital utilizado; como a primeira é, na vesjagn
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Kio :(9:%5) (2.5)
ondeljp € o investimento do primeiro periodo disponivetapa setorj; 0 € a taxa de
depreciagdo, constante e igual a 9%g & a taxa de crescimento do investimento nos
primeiros cinco periodd§ A equacdo (2.5) mostra também que uma maior tixa
depreciacdo reduz, proporcionalmente, a importadoiaestoque no primeiro periodo e,
portanto, a transmissao de erros na medida pastante da série.

Um problema potencial que pode ocorrer na aplicaigiequacao (2.5) € encontrar
uma taxa de crescimento do investimegipnegativa no periodo selecionado. Nesse caso, se
a depreciacdo nao foi suficientemente elevada paaater o denominador positivo, 0
resultado é um estoque de capital inicial negatisie problema foi verificado em dois dos
vinte e trés setores estudados. O procediment@@aotom o propdsito de causar 0 minimo
de distor¢Bes possiveis na utilizacdo do métodoelgvar a taxa de depreciagdo para o
calculo do estoque de capital, apenas no primermgo, a um nivel suficiente para manter o
denominador positivo.

Os dados da Tabela 6 indicam que houve um crestmderil,4% ao ano na média do
estoque de capital utilizado entre 1996 e 2007émRpa taxa aumenta de 0,9% entre 1996 e
1998. Apds o abandono dos controles sobre o caebialesvalorizacdo da moeda nacional
nao € verificado crescimento até 2002, enquant@er@ddo seguinte essa taxa sobe para
2,8%. Dos vinte e trés setores, o desempenho de desses foi negativo em todos os
periodos enquanto em outros treze foi positivo.s€ja, apenas o setor Refino de petréleo
com queda anual menor que -1% entre 1996 e 20Gbypgsra uma taxa de +4,7% no
periodo seguinte.

As reducdes mais significativas ocorreram nos est@elulose e papel e Quimica,
para 0s quais o capital utilizado caiu a uma tagaonque -5% ao ano em todos os periodos
estudados. O setor Alimentos e bebidas, que apgoesama queda de mais de 4% a cada ano
entre 1996 e 2002, passou a ter uma queda de ap@fasapods 2002. O setor de Fumo néo
teve a mesma sorte: a queda do capital utilizadoena de 4% entre 1996 e 1998 chegou a

superar negativamente a taxa de 8% ao ano entB2el2007. O fator comum que explica a

insumo de produgdo, deve-se adotar a hipdtese omdicide que as duas varidveis apresentam um
comportamento semelhante no longo prazo.

7O procedimento parg é semelhante a Young (1995, p. 651-2). Este aaide do pressuposto que a taxa de
crescimento nos primeiros cinco anos € represeatdth crescimento do investimento nos anos imadetée
anteriores ao inicio da série.



queda dessa variavel é a reducdo do investimeatoealizado nestes setores. Para o setor

Fumo, um problema adicional foi a queda de UClIfioada no periodo.

Tabela 6 — Variagdo anual do Estoque de capital Uizado, 1996-2007 (em %)
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Setor da IndUstria de Transformacao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacédo de produtos alimenticios e bebidas -4,9-3,8 -0,7 -2,6
Fabricacéo de produtos do fumo -4,0 -8,7 -7,7 -7,4
Fabricacdo de produtos téxteis 21,5 9,7 2,5 8,4
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 10,9 6,9 2,9 5,8
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatoout®,cartigos de 12,2 10,7 6,8 9,2
viagem e calcados
Fabricacdo de produtos de madeira 23,3 5,8 3,0 7,5
Fabricag&o de celulose, papel e produtos de papel 8,1 - -57 -6,3 -6,4
Edicéo, impresséo e reproducado de gravacbes -46 9 -8 -4,0 -5,9
Fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboragiocombustiveis  -1,3 -1,2 4,7 14
nucleares e producéo de alcool
Fabricacéo de produtos quimicos -5,9 -7,0 -6,4 -6,5
Fabricacéo de artigos de borracha e plastico -2,8 35 - -3,2 -3,2
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 6 -5 51 -4.,4 -4,9
Metalurgia basica 9,5 3,4 4,5 50
Fabricacdo de produtos de metal - exceto maquiergsipamentos -4,0 -4,4 -3,8 -4,0
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 20,4 1,6 2,251
Fabricacdo de maquinas para escritério e equipasneietinformatica -11,0 -11,2 -3,1 -7,6
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigceketr 10,3 6,0 9,2 8,3
Fabricagdo de material eletrdnico e de aparelheguipamentos de 25,0 9,1 3,9 9,4
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mkdgmitalares, 8,1 4,4 11,0 8,1
instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacao
industrial, cronémetros e relégios
Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, queko e -0,2 2,8 4,1 2,8
carrocerias
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 2 26,22,6 17,6 20,9
Fabricacdo de moéveis e industrias diversas 5,7 2816 2,8
Reciclagem 1,2 1,9 10,6 5,6
Média Ponderada pelo VTI 0,9 0,0 2,8 1,4

Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.

Nota: Dados originais deflacionados de acordo cdR?e0G.

(a) Em geral, a taxa de depreciagao para o callmstoque de capital do primeiro periodo € deEd¥setanto,
excepcionalmente para os setores (16) Fumo e (@@p&mentos de Informatica foram consideradas tdras
depreciagéo de 15% e 25%, respectivamente.

Na Tabela 6 destaca-se o crescimento superior aa20%no entre 1996 e 1998 nos
setores Téxtil, Madeira, Maquinas e equipament@deNal eletrénico e Outros equipamentos
de transportes. Esse Ultimo, inclusive, manteve elezada taxa de crescimento em todos os
periodos, com +22,6% entre 1999 e 2002 e 17,6%isleporesultado para o setor Couro e
calcados, crescimento superior a 10% entre 19982 & apos de mais de 6,8% a cada ano
até 2007, surpreende, pois indica que os investoseforam ampliados mesmo em um
situacdo adversa como queda no VTI e reducdo nanenacdo do trabalho. O estoque de

capital também foi reduzido gradativamente em tgeriodo para o setor de Madeira.
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2.3 Medidas de Produtividade calculadas

Nesta secdo sdo analisadas duas medidas de prdagiv A primeira, conhecida
como produtividade do trabalho, consiste na simmplessdo do valor agregado pela
quantidade de trabalhadores, ou horas trabalh&sasseguida ser4 mostrada a medida de
produtividade conhecida como Residuo de Solowndita como a parcela do crescimento
do produto ndo explicada pelas variacfes das glaalets de trabalho e capital empregados.
Também é realizada uma breve comparacao entrsdtadons de ambas as medidas.

A Tabela 7 apresenta a produtividade do traballouleaa entre 1996 e 2007 para os
setores da industria brasileira. A média crescead%ano entre 1996 e 1998; ocorreu uma
reversao para -2,3% ao ano entre 1998 e 2002;daagnenos acentuada de -0,9% por ano até

2007. O saldo representa uma queda proxima depaeadodo o periodo.

Tabela 7 — Variagdo anual da Produtividade do trablno por setor, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacéo de produtos alimenticios e bebidas 0,779 - 0,8 -2,5
Fabricacéo de produtos do fumo -2,7 13,1 -2,4 3,0
Fabricagcdo de produtos téxteis 7.4 2,4 -1,2 1,6
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 7,3-5,1 6,1 2,1
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatou®,cartigos de 0,2 3,6 2,1 0,3
viagem e calgcados
Fabricacdo de produtos de madeira -2,1 7,8 -1,1 1,9
Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel 8 6 -4,1 1,0 0,1
Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes 8,3 ,0-17 4,7 -3,2
Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elabora@gdocombustiveis 23,5 6,5 -5,7 3,6
nucleares e producéo de alcool
Fabricacdo de produtos quimicos 2,7 -14,5 -0,5 -5,3
Fabricacéo de artigos de borracha e plastico 22291 -17 -5,3
Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos 6 2, 40 0,6 -0,8
Metalurgia basica 6,9 31 -1,3 1,7
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 2,1 -13,0 -1,1 -5,1
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 3,8 -3,2 2,20,5
Fabricacdo de maquinas para escritério e equipasneietinformatica 9,9 8,0 -12,9 -1,7
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigceketr 17,1 -4,5 2,4 2,3
Fabricacdo de material eletrdnico e de aparelhegugpamentos de 4,5 2,1 -3,1 0,1
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdgmtalares, 7,3 0,6 2,0 2,4

instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacdo
industrial, cronémetros e relégios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, quelo e 4,5 1,9 15 2,2
carrocerias

Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte 8 21,125 -9,9 3,2
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 1,6 -1,8 0,5 -0,2
Reciclagem 7,6 -18,7 -2,9 -7,3
Média Ponderada pelo VTI 5,0 -2,3 -0,9 -0,4

Nota: Dados originais transformados em ndmero-&dino-base: 1998 (=100).
Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.

Os setores Quimica, Borracha e plasticos e Prodigosetal tiveram crescimento

entre 1996 e 1998 e reducao superior a -10% ef8@ & 2002, e, por isso, apresentaram as
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guedas mais significativas em todo o periodo, ceéecé% ao ano em todo o periodo. Outros
setores sofreram uma reverséo nesta medida napetédesvalorizacdo do Real: Celulose e
papel passou de com +6,8% entre 1996 e 1998 pat&o—de 1999 até 2002, Edicédo e
impressao de +8,3% para -17% e Materiais elétdeosl7,1% para -4,5%.

Os maiores ganhos, de acordo com a produtividadeatdalho, ocorreram nos setores
Fumo, Refino de Petrdleo e Outros equipamentosratesgortes. Nestes dois dltimos, a
medida apresentou crescimento maior que 20% aeran® 1996 e 1998, apds 1999 esta taxa
cali para +6,5% no setor Refino de Petroleo e pd@5% em Outros equipamentos de
transportes. Depois de 2002, o primeiro setor tera queda de 5,7% e o Ultimo -9,9% ao ano
até 2007. Setores como Fumo, Calcados e Madeieagniemente, mostraram seus melhores
resultados no periodo de valorizacdo cambial (Z¥¥2). Vestuario, por sua vez, registrou
aumento maior que 5% ao ano nos periodos 1996-428®2-2007, porém com uma queda
de 5%, justamente, no intervalo.

Por sua vez, o Residuo de Solow é calculado a pargquacéo (1.35); que nada mais
€ que a equacao (1.34) sob a hipdtese de concerggrieita e retornos constantes de escala
(B =pu=1), assim como mostrado pela equacéo (2.6):

A (2.6)
A

jt

dy, —a.dl, —-dk, =@=

Na Tabela 8, a média da produtividade observadssetmses da industria apresenta
uma queda de 0,3% ao ano no periodo de 1996 a E898.1998 e 2002 essa medida cresce
1,9% e apds 2002 ocorre uma variacdo positiva 8¢ 3o ano até 2007. Com isso, 0
crescimento do Residuo de Solow néo ajustado £88& e 2002 é de +2% ao ano.

Ao comparar o Residuo de Solow (Tabela 8) com dytidade do trabalho (Tabela
7) se percebe a diferenca da metodologia e da amids estoque de capital nesta ultima.
Essa diferenca é percebida facilmente naquelesesetom crescimento do estoque de capital
superior a 20% ao ano entre 1996 e 1998: Téxtil coma produtividade do trabalho de
+7,5%, enquanto o Residuo de Solow aponta uma qieedd,9% ao ano; para Madeira, a
primeira medida era -2,2% e a segunda era de -1334uinas e equipamentos de +3,8% e -
10,8%; Material eletrbnico de +4,5% e -24%; e Qutemuipamentos de transportes de
+21,8% e -0,7%. Para Maquinas e equipamentos scinrento de +0,8% do VTI e de +0,7%
de reducéo da remuneracao do trabalho indicam d@aragerodutividade do trabalho de 3,5%
ao ano. Contudo, a forte elevacdo do estoque déalcaglizado de +20,5% no periodo

resulta em um Residuo de Solow negativo de 10,8%.
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Tabela 8 — Variacdo anual do Residuo de Solow calado por setor, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacéao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 54 5 0 51 3,5
Fabricacdo de produtos do fumo -2,3 17,2 3,5 7,2
Fabricagcdo de produtos téxteis -11,9 -1,5 -1,9 -3,7
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios -3,7-4,6 6,5 0,5
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatoou®,cartigos de -10,9 4,5 -6,5 -3,5
viagem e calgcados
Fabricagcéo de produtos de madeira -15,3 10,8 -1,9 -0,2
Fabricag&o de celulose, papel e produtos de papel 9 8 56 4,6 5,8
Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes 96 0 -5 75 3,1
Fabricacdo de coque, refino de petrdleo, elaboragdcombustiveis  -1,8 7,1 2,8 3,5
nucleares e producéo de alcool
Fabricacdo de produtos quimicos 5,6 -3,7 7,3 2,8
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 3,7 2 -4 6.2 1,9
Fabricacédo de produtos de minerais ndo-metalicos 311 49 2,5 4.9
Metalurgia basica -2,3 1,8 0,2 0,3
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 52 -1,3 4,8 2,6
Fabricacdo de maquinas e equipamentos -10,8 4,4 2,004
Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética 17,0 16,2 2,3 9,8
Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigceltr 6,4 -4,8 0,8 -0,3
Fabricacdo de material eletrénico e de aparelhegugpamentos de -24,0 -3,4 -8,8 -9,9
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbdgmtalares, -0,5 0,6 -1,7 -0,7

instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacdo
industrial, crondbmetros e reldgios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, queko e 1,6 2,8 29 2,6
carrocerias

Fabricagcdo de outros equipamentos de transporte 7 -0, 2,7 -12,4 -5,0
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 0,1 -1,0 0,6 -0,1
Reciclagem 8,0 2,3 2,1 3,2
Média Ponderada pelo VTI -0,3 1,9 3,1 2,0

Nota: Dados originais transformados em ndmero-&dino-base: 1998 (=100).
Fonte dos dados brutd@esquisa Industrial Anual/IBGE.

No periodo seguinte a flexibilizagdo do regime cainlp setor Outros equipamentos
de transporte apresentou um elevado aumento déo2di@l VTl ao ano até 2002. O
crescimento relativamente menor da remuneracagati@lho indica um forte aumento da
produtividade do trabalho de 12,5% no periodo. éfatto, ao se considerar o elevado
crescimento de +22,6% do estoque de capital uditiz@ aumento da produtividade é de
apenas 2,75%, conforme o Residuo de Solow. Ougmplo importante ocorreu no setor
Fumo, cuja elevacdo de 11,5% no VTI, combinado eosstabilidade da remuneracédo do
trabalho, gera uma produtividade do trabalho de2fh3 mas a queda de 8,7% no capital

utilizado provoca um Residuo de Solow de 17,2%.

No breve relato histérico realizado neste capisélgpercebe que o regime de cambio
diferenciado para produtos antecedeu a adocao wleirba tarifas e néo tarifarias para
protecdo da industria brasileira. Mais recentemeayp®s a abertura comercial de 1990, o

cambio voltou a assumir um papel de destaque pdes@mpenho do setor industrial, tanto
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gue foram destacados trés periodos distintos. haeeppo, com cambio controlado, ha uma
relativa estabilidade de precos. Com a adoc¢ao ehbicaflutuante e desvalorizagdo do Real,
em 1999, houve um subito aumento de precos dormsstie foi acompanhado de uma
elevacdo do grau de abertura por dois motivosaginento das importagcbes em alguns
setores, apesar da desvalorizagao, por causaldgdimf e (i) aumento das exportagcbes em
outros setores, como Calcados e Madeira, por exerAgbartir de 2002, a nova tendéncia do
cambio gerou 0 movimento contrario, isto €, quesltara de variacédo de precos e do grau de
abertura comercial.

As quebras de estrutura identificadas na tendédaidaxa de cambio refletiram
diretamente sobre o crescimento do VTI e da renag@er do trabalho. Apesar da queda de
producdo em importantes setores, entre 1999 e 2@@panséo do VTl da média da industria
nao reduziu drasticamente, fato que alguns setxpsrtadores foram beneficiados com a
desvalorizacdo do Real. J& a remuneracdo do traloalbh em grande parte dos setores no
periodo apds 1999, queda esta que foi contrabalare@a parte pelo crescimento verificado
depois de 2002. A taxa de crescimento do estoqeapital utilizado também se reduziu com
a flexibilizacdo do cambio, mas ndo chegou a fiegyativa, e cresceu apos 2002.

A comparacéo realizada entre as duas medidas dlitpidade mostrou que as
diferencas metodoldgicas e variaveis utilizadakiémiciam substancialmente no resultado.
Para periodo anterior a 1999, quando o cambioarimatado no Brasil, 0 maior crescimento
do estoque de capital utilizado em determinadosregtresultou em uma produtividade
calculada a partir do Residuo de Solow inferioraptividade do trabalho. Outras diferencas
também foram encontradas. Este tema sera abordadmente no préximo capitulo, quando
sao relaxadas as hipéteses de concorréncia perfeatarnos constantes de escala e se calcula

0 Residuo ajustado pelas estimativas de poder dmdwee escala.



3 ANALISE DAS EVIDENCIAS EMPIRICAS

Neste capitulo sdo apresentados os resultadososbéttaves da aplicacdo dos
modelos especificados no capitulo 1, bem como pegueariacbes destes. O objetivo é
calcular a produtividade total de fatores para aadados vinte e trés setores da industria de
transformacéo brasileira na situagédo de concoméngerfeita, isto €, firmas domeésticas com
poder de mercado e retornos ndo constantes deaeJadta-se ainda se essas variaveis
tiveram uma mudanca significativa no comportameiés a mudanca de regime cambial
ocorrida em Janeiro de 1999 e apds 2002, com a teowincia de valorizacdo da moeda

brasileira, conforme visto no capitulo 2.

3.1 Método e Modelos Econométricos

Para estimar a produtividade,ntarkupe as economias de escala sera utilizado um
método econométrico baseado sobre dados em pAiaehostra € composta de informacdes
sobre vinte e trés setores da industria entre iogeerde 1996 e 2007, que resultam em 253
(23x11) observacgbes. Os diversos testes realizados €iasmtvas apresentadas sédo obtidas
com o auxilio dos programas econométricos Statad d@Eviews 5.0. Com a disposi¢cao dos
dados em painel duas questbes devem ser respan(@jdzs efeitos sdo fixos ou aleatorios?
(ii) estes efeitos estdo presentes nas unidade®sais ou no periodo de tempo?

Inicialmente, pode-se estabelecer que a relacde anta variavel independente,
para o0 setof no periodot e uma variavel dependentg, € indicada pelo paramety

Assume-se, de um modo geral, a seguinte espeéibicac

Yii = ﬁxjt T &y
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Quando se usa dados em painel pode ser convenieata, obter estimadores

consistentes e eficientes, dividir o termo de eg&rp, em duas partes especificas: efeito do
individuo e efeito independente ao longo do temgmiddividuos. Ou seja,
Ep =a; TV, (3.1)

A primeira parte do lado direito da equacdo (3drjazconforme o setory;, mas €

constante ao longo do tempo, e estar ou ndo coioelda com as variaveis explicativas. A
existéncia de correlacdo significativa entre adavars explicativas do modelo implica
utilizacdo de método de efeitos fixos. De outro maa auséncia de correlagdo permite a
estimacdo com efeitos aleatdrios. A segunda parte Um comportamento independente
(JOHNSTON e DINARDO, 2001).

O Teste de Hausman é aquele geralmente utilizad® galecisdo formal entre o
modelo de efeitos fixos ou aleatorios. Esse testabelece como hipdtese nula que o
estimador de efeitos aleatérios € correto e teslifeeenca estatistica deste em relacdo ao de
efeitos fixos. Assim, uma diferenca significativatre os modelos representa que existe
correlacdo entre os efeitos ndo observados da denigeccional e uma ou mais variaveis
explicativas e, portanto, que o estimador de efdiims é consistente e eficiente. No entanto,
o Teste de Hausman é apenas um indicador, que gEdénpreciso em determinadas
situacoes.

Na pratica, muitas vezes, a escolha por efeitas fpode ser justificada se a amostra
for composta por um nimero especifico de setoesduglar o comportamento deste conjunto
ao longo de um determinado periodo. Para Wooldri(Rg06), portanto, quando as
observacgtes sdo originarias de extragfes nao adsatdrecomendado utilizar o método de

efeitos fixos, para considerar as caracteristispsdaficas, mas ndo observadas, de cada setor,

a.

O metodo de efeitos fixos consiste na utilizagastedefeito,a; , como uma variavel

explicativa adicional. Quando o residuo é correla@ilo com as variaveis explicativas de
cada setor, 0 método proporciona estimativas dstaotes para cada unidactess-section
Assim, por exemplo, o nivel de produtividade poderd entre os setores. Mas, se o efeito

nao observado é estatisticamente igual entre pbele-se estimar um intercepto comum para
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0 conjunto, o que indica que o nivel de produtig@ldem o mesmo comportamento para
todos os setor&$

Um aspecto importante na analise com dados em|paiaendo homocedasticidade
dos residuos. Ela esta presente quando os reslduegressao ndo sdo homogéneos entre os
setores ou ao longo dos mesmos. Uma causa comietetacedasticidade € a diferenca de
tamanhd®. A heterocedasticidade ainda é frequentementeficagia quando setores
heterogéneos sao analisados em conjunto, apeshiedanca néo ser significativa ao longo
do tempo nos grupos.

A hipétese de homocedasticidade dos residuos mesmas diferencas de tamanho
ou entre diferentes unidades seccionais seré caddi através do Teste de White e de um
conjunto de testes de igualdade da variancia, osd#incipais sdo os métodos de Levene e
Brown-Forsythe. Se estes testes rejeitarem a lspdtela de homodedasticidade dos residuos
sera necessario aplicar a correcao para heterdicidizde.

Outro problema que pode afetar a eficiéncia damasvas € a correlacdo serial dos
residuos. A autocorrelacdo ocorre quando o resatiual da regressao € influenciado pelos
anteriores, ou seja, ndo sao aleatérios. Paraicagrifh presenca de autocorrelacdo sera
apresentada a regresséao entre o residuo atuatr@eeg. Outro modo utilizado é o Teste de
Wooldridge para correlacao serial para dados erepai

Na secdo (1.1.4) obteve-se a equacdo (1.31) que @& permitir o célculo da

produtividade total dos fatores fornece estimatil@markupe economias de escata

dy, = I L gl + i
A]t fit

A equacéao acima serve como base para o modeloreétmm que sera utilizado para
testar as hipoteses de poder de mercado e econdenéssala. Entretanto, duas modificagfes
séo necessarias: (i) a adigdo do termo de gfre, (ii) a desconsideragdo do termo especifico

de firma, dfi/fi, pois como séo utilizados dados agregados deesetondustriais o efeito

8 O resultado da constante é interpretado, grosseite, como um indicador da “verdadeira” taxa de
crescimento da produtividade. Contudo, os resudtadais importantes das regressdes séo as estimdiva
markupe escala para calcular o Residuo de Solow ajuspexdteriormente. Wooldridge (2006, p. 438) lembra
que a estimativa de intercepto mostrada pelos anogg econométricos, através do método de efextos, fé
uma média dos efeitos ndo observados das unidadig&luais.

2 0 exemplo classico da heterocedasticidade cayssda diferencas de tamanho ocorre naqueles mogietos
mostram a relagdo entre consumo e renda da fapdiigguanto maior a renda menor a parcela dessa gam
consumo. Essa diferenga deve ser considerada nelanod

20 Detalhes técnicos sobre heterocedasticidade eamttacio podem ser encontrados em Wooldridge2j290
Baltagi (2005). Uma aplicacdo do Teste de Wooldrigdgde ser encontrada em Drukker (2003).

1 Essa equacéo encontra-se especificada na pagina 34
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especifico da firma é nulo. Assim, os estimadoifesain apenas entre os setores da industria
de transformacgé&o. A equacao (3.2) sintetiza essaagbes:

dA
dyjt z%"',ujtaLdljt +ﬁjtdkjt T & (3.2)

jt
sendo queg; ~ N(0,0%). Ou seja, espera-se que o termo de erro siga stribuicio

normal, com média zero e variancia constante. Enpummeiro momento, com o proposito de
estimar a mudanca de produtividade para cada setomdelo € especificado conforme a
equacéo (3.3:

dy, =C,, +C,;D99+C,, D02+ C;;a dl; +C,,a dl,D99+C;,a dl, D02+ (3.3)
Ce,dk;, +C,;dk, D99+ C,dk, D02+ ¢,

Nesse modelo ha a inclusédo das variadaimmiesD99 e D02, que visam estimar se
houve mudanca de produtividade, no poder de mergad@ escala de producdo nos setores
industriais a partir de 1999 e apds 2002umyD99 assume valor zero para antes de 1999
e um para o periodo posteri@92, por sua vez, é igual a zero até 2002 e um paexiodo
subsequente.

O coeficienteCy pode ser interpretado como a taxa de crescimenforautividade
no setorj para o periodo com banda cambial até 1999. OaterfeC,, que esta associado a
variavel dummyde mudanca de regime cambiBR9, indica se este fenbmeno gerou uma
elevacdo da produtividade em cada setor apos £398ra-se que o seu valor seja menor que
zero, o0 que indica a verificacdo de perdas de pirodade com a reducdo da competicdo
externa causada pela adocéo de regime flutuan®e1®8®. A soma dos coeficientgge C;
indica a produtividade do setor apés 1999. O mesracedimento deve ser realizado para a
produtividade depois de 2002 caso o coefici€htseja significativo.

Para determinar a importancia do poder de mercadsetor industriaj antes da
flexibilizagdo do cambio em 1999 inclui-se no model coeficienteCsj; se a estimativa
encontrada for igual a um ndo se pode rejeitarpatése de concorréncia perfeita com o
regime de banda cambial. Porém, um valor maioraguaidade indica que o pre¢co € maior
que o custo marginal para o sefoiPara testar a hipotese de alteracdo no compartame
competitivo dos setores apos a mudanca de regimbiahde 1999 e apos 2002, inclui-se,
respectivamente, e Cs; como se espera que as firmas tenham se compattadmaneira
menos competitiva apds o fim do controle sobre mmbi& espera-se quE, seja positivo

22 Os dados utilizados foram analisados na SecédoD2@lhes adicionais sdo mostrados no Quadro A 2.
Quadro A. 3 mostra informacgdes resumidas dos deefies estimados.
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enquantdCs seja negativo, por causa do aumento da concoar@novocada pela valorizacdo
da taxa de cambio.

O coeficienteCs a ser estimado representa o parametro das ecaomiascalas.
Caso o setor industrial apresente um valor @&ranaior do que a unidade, a tecnologia
apresenta rendimentos crescentes de escala. AamonseCs esta entre zero e um, constata-
se rendimentos decrescentes de escala. Os testifer@@cas na escala de producdo depois
de 1999 e 2002 sao realizados pelos coeficigbtesCg. Se estes forem positivos, pode-se
afirmar que houve um aumento da escala de prod&gforem negativos, diferentemente,
supde-se que a economia relativamente mais fechamecou estimulo a producdo em
escalas nao eficientes.

De outro modo, como foi abordado previamente, meddividir o termo erro em duas

partes:, =a, +Vv,. Dessa forma, pode-se dizer que o modelo basic®), @ ser estimado

toma a seguinte forma para o caso de efeitos §gtugiais:
dy, =C,; +C;a.dl, +C,,a dl;D99+C;;a dl D02+ C dk, +C,;dk, D99

3.4
+Cg;dk;, D02+ C,D1998+ ...+ C,;D2007+a; +V, (34)

A diferenca entre as equacdes (3.3) e (3.4) é aag@o dos coeficientes; e C;
devido a consideracao dos efeitos fixos e adicdordaaveidummiesanuais CoD1998+...+
C18D2007. O estimador do nivel de produtividade, assim @am (3.3), é a constante do
modelo,Cy. Se o teste indicar que os efeitos ndo obsenditlrem entre os setores, cada um
tera sua propria estimativa para esse coeficieite.estimativas daslummies anuais
controlam as mudancas da taxa de crescimento diutpridade para o conjunto das
indUstrias em cada ano. A produtividade para cada @ue nao o primeiro, é obtida através
da soma da constant&,, ao resultado padummydo periodo correspondente.

Uma limitacdo importante das estimativas dessealtnabé a nao utilizacdo de
variaveis instrumentais para lidar com o problemeomrentemente verificado na literatura
sobre a medida de produtividade e concorrénciariifee que € a correlacao entre o residuo
e as mudancas na utilizacdo dos fatores de prodNedse aspecto, o trabalho de Hall (1998,
p. 932-3) testa os gastos militares, o preco iat@amal do petréleo e a politica partidaria do
presidente, umdummygue indica se o0 governo € Democrata ou Republjcamo possiveis
instrumentos. Domowitzet al (1988, p. 57) estimam dois modelos com variaveis
instrumentais diferentes. No primeiro, é utilizaslarescimento do PIB e uma defasagem
como instrumentos para controlar o efeito do cmtondmico, enquanto no segundo sao

usados os gastos militares e o preco relativordpsritacdes. Os autores constatam que nao



66

hé diferenca significativa entre os modelos. A TaBemostra os métodos economeétricos e as

variaveis instrumentais utilizadas nos trabalhoseferéncia.

Tabela 9 — Métodos econométricos e variaveis instnentais utilizadas na literatura

Artigo Método Instrumentos Teste de Teste de
Hausman €)  Sobreidentificacéo )
Hall (1988) MQ2E Gastos militares N&o mostra N&o mostra

Preco internacional do petréleo
Politica partidaria do presidente

Domowitzet MQZ2E e Crescimento do PIB ou N&o rejeita HO N&o mostra
al (1988) Efeitos Gastos militares e
Fixos Preco relativo das importacfes

Levinsohn Efeitos Precos Atacado da Economia N&o mostra N&o mostra
(1993) Fixos

Temporais
Harrison Within ou Taxa de cdmbio nominal N&o rejeita HO N&o rejeita HO
(1994) MQ2E indice de preco de energia

Salario real do setor
Estoque de divida da firma

Klette (1999) GMM N&o especifica N&o mostra NaeitajHO
Ferreira e MQO ou Taxa de cambio real N&o rejeita HO N&o mostra
Guillén (2004) MQ2E Horas trabalhadas

Razao capital horas trabalhadas
Razéao capital mao-de-obra
empregada

Nota: Alguns resultados desses autores podem senteados na Tabela le Tabela 2. Algumas inforntacde
adicionais estdo no Quadro A. 1.

(a) A hipotese nula (HO) do Teste de Hausman éagar estimativas de MQO e VI séo estatisticameuiais.
Domowitz et al (1988), excepcionalmente, testam a diferenca eunire modelo em que as variaveis
instrumentais s&o o crescimento do PIB e sua dyfas& outro com Gastos militares e Preco das impies.

(b) A hipotese nula (HO) do Teste de Sobreidentiffo € que os instrumentos sdo validos.

Harrison (1994) utiliza a taxa de cambio nomina&cp da energia, salario do setor e
0 estoque de divida como instrumentos. A autortodes crescimento do PIB, que passou
pelos testes estatisticos, mas ndo mostrou umalagio muito forte com a variavel
endogena. Ferreira e Guillén (2004, p. 520) aplieasa abordagem para dados semelhantes
aos aqui adotados; os autores indicam que utihzawsa seguintes instrumentos: taxa de
cambio real, horas trabalhadas, razdo capital htr@salhadas e razdo mao-de-obra
empregada e respectivas defasagens. Os autoréada@ondo abordam os detalhes como
quais variaveis foram instrumentalizadas, quantfasdgens foram utilizadas e em quais
instrumentos. De qualquer forma, o resultado de tée Hausman indica que as estimativas
de variaveis instrumentais ndo diferem signifiatnente daquelas obtidas por minimos

quadrados ordinarios.
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3.2 Produtividade estimada com poder de mercado

A presente secao visa estimar a equacao (3.4) quopdsito de mensurar o nivel de
produtividade ajustada pelo poder de mercado ecasoaias de escala da industria de
transformacao brasileira. Na equacao (3.5) testaisda o impacto causado tanto pela
mudanca de regime cambial em 1999 quanto apdés 2088uacédo (3.5) difere da equacédo
(3.4) apenas por suprimir o subscijtauma vez que os coeficientes sdo estimados para o
conjunto da industria. Através da equacéao (3.6¢rrativamente, estima-se apenas o poder
de mercado e a escala da economia para o perioti®9@eaté 2007. De outra maneira, na
equacgao (3.7) consideram-se retornos constantesscida ao longo dos anos, mas sao
testadas possiveis quebras estruturamarupapos 1999 e 2002.
dy, =C, +Csa dl; +C,a dl,; D99+ C.a dl, D02+ Cydk; +C,dk, D99

3.5
+Cydk;, D02+ CyD1998+...+ C,;D2007+a +v, (3:3)
dy, =C, +Csa dl; +Cydk; +C,D1998+...+C,;D2007+a +yv, (3.6)
dy, —dk, =C, +Csa dl; +C,a dl,D99+C.a dl,D02+C,D1998+...+ 3.7)

C,D2007+a +v,

O passo seguinte é definir se os efeitos sdo fixoaleatérios. Em primeiro lugar,
nota-se que as conclusdes que surgem da Tabefo Keselhantes para os trés modelos. O
resultado da estatisti¢apara a significancia em conjunto adhsnmiespor setor indica que a
hipétese nula ndo pode ser rejeitada, isto €, lnde produtividade nado difere
significativamente entre os setores da amostrae-Bed portanto, impor um intercepto
comum neste caso. Por outro lado, o teste parafexgrdtas no periodo aponta, conforme
esperada priori, que adummiesassociadas ao tempo sdo em conjunto diferentesrde
Destarte, pode-se afirmar que existem diferencaprodutividade ano a ano, porém estas

podem ser consideradas iguais para todos os setores

Tabela 10 — Testes de especificacdo para as equag@e5b), (3.6) e (3.7)

Equacéo 3.5 Equacéo 3.6 Equacéo 3.7
DummySetor F(22, 224) = 0,54 [0,9574]  F(22, 228) = @9849]  F(22, 227) = 0,58 [0,9356]
DummyAno F(10, 236) = 2,65 [0,0044]  F(10, 240) = 3,23p06]  F(10, 239) = 3,08 [0,0011]
Teste de Hausman  y%®6) = 3,09 [0,7975] v*(2) = 1,29 [0,5245] ¥4(3) = 0,74 [0,8629]

Nota: tabela elaborada com o auxilio do Stata En@re colchetes esta a probabilidade da estimagvaero.
A Tabela 10 mostra ainda o resultado para o Testdadisman. Para as trés equacoes
nao se pode rejeitar, com 5% de significAncia,pethse nula de viés ndo sistematico nas

estimativas de efeitos fixos. Por conseguinte, signativas obtidas através do método de
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minimos quadrados devem ser prefefidlasssim, as equacdes (3.5), (3.6) e (3.7) podem ser
novamente especificadas, respectivamente, comesegu
dy, =C, +Csa dl, +C,a dl, D99+ C.a dl;D02+Cdk; +C,dk, D99

3.8
+C,dk;, D02+ Cy,D1998+...+C,;D2007+YV, (.8)
dy, =C, +C,a dl, +C,dk +C,D1998+...+ C;;D2007+y, (3.9)
dy, —dk, =C, +C.a dl, +C,a dl,D99+C.a dl,D02+C,D1998+...+ (3.10)

C,;:D2007+v,

A Tabela 11 mostra os resultados do teste de prasg® heterocedasticidade nos
residuos em cada uma das distintas especificagiieadas. Assim, rejeita-se a hipotese de
igualdade da variancia dos residuos em todos o®logdao nivel 5% de significancia, de
acordo com os métodos Levene e Brown-Forsythe. &p@ara equacgéo (3.10) o Teste de
White nédo rejeita a hipotese nula de homocedaatieidios residuos. Logo, utiliza-se a matriz
de White diagonal para corrigir este problema nodetos (3.8) e (3.9). Para equacao (3.10)
se inclui uma matriz de White para os setores sestedelos a fim de reduzir a

heterocedasticidade.

Tabela 11 — Teste de igualdade de variancia das egdes (3.8), (3.9) e (3.10)

Método Equacao 3.8 Equacao 3.9 Equacéo 3.10
Teste de White x“(1) = 86,09 [0,0000] x*(1) = 87,54 [0,0000] x (1) = 34,72 [0,0727]
Bartlett F(22) = 93,238 [0,0000] F(22) = 90,5880[@)0] F(22) = 90,474 [0,0000]
Levene F(22, 230) = 4,189 [0,0000]  F(22, 230) 4,450000]  F(22, 230) 4,480 [0,0000]
Brown-Forsythe F(22, 230) = 3,469 [0,0000]  F(2203,611 [0,0000]  F(22, 230) 3,852 [0,0000]

Nota: Tabela elaborada com o auxilio do Stata #0d® Eviews 5.0. Entre colchetes esta a probab#idia
estimativa ser zero.

A Tabela 12 mostra que o Teste de Wooldridge nfgitaea hipétese de auséncia de
autocorrelacdo nos residuos, com 95% de confiaBgaa caracteristica é observada,
recorrentemente, no decorrer desse capitulo. Aldal#: mostra a estimativa da regressao
entre o residuo, como variavel dependente, sobresimuo defasado um periodo, como
variavel independente. Os resultados indicam queross atuais sdo independentes dos
valores defasados em todas as especificacbes. Assimo ndo ha correlacdo serial

significativa nos erros, os testes de heterocetiatida Tabela 11 séo validos.

Tabela 12 — Teste de Autocorrelacdo dos Residuosaas equacoes (3.8), (3.9) e (3.10)

Coeficiente Equacéo 3.8 Equacéo 3.9 Equacéo 3.10
Teste de Wooldridge F(1, 22) = 0,865 [0,3624] RA), = 1,763 [0,1979] F(1, 22) = 1,230 [0,2794]
Et=et-1 -0,107 (0,067) [0,1071] -0,128 (0,0657PHE2] -0,054 (0,063) [0,3937]

Nota: Tabela elaborada com o auxilio do Stata 1Brfre parénteses o desvio-padrdo e entre colchstésa
probabilidade da estimativa ser zero.

% De qualquer forma, a Tabela A. 2 contém as esiiambbtidas através do método de efeitos fixos.
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Na Tabela 13 os resultados das regressdes sacerdpass. Todos os modelos
mostraram um ajuste relativamente bom, pois em urentieles a estatistida rejeita a
hipotese de que pelo menos uma das variaveis ekpés esteja correta. Os critérios de
aderéncia (R2, e Critérios de Akaike e Schwartzg¢sgntam resultados préximos para cada
equacad.

As constantesC,, obtidas através dos diferentes modelos, aprekentea Tabela 13,
sao significativamente maior que zero para as égsa@.8) e (3.10). Adummiesanuais, por
sua vez, indicam que houve um expressivo crescomamtano de 1999, quando teve fim o
regime de cambio controlado. Nos anos de 2003, 20@906, os coeficientes estimados
indicam que a taxa de crescimento da produtividadesignificativamente menor que zero

nestes anos para o conjunto da industria de tranaf@o brasileira.

Tabela 13 — Resultados da estimacao das equac6e8)(33.9) e (3.10)

Coeficiente Equacéo 3.8 Equacéo 3.9 Equacéo 3.10
Produtividade Co 0,029 (0,008) [0,000 0,008 (0)JogL82] 0,003 (0,001) [0,000]
Markup C3 2,110 (0,132) [0,000] 3,262 (0,279) [0,000] 5,20,286) [0,000]
Impacto 1999 C4 1,490 (0,392) [0,000] - 0,297 (0)40,508]
Impacto 2002 C5 -0,510 (0,527) [0,335] - -0,10%83) [0,848]
Retornos de Escala C6 0,555 (0,125) [0,001] 0,91@00) [0,398] 1,000
Impacto 1999 Cc7 0,563 (0,189) [0,003] - -
Impacto 2002 C8 -0,397 (0,182) [0,030] - -
DummyAno 1998 -0,015 (0,005) [0,003] 0,001 (0,004) I&B 0,004 (0,001) [0,000]
1999 0,135 (0,022) [0,000] 0,140 (0,019) [0,000] ,157 (0,020) [0,000]
2000 0,021 (0,010) [0,051] 0,052 (0,001) [0,000] ,053 (0,001) [0,000]
2001 0,012 (0,008) [0,163] 0,038 (0,004) [0,000] ,04a (0,001) [0,000]
2002 -0,003 (0,016) [0,860] 0,000 (0,016) [0,981] 0,016 (0,009) [0,083]
2003  -0,048 (0,014) [0,001] -0,035 (0,007) [0,000] -0,034 (0,012) [0,005]
2004  -0,011 (0,012) [0,353] 0,006 (0,007) [0,433] 0,011 (0,009) [0,221]
2005 -0,060 (0,011) [0,000] -0,043 (0,006) [0,000] -0,041 (0,009) [0,000]
2006  -0,038 (0,011) [0,001] -0,020 (0,006) [0,001] -0,018 (0,008) [0,034]
2007  -0,020 (0,011) [0,066] -0,008 (0,004) [0,047] -0,008 (0,007) [0,243]
R® 0,620 0,605 0,629
Durbin-Watson 2,362 2,325 2,323
Critério de Akaike -1,839 -1,833 -1,822
Critério de Schwarz -1,601 -1,651 -1,626
Estatistica F [Prob.] 24,036 [0,000] 30,646 [0]J000 31,212 [0,000]

Nota 1: Entre parénteses estd o desvio-padraotomliistre colchetes o p-valor, que representa bafibdade
da estimativa ser zero; exceto para os coeficigbBee C6, para os quais € apresentada a probalailida
da estimativa ser igual a um;

Nota 2: Tabela elaborada com o auxilio do EvieWs 5.

O modelo tedrico analisado no capitulo 1 estabedebgodtese de que as empresas

tendem a se comportar de maneira mais competiisated da concorréncia externa. Esta

2 As especificacbes para as equacgdes (3.8), (3.3.16) foram aquelas que apresentaram os melhores
resultados. A Tabela A. 3, na secdo Anexo Estistapresenta as estimativas obtidas com a variavel
quantidade de trabalhadores coproxy do nimero de horas trabalhadas. Outras regreaft@esativas foram
testadas com as informagdes sobre intensidadeldgare que constam na Tabela A. 1: os resultadoBathela

A. 4 indicam que ndo ha diferenca significativaremts estimativas daarkupe escala para os setores de média
alta e alta tecnologias em nenhuma das trés espediés.
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hipotese se refletiria em aumentordarkupdo preco sobre o custo marginal apés o processo
de flexibilizagcdo cambial em 1999. O coeficie@g que mede anarkup da induUstria de
transformacao brasileira, tem valor estimado elevadignificativamente maior que um, com
significancia de 5%, para todos os modelos estisjanlo seja, os dados empiricos permitem
rejeitar a hipotese de auséncia de poder de meeatde 1996 e 1998. Quanto ao teste de
mudanca deste coeficiente apdés a mudanca de regimigial,C4, 0 modelo da equacéo (3.8)
indica um aumento robusto do poder de mercadodissina, tanto que markupapds 1999 e
igual a 3,6 (2,11 + 1,49). Apos 2002, no entantd,uma queda ndo significativa neste
coeficiente de acordo com a equacéo (3.8). Porémesultados para o modelo da equacédo
(3.10) ndo permitem rejeitar a hipétese de quedeipde mercado permaneceu igual ao longo
de todo o periodo.

As estimativas de poder de mercado sdo elevadaswlguamparadas com aquelas
encontradas na literatura. Harrison (1994) estimoumarkupde 1,08 para o conjunto da
industria da Costa do Marfim entre 1979 e 1987 uantp Hidalgo (2002) encontrou um
valor de 1,79 no Brasil entre 1976 e 1998. Em nentias trabalhos estudados foi verificada
guebra de estrutura nesse indicador apés o auramoncorréncia estrangeira.

Outro argumento do modelo descrito no primeirotcémi baseado na Nova Teoria do
Comércio Internacional, é que uma economia fechadhiliza a produgdo em escalas
ineficientes, ou seja, ao privar os produtores dmicEs da concorréncia estrangeira a
protecdo ndo os estimula a obter ganhos de eggdladicador de 0,55 para economias de
escala estimado pelo coeficieflg que é estatisticamente significativo em (3.8)stm@oque
até a adogcdo do cambio flutuante havia retornosedeentes de escala na industria. Nao
obstante, o indicador de mudanca de escala apd8, TB9em (3.8), mostra retornos
crescentes de escala com uma estimativa de 1,Raapwdanca de regime cambial, o que
contraria a discussao realizada anteriormente solo@mportamento da escala de producao
apos uma reducdo do nivel de concorréncia verdicgdepois da desvalorizacdo do Real.
Pode-se afirmar, ainda, que no periodo posterid0G2 houve uma reducdo da escala de
producao, quando a estimativa de 0,72 aponta nowametornos decrescentes.

Nota-se, assim como CLEZAR (2007), que as mudaneasarkupe escala mudam
na mesma dire¢cdo apds as quebras de estruturdatesisto é, quando o poder de mercado
cresce a escala de producdo também varia no mesmidcs Este resultado esta de acordo
com a Nova Teoria do Comércio Internacional, a gqlialque um aumento da escala de

producdo gera a reducdo do numero de firmas, sqndoas sobreviventes tém poder de
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mercado; mas contraria a hipotese de que uma redig&oncorréncia estrangeira esteja
relacionada simultaneamente com um aumentoa&updomeéstico e reducao da escala.

Para analisar detalhadamente o comportamento tiasgas de poder de mercado e
economias de escala para cada setor da industrisadsformacdo serdo mostradas, na
subsecao (3.2.1), através de um modelo semelhanpgagao (3.9). A especificacdo (3.9) ndo
considera as mudancas iarkupou escala em 1999 e apos 2002, que conforme olonode
(3.8) séo significativas para o conjunto da indast®s coeficientes estimados através da
especificacdo (3.8) sdo muito instaveis, provavetm@or causa da pequena quantidade de
dados, especialmente no periodo anterior a 1999.sMNmecdo (3.2.2) é estudado o
comportamento do Residuo ajustado pelas estimaterasirkupe escala de producéao.

3.2.1Estimativas de poder de mercado e economias de dsacsetoriais

A partir da equacéo (3.3), com a manutencéo ddsrgsi@struturais nos anos de 1999
e em 2002 na constante e estimacéo dos parametnuarkiupe escala para todo o periodo de
cada setor da industria, tem-se a equacao (3.11):
dy, =C, +C,;D99+C, D02+C;;a dl, +Cg,dk; +V, (3.11)

Os resultados dos testes apresentados na Tabaldiddm que o coeficiente angular
nao difere entre os setores e, por isso, foi edtintamodelo com a constante igual para todos
0s setores. Assim como na secdo anterior, as maslalacconstante ao longo do tempo séo
significativas, com um crescimento de 5,5 pontasg@uais apos 1999 e uma queda de 6,2
pontos percentuais depois de 2002. Novamente,Bésemntadas estimativas robustas para o
desvio-padrao, de acordo com o método de Whitecgasa da heterocedasticidade presente
nas estimativas setoriais. Também nao foi veriicaghroblema da autocorrelacdo, conforme

o Teste de Wooldridge.



72

Tabela 14 — Testes para equacao (3.11) conarkup e escala para cada setor

Método Equacéo 3.11
Coeficiente Angular Q) -0,003 (0,009) [0,737]
DummyAno Q) | 1999 0,055 (0,022) [0,014]
Cf | 2002 -0,062 (0,020) [0,003]
Igualdade dadummies Setor F(22, 174) = 1,06 [0,3945]
Ano F(10, 174) = 2,55 [0,0068]
Markup F(22, 174) = 2,48 [0,0006]
Escala F(22, 174) = 1,95 [0,0093]

Testes de Especificacdo
Heterocedasticidade

Autocorrelacdo

Medidas de Ajuste

Teste de Hausman
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg

Bartlett

Levene

Brown-Forsythe

Teste de Wooldridge
Et=et-1
Durbin-Watson

Critério de Akaike

¥4(22) = 13,99 [0,9018]
¥4(1) = 1,58 [0,2088]
F(22) = 111,903 [0,0000]
F(22, 230) = 5,035 [0,0000]
F(22, 230) = 3,860 [0,0000]
F(1, 22) = 0038439]

-0,1145 (0,0654) [0,080]

2,583

0,622

-1,593

Critério de Schwarz -0,909
Estatistica F [Prob.] 7,005 [0,000]

Nota: Tabela elaborada com o auxilio do Stata &@6 Eviews 5.0. Entre parénteses o0 desvio-padticio e
entre colchetes esta a probabilidade da estimsgivaero.

De acordo com os resultados da Tabela 15, o ceefeC; era significativo para
quinze dos vinte e trés setores estudados, ao @évBPb de significancia. Em uma andlise
menos rigida, com 10% de significancia, permitéuino setor de Reciclagem com poder de
mercado maior que um. De qualquer forma, a elevada de poder de mercado € uma
caracteristica comum entre os setores da inddstsileira entre 1996 e 2007. As maiores
estimativas sdo do setor de Material eletronico amarkup de 4,59, Fabricacdo de
automoveis com 4,32 e Alimentos e bebidas com 4\B8.outros treze setores o coeficiente
significativo era maior do que 2,1. Para os setdees-umo, Téxteis, Madeira, Refino de
petréleo e combustiveis, Minerais ndo metalicodaMegia basica e Outros equipamentos de
transporte ndo se pode rejeitar, com 90% de ca#jam hipdtese de auséncia de poder de
mercado.

As estimativas de poder de mercado séo elevadas eomHall (1988) e Domowitz
(1988). Esses autores encontramarkup maior que 2,7 para o setor de papel, enquanto as
estimativas para economia brasileira o coeficidotade 2,615 para o setor de Celulose e
Papel, conforme a Tabela 15. Para o setor Téxil, ([#1988) estima um coeficiente de 2,58 e
Domowitz (1988) de 3,36, 0 que representa elevamtterpde mercado. Para este setor da
industria brasileira, diferentementearkupnao foi significativo. Em Domowitz (1988) o
markuppara o setor de transportes é de 3,46 e para Aoeea,01 nos Estados Unidos entre
1958 e 1981; No Brasil, entre 1996 e 2007, as atittas sdo de 4,32 para Veiculos
automotores e de 4,26 para Alimentos e bebidas.
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Tabela 15 -Markup por setores da industria brasileira entre 1996 eQD7

Setores da IndUstria de Transformacéo Markup
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 4(26498) [0,000]
Fabricacdo de produtos do fumo -1,707 (2,940) [0,358]
Fabricacdo de produtos téxteis 0,282 (0,839) [0,393]
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 7301889) [0,002]
Preparacdo de couros e fabricagéo de artefatosute,cartigos de viagem e 2,322 (0,545) [0,016]
calcados

Fabricagcdo de produtos de madeira 3,544 (1,854) [0,172]
Fabricag&o de celulose, papel e produtos de papel ,111 20,415) [0,008]
Edicéo, impresséo e reproducao de gravacbes 6B [0,000]

Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaborde@mmbustiveis nucleares e 1,429 (2,902) [0,883]
producédo de alcool

Fabricacdo de produtos quimicos 3,515 (0,739) [0,001]
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico 2,954 (0,218) [0,000]
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 46420,937) [0,120]
Metalurgia basica 1,537 (0,568) [0,345]
Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos 2,882 (0,424) [0,000]
Fabricacdo de maquinas e equipamentos 2,857 (0,320) [0,000]
Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética 3,609 (0,857) [0,003]
Fabricacdo de méaquinas, aparelhos e materiaigceltr 3,065 (0,199) [0,000]

Fabricagdo de material eletrénico e de aparelhosgaipamentos d
comunicacdes

Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbdimtalares 2,156 (0,536) [0,032]
instrumentos de precisdo e 6pticos, equipamentos gatomacado industrial,
crondmetros e rel6gios

W

4,591 (1,242) [0,004]

Fabricacdo e montagem de veiculos automotoresjuels@ carrocerias 4,323 (1,292) [0,011]
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 291-02,072) [0,534]
Fabricacdo de moveis e industrias diversas 2,940 (0,223) [0,000]
Reciclagem 2,648 (0,910) [0,072]

Nota 1: Entre parénteses esta o desvio-padraotmbDg-valor, entre colchetes, representa a pibiade da
estimativa ser um;
Nota 2: Tabela elaborada com o auxilio do EvieWs 5.

A Tabela 16 mostra as estimativas para as econataiascala nos vinte e trés setores
da industria brasileira entre 1996 e 2007 sem derei 0S impactos das quebras estruturais
ocorridas em 1999 e apés 2002 que, conforme visteegdo 3.2, sdo significativas sobre a
escala de producdo do conjunto da indUstria. Apgonago setores tiveram um indicador de
economias de escala significativamente diferentandesendo que para Téxteis com 0,14 e
Celulose e Papel com 0,29 a estimativa de retataogescentes de escala entre 1996 e 2007.
Note-se que este Ultimo setor também posmdekup positivo, o que implica rejeicdo da
hipotese de concorréncia perfeita. O setor Fumesapta uma situacao particular, pois a
estimativa negativa para escala ndo é explicadeenos econdmicés

%5 Assim como a estimativa negativa, porém nao sigiifa, para onarkuppara este setor. Na proxima secédo
se analisa o comportamento do Residuo ajustadonpalkup e pela escala, inclusive para o valor negativo
significativo para Fumo.
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Tabela 16 — Escala de producao para indastria bralgira entre 1996 e 2007

Setores da IndUstria de Transformacéo

Escala

Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas

Fabricacdo de produtos do fumo

Fabricacdo de produtos téxteis

Confeccao de artigos do vestuario e acessorios

Preparacdo de couros e fabricagdo de artefatosute,cartigos de viagem e
calcados

Fabricagcdo de produtos de madeira

Fabricag&o de celulose, papel e produtos de papel

Edicéo, impresséo e reproducao de gravacbes

Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaborde@mmbustiveis nucleares e
producédo de alcool

Fabricacdo de produtos quimicos

Fabricacdo de artigos de borracha e plastico

Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos

Metalurgia basica

QB8a0) [0,427]
-0,095 (0,616) [0,077]
0,138 (0,267) [0,002]

2 101951) [0,585]
0,718 (0,182) [0,123]

0,937 (0,268) [0,813]
,289(0,216) [0,001]
102Z510) [0,413]
0,438 (1,251) [0,654]

0,939 (0,257) [0,814]
0,699 (0,431) [0,485]

601Q(0,365) [0,275]
0,875 (0,392) [0,750]

Fabricacé@o de produtos de metal - exceto maquirgsipamentos

Fabricacdo de maquinas e equipamentos

Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética
Fabricac@o de maquinas, aparelhos e materiaigccektr

Fabricagdo de material eletrénico e de aparelhosgaipamentos de
comunicacdes

Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdamtalares,
instrumentos de precisdo e 6pticos, equipamentws gatomacado industrial,
crondmetros e reldgios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotoresjuels@ carrocerias
Fabricacdo de outros equipamentos de transporte

Fabricacdo de moveis e industrias diversas 0,985 (0,155) [0,923]
Reciclagem 1,278 (0,404) [0,492]

1,054 (0,528) [0,918]
0,805 (0,131) [0,137]

0,853 (0,984) [0,881]
1,325 (0,195) [0,098]
1,037 (0,255) [0,884]

1,005 (0,226) [0,982]

1,267 (0,355) [0,453]
29 (06360) [0,192]

Nota 1: Entre parénteses esta o desvio-padraotmbDg-valor, entre colchetes, representa a pibiade da
estimativa ser igual a um;
Nota 2: Tabela elaborada com o auxilio do Eviews 5.

Apenas para Materiais elétricos a estimativa d& itePpresenta retornos crescentes
significativos, com 10% de significancia. Conformestra a Tabela 15, o poder de mercado
neste setor também é significativamente maior queisto é, a hipotese de concorréncia
perfeita pode ser rejeitada. Para os setores \festilicdo e impressao, Produtos de metal,
Material eletronico, Fabricacdo de veiculos e Ragem a estimativa de retornos crescentes
de escala ndo é significativa, de acordo com osgaisponiveis. Entretanto, verifica-se
markup significativo em todos os setores com economi&scentes de escala, mesmo
naqueles setores com escala nao significativa.

Os resultados apresentados na Tabela 16 sdo setesltagueles encontrados na
literatura. Harrison (1994, p. 66), encontra apeoasficientes de economias de escala
inferiores a um para industria da Costa do Marfirtree 1979 até 1987. As estimativas de

economias de escala de Ferreira e Guillén (20@R§), para industria do Brasil entre 1985 a
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1997, s&o inferiores a um, e treze dos dezesseidael®s tém coeficiente negatiVoKee
(2002) também encontra retornos decrescentes ddaesignificativos para alguns setores,

como para transportes e para téxteis na Tabelee$@pgada na se¢éao 1.3.

3.2.2Residuo ajustado pelanarkup e pela escala da industria

O proposito inicial deste capitulo era apreserdimativas para a produtividade total
de fatores sob a consideracao de concorréncia fiemee retornos ndo constantes de escala
para os vinte e trés setores da industria de emaf;ao estudados. Por isso, nesta subsecéo
descreve-se o comportamento do Residuo ajustads pekficientes denarkup e escala,
estimados na sec¢éo anterior, de acordo com a eg(&¢2):
dA,

it

dy, —ya.dly - Bdk, =g@= (3.12)

Na Tabela 17, a média da produtividade ajustadaredda nos setores da industria
mostra um crescimento de 1,9% ao ano no periode #8866 e 2007. Nota-se, contudo, que
essa taxa positiva se deve ao elevado crescimeridlélo apds a flexibilizacdo do cambio até
2002. Ja para os periodos entre 1996 e 1998 e(3ee2P007 a medida de produtividade néo
apresenta uma mudanca consideravel. Ao se compates resultados com a Tabela 8,
percebe-se que a desconsideracdo do poder de me¥cadonomias de escala gera uma
superestimacao da queda da produtividade entre 49998; subestimacéo do crescimento
até 2002; na parte final da amostra, a medida jutada tinha um crescimento de 3,1% ao
ano, enquanto a medida ajustada revela que houweastimento muito inferiof.

A superestimacgao da queda da produtividade eng@ 49998 pode ser percebida nos
desempenhos dos setores Téxteis e Couro e caleaddbsterial eletronico. No setor de
Téxteis, a reducdo de 11,9 % ao ano mudou pareirmesto de 4,7% devido a estimativa de

retornos decrescentes de escala na ordem de &lgard o setor Couro e calcados, a

%6 Nos trabalhos de Harrison (1994) Ferreira e Gui{#004), os modelos que estimam as economiascaéaes
além de mostrarem resultados contrarios ao teoectmesperado, geram estimativas menos robustasopar
markupe, por isso, sédo preteridos pelos autores e tam@érexibidos na Tabela 2.

27 O célculo do Residuo de Solow ajustado pelo pdeemercado e pela escala de producdo considera as
estimativas significativas ao nivel de 10% de $igimcia. Com 5% de significancia,naarkupé maior que um

em quinze setores, mas com 10% a estimativa panal&ggem se torna significativa. A analise paddom 5%

de significAncia, implica assumir que os ResidumSdlow para esse setor € aquele apresentado eéaTab
Com 10% de significAncia, apenas o setor Mateelfisicos apresenta economia de escala maior queAum
medida de produtividade ajustada apenas pedokup neste setor, dado retornos constantes com 5% de
significancia, mostra uma taxa de crescimento 8% &ntre 1996 e 1998; 2,7% entre 1999 e 2002;% 6ntre
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estimativa significativa de 2,3 dearkupajusta o Residuo de Solow de -10,9% para -4,1%.
Para o setor Material eletrbnico, o elevadarkup significativo de 4,6 foi suficiente para
atenuar a queda de -24% para -9,5% ao ano. Parpaftentos de informaticarmarkupde

3,6 permite revisar o elevado ganho de produtivedael 17% para uma queda de 1,83% no

periodo.

Tabela 17 — Variacdo do Residuo ajustado petoarkup e escala, 1996-2007 (em %)

Setor da Industria de Transformacéao 1996- 1999- 2003- 1996-
1998 2002 2007 2007
Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas 20 5 5 -14 1,7
Fabricacdo de produtos do fumo -6,9 10,4 -1,8 15
Fabricacdo de produtos téxteis 4,7 59 0,6 3,2
Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 4311 -0,1 1,1
Preparacdo de couros e fabricacdo de artefatou®,cartigos de 4,1 4,8 4,7 -1,3
viagem e calgcados
Fabricagcdo de produtos de madeira -15,3 10,8 -1,9 -0,2
Fabricag&o de celulose, papel e produtos de papel 6 0 4,6 -0,6 15
Edicéo, impresséo e reproducado de gravacbes -14 5 1, 15 1,0
Fabricacdo de coque, refino de petroleo, elaboragdocombustiveis  -1,8 7,1 2,8 3,5
nucleares e producéo de alcool
Fabricacdo de produtos quimicos 1,9 2,6 1,8 2,1
Fabricacdo de artigos de borracha e plastico -1,2 7 3 -01 1,1
Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos 311 4.9 2,5 4,9
Metalurgia basica -2,3 1,8 0,2 0,3
Fabricacdo de produtos de metal - exceto maquiergsipamentos 0,7 3,5 0,3 15
Fabricacdo de maquinas e equipamentos -11 6,3 -1,31,4
Fabricac@o de méaquinas para escritério e equipaseetinformética -1,8 13,7 -3,5 2,7
Fabricacdo de méaquinas, aparelhos e materiaigcceltr 3,9 1,0 -2,2 0,1
Fabricagdo de material eletrdnico e de aparelhegugpamentos de  -9,5 8,0 -2,0 0,0
comunicacdes
Fabricacdo de equipamentos de instrumentacdo mbBdgmtalares, -1,8 3,9 -1,3 0,5

instrumentos de precisdo e Opticos, equipamentoa patomacdo
industrial, crondmetros e reldgios

Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, queko e -0,8 8,1 1,6 3,5
carrocerias

Fabricacdo de outros equipamentos de transporte 7 -0, 2,7 -12,4 -5,0
Fabricacdo de moveis e industrias diversas -3,0 3,6-0,6 0,4
Reciclagem 3,8 2,5 -1,1 1,1
Média Ponderada pelo VTI -0,1 51 0,3 1,9

Nota: Resultados obtidos a partir da aplicacdoqdagio (3.12).

A subestimacédo de mais de trés pontos percentaaisedia da industria, no periodo
entre 1999 e 2002, ocorre mais acentuadamenteet@®s Quimica, Borracha e plastico e
Material eletrbnico. Para indUstria Quimica, a rdadide produtividade, de acordo com o
Residuo de Solow, era de -3,7% ao ano, enquantedaaajustada indica um crescimento
de 2,6%; para Borracha e plastico o ajuste foidd@% para +3,65%; e no setor de Material
eletrbnico de -3,4% para +8%. Além desses, outmis setores apresentaram uma

subestimacé&o superior a cinco pontos percentuais.

2003 e 2007. No periodo total, a taxa passa de O¢ifreeconomias de escala, conforme a Tabela 1& 2%
com economias constantes de escalas com 5% décdigoia.
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Na parte final da amostra, entre 2003 e 2007, adaate produtividade foi ajustada
para baixo em quinze dos vinte e trés setoresediscbes podem ser vistas mais facilmente
nos setores Alimentos, cujo ajuste foi de +5,1%ap#8t,7%; Vestuario, de +6,5% para
+1,1%; e Borracha e plastico, de 6,2% para +1,1%uvE ainda uma reducdo maior que
cinco pontos percentuais nos setores Celulose el,padicdo e impressdo e Quimica. A
medida de produtividade ajustada peharkup e escala dos setores de Téxteis, Couro e
calcados e Material eletronico, ao contrario, auoemais de dois pontos percentuais.

O objetivo deste capitulo era calcular a produsigieltotal de fatores para cada um dos
vinte e trés setores da industria de transformdyasileira na situacdo de concorréncia
imperfeita e economias de escala e verificar, aiadexisténcia de quebras estruturais nas
taxas demarkup e escala depois mudanca de regime cambial em é¥®s 2002. Em
sintese, os resultados para o conjunto da indubtaaileira indicam elevado poder de
mercado até 1999 e, conforme esperado, aument@atesvalorizacdo do Real que ocorreu
entre 1999 e 2002. Com a retomada da valorizacdoa#mla nacional, markuptem uma
reducao nao significativa. As estimativas indicatomos decrescentes de escala entre 1996 e
1998, retornos crescentes de 1999 até 2002 e not@ametornos decrescentes entre 2003 e
2007. A produtividade estimada, por sua vez, temeclevado crescimento em 1999 e taxas
negativas apos 2003.

Na analise setorial ndo foi possivel estimar abi@sede estrutura encontradas para o
conjunto da industria. Nao obstante, em dezesseistdl de vinte e trés setores a estimativa
de markup foi significativa e com valor elevado. Para ososedt Alimentos, Material
eletrbnico e Veiculos o poder de mercado estimadsuperior a 4,2. Os coeficientes que
medem a escala de produgcéo apontavam retornossdectes para Téxteis e Celulose e
papel; e retornos crescentes apenas para Mateg#isos.

Os ajustes de poder de mercado e escala na megligaodutividade foram mais
notaveis na média da industria durante o perioddedwalorizacdo do Real, entre 1999 e
2002. Os elevadasmarkupsestimados para diversos setores elevaram a tageeseimento
da produtividade de 1,9% para 5,1% ao ano. A direigse viés € causada, sobretudo, pela
grande queda da remuneracgéo do trabalho no peiod® 2003 e 2007 o fendbmeno inverso
ocorreu: a medida de produtividade passou de +Ipéfa -0,9% ao ano em funcao do
aumento relativamente maior na remuneracgéo da .

Na analise setorial, a auséncia de concorréncieifgetambém provocou mudancas
consideraveis em diversos setores. Por exemplmaikup de 4,6 estimado para o setor

Material eletrdnico representou o ajuste no ResiiriGolow de -24% para -9,5% ao ano
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entre 1996 e 1998; de 1999 até 2002 a correcatefes, 4% para 8%, novamente, a queda na
remuneracao do trabalho explica a dire¢do do jaésp periodo 2003-2007 a queda de 8,8%
mudou para uma reducéo de apenas 2% ao ano.

Para o setor Téxtil, diferentemente, a hipotesawd®ncia de poder de mercado nao
pode ser rejeitada, porém as estimativas indicaornes decrescentes de escala. Dessa
forma, a medida de produtividade foi corrigida d&,85% para +4,7% entre 1996 e 1998,
isso ocorreu porque o elevado crescimento do estdgucapital utilizado agora é ponderado
por 0,14 (retornos decrescentes). O ajuste no &esid Solow entre 1999 e 2002 de -1,5%
para +5,9% ao ano pode ser explicado da mesma madéi no periodo de retomada de
valorizacdo do Real, 2003-2007, o estoque de tapitézado ndo aumentou de forma

expressiva e o ajuste foi de -1,9% para 0,55% a0 an



CONCLUSAO

Desde que surgiu, o Residuo de Solow (1957) é drdgmente utilizado como uma
medida de produtividade. A relativa facilidade aeantrar o Residuo € um dos principais
atrativos, pois basta subtrair do crescimento @dyto a mudanca de utilizagcdo dos insumos
trabalho e capital, ponderados pelas respectivagipacbes no produto. A restricdo da
metodologia original € o pressuposto de auséncigpatter de mercado e economias
constantes de escala. A utilizacdo de barreiréarias e néo tarifarias possibilitaria a oferta
nacional de produtos para os quais 0 pais nao ipessiagem comparativa. As distorcdes no
mercado domeéstico de tais politicas comerciaigféetiiam em poder de mercado das firmas
domésticas e producdo em escalas ineficientes.

Os desenvolvimentos da, assim chamada, Nova Tdori@omércio Internacional
tratavam da lacuna deixada pelo escopo tradicmmralconcorréncia perfeita. A concorréncia
imperfeita € a situacdo na qual a producdo conosusarginais decrescentes possibilita que
um numero reduzido de firmas atenda integralmenteeocado e, além disso, elas podem
cobrar ummarkupcorrespondente ao seu poder de mercado. Os tosbathpiricos apontam
que a imposicao de tarifas e quotas de importag@mente provoca o aumento de poder de
mercado em alguns setores e a reducdo destasrdmresta associada com ganhos de
produtividade e reducdes dearkup Nao obstante, poucos sdo os artigos que mostwam c
sucesso a presenca de retornos decrescentes, sendpe nenhum deles é testado o
comportamento da escala de producao depois daiebedmercial.

A abertura comercial no Brasil comecgou no final dnes 1980 e nos primeiros anos
da década seguinte as barreiras tarifarias e mnd@ritss ja haviam sido reduzidas
consideravelmente. Com a politica comercial memgpssaiva, as mudancas de tendéncia da
taxa de cambio se tornaram mais relevantes paesenpenho da industria, tanto que foram

destacados trés periodos distintos, com difereagantdéncia cambial: (i) cAmbio controlado
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através de bandas cambiais; (i) em 1999 ha mudaecaegime cambial e ocorre

desvalorizacdo do Real; (iii) depois de 2002 ha wemaléncia de valorizacdo da moeda
nacional. O periodo entre 1999 e 2002 foi marcamtogoueda de producdo em importantes
setores, mas a expansao da producdo da media wkriachdo reduziu muito. A renda do

trabalho caiu em grande parte dos setores depoi®@@ porém houve crescimento apés
2002. A taxa de estoque de capital utilizado texe periodo de menor crescimento entre
1999 e 2002.

Os resultados para o conjunto da industria brasileidicam elevado poder de
mercado até 1999 e aumento com a desvaloriza¢&edoaté 2002. Com a valorizagdo do
Real, a partir de 2003, markuptem uma redugé&o néo significativa. As estimatindg&cam
retornos decrescentes de escala entre 1996 e 8f)0s crescentes de 1999 até 2002 e
novamente retornos decrescentes entre 2003 e ROG¥se que o comportamento rarkup
e da escala mudaram na mesma direcdo apds as Fuabrastruturas testadas. A
produtividade estimada pelo modelo, por sua vaz ten elevado crescimento em 1999 e
taxas negativas apos 2002.

No Brasil, entre 1996 e 2007, as estimativas dempdd mercado foram significativas
e com valor elevado em dezesseis do total de @rttés setores. @arkup estimado foi
superior a 4,2 para os setores de Alimentos, deerMhteletrénico e de Veiculos. Os
coeficientes que medem a escala de producao fagamiicativos em apenas trés setores e
indicam retornos decrescentes para Téxteis e GelldoPapel, e retornos crescentes apenas
para Materiais elétricos. Contudo, na analise sgtoéo foi possivel estimar as quebras de
estrutura encontradas para o conjunto da indusng nas taxas dearkupquanto na escala
de producgédo depois mudanca de regime cambial ehnel@pds 2002.

Os ajustes de poder de mercado e escala sobreidantedprodutividade resultaram
em maiores mudancas na média da industria duraperiodo de desvalorizacdo do Real,
entre 1999 e 2002. Os elevadoarkupsestimados para diversos setores elevaram a taxa de
crescimento da produtividade de 2,8%, de acordoaomedida tradicional, para 5,3% ao ano
com os ajustes dmarkupe escala, por causa, sobretudo, da grande quegandaeracéao do
trabalho nesse periodo. Entre 2003 e 2007, ocardenmdmeno inverso: a produtividade
corrigida de +1,6% para -0,9% ao ano em funcao wlmeato relativamente maior na
remuneracdo da mao-de-obra. A andlise setorialrengske os setores com elevado poder de
mercado e grandes mudancas na remuneracdo dohtratdbatram um maior ajuste no
Residuo de Solow, enquanto os retornos decrescdetesscala corrigiram para cima a

produtividade daqueles setores com maior crescordmtapital utilizado.
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O éxito relativo em estimar os coeficientesntig&rkupe economias de escala para os
setores da industria brasileira e as poucas evi@&de quebras estruturais nestes parametros
indicam a necessidade de ampliar o escopo desidoesbugere-se o0 aprofundamento da
analise para o caso do Brasil, com dados mais cessdps, de melhor qualidade e/ou mais
recentes. Recomenda-se também a utilizacdo do eéledvaridveis instrumentais para
corrigir a correlagdo entre o residuo e as varsawedependentes, como apontado pela
literatura abordada nesse trabalho. Outra aplicenféessante seria o estudo da relacao entre
exposicao das firmas a concorréncia e produtiviégamdaivel de Estados da Federacéo. Esses

séo temas interessantes para investigacgao futura.
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ANEXO ESTATISTICO

Quadro A. 1 — Resumo da literatura sobre produtividde e abertura comercial

Pais Dados (Anuais)
Abertura Periodo Cross-section Materiais?(%)
Hall (1988) EUA 1953-1984 26 Setores N&o
Domowitzet al (1988) EUA 1958-1981 19 Setores Sim
Levinsohn (1993) Turquia 1983-1986 745 Empresas -
Harrison (1994) Costa do Marfim 1979-1987 =500 Empresas Sim
Klette (1999) Noruega 1980-1990 5910 Empresas Sim
Kee (2002) Singapura 1974-1992 31 Setores N&o
Hidalgo (2002) Brasil 1976-1998 Agregado N&o
Ferreira e Guillén (2004) Brasil 1985-1997 16 Sedor N&o

(a) Se o autor ndo utiliza dados de materiais fsuintermediarios), deve ser utilizada uma medelaalor
adicionado, em vez do produto.

Quadro A. 2 — Fonte dos Dados

Variavel Descricao Fonte
Valor da Corresponde a diferenca entre valor bruto da p@autdustrial PIA/IBGE.
transformacéo e o custo das operacdes industriais.

industrial (VTI)
Valor bruto da Corresponde a soma das vendas de produtos e seniia/IBGE.
producdo industrial  industriais (receita liquida industrial), variagdos estoques dos
produtos acabados e em elaboragdo, e producao igropr
realizada para o ativo imobilizado.
Custos das operacdesustos ligados diretamente a producdo industrialseja, € o PIA/IBGE.
industriais resultado da soma do consumo de matérias-primateriais
auxiliares e componentes, da compra de energigicalédo
consumo de combustiveis e pecas e acessorios; sed0sos
industriais e de manutencdo e reparacdo de maquenas
equipamentos ligados a producao prestados poirtesce
Total de salarios, Correspondem as importancias pagas no ano, a di¢ugalarios PIA/IBGE.
retiradas e outrasfixos, pro-labore, retiradas de sécios e proprietdronorarios,
remuneracles (TS) comissdes sobre vendas, ajuda de custo, décin@rtesalario,
abono de férias, gratificagfes e participagédo no®s.
Participagdo da méo-Razdo entre TS e VTI.
de-obra no produto
Ativo imobilizado — Corresponde ao custo das aquisi¢cdes e da produgfiogopara PIA/IBGE.
Aquisicdes 0 ativo imobilizado.
Ativo imobilizado — Corresponde ao custo das melhorias para o ativbilizerdo. PIA/IBGE.

Melhorias Sado consideradas como melhorias as benfeitoriasse o
melhoramentos
ucCl Utilizacdo da Capacidade Instalada FGV.

IPA-OG indice de Precos por Atacado — Oferta Global FGV.
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Nota: Exportacdes (FOB) menos Importaces (FOB)
Fonte: FUNCEX

Figura A. 1 — Saldo da Balanca Comercial médiaeet®96 e 2007 (em US$ bilhdes)

Quadro A. 3 — Relacéo dos Coeficientes Estimados

Coeficiente Descricdo

Co
CieG

Intercepto do modelo, representa o nivel de pigidatie para o periodo anterior a 1999;
Indicam a mudanca de produtividade apdés a mudalcaegime cambial e apds 20(
respectivamente. No entanto, se observa que o mé®dfeitos fixos ndo permite a estima
destes coeficientes;

Markup para o periodo anterior a 1999;

Indica o efeito causado pela adogéo do cAmbioghie sobre a concorréncia doméstica;
Mostra o impacto apos 2002 sobmnarkupdoméstico;

Indicador de economias de escala;

Se for significativo, mostra o impacto do cambigufante sobre as escalas de producéo;
Caso tenha mudado significativamente a escalaatiugio apds 2002, este coeficiente indig
magnitude e a direcéo.

c80

aa

Nota: na se¢do 3.1 encontra-se uma descricdo detatte cada coeficiente, bem como o0 comportameéticd
esperado.
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Tabela A. 1 — Parcela do VTI de cada setor sobretotal da industria (em %)

Setores da IndUstria de Transformacéo Tecno. 1996 0@2 2007
15 Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas ixaBa 17,61 16,79 15,98
16 Fabricacdo de produtos do fumo Baixa 1,12 0,88 0,75
17 Fabricacéo de produtos téxteis Baixa 3,34 2,53 1,98
18 Confecgéo de artigos do vestuario e acessorios aixaB 2,35 153 1,86
19 Preparacdo de couros e fabricacdo de artefstosodro, artigos de Baixa 229 2,18 1,56
viagem e calgcados
20 Fabricacéo de produtos de madeira Baixa 1,13 1,45 1,37
21 Fabricacéo de celulose, papel e produtos dd pape Baixa 3,82 465 3,49
22 Edicéo, impresséo e reproducdo de gravacdes aBaix5,03 3,33 2,90
23 Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elghorale combustiveis Média 7,14 13,06 15,89
nucleares e producéo de alcool
24 Fabricacao de produtos quimicos Média 12,95 11,51 10,74
25 Fabricacéo de artigos de borracha e plastico iaMéd 4,15 3,33 3,40
26 Fabricacao de produtos de minerais nao-metalicos Média 3,48 4,02 3,10
27 Metalurgia basica Média 563 7,22 8,24
28 Fabricagdo de produtos de metal — exceto mésgjeieguipamentos Média 390 3,26 3,68
29 Fabricagdo de maquinas e equipamentos Média 6,626 6,28
30 Fabricacdo de maquinas para escritorio e eqeip@s de informatica Alta 0,50 0,74 0,67
31 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materéitceb Alta 269 234 255
32 Fabricacdo de material eletrbnico e de aparethegjuipamentos de Alta 363 282 1,92
comunicacdes
33 Fabricacdo de equipamentos de instrumentacddcoriéadspitalares, Alta 0,87 0,82 0,88
instrumentos de precisdo e O6pticos, equipamentoa patomacao
industrial, crondbmetros e reldgios
34 Fabricacdo e montagem de veiculos automotalesgues e carrocerias Média 831 7,19 8,87
35 Fabricacao de outros equipamentos de transporte Média 0,86 2,12 2,09
36 Fabricacéo de moveis e indUstrias diversas Baixa2,30 1,92 1,70
37 Reciclagem Baixa 0,04 0,06 0,10
Tabela A. 2 — Regressfes estimadas através do métald efeitos fixos
Coeficiente Equacéo 3.5 Equacéo 3.6 Equacéo 3.7
Produtividade Co 0,024 (0,012) [0,047 0,002 (0)qn1834] 0,002 (0,001) [0,002]
Markup C3 2,147 (0,308) [0,000] 3,316 (0,313) [0,000Q] 3,00,383) [0,000]
Impacto 1999 C4 1,482 (0,385) [0,000] - 0,378 (6)45,408]
Impacto 2002 C5 -0,527 (0,498) [0,291] - -0,11574@) [0,846]
Retornos de Escala C6 0,641 (0,191) [0,061] 1,0087@) [0,962] 1,000
Impacto 1999 Cc7 0,564 (0,192) [0,004] - -
Impacto 2002 C8 -0,425 (0,174) [0,016] - -
R® 0,620 0,619 0,644
Log Verossimilhanca 249,607 249,217 249,526
Durbin-Watson 2,362 2,404 2,423
Critério de Akaike -1,839 -1,693 -1,688
Critério de Schwarz -1,601 -1,205 -1,185
Estatistica F [Prob.] 24,036 [0,000] 10,396 [0J000 11,215 [0]

Nota 1: Entre parénteses esta o desvio-padraotmliistre colchetes o p-valor, que representa batitidade
da estimativa ser zero; exceto para os coeficigbes C6, para 0s quais apresenta-se a probaleilattad

estimativa ser um;
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Tabela A. 3 — Resultados das equacoes (3.8), (29B.10) com namero de trabalhadores

Coeficiente Equacédo 3.8 Equacao 3.9 Equacéo 3.10
Produtividade Cco 0,063 (0,008) [0,000 0,051 (0)Jogn00] 0,056 (0,006) [0,000]
Markup C3 1,787 (0,596) [0,003] 2,166 (0,413) [0,00Q] 2,00,282) [0,000]
Impacto 1999 C4 0,090 (0,989) [0,928] - -1,3759@)70,084]
Impacto 2002 C5 0,290 (0,981) [0,768] - 1,139 (8)d9,203]
Retornos de Escala C6 0,519 (0,316) [0,102] 0,81146) [0,000] 1,000
Impacto 1999 C7 0,607 (0,356) [0,090] - -
Impacto 2002 C8 -0,575 (0,263) [0,030] - -
R 0,368 0,337 0,386
185,293 179,294 180,613
Durbin-Watson 2,278 2,309 2,261
Critério de Akaike -1,330 -1,315 -1,317
Critério de Schwarz -1,093 -1,133 -1,122
Estatistica F [Prob.] 8,578 [0,000] 10,166 [0,000] 11,565 [0,000]

Nota 1: Entre parénteses estd o desvio-padraotmliistre colchetes o p-valor, que representa bafibdade

da estimativa ser zero; exceto para os coeficigbBee C6, para os quais € apresentada a probalailida

da estimativa ser igual a um. Todas estimativds@mcdummiesanuais.
Nota 2: Tabela elaborada com o auxilio do EvieWs 5.

Tabela A. 4 — Regressdes para diferencas de intestesile tecnoldgica

Coeficiente Equacéo 3.8 Equacéo 3.9 Equacéo 3.10
Produtividade co 0,031 (0,018) [0,083 0,008 (0)J07656] 0,003 (0,016) [0,871]
Markup C3 1,995 (0,372) [0,058] 3,267 (0,369) [0,00Q] 3726,318) [0,000]
Tec. Média -0,165 (0.372) [0,657] -0,125 (0,390) [0,749] 9101(0,326) [0,560]
Alta
Tec. Alta 0,156 (0,439) [0,723] 0,130 (0,481) Bxy 0,018 (0,375) [0,962]
Impacto 1999 C4 1,610 (0, 346) [0,011] - 0,29542)50,586]
Impacto 2002 C5 -0,464 (0,514) [0,367] - -0,069183) [0,886]
Retornos de Escala C6 0,468 (0,216) [0,014] 0,8813(¢) [0,387] 1,000
Tec. Média 0,053 (0,177) [0,763] 0,027 (0,187) [0,884]
Alta
Tec. Alta 0106 (0,244) [0,664] 0,070 (0,258) [0/Y8
Impacto 1999 C7 0,600 (0,256) [0,019] - -
Impacto 2002 C8 -0,383 (0,220) [0,082] - -
R® 0,621 0,606 0,630

Nota 1: Entre parénteses o desvio-padrdo robustp-v@lor, entre colchetes, representa a probabiidda

estimativa ser zero; exceto para os coeficientege CB, para 0s quais apresenta-se a probabilidade d

estimativa ser um;
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