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Resumo

A variacdo nos padrdes de larga escala, como @dii disponibilidade de recursos,
podem influenciar a fenologia e o sucesso repredutios individuos. Em menor escala,
caracteristicas como qualidade do adulto, composicibcalizacdo dos ninhos sdo cruciais
para o sucesso reprodutivo. O objetivo do estudesérever a fenologia e avaliar o sucesso
reprodutivo de Skua Marrom na llha Elefante, Arglago das Shetlands do Sul, além de
avaliar algumas caracteristicas dos ninhos quenpaafiuenciar a variacao destes fatores. Os
dados foram coletados em 2009/10 e 2010/11, enkestiRoint, Ilha Elefante, sendo
monitorados periodicamente 37 e 40 pares reprauijtrespectivamente. A cada visita foram
registradas as datas de postura, de nascimentdmnera de ovos e filhotes nos ninhos. A
posicdo geografica dos ninhos e das colbnias de mprFodutivas (recursos) foi registrada
com receptor de GPS. As distancias dos ninhos gareecursos e para o0 vizinho mais
proximo (DVProx) foram calculadas no software Ascgh propor¢cado dos componentes dos
ninhos (musgos, liquens e rochas) foi obtida asral@ processamento das fotografias dos
ninhos no software Envi. Nenhum padrdo, que ret&ciestes componentes as datas de
postura e ao sucesso reprodutivo, foi constatadeosiura dos ovos ocorreu, em média, na
primeira quinzena de dezembro. O sucesso repradwtariou significativamente entre
estacdesyf=20,25 P<0,001) e a probabilidade de sobrevivédmiafilhotes em relagéo a data
de postura dos ovos (Nagelkerke R2=0.137 P=0,@hdc maior nos meses de dezembro,
independente do periodo (Nagelkerke R2= 0.137 F34)0,0bservou-se uma relacao
significativa entre o sucesso reprodutivo e a dggda colonia d@ygoscelis antarcticem
2009/10 (Nagelkerke 0,20 P=0,03) e em 2010/11 (Nagelkerke R2=0.177,0230 A
DVProx influenciou negativamente na sobrevivéncias dilhotes (Nagelkerke R0,30
P=0,02). As distancias dos recursos e DVProx néarzm em relacéo as datas de postura. A
menor probabilidade de sobrevivéncia dos filhotessrproximos aos recursos ndo corrobora
com o descrito na literatura, porém, dois fatorbseovados podem justificar tal padréo:
ninhos proximos aos recursos estdo mais agregadogntando a competicdo e predacéo
intraespecifica; e o acesso a informacao sociakerehdo através da diferenca nas datas de
postura, resulta na maior concentracdo de indigichestes locais, e consequentemente em

diferentes probabilidades de sobrevivéncia dostié.

Palavras-chave: Skua Marrom, sucesso reprodutata,de postura, ninho, recurso, fenologia



Abstract

Large scale patterns, as climate and resources simogv fluctuations, what can
influence individuals phenology and reproductivecass. On a smaller scale, factors like
adult quality, nest composition and location aodmportant to reproductive success. We
aim to describe and evaluate Brown Skua phenologlyraproductive success at Elephant
Island, South Shetlands, and to evaluate how sasts rcharacteristics can influence those
factors fluctuations. Data were collected at 20094hd 2010/11 reproductive seasons at
Stinker Point, Elephant Island, where 37 and 4CGodyctive pairs were monitored each
season. Laying and hatching date, number of clackkeggs were recorded each nest visit.
Nests and other seabird colonies (resources) totatere recorded using a handheld GPS
receiver. Distances of the nests to resources anthd nearest neighbor (NND) were
calculated by means of Arcgis software. Nest corepts) proportion (mosses, lichens and
rocks) were obtained through photo classificatipkravi software. There is no pattern on egg
laying date and reproductive success in relationgst components. Mean egg laying date
were at early December. Reproductive success diffeetween seasong£20,25 P<0,001)
and chick survival probability varied according kaying order (Nagelkerke R2=0.137
P=0,01), being higher at December both seasons efiEge R?2= 0.137 P= 0,01).
Reproductive success was related to the distanoe ffiests td’ygoscelisantarcticabreeding
colonies at 2009/10 (Nagelkerke’#®,20 P=0,03) and 2010/11 (Nagelkerke R2=0.177
P=0,02). NND were negatively correlated to chickviaxal (Nagelkerke R=0,30 P=0,02).
Egg laying date did not differ according to NNDther according to nest distance from other
seabirds breeding colonies. We found a lower cligikvival probability at nests closer to
recourses, what differ from what is described tatditure, nevertheless, two factors observed
could explain this pattern, which are: nests latatear to resources are found to be densely
distributed, what increases competition and confipgmredation; social information access,
based on egg laying date, results on a higher r@stsentration and consequently on

different chick survival probabilities.

Key words: Brown Skua, reproductive success, lagiaig, nest, resources, phenology
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Apresentacao

A presente dissertacdo é pré-requisito para a ¢édetho titulo de Mestre em Biologia
pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos. E catgpor dois capitulos que resultardo em
dois artigos no escopo da descricdo e avaliacdaspectos que dizem respeito a biologia
reprodutiva de uma espécie de ave marinBatharacta lonnbergi na Ilha Elefante,
localizada no conjunto de ilhas do Arquipélago 8lastlands do Sul. As normas que norteiam
a formatacao desta dissertacdo sdo da Associag@ileia de Normas Técnicas (ABNT),
porém, os capitulos seguem parcialmente as normderchatacdo dos peridédicos para as
quais serdo submetidos, sendo elas: Polar Biologhes Auk para o primeiro e segundo

capitulos, respectivamente.

O Capitulo |, intitulado FENOLOGIA E SUCESSO REPRODVO DE SKUA
MARROM (CATHARACTA LONNBERENA ILHA ELEFANTE, ARQUIPELAGO DAS
SHETLANDS DO SUL — ANTARTICA tem por objetivo a deiido dos aspectos
fenologicos e avaliacdo do sucesso reprodutivond@mupo de reproducéo de individuos de
Skua Marrom da llha Elefante, Arquipélago das @neft do Sul, nos verdes austrais de
2009/10 e 2010/11.

O Capitulo Il pode ser considerado uma compleméotdp capitulo I, uma vez que
0S assuntos estdo em torno da mesma tematica, par@apendéncia de cada um é mantida.
O capitulo CARACTERISTICAS DOS NINHOS DE SKUA MARR® BALANCEANDO
BENEFICIOS E CUSTOS, visa a avaliacdo de algunamatros que podem qualificar ou
descrever a localizagcdo de um ninho através dofio@s para o par reprodutivo, neste caso,

0 sucesso reprodutivo.



1. Introducao geral

O Continente Antartico € um local remoto e hostinsiderado simbolo de ultimo
grande ambiente selvagem ainda intocado pelo horiemlocal mais isolado do planeta e
anico por suas caracteristicas (MURPHY, 1962). rAssbmo em outras regides remotas da
Terra, especialmente nos ultimos 100 anos, venersddrimpactos locais e globais devido as
atividades de exploracdo, pesquisa e turismo questintensificado (UNEP, 2002). Além
disto, as mudancas nos padrdes climaticos ténxosflea biologia e ecologia da comunidade
antartica (LOEB et al., 1997, NICOL et al., 200R@XALL; TRTHAN e MURPHY, 2002,
BARBRAUD e WEIMERKIRCH, 2005, BARBRAUD e WEIMERKIRE, 2006,
TRIVELPIECE et al., 2011)

A llha Elefante esté localizada no extremo nortédiuipélago das Shetlands do Sul,
no qual diversos trabalhos com ecologia de avesheas tém sido desenvolvidos (SOAVE et
al., 2000). Na Antértica (continente, peninsuléhas proximas) sdo encontradas cerca de 40
espécies de aves marinhas reprodutivas (WATSONS;1dARRISON, 1983, COSTA e
ALVES, 2007), sendo que a maioria das coléniasodgivas ocorre nas areas descobertas de
gelo (BARGAGLI, 2008).

As Skuas Catharacta spp.) (Stercorariidae) sao registradas principateeno
hemisfério Sul, sdo aves migratdrias predadoragoge. A Skua Marrom Gatharacta
lonnberg) € uma ave marinha pelagica, sendo que os indigicie reproduzem entre as
latitudes 68° S e 44° S, das ilhas dos OceanosutoP8ninsula Antartica, até as ilhas de
Nova Zelandia (WATSON, 1975). Por serem territ@stals, no periodo reprodutivo, alguns
estudos registram a defesa de territorios de ategén dentro de pinguineiras ou mesmo a
associacao dos locais de nidificacdo com a proddeddo recurso, o que pode resultar em
maior sucesso na criacao dos filhotes (BURTON, 1@#8RNEIRO et al., 2010, HAHN e
PETER 2003, PEZZO et al., 2001, RITZ; HAHN e PETEB0Q5, TRIVELPIECE; BULTER
e VOLKMAN, 1980). Durante o periodo reprodutivo, skaias se alimentam principalmente
de ovos e filhotes de pinguins, petréis, outrasaskwarcacas e placenta de focas
(REINHARDT et al. 2000; ANDERSON et a. 2009; PHIES; PHALAN e FORSTER,
2004).

O estudo realizado por Burton (1968) na llha Sigxrguipélago Orknei do Sul, traz a

descricdo da biologia reprodutiva e dos comportéansereprodutivos de individuos de Skua
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Marrom de maneira detalhada. Primeiramente, osviohadds chegam aos locais de
reproducao, entre setembro e outubro, levando eno tde um més para formar os pares
reprodutivos e estabelecer os territorios de descanreproducdo. Apesar dos territorios
defendidos serem de aproximadamente 500 m?2 os hiséo localizados proximo uns dos
outros, na fronteira de cada territério e os locisconstrucdo destes variam poucos metros
de um ano para o outro. Um ou dois ovos sédo postosnédia, trés semanas depois que o par
é formado, e dois dias depois da construcdo dooniBepois que os filhotes nascem, os
adultos removem as cascas do ninho, como muita&iespque constroem seus ninhos no
chéao. Dentro de 24 horas os filhotes ja saem dd®aj 0 que 0s caracteriza como nidifugos,
porém permanecem a maior parte do tempo préximoadafos, 0 que se torna menos
frequente a medida que se desenvolvem. Enquargadgin a voar, continuam correndo dos
predadores, pois levam aproximadamente duas sermpanasaprender a decolar e pousar.
Depois disto, permanecem em seus territdérios pas rdaas ou trés semanas, saindo,
geralmente, no final do més de marco. Um dos aslfita com os filhotes até que eles saiam
definitivamente do territorio, aguardam dois didarabém partem (BURTON, 1968).

As informacgdes disponiveis quanto a fenologia den#s reprodutivos e sucesso
reprodutivo de Skua Marrom séo restritas e descptaa poucos locais. Phillips; Phalan e
Forster (2004) afirmam que existem poucos estudmsdando aspectos populacionais,
principalmente quando comparamos com outras espdoieArquipélago das Shetlands do
Sul. Os aspectos da fenologia reprodutiva descnigoliteratura sao bastante divergentes no
que diz respeito as datas de chegada nas |Ihas,diafsostura, periodos de incubacao e datas
de partida (TRIVELPIECE; BULTER e VOLKMAN, 1980, B®®RNE, 1985,
REINHARDT, 1997; YOUNG, 1998, PHILLIPS; PHALAN e BJER, 2004, ANDERSON
et al. 2009, HAHN E BAUER, 2008, PIETZ, 1987). OCequcorre, principalmente devido a
dois fatores: posicdo geografica e ano do esttdOUNG 1975; PHILLIPS PHALAN e
FORSTER 2004). Assim, faz-se necessario a ampliago conhecimentos da biologia
reprodutiva da espécie para outras llhas do Artagpédas Shetlands do Sul, tanto para
conhecimento da biologia basica como para o mamtento das populacdes em virtude das
variagdes climaticas e de disponibilidade de rexsurs
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FENOLOGIA E SUCESSO REPRODUTIVO DE SKUA MARROMATHARACTA
LONNBERG) NA ILHA ELEFANTE, ARQUIPELAGO DAS SHETLANDS DO SU-
ANTARTICA

Suzana Seibert

Laboratério de Ornitologia e Animais Marinhos —LOAMyv. Unisinos, 950 CEP
93022-00, S&o Leopoldo, Rio Grande do Sul, Bragizanaseibert@gmail.com

Resumo

Estudos que avaliam séries temporais longas apotegadéncias de variacdes na
fenologia reprodutiva e sucesso reprodutivo de awesinhas de acordo com padrbes
climaticos e de disponibilidade de recursos. OgEsestudo tem o objetivo de descrever a
fenologia reprodutiva e avaliar o sucesso reprgdutde Skua Marrom na llha Elefante,
Arquipélago das Shetlands do Sul. Os dados fordetattns em Stinker Point, Ilha Elefante,
nas estacgdes reprodutivas de 2009/10 e 2010/1do seanitorados periodicamente 37 e 40
pares reprodutivos. A cada visita foram registragaglatas de postura e nascimento, bem
como o numero de ovos e filhotes nos ninhos. A datpostura foi avaliada em relacdo ao
sucesso reprodutivo através de regressao log(Bintared) da qual se extraiu a probabilidade
de sobrevivéncia dos filhotes para avaliacdo dag@w temporal da sobrevivéncia através de
ANOVA fatorial. A postura dos ovos ocorreu, em naédia segunda quinzena de dezembro,
com Ultima postura registrada dia 6 de janeiro. (Qcesso reprodutivo variou
significativamente ?=20,25 P<0,001) entre estacdes. A probabilidadsotheevivéncia dos
filhotes variou significativamente em relacédo aaddé postura dos ovos (Nagelkerke R2?=
0.137 P=0,01) sendo maior nos meses de dezembyg2F,246 P<0,001), independente da
estacdo (Fs¢=3,393 P=0,071). A data de postura diferiu do temil® para as Shetlands do
Sul, sendo quinze dias mais cedo. A relagdo enti@a de postura e o sucesso reprodutivo
segue a tendéncia registrada em diversos estudos.

Palavras-chaveCatharacta lonnbergi data de postura, sobrevivéncia do filhote,

fenologia.
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Introducao

Os padrdes de distribuicdo da fauna e flora mundi@o estabelecidos, dentre outros
fatores, de acordo com as variagfes climaticas ractegisticas fisicas dos locais de
ocorréncia, estando também relacionados com asnitiad populacionais (Ricklefs 2003;
Odum e Barret 2007). Como exemplo desta relacaderpos citar o ecossistema antartico,
onde o clima é um dos maiores determinantes daiveisilade local. Popularmente
conhecido como o0 “continente dos extremos”, a Aitgrapresenta frio intenso, ventos
extremamente fortes, nevascas e mudancas dréstiegeentinas das condi¢bes climaticas.
Murphy (1962) descreve o continente como sendooUpar suas particularidades e como
sendo o local mais isolado do planeta, separadarparceano permanentemente gelado e um
cinturdo de ventos. Dentre os grupos adaptadobraseer sob tais condi¢des, estdo as aves
marinhas, pois possuem algumas das estratégiasidde mais extremas, como grande
longevidade, baixa produtividade, migragbes extgndapendéncia de recursos marinhos e

condicOes oceanograficas dispersas no espacoeenpo {\Watson 1975; Harrison 1983).

As mudangas nos padrdes climéticos, por sua vea, délo foco de inUmeras
pesquisas por seus efeitos sobre as populagfesithes raspécies (Barbraud e Weimerskirch
2001; Croxall et al. 2002; Root et al. 2003; Trpiete et al. 2011). No entanto, tais
mudancas podem ser mitigadas, mesmo que em cao, [pela plasticidade fenoldgica que
os individuos apresentam ao longo de suas vidag€Rksen et al. 2004; Nussey et al. 2007),
ou seja, sao registradas mudancas na sazonalidadeventos bioldgicos, como periodos de
migracdo e datas de postura dos organismos que \eéue ambientes com sazonalidade bem
definida. Assim, algumas aves podem atrasar ountalias eventos fenolégicos a cada ano a
fim de sincronizé-los com os periodos onde as c¢dedi climaticas sdo mais favoraveis
(Crick et al. 1997; Barbraud e Weimerskirch 200&fhkr et al. 2010; Garcia-Navas e Sanz
2011).

Entre os parametros amplamente avaliados em esfledesologia, no que diz respeito
a aspectos fenolégicos, estdo as datas de postsravdds e as datas de nascimento dos
filhotes. Tais parametros séo utilizados para medpoas mais diversas questdes no escopo da
ecologia das espécies, tornando eles essenciaisd@uaiatamos de espécies que se
reproduzem em estacdes reprodutivas curtas (El 2007; Doligez et al. 2008; Hartman e
Oring 2009; Ellwood et al. 2010). No entanto, € amante ressaltar que as datas ndo refletem

apenas um parametro temporal, e sim um indicatiwoqdalidade do adulto. O termo
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qualidade do adulto é utilizado para descreverdtites caracteristicas dos adultos como
idade, experiéncia, saude, tamanho e condi¢cdesramsForest e Gaston 1996; Nisbet et al.
1998; Ritz Hahn e Peter 2005; Lescroé et al. 20@&)a muitas espécies de aves, individuos
que realizam a postura dos ovos no inicio do perfegrodutivo apresentam maior sucesso
do que os que o fazem mais tarde (Price et al.;1@88z0 et al2001; Phillips et al. 2004).
Esta caracteristica é muitas vezes atribuida ariéxpéa dos individuos. Aspectos
fisioldgicos dos adultos também influenciam no dgsenho reprodutivo, porém, os aspectos
inerentes do ambiente ndo podem ser desconsidetadasvez que também os influenciam
(Norte et al. 2010).

Skua Marrom Catharacta lonnbergi(Stercorariidae) € uma ave marinha pelagica e
predadora de topo. Considerada migrante de longé&ndias, no periodo ndo reprodutivo
individuos sédo registrados em todos os oceanogngdodchegar ao Hemisfério Norte. Se
reproduzem entre as latitudes 68°S e 44°S, entilbas dos Oceanos do Sul, da Peninsula
Antértica até as ilhas de Nova Zelandia (WatsorblL9%pesar de ser uma das espécies de
Skua mais abundantes na Antartica (Quintana e hia®@00), Phillips et al. (2004) afirmam
gue ainda existem poucos estudos abordando aspeecfmdacionais de Skua Marrom,
principalmente quando comparamos com outras espéoiArquipélago das Shetlands do
Sul. Nas ultimas décadas, por exemplo, populacéeskda MarromGatharacta lonnbergi
cresceram em diversas areas das Shetlands do shdr(@ 1985; Soave et al. 2000; Sander
et al. 2006), j& Carneiro et gR010) registraram uma reducdo de 40% nas popuadde
Skua Marrom de 1978/79 para 2004/05 na llha Reirg&e®m que se deve, principalmente

pelo hibridismo com individuos de Skua Polaaiharacta maccormicki

No que diz respeito a biologia reprodutiva de Skizerom, existe pouca informacéo
recente na literatura e para locais restritos (\goli®98; Hahn e Peter 2003; Phillips et al.
2004; Hahn e Bauer 2008; Anderson et al. 2009).0&b(1985) relatou a chegada dos
individuos de Skua Marrom na primeira quinzenaeatersbro e o inicio da postura dos ovos
nos primeiros dias de novembro no estudo realinadocanos de 1958/9, 1976/7 e 1983/4, na
llha Bird. Na mesma ilha, Phillips et al. (2004yistraram o inicio da postura dos ovos no
final de dezembro e em inicio de janeiro. Na llhai Beorge Trivelpiece et al. (1980)
registraram a chegada dos individuos no més debytypostura dos ovos no final de
outubro, inicio de novembro e nascimento dos fdhato inicio de dezembro. O periodo de
incubacgdo dos ovos € de 29 a 32 dias; os filhaidem voar com 50-66 dias (Osborne 1985;
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Watson 1975). Os individuos atingem idade repredutiom sete anos segundo Watson
(1975) e com oito anos segundo Young (1998). Angatm a maturidade, geralmente os
individuos retornam para o local onde nasceramupan 0Ss mesmos territorios a cada
estacao reprodutiva, sendo assim denominados tiilopg (Young 1998). Pietz (1987), ao
analisar a cronologia reprodutiva, observou umameasmia nas datas de postura dos pares
reprodutivos de skua Marrom de um ano para o oatamosto do observado para individuos
de Skua Polar.

Esta divergéncia encontrada na literatura poderecdevido a dois fatores: posicao
geografica e ano do estudo. Em revisdo feita pimhRedt (1997), o autor verificou que o
sucesso reprodutivo das populacdes de Skua Mastarirgimamente ligado a latitude, visto
que a disponibilidade de alimento e a data da ppstos ovos podem ser influenciados por
tal variavel (Young 1975). Quanto maior a latitudeis tarde a data de postura dos ovos,
menor 0 sucesso reprodutivo e menor a disponildéidde recursos. Phillips et al. (2004)
observaram que a data de postura no ano de 208@foiicativamente mais tarde do que a

data registrada em 1983 na llha Bird.

O sucesso de nascimento e o numero de filhotevapm@ por cada par reprodutivo
sdo componentes do que se considera por sucessdutyo (Reinhardt 1997), o qual esta
diretamente ligado a fenologia, e, consequentemeaagefatores supracitados. No entanto, as
respostas das espécies e individuos sdo variadasmecanismos para 0s quais respondem
sdo complexos (Croxall et al. 2002). As datas daysa e nascimento também exercem forte
influéncia sobre o sucesso reprodutivo das popeatadé skua (Hahn e Peter 2003; Pezzo et
al. 2001; Ritz et al. 2005; Phillips et al. 2004)em disto, individuos que nascem mais tarde
podem se tornar adultos com sequelas no seu dégemwato, devido a um rapido
crescimento no final do periodo reprodutivo, podemdio contribuir para as proximas
geracoes reprodutivas (Metcalfe e Monaghan 200fgriBova e Markovets 2007). Ou entéo,
nao conseguem completar seu desenvolvimento at@lodb periodo reprodutivo devido ao
lento crescimento, uma vez que as condicfes naona&#tdo apropriadas como no inicio
(Phillips Phalan e Forster 2004).

Para o Arquipélago das Shetlands do Sul, os estados Skua Marrom estéao
concentrados quase que exclusivamente na llha Beigé (Carneiro et al. 2010; Hahn e
Bauer 2008; Hahn e Peter 2003; Trivelpiece et @80}, onde ocorre a hibridizagcdo de

individuos de Skua Marrom com Skua Polar devidamaesédo da area de ocorréncia desta
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(Ritz et al. 2006) e, por isso, alguns aspectosialagia reprodutiva podem ser diferentes de
outras ilhas. Para Stinker Point, llha Elefanteenas os trabalhos de Furse e Bruce (1972) e
Petry (1994) relatam a reproducdo de Skua Marremga que no ultimo foram registrados
uma media de 54 pares reprodutivos entre os vendssais de 1987 e 1992, onde o maior

numero foi de 59 e o menor de 47.

No decorrer dos ultimos anos percebe-se a flutudadgopulacdes de diversas aves
marinhas antarticas e mudancas nas cronologiasdpras, muitas vezes relacionadas as
variagdes climaticas. Tais conclusfes foram obtatesvés de estudos e monitoramento de
longo prazo. Nesse contexto, o presente estud@oerabjetivo realizar a primeira descrigao
da fenologia reprodutiva e avaliacdo do sucessmdefivo de um grupo de reproducao de
Skua Marrom da llha Elefante, Arquipélago das @neft do Sul, nos verdes austrais de
2009/10 e 2010/11. Espera-se responder as seggugstes: (1) a fenologia reprodutiva dos
individuos é semelhante a descrita para outras ilaa Shetlands do Sul? (2) Quanto mais
cedo é realizada a postura dos ovos no periododefwvo, maior a probabilidade de
sobrevivéncia dos filhotes? (3) O sucesso repredutaria de uma estacao para outra, de

maneira significativa ou ndo, devido a sua relagio as variagdes climéticas?

Material e Métodos
Area de estudo

O estudo foi realizado em Stinker Point (61°13'S$°Z22'W), na llha Elefante,
Arquipélago das Shetlands do Sul (Fig. 1). A iles&docalizada entre as zonas fria do Mar de
Weddell e a temperada do Mar de Scotia, prOximaeadro semipermanente e subpolar de
baixa pressao, a Noroeste do Mar de Weddell. Gtregile ventos fortes (média de 13,7 nés)
e frequentes é uma das caracteristicas mais mescedat llha, sendo raros os periodos de
calmaria (O Brien 1974). Em Stinker Point sé&o regdas 14 espécies de aves que nidificam,
dentre as quais o0 maior grupo reprodutivo registréml de Pygoscelis antarcticaem
1992/93, com 7.606 pares reprodutivos; e seis &spéle ocorréncia esporadica e/ou que

utilizam a area para alimentagéo e descanso (Pe®4).
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Amostragem de dados

A coleta de dados ocorreu nas estacdes reprodateva®09/10 (de 12 de novembro a
10 de janeiro e 12 de fevereiro a primeiro de maec®010/11 (entre 22 de dezembro e 5 de
margo), em cada uma das quais foram monitoradoe 3@ pares reprodutivos de Skua
Marrom respectivamente. O niumero de ninhos repr@sef00% da populacdo reprodutiva
registrada em Stinker Point em 2009/10 e 85% dasspeeprodutivos registrados em
2010/11, uma vez que ninhos localizados na praimwito distantes (>3000m) dos demais
nao foram monitorados periodicamente. As variaeeistadas para cada par reprodutivo a
cada visita foram: a data de postura dos ovosatas dle nascimento dos filhotes, o nimero
de ovos e/ou de filhotes no ninho. Os intervalosigiégacdo aos ninhos foram de trés dias do
periodo de postura dos ovos até o nascimento thosefs, e de trés a seis dias até o final do
periodo de estudo. Intervalos de visitacdo aososiuais e/ou semelhantes aos do presente
estudo séo aplicados em diversos trabalhos (Osd®@8®; Martin e Geupel 1993; Hahn e
Peter 2003; Phillips et al. 2004). Desta formadatms de postura e nascimento dos filhotes

podem variar de um a dois dias devido aos intesvaddovisitacdo aos ninhos.

A data de postura reflete o periodo de chegadandosdduos na area de reproducéo e
a condicdo nutricional das fémeas (Phillips e Fesn£998). Para a 2009/10 as datas de
postura foram registradas, enquanto que para 201f@il registrada apenas a data de
nascimento dos filhotes, através da qual as dagsostura foram obtidas pela subtragdo de
30 dias da data de nascimento (Osborne 1985; P88Z; Pezzo et al. 2001), considerado
periodo médio de dias de incubacdo para Skua Masegundo Watson (1975). Nas anélises
das datas de postura da segunda estacao reprofiwtiva excluidos os ninhos nos quais 0s
filhotes ndo nasceram (por terem sido predadodandmnos), pois ndo foi possivel inferir a
data de postura. A fim de corrigir as flutuacdesedminécio de primavera nas analises
estatisticas, a data de postura foi expressa cotampo decorrido a partir do equinocio de
primavera de cada ano, sendo estes nos dias 2@tetalso de 2009 e 23 de setembro de
2010 (Sagarin 2001; Barbraud e Weimerskirch 2006).

A data de postura do primeiro ovo a ser posto ¥ailiada em relacdo ao sucesso
reprodutivo de cada estacdo para avaliar a reldgaoesmo com a sobrevivéncia ou ndo dos
filhotes de cada par reprodutivo. Neste estudmdefe por sucesso reprodutivo o nimero de
filhotes que voam por par reprodutivo (Reinhard®7)9 Os filhotes que sobreviveram até o
final do estudo (aprox. 34 dias 2009/10 e aprox2®B0/11) foram considerados como tendo
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voado. A cada ciclo reprodutivo o par de Skua Marfde um ou dois ovos, sendo que
apenas um filhote sobrevive, desta forma, o suaegsodutivo é uma variavel binaria, onde
“0” representa os ninhos que foram abandonadosde os filhotes ndo sobreviveram, e “1”,
qguando pelo menos um filhote sobreviveu. Como magpbssivel acompanhar todos os
filhotes até que os mesmos voassem, foram exclaaesnalises filhotes com menos de 30
dias antes do término do verdo, pois o0 tempo miniegistrado para voar é de 50 dias
(Osborne 1985), entdo a probabilidade de que estsse antes que as condi¢des climaticas

piorassem era baixa.
Andlise estatistica

As andlises estatisticas foram realizadas atraséprograma SPSS 18. Os dados

foram previamente testados para a normalidade eodpemeidade, sendo o valor de
significancia dep<0,05, e as barras de erro padrao (xSE). A andbseegressao logistica
(Entered Method) foi aplicada para avaliar os datbodata de postura em relacdo ao sucesso
reprodutivo. A probabilidade de sobrevivéncia dodfie foi extraida da analise de regresséo
logistica e utilizada para avaliar a variacdo damee entre 0s meses de postura dos ovos
(dezembro e janeiro) e entre as duas estacoesitdwas, através de uma ANOVA fatorial.
O sucesso reprodutivo foi comparado entre as estagfprodutivas atraves de Chi-quadrado.
Foram extraidos dados meteorologicos (temperauam@o, precipitacdo de neve e chuva)
disponiveis no site do Instituto Nacional de PesagiEspaciais (INPE 2011), os quais foram
utilizadas qualitativamente para a discussao ddedla

Resultados

As datas de postura dos ovos registradas paraZD@&am do dia 13 de dezembro
de 2009 até 5 de janeiro de 2010 e para 2010/Enfale 3 de dezembro de 2010 e 6 de
janeiro de 2011. Foi registrada diferenca signiifiga (°=20,25 P<0,001) para 0 Sucesso

reprodutivo entre as duas estacdes reprodutivas.

Dos 37 pares reprodutivos na estacdo de 2009/1D,%6n=6) tiveram sucesso na
criacdo de seus filhotes, com uma meédia de 0,h6téE por par reprodutivo. Dentre os
ninhos, em 24 foram registrados dois ovos, dossquamhum ninho criou dois filhotes e 16,6

% (n=4) criaram um filhote; em 13 ninhos apenasowm foi posto, dentre os quais 15,3 %
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(n=2) criaram um filhote (Tab 1). N&o foi possidkrir o numero de filhotes que nédo

nasceram devido a interrup¢ao no periodo de angesira

O sucesso reprodutivo foi maior em 2010/11, qudndam registrados 47 ninhos de
Skua Marrom na llha, sendo que 65,9 % (n=31) timesacesso em criar seus filhotes, o que
representa 0,91 filhotes por par reprodutivo. BeEnt's 40 ninhos acompanhados
periodicamente, em 12 ninhos os filhotes ndo nastex em trés os filhotes morreram,
resultando em um sucesso reprodutivo de 62,5 %idbes com uma meédia de 0,97 filhotes
gue voaram por par reprodutivo. Foram colocado®s no total, para os quais 29,6 %
(n=16) foram perdidos por causas desconhecidagrdes 38 filhotes que nasceram 10,52 %
(n=4) morreram. Em 18 ninhos foi registrada a pastle dois ovos, destes, 50 % (n=9)
criaram os dois filhotes, 16,6 % (n=3) criaram ulinofe, em 22,2 % (n=4) dos ninhos os
filhotes ndo nasceram e em 11,1 % (n=2) os filhotesreram. 22 pares reprodutivos
realizaram a postura de apenas um ovo, dentreas §8,1 % (n=13) tiveram sucesso em
criar o filhote, em 4,5 % (n=1) dos ninhos o filaohorreu e em 36,3 % (n=8) dos ninhos o

filhote ndo nasceu (Tab 1).

O primeiro individuo a ser registrado voando foi dia 17 de fevereiro, o filhote
apresentava 75 dias de vida. No udltimo dia de awegesin, 05 de marco de 2011, 16
individuos foram registrados voando, representahtioninhos. As datas de postura séo
conhecidas para nove destes ninhos, sendo quetasgsodos mesmos foram realizadas entre
os dias 03 e 09 de dezembro de 2011. A idade ddktess foi de 78 + 1,6 dias.

A probabilidade de sobrevivéncia do filhote é digativamente maior (Nagelkerke
R2=0,137 P=0,01) para pares reprodutivos que eealia postura mais cedo no periodo
reprodutivo (Fig. 2), apesar de explicar apenas d8%ariacao. A diferenca na probabilidade
de sobrevivéncia dos filhotes variou significatiarte entre 0s meses ; §g&=27,246
P<0,001), sendo maior quando a postura € realizadaés de dezembro do que em janeiro
(Fig. 3). No entanto, a probabilidade de sobrewig&néo variou significativamente entre as
estacoes reprodutivas; (#5=3,393 P=0,071). Uma vez que a interagédo entratoses nédo foi
significativa (k563,874 P<0,54), a influéncia do més na probabikdael sobrevivéncia dos

filhotes € maior em dezembro independente da estagdiodutiva.

Ao extrair as médias das temperaturas dos mesasndavera e verdo austrais (INPE

20011), observa-se que a estacao reprodutiva d&D@presentou medias de temperatura
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mais baixas que na estagdo de 2010/11, com exdegd@s de dezembro (Fig. 4), sendo que
a média para os periodos foi de -0,9 °C (x 2 °)7e°C (x 1,9 °C), respectivamente. Esse
fator pode estar relacionado com o baixo sucegsmdativo registrado em 2009/10. As
proporcdes de neve e chuva foram semelhantes péua@saas estacdes, sendo mais frequentes
para 2009/10.

Discussao

A data de postura dos ovos das duas estacdes uapasddifere do registrado em
outros estudos com Skua Marrom para o Arquipélaa® $hetlands do Sul. A primeira
postura registrada em 2009/10 foi dia 13 de dezemlem 2010/11 dia 3 de dezembro, o que
corresponde, em ambas as estacoes, a primeiraeqaiclp més, sendo que a ultima postura
registrada foi dia 5 e 6 de janeiro, respectivamehio entanto Strieder et al. (1990),
registraram o nascimento dos filhotes no final ds e dezembro, o que representa datas de
postura entre o final de novembro e inicio de démwemNa llha Rei George, Shetlands do
Sul, Hahn e Peter (2003) registraram a data méd@odtura entre 27 de dezembro e dois de
janeiro para as estacoes reprodutivas de 1998/2006/01. Ainda na llha Rei George,
Trivelpiece et al. (1980) registraram a postura oss do final do més de dezembro até o
meio do més de janeiro para a estacédo de 1977(¥8efQ, na llha Elefante a data de postura
registrada foi uma quinzena mais cedo do que p#ha &ei George, Unica com descricdo de

datas de postura encontrada em literatura parbhetkaBds do Sul.

Young (1975) sugere que a variagcdo da postura @os @e acordo com a latitude,
sendo que quanto mais ao Sul, mais tarde € realiaapostura. Osborne (1985) também
mostra que as datas de postura dos individuos da Blarrom de acordo com o mesmo
padrdo, sendo realizada de setembro, na latitutls, 4té final de novembro e inicio de
dezembro para a latitude de 60°S. Esse aspectoepqdiear a diferenca entre as datas de
postura registradas para as llhas Elefante e Raigéeuma vez que a Ultima esta localizada

na latitude 62°S enquanto que Elefante esta a 61°S.

Através do trabalho de Strieder et al. (1990) iaxife que as datas de postura de
1987/88 e 1988/89 séo, pelo menos, uma quinzeraagedo na llha Elefante. No entanto ndo

€ possivel afirmar a existéncia de uma variacapaoeahem longo prazo, uma vez que nao foi
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possivel avaliar estatisticamente os dados devidalta de informagdes quantitativas no
trabalho de Strieder et al. (1990). Apesar dissta ¢endéncia ja foi observada para Skua
Marrom por Phillips et al. (2004) em estudo realzaa Ilha Bird (54°S), onde os autores
registraram que, para 1983/84 as datas de posiaa fsignificativamente mais cedo do que
nas estacdes de 2000/01/02/03, porem ambas s&ooefiial do més de dezembro inicio de

janeiro.

No mesmo padrao da postura dos ovos, Reinhard?)Efbnta que, quanto maior a
latitude, menor o sucesso reprodutivo das poputagdeautor traz o sucesso reprodutivo de
estudos que abrangem as latitudes entre 44°S e, 818lo que na latitude 60°S a média do
sucesso reprodutivo dos trabalhos apresentados6d dé (+8) e para a latitude 62°S é de 47
% (+2). A llha Elefante esta localizada na latita#ge61°S sendo registrados 16,2 % e 62,5 %
de sucesso reprodutivo para 2009/10 e 2010/11ectgpamente. Tal padrédo relacionado a
latitude é registrado devido as variacfes nos adciimaticos e biolégicos ao longo das
mesmas. Quanto maior a latitude na qual os indbdgadie reproduzem, mais os seus filhotes
estardo expostos as variacdes bruscas e repedtiradisna, além do mesmo ser mais ameno

em latitudes mais baixas.

O sucesso reprodutivo pode variar significativareamitre uma estacao reprodutiva e
outra, o que pode ser atribuido a diversos fat(@esta e Alves 2007). Assim, data de
postura (Young 1975) e a disponibilidade de resurs&o considerados os fatores mais
importantes na determinacdo da variagdo geogrdéicsucesso reprodutivo (Reihardt 1997).
No entanto, diferencas de sucesso reprodutivo podegr@ar ndo s6 no espaco, mas também

no tempo.

Algumas variaveis podem ser citadas para a difaresignificativa do sucesso
reprodutivo entre as duas estacfes estudadas. elasmélo fator climéatico, uma vez que se
observa que o verdo de 2009/10 apresentou tempeatédias mais baixas do que o veréo
de 2010/11 (Fig. 4) (Ensor 1979; Barbraud e Weikmeas 2001; Croxall et al. 2002; Root et
al. 2003; Thomas et al. 2004; Trivelpiece et all1)0 Doligez et al. (2008) relatam a
influéncia de habitats de melhor qualidade na dkgapostura, a qual é mais cedo em
individuos em melhores habitats, refletindo em ummor taxa de sucesso reprodutivo.
Castillo-Guerrero et al. (2011) observaram que idado parental foi o aspecto que mais
influenciou no sucesso reprodutivo. Furness (198&)liando a qualidade do adulto, volume

do ovo, tamanho dos filhotes e data de posturautesso reprodutivo observou que a



21

influéncia de cada um sobre a sobrevivéncia dbstéks varia entre as fases de vida dos
mesmos. Dessa forma, existem muitos fatores comelados que exercem influéncia sobre a
probabilidade de sobrevivéncia dos filhotes emréiftes escalas, e a maioria dos estudos se

restringe a conjuntos limitados de fatores.

A relacao entre a data de postura e o sucessadtgpm corrobora com o descrito na
literatura. Verificou-se que a data de postura dess influenciou significativamente na
probabilidade de sobrevivéncia dos filhotes pardammos periodos reprodutivos. Quanto
mais cedo, maiores as chances que os filhotes &nsobtirevivéncia. Percebe-se que,
independente do ano, no més de dezembro a méd@bdevivéncia dos filhotes foi maior do
que entre 0s ovos postos em janeiro de uma mestagaesreprodutiva. Tanto aspectos
fisiolégicos como fisicos estdo correlacionados @postura dos ovos para as aves. Tais
aspectos contribuiram para o que estudos apontaomspadrdo entre as aves: guanto mais
cedo o0 ovo € posto dentro de uma determinada estap&dutiva, maiores as chances de
sobrevivéncia dos filhotes (Price et al. 1988; Beztzal 2001; Hahn e Peter 2003; Ritz et al.
2005; Hartman e Oring 2009). Além disto, mudan@afenologia reprodutiva de uma espécie
podem ser registradas de uma estacdo para a cenrdoda variagdo dos fatores que
influenciam diretamente na decisdo dos adultosudadp realizar a postura, se adiantar ou
postergar. (Barbraud e Weimerskirch 2006; Crickakt1997; Hipfner et al. 2010). Os
individuos podem, por exemplo, adiantar ou posteagpostura dos ovos de acordo com a
fenologia reprodutiva das principais fontes de reasl (Trivelpiece et al. 1980; Ens et al.
1992; Hahn e Peter 2003; Garcia-Navas e Sanz pddd4gntes no local de reproducéo.

A data de postura nédo influencia apenas a sobmsisvé&o filhote. Phillips et al.
(2004) observaram que quanto mais tarde nascemillage$ dentro de um periodo
reprodutivo, piores sdo as condicbes dos mesmém Aisto, Bojarinova e Markovets (2007)
alertam para o fato de que individuos que nasceis tarale, mesmo que sobrevivam, podem
nao contribuir para a populacdo nas geracfes geguaomo consequéncia de um mau
desenvolvimento ao final do periodo reprodutivo,argio as condi¢cdes (clima e
disponibilidade de recursos) ndo sdo mais 6timas.

No entanto, deve-se ressaltar que as datas dergpastnascimento expressam um
indicativo de qualidade dos adultos (idade, exper& tamanho e estrutura corporal), e ndo
uma data como o fator que influencia a sobrevivg&dos filhotes (Nisbet et al. 1998; Phillips

et al. 1998; Ritz et al. 2005). Hipfner et al. (@Dbbservaram que a qualidade do adulto foi
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mais importante no periodo de incubag¢édo do qudaad#apostura, o que pode ser devido ao
fato de individuos mais experientes apresentambagdo mais constante. Um fator

importante que diz respeito a qualidade do adutaddade do mesmo. Individuos mais velhos
passam mais tempo forrageando, chegam mais cedaep®duzem mais cedo na estacdo

reprodutiva (Ainley et al. 1990; Hamer e Furnesg1)9

Devido ao fato das skuas apresentarem comportaroantioal, deve ser considerada a
possibilidade de predacdo de alguns ovos antes angsm 0s ninhos fossem encontrados
(Reinhardt 1997). Para a maioria das aves, a ndwtefilhotes ocorre geralmente nos
primeiros dias de vida (Phillips et al. 1998; Lani®®5). Alguns estudos registram a morte
do segundo filhote causada pelo filhote mais véPerzzo et al. 2001), apesar de ser uma
caracteristica comum entre as skuas (Watson 19516),pode ndo ocorrer em algumas
populacdes (Lamey 1995). Além disso, os filhotedepo ser predados pelos adultos (Watson
1975; Lamey 1995). Na estacgao reprodutiva de 2018026 do ninhos perderam 0s ovos e
4,1% dos perderam os filhotes, ou seja, a maide ks ninhos que nao tiveram sucesso em
criar seus filhotes apresentaram a perda aindassade ovo (n=12). A probabilidade de
morte de um dos filhotes causada pelo irm&o padectarido em apenas cinco dos 40 ninhos
monitorados, em trés ninhos apenas um de dosittmtes sobreviveram e em dois, nenhum
dos dois sobreviveram, em 13 ninhos com dois ogodais filhotes sobreviveram. Assim,
esta caracteristica muito descrita para o génerdotgxa ou nenhuma ocorréncia neste grupo
reprodutivo da llha Elefante. Burton (1968) regista morte de 10% dos filhotes e 36 % de
perda entre 0s ovos postos, atribuidas a: ovosoébados, acidentalmente fora do ninho ou
por apresentarem a casca quebrada. No presentl egta foi possivel avaliar a causa das
perdas dos ovos, pois entre uma visita e outra@s 1880 eram mais registrados nos ninhos, o
gue pode indicar que foram predados por outrassskws foram removidos dos ninhos. No
entanto todas as causas citadas por Burton (12@&np ter ocorrido isoladamente, ou antes,

do ovo ser predado.

Os filhotes foram registrados voando com, em médi,dias, mais do que o
registrado em outros estudos, que é de 50-63 @iskofne 1985), de 55-60 dias (Watson
1975) e em média com 60 (Burton 1968). Striedealet(1990) também registraram os
primeiros individuos voando no final do més de feire como no presente estudo que foi a
partir do dia 17 de fevereiro de 2011. Isto podermc devido ao fato relatado por Burton
(1968) onde, apo6s o inicio do voo os filhotes cardm correndo das ameacas por, pelo
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menos, duas semanas, 0 que resultaria em aproximatia 74 dias. Ou seja, os individuos
nao foram registrados voando antes, pois aindaacorda presenca dos pesquisadores ao

invés de voar.

As consequéncias de uma estacao reprodutiva cow bacesso reprodutivo, como a
de 2009/10, podem refletir nas proximas geracoeislole reducdo no recrutamento de novos
individuos para a populacdo. Em um primeiro momestdita situacdo nao traria grandes
consequéncias para a populacao, desde que n&ceggjente ao longo do tempo. Na segunda
estacao reprodutiva o sucesso reprodutivo foi Bogiivamente maior. No entanto, destaca-
se a importancia do acompanhamento da popula¢c&ikuwse marrom da Illha Elefante nos
proximos anos para 0 monitoramento do sucessodefivo e dos aspectos da fenologia
reprodutiva. Além disso, dar continuidade aos estuwbm intuito de avaliar a influéncia das
variagdes climaticas e de distribuicdo dos recuigoalidade dos adultos e dos hébitats sobre
a fenologia e sucesso reprodutivo, uma vez quelaoipes e grupos reprodutivos diferentes

podem apresentar respostas variadas frente a dedelas condicoes.
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Tabela 1 Dados qualitativos da biologia reprodutiva de pameprodutivos de Skua Marrom em
Stinker Point, llha Elefante, Arquipélago das Sheds do Sul em 2009/10 e 2010/11.

N com perda r Média de filhotes por par

Estacdo N de ovos postos )
~Ninhos Sucesso fase de ovo reprodutivo
reprodutiva
1 2 Nasceram Voaram
2009/10 37 162% 34% 66 % - - 0,16

2010/11 40 659% 55% 45 % 30% 1,04 0,97
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RESUMO

O objetivo do presente estudo € avaliar o efeitccalaposicdo dos ninhos e das
distancias de cada ninho de Skua Marrom para ahazimais proximo (DVProx) e grupos
reprodutivos das principais fontes de recurso dac@e as datas de postura e ao sucesso
reprodutivo dos individuos na llha Elefante, Arglggo das Shetlands do Sul. As datas de
postura e 0s ninhos com e sem sucesso reproduivaliferiram quanto as propor¢cdes dos
componentes dos ninhos, sendo 0os musgos os maisiaaties (46%). Para 2009/11 foi
observada relacdo significativa entre o sucessoodapvo e a distancia da colonia de
Pygoscelis antarcticae na segunda, para as distanciasPdeantarcticae parcialmente
significativa paraDaption capenseQuanto mais distante dos recursos maior a pridedbe
de sobrevivéncia dos filhotes. DVProx influencioegativamente a sobrevivéncia dos
filhotes. Proximo as fontes de recurso a distridaidos ninhos € mais agregada e quanto
mais proximos a uma fonte mais distantes da oufa.distancias para os recursos e do
vizinho mais préximo nao variaram em relacdo a dat@ostura. A menor probabilidade de
sobrevivéncia dos filhotes em ninhos mais proximos recursos nao corrobora com o
descrito na literatura, porém, dois fatores obskrsapodem justificar tal padrédo: ninhos
proximos aos recursos estdo mais agregados, aumenta competicdo e predacao
intraespecifica; o acesso a informacéo socialriddeatravés diferenca nas datas de postura,
resulta na maior concentracao de individuos ndssass, e, consequentemente em diferentes

probabilidades de sobrevivéncia dos filhotes deasldiferencas nas datas de postura.

Palavras-chaveCatharacta lonnbergi pinguineira, sucesso reprodutivo, musgos,

informacgé&o social.
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INTRODUCAO

O hébitat de um organismo é descrito como o logdéaele vive, distinguivel por suas
caracteristicas fisicas, € utilizado para sobrewi€ e reproducdo (Ricklefs 2003). A
utilizacdo de um habitat por uma espécie se refarmneira como os individuos o utilizam
para suprir suas necessidades. Por sua vez, @cdalec um habitat envolve processos
hierarquicos de respostas comportamentais que poeguattar no uso desproporcional do
mesmo, influenciando na sobrevivéncia e no “fithedss individuos (Jones 2001). No
entanto muitos aspectos nao relacionados com dahabiluenciam na selecdo deste pelas
aves, como predacdo do ninho, competicdo, atragéaespecifica e limitacdo de recursos
(Jones 2001). Assim, os individuos devem maximezainformacdes de diferentes escalas a
fim de ajustar suas decisdes reprodutivas, umawezs fatores ambientais que influenciam
no sucesso reprodutivo estéo distribuidos em difeseescalas espaciais e temporais (Doligez
et al. 2008). Nesse contexto, o sucesso reprodétdefinido como o nascimento dos filhotes

e 0 numero de filhotes que voam por par reprodyfRenhardt 1997).

Muitas vezes, para a escolha de um habitat osithdig se valem de informacdes
disponiveis a partir de outros individuos, o quancdmos de informacéo social, que parte do
principio de que os individuos avaliam a qualiddeleim habitat a partir de pistas dos outros,
ou apenas se valem da presenca dos mesmos em alrsdot de fato saber a qualidade do
habitat por ser mais facil e rapido. As aves mdgias sdo muito estudadas para a
compreensao desse fator, pois os individuos ratompara suas colénias reprodutivas se
valendo de informac¢des de qualidade de habitatlabto ano anterior e por que as estacdes
reprodutivas sdo curtas resultando na necessidadépitas decisbes de selecdo de hébitat

(Fletcher e Sieving 2010). Com a iminéncia das mgds nas paisagens, e mudancas



36

climaticas, torna-se necessario entender comodigidinios utilizam os habitas para definir

acOes de manejo e conservacao.

As skuas (Stercorariidae) sdo aves marinhas pealgipredadoras de topo e
oportunistas, desempenhando um papel importanteadaia alimentar. Os individuos de
Skua Marrom Catharacta lonnbergi se reproduzem nas ilhas dos Oceanos do Sul, da
Peninsula Antartica até as ilhas de Nova Zelarahtre as latitudes 68°S e 44°S (Watson
1975), sendo que grupos de pares reprodutivos pseemegistrados nidificando em locais
associados as col6nias de suas presas, como @Engyuatréis (Burton 1968, Watson 1975,

Pezzo et al. 2001, Carneiro et al. 2010).

No periodo reprodutivo os individuos se alimentaingpalmente de ovos e filhotes
de pinguins, petréis, outras skuas, carcacas ermae focas (Reinhardt et al. 2000,
Anderson et a. 2009, Phillips et al. 2004). Algumezes individuos defendem um territério
de alimentacéo dentro das col6nias de pinguins€lfriece et al. 1980, Hahn e Peter 2003),
como uma forma de garantir recurso suficiente mareriagdo dos filhotes em periodo
reprodutivo. O trabalho de Hahn e Peter (2003) destnou que 93% das pinguineiras da
Peninsula Potter, llha Rei George, estavam senigmdldas contra intrusos. Hahn e Bauer
(2008) observaram que os filhotes dos pares repvoduque defendiam territorios de
alimentagdo apresentaram maior taxa de cresciméxgsim, Hagelin e Miller (1997)
sugerem que o0s pares reprodutivos selecionam s@drte de nidificacdo de maneira que
este seja suficientemente perto das colonias paracesso rapido e facil ao recurso, mas
suficientemente longe para evitar a perda de ovdeates devido ao pisoteio por pinguins.
Suas populagbes, assim como de outras espéciesmpser influenciadas pelos efeitos
bottom-up apresentando flutuacées de acordo com a disfidaide de recursos (Burton

1968, Pezzo et al. 2001, Phillips et al. 2004, Bital. 2005, Hahn e Bauer 2008).
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Os individuos de Skua Marrom selecionam éareas Hesas de gelo para a
construcdo dos ninhos, sendo estas pequenas masyitgddras e/ou bordas de penhascos
onde muitas vezes € registrada uma cobertura Veghmadas “moss-turf’ (Quintana e
Travaini 2000). Na maioria das vezes estdo loaddigeem areas planas, sendo construidos
com uma variedade de substratos, dentre os quamsass comuns Sao musgos e liqguens
arrancados e pressionados para formar um ninhoaeon@urton 1968). Quintana et al.
(2001) descrevem diversas espécies de musgos, upo gfe liguens e uma graminea
(Deschampsia antarctigautilizadas nos ninhos, sendo que a espécie mgistrada foi o

musgoPolytrichum alpestre

O local de construcédo do ninho nédo € apenas imgerggelas caracteristicas abibticas
€ acesso a recursos, mas também devido aos fastmesonados com a competicdo intra-
especifica e territorialismo, registrado entre vidlios de Skua Marrom. Neste contexto,
observa-se que algumas das causas das mortehatedisdo por agressao pelo irméo ou
predacao por outras skuas (Phillips et al. 199&ngoe Millar 1999, Pezzo et al. 2001). Por
serem territorialistas, o tamanho do territérioetielido por um par reprodutivo também
influencia na sobrevivéncia dos filhotes, uma vee @stes sdo nidifugos, quanto maior o
territdrio, maior a area disponivel para deslocamemtes que possam ser predados por
outros individuos de skua (Pietz 1987). A distrgdioi dos ninhos em uma determinada area
influencia diretamente na sobrevivéncia dos fileotke skuas. Quanto mais proximos o0s
ninhos estdo uns dos outros, maior a competicd&adaupela defesa de territorio, além disso,

maior a probabilidade dos filhotes serem predado®ptros adultos (Phillips et al. 1998).

Diferentes caracteristicas bidticas e abidticaaciehadas a localizacdo do hébitat
reprodutivo podem influenciar o sucesso reprodutlestas relagdes podem ser estudadas

através do acompanhamento e comparagao entrea@seceticas dos ninhos e o niumero de
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filhotes que voaram ou nasceram por par reprodivouma estacao reprodutiva. Pezzo et
al. (2001) observaram que o numero de filhoteskim $olar que voaram foi maior entre os
pares reprodutivos mais proximos a colonia de pirsyue que 0S mesmos realizaram a
postura mais cedo no periodo reprodutivo, ou sejdata de postura e a distancia das
pinguineiras estiveram significativamente correaadas com o sucesso reprodutivo. Da
mesma maneira, Hahn e Peter (2003) observaram mylieiduos de Skua Marrom que

defendem territérios em pinguineiras realizaram oatyga dos ovos mais cedo do que

individuos que nédo o fazem, porém, tal caractedstéo influenciou no sucesso reprodutivo.

O objetivo do presente estudo é avaliar o efeitalidéncia de cada ninho para o
vizinho mais préximo, para 0os grupos reprodutivessdas principais fontes de recurso e a
composicao dos ninhos em relacdo as datas de past@w sucesso reprodutivo dos ninhos
Skua Marrom na llha Elefante, Arquipélago das @he$ do Sul. Com base na literatura, as
hopoteses do presente estudo sdo: (1) ninhos mpékdmos uns aos outros apresentam
menor sucesso reprodutivo devido a maior competc@cedacao intraespecifica; (2) pares
reprodutivos com ninhos localizados mais préximosrecurso apresentam maior sucesso
reprodutivo devido ao acesso mais rapido e com narsto de deslocamento; (3) as datas de
postura variam de acordo com as distancias dassaet recurso; (4) ninhos distantes de uma
determinada fonte de recurso estdo mais proximosuti@ e (5) existem diferencas na

qualidade do habitat dos ninhos de acordo com essoaeprodutivo e as datas de postura.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O estudo foi realizado em Stinker Point (61°13'$%H°Z2’'W), Ilha Elefante,
Arquipélago das Shetland do Sul (Fig. 1). A llhtddscalizada entre as zonas fria do Mar de
Weddell e a temperada do Mar de Scotia, proximaeadro semipermanente e subpolar de
baixa pressao, a Noroeste do Mar de Weddell. Gtregile ventos fortes (média de 13,7 noés)
e frequentes é uma das caracteristicas mais mescdat llha, sendo raros os periodos de
calmaria (O brien 1974). Em Stinker Point sdo tegitas 14 espécies de aves que nidificam,
dentre as quais o0 maior grupo reprodutivo registfad de Pygoscelis antarcticaa estacao
reprodutiva de 1992/93 com 7606 pares reprodutvesis espécies de ocorréncia esporadica

e/ou que utilizam a &area para alimentacéo e des¢Retry 1994).

Amostragem e andlise de dados

A coleta de dados ocorreu nas estacdes reproduer2909/10 e 2010/11, em cada
uma das quais foram monitorados 37 e 40 pares defwvos de Skua Marrom
respectivamente. A localizacdo dos ninhos foi tegyile através de um receptor de GPS
(60CSx, Garmim). As variaveis coletadas para cadagprodutivo foram a data de postura
dos ovos, a data de nascimento dos filhotes e ®ride filhotes no ninho a cada visita. Os
intervalos de visitacdo aos ninhos foram de trés do periodo de postura dos ovos até o
nascimento dos filhotes, e de trés a seis diag éitdal do periodo de estudo. Assim, estas
datas podem variar de um a dois dias devido aesvalbs de visitagdo aos ninhos (Osborne

1985).
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As datas de postura foram registradas diretameata @ estacdo reprodutiva de
2009/10 e para 2010/11 a mesma foi obtida atraaesutttracdo de 30 dias da data de
nascimento (Osborne 1985, Pietz 1987, Pezzo 20@l), considerado periodo médio de dias
de incubacéo para Skua Marrom segundo Watson (183@S)analises das datas de postura da
segunda estacao reprodutiva foram excluidos o®sinbs quais o filhote ndo nasceu (por ter
sido predado ou abandono), pois nao foi possiver @bdata de postura a partir dos mesmos.
A data de postura é expressa como o tempo decanmutir do equinocio de primavera de
cada ano, sendo estes nos dias 22 de setembr@89e 23 de setembro de 2010 (Barbraud e

Weimerskirch 2006, Sagarin 2001).

Sucesso reprodutivo € definido como o numero deotils que voam por par
reprodutivo (Reinhardt 1997). Os filhotes que selveram até o final do estudo (aprox. 34
dias 09/10 e aprox. 53 10/11) foram consideradosoctendo voado. Ninhos com filhotes
apresentando menos de trinta dias (n=1) foram mEady pois a probabilidade de que o
filhote voasse antes que as condi¢des climaticagsem, no final do periodo, era baixa

(Osborne 1985).

As datas de postura e o sucesso reprodutivo dentialga foram avaliadas em relacéo
a distancia do vizinho mais préximo (DVProx) e anoredistancia das colénias reprodutivas
de outras espécies de aves, sendo elas: disté@nc@ahia dePygoscelis antarcticDCPyqg),
distancia da colonia delacronectes giganteu®CMac) e distancia da colonia @aption
capensgDCDap). Para 2009/10 apenas DVProx e DCPyg fawatiadas, sendo que para
2010/11 todas as distancias foram avaliadas. Adrims de cada ninho para as col6nias
reprodutivas foram calculadas através do softwareg@bprocessamento Arcgis. O menor

valor de distancia entre o ninho e cada coloniafiizado na anélise estatistica.
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A composicdo dos ninhos foi determinada atravépmoessamento de fotos dos
ninhos para a estacao reprodutiva de 2010/11. Uadrgate de 1m?2 foi posicionado do meio
de cada ninho e a foto foi tirada em angulo dea®0fna altura de 1,50 m acima dos ninhos.
Os componentes presentes nos ninhos foram mensuatidwées da classificacdo espectral
supervisionada com o algoritmo “Spectral Angle Map® software Envi. Os ninhos sao
compostos principalmente por briodfitas, liquengyaal] gramineas e rocha (Quintana e
Travaini 2000, Quintana et al. 2001), desta formaglassificacdo dos mesmos nao foi
realizada a nivel especifico, mas por grupos, seteto liquens, rochas e musgos. O ultimo
sendo dividido em dois componentes, um compostoasppela por¢cdo verde do musgo e
outro apenas da porcdo marrom, a base do musgmquis a classificacao é realizada através
das cores, resultando em trés componentes: poegée do musgo, base do musgo e total de
musgo (soma de ambos). Devido ao fato de que grpade dos liquens estava sobre as
rochas (Fig. 2), criou-se outro componente restdtda soma da area ocupada por liquens e
rochas. Para as analises, o percentual de cadasigothponentes no quadrante dos ninhos é
uma variavel, ou seja, para cada quadrante dossiekiste um percentual de cobertura de

cada componente (liquen, rocha, liquen+rocha, porgéde do musgo, base do musgo e total

de musgo).

Anélise estatistica

As andlises estatisticas foram realizadas atragéprograma SPSS 18. Os dados
foram previamente testados para a normalidade eo¢pmeidade e transformados quando
necessario. O valor de significAncia consideradie é<0,05, e as barras de erro padréao
(xSE). As analises de regressao logistica (EntehddB, logistica multipla (Backward Wald

Method), regressao linear e correlagdo foram agpdisgpara avaliar as varidveis data de
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postura e 0 sucesso reprodutivo de cada ninho &macea DVProx, DCPyg, DCDap e
DCMac. Trés modelos de regressao (linear, logarétrei exponencial) foram testados para
avaliacao da relacéo entre as variaveis indepesslelfira os valores de distancia de 2010/11
foi realizada analise de componentes principaisA)RCposterior regressdo de componentes

principais com 0s eixos que apresentaram autosafoegores que um.

A andlise de regresséo logistica multipla (Backwatald Method) foi utilizada para
avaliar a relacdo entre o sucesso reprodutivo @a@sorcdes de cobertura dos componentes
dos ninhos. Uma regresséao linear (Entered Methoidagdlicada para avaliar se a data de

postura dos ovos varia em relacdo as proporc¢destagtura dos componentes.

RESULTADOS

Composicéo dos ninhos

O percentual de cobertura dos diferentes compongmesgos, liguens e rochas)
presentes nos quadrantes dos ninhos variou na mg®parcao, independente de ninhos
com ou sem sucesso na criacdo dos filhotes (P>QF0%) 2). A categoria base de musgo
representa os musgos que foram arrancados peloddiums para a construcdo do ninho
cobncavo (Fig. 2), sendo este o componente maisdrgg nos ninhos, com 45% de cobertura
nos quadrantes dos ninhos sem sucesso e 47% s @om sucesso reprodutivo (Tab. 1 e
Fig. 2). Seguidos de, em média, 19,5% de cobederbquens, 14% de rochas e 13,5% de

cobertura da porgéo verde dos musgos.
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Distancias do vizinho mais proximo e grupos reptiwds de outras espécies

As médias de DVProx foram de 51,15 m (x71) paeatacdo reprodutiva de 2009/10
e de 51,1 m (x64) para 2010/11. Em 2009/10 a ndBalistancias dos ninhos para a colonia
dePygoscelis antarcticéoi de 336 m (x108). Em 2010/11 as médias de mist& dos ninhos
as colbnias mais préoximas foram de 242 m (+1743 Pggoscelis antarcticab5m (£89) para

Macronectes gigantetes215m (£128) parBaption capense

Em 2009/10 foi observada relacao significativaentsucesso reprodutivo e a DCPyg
(Nagelkerke B=0,20 P=0,03). Observa-se que quanto mais distinteoldnia de pinguins
maior € a probabilidade de sobrevivéncia dos fbofFig. 3). Foi observada relacéo
significativa (Nagelkerke 0,30 P=0,02) entre 0 sucesso reprodutivo e a rOX/[Fig. 4).
Além disso, DVProx e DCPyg também estiveram sigaifvamente relacionadas (Linear
R?=0,22 P=0,001; Logaritmica®R0,17 P=0,005; Exponenciaf#0,19 P=0,003), ou seja, 0s

ninhos mais préximos as pinguineiras estdo maesgagios (Fig. 5).

Através da regressao logistica multipla, na seg@stiacdo reprodutiva (2010/11), a
variavel DCPyg apresentou relacao significativagdlieerke R2=0.177 P=0,02) em relacao
ao sucesso reprodutivo, e DCDap foi marginalmemdaificatica (Nagelkerke R2=0.177
P=0,09). Foi observada relacdo linear e signifreagntre todas as variaveis de distancia.
Observou-se que, quanto mais distante os ninhae &stalizados de uma fonte de recursos,
mais distante da outra. Por exemplo, quanto maismes os ninhos estdo localizados da
colénia dePygoscelis antarcticamais distantes da colénia @&ption capenséR’=0,44,
P<0,001), sendo esta a relacdo mais forte obsereadicando 44% da variagéo da distancia
(Fig. 6). Apesar de ser mais fraco, o padrdo dacéel linear se repete para a DCPyg em

relacdo a DCMac (0,20 P=0,003) e para DCMac em relacdo a DCD&pQ(R8 P=0,005).
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As distancias dos ninhos as col6nias e DVProx @a@ianam em relacdo as data de postura em

ambas as estacdes reprodutivas.

O PCA realizado com medidas de distancia apontas @igos (PC) (Fig. 7). PC1
explicou 73,78% da variacdo dos dados (autoval®bi), sendo caracterizado por uma
relacdo positiva com as medidas de DCPyg (R=0B8pap (R=0,92), DCMac (R=0,82) e
DVProx (R=0,79). PC2 explicou 12,38% da variacds dados (autovalor=0,49), sendo
caracterizado por uma relacéo positiva com as raedié DVProx (R=0,60), e uma relacao
negativa com DCPyg (R=-0,25), DCDap (R=-0,26) e MCMR=-0,036). A regresséo de

componente principal com o PC1 ndo apresentoutaelsd significativos (P>0,05).

DISCUSSAO

Composicéo dos ninhos

Dentre as categorias observadas, a base de musgm#os registrada, representando,
em média, 46% da cobertura dos quadrantes dossn{fign 2). Esta caracteristica corrobora
com o descrito por Burton (1968), onde o autor @escque os individuos arrancam por¢des
dos musgos e as pressionam para a formacdo do o@muavo. Percebe-se que a area de
todos 0s ninhos é composta principalmente de musgiependente de apresentarem sucesso
reprodutivo ou ndo, o que corrobora com o des@@o Quintana e Travaini (2000) e
Quintana et al. (2001). Além dos musgos, porém emompropor¢cdo, nas imediacdes dos
ninhos sao registradas rochas e liquens, os Ultsmodo registrados principalmente sobre as
rochas. Assim percebe-se que a qualidade do hédkitsihhos com e sem sucesso reprodutivo

sdo semelhantes.
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A regidao descoberta de gelo onde é registrada armancentracdo dos ninhos de
skuas € composta principalmente de musgos. Emslguoais a presenca de rochas e liquens
sobre as mesmas predomina, no entanto, ndo sdtradgs ninhos nestes locais. Desta forma
observa-se que os individuos apresentam um padréardcteristicas dos ninhos, o que pode
diferir do aleatério quando comparado com as ceriticas do que esta disponivel no
ambiente. No entanto, para tal afirmacdo € nedess@mparar as caracteristicas dos ninhos
com pontos aleatorios dentro da area livre de disjponivel, ou habitat disponivel. Assim,
apresenta-se uma descricdo das caracteristicasimlogs, ndo uma descricdo de uso de
habitat ou selecdo de habitat (Jones 2001), comtande responder a estas questdes, mais

estudos sdo necessarios.

Distancias do vizinho mais proximo e grupos reptiwds de outras espécies

A localizacéo do ninho proximo a um recurso, nest& as colonias reprodutivas de
outras espécies de aves, pode trazer algumas gastpgra adultos e filhotes, como o acesso
rapido ao recurso. Pezzo et al. (2001) argumentaenegte € um fator importante para a
sobrevivéncia do filhote, uma vez que verificararaian sucesso reprodutivo nos ninhos
localizados a menos de 15 m das pinguineiras. Dedaccom Young e Millar (1999), a
oportunidade de ter acesso rapido ao recurso (tendidrio proximo a uma pinguineira) tem
implicacbes importantes para a reproducdo, nodseulié que beneficia os filhotes devido a
maior atencao dos adultos aos ninhos, reduzindolzapilidade de inanicdo e de predacao

pelo irm&o.

Apesar dos beneficios que a proximidade a fonteedgrsos pode trazer, as analises

nao corroboram com esta tendéncia, pois a protdat@ de sobrevivéncia dos filhotes entre
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0s pares reprodutivos localizados proximo ao recérsnenor (Fig. 3). Além de diversos
fatores que podem explicar este resultado, dasdaiobservados podem justificar tal padréo:
(1) ninhos mais proximos aos recursos apresentamone® valores de DVProx, ou seja, sdo
locais com maior concentracdo de ninhos, o que @aiamege competicdo por territorio e as
chances de predacao intraespecifica (Fig. 5);€2)dd a falta de um padrdo para as datas de
postura em relacdo a proximidade do recurso, iddod que chegam mais tarde podem

mascarar um possivel beneficio da proximidade @aase por reduzir a média de sucesso.

Uma das causas da morte de filhotes em populagdeskda Marrom é devido a
predacao intraespecifica, causada pelo irméo,rgeraé o mais velho, ou por outros adultos
(Osborn 1985; Young e Millar 1999, Pezzo et al.2(®nillips et al. 1998), fato que pode ser
frequente entre ninhos que se encontram mais po&ums dos outros. Além disto, Phillips
et al. (1998) encontraram uma relacdo negativa entrimero de vizinhos mais proximos e a
condicao dos filhotes em dois dos trés anos estsd@&dmeédia de distancias entre os ninhos
indica o0 quao densos ou dispersos estao distrib@houma coldnia ou grupo de reproducao,
de maneira que, quanto maior for a densidade dd®sj maiores as chances de predacao
intraespecifica. As skuas sdo conhecidas por seremtorialistas, no entanto, o
estabelecimento e a manutencao de um territorimaanente resultam em custos aos donos,
uma vez que este deve ser defendido ativamentdge exencao para vigiar e expulsar
intrusos (Hahn e Bauer 2008). Tal comportamentailteesem perda de energia e
consequentemente de “fitness”. Pares reprodutiugss minhos estdo localizados distantes
dos outros irdo despender menos energia com aadeéfeterritorio, uma vez que o contato

com outros individuos se torna menos frequente.

Muitas vezes, para a escolha de um habitat osithdig se valem de informacdes

disponiveis a partir de outros, caracteristicanitidi como informacéo social. Esta parte do
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principio de que os individuos avaliam a qualidael@m habitat a partir de pistas dos outros,
ou apenas se valem da presenca dos mesmos emalps@n de fato saber a qualidade do

habitat, por ser mais facil e rapido (Fletcher eviBig 2010). Neste contexto, destaca-se a
atracdo intraespecifica, que pode ser uma das a@asamaiores concentracdes de ninhos
registradas préximo aos recursos (Danchin et @8)190bservando as datas de postura,
nenhum padrédo foi estabelecido em relagéo a prdaiei do recurso. Ou seja, proOxXimo ao

recurso sao registrados individuos com diferentasdde postura, consequentemente de
chegada (Phillips e Furness 1998). No entanto J(#@¥l) ressalta que a presenca de um
individuo em um determinado habitat ndo é garatdigualidade do mesmo, uma vez que a
presenca também esta relacionada a caracterigtieasdo sao de habitat, as quais incluem

predacao do ninho, competicdo, atracao intraespeeifimitacdo de recurso.

A data de postura € um fator crucial para a sobéecia dos filhotes, quanto mais
cedo dentro de um periodo reprodutivo ocorrer aup@gios ovos, maior a probabilidade de
sobrevivéncia dos filhotes (Hahn e Peter 2003; ®etal. 2001; Ritz et al. 2005; Phillips et
al. 2004). Desta forma, Pezzo et al. (2001) obsamvaque quanto mais proximos das
pinguineiras, maior a probabilidade de sobreviv@ndo filhote. No entanto, também
observaram que estes individuos realizavam a @ogns ovos mais cedo, ou seja, a maior
sobrevivéncia dos filhotes pode ocorrer, em paldgido ao fato destes realizarem a postura
mais cedo e ndo so devido a proximidade da pingaingm dos fatores que pode resultar na
relacdo negativa entre a sobrevivéncia do filhaegeoximidade da fonte de recursos € o fato
de que alguns individuos realizaram a postura taaie, influenciando o resultado referente
a proximidade do recurso, uma vez que esta caistataresta relacionada a uma menor

probabilidade de sobrevivéncia do filhote.
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Durante o periodo reprodutivo as skuas se alimemfaase que exclusivamente de
ovos e filhotes de petréis, pinguins e outras skR&snhardt et al. 2000), no entanto, tais
recursos nao estdo disponiveis durante todo odmerfessim, sdo registradas diferencas na
utilizacdo dos recursos entre as diferentes fasesedroducdo. Anderson et al. (2009)
observaram que na llha Bird, durante o periodomdebacao a principal fonte de recursos sao
as placentas de focas. Esta pode ser uma fonezdeso muito importante para sobrevivéncia
do filhote ainda no periodo de incubacao, influendo na sobrevivéncia independente da
proximidade de col6nias de outras espécies de magimhas ou proximidade de outro par

reprodutivo.

Observou-se também que existe um padrao na digtidaos individuos em relagcéao
a proximidade da fonte de recursos visto que quards proximos de uma determinada
fonte, mais préximos de outra. Ou seja, existemu@egs grupos de reproducdo, mais
densamente distribuidos préximo aos diferentesrsesu A relacdo entre as variaveis e 0s
eixos do PCA também indicam que quanto maioressédndias de um recurso, menores as
de DVProx. E importante ressaltar que a maior degamédia de DCPyg ocorre devido a
presenca de apenas uma colbnia proxima aos nintiversas colénias menores Daption
capensee Macronectes giganteudistribuidas na regido onde os ninhos estdo kawdis,
reduzindo a média de distancias para estes. TeAgaspacial de distribuicdo também é
observado ao longo do tempo, visto que as DVProanfosemelhantes nas duas estacdes
reprodutivas, reforcando a caracteristica desquta Burton (1968) de que os locais de
construcdo dos ninhos variam poucos metros de wrpara 0 outro. Isto ocorre, pois 0s
individuos retornam para suas colbnias reproduteagalendo de informac¢des de qualidade

de habitat obtidas no ano anterior (Fletcher ei&ge2010).
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Balancear a garantia de acesso ao recurso e a tgaiop@traespecifica pode ser um
indicativo de adultos de maior qualidade (idadg@eencia, condicdes nutritivas e estrutura
corporal) (Ainley et al. 1990, Hamer e Furness 198itbet et al. 1998, Phillips et al. 1998,
Ritz et al. 2005, Hipfner et al. 2010). Uma vez queusto da proximidade do recurso € a
competicdo. Adultos de maior qualidade, teoricameapresentardo caracteristicas fisicas e
nutricionais melhores do que adultos de menor dadé, consequentemente terdo vantagens
na defesa do territorio. Além disso, a experiémna individuos ou o reconhecimento de
informacdes sociais resultam em padrdes de digtébuque podem influenciar positivamente

ou negativamente o sucesso reprodutivo, dependimdonjunto de qualidades dos adultos.

Como concluséo deste estudo, observou-se que lagsniocalizados muito proximos
uns aos outros apresentam menor sucesso reprodetido a maior competicdo e predacao
intraespecifica, corroborando com o esperado. Deeireaoposta ao descrito na literatura, os
pares reprodutivos com ninhos localizados maisipr@ao recurso ndo apresentaram maior
sucesso reprodutivo, o que pode ser justificadeddear menor distancia entre estes ninhos,
aumentando a competicao intraespecifica. As datg®stura ndo variaram de acordo com as
distancias das fontes de recurso. Os ninhos distalet uma determinada fonte de recurso néo
estdo mais proximo a outra. E, por fim, ndo foramoatradas diferencas na qualidade do

habitat dos ninhos com e sem sucesso reprodutivo.
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Fig. 1 Localizagdo da area de estudo, Stinker Pointllha Elefante (61°13'S;
55°22'W), Arquipélago das das Shetlands do 8ulPosi¢éo indicada em relagdo a América
do Sul;b - Arquipélago das Shetlands do Sul com a llha Eteftotalizada no circulo; @ -

localizag&o de Stinker Point na Ilha Elefante.
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Fig. 2 Fotos dos quadrantes dos ninlgos:foto de ninho com sucesso reprodutivo;
— foto de ninho sem sucesso reprodutive; quadrante da foto “a” apos classificagdo no
programa llvis; d - quadrante da foto “b” apds sifisacdo no programa IviL ] - cobertura

de liquens; Il - cobertura de rochalll - tob@ de base de musgd® - cobertura da

porgéo verde dos musgos.
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Fig. 3 Probabilidade de sobrevivéncia do filhoteti@a através da regresséao logistica,
SPSS 18) em relacdo a Distancia da Coléni@ylgoscelis antarcticdDCPyg) (R=0,20
P=0,03) na estacéo reprodutiva de 2009/10.
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Fig. 4 Probabilidade de sobrevivéncia do filhoteti@a através da regresséao logistica,
SPSS 18) em relacdo a Distancia do Vizinho maigifm (DVProx) (R=0,30 P=0,02) na
estacao reprodutiva de 2009/10.
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Fig. 5 Relacdo entre a Distancia do Vizinho ma&xPno (DVProx) e a Distancia da
Colénia dePygoscelis antarcticdDVPyg) (Linear B=0,22 P=0,001; Logaritmica’R0,17
P=0,005; Exponencial®R0,19 P=0,003).
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Fig. 6 Grafico de regresséao linear (SPSS 18) osdeaalmres de distancia, em metros,

foram logaritimizados. Relacdo entre a Distancia Gi@bénia de Pygoscelis antarctica

(DCPyg) e a Distancia da Coldnia Baption capens¢DCDap) (R=0,44, P<0,001).
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Fig. 7 Biplot da Andlise de Componentes Princig®€A). Grafico apresentando a
relacdo entre as variaveis de medidas de distamdasninhos para DVProx (dist viz),
DCDap (d_daption), DCPyg (d_ant) e DCMac (d_pe®nde PC1 explicou 73,78%

(autovalor=2,951) e PC2 explicou 12,38% da vadalids dados (autovalor=0,49).
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Tabela 1 Estatistica descritiva (SPSS 18) dos pwrais de cobertura de cada um dos
componentes presentes nos quadrantes dos ninhoglgoemsem (0) sucesso reprodutivo.
lig_ O e lig_1 — percentual de cobertura de ligues guadrantes dos ninhos sem e com
sucesso reprodutivo; rocha_0 e rocha_1 - percedéuabbertura de rocha nos quadrantes dos
ninhos sem e com sucesso reprodutivo; musgo_0 ganiis percentual de cobertura da
porcao verde dos musgos nos quadrantes dos niairoe som sucesso reprodutivo; e b_m_0
e b_m_1 - percentual de cobertura das bases dogomuss quadrantes dos ninhos sem e
com sucesso reprodutivo.

Statistics

lig O lig 1 rocha O rocha 1 musgo 0 musgo 1 bmO mb1l

N Valid 16 22 16 22 16 22 16 22

Missing 22 16 22 16 22 16 22 16
Mean 21,46 18,21 13,61 15,12 13,36 14,52 4557 47,15
Std. Deviation 12,71 7,21 8,33 8,79 8,48 9,80 16,17 13,85
Variance 161,73 52,04 69,39 77,31 71,95 96,11 261,74 191,95
Minimum 529 6,83 42 2,48 4,83 3,09 1421 16,90

Maximum 54,60 34,19 27,44 34,85 34,67 35,27 68,67 76,61




