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RESUMO

Acompanhando uma tendéncia mundial, o constitutisina brasileiro é caracterizado pelo
acentuado papel da jurisdicdo na definicdo dasrmednsias sociais e politicas. Neste
contexto, a atuacao de juizes e tribunais passa eompreendida sob um duplo viés: como
judicializag&o da politica ou ativismo judicial.dDjetivo deste trabalho €, ao diferenciar estes
dois modos de conceber a atividade jurisdicionatonsiderando o primeiro como um
fenbmeno contingencial e inexoravel, e o segunaaocoma postura que decorre de um ato
de vontade do julgador —, colocar em xeque a afiimale que é necessario a existéncia de
um Judiciario ativista para concretizar direitosBrasil, posicionamento que predomina no
ambito da doutrina constitucional do pais. Paréotam caminho a ser percorrido passa por
uma retomada dos contributos apresentados pelagmstejuridicas e politicas norte-
americanas, tendo em vista as influéncias que f@assa exercer no ambito do direito
brasileiro e o amplo debate realizado sobre o tema Estados Unidos, desde o
estabelecimento do controle de constitucionalidg@e 1803). Sob esta perspectiva, serao
demonstradas as consequéncias da incorporacamegda/que houve no Brasil do ativismo
judicial estadunidense, evidenciando a importande& se observar o distanciamento
provocado pelas peculiaridades que ha entre estas ttadicbes juridicas. Tudo isso
conduzira, ao fim, a afirmacdo do perfil ativista dudiciario como um problema ao
constitucionalismo democratico, que somente podeisigentado em face da existéncia de
uma teoria da decisao judicial, tal qual a desemdalpela Critica Hermenéutica do Direito
(CHD) de Lenio Streck, que, em uma imbricacdo desHaeorg Gadamer e Ronald
Dworkin, culmina na afirmacdo da necessidade deyostas corretas no Direito,
compreendidas como decisdes judiciais constitutoerate adequadas.

Palavras-chave: ativismo judicial. judicializac&opblitica. constitucionalismo.



ABSTRACT

Following a worldwide tendency, Brazilian constituialism is characterized by the
important role of the Judicial power in definingc&d and political controversies. In this
context, the role of judges and courts can be woled as twofold: as judicialization of
politics or judicial activism. This study intends question the assertion that is necessary to
have an activist judiciary to confer rights in Btawhich is a predominant position within the
constitutional legal scholarship by differentiatitigese two ways of conceiving judicial
review — the first as a contingent and inexorallerf@menon, and the second as a posture that
results from an act of will of the judge. To acledhis purpose, the study inquiries the revival
of American legal and political theories, that imfhced Brazilian law, alongside the
extensive/comprehensive debate on the subjeckeit/thted States since the establishment of
judicial review (in 1803). Within this perspectitbe study elaborates on the consequences of
this mistakenly incorporation of American concepjualicial activism in Brazil, highlighting

the importance of observing the peculiarities cdusethe distance that exists between these
two legal traditions. Finally, this will lead todhassertion that an activist judiciary represents
a problem to democratic constitutionalism, which caly be tackled with a theory of judicial
decision, as developed by the Hermeneutical Criticsaw (HCD) developed by Lenio
Streck, with an overlapping of Hans-Georg GadamerRonald Dworkin, culminates in the
premise of the necessity of right answers in lamgjaustood as constitutionally adequate
judgments.

Keywords: judicial activism. judicialization of pbts. constitutional law.
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1 INTRODUCAO

No atual cenario juridico, a atuagdo do Poder riticaparece como um dos temas
gue cada vez mais ganha destaque. Sob os masntiferenfoques, o exercicio da jurisdicao
assumiu, gradativamente, o centro do debate jorijolic todo mundo. Em outras palavras, a
abordagem que outrora poderia ser observada (é&eceda) como prépria das experiéncias
norte-americana e inglesa (ou, ainda, especifica stbema dacommon lay, na
contemporaneidade, atinge abrangéncia muito maionstituindo o cerne da questdo
envolvendo a concretizacdo de direitos nas tradi¢i@ediversos paises, inclusive daqueles
fundados sob os pilares dil law.

Com isso, tem-se que, agregado as transformacdes peais passa a teoria
constitucional — muitas das quais consolidam sigati’os avancos, € importante referir —,
predominantemente, mesmo no Brasil, apareelemento jurisdicional do Estadanculado
a expressdes comglbbal expansion of Judicial PoweiNeal C. Tate e Torbjérn Vallinder),
“juristocracy’ (Ran Hirschl), judge-made laWw (Christopher Wolfe), overning with
judges$ (Alec Stone Sweet), jtidicial activisni, dentre outros possiveis termos que, na
relacdo entre os Poderes, dao énfase ao Judiciarieeja, o (novo) constitucionalismo (que,
para muitos, consolidou o que ficou conhecido cdiposturas neoconstitucionalistys
majoritariamente, é articulado e, por vezes, ifieatio por um protagonismo da atividade
jurisdicional, mesmo em sistemas que estao assentath sua origem, no direito legislado.
Sob esta perspectiva, no Brasil, para melhor sieudixar os pontos introdutorios que
contextualizam o surgimento da proposta deste ltrapparcela consideravel dos juristas (e,
inclusive, dos membros que compdem o Judicidriojega a conceber a jurisdicdo a partir de
dois principaigressupostos pela via do ativismo judicial e/ou da judiciali&o da politica.

Neste ponto, a utilizacdo da palapr@&ssupost ndo € aleatoria: ela se atribui ao fato
de que a teoria do direito assimilou (de modo paatente instantaneo) o perfil ativista do
Judiciario, tomando-o componto de partidgpara a composi¢cdo do cenario juridico, isto &,
considerando esta caracteristica como algo inerpréssupostaportanto. Assim, pouco se
tem percebido que ndo basta afirmar (defender pstatar) a existéncia do ativismo judicial
(ou, também, da judicializacdo da politica), masnprescindivel que se demonsttemo
conjugar os elementos -€onstitucionalismo-Judiciario-politica-ativismocitando, aqui,
apenas 0s principais — que perpassam estas duespcops, problemética que, alids, vem

sendo debatida ha mais de duzentos anos nos Edfadiss, desde o julgamento do caso
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Marbury versusMadison(em 1803)que deu origem ao controle de constitucionalidamteen
americano j(dicial review. Em outras palavras, no Brasil, poucos tém sisloesfor¢os
voltados para elaborar um quadro com sustentatidid@drica que dé conta de compor todos
0S matizes necessarios para consolidar tenda judicial que estejaadequada ao Estado
Democrético de Direitocom todos os seus indispensaveis desdobramentos.

N&o se pode deixar de referir que a elaboracde dedtalho esta inserida no ambito
das pesquisas realizadas pelo grupasein— Nucleo de Estudos Hermenéuticos”, vinculado
a linha de pesquisa “Hermenéutica, Constituicaomcttizacdo de Direitos” do Programa de
Pé6s-Graduagdo em Direito da UNISINOS. Deste modGriaca Hermenéutica do Direito
(CHD) de Lenio Streck apresenta-se como fundamediico destas reflexdes, que, por sua
vez, esta sustentado no método hermenéutico-fermégeco, através do qual torna-se
possivel fazer uma reconstrucédo historico-institoal do papel da jurisdicdo constitucional
no Brasil, a partir de uma postura voltada ao guesmento e, por consequéncia, de uma
revisao dos temas centrais da tradigéo.

Assim, o ponto de partida serd o estabelecimentaridérios preliminares para
diferenciar a judicializacdo da politica e o ativgs judicial, distingdo esta que conduzira o
desenvolvimento dos demais capitulos que irdo corap trabalho (2.1). A partir disso,
serdo aprofundados os principais elementos que@@mestes dois modos de compreender a
atuacdo jurisdicional, apontando, primeiramentejudicializagdo como um problema
contemporaneo decorrente de diversas transformasgigais, politicas e juridicas (2.2) e,
posteriormente, abordando o perfil ativista degsie tribunais como uma questao de postura
dos julgadores na tomada de deciséo (2.3).

O segundo passo, por sua vez, consistira em m@avist experiéncia do
constitucionalismo norte-americano, 0 que ocorresh trés perspectivas: a abordagem
voltada as principais caracteristicas do sistemdiqw estadunidense (3.1), a apresentacdo da
polémica interpretativa gerada em torno dos dsetonstitucionais (3.2) e a referéncia aos
posicionamentos de algumas teorias politicas dipas surgidas nos Estados Unidos, que
direcionam seus estudos a questdo do papel dansap@erte ou, em linhas gerais, do
Judiciario (3.3).

Ao fim, a partir da realizacdo de um balanco inti@rio, consistente na abertura de
um espaco de didlogo entre Brasil e Estados Un{80%), serd apresentada a Critica
Hermenéutica do Direito ao ativismo judicéabrasileira Neste sentido, serdo desenvolvidos
0s principais desafios ao Direito em face destacemrge judicializacdo (4.1), bem como

analisadas as repercussdes do ativismo no ambjicatea de juizes e tribunais (4.2). Como
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encerramento, serdo apontadas respostas ao prollenprotagonismo judicial, sob os
aportes tedricos do Constitucionalismo Contempard@eelenio Streck (4.3).

Considerando o que foi acima exposto, tematizavdePJudiciario apresenta-se como
um imperioso desafima atual conjuntura. Neste sentido, € na tentaler@mpreender um
estudo que possibilitencar luzes sobre pontos até entdo obscurecifas se projeta este
livro. Mais especificamente, trata-se de uma bupeta possibilidade dedecompor
determinados conceitos existentes acerca da atjaggdicional, analisando-os sob o viés de

uma teoria democratica do Direito.
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2 O ESTADO DA ARTE DA QUESTAO DO ATIVISMO JUDICIAL NO CONTEXTO
ATUAL DAS TEORIAS JURIDICAS E POLITICAS

1803. Estados Unidos da América. Na discussdo solempossamento de William
Marbury como juiz de paz, de acordo com a designdedia pelo entdo presidente John
Adams as vésperas de deixar seu cargo, a Supreme, @ar decisdo ddChief Justice
Marshall, afirma que, embora a nomeac¢édo de Martmage irrevogavel, o caso ndo poderia
ser julgado pela Corte. declarada inconstitucionalportanto, a se¢éo 13 dadiciary Act—
que atribuia competéncia originaria a Suprema Guata tanto —, sob o fundamento de que
tal disposicdo legislativa ampliava sua atuacaca pgeém do que havia sido previsto
constitucionalmente, nArticle I1l. * Com isso,por uma decis&o judiciaho julgamento de
um caso, surgiu o controle de constitucionalidadeidial review norte-americano. Refira-
se: a Constituicdo ndo conferia expressamentepester de revisdo dos tribunais sobre a
legislacdo do CongressoDa-se inicio, assim, as discussdes sakivésmo judicialem solo
norte-americano.

1988. Brasil. Apice do denominagiocesso de redemocratizag§oe rompeu com o
periodo ditatorial no pais, é promulgada a CoriséituFederal da Republica BrasileitaD
texto constitucional apresenta um numeroso rolidgtas (especialmente de cunho social)
garantidos aos cidadaos. Reunindo a forma de dermteoconstitucionalidade inaugurada por
Ruy Barbosa quando da fundacdo da Republica (efd) X&3n o modelo implantado pela
Emenda Constitucional n. 16/6& prevista, textualmenta, possibilidade de reviséo judicial
dos atos dos demais Poderes, assumindo o SuprebumdirFederal a funcéo de zelar pelo
cumprimento da Constituicdo. A partir disso, comegs primeiros debates solagvismo
judicial no pais

1905. Estados Unidos da América. Um padeiro (Loghrexlama judicialmente a

limitacdo da carga horaria de trabalho fixada popklo Estado de Nova lorque (dez horas

! Mais informagdes sobre o calstarbury vs. Madisompodem ser obtidas no seguinte texto: LEVY, Leonard
Marbury v. Madison. In: ; KARST, Kenneth LAMONEY, Dennis J. (Orgs.)Jludicial Power and the
Constitution: selections from the Encyclopedia of the Ameri€amstitution. New York: Macmillan, 1990. pp.
15-20.

2 Laurence Tribe inicia o capitulo em que trata deederal Judicial Power justamente abordando
detalhadamente o referido caso. De inicio, o aftona: “Marbury is the first case in which the Supreme Court
asserted that a federal court has power to refuggve effect to congressional legislation if itirconsistent
with the Court’s interpretation of the Constitutidrhe Constitution does not expressly confer supbveer upon
the federal courts”. TRIBE, Laurenckmerican constitutional law. 3" Edition. New York: Foundation Press,
2000, v. 1. pp. 207-208.

% A respeito do processo constituinte brasileira, aebra: PILATTI, AdrianoConstituinte de 1987-1998
progressistas, conservadores, ordem econdmicaasreg jogo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.
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diarias e sessenta horas semanais). O caso cheéyaquréma Corte, que, sob a influéncia de
um capitalismdaissez-faire decidiu que a lei em discusséo violava a libezdeohtratual.
Desse modo, ficou assentado que nem o Estado de INmyue estaria autorizado a fixar as
horas maximas da jornada de trabalho, tampoucata Goderia tomar certas decisbes com o
fito de regular politicas de bem-estar. O casohner v. New Yor& considerado um marco
na histéria da Suprema Corte e uma de suas maigai@iatuacdes. A decisdo da Corte norte-
americana apresenta uma dupla faoeerfere na politica legislativalo Estado de Nova
lorque, ao impedir que ele legisle para estabelendes as horas laborais, mas o faz pela via
de umapostura conservadorale ndo intervencao na esfera privada dos indveidu

2007. Brasil. O Supremo Tribunal Federal é provocaatla via do instituto da
Reclamacao Constitucional (4.335/AC), sobre a pdsfade de extenséo, para outro caso,
dos efeitos da declaracédo de inconstitucionalididartigo que veda a progressao de regime
penal para crimes hediondos, proferida em sedeoniote difuso, no julgamento do HC
82.959/SP. O sistema de controle de constitucidadd brasileiro traz como regra a
atribuicdo do efeitonter partespara a declaracdo de inconstitucionalidade pelal¥isa.
Pelo art. 52, X, a Constituicdo Brasileira expressate prevé a competéncia do Senado
Federal para atribuir efeierga omnesiestes casos. Resultado parcial do julgamenttila t
de mutacdo constitucional, os votos de dois mosstio Supremo Tribunal Federal atribuem
efeito erga omnes deciséo proferida em sede de controle difusoneyma leitura que vai
contra o0 texto constitucional, afirmam que ao Senedmpre, apenas, o papel de dar
publicidade & decisad.

Dois paises. Diferentes tradi¢Ges juridicas. Cdagehistoricos distintos. Realidades
dispares. Estados Unidos da América e Brasil —eolgude comum nas quatro situacdes
acima descritas? Todas elas, apesar das peculiesida distanciamentos (seja temporal,
territorial ou cultural) que podem apresentar, gjpnam-se em funcdo de um elemento
compartilhado: tém como objeto a atuacédo do Pad#ciario.

A escolha dos relatos acima realizados possui yel @estratégico para a realizacao

das reflexdes acerca deste tema. Os dois primalimsm respeito a descricdo das

4 O casoLochner v. New York tratado no livio de Laurence Tribe, sobre o qualutor afirma: “In such
universe, the conduct of federal judges in poligingconceived limitations on governmental powerse# be
viewed ever more broadly as an exercisevilh rather than a study in logic, and the invisibledhaf reason
became instead the all too visible hand of entredctealth and power”. TRIBE, Laurence American
Constitutional Law, op. cit. p. 13. (grifo nosso)

® Lenio Streck, Marcelo A. Cattoni de Oliveira e kario M. Barreto Lima apresentam uma aprofundadiar
a este posicionamento de alguns dos ministros goe8w Tribunal Federal, no artigo: A nova compréenso
STF sobre o controle difuso de constitucionalidanettacdo constitucional e limites da legitimidade d
jurisdicao constitucionaRevista da Faculdade Mineira de Direitg Belo Horizonte, v. 10, pp. 37-58. 2007.
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circunstancias que deram origem, no Brasil e ndadés Unidos, a um efetivo controle de
constitucionalidade, demonstrando, assim, qualntezto que possibilitou o surgimento das
controvérsias acerca da atividade jurisdicional anmbos os paises. Por sua vez, os dois
outros seguintes casos foram selecionados, posgstem em significativas manifestacdes da
Suprema Corte e do Supremo Tribunal Federal, gresaptam uma diferenca de postura no
modo de compreender os limites de atuacdo do audic{uma conservador&de nédo
intervencdo — a estadunidense; oyiragressist&de alteracdo do texto constitucional via
Judiciario — a brasileira), mas, ao mesmo tempaelaen uma unidade de critério (na medida
em que ambas possuem cunho politico). Assim, é wora pequena amostra de alguns
acontecimentos que marcaram o exercicio da juéiedignstitucional nas experiéncias norte-
americana e brasileira que se abrerimeiro capitulosobre um importante e necessario
debate contemporaneo — o problematigsmo judicial

Como é possivel perceber, nos Estados Unidos, grade surgiram as primeiras
reflexdes sobre este tema, a discussao a respe#@tivismo judicial é realizada desde 1803,
ou seja, ha pelo menos dois séculos que a doutornta-americana vem enfrentando tal
problematica. O contexto brasileiro, todavia, agnés um diferencial a respeito disso, pois o
crescimento e a intensidade da participacao daidwidi, no Brasil, apenas ocorreu a partir da
Constituicdo de 1988, quando, rompido com a ditadhilitar, criou-se um ambiente propicio
— democrético, portanto — ao desenvolvimento déaide concretizagdo de direitos aos
cidadaos. Em outras palavras, foi somente com aondeconstitucionalismo democratice
e justamente em razdo disso — que se comecou arpersuacado do Judiciario a partir de
uma perspectiva ativista.

Desse modo, sob a influéncia da doutrina estadnsélea questdo envolvendo o
ativismo da magistratura ganhou papel de destagwemario juridico brasileiro. O problema
€ que, diferente do que aconteceu nos Estados §Jradai, a atuacdo do Judiciario mediante
uma postura ativista ndo passou por uma (indispehsproblematizagdo (isto é, por um
rigoroso debate académigaono sentido de que, dos contributos trazidosspgiostas norte-
americanos, apenas se aproveitou a intensificagadividade jurisdicional, potencializada a
ponto de ser defendido um necessario ativismoipldd@ra concretizar direitos. Em sintese,
acabou se criando um imaginario juridico no qudireito brasileiro fez-se dependente das
decisOes judiciais, ou melhor, das definicbes jadicacerca das questbes mais relevantes da
sociedade.

Isso quer dizer que se forjou um ambiente em carasrexcecdes, doutrina, juizes

singulares e tribunais passaram a conceber orativjgdicial como caracteristica prépria da
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jurisdicdo. Ou seja, majoritariamente, a atuac@astd do Judiciario é apresentada como
pressupostaconsiderada uma “soluc&qgiara os problemas sociais ou “uma etapa necessaria
e indispensavel’ para o cumprimento do texto constitucional. Masidedes como estas
demonstram exatamente a dramaticidade do problesmaenfrentado.

Neste contexto, € preciso que alguns pontos funadi@msesobre o tema sejam
colocados sob reflexa®rimeiro, importa realizar a necessaria diferenciacdo etivesmo
judicial e judicializacdo da politica, delimitande; assim, 0s marcos conceituais que guiardo
este estudo na caracterizacdo destes dois fendm8egsindp aprofundar o tema da
judicializacéo, detectando os acontecimentos querposer apontados como causas para o
surgimento deste tendente apelo a jurisdicdo. Efipo terceirg, a partir de tudo isso, sera
retomada a questao das posturas ativistas, id@amifo o elemento central que distancia este

dois modos de compreender a atuacao jurisdicional.

2.1 ATIVISMO JUDICIAL E JUDICIALIZACAO DA POLITICA: CRITERIOS
PRELIMINARES PARA UMA NECESSARIA DIFERENCIACAO

Ao longo dos tempos, o Poder Judiciario vem passaiod transformacgfes no perfil
de sua atuacdo. Neste sentido, a promulgacéo tioderstitucional de 1988 simbolizou um
momento de umeadical modificacdo na forma como era concebido o exerdaiqurisdicéo
constitucional no Brasil. Em resumo, € possiveiradr que, a partir disso, duas principais
expressdes passaram a estar diretamente vinc@adssdade jurisdicional: ativismo judicial

e judicializacéo politica.

® A expressdo é de Luis Roberto Barroso, que, aglesalertar para os problemas que o ativismo jaidmde
gerar, afirma, como nota final de seu artigo, que] b ativismo judicial, até aqui, tem sido pad solucéo, e
nao do problema. Mas ele € um antibiético poderagio, uso deve ser eventual e controlado”. BARROS(@s
Roberto. Judicializagédo, ativismo judicial e legiilade democratica. In: COUTINHO, Jacinto N. deadia;
FRAGALE FILHO, Roberto; LOBAO, Ronaldo (Orgs.Constituicdo & Ativismo judicial: limites e
possibilidades da norma constitucional e da degisdioial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. 0.29

" Embora L. G. Grandinetti Castanho de Carvalho glesliuma parte de seu artigo para a importancieede s
preocupar com as questdes do ativismo judicialme adfundamentacédo das decisdes na linha do quéerop
Lenio Streck, o autor acaba por assumir certo ifmal, afirmando que: “[...] ndo ha como negar que a
jurisdicionalizacdo da politica, a proeminéncia Halicidrio e o ativismo judicial sdo etapas necessé
indispensaveis para a concretizacdo de direitoggioe na Constituicdo. De onde estd, ndo ha nwta’v
CARVALHO, L. G. Grandinetti Castanho de. Constifioc e ativismo judicial — uma perspectiva
interdisciplinar. In: COUTINHO, Jacinto N. de Mima FRAGALE FILHO, Roberto; LOBAO, Ronaldo
(Orgs.). Constituicdo & Ativismo judicial: limites e possibilidades da norma constitucioeatia deciséo
judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p..273
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N&o se pode negar que tanto uma quanto a outrers@oegadas no sentido de
demonstrar a ideia do acentuado grau de judic@@zajue assume o direito brasileiro na
atual conjuntura. E, mesmo afirmando a necessidadge realizar uma diferenciacdo entre
ambas, ndo seria equivocado estabelecer tal caséicecomo um ponto de partida comum a
abordagem destes dois temas. Como ja referidon@&sase revela como problematico — a ndo
ser que tal afirmacdo conduza a equivocada comgieate que, ao falar em judicializagéo
da politica ou ativismo judicial, esteja-se tratmdd mesmo fenémeno.

Com efeito, é preciso diferenciar para compreeri@ra além disso, em um contexto
em que frequentemente o Judiciario € acionado pem@lver conflitos, a distingdo entre
ativismo e judicializacdo da politica apresentaea®o indispensavel, evitando que o Direito
seja resumido tdo-somente a um produto das decjadesais, o0 que afetaria as bases
democraticas que fundam o Estado brasileiro. Apd&®o, da importancia que assume
explorar a probleméatica na contemporaneidade, fgaommsideravel da doutrina insiste em
fazer uma abordagem que apresenta pouco esclartoims=ndo nenhuma diferenciagéo
entre estas duas possiveis facetas da jurisdic&®ImA o primeiro passopara situar o
problema envolvendo o ativismo judicial no Brasip@ssibilitar sua dissociacdo do que se

entende como judicializacao da politica.

2.1.1 A judicializacéo da politica

A resposta para a pergunta do que seja a judia¢@ da politica passa, de inicio,
pela percepcdo que se esta a tratar da interagapelte menos, trés elementos: Direito,
Politica e Judiciario. Por certo, a propria hocéadnstitucionalismo, nas suas mais variadas
acepcoes, seja como conjunto de mecanismos noosadivinstitucionais de um sistema
juridico-politico que organizam os poderes do Estagrotegem os direitos fundamentais dos
cidadaog; como tipo ideal para refletir sobre a realidaid¢dhica de uma nacao e trazer a luz
elementos da experiéncia politica (mormente aquigiedos a consagracao de instrumentos e

técnicas de limitacéo do exercicio do poder paljticou como oposicéo a govertt dentre

8 PENA FREIRE, Antonio Manuel. Constitucionalismorajatista y democraciaRevista Critica Juridica,

Curitiba, n. 22, jul/dez. 2003.

° E nesse sentido o posicionamento de Nicola Matet]cc] con ‘constitucionalismo’ se indica no tmnum
periodo histérico, en el que tendria su explicacitinuna corriente de ideas politicas y sociales)aeque
encontrase su propria unidad, sino un ‘tipo ideala reflexionar sobre la realidad histérica, o ocagegoria
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outras possiveis exploracfes do termo, demonsisanao modo como se da a articulagcédo
entre o Direito e a Politica. Mais especificamemtesonstitucionalismo pode ser definido

como uma tentativa juridica (Direito) de oferederites para o poder politico (Politica), o

que se da por meio das Constituicdes.

Este assunto € retratado por Friedrich Miller, aqaeabertura de um de seus textos,
com fundamento em Rousseau, afirma: “direito cargtinal é o direito do politico. Insistir
nisso, ndo tem relagcdo nenhuma com o ‘decisionisiioO posicionamento de Miiller toca
justamente em um ponto que é central para se cemgee a importancia de se distinguir a
judicializacéo da politica do ativismo judicialsésporque, com tal frase, o autor ndo apenas
reforga a vinculagé@o entre Direito (constitucioralPolitica, como também revela que esta
relacdo ndo estd vinculada a um decisionismo. @3y de mesmo modo que Miller ndo
precisa compactuar com o decisionismo (ou comvisatd judicial, € possivel acrescentar)
para afirmar o elo existente entre Direito e Raditiele também ndo necessita negar a
existéncia de uma imbricacdo entre Direito e Ralitpara evitar a postura decisionista
(ativista) do Judiciario.

No fundo, com isso, ndo se esta apenas afirmanel@ dRireito e a Politica se inter-
relacionam, mas se esta negando que a Politicap ssamento catalizador do decisionismo
no Direito. Em Ultima analise, esta-se tratandemdalo de compreenderedemento politico
do Direito. E é exatamente esta questdo que geraaswes dificuldades de conceber a
judicializacéo da politica e o ativismo judicialneo manifestacbes de fendmenos distintos
que podem ser atribuidos a atividade jurisdicional.

N&ao se pode esquecer que, da mesma forma queaa@&aeito e Politica possibilita
uma leitura como a que foi acima exposta, tambéPoldica, quando considerada um fator
externo de incidéncia eventual no ambito juridit®,azo a posicionamentos diametralmente
opostos. Neste sentido, se a Politica deixa de savla propulsorapara a constituicdo do
conteudo juridico-constitucional, passando a séizada como uma espécie déegumento
corretivo do Direito, o que usualmente ocorre pela via jadiog, entdo, ela acaba sendo

considerada aquilo que Lenio Streck denomina dedgmor externo da autonomia do

analitica para sacar a la luz y mostrar aspectascpares de la experiencia politica [...].” MATTEWOG
Nicola. Organizacién del poder y libertad Madrid: Editora Trotta, 1988. p. 23.

19 Essa ideia de constitucionalismo esta vinculadistingdo existente entre direito — império das lee poder
— governo dos homens. No fundo, o que se apreaquot& o constitucionalismo como um movimento fmalit
ideolégico que procura criar mecanismos para Igaibado exercicio do poder politico. Limitacdo egsa se
caracteriza e se define na ideiaimi@ério da lej em contraposi¢cdo a uma vontade politica sobatagaele que
exerce o poder politico. Sobre o tema, ver: MATTENicola. Constitucionalismo. In: BOBBIO, Norbert
(Org.) et alDicionario de Politica 5. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 2q2®56.

" MULLER, Friedrich. Prefacio. In: NETO, Claudio Ré&a de Souza. et al. (OrgsTeorias da constituico:
estudos sobre o lugar da politica no direito camstnal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. xi.
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"12Mais uma vez, vale a pena referir: é por caesgeddltimo perfil que assume a

Direito
articulacdo entre Direito e Politica que ativismdigial e judicializacdo da politica tendem a
ser confundidos.

Veja-se, por exemplo, como tal problematica é diatpor Luis Roberto Barroso. O
autor afirma existir uma dualidade na relacdo MreiPolitica. Haveria, assim, uma situacao
de autonomia relativao Direito apresenta a ambiguidade de, a0 mesmpdgser e nao ser
Politica. Neste sentido, o Direitd@o épolitica, porque ndo se pode submeter “a no¢apuedo
é correto e justo a vontade de quem detém o ptdeEntretanto, o direit& politica, na
medida em que:

(i) sua criacdo é produto da vontade da maioria,sumanifesta na Constituicao e
nas leis; (ii) sua aplicagdo ndo é dissociada dhdesle politica, dos efeitos que
produz no meio social e dos sentimentos e expeatatios cidadaos; (iii) juizes nédo
séo seres sem memoria e sem desejos, liberto®doginconsciente e de qualquer

ideologia e, consequentemente, subjetividade ha de interferir com os juizos de
valor que formula**

A partir disso, o primeiro ponto a ser mencionadapeé o posicionamento de Barroso
revela-se contraditorio, sendo dificil encontralermaaiores esclarecimentos sobre o papel da
Politica no Direito. Isso ocorre principalmentequag da forma como foi exposto, eendoo
Direito Politica, mas também en@o o sendopela leitura do autor, a Politica ganha uma
acentuada carga de subjetivismo. Essa questaontepor refletir diretamente no proposito
de seu texto: embora o artigo de Barroso sejalpalaborado com a finalidade de realizar a
diferenciacéo entre ativismo judicial e judiciaaa da politica, de fato, ele ndo possibilita tal
distingéo.

Para o autor, a judicializagdo da politica, no Bradorjada por um contexto marcado
por trés fatores: redemocratizacdo, constituciemadi abrangente e incorporacdo de um
sistema hibrido de controle de constitucionalidégiée mistura as modalidades difusa e

concentrada). Desse modo, este fenbmeno apareecavacteristica inexoravel, “um fato”,

2 para Lenio Streck, o Direito possui uma autonomig tende a ser abalada por dois tipos de preekdor
externos e internos. Como exemplo de predadoresned, tem-se: a Politica, a Moral e a Economiaa Ba
autor: “Autonomia do direito ndo pode implicar iteleninabilidade desse mesmo direito construido
democraticamente. Se assim se pensar, a autonenigustituida — e esse perigo ronda a demo@éaoido
tempo — exatamente por aquilo que a gerou: o pragma politico nos seus mais diversos aspectosyegoe
colocando historicamente o direito em permanerd@ad® de excecdo’, o que, ao fim e ao cabo, repese
proprio declinio do ‘império do direito’ (alguém nte divida de que essa questdo € retroalimentada
permanentemente, mormente nos paises de modernfdetla como o Brasil?)”. STRECK, Lenio Luiz.
Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construcdo do dairéd. ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 370.

13 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacéo, ativismdigial e legitimidade democratica, op. cit., p. 285
Destaca-se que a obra de Luis Roberto Barrostizadt aqui como espécie tixto-médipno sentido de que o
imaginario juridico acaba sendo conformado porgi@samentos como o deste autor.

% |bidem, p. 285 (grifos nossos).
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decorrente das transformacdes ocorridas no dirbrsileiro com o surgimento da
Constituicdo de 1988° Nesta linha, o contraponto entre judicializacaqdltica e ativismo
judicial dar-se-ia em funcao da diferenca existeagecausas que Ihes deram origem.

Assim, identificando o ativismo judicial como “umonp especifico e proativo de
interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sermideu alcance” ou como uma postura que
“procura extrair o maximo das potencialidades aéoteonstitucional, sem, contudo, invadir
0 campo da criacao livre do Direito”, para Barrasgossivel apontar trés “condutas” que Ihe
caracterizam, a seguir sintetizadas: aplicacaotadida Constituicdo (mesmo diante da
inexisténcia de disposicdo legislativa), declaragéoinconstitucionalidade (com base em
critérios menos rigidos) e imposi¢do de condutaBaater Publico. Nestes termos, o ativismo,
para ele, nada mais € do que “uma participacdo amajgla e intensa do Judiciario na
concretizacao dos valores e fins constitucionais) maior interferéncia no espaco de atuacao
dos outros dois poderes®.

O problema é que os elementos que Barroso elenc® aaracterizadores do
ativismo, no atual paradigma constitucional, dew&minerentes a qualquer juiz no exercicio
de suas atribui¢des. Isso porque, nesta quadréstdaidy jA ndo é nenhuma novidade que o
juiz deva mostrar-se preocupado com a aplicacadiateeda Constituicdo, com a realizacéo
de um efetivo controle de constitucionalidade e concumprimento das finalidades
constitucionais (embora, por diversas vezes, igsaando seja adequadamente praticado,
dando origem ao que Lenio Streck chama de “bairatitacionalidade™). Ou seja, por estes
critérios acima apontados, ndo ha como se compeeeaddistingdo entre ativismo e
judicializac&o da politica.

Apesar de tudo isso, ndo se pode discordar dadeitufen6meno da judicializagéo da
politica como produto das transformacdes ocorrida®ireito com o advento de um novo
texto constitucional. Em outras palavras, € salgjde uma das marcas da passagem da
concepcdo de Estado Social para a de Estado Deinocide Direito justamente se
caracteriza pelo deslocamento do polo de tensadddmutivo para o Judiciaric?® E,

'3 |bidem, p. 276-277.

'8 |bidem, p. 279-280.

" STRECK, Lenio LuizJurisdigdo constitucional e hermenéuticauma nova critica do direito. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004.

'8 De acordo com Lenio Streck: “Em sintese, é a citochermenéutica instaurada a partir do segundo pés
guerra que proporciona o fortalecimento da jur@ali¢constitucional), ndo somente pelo carater heéoteco
que assume o direito, em uma fase pos-positividEa®iperacéo do paradigma da filosofia da conseiémas
também pela forca normativa dos textos constitwsre pela equacdo que se forma a partir da iné@gia
execucdao de politicas publicas e na deficientelaeggntacdo legislativa de direitos previstos nassGmicdes.
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portanto, por este caminho que podem ser fixadgeio®iros pontos visando a demonstrar
as diferengas entre os dois temas em questao.

Neste sentido, sobre o tema da judicializacdo, déariRegina Lirio do Valle
acertadamente afirma que a constitucionalizacatirddo apos a Segunda Guerra Mundial, a
legitimacéo dos direitos humanos e as influénaisssistemas norte-americano e europeu sao
fatores que contribuiram fortemente para a corzargdio do fenbmeno da judicializagdo do
sistema politico, inclusive o brasileird® Tais acontecimentos provocaram uma maior
participacao/interferéncia do Estado na sociedadque, em face da inércia dos demais
Poderes, abriu espaco para a jurisdicdo, que veipramir as lacunas deixadas pelos demais
bracos do Estado. Desse modo, o Judiciario passexercer um papel determinante na
definicdo de certos padrbes a serem respeitados.

Outro autor que € conhecido por tratar da queséddicializacado é Luiz Werneck
Vianna. Na obra em que escreve em coautoria conaidejuristas, ele afirma que este
assunto esta situado no ambito daquilo que podelsenado depublicizacdoda esfera
privada. ?° De acordo com o entendimento dos autores, as n@asstituicbes, a
remodelagem do Estado, bem como a existéncia desndireitos (como os difusos)
acabaram criando uma nova relacdo entre os Podgnegue o Judiciario deixa de ser um

poder inerte e alheio as transformacdes sociainoGmencionado:

[...] a democratizacéo social [...] e a nova iosfiinalidade da democracia politica,
[...] trazendo a luz Constituicdes informadas pptocipio da positivacdo dos
direitos fundamentais, estariam no cerne do procdssredefinicdo das relacdes
entre ozs1 trés Poderes, ensejando a inclusdo dor Bod&iario no espaco da
politica:

E possivel perceber, portanto, que a judicializagdmuito mais uma constatac&o
sobre aquilo que vem ocorrendo na contemporaneidadeonta da maior consagracao de
direitos e regulamentagdes constitucionais, qubamagor possibilitar um maior numero de
demandas, que, em maior ou menor medida, desaguardadiciario; do que uma postura a

ser identificada (como positiva ou negativa). I8fcesta questdo esta ligada a uma analise

E nisto que reside o que se pode denominar deadgestnto do polo de tensdo dos demais poderes egédir
ao Judiciario”. STRECK, Lenio LuiZ/erdade e Consensoconstituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 4
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p 190.

Y VALLE, Vanice Regina Lirio do (Org.Ativismo jurisdicional e o Supremo Tribunal Federat laboratério
de Analise Jurisprudencial do STF. Curitiba: Jua@9. p. 32.

2041..] 0 que se constata é que a vocacdo expamsivprincipio democratico tem implicado um@scente
institucionalizacdo do direito na vida sociahvadindo espacos até ha pouco inacessiveis acelap certas
dimens@es da vida privatlaVIANNA, Werneck; CARVALHO, Maria Alice R. de; MEO, Manuel P. Cunha;
BARGOS, Marcelo BA judicializacdo da politica e das relaces sociaiw Brasil. Rio de Janeiro: Revan,
1999. p. 15.

L Ibidem, p. 22.
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contextual da composi¢do do cenario juridico, réierido referéncia a necessidade de se
criar (ou defender) um modelo de jurisdicao focdale.

Por tudo isso, pode-se dizer que a judicializagi@senta-se como unguestao
social A dimensédo desse fendbmeno, portanto, ndo degkndesejo ou da vontade do 6rgéo
judicante. Ao contrario, ele € derivado de umaesée fatores originalmente alheios a
jurisdicdo, que possuem seu ponto inicial em umomaimais amplo reconhecimento de
direitos, passam pela ineficiéncia do Estado emementd-los e desaguam no aumento da
litigiosidade — caracteristica da sociedade de asasd diminuicdo da judicializacdo nao
depende, portanto, apenas de medidas realizadasPpeder Judiciario, mas, sim, de uma

pléiade de medidas que envolvem um comprometindmtodos os poderes constituidos.

2.1.2 O ativismo judicial

Como ja mencionado, a doutrina brasileira concelsetnansformacgdes ocorridas com
0 advento da Constituicdo de 1988 através da dagétada ocorréncia de “uma ampliacao
do papel politico-institucional do STE® Com isso, agregada a questdo da existéncia de uma
judicializag&o da politica, houve o reconhecimateama vinculacéo entre Direito e Politica.
Esta circunstancia repercutiu sobremaneira na fatmaonceber a atuacdo dos juizes e
tribunais, ocasionando, por esta via, a propagdeaon ativismo judicial. Ocorre que este foi
um tema que passou a ser enfrentado sob diversapepgvas, 0 que gerou certa
fragmentariedade na compreensao do que seja smativi

Assim, em meio a dificuldade de se definir o athasjudicial, mas, em contrapartida,
com a existéncia de diversos entendimentos sobtenstica, em uma tentativa de
sistematizar as concepcgdes existentes, € possinele, por exemplo, algumas perspectivas
de abordagema) como decorréncia do exercicio do poder de revisga-$e, controlar a
constitucionalidade) atos dos demais poddmggomo sinbnimo de maior interferéncia do
Judiciario (ou maior volume de demandas judiciaigjue, neste caso, configuraria muito
mais a judicializacdo)¢) como abertura a discricionariedade no ato decis@liocomo
aumento da capacidade de gerenciamento processyalgddor, dentre outras. Ressalte-se
que, apesar de ser possivel identificar essasrteladéno contexto da doutrina brasileira, fica

dificil de encontrar o que se poderia chamapa&cionamentos puro$la verdade, o que se

22VVILHENA, Oscar V. Supremocraci®evista Direito GV, Sdo Paulo, 4 (2), pp. 441-464, jul./dez. 2008.
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pretende referir € que, na maioria das vezes, estiEgjues acabam se misturando e se
confundindo, sem que haja, portanto, um compromieddaco de se definir o que seja o
ativismo.

Para ilustrar o que foi mencionado acima, ElivalSilaa Ramos, na obra “Ativismo
Judicial: parametros dogmaticé%”livro cuja tese rendeu ao autor a aprovacdo neurso
para professor titular da Universidade de S&o PauldSP, identifica que o problema do
ativismo envolve, pelo menos, trés questdes: aceierdo controle de constitucionalidade, a
existéncia de omissodes legislativas e o carateradaeza e ambiguidade do Direito. Para o
autor, a problematizacdo do ativismo judicial tamo pano de fundo uma busca pela
legitimidade do controle de constitucionalidadeg,qoara ele, ocorre por uma via externa —
axiologicamente —, de modo que “o que caberia tis@ se o modelo de Estado
Constitucional de Direito escolhido pelo Constitaiseria 0 mais adequado para implantar
uma democracia®*

De fato, ativismo judicial e controle de constinmalidade sdo questbes que estao
conectadas, no sentido de que colocar o ativismdigh em questdo também significa
colocar o exercicio da jurisdicdo a pravéd questdo € que ha uma meia verdade nesta
afirmacdo, pois somente € possivel considera-laeteorse compreendida que esta
legitimidade da jurisdigdo constitucional d4-setemmos de um efetivo controle das decisfes
judiciais, isto €, se as atenc¢fes estarem voliaa@sas respostas dadas pelo Judiciario e ndo
apenas para compreender se o0 exercicio do counieatenstitucionalidade € coerente com a
existéncia de um Estado Democratico.

Isso porque, a distincdo da polémica gerada em Bolte-americano sobre a
possibilidade de controlar a constitucionalidade lé&és e de atos administrativos, no Brasil,
nao ha como questionar o papel contramajoritarierato pelo Judiciario, pois isso foi
superado em face do processo constituinte de 1§88, justamente estabeleceu papel
estratégico aos juizes e aos tribunais, ao prexéudlmente a possibilidade do exercicio do
controle de constitucionalidade. Ou seja, o coetrde constitucionalidade brasileiro
justamente deriva do pacto democratico firmado @elastituicdo de 1988. Em face disso, s6
importa discutir o controle de constitucionalidagedebatido em que termos ele ocorre. Neste

sentido, pode-se dizer que alcanca sua legitimidad®ncretiza a Constituicdo, atribuindo as

2 RAMOS, Elival da SilvaAtivismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

4 Transcrevo o posicionamento de Elival da Silva Baini[...] a questdo da legitimidade (axiologica) d
controle jurisdicional de constitucionalidade, quexterna a argumentacao estritamente dogmatitzo (fle
validade formal e de eficacia juridica), passar @te foco ndo a jurisdicdo constitucional em sira a prépria
Constituicdo que a consagra: em suma, 0 que cabes@ o modelo de Estado Constitucional de Direito
escolhido pelo constituinte seria 0 mais adequada implantar uma democracia”. lbidem, p. 25.
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demandas respostas constitucionalmente adequadagirerapartida, um controle que se faz
a partir da vontade ou da consciéncia do intérgr&terepresenta uma concretizagdo do texto
constitucional, mas, sim, o seu desvirtuamento.

Sob outro viés, Marcos Paulo Verissimo afirma queatoal contexto juridico
consolidou o que ele denomina de um “ativismo jadlica brasileira’)”. Segundo este autor,
o perfil ativista do Judiciério, que apresenta fiaddades em relacdo as demais tradigbes
juridicas, foi engendrado em um ambiente marcadalpas principais transformacdes pelas
quais passa o Supremo Tribunal Federal: o incremmseu papel politico e a sobrecarga no
volume de trabalho. Esta nocdo de aumento do voldengabalho, que, no fundo, € um
problema de maior acesso ao Judiciario, € desdalpadVerissimo na observacdo de que,
no direito constitucional brasileiro, ha uma austde

mecanismos formais de unificacdo vinculante despuddéncia e de escolha
(fundamentada, mas com alguma dose de discricedwde no julgamento) das

hipéteses de exercicio formal da competéncia ratera sede de controle difuso, o
que gera “uma certa sensacéo de descontfole”.

Neste aspecto, o ativismo judicial passa a settifaemio por umaguestdo numérica
isto &, para Verissimo, do processo de judiciafinatecorre um [...] “Judiciario ‘ativista’, que
nao se constrange em exercer competéncias deaeasa vez mais amplas”. Em resumo,
trata-se do exercicio de um efetivo controle destitutionalidade, que, apesar de existente
desde a fundacdo da Republica, ndo havia sidoidgersqui, a discussao sobre o ativismo
judicial aparece em torno do exercicio do contageconstitucionalidade (sobre a politica
parlamentar) — funcéo precipua, diga-se de passageem que se esteja preocupado com o
modo (ou em que termos) este controle de conginatidade € exercido, 0 que demonstra a
confusdo que é feita pelo autor entre judicialinagdativismo: no fundo, esta questdo da
“sobrecarga do volume de trabalho” apontada porsSi®eno como causa para o ativismo é o
elemento que compde a nocdo de judicializacéo ticpp considerada como um fenémeno
social que néo decorre de uma postura/atuacao elodras do Judiciario.

Mas também é preciso referir que o autor identificdivismo judicial com o controle
incidente sobre as “politicas de agéo social deegw/. Este, sim, € um ponto sensivel da
discusséo sobre o ativismo judicial, porque € justd#e para evitar que o Judiciario assuma
funcdes de governo que surge a necessaria critiaivdsmo judicial. Contudo, o problema é
gue abordagens como a que é feita por Verissimaraa questdo tdo-somente sob o prisma

do exercicio do controle de constitucionalidade rsolh administragdo (ou sobre o

% VERISSIMO, Marcus Paulo. A Constituicdo de 1988fesanos depois: suprema corte e ativismo judiéial
brasileira”.Revista Direito GV, Séo Paulo, 4 (2), pp. 407-440, jul./dez. 2008.22.



25

Legislativo), sendo que o problema fundamental r@ioque seja averiguada a
constitucionalidade da atuacdo dos demais Poderas, sabeicomo se da este controle

(revisao judicial).

2.1.3 Apontamentos necessarios para estabelecetbases para a compreensao

Na obra coletiva “Dialogos institucionais e ativisinescrita pelo grupo de pesquisa
Novas Perspectivas da Jurisdicdo Constitucionategaor do Laboratdrio de Andlise
Jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal), visatio judicial é identificado como um
“processo politico-institucional” pelo qual se asgu‘um modelo de jurisdicdo constitucional
com forte apelo de supremaci&® Além disso, através de pesquisas que consistiam em
analisar as decisdes do Supremo Tribunal Federséndolvidas anteriormente pelo grupo, é
possivel afirmar que sua jurisprudéncia realizéivasano judicial, traduzido “em estratégias
de reivindicacdo de competéncias que, ‘a prioéip seriam de plano reconhecida#s"Em

aproximacao a esta forma de conceber o ativismoighdLenio Streck afirma que:

[...] um juiz ou tribunal pratica ativismo quandecitle a partir de argumentos de
politica, de moral, enfim, quando o direito é siibisto pelas convicgBes pessoais
de cada magistrado (ou de um conjunto de magistja¢o a judicializacdo é um
fendmeno que exsurge a partir da relagdo entreodsres do Estado (pensemos,
aqui, no deslocamento do pdlo de tensdo dos Pofsesutivo e Legislativo em
direc&o da justica constitucional [.%.

Desse modo, tem-se uma concepcéo de ativismo @lgesen assim sintetizada: como
a configuracdo de um Poder Judiciario revestidgupgemacia, com competéncias que nao
Ihe sdo reconhecidas constitucionalmente. Portafitsgeguindo os posicionamentos dos
autores acima referidos a respeito do tema quenpage apresentad@pontamentos finais
sobre a forma de compreender a diferenca entrisrativjudicial e a judicializagdo da politica
no Brasil, base para a construcéo dos proximosutagi

Primeiro, ndo ha como negar o elo existente entre DirelRol#ica;

Segundpa inter-relacao entre Direito e Politica ndo am#oa existéncia de ativismos

judiciais;

% SILVA, Cecilia de Almeida. et aDialogos institucionais e ativismoCuritiba: Jurua, 2010. p. 13.
%" Ibidem, p. 20.
% STRECK, Lenio LuizVerdade e consensmp. cit., p. 589, nota de rodapé 123.
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Terceirg h4 um equivoco em considerar judicializacdo déige e ativismo judicial
como se fossem 0 mesmo fendmeno;

E quarto, a judicializacdo da politica é unfiehdmenccontingencial™®®

, isto é, que
insurge de determinado contexto social, indeperddat postura de juizes e tribunais, ao
passo que o ativismo diz respeito a upwstura do Judiciario para além dos limites

constitucionais.

2.2 A JUDICIALIZACAO DA POLITICA COMO UM PROBLEMA @NTEMPORANEO

A contemporaneidade é marcada por uma intensadadei jurisdicional. As
transformacdes ocorridas no direito apés a Il Guéiundial ocasionaram um avanco
significativo, pois produziram um incremento na mégica constitucional com a positivacao
de novos direitos, mas também simbolizaram um mowdo de compreender a concretizacao
destas garantia®. Com isso, o fendmeno da judicializagéo da poléicarece, especialmente
no cenario juridico brasileiro, como um problenseaenfrentado.

N&o é por acaso que Gilberto Bercovici afirma que&ige um momento marcado por
um “instrumentalismo constitucional”. Com isso glstamente quer passar a ideia de que,
consagrados os direitos pelo texto constitucidredta apenas que o Judiciario os apligtie.
De fato, ndo ha como discordar de Bercovici quaial @zontexto revela certa dependéncia do
Judiciario para o cumprimento da Constituicdo; msas, € possivel falar em um
instrumentalismo constitucional, também é verdage dpterminadas posturas ativistas nem

ao menos commstrumentautilizam o texto constitucional.

29 STRECK, Lenio LuizVerdade e consensoop. cit., pp. 51-56; e TOMAZ DE OLIVEIRA, Rafaéecisao
judicial e o conceito de principio a hermenéutica e a (in)determinacdo do direitwtoPAlegre: Livraria do
Advogado, 2008. p.31.

%0 Na obra “Elementos de Filosofia Constitucionalhdké Leonardo Copetti Santos afirma que a tragidais
transformag6es ocorridas no ambito do constitudiema é marcada por diferentes projetos de feldgddNeste
sentido, ao tratar do periodo pds-Segunda Guernadidl) o autor diz que os Estados DemocraticositDire
possibilitaram “redefinices fundamentais”, poigiénforam simplesmente agregacfes de geracdeseat®gir
mas rearticulagcdes conceituais fundamentais, coidéia de democracia, de cidadania, de dignidacie].ef
Talvez nos tempos atuais a grande democratizagdselusque seja a da diferenca, juntamente camsout
direitos ndo-individuais, como fator imprescindipaka a concretizacao de todas as demais demaardasma
vida boa”. SANTOS, André Leonardo Copelflementos de filosofia constitucionalPorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009. pp. 27-28.

31 BERCOVICI, Gilberto. A constituicdo dirigente e@se da teoria da constituicdo. In: NETO, Claudaeira
de Souza. et al. (OrgsJeorias da constituicdo:estudos sobre o lugar da politica no direito carstinal. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 77.
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A questdo é que tais acontecimentos nao sdo atmatddo Brasil, a intensa

participacdo do Judiciario revelou (e ainda reveldyarantia da abertura politic®:. Aqui
entra, portanto, a importancia do Judiciario nacpsso de redemocratizacdo do pais (diga-se
de passagem, experiéncia esta ndo vivenciada fstados Unidos). Isso porque o contetudo
que se atribuiu & democracia, a partir da ruptana & ditadura militar e com o surgimento do
texto constitucional de 1988, ndo consistia apemsgarantir a participacdo de todos no
processo politico, no sentido de ser udteenocracia meramente institucion&videntemente,
a redemocratizacao incluiu a premissa majoritasiaa pressuposto. Entretanto, o processo
democratico, no Brasil, possui uma peculiaridade,plus que é a promessa de inclusédo
social, visando a consolidar um Estado “que tenetodys declarados de transformacéo
social, reducdo de desigualdades de renda e déunjgades, e também de desigualdades
regionais”.®

A partir de tudo isso, importa aprofundar o estadbre o0 modo como se deu essa
passagem para o que ficou conhecido como judiaigiz da politica. Isto é, trata-se de fazer
uma analise sobre 0s possiveis acontecimentosatgi@ocaram para o florescimento de uma

cultura judicante.

2.2.1 O poés-guerra, as Constituicbes Dirigentes e dribunais Constitucionais como

causas remotas da “Expanséo Global do Poder Judicia’

No ano de 1995, dois cientistas politicos, ChelNial Tate e Torbjorn Vallinder,
publicaram um livro para tratar da atuacédo do Pdddrciario. Contando com a participacao
de autores de diversas tradi¢cdes, a proposta stearjante aprofundar o debate sobre o tema,
problematizando o movimento das intervencgdes jadiana diregcdo do que se reconheceria
por todos como exemplo americano de jurisdicdo. €pé&o poderia ser diferente, portanto, o

%2 SILVA, Cecilia de Almeida. et aDialogos institucionais e ativismeop. cit., p. 29.

% VERISSIMO, Marcus Paulo. A Constituicdo de 1988fesanos depois: suprema corte e ativismo judiéial
brasileira”, op. cit., p. 408: “Além disso, a demaia prometida institucionalmente pela Constitoida 1988
nao diz respeito apenas ao regime de governo, iegitos de participacdo politica, mas também aitdsede

inclusdo social: é, portanto, uma democracia scuomicada pela garantia de direitos sociais promiasn

Estado que se quis fundar comelfaristg e que tem objetivos declarados de transformagéialsreducéo de
desigualdades de renda e de oportunidades, e tadiwéesigualdades regionais”.
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titulo atribuido a obra foi: The Global Expansion of Judicial PowdfA Expansao Global
do Poder Judiciario”}**

De fato, o que atualmente se considera como umigresto da atuacgao jurisdicional,
seja pela via do que se entende por judicializadgdpolitica, seja através do que se chama de
ativismo, ja foi amplamente debatido no contexts tiorias juridicas e politicas norte-
americanas. Isto é, este movimento de intensificada atividade judiciaria, que
contemporaneamente se vislumbra numa perspectialgla foi vivenciado pelos Estados
Unidos, que, em razao disso, desde a instituicaoodtrole de constitucionalidadgidicial
review) em 1803%°, produziu um numeroso acervo literario problensatito as atribuicdes,
limites e competéncias do Poder Judiciario. Tardss$m que ha uma grande quantidade de
obras extraidas do contexto estadunidense, coadatereferéncias neste assunto, que sao
datadas de ano anterior a década d& 98emonstrando a antecipacéo do debate nos Estados
Unidos, sendo que esta discusséo so foi intenddiceo Brasil a partir da promulgacao da
Constituicdo em 1988. Por outro lado, alguns da®di que foram atualmente publicados
justamente tém como objetivo tematizar a absoregtedend6meno em outros paises (seja em
termos do que se poderia chamar de uma incorpottagéica, seja na assimilacdo desta
postura interventiva que marca a atuacado da Sup@arta), como é o0 caso da propria obra
de Neal Tate e Torbjorn Vallinder.

Ocorre que o0s paises continentais e, por influérmdada América Latina, como o
Brasil, eram fechados para o que era produzidaaticho anglo-saxa. Como menciona o
jurista colombiano Diego Eduardo Lopez Medina, maito tempo viveu-se sob o manto de
um formalismo na aplicagéo do direito (entendido sma perspectiva que reduzia o direito a
lei), herdado do direito privado europ&lAlids, ndo por outro motivo o positivismo juridico

como um projeto epistemoldgico assentado no predorda lei, criado com o fito de atribuir

% TATE, Chester Neal; VALLINDER, Torbjérn. The gldbexpansion of Judicial Power: the judicializatioh
politics. In: (Orgs.)he global expansion of Judicial PowerNew York: New York University Press,
1995.

% O controle de constitucionalidade norte-americgmdicial review sera abordado no préximo capitulo, que
tratarda pontualmente deste tema.

% Veja-se, por exemplo, o livro de John Hart Eeocracy and distrustl980), de Charles BeardHe
Supreme Court and the Constitutjd®12, na versédo sem a introducdo de Alan Waesdiigio que foi publicada
em 1962), de Alexander Bickellfe Last Dangerous Brancthe Supreme Court at the Bar of Politics, 1962),
Raoul Berger Government by Judiciaryl977) e de Laurence Trib&gnstitutional Choices1986), para
mencionar apenas alguns.

3" LOPEZ MEDINA, Diego EduardoTeoria impura del derecho: la transformacién de la cultura juridica
latinoamericana. Bogotéa: Legis, 2004.
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cientificidade ao direito, foi — e, com todas aamtdcées pelas quais tem passad@ontinua
sendo — o principal modo de fundamentar o conhetinaridico.

E neste contexto do reconhecimento dealimar tardio para a experiéncia que desde
logo acentuou o papel atribuido ao Judiciario (desamericana) que se entrelacam faito
historico, uma proposta tedricae uma nova atuacdo jurisprudencialcomo remotas
possibilidades para a compreensdo do que se temadoade “expansao global do Poder
Judiciario”. Trata-se de apontar para 0s princigientecimentos que talvez possam ter
conduzido as sociedades contemporaneas a vivasst@iprocesso de intensa judicializacao.
Assim, dentre eles estéo incluidos: o pos-Segunasgr& Mundial, o surgimento da nogéo de
“constitucionalismo dirigente” e a atuacdo do Tnéis Constitucionais (com énfase no da
AlemanhaBundesverfassungsgerightatos que estdo absolutamente vinculados.

O periodo posterior a Segunda Guerra Mundial feismerado um marco para o
Direito no mundo todo. Isso porque, para que fossaperadas as atrocidades cometidas
durante a existéncia dos regimes totalitarios, na@essario que se rompesse com toda a
estrutura legislativa que |Ihes atribuia legitimigladravés do argumento de obediéncia a um
formalismo rigoroso, de mera observacéo do proceionadequado para a criacdo das leis.
Deste modo, o fim desta Guerra impulsionou um aegorinstitucional que visava a garantia
de direitos fundamentais constitucionalmente asselgs, configurando-se, assim, a transicao
do que se conhecia por Estadegislativo de Direito para um EstadGonstitucionalde
Direito. *°

A partir destas mudancgas, entdo, surge a nocamimgitucionalismo democratico
que ensejou transformacdes que atribuiram, in@yusima nova resposta a pergunta pelo
conceito de Direito. Isto é, este fato na hista@éa civilizagdo ndo apenas proporcionou
alteracOes estruturais na organizacao politicaidiga dos mais variados paises, mas também
— e fundamentalmente — exigiu um novo modo de dmrce fendmeno juridico, que passa a
ser percebido sob um viés de materialidade (detautialidade). Tudo isso através da
incluséo de dois elementos centrais: do reconhetorda forca normativa da Constituicao

(Konrad Hesse) e de seu carater prospectivo, qudicGona materialmente a legalidade; e da

% Ao longo dos tempos, 0 positivismo juridico assurdiversas facetas. Desde o positivismo exegético
(legalista), passando pelo normativista até se athag contemporaneas propostas positivistas, estanfa
postura epistemoldgia muito influente no modo carompreender o direito. Sobre este tema, ver ocadéy
Lenio Streck, no qual ele faz uma andlise das cuéeias do positivismo no plano da doutrina e da
jurisprudéncia: Aplicar a letra da lei € uma at#tymbsitivista?Revista Novos Estudos Juridicos- Eletrénica,
vol. 15, n. 1, pp. 158-173, jan./abr. 2010. Dispehiem: <http://www6.univali.br/seer/index.php/nej/article/
view/2308>. Acesso em: 28 jan. 2011.

%9 FERRAJOLI, Luigi. Sobre los derechos fundamentaleaducéo de Miguel Carbonell. In: CARBONELL,
Miguel (Org.).Teoria del neoconstitucionalismo: Bsayos escogidos. Madrid: Trotta, 2007. pp. 72-3.
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incorporagdo de novas garantias, novos direitoscat@laos, com seus respectivos meios
(instrumentos) assecuratorids.

Neste ambiente, ressalte-se, ainda, um ponto nmportante a ser mencionado: em
que pese este movimentonstitucionalizanteengendrado na Europa com o pos-Segunda
Guerra Mundial tenha tido ampla absorvi¢cdo por todoundo, os paises da América Latina
vivenciaram um entrave a tudo isso. Nao se podeeesq que 0 contexto latino-americano,
na sequéncia do fim desta grande guerra, é mapm@dsofrer golpes ditatoriais (Brasil, em
1964; Argentina, em 1966; Chile, em 1973; Uruguan 1973; Colémbia, em 1953).
Portanto, isso que no Continente se verificou ddanmediato, no Brasil, demorou anos para
ser assimilado, ocorrendo apenas com o processtitcarte em 1987-88. Assim, 0s avangos
que foram realizados no ambito do direito congtittal europeu também puderam ser
percebidos na América Latina, entretanto, nestetegtm como ruptura aos regimes
ditatoriais, o que veio a ocorrer de forma tartfia.

Apesar deste periodo de total restricdo de dirgiéds qual o pais passou, a partir da
promulgacgéo da Constituicdo de 1988, a chamadati@ogio Cidada, o constitucionalismo
brasileiro comecgou a assimilar os avancos trazpds pos-guerra no continente europeu.
Neste ambiente teve grande importancia a propesteca de José Joaquim Gomes Canotilho,
consubstanciada no livro “Constituicdo DirigenteVimculagdo do Legislador”, no qual,
adaptando e aprofundando a tese do jurista aleei&o IRerche (dirigierende Verfassuy de
1961, o constitucionalista portugués consagrou oe giicou conhecido como
“constitucionalismo dirigente”. Com isso, Canotiliigou a demonstrar o papel estratégico
assumido pelas constituicdes, no sentido de quéutdizar-se da expresséo ‘constituicao
dirigente’, pretendeu-se [...] afirmar a forca actie do direito constitucional*? Assim, &
concepcao de Estado de Direito foi agregado umeddot extraido do proprio texto
constitucional, de forma que a constituicdo passard&um meio de direcdo social” e “uma
forma ‘racionalizada’ de politica®

Poucas obras tiveram tanta receptividade no Brasib a de Canotilho. Este modo de
compreender o texto constitucional como catalizatiotodos os atos do Estado deu novo
fundamento ao direito constitucional, fazendo, t&mjcom que a jurisdicdo, a partir desta

concepcdo deirradiagdo constitucional ganhasse novos rumos, estando voltada a

0 Sobre esta questdo, ver: STRECK, Lenio LHiermenéutica juridica e(m) crise op. cit., p. 50.

“! Sobre a jurisdicdo constitucional na América Lativer: BELAUNDE, D. Garcia; SEGADO, F. Fernandez
(Orgs).La Jurisdiccién Constitucional en Iberoamérica Madrid: Editorial Dykinson, S. L., 1997.

“2 CANOTILHO, José Joaquim GomeBonstituicdo dirigente e vinculacdo do legisladorcontributo para a
compreensao das normas constitucionais prograreaficad. Coimbra: Coimbra Editora, 2001. p. 27.

3 |bidem, p. 48.
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concretizacdo das promessas constitucionais, jacgmeo menciona Gilberto Bercovici, “a
concepcdo de constituicdo dirigente [...] estadiéga defesa da mudanca da realidade pelo
direito”. ** Tudo isso pode ser bem representado pela segiintecdo de Paulo Bonavides,
constitucionalista brasileiro, em 1998: “ontemQgsligos; hoje, as Constituicdes®.

Evidentemente, ndo se poderia tratar do “constinatismo dirigente” de Canotilho
sem fazer referéncia aquilo que foi recentememsiderado por muitos como um abandono
desta teoria. No livro “Brancosos’ e interconstitinalidade”, o constitucionalista portugués
utiliza o termoaparente desencanfmara nomear a experiéncia que o levou a revisitartese
sobre oconstitucionalismo dirigenteCom isso, ele menciona dois aspectos: de um lado,
justificando o emprego do termaesencantouma espécie de decepc¢do com o dirigismo
constitucional, na medida em que acabou conduzndompreensdo de constituicdo como
uma biblia de promessagna maioria das vezes ndo cumpridas); de outrplicaxdo a
escolha da palavigparente ao fato de que nem por isso se pode negevgramaticidadeda
constituicdo. Para Canotilho, o problema do dingisconstitucional € ter colocado o Estado
como “homem de direcdo”, causando uma excessivaatieacao estatal, que, segundo o
autor, traz prejuizos: tanto por desconsiderarto glau de diferenciacdo da estatalidade
pluralisticamente organizada, bem como por esquEgerassim, de outros meios de
direcionamento sociaf®

Vale referir que esta critica é feita justamentepe Canotilho passou a conviver com
uma significativa mudanca na historia de seu paierfraquecimento do Estado em face da
constituicio de um espaco global, que é a Unidogeis. E evidente, em funcédo das
diferencas historicas e de desenvolvimento entesiBe Portugal, que, atualmente, seria
impossivel pensar edescartaro constitucionalismo dirigente, especialmente penouitos

dos direitos constitucionalmente assegurados a@istiio carentes de concretizacdoDe

4 BERCOVICI, Gilberto. Ainda faz sentido a consiii dirigenteRevista do Instituto de Hermenéutica
Juridica: 20 anos de constitucionalismo democratico — @agBorto Alegre, vol. 1, n. 6, pp. 149-162. 2(08.
151.

> Frase dita pelo jurista ao receber premiacéo stituto dos Advogados Brasileiros, em 1998, e gie fitulo

de uma das edi¢des da Revista do Instituto de Heématiea Juridica (n. 2, de 2004), que visava autlissobre

a insurgéncia do novo constitucionalismo.

4 CANOTILHO, J. J. Gomes‘Brancosos” e interconstitucionalidade: itinerarios dos discursos sobre a
historicidade constitucional. 2. ed. Coimbra: Alimed 2008. pp. 31-37.

" A nog&o de constitucionalismo dirigente tambémftiagilizada diante das ondas de reformas congiitags
neoliberais de 1990, que possibilitaram a invas#odiscursos da Analise Econémica do Direito. Caffirona
Alexandre Morais da Rosa, a partir da invasdo destda cria-se um ideal de eficiéncia, marcad@:p®)
proeminéncia do campo econdmico sobre o juridiraanipulacdo do critério de ‘justica’ por ‘eficiéia’; iii)
desprezo pelos direitos sociais e pelo Estado Deitios de Direito em nome da flexibilizacao” (p.)18al
situacdo se coloca em confronto com o constituigEma do segundo pés-guerra, marcado pela existéei
um texto constitucional compromissoério, visandobam-estar social. Sob os aportes do moviméate and
Economics o dirigismo constitucional é substituido, ent@e)o dirigismo de blocos econdémicos. ROSA,
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todo modo, o fato é que egteoposta tedricanascida em terras portuguesas colaborou de
modo efusivo para que se insurgisse um comprons@sstitucional, resultando numa maior
interferéncia do Judiciario voltada ao cumprimestidexto da constituicao.

Se no ambito da teoria do direito (constituciormalpds-guerra havia ensejado uma
verdadeira revolucao, faltaria, ainda, observarc@so repercutiu na atuacao dos agentes do
Estado. Assim, se no contexto da Segunda Guerraigluanto Legislativo como Executivo
estavam sob desconfianca, foi pela criagdo dosufails Constitucionais europeus, em
especial o alemad(desverfassunsgerightque se deu a primeira forma de incorporacao
desta noc¢ao de constitucionalismo democratico.eNsesttido, a situacéo peculiar vivenciada
pela Alemanha, de aprovacdo de uma Lei Fundamentauma espécie de “assembleia
constituinte de emergéncia”, composta pelos aliadopulsionou o papel do Tribunal
Constitucional, cuja atuacao estava direcionadanatitucionalizar a ordem juridica a partir
de um oOrgao que, a diferenca do Conselho Parlamgmesaprovou a Lei Fundamental (hoje
Constituicdo), efetivamente representava o povmade®

E neste contexto de aposta no Judiciario para asecogdo dos objetivos
constitucionais e de ruptura com a metodologiaaieente filosofica que havia predominado
durante o nazismo — a subsuncéo positivista gue surgiu uma importante teoria juridica,
gue passou a fundamentar as decisdes judiciaigidonal Constitucional: a jurisprudéncia
dos valores. Ocorre que, como menciona Alec Stomee§ o Poder Judiciario europeu,
apesar de estar imbuido do proposito de respeithrerrquia constitucional desde a
Constituicdo de Weimar (que, em 1919, inaugurou taugéntica instituicdo judicial’ para
este fim, o Tribunal de Justica do EstaddStaatgerichtshgf ndo possuia uma efetiva
jurisdicdo sobre a Constituicdo, motivo pelo qualram criados os Tribunais
Constitucionais® Assim, esta mudanca institucional, agregada &efeéncia de um novo

meio de pautar a aplicacdo do direito, voltado pauéilizacdo de critérios que pudessem ser,

Alexandre Morais da. A constituicdo no pais doirjait: 20 anos a deriva do discurso neolibelalv (and
economick Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica 20 anos de constitucionalismo democrético — e
agora? Porto Alegre, vol. 1, n. 6, pp. 15-34. 208 18-23.

48 JESTAEDT, Matthias. El positivismo juridico aplical Tribunal Constitucional aleman. In:
MONTEALEGRE, Eduardo (Coord.).a ponderacion en el derechoBogota: Universidad Externado de
Colombia, 2008. pp. 255-263. No que diz respeiteste livro, embora apresente uma retomada histérica
interessante acerca do papel exercido pelo Trib@paktitucional, & possivel encontrar discordanigésicas

no ponto em que trata sobre o positivismo juridaampreendido, aqui, pela leitura que faz Leni@&r em
seuVerdade e Consensoop. cit.

49 LARENZ, Karl. Metodologia de la ciencia del derechoTraducdo de Marcelino de Rodriguez Molinero.
Barcelona: Ariel S.A., 1994. p. 141

*® MENDES, Gilmar FerreiraJurisdicdo constitucional O controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 8.

*l SWEET, Alec StoneGoverning with judges: constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxfotthiversity
Press, 2000. pp. 194 e ss.
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inclusive, buscados para além da legislat®a@aracteristica da jurisprudéncia dos valores),
resultou na centralidade exercida pelo Judiciario.

De tudo o que foi mencionado, portanto, € possigficar que o segundo pds-guerra
desencadeou uma seérie de mudancas no contextoeauragsimiladas pela tradicdo
brasileira>® Estas transformacées pelo menos indicam as origenetas da existéncia de
uma judicializacdo no cenario global. Ou seja, $odstes fatores contribuiram para que o
papel do Judiciario assumisse outra feicdo, agatado para os ditames constitucionais.

2.2.2 O aumento da litigiosidade como um fenbmenas sociedades contemporaneas e

suas consequéncias para a questdo do chamado acesgstica

O surgimento dos textos constitucionais decorretaaso do primeiro pds-guerra
guanto, mais tarde, do segundo modificou completéene sentido de consititucionalismo no
mundo todo. Ao agregarem direitos sociais e detearam objetivos ao Estado, aumentaram
a densidade normativa das constituicbes, que, gameencionado, passaram ndo apenas a
ser concebidas como um elemento organizacional, tarabém a influir diretamente na
politica governamental a partir de uma nocdo dadiacdo constitucional pelo sistema
juridico. Com isso, estas estratégias juridicasipdgaram mudancas significativas atraves
de duas frentes: por um lado, ampliou-se o cataliegdireitos aos cidadaos (com o fito de se
criar uma politica de bem-estar); por outro, assese o dever de cumprir de modo imediato
este programa constitucional (objetivando tornéfédiva).

Tudo isso ja seria suficiente para, como ja demadgt ensejar um ambiente de maior
procura do Judiciario, que passou também a sectearmdo comdocusde concretizacao

dos direitos previstos mas ndo cumpridos pelos eRwderes. Contudo, as transformagdes

2| AMEGO, JoséHermenéutica e jurisprudéncia: anélise de uma “recepcao”. Lisboa: Fragmentos, 1990
60. Destaca-se, neste momento, que no decorrer ttablho, no capitulo trés, sera retomada a agerd
sobre a jurisprudéncia dos valores.

*3 Como mesmo afirma Ingo Sarlet em um texto cometivoraos 60 anos da Lei Fundamental da Alemanha,
este documento, com a incorporagéo de diversogodiraparece “[...] como resposta a um determimaddelo

de positivismo juridico, buscando resgatar a inggmith de uma ordem de valores ndo necessariandsitéea
ao direito formalmente positivado”. Nas palavrasSdéet, isso veio a consolidar aquilo “[...] queava ser uma
das ordens constitucionais mais estaveis e infisedé todos os tempos. [...] Também o direito donainal
brasileiro [...] tem experimentado uma crescenfleéncia por parte da Lei Fundamental, em espgciaforca

do impacto da doutrina e da jurisprudéncia corgtinal. Sao varios os fatores que explicam tal iegrdo, ndo
sendo o caso aprofundar tal dimenséo. Certo é gueapal porta de entrada para o direito compatad sido

a receptividade por parte da doutrina e da jurdmaia nacional”. SARLET, Ingo Wolfgang. A Lei
Fundamental da Alemanha nos seus 60 anos e oodueitstitucional brasileiro: algumas aproximacdes.
Direitos Fundamentais & Justicg Porto Alegre, ano 3, n. 7, pp. 89-95, abr./jld02 pp. 90-93.
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ocorridas nado ficaram restritas a este tipo deagf®: o contexto social passa também por
modificacdes, que podem ser ditas de cupbldtico-juridico (chamadas de “tendéncias no
Direito”), conceitual(com a introdugéo da nocdo deciedade complexacomportamental
(com a questdo do aumento da litigiosidadesteutural(a partir da ideia de massificacao dos
conflitos). Ou seja, o fendbmeno de judicializacao ncorreu exclusivamente porque, com a
promulgacdo de novos textos, h4 maiores possidéslguridicas de exigéncias judiciais; €
necessario agregar a isso os diferentes contotreassumiu a esfera social.

A modernidade produziu uma concepcao forte de Bstaddada no direito positivo e
no normativismo, objetivando dar respostas aosl@nuds e demandas daciedade moderna,
que estava marcada pela indeterminacéo e insegurans do processo de ruptura com
modelo jusnaturalista (e seus “valores absolwtopriori, portanto, estaticos e fora do
tempo”)>* Ao longo dos anos foram operando-se cada vez traisformacées no ambito
social, sendo que globalizacdo, transnacionalizagawos direitos, dentre outros temas,
passaram a ser o foco de umvo modelo de sociedgdagora chamada deociedade
complexa.

Junto a este novo modo de compreender o fendbmarial gopossivel acrescentar,
com base na obra “Sociologia Juridica”, de JoséakeuFaria, que o Direito passa a ser
caracterizado ponove tendéncigsque podem ser assim sintetizadap:desformalizacéo
legislativa, na qual cresce a participacdo de grugminteresse nao vinculados ao Estado no
processo legislativdy) reducéo do carater imperativo do direito, com @isuento de novas
esferas de poder e do pluralisnespprevaléncia da regulacao privada em face da estpial
resulta em um direito civil a margem do Estado,raméio da existéncia de uma economia
globalizada, influenciada pelo transnacionalismdpenfraquecimento dos direitos sociais,
motivado pela perda da soberania do Estado, que espaco aos “mercados comuns”,
regulados pelalex mercatoria e) fortalecimento do direito penal, com uma maior
criminalizacdo, bem como com o endurecimento depgara crimes de menor potencial
ofensivo.”®

Diante deste ambiente de certa fragilizacdo daaesfdatal, que, em regra, € resultado
da interferéncia das forcas da economia, em um mewo contrario, a sociedade se

apresenta imersa em um@apla litigiosidadecomo modo de resgatar e exigir 0 compromisso

* ROCHA, Leonel Severo. Da epistemologia juridicanmativista ao construtivismo sistémico. In: ;
SCHWARTZ, Germano; CLAM, Jeamtroducéo a teoria do sistema autopoiético do diiiéo. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2005. pp. 12-15.

*5 |bidem.

* FARIA, José Eduardo. As novas formas e funcbedideito: nove tendéncias. In: Sociologia
Juridica: direito e conjuntura. 2. ed. Sdo Paulo: Sar&04p. cap. 6. pp. 73-112.
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pressuposto pelo Estado Democratico de Direitoinf\sss cidaddos assumem upstura
direcionada ao conflito, a reivindicacao de dirgipela via do litigio judicial, que passa a ser
0 palco da resolugédo de grande parte das contgmiitisas. Este traco do comportamento
das sociedades contemporaneas acabam resultandito rgage Luiz Werneck Vianna et al
chamam de “judicializacéo das rela¢cGes sociaigtiuzida na “crescente invasao do direito na
organizacdo da vida sociaf” Em apenso a este tema, ndo se pode deixar de gueta
pelos regimes democraticos que se acentua a cosflitade social, porque neles o poder é
distribuido de forma mais ampla (difusa). Entredaein existindo mais centros de poder, ha
uma maior chance de surgimento de confltds que, na sociedade contemporanea, sdo
encaminhados para que o Judiciario resolva.

Por outro lado, ha, também, uma alteragdo que de gmamar destruturalna forma
de compreender estes direitos. Trata-se da instieg@e exigéncias coletivas e interesses
difusos, caracteristicos de uma sociedade em queo@ucdo, o consumo e a distribuicdo
apresentam proporces de madsaAssim, a tutela juridica passa a ser prestadiomiea
massificada, imbuida por uma “crise da ideia derésses individuai&® fazendo emergir a
nocao de pluralidade/pluralismo, que traz a mascatdacéo das organizacées soéfais

Com isso surge um cenario um tanto quanto condréalitpois, a0 mesmo tempo que
0 atual contexto faz surgir a tutela de direitdsighs e coletivos, em contrapartida, a busca
por sua efetivagdo predominantemente se d& pelalovisitigio individual. Deste modo,
forma-se um numeroso conjunto de acdes singulaisando a tutela de direitos
coletivamente assegurados. Por sua vez, no intiéitcontrolar/limitar a judicializacéo, o
sistema juridicorespondeatravés de alguns mecanismos, como a criacadopgumoe dos
tribunais, do que se chama dalgamentos em blocale, assim, em uma tarde,
desembargadores e ministros decidem mais de nslltgreasos), e, por parte da doutrina, a
refutacao da titulariedade individual dos diregosiais, negando-lhes a condicdo de direitos
subjetivos®® |, fatores quem pode ser considerados tdo prokeatuanto a numerosa
quantidade de acées que tramitam perante o Judiéar

>"VIANNA, Luiz Werneck. et alA judicializacdo da politica e das relacées sociai® Brasil, op. cit., p. 149.
8 CADEMARTORI, Daniela Mesquista Leutchuk d2.didlogo democratico:Alain Touraine, Noberto Bobbio
e Robert Dahl. Curitiba: Jurua, 2006. p. 174.

* CAPPELLETTI, MauroJuizes legisladoresPorto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1993. p. 57.

% BOLZAN DE MORAIS, Jose LuisCrise do estado e da consituicdo e a transformacapaco-temporal
dos direitos humanos2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20117%5.

®1 GARCIA-PELAYO, Manuel. Las transformaciones del Estado ContemporaneoMadrid: Alianza
Universidad, 2005. pp. 200-3.

%2 Esta critica é feita por Ingo Sarlet em artigo traéa sobre o direito & satde. Sobre a tendérciafdtar a
titulariedade individual de direitos sociais, Stadérma: “O curioso é que, consoante ja adiantaéotrata de
uma relativamente nova — e manifestamente equiabeadstratégia para impedir (0 que € inaceitéveltsdos
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Todas estas transformacbes — a complexidade, decad& litigiosidade e a
massificagdo da sociedade — desaguam na judigabzambém porque foram impulsionadas
por uma redefinicdo do acesso a justica. Na limhgue afirmam Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, o processo de democratizacdo do Estadduatmgusive a esfera processual, fazendo
com que se rompesse com a ideia liberal de quested [...] SO podia ser obtida por aqueles
que pudessem enfrentar seus cusfo€om isso, reconheceu-se ndo apenas o fato de que
acesso a justica passa a ser “encarado como csitegiuindamental — o mais béasico dos
direitos humanos — de um sistema juridico moderigualitario que pretenda garantir, € ndo
apenas proclamar o direito a tods’mas, fundamentalmente, a partir desta ampliagdo n
conceito de acesso a justica, comegou-se a pemsarsegumentos para tornar possivel essa
interacdo Judiciario-sociedade, como, por exengptwiacdo dos juizados especiais no Brasil,
gue estao pautados por um processo menos formalGpria incorporacdo da antecipacédo de
tutela, como mecanismo de satisfacdo do direitmago mais agil.

Este cenério de reforma processual, que Dierle Slwwieama de “simplificacédo
procedimental”, é fruto do que ficou conhecido nb#&o do processo civil como “socialismo
processual”’. Este movimento (surgido especialmaogpaises do Leste Europeu) buscava
uma harmonizacdo do processo civil com o Estadbeis-estar, da qual resultou “uma
enorme intervencdo do juiz, visando a uma alegptieagdo social e politica do direif8”
Assim, pela via do socialismo processual, a quedt@icacesso a justica passou a estar

associada a um reforco dos poderes judiéfajsa énfase nos pronunciamentos de oficio, &

0s aspectos) ou eventualmente limitar (0 que éiyElse pode mesmo ser adequado) a assim chamada
‘judicializagdo’ das politicas publicas e dos dwosisociais, restringindo o controle de intervenglicial a
demandas coletivas ou o controle estrito (conceateabstrato) de normas que veiculam politicasiqgasbou

concretizam deveres em matéria social [...]". SARLEigo Wolfgang. O direito a protecdo e promocao d
saude entre tutela individual e transindividuRvista de processoSao Paulo, ano 36, v. 199, pp. 13-40, set.
2011. p. 24.

8 Os chamadopilgamentos em blocoonfiguram meramente a preocupacéo com uma efetiei quantitativa
em detrimento de uma efetividade qualitativa, o dgeorre deste incremento da judicializacdo. Sestetema,
Lenio Streck apresenta fortes criticas, tendo estavue, em face da primazia de uyontica de nimerqsa
prestacao jurisdicional perde em qualidade. Paxtataer: STRECK, Lenio Lui2/erdade e consenswp. cit.,
especialmente p. 203 (nota de rodapé 18), p. 3216 (e rodapé 56) e p. 371.

% CAPPELLETTI, MauroAcesso a justicalraducéo de Ellen Gracie Northfleet. Porto Ale@ergio Antonio
Fabris, 1999. p. 9.

% |bidem, p. 12.

% NUNES, Dierle José Coelhd?rocesso jurisdicional democratico:uma andlise critica das reformas
processuais. Curitiba: Jurua, 2011. p. 111.

" No Brasil, isto impulsionou o surgimento do instentalismo processual, capitaneado por Candido ékang
Dinamarco, que preconizava o papel do juiz na cp@alglo processo. Por sua vez, Francisco José Bdiaés,
através do desenvolvimento de uma teoria criticardoesso, sob os aportes da Critica Hermenéuti€zrdito

de Lenio Streck (que é construida a partir de uni@icacdo entre Ronald Dworkin e Hans-Georg Gadamer
apresenta uma importante critica a estas postedacds que defendem o protagonismo judicial n@zgs®o,
demonstrando a necessidade de se concretizar tinoafeeito ao contraditorio, como afirma a escolmeira
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possibilidade de julgamentdtra petita o0 que reduziu o papel das partes durante o moces
N&o é por outro motivo que o0 momento consideradcedpeste cenario, o “Projeto Florenca
de Acesso a Justica” (de 1973), caracterizou-se ajdenas pela simplificacdo dos
procedimentos ou pela tutela dos direitos coletevdgusos, mas também por um aumento na
ingeréncia dos juize®®

Neste contexto, com o alargamento da no¢do deagastica, que, elevado a direito
constitucional, incorporou o pressuposto de igudapréprio do constitucionalismo
democratico, a judicializacdo foi incrementada. d&ssivel dizer, inclusive, que leituras
equivocadas acerca do sentido de acesso a justiggoreendido como eficiéncia judicial,
acabaram criando um imaginario que reforcou aindés no papel do Judiciario como
instituicdo habil a resolver todos os problemassdeedade. A reforcar tal tese o préprio
sistema juridico tratou de encontrar meios paedhorar/facilitar a prestacao jurisdicional,
estratégias estas que, ao tentar resolver o prabldsnjudicializacdo, ndo passaram de
reformas que, em verdade, proporcionam um esvamiamdo papel do processo como
garantidor de direitos fundamentais e da concefe&resso a justica, compreendido como o
respeito ao “devido processo legal, a ampla defssaontraditério e a fundamentacédo das
decisdes”.®® E neste sentido, portanto, que importa refletibreolimite da atuacéo

democratica da jurisdigéo.

2.2.3 A crise da democracia e a ascensao de umasgivel) juristocracia

Até agora foi possivel identificar o contexto higt0 que deu condi¢cdes para o
surgimento do projeto de constitucionalizacdo deitdi (0 pos-guerra), os contributos que

consagraram teoricamente a importancia dos texpostitucionais que resultaram deste

de processo. Sobre o tema, ver: MOTTA, Francis@& Bsrges.Levando o direito a sério: uma critica
hermenéutica ao protagonismo judicial. 2. ed. PAkegre: Livraria do Advogado, 2012.

8 NUNES, Dierle José CoelhBrocesso jurisdicional democraticoop. cit., pp. 116-124.

% Esta ideia de acesso a justica estad amparadasimigpamento de Jania Maria Lopes Saldanha, qiee sp
tema das alteragdes processuais, afirma que oxtortteasileiro € marcado pelo surgimento de orighea
paranormativas, como as do Banco Mundial, que amdie necessidade de reformar o Judiciario solkca 44
otimizagdo da prestacdo de seus servigos. Para $ahilanha, isso se revela como propostas de rcarate
neoliberal, em que a “aplicacdo do direito é viktaexterior, isto €, do ponto de vista dos consaresl. O
resultado disso € a criacdo de mecanismos, tai® camimulas vinculantes, repercussao geral e sumula
impeditiva de recursos, que, a pretexto de resalvproblema da funcionalidade do processo, acabadr
impasses ainda maiores, consistentes na ausénciendebusca pela qualidade da prestacdo jurisdiciona
SALDANHA, Jania Maria Lopes. A paradoxal face “hip@mderna” do processo constitucional: um olhar eobr

o direito processual brasileir&studios constitucionales Santiago, v. 8, n. 2, pp. 675-706. 2010. Dispeiniv
em: < http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfR{ep?iCve=82015660020Acesso em: 27 jan. 2012.
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momento historico de ruptura (a nogéo de “constimidirigente”, de J. J. Gomes Canotilho),
a relevancia da criacdo dos Tribunais Constitucsoearopeus (em especial, o da Alemanha)
e as transformacdes que ampliaram o acesso aajubtido isso foi apresentado como modos
de compreender o fendbmeno da judicializacdo naeogmiraneidade. Para finalizar esta
abordagem, entéo, resta indicar a principal cor&sema do conjunto destes elementas:
ascensao de uma possivel juristocracia.

Ao fazer esta afirmacao, esta-se referindo aodatque o mundo passa por periodo
caracterizado pela construcdo de um imaginario em & credibilidade para decidir as
questdes fulcrais da sociedade € depositada noiauali Entretanto, isso pode ser observado
em um duplo sentido: ndo apenassitivg simbolizando um predominio das instancias
jurisdicionais, mas tambénegativo’®, caracterizando uma fragilizacéo em outros amiitos
poder estatal, acontecimento que melhor se tradugensacdo da existéncia de uma Crise
em certas instituicbes. Assim, de um modo genédisto €, sem tratar da realidade de um pais
especifico), C. Neal Tate e Torbjorn Vallinder mfim que ha mais de um motivo para se
justificar a crescente judicializagdo, dentre osigjestao incluidas as seguintes condicfes
politicas: a) transformacdo do modo de compreensdo da democtani® “vontade da
maioria” (democracy as majority rule and popular respongiili adicionando-se a
importancia do poder contramajoritario, que acabaa o Judiciario como seu representante;
b) a afirmacéo da separacdo dos poderes, que facditgudicializacdo;c) a (falta de)
implementacdo de politicas publicas, apesar datéexi® de um vasto rol de direitos
assegurados constitucionalmend®;a atuacdo de certos grupos de interesse ao utdiza
jurisdicdo como meio de expandir os direitos gadast pleiteando a incluséo de outros néo
afirmados na constituicae) o fortalecimento do controle de constitucionallague, muitas
vezes, aparece amplamente vinculado com o sisteliieq@ no sentido de que acabou sendo
utilizado pela oposicéao parlamentar para barraniastivas do governof) a inefetividade
das instituicbes majoritérias, fazendo-se refegétanto ao Legislativo quanto ao Executivo,
devido a auséncia de implementacao de politicalicpslpor parte deste, o que representa um
problema na conducédo da administracéo; e, por ajtgh a delegacdo de poderes pelas
proprias instituicbes majoritarias ao Judiciariajado-se, assim, uma situacdo de

conveniéncia, em que, para nao gerar controvénsmgicas para 0 congressista (ou

0 Com os termogositivoe negativondo se pretende, neste momento, fazer qualquer geizalor, mas apenas
representaganhose perdas

" A utilizacso da palavririse” foi inspirada na obra de Jose Luis BolzanMbrais, que apresenta uma leitura
do Estado-nacdo a partir da existéncia de cincgesrigue lhe afetam, quais sejam: conceitual, esifut
constitucional, funcional e politica. Sobre estagj#io, ver: BOLZAN DE MORAIS, Jose LuiSrise do estado

e da consituicdo e a transformacéo epaco-temporabsd direitos humanosop. cit.
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administrador), ao invés de definir lei que pro(ba permita) certas questdes de grande
divergéncia social, atribui-se tal funcéo aos jsiiegéribunais, evitando a indisposic¢ao politica,
o conflito e a polémica com os seus eleitoresircipalmente, com seus opositorés.

Para Tate e Vallinder, portanto, todos estes fat@@ndicionaram ndo apenas o0
deslocamento das atencbes para o Judiciario, c@miéim configuram as principais
caracteristicas do que se pode chamar de novoitcomstalismo. Sobre este ponto, que
relaciona novo constitucionalismo e judicializacRan Hirschl apresenta uma interessante
contribuicdo, afirmando que o novo modelo constital traz alteracdes tdo significativas
que é possivel dizer que, hoje, o mundo transita panajuristocracia "> Entretanto,
menciona que, em que pese esta seja uma tendénstante no mundo todo, por se
caracterizar como consequéncia da “era do seguislgyerra” (que possibilitou este amplo
processo de constitucionalizacdo e de afirmacacotdrole de constitucionalidade), suas
origens estdo vinculadas a diferentes contextos, ej@ passa a configurar como “sete
cenarios abrangentes?

Em resumo, Hirschl identifica os seguintes “cersdria) a onda de “reconstrucdo”
(“reconstruction” wavg — pela qual o €mpoderamento(* empowermefit do Judiciario
aparece como consequéncia da reconstrucao paoitiges-Segunda Guerra Mundial, tendo
como exemplos: a introducdo de uma constituicdosada no Japdo (1946), a nova
Constituicdo da Italia e a implementacédo de sugCGoonstitucional (1948), a adoc¢éo da Lei
Fundamental da Alemanha e o estabelecimento dan&ilConstitucional Federal (1949) e o
surgimento da Constituicdo francesa e do ConselhstZucional (1956)b) o cenario de
independéncia (t\dependence” scenaric- no qual a judicializacdo aparece como fruto do
processo de descolonizagdo, em especial das celbntanicas, tendo como referéncia a
independéncia da india (e, também, de Gana, NigéQaénia) e a subsequente proclamagcéo
de uma nova Constituicdo (com a criacdo de suaeBwgporte), que incorporava os direitos
previstos na Convencdo Europeia de Direitos Humafads incentivado pelos britanicos
como meio de controlar a politica majoritaria (eoe gpese ndo tenham respeitado estas
garantias na condicdo de metropot9)p cenario de “Gnica transicad’s{ngle transition”) —
em que ocorre a transicdo de um quase democratieutoritario regime para democracia,

caso das mais recentes democracias no sul da E(@ygaia, Portugal, Espanha) e na

2 TATE, C. Neal; VALLINDER, Torbjérn. The global eapsion of judicial power: the judicialization of
politics, op. cit., pp. 194 e ss.

3 No original: “Over the past few years the world hétnessed an astonishingly rapid transition tatwhay be
called juristocracy. HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new
constitutionalism. Cambridge: Harvard Universitg$s, 2007. p. 1. (grifo do autor)

" Ibidem, p. 7.



40

América Latina, que adotaram direitos fundamentainio parte de sua Constituicdo, bem
como estabeleceram alguma forma de um ativo centlel constitucionalidad® ; d) o
cenario de transicdo duald{fal transition”) — uma transicdo tanto para um modelo de
democracia ocidental quanto para o de uma econdenmercado (aqui se incluem os paises
pos-comunistas e pés-soviéticos, tendo como prah@pemplo o estabelecimento da Corte
Constitucional da Hungria e da Russi@);0 cenario de incorporacadincorporation”) —
como incorporacao dos padrdes legais inter, trarmipranacionais a lei doméstica, como € o
caso da Dinamarca e da Suica, que sofreram osasflda Convencdo Europeia de Direitos
Humanos;f) o estabelecimento do controle de constituciondédam nivel supranacional,
através da Corte Europeia de Justica, da CortepEigrale Direitos Humanos, dentre outras,
além de uma numerosa quantidade de tribunais gudis&is; eg) o cenario de transi¢cdo nao
aparente “60 apparent transition’) — caracterizado pelas reformas constitucionaés reio
sao resultados nem das mudancas politicas, tamplmscegimes econdmicos (é o exemplo
da Nova Zelandia, do México, da Suica e do Candda).

No caso do Brasil, que se insere junto com os dep@ses da América Latina em um
contexto de ruptura com os regimes ditatoriais,ossiyel afirmar que as razdes para a
ascensao do Judiciario estdo fundadas, além deotgde ja foi referido, em dois principais
pilares: na configuracdo de um ambiente de tensdpas demais Poderes do Estado e, por
consequéncia, em uma crise da democracia. O parpemto diz respeito ao descompasso
pelo qual passa a esfera estatal, que, como aBBwimn de Morais, tenta conjugar “uma
politica de inclusdo (democracia social) e uma ecoa de exclusdo (capitalismo)”. O
resultado disso é a existéncia de uma sensacdesderdorto, que, elevada a condi¢do de
insatisfacdo popular, causada pela auséncia dorousmgo (especialmente pelo Executivo)
das promessas insculpidas no texto constitucigmmatjuz um apelo a jurisdicdo, que acaba
por assumir ares de “sacralizagad”.

Ocorre que este distanciamento da sociedade dosisldPoderes (Executivo e
Legislativo) inevitavelmente acabou criando um fafagnto entre a democracia —

> Para ilustrar os avancos trazidos pelo fortalestmedo constitucionalismo, basta que se observe, po
exemplo, os seguintes acontecimentos, que repegsent papel estratégico atribuido a jurisdigdo: a) n
Argentina, o surgimento de um rigido controle destitucionalidade, em que hé fiscalizagdo dos edtetais e
dos particulares, bem como a previsdo de recurf@oedinario contra sentenga arbitréria; b) no €hd
reestabelecimento do Tribunal Constitucional em01%fie marca o inicio da derrocada do regime di&to
(Pinochet); ¢) no Uruguai e na Colémbia, a posdidile de qualquer cidadado interpor acdo de conttele
constitucionalidade concentrado. Sobre este teras, RELAUNDE, D. Garcia; SEGADO, F. Fernandez
(Orgs.).La Jurisdiccion Constitucional en Iberoamérica op. cit.,passim

" HIRSCHL, RanTowards juristocracy, op. cit., pp. 7-10.

"BOLZAN DE MORAIS, Jose LuisCrise do estado e da consituicdo e a transformac@paco-temporal
dos direitos humanosop. cit., pp. 60-61.
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compreendida como participacdo politica dos cidadéa tomada de decisbes — e a
construcdo do Direito — que de certo modo passestar tributario das definicdes judiciais
ndo pautadas por critérios juridicos. E evidente, quom isso, ndo se estad a negar uma
concepcao de democracia que inclua a premissaaouatrritaria, representada pela atuacéo
das cortes e tribunais na protecdo dos direitostitocionalmente assegurados em face da
existéncia de maiorias eventual§. Com efeito, ha& muito tempo, desde a passagem do
conceito grego de democracia direta, como um govem que O povo vai as ruas para
discutir a coisa publicd? para a democracia representativa, que agregareete social ao
plano politico de exercicio de liberdad®saté se chegar a nogéo de democracia participativa
que traz o incremento da inclusdo de mecanism@adigipacdo direta, ja se rompeu com a
compreensdo de democracia a partir de um critémoénico-estatistiéd (apenas como regra
majoritaria).

Entretanto, resta claro também que, por mais queerdega avancado no modo de
conceber a democracia, agregando ao seu contecmlttramajoritarismo, néo era previsivel
que se fosse vivenciar na contemporaneidade duse@oéncias tdo graves para a relacao
Direito e Politica: o sentimento dacomodacédo/apatia politicge civica) e oapelo
permanente a jurisdicidatores que inviabilizam o cumprimento da proraedsmocratica,
qual seja, a de consolidacdo de “um sistema emacaziedade é parte ati¥a”Assim, a
centralidade atribuida ao &ambito jurisdicional acalgerando “fissuras no pacto
democratico®® para além do imaginado. Isso porque, levado &®mastconsequéncias, este
processo de recrudescimento do ambiente democr&io face de uma crescente
judicializagdo também abriu espaco para vias atmas de decidir litigios.

Um dos principais exemplos do que foi mencionado fnémeno chamado por
Antoine Garapon de “mundializacdo” (ou “comércitrenfuizes”), pelo qual, resumidamente,
é sugerido aos julgadores que decidam fazendo eisiealsées de outros pais€sOu seja,

trata-se da insercdo dos juizes em um context@ligallo (mundializado), de intercambio de

8 Sobre a questdo do contramajoritarismo, ver: EIFSTIon. Regla de mayoria y derechos individualas.
Politica: revista de estudios sobre el estado y la socidiadgelona, n.4, pp. 23-58. oct . 998.

9 BOBBIO, Norberto. Democracia. In: MATEUCCI, NicolRASQUINO, Gianfranco (Orgs.picionario de
Politica. Brasilia/S&o Paulo: UnB/Imprensa Oficial do Eete2D00, v.1. pp. 319-329.

8 RIBEIRO, Renato Janind democracia 3. ed. S&o Paulo: Publifolha, 2008. p. 41.

8. A expressédo foi retirada do seguinte texto de Rolawvorkin, em que ele problematiza o conceito de
democracia: DWORKIN, Ronald. Equality, democracy @aonstitution: we the people in Couttiberta Law
Review, v. XXVIII, n. 2, pp. 324-346. 1990. Ainda, tambénpossivel encontrar tal posicionamento de Dworkin
em sua recente obradustice for hedgehogsCambridge: Harvard University Press. pp. 379-399.

8 GARCIA-PELAYO, ManuelLas transformaciones del Estado Contemporane®p. cit., p. 48.

8 GARAPON, Antoine; ALLARD, JulieOs juizes na mundializacdoa nova revolucéo do direito. Lisboa:
Instituto Piaget, 2006. p. 96.

8 Ibidem,passim
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decisdes, 0 que se traduz em um poder que |lhesatas@a de fundamentar sua deciséo a
partir da “estrita vontade do legislador e da ad#mtre da doutrind®. Com isso, forma-se
uma “sociedade dos tribunais” ou um “governo degsil, em que “o juiz procura conferir a
sua opinido pessoal um fundamento mais geral éspomesmo, mais aceitavéf.

Uma compreensdo da atuacao jurisdicional nestédeeptovoca, no minimo, duas
observac6egprimeiro, 0 simbolismo presente na formacao de uma esgédieeito mundial
a partir de decisbes dos tribunais, isto é, a rpatd inter-relagcdo entres instancias
jurisdicionais;segundoo problema da intervencéo judicial, que apareodivro, como uma
questdo de opinido. Tudo isso, aliado ao que jarédado nas linhas acima, ndo apenas
contribui para acentuar a judicializacdo, que agar@, assim, como uma consequéncia de
todos estes processos rupturais pelos quais vésamuis a sociedade, mas também, a partir
de posicionamentos como o0s retratados, para foetalema atuacdo ativista do Judiciario,
mitigando a concepc¢ao de democracia, pois, commafDaniela Cademartori, “para termos
um regime democratico é preciso que, simultaneameubrram a liberdade das escolhas
politicas e a representacido dos interesses daiadoinutil e perigoso dar prioridade a um

s6 desses element85bu para nenhum deles — acrescentamos.

2.3 O ATIVISMO JUDICIAL COMO “ATO DE VONTADE” DO P@ER JUDICIARIO

A primeira parte deste capitulo tratou de acentuando de diferenciar judicializacédo
da politica e ativismo judicial que seria presstp@sira o desenvolvimento deste trabalho: a
compreensao do primeiro como uma fenbmeno inexbrdge ao mesmo tempo,
contingencial) e do ultimo como uma conduta docladp de extrapolacdo de seus poderes.
8 Em um segundo momento, por sua vez, tratou-s@aleta para os possiveis motivos que
ensejaram esta tendente judicializacdo, desenwslval partir das seguintes frentes: do
constitucionalismo do segundo pos-guerra, da nogéo “constituicdo dirigente”, do
surgimento dos Tribunais Constitucionais e de suacao (em especial, o aleméo), da crise

pela qual passa a democracia, do redimensionandantpestdo do acesso a justica (e seus

% Ibidem, p. 58.

% Ibidem, p. 73.

8" CADEMARTORI, Daniela Mesquista Leutchuk d2.dialogo democraticq op. cit., p. 293.

8 Esta distincdo é extraida da obra de Lenio Strgek, em seerdade e Consensdop. cit., p. 589, nota de
rodapé 123.
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influxos no ambito do processo civil) e, por fine, como tudo isso influenciou diretamente o
contexto brasileiro na maneira de compreender arebracdo de direitos no pais, até se
chegar a afirmar, levando em consideracdo estaimtomg, os contornos da configuragcédo do
que se pode chamar de uma juristocracia. Assimpst@po ambiente que impulsionou a
expansdo do Poder Judiciario, resta analisar & plartquais elementos o ativismo judicial
pode ser entendido a diferenca da judicializacdootitica.

Antes de qualquer incursado tedrica que fundamerttulo desta se¢édo (o ativismo
judicial como um *“ato de vontade”), € importanteegsejam feitas algumas rapidas
consideracdes com base no que foi até agora ddgelov@través das abordagens realizadas
no decorrer deste primeiro capitulo, consegueeadifttar que a excessiva judicializacdo que
assola as democracias modernas pode ser obseadmmluplo viés: social e politico. Ou
seja, ela emerge tanto de um contexto social dgéegia de direitos, bem como de um
arranjo politico de desidia na implementacdo dekies da jurisdicdo, questdes que se
imbricam mutuamente.

Com isso, pretende-se dar evidéncia ao fato deagjeicializacdo nao tem seu
nascedouro propriamente no interior do sistemalipoi Em outras palavras, isso significa
dizer que, embora seja um fendbmeno que se manifiest@mbito juridico (especialmente
porque abarca a atuacdo do Judiciario), ele nawgrip do Direito, no sentido de que
envolve toda a construcdo de um imaginario socipbléico que transcende as fronteiras
daquilo que se pode considerar sob seu dominim &éim, este € um problema que se
apresenta como inexoravel na exata medida de que ssyeracdo ndo depende
exclusivamente de uma estratégia juridica que flega controle, isto €, que seja capaz de,
por si sO, conter a crescente judicializacao.

E evidente que ndo é possivel separar a interagdoogorre entre os elementos
politicos, sociais e juridicos na composicdo ddlama do judicialismo. Tampouco se pode
afirmar que nao existam tentativas juridicas deaioameno (e, por vezes, impedir) o apelo a
jurisdicdo (veja-se, por exemplo, a criagdo deititss como sumulas vinculantes,
repercussao geral, bem como as propostas de refgsrmoaessuais que visam a limitar a
interposicdo de recursos, 0 que é alvo de crijpeda doutrina brasileira). Entretanto, a
distincdo do que se compreende por ativismo judieigudicializacdo ndo € resultado da
atuacao de juizes e tribunais, mas ocorre indepgmdiésso, de modo contingencial, porque
necessaria a provocacao das instancias judiciais.

Por sua vez, o ativismo € gestado no seio da sftitmmjuridica. Trata-se de uma

conduta adotada pelos juizes e tribunais no exerae suas atribuicbes. Isto €, a



44

caracterizagdo do ativismo judicial decorre daiseale determinada postura assumida por
um 6rgao/pessoa na tomada de uma decisdo queyrpd, fé investida de juridicidade. Com
isso, d4-se um passo que esta para além da pevapcantralidade assumida pelo Judiciério
no atual contexto social e politico, que consisteobservar/controlar qual o critério utilizado
para decidir, ja que a judicializacdo, como denradst, apresenta-se como inexoravel.

Por tudo isso, o ativismo judicial revela-se conmm problema exclusivamente
juridico (ou sejagcriado pelo Direitg mas, evidentemente, com consequéncias em todas as
demais esferas), sobre o qual a comunidade jur@iea, primeiro, debrucar-se no interesse
de perguntar por seu sentido, para posteriormgasa@ntar uma resposta, na senda de um
constitucionalismo democrético. E, no questionameatg como pode ser compreendida a
manifestacdo judiciéria, € possivel encontrar pms&nentos que retrataram a indexacdo da
decisdo judicial a um ato de vontade daquele dige.jiE este entendimento que se busca
explorar como finalizacdo do capitulo, fazendojrdeio, uma retomada de como a questao
da vontade adentrou no Direito especialmente a&raeeHans Kelsen, passando por uma
leitura da obra Antoine Garapon sobre o papel dicifwio na contemporaneidade e, por fim,
realizando uma aproximagcdo com a doutrina nortedaam®, 0 que possibilita
definitivamente distanciar judicializacdo da po#hti de ativismo judicial, firmando o
entendimento deste ultimo fenbmeno como decordmtem ato de vontade do julgador.

Em suma, pode-se afirmar que o ativismo judiciairéproblema de teoria do direito.
Mais precisamente de teoria da interpretacdo, ndidmeem que sua analise e definicdo
dependem do modo como se olha para o problemdetarnetacdo no Direito. Vale dizer: € a
interpretacdo um ato de vontade do intérprete msoltado de um projeto compreensivo no
interior do qual se opera constantes suspensdpgegaizos que constitui a perseguicao do
melhor (ou correto) sentido para a interpretacaefiniivamente, nos fiiamos a segunda

possibilidade de retratacéo teorica do problentpeoficara claro no decorrer das exposicéo.

2.3.1 A questdo da vontade na Teoria Pura de Hanslksen

Passando ao largo dos problemas filos6ficos guagiam a questdo dentade que,

no minimo, implicaria fazer referéncia a ImmanuahK(com a introducédo de seu conceito de



45

autonomia do sujeifd e a Friedrich Nietzche (a partir do principio epld que institui, a
vontade do poder Wille zur macht'), este é um tema que pode ser considerado caro ao
Direito. Isso porque, com Lenio Streck, é possparteber os diferentes modos pelos quais
este elemento acompanhou as grandes discussOeshito @a hermenéutica juridica. Em
outras palavras, apelo a algum tipo de vontadgempre influenciou sobremaneira as formas
de compreender a aplicacéo do direito, 0 que send@m primeiro momento, a partir de uma
busca pelavontadeda legislagdo e, posteriormente, através da propalavontadedo
legislador.??

Fazendo uma abordagem direcionada ao problema idienai judicial, pode-se
afirmar que, no ambito juridico, o uso da expres$dierpretacdo como ato de vontade”
remete a Hans Kelsen. De fato, embora este autotemdia amplamente problematizado a
questao, a vontade aparece em seu texto como dtenaacteristico do ato de aplicacéo do
direito, constituindo uma diferenca fundamental i obra, o que se conclui a partir da

seguinte afirmagao:

8 Como afirma Manfredo Araljo de Oliveira, “na mauédade, a filosofia transcendental, como Kant a
articulou, € o ponto de partida de uma forma desgeparadigmatica para o pensamento modernoA/...]
novidade do quadro esbocado por Kant é que aqaidugue é formalmente necessario para a compreeesao
algo vem da propria esfera da compreensao e nawoida compreendida e isto significa a expressao da
autonomia do sujeitoque ndo estd preso por objetividades pré-dadaklVEIRA, Manfredo Araujo.
Apresentacao: direito, democracia e racionalidadequimental. In: MAUS, Ingebor@ direito e a politica
teoria da democracia. Traducao de Elisete AntorBeko Horizonte: Del Rey, 2009. pp. v-vi. (grifossm)

% A expresséo “principio epocal” é utilizada pelédbfo Ernildo Stein (e incorporada por Lenio Skrem seus
textos), fazendo referéncia ao fato de que osetifes momentos historicos sdo marcados pelo pradpoe
certas posturas filoséficas. Como explica Steinud@do se fala em principio epocal se quer diz&stoepara
Heidegger € muito importante, que cada época dariaisda metafisica € caracterizada por um priocipi
objetificado que marca todos os fendmenos da édesta € a bela ideia exposta no inicio do artigo de
Heidegger:O Tempo da imagem do mundem que ele diz que todas as marcas da culturgmprale um
elemento metafisico que determina a Histdria, @E#t Politica, a Antropologia, a Psicologia.” SWEErildo.
Diferenca e metafisicaensaios sobre a desconstrucao. ljui: Ed. Uniiig82p. 74.

1 Nietzche é aqui referido por ser considerado uride da crise da razdo, que, ao despertar pasréater
interpretativo de nossa experiéncia no mundo, acalesenvolvendo um “pan-hermeneutismo”, que, par su
vez, “[...] desemboca num certo pragmatismo, quegircia a renovacdo do pensamento pragmatico”. Isso
porque, para Nietzche, “a razdo e suas corporfigsdinguisticas podem estar sujeitas a um pergseco
histérico, cultural e mesmo individual”. Assim, s80 de mundo aparece como condicionada a interelese
poder (dai a nogao do principio epocal — a “vontielpoder”). GRONDIN, Jeamtroducdo a hermenéutica
filoséfica. Traducéo de Benno Dischinger. S&o Lepopoldoogaitnisinos, 1999 (Colecéo Focus). pp. 42-45.
%2 Como afirma Lenio Streck: “Mais ainda, na medida gue o direito trata de relacdes de poder, temae,
verdade, em muitos casos, umiagementre posturas ‘formalistas’ e ‘realistas’, istgpér vezes, a ‘vontade da
lei’ e a ‘esséncia da lei’ devem ser buscadas calm © vigor; em outras (e, as vezes, ao mesmo fem@ama
ferrenha procura pela solipsista ‘vontade do ledst’; finalmente, quando nenhuma das duas oriéetaé
‘suficiente’, pde-se no topo a ‘vontade do intérpretedjocando-se em segundo plano (até mesmo) os dimite
semanticos do texto, fazendo socobrar (até mesm@onatituicdo (como veremos mais adiante, é nesgaco
epistémico’ que tem lugar o panprincipiologismonntade da lei, vontade do intérprete, discriciatade e
vontade de poder (no sentido filosofico da exp@ssdis os ingredientes pragmatistas para o enfraquentm

da autonomia do direitdSTRECK, LenioVerdade e consensmp. cit., p. 464. (grifos do autor)
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[...] através destato de vontadese distingue a interpretacdo juridifeta pelo
orgdo aplicadordo Direito detoda e qualquer outra interpretaciespecialmente
da interpretacéo levada a cabo pémcia juridica *

Este fragmento esta inserido no contexto do fanvddaapitulo de seu livro “Teoria
Pura do Direito”, que justamente trata do problelaanterpretacao juridica. Esta afirmacdo,
portanto, faz parte do projeto kelseniano de aptaseima proposta tedrica com o fito de
atribuir um estatuto epistemoldgico para o amhitddjco, que, por tradicdo, apresentava
dificuldades em firmar-se com um contetdo prépsendo confundido com questbes de
moral, politica e economia. A partir disso, entda@utor cria uma distingdo entre Direito e
ciéncia do direito, 0 que possui repercussao diesta sua concepcado de interpretacao
juridica®, dado que, para cada um destes ambitos, o ataresce um modo diferenciado
de compreender a questao hermenéutica.

Desta divisdo criada por Kelsen, convém mencionaragpreocupagao que surge com
0 problema do ativismo judicial € justamente o queutor ndo toma por prioridade em sua
teoria pura. Isto €, em sendo o ativismo judicrabuguestdo de hermenéutica juridica, isto é,
gue envolve a discussao sobre como aplicar o @ineitde-se dizer que tal debate néo estava
incluido como o centro da teoria kelseniana, cujfogque € direcionado a construcdo da
ciéncia do direito. E por este motivo que, na Upiase em que trata da deciséo judicial (no
capitulo oitavo), seu posicionamento é considecaaao “fatalista®, sendo possivel afirmar,
inclusive, que ele acabaria por aceitar “a totalcionalidade da interpretacdo feita pelos
6rgdos do direitd®.

Isso porque, ao diferenciar o ato de interpretad@aientista do direito do que é
praticado pelo aplicador do direito (6rgao juridjadefinindo este como um ato de vontade e
aquele como um ato de conhecimento, agrega ownégst consequéncias, tais corapa
afirmacdo de que, como resultado da interpretagélivada pelos 6rgaos juridicos, tem-se
normas juridicas (a diferenca da interpretacaoieiatista do direito, que produz proposi¢cdes

juridicas§”; b) a afirmativa de que a interpretacdo dos 6rgdogligms sdo as Unicas

% KELSEN, HansTeoria pura do direito. Tradugéo de Jodo Baptista Machado. S&o Pauldirgdfontes,
1999. p. 249. (grifos nossos)

% Como afirma Hans Kelsen: “Desta forma, existemsdespécies de interpretacdo que devem ser distamui
claramente uma da outra: a interpretacéo do Dipato 6rgdo que o aplica, e a interpretacdo datbiceie ndo
€ realizada por um 6rgdo juridico mas por uma @epewada e, especialmente, pela ciéncia juridicadem, p.
245.

% A expressdo é utilizada por Lenio Streck. Sobguestdo do positivismo e do problema da interpéetatp
direito, ver o posfacio da quarta edicao do lVerdade e Consensdop. cit.), em especial, o item 4.3, que trata
do que Streck chama de “criptograma da discriciedade” (pp. 513 e ss.)

% ROCHA, Leonel Severo. Da epistemologia juridicenmativista ao construtivismo sistémico. op. cit2f.

9" KELSEN, HansTeoria pura do direito, op. cit., p. 51.
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consideradas auténticay;que estas, também, sdo as que criam direito; dinpod) que este
ato de vontade esta eivado de discricionarieddde.

Veja-se que o mesmo autor que afirma que a intaigf#e dos 6rgaos judiciarios séo
atos de vontade é o que também atribui caratericd@tario ao ato aplicativo do direito.
Deste modo, fica evidenciada a relacéo entre vengadiscricionariedade, questao que € tao
problematica no contexto de um direito produzidd so signo do constitucionalismo
democrético.

N&o se pode deixar de referir que Lenio Streck édam primeiros autores que
demonstra criticamente a dualidade existente nosgmeento de Hans Kelsen e as
consequéncias disso para o Direito. Alids, é justdena partir de suas obras que se pode
perceber a vinculacéo entre ativismo e ato de dend® julgador, assim como os problemas
decorrentes disso. Nessa linha, portanto, € quisrath judicial se diferencia de judicializacao
da politica, o que também pode ser observado atdwéosicionamento de outros autores,
gue convalidam a tese de que no contetdo do ativjadicial esta incluido o problema da

vontade como critério decisorio.

2.3.2 Decidir e desejar: Antoine Garapon e o “guando de promessas”

A partir da abordagem realizada acima, € possimlgber que foi atraves de Kelsen
que a nocao de interpretacdo juridica como “atectade” € incorporada ao Direito. Por sua
vez, a teoria desenvolvida por este autor e, agsipasitivismo juridico, foram as posturas
que mais influenciaram o Direito no mundo todo (ee cee pretendeu relativizar com o
advento do que ficou conhecido, em decorréncia tdassformacdes engendradas pelo
segundo pdés-guerra, como posturas neoconstitu@taslcujo objetivo declarado justamente
foi tentar ultrapassar este modo — positivista -daefundamento ao conceito de dir&lo
Sob esta perspectiva, a formacdo de um cenariondmsea judicializacdo, marcas do
constitucionalismo contemporaneo, agregou-se, tambeén protagonismo judicial, isto €, um

consequente aumento dos poderes dos juizes (rdishugque se deu a partir de decisées cujo

% |bidem, capitulo oitavo, pp. 245-252.

% Embora ndo se possa negar que as teses neoanostfistas surgiram justamente para contrapor o
positivismo juridico, com Gilberto Bercovici é posd afirmar que grande parte delas s&o, na verdade
“neopositivistas, renovando o positivismo juridiao propor a Constituicdo jurisprudencial, com oumal
constitucional se assenhoreando da ConstituicABR®OVICI, Gilberto. Constituicdo e politica: umadagio
dificil. Lua Nova: revista de cultura e politica Sdo Paulo, v. 61, pp. 5-24. 2004. Disponivel em:
<www.scielo.br/pdf/In/n61/a02n61>. Acesso em 28 RO12. p. 20.
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critério para fundamentacdo passou a estar condidd a vontade do julgador e, portanto,
refletiam uma ampla discricionariedade judicial.

N&o é por acaso que Antoine Garapon, ja em 198Bwva do Poder Judiciario como
“o guardador de promessa¥”, titulo que atribuiu a uma de suas obras, queltamqui ser
referida e estudada. Isso porque, embora nédo s&ija afirmado textualmente pelo autor, é
possivel extrair deste livro uma dupla abordageor. ypm lado, de contextualizacdo do
surgimento de um ambiente caracterizado por unsnsat atividade jurisdicional, mas, ao
mesmo tempo, por outro, de referéncia a transpmgigite fendmeno para o que ficou
conhecido como ativismo judicial. A partir diss@rganto, pode-se tracar elementos para
diferenciar a configuracdo de uma tendéncia juliiciate para as posturas consideradas
ativistas.

Assim, logo nas primeiras paginas de seu textoapser afirma que, na atual
conjuntura, “nada mais pode escapar ao controjaiglp constatacdo que se insere no ambito
de um cenério, que pode ser em resumo caracteriapgor uma descrenca na lei e, como
consequéncia, por um aumento na dimensdo intetipeetalo Direito; b) por um
desmoronamento do conceito de democracia, no sedgdque “0 homem democratico”
desaparece; € pelo surgimento dos sistemas supranacionais, guayrp lado, fragilizaram
a concepcédo de soberania estatal, mas, por outssibditaram a insurgéncia de novas
instancias jurisdicionais, como as Cortes de Riseklumanos:®* A partir disso, entdo, ha
certa “promoc¢ao” da atividade jurisdicional, o qy&ra o autor, ndo se traduz em uma
mudanca dos titulares da soberania (que, origimgbneé atribuida ao poder politico, isto €,
Executivo e Legislativo), “mas antes uma evolucaoreferéncia da accado politica, e nao
tanto uma rivalidade, mas sim unmdluéncia reciproca Ainda, nesta linha de “influéncia
reciproca”, o autor menciona que isso representa substituicdo da positividade por uma
“justiciabilidade”, no sentido de que o Direito pasa se definir “pela possibilidade de
submeter um comportamento & apreciacdo de umrn#taed caso, o Judiciarid®?

Por sua vez, a questao do ativismo ganha contdifeyentes. Neste sentido, Garapon
afirma que a atuacao jurisdicional € acentuadaatldotma que o0s juizes passam a ser
considerados como “Ultimos ocupantes de uma fude&toridade — clerical e até paternal —

abandonada por seus antigos titulares”. Assim, paator, & nocao de ativismo judicial e de

19 GARAPON, Antoine.O guardador de promessasjustica e democracia. Traducdo de Francisco Araga
Lisboa: Instituto Piaget, 1998.

1% |bidem, pp. 20-25.

192 |bidem, pp. 40-43.
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governo de juizes subjaz uma tentativa de redemgge, qual o juiz torna-se, inclusive,
arbitro dos bons costumé§®

E em continuidade a este raciocinio que, no momemaue caracteriza o ativismo
judicial, Garapon associa a decisao judicial aantério de desejpodevontadedaquele que
julga, afirmando: “o ativismo comeca quando, entigas solucdes possiveisgacolhado
juiz é dependente ddesejode acelerar a mudanca social ou, pelo contrarig tavar”.
Ainda, menciona que, neste contexto, o ativismeeél@ese sob duas formas: sob a de um
novo clericalismo dos juristas, se a corporacaguiass for poderosa, ou, pelo contrario, sob
a forma de algumas individualidades sustentadass peddig se a magistratura néo tiver
grande tradicdo de independéncid®.

Veja-se, portanto, as inter-relagées que se formgrartir da leitura apresentada por
Garapon:escolha desejose poder sdo elementos que se conjugam em torno de um unico
fendbmeno — o ativismo judicial. Nesta linha, a amgutacdo apresentada pelo autor
aproxima-se daquilo que foi referido por Kelsen ogmbprio da aplicacdo do direito por um
orgao judiciario. Ou seja, no fundo, o que se [mrc@a contemporaneidade e no mundo
todo, € uma tendéncia de, conscientemente ou eéoperar a proposta tedrica do jurista
austriaco sob o que se poderia chamamd@&ovo rétulpo do ativismo judicial.

Assim, as contribuigbes trazidas por Garapon rewaa importantissimas, porque,
primeiro, estdo inseridas no contexto de uma t&adjgridica (francesa) que historicamente
apresenta desconfianca em relacdo ao Judicidtip segundo, porque sdo afirmacdes que
partem de um autor que, por muitos anos, exercpuwofissido de juiz; terceiro, porque
denunciam um cenério de predominio das instancidasdjcionais sobre as instituicoes
democréticas; quarto, porque evidenciam que estaatidade da jurisdicdo ndo aparece,
apenas, como um fendmeno social, mas como uma édegdostura de juizes e tribunais na
afirmacao de suas vontades (ou, nas palavras dg aigsejos”); e, por fim, quinto, porque,
ao mencionar tudo isso, possibilita diferenciavistno judicial de judicializagdo, o que é
imprescindivel para que se possa problematizaragab jurisdicional.

193 |hidem, pp. 20-25.

194 |hidem, p. 54.

195 N&o se pode esquecer que mesmo o controle detgoiustalidade, na Franca, até 2008, néo era cerssic
prerrogativa do Poder Judiciario, mas do Conseltis@ucional, 6rgéo vinculado ao Legislativo, quexercia
apenas preventivamente. Com isso a reforma cotistital ocorrida recentemente, incluiu-se a posdade de
controlar a constitucionalidade das leis de mogoessivo, mediante a manifestacéo, perante o mésgédo, de
qualquer interessado no curso do processo judiSialhre o tema, ver: STRECK, Lenio Luidurisdicdo

constitucional e hermenéutica3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201&(in).
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2.3.3 Vontade e poder: associa¢cbes norte-americanas

Como afirma Luigi Ferrajoli, o contraste entre @azivontade, que também consiste
na contraposicédo entre direito natural e direitsitpm, remonta ao dilema existente entre
governo das leis e governo dos homéffsEsta discussdo entre governo das leis e governo
dos homens foi amplamente realizada em solo edtiEhse, especialmente a partir do
enfrentamento dos posicionamentos dos Federaistaifederalistas. Entretanto, dando um
enfoque inicial distinto do apresentado por Antof@arapon (que aborda a questdo do
ativismo judicial sob a perspectiva do desejo, preete a questdo da vontade), em um
primeiro momento, este embate entre vontade e rezdeu em outro nivel: como pano de
fundo para legitimar o exercicio do controle destibucionalidade pela Suprema Corte.

Na verdade, no contexto das reflexdes norte-anme&s;aa intervencao das Cortes na
revisdo dos frutos do processo legislativo € radoltda compreensdo da existéncia de um

“governo das leis” “tule of law”), a distincdo de “governo dos homens”, este @tim
compreendido cominpérioda soberania popular/dantadepopular (rule of peopl€). Isto
€, ndo bastaria a legalidade para que se substitoiSsgoverno dos homens” pelo das leis,
mas seria necessaria uma correspondéncia engeska¢éo e a afirmacéo dos direitos civis e
politicos. Com isso, houve uma “desvalorizacao etaslacdo parlamentar como fonte do
direito”, fortalecendo o papel das Cortes de tammip que a tradicdo norte-americana ficou
marcadapelo “risco de uma passagem da supremacia dasiD@isEs a supremacia das
Cortes Constitucionais”, devido a existéncia de wontrole de constitucionalidade
fortalecido.'®’

E justamente em relacdo a este Ultimo ponto, dgirsanto de uma supremacia
jurisdicional, que, novamente, aparece a questamui@de. Com a crescente intervencao do
Judiciario na esfera politica, preponderantemengartéir do que ficou conhecido na histéria

do constitucionalismo estadunidense como Corte &4alf, a questdo da vontade migra para

16«1 ] o contraste entreazdo e vontade entrelei da razéoe lei da vontade entredireito naturale direito

positivo, correspondentes ao classico e igualmesterrente dilema e contraste entrgaverno das leie o
governo dos homehépp. 37-38). FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalisngarantista e neoconstitucionalismo.
Traducéo de André Karam Trindad®eparata do IX Simpésio Nacional de Direito Constitcional, Curitiba,
Conceito Editorial, pp. 33-41.

197 CASALINI, Brunella. Soberania popular, governo kg e governo dos juizes nos Estados Unidos da
América. In: COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo (OrgsQ. Estado de Direita Histéria, teoria e critica. Tradugéo
de Carlo Alberto Dastoli. Sdo Paulo: Martins Fong6. p. 266.

1% Sobre a Corte Warren, refere-se que esta ficohemda por ser amplamente ativista e liberal. Cafitma
Michael G. Trachtman: “Presidente Eisenhower, fatance, appointed Chief Justice Earl Warren, \aalie
thet he would be a conservative jurist. Warrenddraut to be one of the most liberal and actiiséfcjustice in
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0 ambito da deciséo judicial: como afirma ChrisepWolfe, as decisdes judiciais passam a
estar fundamentadas em um critériovdatade(will). Alids, € exatamente isto que permite
Wolfe afirmar que o poder exercido pelos juizexadaie constituir a realizagdo de um
julgamento (ou uma interpretacéo), sendo, portaetiyzido a uma questéo de vontade.
Com isso, 0 autor afirma consolidar-se um cenaiintenso protagonismo judicial, voltado
para uma ampla intervencédo judiciaria, no que ficonhecida a expressfiglge-made law
(em uma traducdo literal, direito feito pelos jsize

A utilizacdo desta terminologigufige-made layvpara caracterizar a fase ativista da
Suprema Corte norte-americana, neste contexto, é tamo quanto esclarecedora,
especialmente aliada a questaosdatade De fato, quando a decisao judicial passa a sar um
qguestdo de vontade, entdo, ndo ha outro direitmairs sendo construido pelo Judiciario
isto €, criado pelaontadede quem julgad lei da vontade Esta postura rompe com a nogao
de “supremacia do Direito’rifle of law), na medida em que, a partir disso, em suas
manifestagbes, 0 juiz sempre exercera sua discdadedade, “selecionando, entre muitos
pontos de vista deixados abertos pelo direito, laggee estd mais proximo das suas
preferéncias subjetivas®.

Assim, conjugando os contributos destes autorgmssivel demonstrar como, mais
uma vez, a questao do ativismo judicial aparececésta a um ato de vontade do Judiciério,
tal como preconizou Hans Kelsen. Além disso, mesratando-se de outra experiéncia
juridica, novamente, é feita a ponte entomtade, discricionariedade subjetividade Séao
justamente estes elementos que permitem distam@astura ativista dos juizes do fenémeno

da judicializagc&o da politica, base para este estud

history, prompting Eisenhower to call the appoimimé&he biggest damn-fool mistake | ever made™.
TRACHTMAN, Michael G.The Supreme’s greatest hitsthe 37 Supreme Court Cases that most directlytaffec
your life. New York/London: Sterling, 2009. p. 9.

10941 ] Such power seems much more a matter of -witgislation, in th&ederalist'sterm — than judgement or
adjudication or ‘interpretation™. WOLFE, Christoph The rise of modern judicial review: from constitutional
interpretation to judge-made law. Boston: Littlididdams Quality Paperbacks, 1994. pp. 4-5.

110 CASALINI, Brunella. Soberania popular, governo kg e governo dos juizes nos Estados Unidos da
América, op. cit., p. 284.
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3 AS RAIZES NORTE-AMERICANAS DO ATIVISMO JUDICIAL

O panorama no capitulo anterior apresentado apamgaos elementos que compdem
a possibilidade de se estabelecer distingcbes enfiee vem sendo denominado atezismo
judicial e o que ficou conhecido conjodicializacdo da politica O conjunto do que foi
tratado nesta primeira parte demonstra, assim,parténcia de se enfrentar o problema do
ativismo judicial tendo como ponto de partida acaupor critérios de diferenciacdo destes
dois fenbmenos, especialmente no atual contextogeena atuacdo do Poder Judiciario
aparece marcada de modo preponderante por esteakgrobramento. Entretanto, para além
de se assentar como pressuposto deste estudo unmaeensdo do ativismo judicial a
diferenca do que se entende por judicializacdo aldiqa — firmando-se as bases para se
esclarecer, entdop que o ativismo ndo é, a abordagem preliminarmente realizada
proporciona a abertura para o questionamento dopqde ser apreendido como ativismo
judicial.

A partir disso, a pergunta pelas possibilidadesa®estrucdo de sentido acerca do
ativismo judicial nos coloca diante de um enfrergato necessario. No exercicio de realizar
uma reconstrucao historica sobre o problema desato; € imprescindivel que se traga para a
presente discussdo os contributos tedricos desedwesl pela doutrina do pais, que, no
mundo, talvez mais tenha se debrucado sobre este teata-se da experiéncia vivenciada
pelo constitucionalismo norte-americano. Nestaajnh abordagem que é feita sobre a
atuacdo do Poder Judiciario nos Estados Unidodarseeindispensavel para fins desta
pesquisa por, pelo menos, trés motivogmeiro, porque foi no seio da tradicdo juridica
|111 :

estadunidense que surgiram as discussfes sobisamatijudicia segundo porque, em

111 Nzo se pode esquecer que o primeiro pais a utdizxpressaativismo judicialfoi os Estados Unidos. O
contexto deste primeiro uso foi retratado pelo mkiEenan D. Kmiec, que informa que o termo entroléxico
politico-juridico estadunidense no ano de 194avés da matéria publicada na revistatunepelo historiador
Arthur Schlesinger Jr. Segundo Kmiec, neste art®phlesinger chamou de ativistasd{cial activisty aqueles
juizes cuja atuagdo revelava-se comprometida cosalzacao de politicas de bem-estar (Hugo Blackjam

O. Douglas, Frank Murphy e Wiley Rutlege). Por odtdo, nomeou de “Campedes do auto-comedimento” 0s
juizes Felix Frankfurter, Harold Burton e Robert dickson, que entendiam que os objetivos socia@s na
deveriam apenas ser alcancados pelo Judiciario,tanaisém pelos outros Poderes. KMIEC, Keenan D. The
origin and the current meaning of “judicial actiws California Law Review, vol. 92, n. 5, pp. 1441-1477.
2004. Importa referir que, em que pese a expresb@smo judicial tenha pela primeira vez aparecdpartir

do que foi referido acima, as discussdes sobrienite$ da atuacédo jurisdicional sdo de longa dathist6ria do
constitucionalismo estadunidense, antes mesmo de@mento desta expressao, especialmente porgae es
tradicdo passou por um longo periodo quando setigonaga, inclusive, a legitimidade do controle de
constitucionalidade. Esta abordagem pode ser emactanba obra de Charles Beard, intitulada “A Supr@uorte

e a Constituicdo”, que foi elaborada no ano de j3dt2mente com o intuito declarado pelo autoralecar fim

a polémica gerada em torno de se saber se a Suf@ertea poderia controlar a constitucionalidade dtws
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face da insurgéncia do constitucionalismo demamratio Brasil e a consequente mudanca
produzida no que diz respeito ao papel assumidojpesdicdo, a doutrina brasileira passou a
incorporar a expressao ativismo judicial, algumeseg acompanhada (sendo fundamentada)
pelos aportes teoricos norte-americarnesceiro — e, neste ponto, encontra-se o impulso
inicial de debater este tema —, porque, diante ud® tisso, importa analisar quais as
possibilidades de realizar esta transposicéo dmaseao Direito brasileiro.

Deste modo, no intuito de realizar uma empreitadaretuperacdo e, ao mesmo,
tempo de atualizacdo do que vem sendo contemponaméa estudado nos Estados Unidos
sobre ativismo judicial, a proposta deste segurajmtulo €, inicialmente, compreender o
sistema norte-americano, ressaltando, assim, asiggetades daommon laywdando énfase
a questao do estabelecimentojddicial reviewe, com isso, introduzindo o que se conhece
por teoria dos precedente€m continuidade, sera abordada a polémica quefaem da
afirmacgao dos poderes da Suprema Corte de exemmitimle de constitucionalidade, gerou-
se sobre a interpretacdo dos direitos, iluminapado,consequéncia, as particularidades da
Constituicao estadunidense, bem como os difergradis que, ao longo dos anos, a atuagao
jurisdicional assumiu. Ainda, em um terceiro mormeserao revisitadas as principais teorias
juridicas e politicas que contribuiram para a c@®apsao do fenbmeno de expansao dos
poderes judiciais, como as desenvolvidas por Robatil, Ran Hirschl, Mark Tushnet,
Christopher Wolfe e Ronald Dworkin. Por fim, see&lizado um balanco intermediério da
pesquisa, com 0 objetivo de apresentar uma aralisea sobre as influéncias que a doutrina

norte-americana exerceu sobre os limites da atyagéadicional no Brasil.

3.1 NOTAS SOBRE O SISTEMA NORTE-AMERICANO

Antes mesmo que se possa adentrar nas reflexddszptas pelos autores norte-
americanos acerca do papel desempenhado pelo Badeaiario no contexto de um
constitucionalismo democratico, seja no ambito et@ia juridica ou da teoria politica, €
preciso situar o surgimento destas propostas &OriEm outras palavras, ndo se pode
esquecer que esta analise da atividade jurisdicgdalaorada pela doutrina estadunidense esta

inserida em um ambiente proprio, isto €, que temacoeferéncia um sistema juridico

legislativos, manifestando-se a favor. BEARD, Géarh. A Suprema Corte e a ConstituicadoTraduzido por
Paulo Moreira da Silva. Rio de Janeiro: Forens6519
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determinado (no caso, dos Estados Unidos). Paraddéapenas dar-se conta desta evidéncia,
importa saber quais o0s elementos que compdem esthcdo, ou seja, estudar as
especificidades que conformam o arranjo politicédjoo que conduziu as diferentes linhas
argumentativas dos diversos autores norte-ames¢@aoa que, entdo, ao final deste capitulo,
seja efetivamente possivel tracar um paralelo aterentre os contributos desta doutrina e o
cenario que se desenha no Brasil. E 0 que objgtoréanto, os itens a seguir, a partir de uma
triplice estrutura: aportes sobrec@ammon layas origens dqudicial reviewe ateoria dos
precedentesEm conjunto, tudo isso d& contorhidsao que se pode chamar sistema

juridico estadunidense.

3.1.1 A formacdo dacommon law o afastamento de uma tradicdo assentada no

predominio da lei

Considerandoaproximacdese distanciamentosentre Estados Unidos e Brasil, em
termos juridicos, dois temas sdo recorrentes: caproximacao surge o problema do
ativismo judicial, no que se pode chamar de umartapao da leitura norte-americana sobre
a atividade jurisdicional; comafastamentpaparece a questdo da vinculacdo destes paises a
diferentes tradicfes juridicas (para o caso biesileivil law; jA no dos Estados Unidos,
common lay A afirmacg&o que permite distanciar o contextadisidense do brasileiro ndo
estda meramente assentada na nocacsiskema juridicp no sentido da existéncia de
organizacgfes/estruturacdes politico-juridicas padpr A isso deve ser somado, como
mencionam John Henry Merryman e Rogelio Pérez-Peodamo desenvolver uma concepcéao
de tradicdo juridicaa diferenca deistema juridicpa dimenséao cultural, isto é, de atitudes

condicionadas a uma historicidade peculiar, que dev respeitada no estudo do Dir€itd.

12 A utlizagso da palavreontornos aqui, é no sentido de que, evidentemente, peties que impdem estas
reflex6es, ndo se pretende esgotar todos os poo®possam ser incluidos na analise do sistemdigori
existente nos Estados Unidos, mas tratar daquekesd@p a base desta tradicdo, abordando o sudigiana
apresentar diferenciagdes (ou aproximacfes) conortexto brasileiro. Para uma analise detalhadaadest
questdo, Laurence Tribe, constitucionalista estaéuse, escreveu dois volumes, tendo mais de mihaa so6

o primeiro. Ver, para tanto, TRIBE, Laurenéenerican constitutional law. 3" Edition. New York: Foundation
Press, 2000, v. 1 e 2.

113 Nas palavras dos autores: “Uma tradicdo juridicaaéverdade, um conjunto de atitudes historicaenent
condicionadas e profundamente enraizadas a reqpeit@tureza do direito e do seu papel na socieelade
organizacdo politica, sobre a forma adequada den@agao e operacdo do sistema legal e, finalmeatee
como o direito deve ser produzido, aplicado, estadaperfeicoado e ensinado. A tradicéo jurididaczoo
sistema legal na perspectiva cultural da qual efe,parte, € uma expressdao”. MERRYMAN, John Henry;
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Por este motivo, ao fazer uma abordagentalamonlaw, ndo ha como deixar de,
inicialmente, trazer a lume a histéria da formagédlireito inglés, vez que esta tradi¢cdo tem
suas origens na Inglaterra, através da afirmacaandedireito comum jgs commung
proclamado pelo tribunal (inicialmente, pelo Trialmle Westminster)''* Nestes termos,
originalmente, a concep¢do demmon lawficava restrita a ideia de direito aplicado pelos
tribunais reais ingleses criados no século Xll. Gppassar do tempo e o0 avan¢o dos estudos
em torno deste tema, foram sendo agregados novdesnae conceber esta tradicdo, que
passou a ser também compreendida:

a) a diferenca das regras equity (regras do tribunal da Chancelaria, criadas sob
influéncia do direito canénico, incidentes em unmocpesso escrito, inquisitério e secreto,
julgado por um eclesiastico);

b) a oposicao daivil law; e

C) a contraposicdo dstatutory law (firmando-se o entendimento d@@mmon law
como baseado nzase lay. **°

A equity consistia em mais um dentre os varios meios dedjgio que surgiram em
face de um esvaziamento dammon lay provocado por um novo contexto existente na
Inglaterra, marcado pelo inicio do que viria serimmpério, pelo aumento do comércio, pela
abertura de neg6cios de manufatura em Londresaeveelda das propriedades fundiarias,
fatores que exigiam um novo modo de regulacéo,sgperasse o rigor e 0 hermetismo da
common law que, portanto, revelava-se em descompasso can ganhsformacdes. Pela
jurisdicdo daequity, em que pese se obtivessem julgamentos mais ¢xpeddcom menores
formalidades, eram esquecidas as garantias pr@essiEm razdao disso, estas
regras/procedimentos foram considerados irregul@rgmrtanto, em ungontramovimento
passou-se a, novamente, recupeas@ommune-®

Convém mencionar, ainda, que o surgimento deste de jurisdicdo especializada
(como aequity) ocorreu como consequéncia do fortalecimento dadésnacéo. Isso porque o
jus communeque ndo passava da aceitacdo do direito romar@nica durante o periodo

feudal da histéria europeia, esteve ameacado didaténsurgéncia de um modelo que

PEREZ-PERDOMO, RogelioA tradi¢do da civil law: uma introdug&o aos sistemas juridicos da Euroga e
América Latina. Traducdo de Céassio Casagrandeo Rtegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2009. p. 23

114 DAVID, René.Grandes sistemas do direito contemporanedraducdo de Herminio A. Carvalho. 3. ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. pp. 358-363.

115 ALMEIDA, Carlos Ferreiralntroducéo ao direito comparada 2. ed. Coimbra: Almedina, 1998. p. 143.

116 PAIXAO, Cristiano; BIGLIAZZI, Renato.Histéria constitucional inglesa e norte-americana:do
surgimento a estabilizacdo da forma constitucidBasilia: Finatec, 2011. pp. 65-67.
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justamente combatia o feudalismt , ensejando, portanto, uma superacdo também pelo
ambito juridico, o que ocorreu pela via da criaglo sistemas legais nacionais, em
substituicdo dgus commune

Ocorre que a Inglaterra apresentou-se resistergstas transformacdes, mantendo
ainda muito do que vigorava do sistema feudal.Asso contexto do direito inglés, mesmo
com a existéncia deste movimento de ruptura icstiial causada pelo surgimento do Estado
Moderno, que provocaria alteracdes também em stens juridico, o direito inglés se

manteve refratario a isto. Como afirmam Merrymdéeez-Perdomo,

O estado centralizado, com seus sistemas legaisnaé, “comecaram a substituir
0 jus commungque se tornou um direito subordinado ou complé¢aner...] E
importante compreender que 0 positivismo estatalreuito mais enfatizado, de
forma consciente e acentuada, na Europa contindatglue na Inglaterra. [...] Na
Inglaterra, muitas das formas de feudalismo foreesqrvadas. [...] Mais importante
de tudo, acommon lawnativa da Inglaterra, que havia se desenvolviddienhas
bastante diferentes daquelas que caracterizavawmanon law continentalndo
sofreu rejeicdo em favor do interesse do estatisrmcipnalismo, positivismo e da
soberania. Ao contrario, @mmon lawda Inglaterra foi uma forca positiva no
surgimento da Inglaterra como estado-nacéo, esesttama legal foi vigorosamente
adotado como demonstracdo da identidade e génionaé No continente, a
revolugcdo parecia requer uma rejeicdo da antigenortegal; na Inglaterra, ela
parecia requer sua aceitacdo e mesmo sua gloética

Todos estes fatores contribuiram sobremaneira pas a common lawfosse
compreendida a distincdo do que ficou conhecidoocoivil law, porque os paises que
objetivavam romper com 0 antigo regime tratarantrigy um novo sistema legal. Foi este,
assim, 0 espaco que se abriu para o surgimentoodizacdes™® Civil law, entéo, traducéo
inglesa dgus civile tomada como nudcleo do direito romano, foi recelmdr aquelas ordens
juridicas e concebido tronco dos direitos europemsinentais*?°

Assim, omovimento codificadgpassou a caracterizacwil law, em contraposicao a
common law tradicAo assentada na analise de casase(lay. Através de codigos,
compreendidos como “compilagcdes sistematicas,taiatee cientificas de normas gerais”, a
lei torna-se o centro do sistema juridico, passander conferida primazia entre as fontes de

direito. Tal fato reforca-se ainda mais em face Rkvolucdo Francesa, que, trazendo

17«0 surgimento do moderno estado-nacdo pos terrmnidade decorrente da aceitagdo comum do direito
romano-candnico, ojus communeque perdurou na Europa durante a era feudal inicio da era moderna”.
MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogelidtradicdo da civil law, op. cit., p.46.

118 |bidem, pp. 47-48.

119 «As implicacdes desta diferenca de atitudes emcés a codificacdo nos mundosaitél law e dacommon

law sdo ébvias. No continente, onde se pressupunlessdta a rejeicdo gos commungeera natural que o
novo sistema legal fosse codificado; na Inglatesrale se julgava importante manteccanmon lawnenhuma
necessidade de codificacdo foi sentida”. Ibid4&.

120 ALMEIDA, Carlos Ferreiralntroducao ao direito comparadg op. cit., p. 144.
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afirmacao do principio da separacdo dos poderes,de@mo consequéncia uma ‘“relutancia
em reconhecer qualquer eficacia normativa a fupugésdicional”. *#*

Embora o propdsito desta parte seja justamentemrsi@ os diferentes contextos que
separam Brasil e Estados Unidos, deve-se evitama“gonfiguracdo caricatural das duas
familias de direitos, como se @mmon lawfosse sempre e sO aplicagdo de normas
jurisprudenciais e os direitos romanos-germanieseduzissem a aplicacdo subsuntiva da
lei”. 1% E preciso reconhecer que “o mundocidl law e o mundo d@ommon lavwn&o estdo
isolados um do outro”, ou seja, “como integrantesudna histéria e cultura ocidentais
comuns, estas tradicfes tém tido multiplos contatasfluéncias reciprocas”, basta que se
observe, por exemplo, que o controle de constihatidade, hoje, faz parte de ambas as
tradicdes.’”® Em verdade, é muito dificil nos dias atuais quevisealize o que se pode
chamar deradi¢cdes purasentretanto, diante disso, importa analisar emcgunelicdes ocorre

essamixageme em que medida ela se revela possivel.

3.1.2 Jurisdicdo norte-americana e case law as origens do controle de

constitucionalidade (udicial review)

No contexto do constitucionalismo norte-americago,possivel identificar dois
entraves ao surgimento do controle de constitutictade (udicial review): a insisténcia dos
Estados em, na defesa da liberdade, apesar de beonee Constituicdo como texto
fundamental, considera-la como né&o vinculante elacde ao seu Poder Legislativo; e a
desconfianca que os cidadaos possuiam em relacBodmy Judiciario, no sentido de que a
common lawera considerada muito complexa, o que se pensa&vpagleria impossibilitar um
controle publico dos atos jurisdicionais, vez quecampreensdo do conteddo das leis

demandava a existéncia de um conhecimento deviragEd. Ambos os empecilhos que se

121 |bidem, pp. 40-42. Sobre a Revolucédo Francesa.riklauFioravanti afirma que, em decorréncia deste
acontecimento histdrico, o constitucionalismo f@mneapresenta um aspecto negativo: o de ser magpoadona
falta de rigidez consitucional, situagdo que fawere o papel do Parlamento, conduzindo, portanto, ao
legicentrismo, proprio daivil law. Em contraposi¢do, Fioravanti refere que, no tm$oalismo norte-
americano, a primazia sempre foi dada a Constityicdnsolidando-se, assim, uma supremacia coristitic
cencebida ndo como um direcionamento politico, ca®so um constitucionalismo de garantias, marcad® pe
criacdo de mecanismos para impedir a arbitrariepatitica, inclusive, do Parlamento. Sobre estast{ie ver:
FIORAVANTI, Maurizio. Los derechos fundamentalsapuntes de historia de las constituciones. Tradoabe
Manuel Martinez Neira. 4. ed. Madrid: Trotta, 20p8. 55-75.

122 AL MEIDA, Carlos Ferreiralntroducao ao direito comparadg op. cit., p. 150.

123 MERRYMAN, John Henry; PEREZ-PERDOMO, Rogeltradicéo da civil law, op. cit., p. 25.
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criaram em torno da afirmacgéo flalicial reviewestavam assentados no fato de que nao se
imaginava um o0rgdo do poder judicial anulando aties instituicbes que possuiam
representatividade perante a populacdo. Contudo,isso sucumbiu diante do julgamento do
casoMarbury versusMadison *%*

A origem dojudicial reviewvem sendo alvo de muitas discussfes teoricasréest
diversos posicionamentos desenvolvidos, pelo mkaasn ponto comum: de que a sentenca
proferida por Chief Justice Marshall, no famosoocMarbury v. Madisoff>, foi uma
manifestacdo do poder da Corte mwisaruma decisdo politica. Isto é, embora as alteracdes
que se operaram na atuacdo da Suprema Corte a gartséculo XIX resultem uma
dificuldade de se enxergar nesta decisfigwial reviewtal como ele é atualmente exercido,
nao se pode negar as contribuicdes que este cas® tpara o direito norte-americano, pois
se, algumas modificacdes ocorreram, foram a pddiruma base — e esta € 0 caso ja
referidd?®.

Entretanto, pouco se questiona ou se aprofundatodas no sentido de compreender
o que levou Marshall a decidir daquela maneiras€a, a doutrina simplesmente enxerga o
constitucionalismo estadunidense a partir de 1808y fechar de olhos para o passado
Assim, na tentativa de encontrar a origemutticial reviewem um momento anterior, David
Ball, em uma sintese do que prop6e em seu liveoa fanportante afirmagédo: “[...] the origins
of the constitutional power of judicial review i@ the historical development and application
of the duty to resist tyranni?".

De fato, a decisdo proferida no julgamento do ddadbury v. Madisonustamente
estabelecia limites ao agir governamental a pattr que estava previsto no texto
constitucional, especialmenta) no Art. Ill, que coloca o Poder Judiciario como alos

124 pAIXAO, Cristiano; BIGLIAZZI, RenatoHistéria constitucional inglesa e norte-americanaop. cit., p.
153.

1250 resumo do caddarbury v. Madisonpode ser assim feito: John Adams, presidenté&dtsios Unidos, na
véspera de deixar o cargo, designou que WilliambMigr ocupasse o cargo de juiz de paz, entretamtomas
Jefferson, sucessor na presidéncia, ndo reconlecdesignio de Adams. Marbury recorreu a SupremaeCor
para que James Madison, entdo Secretario de Estamopossasse como juiz de paz com base na segin 13
Judiciary Act de 1789. No entanto, em 1802, o Cesgp revogou o Judiciary Act. Entdo, ciente desguidsse
concedido o mandado a decisdo poderia ndo ser manptarshall estabeleceu que Marbury tinha dirdéser
empossado, tendo em vista que a nomeacédo eragaesio Mas negou que a Suprema Corte poderia jalgar
caso, pois a se¢do 13 do Judiciary Act, que lhieuddr tal competéncia, era inconstitucional, naideeém que
ampliava a competéncia da Suprema Corte estab&legitstitucionalmente. Sobre o caso, ver: LEVY,rzed

W. Marbury v. Madison. In: ; KARST, KennethMAHONEY, Dennis J. (Orgs.)Judicial Power and
the Constitution: selections from the Encyclopedia of the Ameri€amstitution. New York: Macmillan, 1990.
pp. 15-20.

126 BALL, David T. The historical origins of judicial review, 1536-188: the duty to resist tyranny. Queenston:
The Edwin Mellen Press, 2005.

127 bidem, p. 4. Convém destacar que o autor vai aot@ mais além, atribuindo a origemijddicial reviewa
Reforma de John Calvin.
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subordinados a Constituicdob¥no Art. VI, que garante a supremacia da Consfituiflesse
contexto, se, por um lado, o dever judicial decaplia Constituicdo era inquestionavel,
considerando a supremacia constitucional; por putaewvia uma forte duvida quanto a
legitimacdo do exercicio de um controle de constnalidade pelas Cortes, o que, por
muitos, foi compreendido como abusivo, pois, apdsagstar firmado na Constituicdo norte-
americana que o Poder Judiciario deveria atuarosobitames constitucionais, ndo estava
expressamente incluideevisar os atos emanados dos demais Poderes. Nesse sentido,
historia do constitucionalismo norte-americano étonimportante, pois foi em seu ambito
que surgiram os primeiros debates sobre a legiideidia atuacdo da Corte ConstitucioRal.

Muitos foram os esforgos, portanto, para encontrarmeio de legitimagéo para o
judicial review A primeira tentativa foi buscar amparo constibnel, mas, como ja visto
anteriormente, tal hipotese fracassava diante dsénaia de previsdo expressa da
possibilidade de exercicio deste controle pelo ci&dd. Diante disso, os olhares foram
voltados para a tradicéo inglesa, especificameata p posicionamento a favor galicial
review proferido por Sir Edward Coke (no julgamento Bonham’'s Caseem 1610),
entretanto, isso ndo poderia servir como base, poibora declarado o poder de revisdo dos
juizes, ndo se via concretizar na Inglaterra opgureele havia sido proposto, j4 que esta havia
sido apenas uma estratégia de Coke para resgatgicommuneque havia perdido sua forga
em face da existéncia de jurisdicbes especializ@dmso aequity). *2° Por Gltimo, foi tentado
um retorno as origens, numa busca de fundamentag€aconstitucional, contudo, € muito
dificil encontrar vestigios de que ®3amers teriam sido favoraveis a um controle de
constitucionalidade exercido pelos juizes, send® aunais proximo disso que se possa ter
chegado foi o projeto (frustrado) de estabelecaxxercicio do poder de veto de forma
conjunta pelo Presidente e pelos juiz&s.

Todos esses entraves para legitimar a atuacao atéssGoram frutos do momento
histérico vivenciado pelos Estados Unidos. Ndo edepesquecer que iSSO possui estreita
relacdo com o fato de que, quando do surgimenmmdstitucionalismo estadunidense, havia
uma forte discusséo, entre Federalistas e Antifdideas, quanto a compreensao de Republica

Americana. O chamado “republicanismo populistafeddido por Thomas Jefferson e os

'8 GUINTHER, Gerald. Judicial Review. In: LEVY, LeanaW.; KARST, Kenneth L.; MAHONEY, Dennis J.
(Orgs.).Judicial Power and the Constitution: selections from the Encyclopedia of the AmericamsZitution.
New York: Macmillan, 1990. pp. 3-14.

129 A primeira forma de exercicio gedicial reviewocorreu quando Coke, para salvarommon lawque havia
sido enfraquecido pela existéncia de jurisdicdps@alizadas, tal como a egquity, declarou a possibilidade de
0s juizes controlar os atos parlamentares, quepisgarios acommon lawdeveriam ser considerados nulos.
PAIXAO, Cristiano; BIGLIAZZI, RenatoHistéria constitucional inglesa e norte-americanaop. cit., p. 67.

130 |bidem, pp. 5-7.
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Antifederalistas, partia da ideia de que a pamicd® popular era fundamental para a
Republica, motivo pelo qual,

se o Poder Judiciario ndo pudesse ser reduzidore@ mmchine, ou seja, a
orgao obrigado a uma estreita aplicacdo do texteida poder dos juizes
poderia, de fato, [...] abalar a logica democraticanando-se um poder
impréprio no interior de um governo republicatio.

Por outro lado, para Adams e os Federalistas, ezassario afastar-se da concepcéo
republicana francesa e inglesa (de participacaalpgpna medida em que a “onipoténcia de
um regime democratico” acabava retomando justamentbsolutismo com o qual se
pretendia romper. Com isso, ganhava espaco o ¢®ntd® constitucionalidade das leis
exercido pelo Judiciario, na defesa dos interesseisamajoritarios.

A experiéncia constitucional estadunidense repiercabbremaneira no cenario
mundial, através de duas importantes afirmacdesoldarania da Constituicdo, no sentido de
gue o texto constitucional passou a ser considesagderior a outros atos normativos; e do
papel do Judiciario na defesa da Constituicaoyindb o dever de tornar nula legislacdo que
Ihe confrontasse. Ocorre que ambos o0s resultadsie deovimento de constitucionalizacéo
ndo foram previstos peldsunders tanto € que, originalmente, a Constituicdo natuia
mecanismos diferenciados para sua modificacao ueovgio a ser implementado apenas em
1780 —, assim como, nos primordios, o Judiciariguse era visto como ramo do Estado,

sendo considerado ainda subordinado as assemioledés 12

3.1.3 O sistema de vinculacao das decisdes judisiaa teoria dos precedentes

Derivada do direito inglés e incorporada pela doatnorte-americana, a teoria do
precedente surge direcionada a garantir a coerémsasistemas juridicos fundados na
commom laywem que 0s juizes sdo obrigados a tomar suasddscigspeitando as regras

estabelecidas em julgamentos passadoslesta concepcdo também esté incluida a regra do

131 CASALINI, Brunella. Soberania popular, governo kg e governo dos juizes nos Estados Unidos da
Ameérica, op. cit., pp. 274-275.

132 pAIXAO, Cristiano; BIGLIAZZI, RenatoHistéria constitucional inglesa e norte-americanaop. cit., pp.
150-152.

133 RAMIRES, Mauricio.Critica & aplicacéo de precedentes no direito brasiro. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2010. p. 65.
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stare decisispela qual um caso presente, se considerado sertekautro anterior, devera
ser julgado do mesmo modB? Como mesmo diz Castanheira Neves, “o precedentaaé
concreta deciséo jurisprudencial, vinculada comoatacaso historicamente concreto que
decidiu [...] — que se soma ou se impde — comogaadasuistico em decisdes analogas ou
para casos de aplicacéo concretamente analégica”.

Na jurisprudéncia dos Estados Unidos, conhecideoamame law a vinculacdo da-se
especialmente por um critério hierarquico. Ou ségs tribunais inferiores sentem-se
vinculados a decidir do mesmo modo que casos santel foram decididos por tribunais
superiores”. Neste sentido, 0s tribunais estades@ vinculados ao precedentes contidos em
anteriores decisdes de tribunais hierarquicamenfermres do mesmo Estado e por
precedentes contidos em anteriores decisdes deaigfederais que apliquem direito federal
ou direito do respectivo Estado; e os tribunaierfaid, por sua vez, estdo vinculados por
precedentes contidos em anteriores decisOes daaitfederais hierarquicamente superiores
e, quando apliqguem direito estadual, por precedetbatidos em anteriores decisbes dos
tribunais superiores do respectivo Estddd.

Essa vinculacdo de um julgado passado a um lipggsente ndo se da de modo
automético ou imediato. Quando se vai jugar a alpiliclade, é necesséario analisar a forca
(authority) que liga os dois casos. Como refere Mauricio Resni‘essa forca pode ser
obrigatéria binding ou constraining ou meramente persuasiyge(suasiveou advisory. **’
Além disso, s6 sado vinculantes as decisdes tomaelasmesmo 6rgao judiciario, exceto a
Suprema Corte Federal, que vincula todas instgneias Corte Supremas Estaduais, que
abrangem as decisdes tomadas em seu estado. [E@oralaste aspecto vinculatorio, ha algo
interessante: as Cortes Supremas (tanto no andoiésdl quanto no estadual) ndo vinculam a
Si proprias.

Considerando que toda decisdo gera um acordao éclwadeopinion of the coult o
que efetivamente é o precedente? Trata-skotiting do caso. E a discussdo a seu respeito,
nos limites da controvérsia juridica, que ganhgdarinculante em relagdo a casos futuros.
Neste sentido, ha uma significativa diferenca eatnelding e odictum sendo este ultimo a

parte ndo vinculante da decisdo, porque é apeesgato de afirmacéo do julgad®

134 ALMEIDA, Carlos Ferreiralntroducéo ao direito comparada op. cit., p. 97.

135 NEVES, Castanheira Anténio. O instituto dos asseata funcao juridica dos Supremos TriburBéparata
da Revista de Legislacdo e Jurisprudénci&oimbra, 1983, p.12.

13 ALMEIDA, Carlos Ferreiralntroducéo ao direito comparadq op. cit., pp.128-129.

13" RAMIRES, MauricioCritica & aplicacdo de precedentes no direito brasiro, op. cit., pp. 65-66.

138 |bidem, pp. 68-69.
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E possivel dizer que stare decisis¢ mais flexivel nos Estados Unidos. No direito
inglés, os precedentes ganham forca de regra. A&, no contexto estadunidense, tal
postura € mais flexivel, podendo ocorrer que ulbutrdl ndo respeite o precedente. Dai
porque se diz que no direito constitucional nortedcano ha umpolitica do precedenté

Para finalizar, importa referir que a politica degedentes ndo dispensa o carater
interpretativo da analise se determinado julgadee der aplicado a um caso. Como afirma
Mauricio Ramires, “a propria nocao de precedergelt® da possiblidade de novos juizes
darem novos sentidos ao mesmo texto, e dai dettivdas as possibilidades de distingtar (
distinguish), ampliar o wider) ou restringir {0 narrow) o precedente, de acordo com as
exigéncias do caso™® E por esse motivo que alguns autores afirmam oyrarede virtude
dacommon lawé que ela “constréi os principios caso a caso’gti@thdo seu poder através
da histéria®*",

Até agora, foi possivel observar descritivamenteamacterizacdo do sistema norte-
americano a partir daquilo que se entende fwaria da vinculagdo jurisprudencial
estadunidenseQual a relevancia desta abordagem no contextestido pretendido? Em
outras palavras, qual a relacdo disso com o pra@bldonativismo judicial (em especial, no
Brasil)? Por que € necessario fazer esta retomada?

Tudo o que foi referido acima demonstra que os efteos que constituem o sistema
de precedentes estadunidense apresentam o distantiaque ha entre este modelo de
jurisdicéo e o brasileiro. Ocorre que, apesar disdauma tendente tentativa de aproximacéao
entre ambos, que se da tanto no ambito tedrica, gefesa de um ativismo judicial (muitas
vezes as avessas do que se pode apreender da@egigedos Estados Unidos), quanto pela
criagdo de mecanismos processuais analogos adsneggsnaquele pais. Em relagdo a este
altimo ponto, pode-se mencionar, por exemplo, 0 das sumulas vinculantes.

Ainda que a atribuicdo de carater vinculativo asdéas tenha pretensamente ocorrido

como aproximacdao a teoria dos precedentes norteéeames, € possivel identificar uma série

139 “Em comparacdo com a doutrina inglesa do precedemstare decisisé mais flexivel, (principio, o

vincularia, na convicgcdo de que o tribunal supetamnbém ndo o aplicaria. Por isso, se diz que, artquem
Inglaterra os precedentes se aplicam por for¢agias vinculativasrile), nos Estados Unidos ndo ha mais do
gue umapolitica do precedente (policy). ALMEIDA, Carlos Ferreiralntrodugdo ao direito comparadqg op.
cit., pp. 29-30. (grifos do autor)

1“0 RAMIRES, MauricioCritica a aplicacdo de precedentes no direito brasiro, op. cit., p. 73.

141 Esta é uma traducao livre do que foi exposto phnd.aws (Lord Justice Appeals) : “[...] the greatue [of
common layis that it builds principle case by case. It nesgrts with a premise givealiunde from wich in
the particular field all else is said to follow.Has no premiseutside itself Seemingly basic principles, such as
the court’'s duty to obey and give effect to priméeygislation, are not given to the common law; tleg
creature of it. It owes its power not to dictart ba history. There is, therefore, nothidgigiste about the
common law”. LAWS, John. Judicial review and theamag of law. In: FORSYTH, Christopher (Ed.).
Judicial review and the Constitution Oxford: Hart Publishing, 2000. pp. 173-190.
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de diferencas entre estes dois sistemas. Neste&lge@eorges Abboud apresenta uma
importante contribuicdo ao tema, abordando a ditgagdo sob quatro frentesy quanto ao
bmodo de aplicacad) quanto ao ambito de vinculaca),quanto ao seu alcancegkequanto

a sua teleologia. Em resumo, a partir da observdedtes critérios distintivos, € possivel
dizer que, a diferenca dos precedentes, a sUmuokulante: possui natureza legislativa,
valendo por seu enunciado genérico e abstrato, ce podi uma problematizacdo dos
fundamentos que possibilitaria utiliza-la para sasmalogos &); apresenta vinculagcéao
obrigatoria, passivel de ser reclamada perante 6 s€Tndo cumprida, ao passo que dos
precedentes ndo decorre essa inexorabilidade wmeulp); encerra-se em um texto
normativo, tal qual a producéo legislativa, motgpeto qual seu alcance aparece delimitado, o
gue nao ocorre no caso dos precedentes, que depeledema identificacdo dos fundamentos
da decisdo do caso decidido com situacdo semejl@moiee torna sua abrangéncia um tanto
guanto conflituosac]; foram criadas com o fito de controlar (engesealidiciario, ao passo
que os precedentes, ao longo da histéria congtitaki estadunidense, representaram,
primeiro, uma forma de fortalecer a atuacdo jucistdial em face dos poderes do rei e,
depois, como modo de controlar a decisdo judicial,intuito de preservar a seguranca
juridica @). **?

Assim, embora o contexto brasileiro ja fosse marqaela obediéncia aos enunciados
sumulares (ainda sem forgca vinculativa), a intrédugdeste instituto pela Emenda
Constitucional n. 45/2004 trouxe varias consequ&npara o Direito no pais. Instaurou nao
apenas o paradoxo de ser, ao mesmo tempo, umasfaamagilizacdo dos julgamentos e de
padronizacdo dos mesmos (numa espeécie de defesagdeanca juridica), mas sua ma
compreensdo deu azo a pronunciamentos discricomaridescontextualizados e
descomprometidos com o caso concreto, o que deéraarss problemas de assimilacéo de

mecanismos oriundos de outras tradicées juridiéas.

142 ABBOUD, Georges. Stumula vinculantersusprecedentes: notas para evitar alguns engatessta de
Processo Sao Paulo, ano 33, n. 165, pp. 218-230, nov. 2A80fla, este tema € trabalho pelo mesmo autor no
livro: Jurisdicdo constitucional e direitos fundamentaisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

143 Esta leitura critica das sumulas vinculantes t feor Lenio Streck, em s&(erdade e consensap. cit., pp.
394-402.
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3.2 A CONSTITUICAO DOS ESTADOS UNIDOS E A POLEMICEM TORNO DA
INTERPRETACAO DOS CHAMADOS “DIREITOS ABSTRATOS”

No ambito do constitucionalismo estadunidense, h&ntendimento de que o
Legislativo faz as leis; o Executivo as aplica; dudliciario as interpreta. Para Michael G.
Trachtman, isto tudo é verdade, mas descreveragdiuda Suprema Corte desta maneira
apresenta-se acertado desde uma perspectiva, neasint@mpleto que pode ser
grosseiramente enganoso. Na verdade, a Suprema r€eela-se como um 0Orgao imponente
de modo jamais vistd**

A Constituicdo norte-americana foi esbocada pdtamers consistindo em um
documento “[...] definitivo em muitos aspectos, n@snbém tdo suficientemente vago que
pode ser aplicado em inimaginaveis circunstanci&s” Diante disso, a forma de manter o
texto constitucional vivo foi através da atuacadSdarema Corte. Por sua vez, isso ocorreu
por duas vias: tanto por sua autoridade em tomailido ou sem efeito leis e outros atos
governamentais (ou seja, por intermédio do exeraaijudicial review), quanto por seus
posicionamentos em relacdo a interpretacao do textstitucional, definindo certas questdes
controversas:*®

A partir disso, é possivel afirmar que a histooad@eito constitucional estadunidense
possui uma “composi¢cdo descontinua”, no interiorqdal Laurence Tribe identifica a
existéncia de sete modelos de direito constitutiésias constru¢des constituem alternativas
para 0 argumento juridico e para a tomada de decléd verdade, os setes modelos sdo

7

tendéncias, isto é, “problemas caracteristicos spostas iluminadoras das facetas ou
elementos do sistema de fins que a Constituicampoca”. **’

Em resumo, o modelo | implicou a primazia da seg@rados poderes, em que a
acumulacédo de poder em qualquer pessoa ou grupmesaerada tirania; o modelo Il diz
respeito a limitacdo do governo, distinguindo dsras privada e estatal; os modelos Il e IV,

de certo modo vazios de conteudo, simbolizaram, @m primeiro momento, o

1441ss0 fica bem claro quando Michael G. Trachtmameaf que: “Various lower courts disagreed. The Sopr
Court interpreted the wording and intente of thatudes and made a rulingend of controversy
TRACHTMAN, Michael G.The Supreme’s greatest hitsop. cit., p. 1. (grifos nossos)

%5 No original: “The framers of the Constitution deaf a document that was definitive in many respemis
also sufficiently vague so that it could be appliedinimaginable, changing circunstances”. Ibidgn?.

1% |bidem, pp. 2-3.

147 No original: “[...] represent not modes of consitig or understanding the Constitution but, rather,
characteristic problems and responses olluminati¥dacets or elements of the system of ends that the
Constitution embodiésTRIBE, LaurenceAmerican Constitutional Law, op. cit., p. 6. (grifos do autor)
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estabelecimento de expectativas na sociedade €lll)posteriormente, a regularidade
governamental (IV); o modelo V, centrado na prefer@ de direitos, significou a exclusao da
atuacdo do poder governamental de certas esferasizando determinadas escolhas (grupo
de direitos) da intrusdo de medidas governamentaisiodelo VI priorizou a igualdade,
através da inclusdo de aspectos sociais fundamsgetad modelo VII da énfase a justica
estrutural, que conjuga preocupacdes estruturéi®e ss decisbes do governo com aspectos
substantivos da garantia dos direitdg.

Embora estes sete modelos sejam atravessados tpeléss interpretativas, nao
representam modos de compreender a Constituicioe 8ste aspecto, € possivel dizer que a
polémica sobre os direitos enumerados e ndo endogeradimensionou o papel da jurisdicdo
constitucional nos Estados Unidos. Assim, na sexagrserdo trazidos as principais
discussbes que fomentaram diferentes interpretag@esca dos direitos previstos na
Constituicdo norte-americana, o que, ao final, tem@o consequéncia a caracterizagdo de
“eras da jurisdigao”.

3.2.1 A interpretacdo dos direitos e a polaridade nere direitos enumerados e nao

enumerados

Os Estados Unidos, juntamente com a Inglaterrar@isdpole, foi um dos primeiros
paises a garantir direitos pela via de um documestoito. O direito constitucional norte-
americano possui um denso contetdo de protecaibetdddes, o que marcou a histéria do
pais, identificando-o mundialmente por tal carastea. Apesar disso, a Constituicao
estadunidense possui um contetdo que se podeteiktealmentaninimo,muito abrangente
e composto por uma linguagem um tanto quanto aastra

Como conjugar, entdo, esses dois fatos — a egiat@le um pais considerado tédo
progressista na afirmacéo de direitos e, a0 mesmpd, esta mesma na¢ao possuir um texto
constitucional tdo enxuto? O meio de compatibilestas duas caracteristicas foi através da
criacdo pela doutrina estadunidense de estratdgiaicas, como a “leitura moral da
Constituicdo”, defendida por Ronald Dworkif?® Com isso, académicos e também a

148 TRIBE, LaurenceAmerican constitutional law, op. cit., pp. 4-16.

199 A tese de Dworkin sobre sua leitura moral da Guniglio é que as clausulas que estabelecem direitos
individuais foram esbocadas em uma linguagem mat, €, referem-se a principios morais e natunalene
incorporam-nos como limites ao poder governamef@aimo pode surgir controvérsias acerca da compiieens
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Suprema Corte objetivaram reforcar o papel da @aiggto, evidenciando o carater
interpretativo do Direito, mediante o qual seriggieel utilizar-se de umaséo ampliadalos
direitos constitucionalmente previstos.

A partir disso, é possivel dizer que o constituaiismo nos Estados Unidos esteve
preponderantemente marcado pela existéncia delmipa surgida em torno dos direitos
consideradosabstratos.Se, por um lado, a dimenséo interpretativa awldgldos direitos
constitucionais estendeu o conteudo do que had@tektualmente previsto, incluindo mais
garantias aos cidadaos, por outro, gerou a descmafisobre as Cortes, no sentido de
qguestionar se, ao decidir sobre tais direitos, wWigse§ estariam impondo suas proprias
convicgbes morais acima de fundamentos juridicosstd modo, passou-se a discutir a
autoridade da Suprema Corte na aplicacdo desttodir

Neste contexto, Ronald Dworkin apresenta duas itaptas teses: primeiro, que a
esfera jurisdicional ndo escapa dessa interpretagial da Constituicdo, no sentido de que,
independente do modo como isso va repercutir recatudos juizes, o argumento moral é
por eles amplamente utilizado; e, segundo, queimpalsionou a caracterizar sua postura
como “liberais” ou “conservadores”. Ou seja, Dwarkifirma que, em sendo essa leitura
moral admitida pelos juizes, quase nunca aparene easurgente da propria Constituicdo e,
como consequéncia, a relagcédo Direito e Moral asebdo corroida, porque a Moral passa a
ser associada com determinada era de posicionagueint@l. Assim, segundo o autor norte-
americano, a transferéncia dessa moralidade paad'elite profissional” (como a judiciaria)
apresenta-se como um problema para a soberanitapdpl

Na verdade, através de uma concepcdo de uma “lsongtitution”, juizes acabam
inventando um novo documento ao invés de dar uma irgerpretagdo. Como menciona
Dworkin, o problema nunca foi discutir se o juizeyem interpretar a Constituicdo, mas em

sabercomoocorre esta interpretacdo, tendo em vista queaswizes acaba sendo mitigada

destes principios, Dworkin esclarece que eles paslmtraduzidos na ideia de que “[...] o governeedgatar
todos os sujeitos sob seu dominio como possuidiarégual status moral e politico; ele deve tertam boa fé,
tratar a todos com igual respeito; e deve respediaisquer que sejam as liberdades individuais sgjem
indispensaveis para estes fins, incluindo, massedanitando as liberdades mais especificadamesgigydadas
do documento, como liberdade de expressdo e @ligiiraducao literal. No original: “[...] govenmnemust
treat all those subject to its dominion as haviggad moral and political status; it must attemptgood faith, to
treat them all with equal concern; and it must eespvhatever individual freedoms are indispens#bléhose
ends, including but not limited to the freedoms enapecifically designated in the document, suchhas
freedoms of speech and religion”. DWORKIN, Rondfdeedom'’s law: the moral reading of the american
constitution. Oxford: Oxford University Press, 20957.

%0 Nas palavras de Dworkin, ainda, isso cria um estér entre as praticas constitucionais e as teorias
constitucionais: “That is the source of the parachlxcontrast between mainstream constitutionattma in the
United States, which relise heavily on the moradieg of the Constitution, and mainstream consituzl
theory, which wholly rejects that reading. The emidn has had serious political costs”. DWORKIN nRial.
Freedom'’s law, op. cit,. p. 4.
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pela atuacdo discricionaria de juizes e tribuniaislsso ndo apenas afeta a esfera juridica
como também a politica, especialmente pelo fatqui#eos ministros da Suprema Corte sdo
indicados pelo poder politico. Alias, o presidelmeight Eisenhower, quando saiu da
presidéncia, afirmou categoricamente que ele hanaetido dois erros durante seu mandato:
ter indicadoChief JusticeEarl Warren (que, apesar de ter sido um politegublicano,
presidiu o periodo mais ativista da Suprema Cearth)sticeWilliam Brennan (cuja atuagao
Ihe confere o titulo de mais liberal dentre osgg)zo que demonstra como o carater abstrato
dos direitos constitucionalmente previstos acabandd abertura para posicionamentos
politicamente comprometidoS?

E possivel observar, assim, como a relacdo Diechtoral é atravessada pela Politica
através da atribuicdo de autoridade aos juizespqgdem acabar tomando suas decisdes a
partir de uma intencionalidade politico-partida@am isso, a interpretacdo e a prépria leitura
moral da Constituicdo acabam possibilitando umaupasio Judicidrio considerada elitista,
antipopulista, antirrepublicana e antidemocrati¢é® Ou seja, sob a senda de uma
compreensao ativista da jurisdicédo, a dimenséaopirggtiva do Direito, bem como a leitura
moral da Constituicdo, acabam revelando-se como puoblema, o que evidencia a
necessidade de se superar a discricionariedadeizbs je tribunais. Em outras palavras, de
nada adiantam os avancos trazidos plelscobertanterpretativado Direito e o0 resgate da
Moral se tudo isso ainda ficar centrado na figigaith sujeito, cujas vontades sdo investidas
de oficialidade pela politica constitucional (igtgpor sua funcéo jurisdicional).

Tudo isso introduz a polémica existente entre tiseenumerados e ndo enumerados
nos Estados Unidos. Neste cenario, € possivel aacas seguintes posicionamentos: 0s que
aceitam esta distingdo estrutural e entendem g8apaema Corte s6 tem autoridade para
aplicar os chamados direitos enumerados e, poo tadilo, os que afirmam que a Suprema
Corte tem poder para aplicar os direitos conheadoso ndo enumerados. No fundo, trata-se
de uma discusséo sobre os limites do poder judigedh qual a aplicacdo dos direitos n&o

enumerados pode ser considerada um extrapolamerdaas$ funcdes (como no argumento

151 Acerca deste mesmo assunto, Laurence H. Tribe ahadi C. Dorf possuem um texto, no qual, em
determinado momento, questionam o papel da SupBarta na interpretacdo dos direitos ndo enumeraos,
mesmo sentido em que Dworkin critica a discricicedade dos juizes: se, com o julgamento do tasbner
Holmes estabeleceu que havia uma distincdo entente(do constitucional e a teoria econdmica, per &
Constituicdo pode depender de uma teoria pessegltes na definicdo de alguns direitos como foretdais?
TRIBE, Laurence H.; DORF, Michael C. Levels of getity in the definition of rightsThe University of
Chicago Law Review Chicago, v. 57, n. 4, pp. 1057-1108, Fall. 1920.060.

132 DWORKIN, Ronald Freedom’s law, op. cit., p. 5.

133 |bidem, p. 6.
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do Justice White no cafowers v. Hardwickle que a Constituicdo ndo previa um direito a
sodomia)*>*

Sobre esta discussao, Laurence Tribe e Michael, [porf exemplo, que escreveram
um texto para tratar dos niveis de generalidadednlegos fundamentais, entendem que, para
resolver determinados casos, € preciso recorremasigtema de valores. Entretanto, ao
contrario de Dworkin, afirmam que por mais que e&tema possa ser compartilhado entre
juizes ou mesmo pela sociedade em geral, de um mode outro, trata-se de um elemento
externo ao texto literal da Constituicdo, motivdopgual é possivel se falar em direitos nao
enumerados. O problema é que, com isso, esteseaussumem que haja uma parcela de
subjetividade (preferéncias e simpatias) insupéndaeatuacdo dos juizes, embora também
afirmem que isso nédo signifique o abandono de wegsdrio esforco na tentativa de eliminar
tais tracos da atuac&o jurisdicionat

O posicionamento de Ronald Dworkin, por sua veale gue esta divisdo entre direitos
enumerados e ndo enumerados é pifia, um “enganénsieni. Isso porque a chave da
questdo nao é de referéncia (isto €, de se sabex sfip os direitos textualmente previstos),
mas de interpretacdo. Ou seja, mesmo diante deineitocconsiderado enumerado, como a
liberdade de expresséo, a controvérsia surge ia garguestionamento sobre se esse direito é
aplicavel a determinada situacdo, como, por exengdoele pode dar guarida ao ato de
gueimar a bandeira de seu pais, 0 que depende detagria constitucional, construida
através de uma leitura moral da Constituicdo, gnedmente tal direito. Em dltima analise,
significa que os direitos ndo decorrem da grafiaeletextd>®

Ainda no que diz respeito a esta polémica, RiclharBosner estabeleceu um debate
com Dworkin, que o levou a conclusdes diametralmesgostas a preocupacdo com 0s
fundamentos democraticos da atuacdo do Judici@oener parte do apontamento de dois
modos através dos quais 0s juizes pautam sua$eecela construcdo de uma teoria que
servira de norte para a decisédo da controvérsipé¢oele chama dddp-down reasonirigy e

por uma argumentacéo que parte do caso ou do ¢omjercasos Bottom-up reasonirigy >’

134 |bidem, p. 77.

15 TRIBE, Laurence H.; DORF, Michael C. Levels of gality in the definition of rights, op. cit., p0&0.

1% Como afirma Dworkin: “I must be clear. | am notgaing that the Supreme Court should enforce
unenumerated as well as enumerated constitutiaggigby anymore than | meant to argue, in my remabaut a
speaker’'s meaning, that the Court is right to ignar modify what the framers said. | meant thatdistinction
between enumerated and unenumerated rights, @sdinmmonly used in constitutional theory, makeseise,
because it confuses reference with interpretatibAWWORKIN, Ronald Freedom’s law, op. cit., p. 80.

157 POSNER, Richard A. Legal reasoning from the topvmicand from the bottom up: the question of
unenumerated constitutional rightshe university of Chicago Law Review Chicago, v. 59, n. 1, pp. 433-450,
winter. 1992. p. 435.
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Considerando esta distin¢céo, de pronto, ele rejesiegundo critério decisorio, sob a alegagéo
de que, por trds da observacdo de um precedenteaisado que a remissdo a um caso e,
também, que este tipo de argumentacdo acaba dodstrum texto que da respostas a

perguntas que ja ndo sdo mais questionadas. Abamndioresta perspectiva, entdo, Posner
passa a abordar a teoria que Dworkin constréirta pe uma visdo de Constituicdo como um

todo (que ele passa a chamar de uma “teoria lvalfsti

Neste ponto, o autor refuta a tese de Dworkirgrfdo-se a doutrina realista de Oliver
Wendell Holme¥® sob o fundamento de que a atuacdo judicial baseadinstinto do
intérprete transcende a uma analise tedrica do t#szando de argumentade fato(que
considera, por exemplo, na discussdo sobre a tomnatialidade do aborto, a situacéo de que
ele ja vem sendo praticado pelas mulheres com ewmjmoderes aquisitivos), Posner afirma
que sua proposta € menos arriscada do que a tetaizante de Dworkin (centrada na
preocupacgédo de que o Direito ndo mude conformdteee aa composicdo da Corte). Isso
porque poucos juizes estao habilitados a compreenderiar teorias politicas, ao passo que
sempre poder&o se guiar por seus instiftds.

Deste modo, o autor conclui seu posicionamentocac#a polémica dos direitos nao
enumerados, afirmando que, por mais que possacesn@ 0 carater de subjetividade e
relativismo de sua postura, € visivel que os jusadisam lidar melhor com os fatos do que
com a teoria. Com isso percebe-se que ganha rawéokid ao afirmar que esta discussao

trata, na verdade, de um problema interpretativod de uma distincéo estruturdiy . E,

198 Convém mencionar que Oliver Holmes se insere meto da tradic&o norte-americana conhecida como
realismo juridico. Este movimento, amparado em atnagdo pragmaticista de juizes e tribunais, ressal
papel do Judiciario na interpretagdo dos diredosjue resultou a conhecida afirmacao deaqyD@eito € aquilo
que os juizes dizem quelsso fica evidente no textthe Path of the Laywquando o autor pergunta pelo qué
constitui o Direito. Ele afirma que muitos consaterno como algo diferente do que decidem os trisunamo

um “sistema da razéo”, uma deducéo a partir decipiims éticos ou reconhecidos axiomas (‘[...] desysof
reason, that it is a deduction from principles thies or admitted axioms” [...]). Entretanto, sopeaspectiva do
homem mau, Holmes afirma que ele ndo esta preooupat isso, mas em saber o que os tribunais fagdo d
fato. E termina dizendo que isto é o que se entppd®ireito: “I am much of his mind. The propheoisthe
what courts will do in fact, and nothing more preigus, are what | mean by the law”. HOLMES JR.ivex
Wendell. The path of the law. In: BURTON, Stever{Editor). The Path of the Law and its influence The
legacy of Oliver Wendell Holmes Jr. Cambridge: Caddpe University Press, 2007. p. 336.

9POSNER, Richard A. Legal reasoning from the toprdand from the bottom up, op. cit., pp. 446-448.

160 pligs, é esta também a posicdo de Tribe e DoH, ga discuss&o sobre a importancia dos direitorados

e ndo enumerados, fazem uma relevante afirmaci&o:mais que os direitos enumerados, por estarem
textualmente previstos, possam ser compreendidoso conais importantes, isso nado significa que, na
determinacdo de seus conteldos, estejam dispendadogerpretacdo pelos juizes. Isto é, o fato de ¢
compdem a Constituicdo norte-americana nao os toars livre de subjetividade em sua consideragéwc
fundamentais. Este posicionamento é interessaatematida em que aponta para a dimensdo hermenéatica
direito e aponta os problemas mesmo em relacadlissitos chamados de enumerados. TRIBE, Laurenge H.
DORF, Michael C. Levels of generality in the defiom of rights, op. cit., p. 1061.
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neste sentido, Posner se desonera de qualqueoleotd jurisdicdo em favor da defesa de
uma interpretacao instintiva.

E possivel notar, portanto, o quanto as teoriasrprgtativas influenciam na
compreensao do papel das Cortes em solo estadsaidem especial, da Suprema Corte).
Também o ativismo judicial é atravessado por taisates. O ponto fundamental consiste
exatamente em perceber que a leitura moral da @ogdb, seja o texto constitucional
escasso na enumeracao de direitos ou ndo, naofsede com ativismo judicial.

Em principio, devido ao detalhamento do texto dtamgonal brasileiro no
estabelecimento de direitos e garantias, a afirmdednecessidade de uma leitura moral da
Constituicdo para ampliar o contetudo de certostogree, ao mesmo tempo, para balizar a
atuacdo dos juizes (em face do que, nos Estadadog)nchamar-se-ia de direitos nao
enumerados) dispensaria esta estratégia teoricardgitucionalismo estadunidense, uma vez
que isso decorre diretamente da prépria textuadidedConstituicdo do Brasil, especialmente
porque estabelece objetivos (de bem-estar) ao &sRal esta peculiaridade, a polémica
sobre os limites da atividade jurisdicional (e,irassa discussdo sobre ativismo judicial)
também deveria apresentar-se, em comparacao aiéq@rnorte-americana, no minimo,
amenizadgporque este Poder estaria constrangido pela pr&@wnstituicdo). Apesar disso,
pela defesa da discricionariedade, deu-se entrada qutro tipo de discurso moral nao
decorrente do que é informado pela Constituicdal geja, o da moral particular/individual

do juiz (que, nesta linha, surge na condicdo dedgior externo” do texto constitucional).

3.2.2 A “constituicao invisivel” (Laurence Tribe)

Com o titulo “A Constituicao invisivel”, Laurence Hribe pretende demonstrar que a
resposta para a pergunta “o que é uma Constitligt® para além da apresentacdo de seu
texto. Em outras palavras, ha muito da Constitugpd® ndo pode ser visto pelas linhas que
Ihe compdem. Contudo, isso, por outro lado, tamisggnifica afirmar que ha diversas
questdes sobre as quais a Constituicéo silefftia.

A tese de Tribe é absolutamente relevante paranstitacionalismo norte-americano.

Isso porque, como é sabido, a Constituicdo dosd&stainidos € composta por apenas sete

81 Como afirma o editor da nota que abre o livro tjetivo do autor neste livro é tornar visivel nossa
constituicdo invisivel” (“His goal in this book i make visiveble our invisible Constituition”). TBE,
LaurenceThe invisible constitution. Oxford: Oxford University Press, 2008. p. xiv.
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artigos e vinte e sete emendas. Por este motivtsiderando a numerosa quantidade de
contendas juridicas que ddo margem para a Suprent@ @&cidir, 0 contexto juridico norte-
americano reclama um pressuposto tedrico que fuaidi@nas decisdes tomadas, que permita
entender a constitucionalidade para além da tedtadd, uma vez que a Constituicdo dos
Estados Unidos apresenta-se muito sintética.

A Constituicdo estadunidense deixa em aberto mgitastdes. A maior delas é a de
saber o que ela propria inclui e o que exclui. Pade cidadédo ler a correspondéncia
eletrbnica de outro? Pode-se perder o emprego groma davor da descriminalizacdo da
maconha? Estas, dentre muitas outras questdesindo,fsdo direcionadas a Constituicéo,
embora 0 meio para obter tais respostas, na cootamgidade, tenha sido o Judiciario. E,
como diz Tribe, isso dependera também, da compmsig®Buprema Corte no moments.

Com isso tem-se que, por mais que a Constituicamos®ie, por seus dispositivos,
texto supremo, disso ndo decorre sua supremacrgotao legitimacdo. Como resolver
entdo, esta questdao de um texto que, por si sOga@mte suas proprias respostas? Tribe

resolve esta questéo na articulacdo dos concedtosristituicdo visivel e invisivel:

In at least these basic respects, it seems obvlmiswe must have an invisible
Constitution as well as a visible one: it's theigilvle Constitution that tells us what
text to accept as the visible Constitution of thated States, as well as how much
force to ascribe to that texf?

O que seria, entdo, esta constituicdo invisivel?uddo, trata-se de perceber que toda
interpretacdo de um texto passa por uma mediac8erd®lo, que, apropriando-se da leitura
de Lenio Streck sobre interpretacéo juridica, atioente, esta velado. Evidentemente, Tribe
ndo faz afirmacdes nestes termos, mas aponta ffata de que, para além do que se pode
ver na Constituicdo, existem perspectivas histsriadilosofia moral e politica, as teorias da
linguagem, questdes institucionais e outras fonfés.

A polémica gerada em solo estadunidense sobre aliguee Constituicdo € tamanha
gue conduz a um radical posicionamento, como orite.TOra, o texto constitucional norte-

americano é tao breve que obriga os juristas @eledm estratégias teéricas que demonstrem

162 “One thing everybody knows before reading anyHertis that the answers we actually get when we ask
questions of this sort depend to some degree on isslamswering them — including who is sitting ore th
Supreme Court at the time we ask.” Ibidem, p. 2

183 |bidem, p. 7.

16441 ] in resolving such matters, readers are celtepl to look outside of and beyond the text — &mious
possible historical accounts, to political and nhgriailosophy, to theories of language and meanirgy, (to
hermeneutics), to functional and pragmatic consitiens of how well various alternatives would woté,
institutional factors (who's asking and why?), dad host of other sources beyond the Constitutiahwe can

all see and read”. Ibidem, p.8
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que a Constituicdo existe para além de sua tesadsi E por isso que surge a constituicéo
invisivel, para dar conta deste algo mais que & @0 texto, ou seja, para denunciar o
abismo que ha entre a Constituicdo como compreerglerseu texto escrito.

Esta discussédo colocada por Tribe é relevanteqédebate sobre ativismo judicial na
medida em que as controvérsias sobre o texto taristial sdo direcionadas ao Judiciario.
Se ha uma “constituicdo invisivel”, como afirmautca norte-americano, a questéo € saber o
gue isso representa em termos de poderes parar@anr@ugorte. Neste ponto entédo, Tribe &
bem claro: seu objetivo sdo dois — primeiro “exgioa substancia da Constituicdo”, sem
enfatizar, como fazem muitos, que a Suprema Cassyp um papel de destaque High-
profile role), apresentando uma justificagao para tanto; eyglg analisar, muito mais, o que
esta invisivel no amago da Constituicdo do que eas sercanias, ou seja, 0 que esta na
Constituicdo, mas nao vist§®

A proposta de Tribe é fazer uma exploracdo que psté além da discussédo sobre
direitos enumerados e nao enumerados. Mas, siilnyiatrelevancia a certos principios que,
embora ndo estejam expressamente previstos naitGigdst, sdo considerados fundacionais
e indispensaveis para a legitimidade dos sisteroliscp e juridico. A partir disso, entéo, o
autor apresenta um rol de principios, meramentessivgs, ndo exaustivos e sem carater de
direito natural, composto pelas seguintes propesig) governo do povo, pelo povo, para o
povo; b) governo das leis, ndo dos homer)snds estamos comprometidos com o Estado de
Direito; d) as Cortes ndo deve automaticamente acatar o qagt@sdades eleitas decidem
sobre o significado da constituicde) o governo ndo pode torturar pessoas para forcar
informacdes fora dele$); na intima vida privada de cada pessoa h& limitesque 0 governo
pode controlar;g) o congresso nao pode chefiar estados como se foagéncias ou
departamentos do governo fedehglnenhum estado pode se separar da Ufi&o.

O posicionamento de Tribe sobre a constituicacsinel € entendido a diferenca da
polémica surgida sobre a existéncia de uma ¢oitstd ndo escrita. Com as teses de autores
sobre as constituicdes ndo escritas, Tribe dizele® visavam, através de teorias, tornar a
constituicdo invisivel legitima e vinculante. Toelsta construcao feita por este autor norte-

americano sobre a constituicao invisivel, portargeela o quao problematica apresenta-se a

185 “First my concern is not with justifying a highgdile role for judges, including especially the Seme

Court, but with exploring theubstanceof the Constitution regardless who is attempting to understand and
apply it. And second, my interest is less in wha'gisible “around’the Constitution than what isvisible
whitin it.” Ibidem, p. 10

1% Tudo isso pode ser concluido a partir do capfialdivisibility defense”. Ibidem, p. 28
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interpretacdo constitucional nos Estados Unidosjusiamente este carater enxuto da
Constituicao que, em termos de atuacgao jurisdiCidemsurgir diferentes eras da jurisdigcéo.

3.2.3 As “eras sobre a interpretacdo da Constituigh: o crescimento dojudicial review

Passados muitos anos desde o julgamento dawadry v. Madisonpor tudo o que
ja foi mencionado neste trabalho, é unanime querfil de atuacéo jurisdicional das Cortes
no exercicio do controle de constitucionalidade tonige distancia daquele inicialmente
projetado Atualmente, tem-se observado um grande crescorgmjudicial review o que
nao esta apenas relacionado com o entendimentiicpat® que o Judiciario esta legitimado
a controlar — a partir de parametros constitucinras decisées politicas dos demais Poderes,
mas que diz respeito a uma grande interferéncigigidem questbes tradicionalmente
consideradas como ambito exclusivo do Legislativio é=xecutivo. Entretanto, nem sempre
foi assim, ou seja, isso néo foi uma consequémegliata da incorporacdo, do controle de
constitucionalidade: como afirma Christopher Woilfa,tradicdo norte-americana, é possivel
ser identificadas trés diferentes erstage$ dojudicial review

Para este autor, a partir das transformacdes daerma forma de intervencdo das
Cortes, é possivel estabeletasesna historia do controle de constitucionalidadezefRao
umacorrespondéncia temporah primeira delas, a chamadaatlitional era”, inicia-se com
o0 estabelecimento da Constituicdo e perdura atd.188 a segunda, a considerada
“transitional era”, comeca com 0 término da primeira e tem seu fim méAGo bem
esclarecido porque, em 1937, ainda com reflexopaldica do New Dealde Franklin
Roosevelt, inaugura-se uma alteragdo no modo edergéncia judicial, entretanto, ndo se tem
muita convic¢ao de que estas mudancas foram gigtifas a ponto de ensejarem o inicio de
um novo periodo, a nomeadaddern era’ atualmomentalo Judiciario norte-american’

Sobre a traditional era”, Wolfe afirma que ela se caracteriza por uma nis@o de
Constituicdo, que se da a partir de duas perspsctivata-se de compreender que do texto
constitucional é possivel construir sentidos quarefdizada uma leitura adequada e, ao

mesmo tempo, de perceber que, em decorréncia dissonstituicdo estabelece principios a

187 WOLFE, ChristopherThe rise of modern judicial review: from constitutional interpretation to judge-made
law. Boston: Littlefield Adams Quality Paperback894. pp. 3-11.
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serem cumpridos tais como sao as leis, rompendoacaieia de que o constitucionalismo
estaria restrito a estabelecer “generalidades Vagaslo isso pode ser resumido na
substancial concepcéo de Constitui¢ao.

Com base nisso, nesse primeiro momentodiwial review poderia ser visto tao-
somente como uma postura da Corte de dar prefaré@naplicacdo da Constituicdo em face
das leis. Numa segunda analise, simbolizou o otlits juizesJustice$ de cumprir o texto
constitucional, numa espécie de compromisso comhaue sido exposto peldounders
N&o havia, assim, qualquer intencdo ddazer aparecer o exercicio da jurisdicéa, sob
uma o6tica maisnoderna(no sentido trabalhado por Wolfe), de se reforcaapel do juiz —
existiam, de fato, “julgamentos”, e ndo “vontades”.

O segundaestagiq a “transitional era”, por sua vez, € marcado pela influéncia de um
“capitalismo laissez-faire” na Suprema Cortelsso impediu que fossem tomadas certas
decisbes com o fito de regular politicas de beraresbmo o estabelecimento de limites de
horas para a jornada de trabalho, bem como questfaivas & seguranca e saude. Um dos
mais famosos casos julgados nesse periodo Emicbner v. New Yorkno qual a Suprema
Corte reconheceu que o poder de legislacdo dosldsstdeveria ser limitado, motivo pelo
gual, em face da liberdade de contratar, o Estadblala lorque ndo estaria autorizado a
expedir uma lei que fixasse a jornada méxima dealh®@ em padarias. Com isso, abria-se
espaco para que a Corte tivesse liberdade parbdiawaquela lei que considerasse intrusiva
demais na politica econémica do Estado. Nas paaeaNolfe, “isso demonstrou ser muito
mais uma questdo dentade(will) — ou de legislacdo — da Corte do que propriameate
julgamento e interpretacado™.

Veja-se que, @rincipio, a tendéncia é de se identificar esséogercomo marcado
pelo exercicio de uma politica judiciaria de cogémn Eelf-restrain}, no sentido de que a
decisdo da Suprema Corte néo possibilita a infarées do Estado no ambito das relacdes
privadas, especialmente as econOmicas. Entretantealizacdo de um estudo com mais
acuidade, como faz Christopher Wolfe, demonstra €ueossivel perceber o quanto de
ativismo ha em um posicionamento como este. Issquep na verdade, havia um caréater

eminentemente politico na decisdo da Suprema Cguie,invadia o ambito de producéo

188 |bidem, p. 4.

189 Christopher Wolfe, quando caracteriza a segural@@udicial reviewaborda que, a diferenca da primeira, o
poder judicial estd muito mais uma questao de dentdo que de julgamento ou interpretacdo: “[ugrSPower
seems much more a matter of will — legislationtha Federalist'sterm — than judgement or adjudication or
‘intepretation™. Ibidem, pp. 4-5.
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legislativa. Dessa forma, fica claro que, mesmo coemportamento conservadalo
Judiciario, de ndo intervencdo, pode revelar urfil geivista.

Convém mencionar que a decisdo da Suprema Contéia@lee poder legislar sobre
questdes de politica econdmica estava assentadiaeito de propriedade, que, para dar uma
roupagemjuridica a seu entendimento, a Corte afirmava seomente de um direito natural
ou, inclusive, de uméeitura adequadada Constituicdo (e perceba-se que ainda se pode
encontrar resquicios daaditonal erg. Isso foi alvo de duras criticas feitas pelo ispab
juridico, que, partindo da ideia de que todos dgamentos possuem carater legislativo,
afirmava que a defesa do direito a propriedade pd@issava de uma decisdo judicial
(novamente, uma questdow# ), ndo possuindo nem relagdo com o direito natoeah) com
a Constituicdo. Esse embate entre o que a Corteaafa fazer — cumprir a Constituicdo — e o
que os juristas norte-americanos, em especial @st@sl do realismo juridico, pensavam que
ela efetivamente fazia (ou deveria fazer), é quepiiou a nomeacdo da existéncia um
momentatransitorio.

Em 1937, sob o governo de Franklin Roosevelt, ar€dn@ Corte, em funcdo das
medidas de recuperacdo econdémica tomadas pelongoyEssou a defender e compactuar
com a existéncia de leis que anteriormente enteruied contrarias a Constituicdo: “Judicial
Power was used instead tphold congressional actions taken pursuant to the conmanerc
clause, the necessary and proper clause, and otmestitutional sources of legislative
power™™,

Com isso, acreditava-se que se iniciaria uma rias@ na histéria do exercicio da
jurisdicdo nos Estados Unidos, contudo, signifiapeanas uma mudanca de foco: o ativismo
judicial direciona-se, da defesa do direito a pemfade, para a das liberdades civis. Portanto,
apenas no p6s-1937 é que, efetivamente, sera pbesivalizar o inicio darhodern erd do
judicial review

A ‘“era moderna” dajudicial review é predominantemente marcada por um
protagonismo judicial, no qual é reforcada a caré&tica destacadamente legislativa das
Cortes. Inseridos na tradicdo dammon lawos juizes passaram nao apenas a atribuir a lei
carater secundario, masreescrevé-lasComo mesmo escreve Wolfe no subtitulo de seu
livro, parte-se “from constitucional interpretatiom judge-made law”®. Dessa forma, ndo

seria demais afirmar que a atual concepcagudeeial review distorceu completamente a

0 FISHER, Louis. Introduction. In: LEVY, Leonard WKARST, Kenneth L.; MAHONEY, Dennis J. (Orgs.).
Judicial Power and the Constitution: selections from the Encyclopedia of the Americam&idution. New
York: Macmillan, 1990. p. ix.

Y1WOLFE, op. cit., pp. 6-7.
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pretensdo de Marshall quando introduziu o contd@econstitucionalidade, pois sua ideia
nascendo de uma nocao de sobreposicédo do Judiciariodmas agir enquanto pertencente
a determinado sistema juridico, isto €, surge da tme too position”, contraditoria ao atual
perfil de jurisdicdo, que se encontra fundado na ‘saperior” ou até mesmo “me only

view” 172.

3.3 TEORIAS JURIDICAS E POLITICAS SOBRE O PROBLEMBO ATIVISMO
JUDICIAL

AplOs apresentadas as particularidades juridicastra@dicdo norte-americana e
demonstrada a polémica surgida em torno do semeldConstituicdo, importa situar a
discussdo sobre ativismo judicial no contexto @asids juridicas e politicas que surgiram
nos Estados Unidos para tratar do papel do Judidféspecialmente, da Suprema Corte).
Ocorre que, devido a intensificacdo da atuacaoudseg e tribunais, este protagonismo
judicial passou a ser debatido ndo apenas a partieorias juridicas, mas também politicas,
fato que torna ainda mais aprofundado e abrangeeséudo deste tema. Assim, considerando
gue muito do que se construiu no ambito do comstitalismo brasileiro sobre 0 modo como
compreender a atividade jurisdicional foi incorghirada experiéncia norte-americana — e,
com isso, diversos autores sao utilizados a pretdet legitimar uma postura de maior
intervencdo —, revela-se necessario analisar axcipais posicionamentos doutrinérios
surgidos, objetivando, em um primeiro momento, iedatente apresentar e esclarecer os
debates juridicos e politicos surgidos em torngudiadicdo, para, ao final de tudo, seja
possivel realizar um balanco intermediario, cortindo, na compreensao daquilo que

aproxima e que afasta, o direito brasileiro doararhericano.

172 Nas palavras de Gerald Guinter: “Marshall’s argomthat court also have competence to take the
Constitution into account in their work was essahtia ‘me too’ position. Modern variants on justéftions for
judicial review — and a number of statements frammodern Supreme Court itself — lend stronger atigpan
anything in Marshall’s reasoning to a ‘me super@reven a ‘me only’ view”. GUINTHER, op. cit., p.7
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3.3.1 Robert Dahl: a ficcdo da Suprema Corte comonu 6rgdo juridico que decide

guestbes politicas

Robert Dahl, ao escrever sua teoria voltado a atuda Suprema Corte, possui uma
evidente preocupacdo com a democracia. Por esteonotautor procura lancar luzes sobre
como compreender o papel exercido pela mais alta cde seu pais na conjuntura politica
norte-americana. A partir deste enfoque, ele raalima abordagem esclarecedora sobre a
relacdo entre o contexto politico de seu pais epelpexercido pela intervencao judicial,
demonstrando o impasse que o crescimento da atevidia Suprema Corte faz surgir.

Assim, ele inicia seu texto afirmando que os casoeetidos a apreciacdo da Suprema
Corte possuem cunho eminentemente politico, alénsedem constituidos por conflitos
(desacordos) entre a sociedade. Com isso, confsgutan quadro em que o Judiciario, por
um lado, é convocado a resolver questdes politmas, por outro, possui o dever de utilizar
um critério juridico para tanto (Constituicdo, Egcao e jurisprudéncia). Esta situacao €
ainda mais agravada em face da existéncia: de ipoainentos antagbnicos entre 0sS
membros que compdem a Corte; de vagueza e amhigsidaresentes nas leis e na
Constituicao; de uma jurisprudéncia que aponta geiegdes distintas e da impossibilidade
de calcular as consequéncias desta tomada de @ééisa

Neste contexto, a tese de Robert Dahl consiste #mmaa que € uma ficcdo
compreender a Suprema Corte como um 6rgdo naapotitas exclusivamente juridico. Isso
porque, por mais que as decisdes da Suprema @onenge sejam consideradas legitimas se
tomadas por um critério juridico, em contrapartieim face das matérias sobre as quais é
chamada a se manifestar, a Corte acaba exercemapead de “formuladora de politicas
nacionais”. E, entdo, surge um problema de comatbilizar a atuagdo da Suprema Corte
com um regime democratict*

Sobre este ponto, Dahl afirma que, ao longo dos,atunstruiu-se duas maneiras
possiveis de avaliar a funcdo da Suprema Corteurpacritério damaioria ou dodireito. Em
resumo, significa que se procurou legitimar suagia ou pela protecdo da minoria (o que

produz um dilema democréatitd pois se estaria negando a soberania populageasade

13 DAHL, Robert. Tomada de decisdes em uma democrackaiprema Corte como uma entidade formuladora
de politicas nacionaifRevista de direito administrativo, Rio de Janeiro, v. 252, pp. 25-43, set./dez. 2009

1 |bidem, pp. 25-27.

17> Sobre o conceito de democracia de Dahl, ver addi@aniela Cademartori, que estabelece um didoge
Alain Touraine, Norberto Bobbio e Robert Dahl. Ssdua autora, ao realizar suas reflexdes sobre atania,
Dahl parte de “trés tipos representativos de tedeimocratica”, que sao: “0 madisoniano, que comcidm o



78

politica) ou pela defesa dos direitos basicos/d&eafundamental. De um modo ou de outro,
0 gque o autor pretende demonstrar € que estasosfiraensdes um tanto quanto ingénuas,
pois, considerando que 0s juizes sdo nomeados relsisientes — e que estes ndo escolherao
pessoas com posicionamentos hostis a sua poliiggoderno —, na verdade, a atuacédo da
Suprema Corte se revela como “parte essenciatideatica politica™®

A partir de um estudo estatistico que relaciona@aeacdes da Suprema Corte, 0
percentual dos casos em que leis foram considenacasstitucionais e as medidas realizadas
pelo congresso apos o juizo de inconstitucionaid@dhl constata que poucas vezes houve
um embate entre o Legislativo (federal) e a Supr€amrde. Ou seja, em poucos momentos a
Corte objetivou enfrentar as decisdes legislatides]arando sua inconstitucionalidade em
defesa dos direitos das minorias (pelo contrargjpritariamente, com excecao do periodo do
new deal porque Roosevelt sO conseguiu nomear um juiz eap@pOs quatro anos, sua
atuacdo € considerada eficaz apenas ao estabdieis as politicas publicas para
autoridades, agéncias e governos estaduais). Gancsnclui como sendo a principal tarefa
da Suprema Corte a de “conferir legitimidade astipak basicas da coalizdo que logrou
éxito”. 1"’

A critica apresentada por Robert Dahl € elucidatdesmistifica a atuacdo da
Suprema Corte como imbuida de um interesse cocristi@l. Ou seja, suas contribuicdes
tedricas revelam que a ampla interferéncia da Cootecontexto politico do pais ndo é
movida, como se defende no Brasil, pela defesa asst®uicdo (ou por um sentimento
constitucional, como diz Lenio Streck ao tambénmtarepara tal fato). Ao contrario, o autor
norte-americano faz questdo de enfatizar o quanitteavencdo da Suprema Corte esti
incluida na agenda politica dos governantes dq passuindo, assim, um papel estratégico

no cenario politico.

Estado limitado pela lei, o populista, cujo pringifundamental é a soberania da maioria, e o ppliéo, no
qual as condicdes de ordem democratica derivanréeeguisitos sociais [...]". A partir disso, 0 aupropde
dois métodos para a construcao de uma teoria détigacr 0 da maximizacao (pelo qual “elege-se, coahor,

um estado de coisas, a igualdade politica”) e aefericdo (“[...] quando considera-se a existédeiaum
conjunto de organizagdes sociais com determinadescteristicas em comum [...]" e se questiona pelas
condi¢Bes necessdrias a sua existéncia). Para &bk métodos se complementam: “[...] em buscanue
teoria sustentavel da democracia, Robert Dahl amifis dois métodos tomando o primeiro como ponto de
partida. Estabelece primeiramente o valor da igdsdpolitica como um fim a ser maximizado. Destanén
postula que os objetivos de todos os cidaddoscsdeth uma republica devam ser considerados devgleal

na determinacdo de politicas publicas”. CADEMARTQRa&niela.O didlogo democraticq op. cit., pp. 212-
217.

17 Nas palavras de Robert Dahl: “Ela [a Suprema Cérfarte essencial da lideranca politica e padguimas
aliancas proprias de poder das quais a mais imperéaa legitimidade singular atribuida as suaspnttacdes

da Constituicdo” (DAHL, Robert. Tomadas de decisirasuma democracia, op. cit., p. 41).

Y7 bidem, p. 42.
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3.3.2 Ran Hirschl: “as trés faces da politica judializada”*"®

Logo nas primeiras linhas da introducdo de sua 6boavards Juristocracy”, Ran
Hirschl faz a forte afirmacéo de que “nos ultimoss o0 mundo transitou para o que pode ser
chamado dguristocracid’. *’° Para ele, a contemporaneidade é marcada por ansparsicao
de poder ao Judiciario — em detrimento das trad&instancias de representatividade —, o
que € resultado das transformagfes ocorridas neticmionalismo (especialmente das
recentes reformas constitucionais pelas quais gassalguns paises, como 0os da Ameérica
Latina, Africa do Sul, Canada, Gra-Bretanha e Isr&egundo Hirschl, as mudancas que
aconteceram com o surgimento de novos textos tacisthais (ou com as alteragdes que se
procederam nos ja existentes) engendraram um nawwstiicionalismo, marcado
preponderantemente pela afirmacdo de direitos fuadtais, por uma nova concepc¢ao de
democracia (que passa agregar a regra majoritieapeito aos direitos da minoria) e pela
institucionalizacdo de um efetivo controle de citmsibnalidade judicial review). **°

Com este panorama que apresenta de modo intraguitbrschl comeca a cumprir o
conteudo anunciado no subtitulo de seu livro: “agens e as consequéncias do novo
constitucionalismo”. Para ele, o novo constituclisnao, que teve sua origem no pos-
Segunda Guerra Mundial (e, deste modo, em todoseparios forjados pelo fim desta
guerra), trouxe consequéncias significativas pardi&ogo entre democracia e atuacdo
jurisdicional. Como se pode perceber, é possivghaf que o ponto de partida de Hirschl
esta situado na compreensao de que juristocrama&a constitucionalismo sédo questdes que,
na atual conjuntura, passaram a ser articuladasta @e umarelacdo consequencialist®
gue significa dizer que, para o autor, a juristoeraparece como resultado do que se pode
chamar de neoconstitucionalismo.

Apesar de o neoconstitucionalismo ser compreenpiddominantemente no Brasil
como sindénimo de ampliacdo dos poderes jurisditsohd uma sensivel diferenca entre estes
posicionamentos e a proposta de Hirschl. Ocorre @& o0 autor, que possui em sua obra
uma intencionalidade propria do método da ciéncditipa, afirmar que o novo

constitucionalismo conduziu ao surgimento do qeecblama de juristocracia € apenas uma

178 O titulo esta entre aspas porque foi utilizado peitor em um de seus textos, utilizado como retémé Ver,
para tanto: HIRSCHL, Ran. O novo constitucionaliseme judicializacéo da politica pura no mun@evista de
direito administrativo , Rio de Janeiro, vol. 251, pp. 139-178, maio/2§09.

79 No original: “Over the past few years the worlds lwditnessed an astonishingly rapid transition tawhay
be calleduristocracy. HIRSCHL, Ran.Towards juristocracy, op. cit. p. 1. (grifo do autor)

180 |bidem, pp. 4-5.
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constatacdo que impulsiona sua teoria em dois tengr um primeiro momento, voltando

seu olhar para tras, na busca por compreenderhddtahente os diferentes contextos
politicos que ensejaram a configuracdo deste poisgpo judicial; e, posteriormente,

conduzindo seus estudos sob uma analise prospeptivastabelecimento de uma revisao
critica das consequéncias destas transformacgfeasidasono campo constitucional. Na
verdade, o objetivo de Hirschl é fazer uma andlif®enciada, que possibilite uma “concreta
investigacdo empirica e indutiva para questionearater democratico do constitucionalismo
e do controle de constitucionalidad&®

Assim, em uma visdo panoramica da proposta de Miis@ossivel identificar alguns
elementos como centrais em suas obras. Pode-ge ididasive, que seu posicionamento é
estruturado partir de trés principais criticas,igjsajam:

1) Critica a importacdo de teorias sem uma anatigetextual:neste sentido, Hirschl
afirma que os académicos de direito constituciesfio acostumados a se utilizar dos
contributos tedricos de outros paises para trastacampliagdo de poderes (que ele chama de
empowermentdo Judiciario. Identificando o problema da adefitade teorias a contextos
historicos distintos (com peculiaridades/especiéides diversas), o autor direciona sua critica
diretamente a tendéncia de fazer-se uso da expirig@orte-americana, que, segundo Hirschl,
possui uma legislacdo constitucional com conteégteto de idiossincrasias, e, por tudo isso,
esta recorrente mencdo a doutrina estadunidensesegpa um certo paroquialismo, que
precisa ser superad$? Assim, prosseguindo nesta linha, afirma que éssgcia uma busca
por concretos vetores socio-politicos que estejaor prds destes incidentes de
constitucionalizag&o ocorridos por quase todo mundo

2) Critica & indexacédo entre democracia e consiitnalismo (e/ou democracia e
ativismo judicial) ao mesmo tempo em que reconhece uma tensaoestggetemas, o autor
afirma que néo é seu objetivo fazer estes enfremtos, porque ha muito tempo isso ja vem
sendo debatidos pelos académicos. Nesta linhanhiece que eles se compatibilizam, na
medida em que seja produzida justica social, rdsetapenas espaco para a realizagdo de um
estudo empirico que demonstre qual tipo de priadipgndamental de governo seja capaz de

produzi-la. E por este motivo que Hirschl mencigu@ uma impossibilidade de indexacdo

81 No original: “[...] a concrete empirical and indive inquiry to question the democratic credentiafs
constitutionalism and judicial review”. HIRSCHL, Ral owards juristocracy, op. cit., p. 03.

182 Como afirma Hirschl: “Scholars of constitutionalM and politics also tend towards parochialism raiga
the constitutional arrangements and practicesharatountries. Most existing studies on the pdlitarigins and
consequences of judicial power are based on théetliBtates’ exceptional, if not downright idiosyatar,
constitutional legacy”. Ibidem, p. 4.
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direta entre estes elementos, reconhecendo queisiat pressupde uma analise substancial
(e ndo uma mera expanséo do poder judicial).

3) Critica a atribuicdo de poderes (“empowermentd Judiciaria analisando a
questao da judicializacédo da politica, Hirschlrafirque este é um fendmeno pouco estudado
e de maneira ndo muito refinada. Muitas vezes,sporconsiderado um termo “‘guarda-
chuva™, acaba sendo confundido com ativismo judidtm face disso, para contribuir com o
tema, afirma a existéncia de trés categorias abrdeg; judicializacdo como “disseminacéo
de discursos, jargdes, regras e processos na gxjditwa e nos foruns e processos de
elaboracdo de politicas publicas”, ou seja, tratas juridificagdo da vida moderna; como
“expansdo da competéncia de tribunais e juizestguardefinicdo de politicas publicas,
principalmente por meio de decisbes envolvendoitd#reconstitucionais e da remarcacao
judicial dos limites entre 6rgao do Estado (seg@rale poderes, federalismo)”; e, por fim, a
judicializacdo da politica aparece como “judiciaiido da megapolitica”, isto €, como um
deslocamento para as vias judiciais de controv@siditicas que, na maioria das vezes, séo
questbes centrais de comunidades. Trata-se daajizhcdo de processos eleitorais e da
supervisao judicial do Poder Executivo em termospld@ejamento macroeconémico, por
exemplo.*®*

E este ultimo modo de conceber a judicializacaqalitica que Hirschl enfatiza,
especialmente como postura judicial que conduzradgdo de uma juristocracia. 1sso porque
este perfil da jurisdicdo tem como consequénciataisdo nas prerrogativas dos outros
Poderes, 0 que, as vezes, pode ser até compreendido um bom acontecimento.
Entretanto, o autor afirma que nao esta claro quadiciario seja o local adequado para a
definicdo destas controvérsias (neste sentido,rshgepaises implementaram mecanismos
para reforcar a legislacdo, constrangendo o podsrcdrtes, como é o caso da RuUssia,

Equador, Tailandia, Zimbabwe, dentre outrd¥).

183 «In other words, the index of democracy vis-a-esnstitutionalism and/or judicial activism is ndtet
character of constitutionalism or judicial revieerse, but rather the nature of its substantivecoue”. Ibidem,

p. 4.

18 HIRSCHL, Ran. O novo constitucionalismo e a jualizacdo da politica no mundo, op. cit., pp. 142-14

18 HIRSCHL, Ran. The judicialization of mega-politiemd the rise of political courts. Annual Review of
Political Science, vol. 11, pp. 93-118. 2008. Disipel em: <http://www.canadianconstitutionfoundatia/files
/1/Ran%20Hirschl.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2012.Byasil, ha autores que fazem esta abordagem sabre a
medidas realizadas para conter o Judiciario, conm @aso de José Ribas Vieied alli, que retratam a
configuracdo do chamam de umeak judicial reviewimodelo fraco de controle de constitucionalidad&avés

da criacdo de mecanismos inovadores, tais comoCamada, a “clausula ndo obstantebt(vishstanding
clause, através da qual o Legislativo pode aplicar deitesdo dispositivo, ainda que em descompasso com o
texto constitucional; em Israel, a inclusao da jhilgtade de o Parlamento criar lei que contrarieoatetdo da
basic law e na Nova Zelandia, onde Mew Zealand Bill of Right&\ct (NZBORA), concebido como lei
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De tudo o que foi mencionado sobre os estudos okl ha varios elementos que
contribuem para a discussao proposta neste trabplitmeiro, a critica que é feita a
assimilacdo direta da experiéncia norte-americamia, que sejam observados os diferentes
cenarios que causaram a expansao do Judiciarioumdortodo; segundo, a perspectiva de
gue o ativismo judicial ndo est&opladocom a democracia, havendo a necessidade de uma
andlise substantiva para identificar quando sedéatde de uma postura ativista; e, por fim, o
questionamento que Hirschl faz sobre se o Judici&rolocus apropriado para discusséo
destas principais contendas sociais, abordagera #ditavés de sua “judicializacdo da

megapolitica”.

3.3.3 Mark Tushnet: a Constituicdo afastada das ctes, proxima do povo

Quando do surgimento do controle de constitucidadi norte-americano, Marshall
fez duas significativas afirmacdes: que a Consghiniera a lei suprema e que era dever do
Poder Judiciario dizer aquilo que o direito é. Atipadisso, é possivel afirmar que Mark
Tushnet apresenta um posicionamento bastante clareentido de que concorda com a
primeira declaracdo, mas rejeita a segunda. Sea temo mesmo aparece no titulo de seu
livro, € a de que é preciso afastar a Constitudzas Cortes (“Taking the constitution away
from the courts™).

Esse posicionamento de Tushnet necessita ser afdemntliz do conceito de “ordem
constitucional” que € por ele desenvolvido: “comgue instituicbes através das quais as
decisbes fundamentais da nacdo sao tomadas duranperiodo e os principios que guiam
essas decisdes”. Como a Suprema Corte é parteanteglesta ordem, seus principios nao
podem ser entendidos fora dos arranjos institu@orgue incluem os outros bracos do
governo. Assim a tese de Tushnet é que uma “ordastitucional” ndo pode ser reduzida ao
conjunto das deliberacdes realizadas pelas Caidespouco apenas ao texto escrito da
Constituicdo®’

E neste sentido que ressalta a importancia de teesgm “populist constitutional

law”, afirmado em contraposi¢cdo a um direito cdastonal formado pelos posicionamentos

ordinaria, excluiu a possibilidade @alicial review Ver, para tanto, SILVA, Cecilia de Almeida et 8lidlogos
institucionais e ativismq op. cit. pp. 61-80.

18 Tanto é assim que o primeiro capitulo de seu kvahamado de: “Against Judicial Supremacy”. TUSHINE
Mark. Taking the constitution away from the courts.Princeton:Princeton University Press, 2000.

187 TUSHNET, Mark.The new constitutional order. Oxford: Princeton University Press, 2003. pp. 1-3
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das Cortes. Isso porque o contexto estadunidensearado por uma interpretacao

constitucional do Judiciario que possui um cunliis&t'®® isto é, que afasta a Constituicao
da soberania popular. Nesta linha, aproximar ategnhstitucional do povo significa buscar a
recuperacdo de um espaco para uma ampla discuds&oas principais questdes politicas da
contemporaneidade.

Este argumento de Tushnet esta fundamentado noh@cmento do principio basico
de que o povo deveria ser capaz de governar asnmeE, deste modo, jadicial review
representa um entrave para a realizacdo de tal dmbora muitas vezes se atribua ao
constitucionalismo este papel de constranger aaolaepopular. Pelo contrario, para o autor,
através do constitucionalismo se possibilita untod@ entre a Constituicdo e a sociedade,
gue muitas vezes tem seu programa (gudisies seus interesses) efetivamente considerado
inconsistente, mas, neste caso, em face dos pagwulores existentes na Constituicao (e
ndo por uma limitac&o imposta judicialment&;.

Reconhecendo o papel que a politica exerce junt€aates, Tushnet afirma que
progressistas e liberais deveriam abandonar o idudiccomo principal fonte para a
afirmacédo dos direitos, tanto em razdo de esteatpgiitica como de defesa do principio
democrético. Menciona a importancia de se resgatdorca que o constitucionalismo
estadunidense sempre possuiu ao longo da hisErigor fim, junto com Jeremy Waldron,
coloca um questionamento: “[...] em caso de dedasointerpretativos, por que 0s votos da
maioria de uma Corte de nove ministros prevalet@esos votos de uma maioria de cem
senadores e sobre quatrocentos parlamentat®s?”

Com esta pergunta, Tushnet induz ao perfil emimestée politico que a Suprema
Corte exerce perante a sociedade. Segundo o aaltaituacdo decorre de uma profunda

alteracdo na funcao atribuida ao Direito e ao ir€onstitucional nesta nova ordem. Se

18 Quando Tushnet menciona que a Suprema Corte pasguposicdo elitista, ele faz referéncia também ao

fato de que sua atuacdo estd voltada muito maes guropria, a repercussao de seu papel. Assiaytar
questiona: “Why would anyone think that judiciapsemacy was the right way to understand our Cantit?

It would be not surprising to find judges suppagtjndicial supremacy; it makes their jobs more ingot and
interesting”. TUSHNET, MarkTaking the constitution away from the courts op. cit., p. 7.

189 Nas palavras de Tushnet, “The basic principleooirse, is that people ought to be able to govermselves.
Judicial review stands in the way of self-governme®onstitutionalism — the imposition on the peopfe
restrictions on their own power — does not. Theseeais that constitutionalism can be implementedugh

politics as people listen to arguments about whyes@olicies they might initially prefer are incosteint with
deeper values they hold, values that find exprassidhe Constitution”. TUSHNET, Mark. Democracyrses
judicial review. Dissent Magazine spring, 2005. Disponivel em: <http://www.disseatazine.org/
article/?article=248>. Acesso em: 25 jan 2012. Naginado.

1% Traducéo literal do seguinte fragmento: “As leghailosopher Jeremy Waldron asks (rightly), whycases
of reasonable disagreement over interpretationjldhthe votes of a majority on a Court of nine iges prevail
over the votes of a majority of one hundred sesatord over four hundred representatives?”. Ibidsé&o

paginado.
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durante o “New Deal” ambos serviram para deternpaditicas de bem-estar, agora, passam
a exercer um menor papel: o de tdo-somente estabele condi¢cdes a partir das quais serao
perseguidos determinados fins sociais. Isso naaifis@ que o Direito ou Direito
Constitucional tenham desaparecido, mas que pasganas a promover a estrutura para que
os individuos avancem em seus proprios conceitgsigfiga. Assim, surgem controvérsias
ideoldgicas, que povoam tanto o Congresso com@eeBia Corte, permitindo aos juizes que

decidam como bem entendeltt.

3.3.4 Cristopher Wolfe: ativismo e preferéncias juttiais

O ponto de partida da proposta de Christopher Wbléereconhecimento de que a
histéria dojudicial review é marcada por uma transicdo no perfil do Judi@wdrte-
americano. De um poder com atribuicdes interpretatos juizes e tribunais assumem uma
postura com feicbes legislativas. Esta compreersa@bargada a tal ponto que ativismo
judicial é apresentado nas primeiras paginas delsteacomo sindnimo de Poder Judiciario
moderno%?

Segundo Wolfe, o ativismo judicial surge como cougacia das influéncias do
realismo juridico no ambito da atividade jurisdi@afy cujos pressupostos pontuaram a
distincdo entre um julgamento realizado a partirvdatade e um julgamento a partir da
legislacdo. Assim, o ativismo e a autocontencasgrmasa ser compreendidos a partir de
relagao entre controle de constitucionalidade es@igao.

A caracterizacdo de uma postura ativista ou comailalepender de se saber em que
medida a decisdo foi tomada considerando um refdecosontade de Constituicdo ou a
manifestacdo das crencas politicas ou preferéuicigsiiz. Por este motivo, para Wolfe, o
ativismo é fenébmeno prejudicial ao direito norteeaicano, afirmando que certamente a
tradicao juridica seria melhor se nao tivesse dqueviger com tais posturas. A discussao
sobre ativismo, no fundo, é saber em que medida&gué tribunais podem considerar suas

proprias crencas e preferénciss.

Y1 TUSHNET, Mark.The new constitutional order, op. cit., pp. 33-37.

192\WOLFE, ChristopherJudicial activism: bulwark of freedom or precarious security? New Ydbwman &
Littlefield Publishers, Inc., 1997. p. 1.

193 Nas palavras do autor: “Activism and restraint famections of the extent to which judicial reviewrcbe
fairly considered an enforcement of the will of fBenstitution, without an infusion of the judge'smo political
beliefs or preferences. lbidem, p. 1.
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O ativismo (ou a contenc¢ao), portanto, implica sajodo livres ou limitados os juizes
sdo em seus julgamentos. Nesta linha, Wolfe apie@séguns corolarios ativistas) os juizes
nao estdo amarrados a intencédo dos constituiineasdry; b) ativistas tendem a diminuir os
obstaculos processuais, porque estes obstacutpgefreemente servem para apenas tornar os
processos mais longos, caros e incertdgtivistas demonstram menos deferéncia a outros
orgaos de decisdo politicpalitical decision-makeds porque eles acreditam muito nas
credenciais democraticas dos proprios juizhsativistas tendem a possuir opinides mais
amplas;e) ativistas favorecem um amplo escopo para podedssigis reparadores.

Embora muitas vezes o ativismo judicial seja taxddantidemocratico, defensores
de tal postura respondem a tal acusacédo a partirédeperspectivas: afirmando que os
objetivos essenciais da corte sdo vitalmente deitioos, que 0S juizes estdo sujeito ao
controle popular e, ainda, que o controle de cutstinalidade foi legitimado por tacito
consenso. No fundo, todos estes argumentos podemassanidos na ideia de existéncia de
uma jurisdi¢cdo contramajoritéria.

A tese de Wolfe é um tanto quanto esclarecedoraiito mmportante para fins do
estudo ora realizado, porque trata do ativismacjadcomo umproblema de deciséadsto €,
sua abordagem vai além de relacionar a intensida@gividade jurisdicional em comparacéo
com a dos demais Poderes (ou, entdo, de analsa@pramacia que um exerce — ou hao —
perante o outro). Para além disso, configura dsativ judicial a partir da analise dos critérios
utilizados para fundamentar a decisao judicial, ue ponto em que faz a distincdo entre

“vontades” e “julgamentos”, imprescindivel paracanpreenséo da problematica.

3.3.5 Ronald Dworkin: o Direito como um conceito iterpretativo '

Ronald Dworkin constréi sua teoria visando a combaanto o positivismo e o
pragmatismo. Para este autor, o Direito € um coojde praticas sociais que devem ser
interpretadas. Assim, seu conceito de Direito éc@natica interpretativa. Por certo, como

mesmo Stephen Guest menciona, a interpretacaoreitodado é uma novidade trazida por

19 Esta parte referente & proposta de Ronald Dwddirelaborada tendo como base as seguintes obras:
GUEST, StephenRonald Dworkin. Traducdo de Luis Carlos Borges. Rio de Janeitsevier, 2010 (em
especial, os capitulos dois — “A ideia de intergg@d” — e trés — “A integridade e o0 argumento jod pp. 27-
77); DWORKIN, Ronald. Interpretative concepts. In: .Law’s empire. Cambridge/Massachusetts:
Harvard University Press, 1986. pp. 45-86. (capitldis); e DWORKIN, Ronald. Law as interpretatitidn:

A matter of principle. New York: Oxford University Press, 2001. pp. 1183 (capitulo dois).
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Dworkin, pois muito antes j& se falava em inteiggéb, mas a questao principal na obra deste
autor é o sentido que ele da para a o ato intatpret o que vai refletir diretamente na
atuacao de juizes e tribunais.

O conceito interpretativo de Dworkin ndo reside n@se na concepcdo de uma
interpretacdo pela interpretagéo (nem no velhonfeecmento da ambiguidade das palavras e
da textura aberta do texto juridico, que, respaniante, Kelsen e Hart, ambos positivistas, ja
haviam identificado). O diferencial de sua propedt assentada em dois pontos: primeiro,
no entendimento de que propria ideia de interpéetat interpretativa; segundo, no fato de
gue considerar o Direito como pratica interpretatraduz uma intencionalidade e finalidade.

Esta intencionalidade nada tem a ver com intenefslativa, mas significa a
afirmacdo de um conceito de Direito concebido cammo corpo coerente, integrado e
articulado a uma intencionalidade (termo que, rsuitezes, vai aparecer traduzido como
valor, contudo, sem lancar mao de qualquer subjetivisEsga intencionalidade nos remete a
uma divisdo analitica que Dworkin faz da interpg@taem trés fases: pré-interpretativa,
interpretativa e poés-interpretativa. A fase préiiptetativa, nomenclatura utilizada por ele
entre aspas, é aquela de identificacdo das regtas padrdoes que se consideram fornecer o
contetdo experimental da pratica. Embora ele chestefrase de pré-interpretativa, afirma
que, mesmo neste momento, algum tipo de inter@etae faz necessario. Como Dworkin
mesmo diz: a regras sociais nao tém rotulos gigeasfiguem.

As fases interpretativas e pos-interpretativas tdtoesn 0 que Guest chama de
dimensdes interpretativas do argumento juridice, gor sua vez, Dworkin vai chamarfite
(ajuste) gustification (justificagéo). A dimenséo de ajuste, fase intdéginea, portanto, diz
respeito a identificacdo/ao ajuste da interpretacéma pratica social compartilhada. O ajuste
remete a uma ideia de coeréncia, de descreveratisgsr sociais de forma coerente. Aqui,
também esta presente uma nocdo de convergénctadpapor uma dimensao de uso, que €
justamente a partir do que vai ser possivel afirmaobjetividade do direito. Importa
mencionar que a dimensdo de ajuste, também tradppidmuitos como adequac¢éo, néo se
aproxima da subsuncéo ou da deducdao, justamerdagoeconhece que ja no ajuste ha uma
carga interpretativa (de construcao de sentido g@gaaticas sociais compartilhadas) que néo
esta presente nem na dedugdo nem na subsuncéo.

Por sua vez, a dimensdo da justificacdo, etapanp&rpretativa, € um nivel de
argumentacdo. Isto €, Dworkin afirma que nem todavergéncia conduz a melhor
interpretacdo, ou seja, ndo basta que a comunéetddg voltada a um mesmo sentido de uma

pratica social para que esta seja a melhor intexgfe, é necessaria uma justificacéo racional
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para tanto. Neste ponto, hd uma énfase a argur@entaige é construida na busca da melhor
justificac@o possivel, ou seja, na busca da cag@trdo argumento moral.

Dworkin faz esta distincdo para demonstrar que petildade tem lugar na
interpretacao juridica, mas que a objetividade e¥adui a dimensdao interpretativa do direito,
que, na interpretacdo, serve como um limite, remtaslo tanto pelo respeito a uma pratica
social compartilhada — no nivel do ajuste — convorstrugdo da melhor interpretacdo — no
nivel da justificacdo. Mas por que falar em objdade? Dworkin fala em objetividade do
Direito porque, para ele, se o Direito nao tivesse carga de objetividade, tudo seria uma
guestdo de gosto (ndo de julgamento), e, se fessm,ando haveria sentido a existéncia de
debates, discussfes. Esta distincdo entre questgostb e de julgamento € importante para
firmar as bases da possibilidade de existéncianda mnelhor interpretacdo. Isso porque,
quando alguém faz um julgamento, ndo o faz pensastlr errado, mas pensando em
acertar, o que nado acontece na questdo de gosion Asara Dworkin, a objetividade do
direito nada mais é do o reconhecimento da poskidié de buscar respostas melhores (ou
corretas). E isso é possivel porque entendemos sajam interpretacdes ruins.

Entdo, por ser a melhor interpretacdo uma congirug@&orkin faz uma associacao a
obra de arte. Ele diz que, para uma obra de am¢erpretacdo de algo tem que descrever, ou
melhor, mostrar qual a interpretagéo que revelaelhon de algo. Ou seja, qual a maneira de
interpretar que revela a melhor obra de arte, gogeiesupde construir e reconstruir conceitos.
A isto ele chama de hipotese estética. Do mesmoomodDireito também possui uma
hipotese estética, que ele chama de hipotesecpolitata-se de buscar, através da construcao
e reconstrucdo de conceitos, a interpretacdo queomse coadune com a finalidade do
Direito, o que significa a afirmac¢do de uma testibstantiva da politica e da justica.

E, ao falar da interpretacdo construtiva como prpada com um proposito, que € o
do intérprete, Dworkin alerta que isso nao sigaifigie o intérprete esteja autorizado a fazer
de uma prética (ou de uma obra de arte) aquiloetpidesejariaque fossem. Isso porque,
segundo Dworkin, a histéria ou a forma de uma gaaiu objeto exerce uma coercao sobre as
interpretacdes disponiveis. Ou seja, do ponto di@ \donstrutivo, a interpretacéo criativa é
um caso de interacdo entre propoésito e objeto.

Entéo, por trds da teoria da decisdo de Dworkinpén ha uma teoria moral, uma
teoria politica, uma teoria da igualdade e tambéna teoria da democracia. A resposta
correta néo significa que o direito ndo seja ambiguito menos que ele seja exaustivo, mas
que o0s juizes e também os participantes tém reapitidades. E esta afirmacdo €

absolutamente relevante em tempos de defesa denatiyudicial.
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3.4 BALANCO INTERMEDIARIO: UM DIALOGO ENTRE BRASIL E ESTADOS
UNIDOS

Na obra “Teoria Impura del Derecho: la transfordacde la cultura juridica
latinoamericana”, Diego Eduardo Lopez Medina afimue as transformacfes ocorridas no
constitucionalismo a partir da segunda metade dal®é<X, com a garantia dos direitos
fundamentais, proporcionaram uma guinada hermer@éuwdi politica no direito latino-
americano, do que resultou uma “recepcdo entussastios materiais justedricos e
constitucionais anglo-saxdes”, que até entdo passuierta rejeicdo em face de uma
tendéncia (europeia) ao formalismo. A partir déstava linguagem constitucional”, criou-se
um imaginario de que as construgbes justeodricasstédricas) possuiam um carater
transnacional, formando uma espécie de conhecimegtrato (com discursos de carater
global), passivel de ser utilizado em diferentestextos e por culturas com antecedentes
distintos.!®® E, em virtude deste ambiente forjado por esteatacimentos, Medina diz que
“éramos [os latino-americanos], no principio, cépéairopeias e, agora, talvez, copias norte-
americanas™®

Com isso, o0 jurista colombiano denuncia o fato e g direito na América Latina se
apresenta impregnado, cada vez mais, das teonaxlad de solo estadunidense (e, também,
do continente europeu). Em consequéncia, Medinarsugue a atual produgao académica no
ambito da teoria do direito pode ser dividida enocdis de producdo” ¢ftios de
produccion”) e “locais de recepcao” gitios de recepciéih Para o autor, os “locais de
producao” consistiriam circulos intelectuais dengeaprestigio, com influéncia transnacional;
em contrapartida, os “locais de recepc¢do” fariafierémcia aos paises periféricos, que,
usualmente, transportam ou fazem uso de propogtas tigeram origem nos paises
considerados “locais de producao”.

Em que pese os contributos tedricos oriundos destdsos de producatenham, no
mais das vezes, a pretensao de certa universal{dadedquirem este carater simbdlico em
contato com ogmbientes de recepcidvedina afirma que as teorias desenvolvidas seste
locais sdo “produtos de situacdes politicas e Bsoat@ncretas”, no sentido de que

“pressupbem um contexto material (problemas ou queacdes sociais, doutrinarios,

19 LOPEZ MEDINA, Diego EduardoTeoria impura del derecho:la transformacion de la cultura juridical
latinoamericana. Bogota: Legis, 2004. pp. 4-13.

1% No original: “Eramos, en un principio, copias queas y ahora, quizas, copias norteamericanas’erbig.
13.
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econbmicos especificos)”. Alids, como mesmo infoorautor, se, ao recepcionar tais teorias
oriundas deste®cais de referénciafosse considerando todo o caldo de cultura s#da a
sua formacdao, fazendo a devida contextualizac#mtu® e/ou adaptacédo, ndo se criaria um
ambiente hermenéutico empobrecido, como acontecatua conjuntura, mas, sim, um
espaco para aprimoramentos teéricds.0 problema é que o Brasil, no mais das vezes,
acabou se colocando neste papel de “local de r@cépp que diz respeito & andlise da
atuacdo do Judiciario, em especial, ao ativismacigid incorporando os contributos da
doutrina norte-americana sem a observacao dasisgades do caso brasileiro.

Exatamente por causa disso, considerou-se impdégeln esta retomada das
principaisvertentesio constitucionalismo estadunidense, visando, enprumeiro instante, a
estabelecer as bases sob as quais se assentalistmd®sao sobre o0 tema que ora se encontra
sob estudo, para depois, depurar as teses queasuiigyin torno desta questéo tao controversa,
que é o exercicio dgudicial review Para finalizar esta caminhada, resta, entdo, sgue
estabeleca um didlogo entre as duas tradicdescasidbrasileira e estadunidense), pela via
de um balanco ndo ainda conclusivo, mas intermedi&ssim, de tudo o que foi pesquisado
e compreendido tendo como referéncia as proposiasdiversos autores mencionados,

importa observar que:

a) As peculiaridades da sistemética norte-americaspectalmente no que diz

respeito a diferenca entre as duas tradi¢coes,amvab inconsisténcias da teoria
do direito brasileira, que, desenvolvida para uis pade o Direito esta assentado
no predominio da lei (e da Constituicdo), insistem acentuar o papel da

jurisdicao;

b) H& uma sensivel diferenca entre a ConstituicdoEktados Unidos e a do
Brasil. Veja-se, por exemplo, que a discussdo aptada sobre os direitos
enumerados e ndo enumerados ou sobre a existéaciamd “constituicao

invisivel” € um tanto quanto dispensavel no Brapibis, ao passo que a

7 «Cuidadosamente examinadas, es patente que ke®iiss formadas en sitios de produccién son tamdié
producto de circunstancias politicas y sociales wmycretas. Sin embargo, su transplantabilidadadlgbsu
valor ‘general’ y ‘objetivo’ depende del hecho dalale oscurecer o minimizar los contextos espemsfen que
dichas iusteorias se forjaron. [...] Este conoamaigresupuesto entre autor y lectores en sitiogrdduccién
permite un doble proceso: los argumentos iustegripoesuponen un context material (problemas o
preocupaciones sociales, doctrinarios, econémispedtficos que influyen el autor), pero en la madid que
ese contexto se supone culturalmente alcanzablel pector en el sitio de produccién a partir dguals pocas
trazas escriturales especificas se termina pomsuppe el lector terminara haciendo una lectureecta, o por

lo menos normalizada de la teoria que se le ofrdbelem, pp. 16-17.
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Constituicdo norte-americana possui sete artigosviate e sete emendas, a
brasileira € composta por 250 artigos e, até 2@&%senta e oito emendas
constitucionais. Ou seja, neste sentido, o textustitoicional brasileiro possui

uma riqueza de detalhes que dispensarigireastica norte-americana para
responder constitucionalmente a alguma contenddigar E por isso que a
tradicdo norte-americana € muito mais propiciaist@&xcia de posturas ativistas,
pois NA0 possui 0 mesmo numero afearras do que a brasileira. Contudo, é
evidente que a textualidade das constituicdes eda argumento suficiente para
controlar a jurisdi¢cdo, porque é sabido que soliexiw € constituido um sentido
e, em sendo assim, a discussao passa(ria) par mul: o de como decidir

(nivel interpretativo, ndo de referéncia, como adiibworkin). Entretanto,

deixando essa discussao para posterior momen@tpcéfque, muito embora a
Constituicao estadunidense favoreca a intervedad®@uprema Corte” para que
se manifeste sobre o que, em sua textualidade,nati@ocdo ndo diz, ainda

assim, a doutrina manifesta-se, como faz Tribesemdido de que, por mais que

exista uma “constituicao invisivel”, isso nao jtisd o protagonismo das Cortes;

c) A historia estadunidense é marcada por eras enjusigdicdo, sendo que,
nestes periodos, foi possivel visualizar a incidgéde um ativismo judicial pela
via de postura conservadora, 0 que mitiga o pasciento de grande parte da
doutrina brasileira no sentido de que ativismon®&rsimo de maior interferéncia
do Judiciario (ou predominio do Judiciario sobieegislativo);

d) Em que pese a experiéncia dos Estados Unidos déetafdecisao judicial, por
ter seu sistema fundado w©ase law a maioria de seus autores se manifestam
contrariamente a atuacao interventiva das Cormsc@nsiderarem uma afronta
ao principio democratico;

e) Como se pode concluir da obra de Robert Dahl, tagomismo da Suprema
Corte deve-se muito mais a um contexto politicohaenonizacdo da Corte com
0 projeto politico de governo, do que por uma defés Constituicdo. Esse ponto
deve ser ressaltado na medida que muitas das aedtivistas no Brasil séo
legitimadas pela defesa da Constituicdo, com cexi@tde seguir a experiéncia

norte-americana. Ocorre que, como denunciado pot, s decisdes tomadas
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pela Suprema Corte possuem carater eminentemefitecqpouma vez que
compdem a estratégia politica de governo, e muite simbolizam a busca pela
efetividade da Constituicdo (ou, como diz Lenioe8tr um sentimento

constitucional);

f) Em que pese o ativismo judicial tenha rendido dasmreflexdes no ambito do
constitucionalismo norte-americano, as discuss@esr&am preponderantemente
em termos de se saber qual a competéncia do Jimlieid face dos outros
Poderes. Com isso, com algumas excec¢des, mesmol@mssadunidense, pouco
surge a manifestacdo de um compromisso com a megsigtéle uma teoria da

deciséo judicial, que responda a pergunta sobrie gearitérios para decidir.
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4 ATIVISMO JUDICIAL A BRASILEIRA: CONTRIBUTOS DA CRITICA
HERMENEUTICA DO DIREITO (CHD) DE LENIO STRECK

Lenio Streck ndo se limitou aquilo que poderiadraz
um bom livro de teoria ou de critica. A analise que é
apresentadainaugura um universo tedricoque
certamente nos traz novos parametros para o exame d
crise do direito e sua superacéo. {8

(Ernildo Stein)

A partir de uma visao panoramica, que correlactenaa do direito brasileira e norte-
americana e constitucionalismo democratico, € pekperceber que, no Brasil, sob o0 manto
do ativismo judicial, a doutrina produziu uma leitibastante peculiar sobre a atividade
jurisdicional, que se manifesta em oscilacées dexapacdo e afastamento, sem qualquer
pudor, entre a cultura juridica do Brasil e a detaéflos Unidos. Com isso, ndo apenas se
formou um imaginario sobre como pode ser teoricaen@ompreendido o exercicio da
jurisdicdo, mas também se influenciou diretamentatwacdo de juizes e tribunais na
contemporaneidade. Nao seria demasiado afirmam,agae o atual contexto € marcado por
um ativismo judiciak brasileira

Esta terminologia ndo pode ser compreendida digpelasse as consideracdes
apresentadas como encerramento do capitulo anteguer ganhou o titulo de “balanco
intermediario”. Assim, tomando-se como pressup@stcapontamentos que decorreram da
aproximacgéo entre as reflexdes norte-americanaateab cenario constitucional brasileiro, a
expressao ativismo judicial brasileiraevidencia duas importantes questdes: primeiramente,
a caracterizacdo do ativismo judicial como expeig&mue nao € propria (originaria) do
contexto brasileiro (neste sentidoprasileirasinalizaria simplesmente para a conjugacao de
duas tradi¢cbes). Por outro lado, pode também esfaicita uma critica a utilizagdo destes
termos de modo despojado do contexto de seu surgime que implica, a um tempo, a
transposicao equivocada de um conceito e, a catamséncia de uma necessaria adaptacao
do que se apreende do constitucionalismo norteieamer— e € principalmente estes ultimos

dois sentidos que estédo impressos neste trabalho.

19 Fragmento extraido do prefacio elaborado pelsdiié Ernildo Stein para a obHermenéutica juridica
e(m) crise(op. cit.; grifos do autor), de Lenio Streck.
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Por tudo o que ja foi esclarecido, o ativismo jiadi@aparece como um problema,
carregado de um pragmatisiiioque torna a interferéncia judicial, nos moldes e
ativismo judiciala brasileira perigosa, porque vinculada a um ato de vontadgilgador.
Assim, em um ambiente predominantente tomado pstups que incentivam e aceitam a
necessidade do ativismo judicial para concretinaitds no Brasil, Lenio Streck, em defesa
da Constituicdo e do direito democraticamente priglhy apresenta uma postura critica em
relacdo a atuacdo ativista do Judiciario no paisa Broposta tedrica deste autor que
possibilitou os apontamentos até aqui apresentadpge dara suporte ao Gltimo capittflo
como um enfrentamento das posturas ativistas degw@ tribunais.

N&o se pode deixar de mencionar que a Critica H&utiea do Direito (CHB)" de
Lenio Streck ndo consiste apenas em oferecer urrilmao sobre os limites da atuacéo
jurisdicional, tema das mais recentes obras dor,aoéon como deste trabalho. Em que pese
seus pressupostos tedricos tornem possivel congmeem ativismo judicial como um
problema, a proposta de Lenio Streck, antes de, testd centrada na realizacdo de uma
reflexdo de carater abrangente, considerada incagur diversos motivos, que podem ser

assim sintetizadc9?:

a) primeirg por, sob influéncia de Luis Alberto Warat, cotisisuma ruptura
com o dogmatismo, através da afirmacdo de uma Inéutiea critica na
interpretacdo/aplicacdo do direito (na superacaoque ficou conhecido por
“senso [ou sentido] comum teérico dos jurist&3” o que repercutiu

sobremaneira no modo de compreender o ensinodandi Brasil;

199 segundo José Eisenberg, uma postura pragmatstaeta que ndo confere “autoridade Ultima a umaateo

ja que o objetivo critico de raciocinar teoricaneenéio é chegar a abstracdes praticaveis, masesplicitar
pressuposicfes tacitas quando elas estdo causavilenpas praticos. Para o pragmatismo juridicoriaso
éticas ou morais operam sobre a formulacdo dotdlirenas, na maior parte das vezes (ou, a0 menos,
frequentemente), a porcdo mais importante de umialdgdo é o proviso ‘exceto em caso em que fatores
preponderantes prescrevam o contrario™. EISENBERE3E. Pragmatismo juridico. In: BARRETTO, Vicente
de Paulo (Org.)Dicionario de filosofia do direito. Sdo Leopoldo: Editora Unisinos, 2006. pp. 656-657

20 Deste modo, todo o capitulo serd escrito a paes principais obras de Lenio Streck, quais sejam:
Hermenéutica juridica e(m) crise(op. cit.),Verdade e Consensdop. cit.),O que é isto — decido conforme
minha consciéncia? 3. ed. Porto Alegre: Livraria doa Advogado, 2011Jwisdicdo constitucional e
hermenéutica op. cit.

21 Em que pese o intuito desta parte seja justanedqiierar a Critica Hermenéutica do Direito propqsia
Lenio Streck, importa referir que, no livdarisdicdo constitucional e hermenéuticgop. cit.), o autor dedica
um capitulo inteiro para tratar deste ponto (cépittinco), ao qual remeto o leitor para um estudamsm
aprofundado e ndo téo direcionado a questado daligdio.

292 Evidentemente, a proposta de Lenio Streck ndoesante a isto. Contudo, esta foi uma tentativa de
demonstrar os principais pontos que permeiam soaagem, que sera aprofundada no decorrer dedtaloap

23 WARAT, Luis Alberto. Introducdo Geral ao Direito Il: a epistemologia juridica da modernidade. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002.
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b) segundppor, em contato com a obra do filésofo Ernildeilst assentar sua
teoria sob os aportes da filosofia hermenéutica Ndetin Heidegger) e da
hermenéutica filosofica (de Hans-Georg Gadamea) gartir disso, evidenciar as
inter-relacdes entre Direito e Filosofia, romperadon anegacao (resisténcia)
filosoficaque povoava o ambiente juridico no Brasil, o qseilteu na expressao

filosofia nodireito (terminologia por ele criada); e

C) terceirq por agregar a tudo isso a construcao deteoraa da deciséo judicial

elaborada a partir de uma imbricagdo com a propiistarista norte-americano
Ronald Dworkin, fazendo nascer a tese do direitodéunental a repostas
constitucionalmente adequadas (a respostas cQrresasiturada a partir do dever
de fundamentar as decisdes, que, por sua vez.eaprese COMo uma exigéncia

dos pressupostos democraticos do constitucionalismo

Com tudo isso, que representa uma especidisteriografia linear da trajetoria
académica do autor, fases de seu pensamento,iegd@esceber que a indicacdo do ativismo
judicial como um problema no ambito do constitual@mo democrético € apenas um dos
capitulos(que pode se dizer final/conclusivo) de um projeiaito maior: o de repensar a
construcdo do saber juridico no Brasil. E é estenvite, que, juntamente com Lenio Streck,
faco ao leitor nas paginas que seguem — para cqgréracheste universo critico apresentado

pelo jurista, condicdo para se possa compreenagguadamente a complexidade que envolve
a decisao judicial.

4.1 OS DESAFIOS IMPOSTOS AO PENSAMENTO CONSTITUCIRINBRASILEIRO
PELO CONSTITUCIONALISMO CONTEMPORANEO

Assim, para efeitos dessas reflexdes e a partgdea,
passarei a hominar Constitucionalismo Contemporaneo
(com iniciais mailsculas) o movimento que desaguou
nas Constituicdes do segundo pés-guerra e que ainda
esta presente em nosso contexto atual, para estar
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mal-entendidos que permeiam o] termo
neoconstitucionalismé™*
(Lenio Streck)

A utilizacdo da expressao Constitucionalismo Coptandneo como parte do titulo
deste subcapitulo ndo foi aleatéria. Com seu erpobgetivou-se introduzir um dos nucleos
da teoria de Lenio Streck, que consiste, a umra@dena realizacédo de dois enfrentamentos:
por um lado, na critica ao(s) neoconstitucionali@ndespecialmente surgidos no ambito
constitucionalismo espanhol); e, por outro, na dyssla superac¢do do positivismo juridico.
Trata-se, portanto, de uma nomenclatura que passeuutilizada a partir da quarta edi¢cao da
obra “Verdade e Consenso” (em 2011), em substduigaterminologia anteriormente
empregada para tratar do constitucionalismo insiegedo segundo pos-guerra
(neoconstitucionalismo), constituindo, portanto, mnodo especifico de abordagem, que, em
linhas gerais, se opbe ao estabelecimento de netagdo de causalidadexistente no
trinbmio moral-principios-discricionariedaderépria das posturas neoconstitucionalistas e,
com isso, evita uma aproximacao com o positivismialjca®>.

Como afirma Miguel Carbonell, o novo constituciasi@lo, que marca o surgimento
do que se passou a chamar de Estado Constitudiemileito, ndo se restringe tdo-somente a
proliferacdo dos textos constitucionais promulgampsirtir da segunda metade do século XX
ou, como resultado disso, ndo se limita a existérd®@ uma postura jurisprudencial
diferenciada (agora voltada a concretizacao déakréundamentais), mas agrega a estes dois
niveis a necessidade de uma nova teoria da Cagatifuisto €, de uma proposta teorica
inovadora, que esteja adequada (e atenta) as dravafoes ocorridas no
constitucionalismé®® E neste dltimo ponto que surgem, deste modo,vasgéincias tedricas
entre os diversos autores que se debrucaram sdleraao Contudo, em que pese haja uma
multiplicidade de posicionamentos, € possivel ifieat um ndcleo comum a estas teses
neoconstitucionalistas, que podem ser assim caiadas:a) todas elas pretendem-se pés-
positivistas — isto €, surgem visando a contrappogitivismo;b) em sua maioria, resgatam o
papel dos principios na intepretacéo do Dired)aeconciliam Direito e Moral; e, por fim, a
pretexto dissod) afirmam o protagonismo judicial (ou o papel acedtuda jurisdicdo, com
um aumento das faculdades interpretativas do jolyada partir da defesa da

24 STRECK, Lenio LuizVerdade e consensp. cit., p. 37.

295 A relacdo entre positivismo e discricionariedagié sbordada na sequéncia.

208 CARBONELL, Miguel. Presentacion: el neoconstituEiismo en su laberinto. In: (Orgeoria del
neoconstitucionalismo ensayos escogidos. Madrid: Editoral Trotta, 2Q@7.9-12
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discricionariedade judicial (ou elasticidade intetptiva). ?°’ Foi exatamente esta
identificacdo do neoconstitucionalismo com estemehtos que levou Lenio Streck a passar
a nomear o constitucionalismo do segundo pés-gderraodo diferenciado.

Assim, € no contexto do Constitucionalismo Conterpeo de Streck, que, dando
enfoque para o problema do ativismo judicial, éspas dizer que o atual cenario juridico é
marcado por trés desafios: o enfrentamento dapgées teodricas equivocadas (e de suas
mixagens), a superacdo da discricionariedade pldeia preservacdo da autonomia do
Direito. Cada um deles constituem alguns dos pgraisidesdobramentos da teoria de Streck.
Nenhum deles apresenta maior importancia que @,otdmpouco a sequéncia numeérica

indica prioridade: todos se complementam mutuamentao se passara a observar.

4.1.1 Desafio nimero um: o enfrentamento das recefes tedricas equivocadas

Em 1988, o Brasil recebeu uma nova Constituic@a, ri
em direitos fundamentais, com a agregacao de uto vas
catalogo de direitos sociais. A pergunta que secevh

era: de que modo poderiamos olhar o novo com @solh
do novo? [...] ndo havia uma teoria constitucional
adequada as demandas de um novo paradigma juridico.
Essas caréncias jogaram o0s juristas brasileiros nos
bragos das teorias alienigernd8.

(Lenio Streck)

Quando promulgada a Constituicdo de 1988, operouns2 revolucdo no Direito
constitucional brasileiro, que, a partir dos cdnitos de Jorge Miranda, Lenio Streck passou

a chamar de “copernicarfa®. Com isso, o jurista brasileiro fazia referénaiafato de que o

27 No posfacio da obrileoconstitucionalismo e positivismo juridicoescrita por Susanna Pozzolo e Ecio Oto
Ramos Duarte, Lenio Streck faz uma analise critasapropriedades que caracterizam este fendmegréxsiesle
“planta do neoconstitucionalismo”, assinada poedivs autores (Ecio Oto, Susanna Pozzolo, Prigioh&a
Sastre Ariza, Paolo Comanducci, Ricardo Guastonifg inclui: a) pragmatismo; b) ecletismo (sincrat}
metodologico; c¢) principialismo; d) estatalismo ag#ista; €) judicialismo ético-juridico; f) integiativismo
moral-constitucional; g) pos-positivismo; h) juide ponderacéo; i) especificidade interpretativanjpliacio
do contetido dd&rundnorm e k) conceito ndo positivista de direito. Ver:RECK, Lenio Luiz. Posfacio:
dialogos (neo)constitucionais. In: DUARTE, Ecio QRamos; POZZOLO, Susanrdeoconstitucionalismo e
positivismo juridico: as faces da teoria do direito em tempos de ird&piio moral da constituicdo. 3. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2012. (inédito) Ainda,reats diversos neoconstitucionalismos, ver. CARBONE
Miguel (Org.). Neoconstitucionalismo(s) Madrid: Editorial Trotta, 2003; e CARBONELL, Migl (Org.).
Teoria del neoconstitucionalismoensayos escogidos. Madrid: Editorial Trotta, 2007.

28 STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise op. cit., p. 81.

299 Sobre o0 uso desta expressao, ver o capitulo unardalurisdicdo constitucional e hermenéutic42. ed. op.
cit., pp. 27-35), de Lenio Streck.
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direito publico havia mudado e que, fundamentalmemt Constituicdo, por todos os
instrumentos e direitos que haviam sido incorpasadmpulsionava de forma direta a
transformacdo da sociedade através de promessesaldgcdo de politicas de bem-estar.
Afirmava, também, que o novo texto constituciom@sacompanhado de uma compreensao
que lhe atribuisse o papel estratégico que bratavsua propria redacao, por si sO, ndo seria
capaz de proporcionar todos os avancos que seelctmipossibilitava#’® era preciso,
portanto, reconstruir a teoria do direito brasieia partir dos parametros constitucionais
insurgentes de todas estas mudancas historicas.

Foi neste contexto que Lenio Streck manifestou pomancia de se pensar uma
“teoria adequada a paises de modernidade tardia;.d2Brasil, pelos rumos politicos de sua
trajetdria, ndo havia vivenciado as transformag@®sunho social* tal como ocorreu na
Europa pos-segunda guerra. Entdo, neste sentig®rava a necessidade de fundamentar
teoricamente o carater de supremacia (materialyr@ds pela Constituicdo, ja que a proposta
positivista, propria do modelo liberal-individuaéisndo oferecia condi¢bes para tanto.

Este foi, assim, um primeiro passo na direcao @osgupode chamar de uma tentativa
de emancipacéao tedricala doutrina brasileira. Entretanto, nestes prina&disso ocorreu
como ummovimento positivono sentido de que objetivava muito maisd#icacdode uma
nova teoria em face das transformagdes instituisogae haviam acontecido do que a
rejeicdo das influéncias de pressupostos teoriocmgepientes de outras tradi¢des juridicas.
Nos dias atuais, mais uma vez, Lenio Streck é cbdwpa tratar da necessidade de se firmar
uma teoria voltada para o contexto brasileiro,etaihto, agora em umovimento negativo
isto é, denegacédoas incorporacfes equivocadas das construcdesasdie outros paises,
gue, por consequéncia, produz o fortaleciment@daa do direito brasileira.

Mas, afinal, por que este desafio se apresenteng@ortante em face do problema do

ativismo judicial? Ocorre que, como Lenio Strecknad no capitulo que introduz sua obra

210 Nesta linha deste posicionamento, no sentido de ajumera previsdo textual ndo seria suficiente para
promover todas as mudancas sociais necessariaselbl@ndrade Cattoni de Oliveira apresenta um éssante
posicionamento, dando énfase a outro aspecto, sgjal o papel do governo: “Precisamos romper com as
concepgdes, ingénuas ou cinicas, segundo as casiexib mudar os textos das leis ou mesmo da @ogdt
para serem solucionados de uma vez por todas wslgsoblemas de descumprimento do Direito”. [...] E
necessaria uma atuacdo governamental para isd preciso, pois, uma pratica politica correspnid, de
compromisso com estes principios, com essas desfriesses direito constitucionais, a fim de sepesm
reflexivamente com toda uma tradicdo anti-constial e anti-democratica de exclusdo social e ipafit
CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo AndradeDireito, politica e filosofia: contribuicdes para uma teoria
discursivo da constituicdo democratica no marcgalmiotismo constitucionaRio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. pp. 73-74.

211 Como afirmam Lenio Streck e Bolzan de Morais em sbra conjunta, o Estado Soci#difare Statg no
Brasil, foi um simulacro, pois, tdo logo surgiramdireitos de cunho social, foram atravessadosipoperiodo
ditatorial de completa restricdo de direitos. \fiaa tanto, STRECK, Lenio Luiz; BOLZAN DE MORAIS)sE
Luis. Ciéncia politica e teoria do estado/. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.
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“Verdade e Consenso” (chamado “Elementos paraégg@mpreensao dos elementos centrais
da obra”), o ativismo norte-americano, juntamerden ca jurisprudéncia dos valores e a
ponderacdo alexyana, é uma das trés recepcdasatedquivocadas que ocorreram no Brasil.
Ou seja, o direito brasileiro revelou-se como ummpma fértil para a proliferacdo de
posicionamentos derivados de outras culturas fasdiPara além disso, esta recep¢ao ocorreu
de modo acritico e equivocado, provocando, incljsivixagens entre estas teorias.

Da jurisprudéncia dos valores, movimento surgidcambito do constitucionalismo
alemao, os juristas brasileiros assimilaram a des€onstituicdo concebida como ordem de
valores, bem como uma atuacao jurisdicional funcdeata em critérios que estdo além dos
parametros legais, o que significa que, quando gusegue resolver o caso através da
legislacao, “o juiz tera que preencher o caso @acmediante valoracdes adicionais” (séo
nesses casos que o julgador fara uso dos conasiteterminados e das clausulas gerafs).
Assim, o Judiciario assume um papel de “tutor daipa, um superpoder quase constituinte”,
“guardido da moral e dos bons costumes, uma espéciecessor do Poder Moderadtt”

Com Alexy, por sua vez, na medida em que os pilimEipassam a ser considerados
mandados de otimizacd empregados como critérios interpretativos apeaassuficiéncia
da regra, ganha espaco a ponderacao. Sob a infludmdeoria da argumentacao juridica de
matriz alexyana, no Brasil, a ponderacdo torna-seétodo interpretativanais referido e
chamado a ser utilizado, assumindo a feicdo desaapEnto entre dois (ou mais?) principios.
Contudo, como afirma Lenio Streck, a diferenca et@ia alexyana, € recepcionada como
principio (quando, na verdade, originalmente, a ponderacaprésentada comeegra) e
constitui um procedimento de confronto direto enprincipios, concepc¢do igualmente
equivocada.

Por fim, da experiéncia norte-americana extrai@&secao de governo de juizes e,
especialmente, a afirmativa de que ativismo jutliéiabom para a democracia quando
direcionado a concretizar direitos. Com isso, agyvas ativistas passaram a ser entendidas
sob uma duplice perspectiva — como um simples atarda interferéncia do Judiciario (no
sentido de acréscimo em suas atribuicdes), o querdande, como ja demonstrado, com a
judicializacéo da politica; ou como sinénimo deidade jurisdicional progressista, ao passo

que o perfil contido dos juizes e tribunais foicasado a um conservadorismo. Ocorre que

22| AMEGO, JoséHermenéutica e jurisprudéncia op. cit., p. 64.

213 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo AndradeDireito, politica e filosofia, op. cit., p. 122.

24 Nas palavras de Alexy: “Principios contém, pelmtcirio [das regras], um dever ideal. Eles s&o
mandamentos a serem otimizados. [...] A forma dieag@io para eles tipica €, por isso, a ponder&@mente a
ponderacédo leva o do dever-prima-facie ideal aeidezal e definitivo”. ALEXY, RobertContitucionalismo
discursivo. Traducédo de Luis Afonso Heck. 2.ed. Porto Alegreraria do Advogado, 2008. p. 37.
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estas assimilacbes desconsideraram completamentontgbutos norte-americanos, que
demonstram a caracterizacdo do ativismo como catedeéréncia politica direta, bem como
o fato de que Brasil e Estados Unidos constituandigdes juridicas distintas.

O que hd em comum entre estes trés posicionamégtes fazem referéncia a
jurisprudéncia dos valores, a ponderacdo e aosativinorte-americano)? Todos eles tém
como resultado o protagonismo judicial: atravésw#bares, juizes e tribunais desvinculam-se
da legalidade; pela ponderacdo, abre-se espacontadeodo intérprete na escolha dos
principios que serdo colocados em coliséao; e, ipor dom o ativismo norte-americano, 0
Judiciario assume uma atuacao de total interfemmalitica. De um modo ou de outro, tudo
repercute em uma acentuada concessao de podemagistrados, que culmina no ativismo
judicial, compromentendo a democracia.

Alids, ao direcionar sua critica para a jurispruigrdos valores, ndo € diferente o
posicionamento da autora alema Ingeborg Maus. Cmesmo aparece no titulo de um de
seus principais artigo$;®> em que faz uma aproximacgdo com a psicanélise ciedsale
contemporanea (para ela, em especial, a alem&empaese orfa (no sentido de que ha uma
perda da importancia da figura do pai na construt@aonsciéncia individual), mas ao
mesmo tempo, em face disso, projeta no Judiciariai§ especificamente, no Tribunal
Constitucional Alemao) uma imagem que se assentlfigura paterna. De acordo com
Maus, tal afirmagdo ndo significa apenas que h§ {[ma ampliacdo objetiva do papel do
Judiciario [...]" (aumento da dimensao interpretati legitimidade do controle de
constitucionalidade ou tendéncia ao litigio), masmdamentalmente, que existe uma
“veneragcao religiosa” a este Pod&t Para ela, isto traz prejuizos & democracia, §oegie
aparece também em outra obra sua, chamada “O deeit Politica”, na qual afirma que o
alargamento das funcdes jurisdicionais contrap8&seprocesso democratico de formacao

de vontade como dimens3o institucionalizada deddme fundamental®’

215 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da saaed o papel da atividade jurisprudencial na “size
orfa”. Novos Estudos CEBRAR S&o Paulo, n. 58, pp. 183-202. nov. 2000.

1% |bidem, p. 183.

217 Ao fazer uma abordagem da proposta de Kant, eesaefe um pressuposto procedimentalista — ndodge po
deixar de referir —, Ingeborg Maus afirma que dbilinal Constitucional Federal alemdo contribui pamza
“desformalizacdo do Direito” a partir de uma “jualicra material de direitos fundamentais”, que iagia [...]
“transformagdo de garantias juridico-constituciendé liberdade em uma ‘ordem objetiva de valor’ gue
conteudos, extensdo ou delimitagdes dos direitodafmentais isolados sdo determinados por ‘pondesad®
valor’ do tribunal, sempre somente em vista asagfies especiais do caso isolado que se apresPaiel.a
autora, isto constitui um problema, porque, alérdidenuir a importancia do Direito vigente e coniflidzbusca
de “componentes supra-positivos de direitos funadaig’, tem como consequéncia uma usurpacéo doecara
pré-estatal dos direitos fundamentais. Nas paladeasigeborg Maus: “Ao ganhar, através da ‘ponderaie
valor, um poder ilimitado de interpretacdo em fdegodas as determinacfes constitucionais jurigdsitivas,

o Tribunal Constitucional Federal alemdo usurpan@oaparato estatal, o aspecto pré-estatal dostadirei
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E nesta linha, portanto, em contraposicdo a catesgiio do Judiciario como usaper
Poder, que se pode afirmar a necessidade de analisgicagrente a recepcéo
(predominantemente equivocada) das trés teoriasaaceferidas. Conseguir romper com
estas influéncias tedricas que déo énfase a jodisdiimboliza um grande desafio em tempos
de defesa do ativismo judicial. Isso somente ses&ipel quando fortalecidas as bases de um

efetivo constitucionalismo democréatico.

4.1.2 Desafio nimero dois: a superacao da discriciariedade judicial

Combater a discricionariedade, o ativismo, o
positivismo fatico etc. — que, como se sabe, Sgionahs
das varias faces do subjetivismo - quer dizer
compromisso com a Constituicdo e com a legislacao
democraticamente construidap interior da qual ha
uma discussao, no plano da esfera publica, dastgses
ético-morais da sociedad@®

(Lenio Streck)

Ha dois principais modos de compreender por gusaiconariedade passou a fazer
parte do contexto de interpretacdo/aplicacdo destak no Brasil. Todavia, quaisquer um
deles remetem a um mesmo ponto: o positivismoigaidEm resumo, seja através do que
escreveram Hans Kelsen e Herbert Hart (que podencosesiderados 0s positivistas mais
influentes), seja pela interpretacdo que as teoeasonstitucionalistas (e tantos outros pés-
positivismos) fizeram acerca do que propuserans esitores (especialmente de Kelsen), o
fato é que tudo conduz a discricionariedade pastiay

Quando Hans Kelsen escreveu sua teoria pura datodifgeu positivismo
normativista) criou uma metateoria, que visava dirdjuir lei e Direito, elementos que

haviam sido fundidos pelo positivismo legalistd. Prop6s, assim, uma ciéncia do direito &

fundamentais. Os ambitos precedentes de liberdasleidaddos, que também deveriam permitir um clentte
atividade estatal ‘de baixo’, transformam-se em produto, criado caso a caso, de atividade deciséria
jurisdicional”. MAUS, IngeborgO Direito e a Politica: teoria da democracia. Traducédo de Elisete Antoniuk
Belo Horizonte: Del Rey, 2009. pp. 284-285

218 STRECK, Lenio Luiz.O que é isto — decido conforme minha consciéncia@p. cit., p. 110 (grifos do
autor).

219 sobre esta questdo da diferenca entre positivisonmativista e positivismo legalista (exegéticodr v
verbete “Direito”, escrito por Lenio Streck para‘Dicionario de Filosofia Politica”. STRECK, Lenioulz.
Direito. In: BARRETTO, Vicente de Paulo; CULLETONJfredo (Coords.)Dicionario de filosofia politica.

Sao Leopoldo: Editora Unisinos, 2010. pp. 145-150.
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diferenca do préprio direito, como “uma metalingemgdistinta de seu objetd®® Ou seja,
sob uma perspectiva descritiva, elaborou uma temrea buscava atribuir cientificidade ao
Direito, especialmente através de sua separacadesoais campos da esfera social (Moral,
Economia e Politica).

Entretanto, na parte que trata da aplicacdo dasfl trés importantes afirmacoes:
primeiro, que a interpretacdo por oOrgdos juridisd® atos de vontade (e ndo atos de
conhecimento do direito positivo); segundo, que, hge espaco para alguma atitude
cognoscitiva, ela se da em relacdo a possibilidedecidéncia de outras normas (como de
moral e de justica, por exemplo); e terceiro, qaplecacdo se da discricionariamente dentro
da moldura da lei ou até mesmo fora dela, criaeital %**

Nota-se que, quando Kelsen aborda a questdo daregtgdo, ndo esta preocupado
com uma teoria que descrezamo se deve decidir corretamer(igara ele, este € um
problema de politica juridica), razdo pela qual,seara da aplicacdo do direito, chega a
admitir a Moral (que, para Kelsen, é o campo doatiseésmd?d). Ocorre que,
majoritariamente, como afirma Lenio Streck, as iésorque se intitularam como pos-
positivistas (ou neoconstitucionalistas) ndo compderam adequadamente o positivismo
kelseniano, isto é, ndo perceberam o duplo nivelidgroposta (o da ciéncia e o da aplicacao
do direito), de modo que objetivaram superar taty@a — como se estivessem, em verdade,
buscando ultrapassar o exegetismo — pela via ddiegé@p dos poderes jurisdicionais,
defendendo a discricionariedade judicial, fato gue@stava presente desde Kelsen. E este
contexto, portanto, que leva autores, como Luigirdi@li, a afirmar que “[...] pode-se
registrar uma singular convergéncia do neoconsgtibaismo com o realismo e com aquele
gue podemos chamar de ‘neopandectismo’ [...] salir@se de uma tese comum: o direito, na
verdade, é aquele que é produzido pelos juiZes”

Se, para Kelsen, a decisdo € um ato de vontade ua @ juiz possui

discricionariedade, para Herbert Hart, considerado positivista moderado (porque néao

220 Como afirma Leonel Severo Rocha, “[...] na teqmima uma coisa é o direito, outra distinta é aai@do
direito. O direito é a linguagem objeto, e a ciéndob direito, a metalinguagem: dois planos lingeost
diferentes”. ROCHA, Leonel Severo. Da epistemolggiddica normativista ao construtivismo sistémiop,
cit., pp. 16-17.

221 KELSEN, HansTeoria pura do direito, op. cit., p. 248.

222 Kelsen afirma que a ciéncia juridica é colocadapenigo toda vez que ndo se distingue o que étDidei
que é Moral. Isso porque, para ele, ndo ha umamidade na Moral, ou seja, ndo ha uma unanimidadgue
seja bom e justo, pois ndo ha como determinar emezito moral comum a todos os tempos e todos asslig
Dessa forma, se isso é assim, entdo, a Moral énpado relativo e do incerto, justamente 0 queosadeura
visava a combater para que fosse possivel a egigtda uma teoria que realmente fodeeDireito, isto €, uma
epistemologia juridica. Ibidem, pp. 47-49.

22 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo garantista neoconstitucionalismo, op. cit., p. 36. Sobre o
posicionamento deste autor acerca do neoconstitaitmo, serd feita uma abordagem na préxima secéao.
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defende a separacéo entre direito e moral), ogolgpossui o poder descolha Embora Hart
tenha enfrentado veemente o realismo juridico deeOWendell Holmes (e, neste sentido, a
questao da discricionariedade judicial fica, noim@ amenizada, em defesa do sistema de
regras), ele admite que as regras que constituBinedo possuem uma textura aberta, que
produzem “zonas de penumbra”. E neste espaco -hpatas concebidos como casos dificeis
— que se manifesta a possibilidade do @sizolher*?*

E preciso perceber que os critérios de discriodade e de escolha remetem a
subjetividade do intérprete. Portanto, o pontore¢uokesta abordagem consiste em evidenciar
gue ambos os modos de conceber a atividade jugsdicestdo no amago do que pode ser
entendido por ativismo judicial, que, por sua y@Eessupde um ato de vontade de quem julga.
Assim, a configuracdo de um Judiciario ndo ativildenanda a superacao de um imaginario
no qual os juizes possuam poderes discricionafmsl|derdades interpretativas — eis, entao,

mais um desafio do Constitucionalismo Contemporaneo

4.1.3 Desafio numero trés: a preservacdo da auton@ado direito

Paradoxalmente, depois dessa revolucdo copernicana
representada pelo acentuado grau de autonomia do
direito conquistado no Estado Democratico de Direit

esta-se diante de uma crescente perda dessa

caracteristica [...]. Ou seja, em uma dimensao
absolutamente pragmatica, o direito ndo possui
“DNA”. 225

(Lenio Streck)

Neste ambiente marcado por problemas na recepgdprojpostas advindas de outras
tradi¢cOes juridicas (que desafia a construcao v fitalecimento — de uma teoria que seja
condizente com as particularidades do contextdigpmijuridico brasileiro) e pela aposta em
uma postura discricionaria do Judiciario na intetgegdo do Direito, prépria do positivismo
normativista (que, em face do constitucionalismmaleratico, provoca sua superagado por um
controle da jurisdicdo), surge outro desafio, pndamente interligado a tudo isso: a

preservacao da autonomia do Direito.

222 HART, Herbert.O conceito de direito Traducdo de Antdnio de Oliveira Sette-Camara. Bddo: Martins
Fonte, 2009. pp. 265 e ss.
22 STRECK, Lenio LuizVerdade e consenswp. cit., p. 44.
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Quando se esta abordando a questdo que envolfesa digautonomia do Direitse
esta tratando, portanto, de analisar como se digéo entre, por exemplo, Direito e Moral,
Direito e Economia, e Direito e Politica. Por muiéonpo, como ja referido, o positivismo
juridico, ao elaborar uma teoria com pretensdesridge uma ciéncia do direito, tratou de
excluir estes elementos do contetudo juridico. Nestetido, o foco das propostas que
surgiram como modo de enfrentar o positivismo estiivecionado a oferecer tentativas de
reconciliacdo entre estas esfefds especialmente entre Direito e Moral.

Como resultado disso, surgiu o que Lenio Strecknehde “predadores externos do
direito”. Ou seja, modos de inter-relacionar o &mburidico com conteddos morais,
econbmicos e/ou politicos que, por incidéncia des gEoprios critérios para a tomada da
decisédo, resultaram no enfraquecimento do campdigar Como mesmo afirma Streck, o
resultado disso € a perda do DNA do Direito, ndiderde que, ao sofrer as influéncias da
Moral ou da Economia de modo substitutivoedruturaque lhe compde, o Direito acaba
perdendo sua identidade como efetivamente egfedica.

Como exemplo disso, tem-se um movimento surgidos&io da doutrina norte-
americana, d.aw and Economicg¢Analise Econdmica do Direito), que se propde a]‘[.
transformar o Direito, que se encontraria em uradespré-cientifico, incapaz de se adaptar a
nova realidade mundial, caracterizada pela criseEstado de Bem-Estar Social [24"
Segundo Alexandre Morais da Rosa, impulsionado pedourso liberal, este movimento
colocou o Direito na condicdo de “meio para aterditn do fim superior do ‘crescimento

econdbmico™. Isso significa afirmar que o Direitoi transformado em instrumento, que, por
este raciocinio, passa(ria) a submeter a uma rl@ade de custos e beneficitis.

Com Luigi Ferrajoli, por sua vez, é possivel peecafue as teorias contemporaneas
estdo direcionadas gromovera reconciliacdo entre Direito e Moral (0 que, slipara o
jurista italiano, € considerado uma inclinacdo aenaturalismo, do que Lenio Streck
discorda). S6 que, para o autor italiano, estg@el@ntre Direito e Moral acabou construindo

uma concepc¢ao de constitucionalismo caracterizadateiro, pelo atagque ao positivismo

%6 Convém mencionar que Anténio Castanheira Nevesmente aborda esta questdo das influéncias pelas
guais 0 ambito juridico vem passando como uma pnadifica do sentido do Direito que se da funcionateme

“Ja funcionalmentepor fim, quando no horizonte se anunciam, owsarh ja, outros reguladores sociais mais
eficazes e mais dos nossos dias do que seriaitodgeja a politica, com o o seu poder, seja Bc@étécnica (a
“tecnologia social”) com sua otimizacdo estratégsmja a economia (com a libertacdo do mercadokeaa
motivicao racionalizada dos interesses, etc.”. NEVEnt6énio Castanheir® direito hoje e com que sentido?

O problema atual da autonomia do direito. Lisbaatiuto Piaget, 2002. p. 13. (grifo do autor)

22TROSA, Alexandre Morais da; LINHARES, José Manugb9o.Dialogos com a_aw and EconomicsRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 56.

228 |bidem, pp. 48-55.
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juridico e a tese da separacao entre Direito e IMerg@or consequéncia, a caracteriza¢do do
ativismo judicial decorrente de direitos estabelesi por principios?*® Na verdade, a
tamanha viciosidade existente na forma como abadaiacdo Direito e Moral conduziu
Ferrajoli a fazer uma associacao entre neoconistitalismo, jusnaturalismo, neopandectismo
e ativismo judicial, especialmente porque o segumdoterceiro enfatizam o papel atribuido
aos juizes.

E por isso que ele cria o seu “constitucionalisracagtista®®, que ndo surge em
ruptura ao positivismo juridico, mas em seu reforgmam o adicional de que as normas
constitucionais passam a orientar a producéo dutalipositivo. “Gragas a isso a legalidade
nao € mais — como no velho paleojuspositivista mesde ‘condicionante’ da validade das
normas infralegais, mas € ela mesma ‘condicionadasua propria validade, ao respeito e a
atuacdo das normas constitucionais”. Alias, é justde pelos equivocos na forma de
conceber a relagcdo Direito e Moral (que conduzima ampla atuacdo de juizes e tribunais —
em outras palavras, ao ativismo) que levou Feirajafirmar a manutencdo do “principio
juspositivista da separacdo entre direito e morafontrapondo-se as teses
neoconstitucionalistas que predominantemente assemise sob esta abordagémn.

Qual, entdo, a relacédo entre a defesawtanomia do Direitce o ativismo judicial?
Ocorre que o ativismo se manifesta pela existé&estes “predadores”. Ou seja, sempre que
a fundamentacdo da decisdo exprimir um critérié€ctenomia, de Moral ou de Politica, isto
€, nao juridico, estar-se-a diante de um ativisatticjal. E € por isso que, em face destas
posturas teoricas que, ao apostar no poder dasjwsrbrepdem o Direito a interferéncias de

outras esferas, que resgatar a autonomia do Dgeigpresenta como um desafio.

22 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo garantistaeoconstitucionalismo, op. cit., p. 35.

230 Sobre o “constitucionalismo garantista” de Luigrfajoli, André Karam Trindade, que foi seu oriewi@ no
curso de doutoramento pela Universita degli StudRdma Tre, escreveu artigo justamente para trddar
proposta deste autor italiano, considerando queBmasil, sua teoria possuiu maior incidéncia no ifanto
direito penal e processo penal. Assim, fazendo ab@mdagem sobre o posicionamento de Ferrajoli sob a
perspectiva de sua teoria do direito, André Karaindhde afirma que: “Segundo Ferrajoli, por exemplo
definicdo de paradigma constitucional ou garanéstam conceito formal que, no plano tedrico, edaio
sistema de limites e vinculos substanciais — quaisque eles sejam — impostos a todos os podeldisqsi
através de normas hierarquicamente superioresasjpebduzidas durante seu exercicio. Mais do doe ks
precisamente no seu carater formal que reside rmgavel forca vinculante, visto que uma tese conua a
relacao conceitual com a moral resulta, ao finalfeducdo do constitucionalismo a uma ideologihilitlndo,
assim, seu valor te6rico”. TRINDADE, André Karanis@utindo o garantismo de Luigi Ferrajoli; seis sfdes
sobre direito e democraciRevista Eletronica Direito e Politica(Programa de Pés-Graduacao Stricto Sensu
em Ciéncia Juridica da UNIVALI), Itajai, v. 6, n, Bp. 1228-1251, 3° quadrimestre. 2011. Disponéal
<http://www.univali.br/direitoepolitica> Acesso €18 jan. 2012. pp. 1236-1237.

21 FEERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo garantistaeoconstitucionalismo, op. cit., pp. 37-38.
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4.2 OS REFLEXOS DO ATIVISMO NA ATUACAO DOS TRIBUNA

Na abertura deste trabajt®ob o enfoque da distingédo entre judicializac@@alitica e
ativismo judicial, foram apresentados os principaisicionamentos doutrinarios sobre o tema
no Brasil. Com isso, objetivou-se, oferecer um pama sobre os diversos modos de estudar
a questdo e, ao mesmo tempo, apresentar um p@siemio que serviria como base para o
desenvolver dos proximos capitulos. Se, como meadm acima, o Constitucionalismo
Contemporaneo (Streck) impde desafios, resta ddamaorts motivo pelo qual todos aqueles
elementos se revelam efetivamente como tais.

O caminho escolhido para tanto, neste moment@ feializacdo de uma analise dos
reflexos desta discussdo sobre a atuacao jurisdicicAssim, primeiramente, com um
objetivo que se pode dizer geral, foi realizada tnsca jurisprudencial, visando a observar
se os membros do Poder Judiciario fazem mencacerao tativismo judicial em suas
decisbes e como isto ocorre; posteriormente, entdam selecionados dois casos
paradigmaticos, que, na sequéncia, passardo aaeados individualmente quanto ao seu
mérito. Em seu conjunto, esta abordagem demonsdrargportancia de, no atual contexto,

abrir-se espaco para problematizar o ativismo jaldno Brasil.

4.2.1 O emprego da expressao ativismo judicial naréito dos tribunais brasileiros

Utilizando-se dos seguintes critérios de busca tvisano judicial”, “ativismo”,
“ativista” e “autocontencdo” —, foi realizada umespquisa jurisprudencfaf nos sitios do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do(BIRS), instancia de segundo grau do
Estado no qual esta ambientada a elaboracdo dalstthb, do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF). Comoltiado, € possivel sistematizar os dados

da seguinte maneira:

232 A pesquisa foi atualizada até fevereiro do ana@ie®.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL (TJRS)

Ativismo Judicial

Apelacdo Civel 70039265582 |*@amara Civel | Relator: Luiz Roberto Imperatorédsis Brasil |

Julg.: 23/02/2011 | DJ: 03/03/2011

Caso: Em acéo civil publica para discutir revis@ocdntrato bancario, é apresentada apelacao piaigéo
financeira, pedindo a nulidade da sentenca queolimds juros moratérios, consideragitra petita(uma vez

que a exordial apenas pretendia a nulidade de utfwontratual que prevé a comissdo de permanéncia
cumulada com os outros encargos da mora). Julgprmedente o pedido da apelante, o relator deelara

nulidade parcial da sentenca, invocando, inclusuejula n. 381 do STJ (ndo é possivel ao julgadonecer,
de oficio, da abusividade das clausulas inseridasantratos bancéarios). Neste contexto, o relaiaclai: “E,

ainda, ndo que ha falar em aplicacadPdicipio do Ativismo Judicialou da Maxima Efetividade do Processo
Coletivono ponto em andlise, eis que se limita, segundomeleZanetti Junior e Leonardo de Medeiros Garcia

apenas a poderes instrutérios e de efetivacdo ddslas concedidas”.
* O ativismo aparece, entdo, como poderes instrutims.

Apelacéo Crime 70035811710 #/Gamara Criminal | Relator: Nereu José Giacomdliig.: 28/10/2010 |
DJ: 22/11/2010

Caso: Arguicdo de preliminar — nulidade por desainmmgnto do art. 212, CPP (inquiricdo de testemuesing
processo penal). A expressativismo judicial aparece apenas na ementa. Porém, no voto do regisoifoi

acolhido por maioria, aparece a seguinte afirmat@ativismo processual na dindmica dos atos processuai

€ das partes, da acusacao e da defesa, e naoamaiagistrado, sujeito processual encarregado daddea
quem as partes (outros sujeitos) labutardo nos @at@ convencé-lo”.

* Embora nao seja expressamente afirmado, concluesda leitura do acérddo que o emprego da expressao
ativismo judicial esta vinculado ao fato de que oabscumprimento do art. 212 do CPP é considerado

ativismo judicial.

Apelacdo Civel 70017789868 [*(Gamara Civel | Relator: Elaine Harzheim Macedig..J08/02/2007 |

DJ: 21/02/2007

Caso: acdo demarcatéria sem comprovacao de pragagdem titulo). Ainda que presentes 0s requipioa
ser possivel a interposicdo de acao petitdriangersdo em acgéo petitéria € considerada ativisdioi@l.

* A expressao aparece apenas na ementa e ndo vataer utilizada no decorrer do acérdao.

Apelacéo Civel 700087957759 Q@amara Civel | Relator: José Carlos Teixeira @Gdrdulg.: 23/06/2004 |

DJ: 05/08/2005

Caso: acao declaratéria visando a adogédo infornabxpressdo aparece na ementa:dt@ismo judicial e a
peculiar atuacao do juiz de familia imp8e, em afagolidariedade humana e veneragao respeitosanatp
da dignidade da pessoa, que se supere a formalptadessual, determinando o registro da filiag&auator,
com veredicto declaratorio nesta investigacéo derpaade socioafetiva, e todos 0s seus consestafom

S,

isso, a tentativa de se considerar o caso comaiprde adocdo péstuma da-se em nome de um ativismo

judicial, que, no desenvolvimento do acérdao, #ficado com as seguintes afirmacgdes do relatorsegdo sol

o titulo de “ativismo judicial”:a) “O Juiz de familia dispde de poderes e atribuigfigss ndo sao préprios de

outros magistrados’h) “[ha] orientacéo recente [que] aconselhe maiomuatecdo”;c) “Os poderes do juiz sg
ampliam”; d) “O juiz moderno ndo pode ser um expectador inemeconvidado de pedraatento somente a
elucidacdo do acontecimenta®) “[...] o fendmeno se traduz por uma intensificagi@oatividade do juiz’f)
“Em processos dominados pela oficiosidade, desgte docerto que neles o juiz dispde de amplos psgeEa
formar seu convencimento, e, por conseguinte, é@mentualmente, ordenar de oficio diligénciagunsrias,
em medida mais espagosa, mas se nao atingir,Ipaatam grau de persuaséao suficiente para seiarenoa a
lei em seu auxilio, adotando um critério de degis@entualmente diferente em cada processo legpbriando

sublinhar que o juiz deveré julgar sempre, mesn®sgja poex informatta conscientia ndo apenas segundo

osallegata et probata partiufn g) “A tonica da nova ciéncia processual centra-saléidoacesso a justigae
o direito de acdo passou a ser vislumbrado ndo com® direito ao processo, mas como garantia cidécp
justica, assumindo a misséo de buscar resultadtisgs e efetivos que ndo apenas realizassem adedt lei,

mas que a ela dessem o0 maximo de aspiracéo dmjubli “O processo assume 0 compromisso de ultrapassar a

nocao delevido processo legal para atingir a meta do psocgsto”.
* O ativismo judicial aparece, em resumo, compoderes especiaios juizes (em especial, de familia).

Apelacdo Civel 5991345669 6amara Civel | Relator: Anténio Janyr Dall’Agnahibr | Julg.: 22/12/1999
Caso: Acéo envolvendo o pagamento de danos materavenientes de incéndio. O termo “ativismo jiafic
ja aparece na ementa: “Se ha dissenso sobre odamlmem segurado, inteiramente destruido, e pdssindo al

realizacdo de prova técnica, deve determina-lazy gom base no art. 130, do CPC. No moderno psoces
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ampliou-se o espaco parativismo judicial”.
* A expresséo esta vinculada aos poderes instrut@s do juiz.

Agravo de Instrumento 7000013899C @mara Civel | Relator: Antdnio Janyr Dall’Agnahibr |

Julg.: 20/10/1999

Caso: Agravo de instrumento interposto contra pmoimmento do magistrado no sentido de diligencia
juntada de documentos.

* A expressdo “ativismo judicial” aparece s6 na emeat relacionada com a possibilidade do juiz gerir g
producéo probatéria.

ara

L

Apelacdo Civel 5984724479 6amara Civel | Relator: Anténio Janyr Dall’Agnahibr | Julg.: 20/12/1999
Caso: desta decisao ndo é disponibilizado o acokit@enta: Apelacdo civel. Faléncia. Habilitacaccdilito.
Ativismo judicial . Deficiéncia em aspecto fundamental. Apelaciordeaya.

Apelacdo Civel 5981657369 6amara Civel | Relator: Antonio Janyr Dall’Agnéhibr | Julg.: 25/11/1998
Caso: desta decisdo néo é disponibilizado o acoifaenta:Ativismo judicial . Incumbe ao juiz, no process
moderno, atividade tendente ao tanto quanto pdssivepleto esclarecimento dos fatos, quando osesiers
constantes dos autor ndo exibem satisfatério @r, g que isso, sejam até contraditérios, detemdiozas
partes a producéo da prova que se faz necesadii@a&ndo ele préprio os meios que lhe alcanga,acbmo é o
caso do interrogatério para esclarecimentos (42, 8o CPC).

* Ativismo como maiores poderes instrutdrios ao ju.

50

Ativismo

Para o critério “ativismo” aparecem os mesmos fldgeacima.

Ativista

Apelacdo Civel 70014830947 |*Camara Civel | Relator: Elaine Harzheim Macedibg..J20/04/2006 |

DJ: 26/05/2006

Caso: Julgamento de apelacéo em face de recuespasto errado em sede de impugnagéo ao valor oass
autos de uma acao declaratoria de insolvéncia éidlpelada interpds apelacédo, quando a medidatacserid
agravo. Como o servigco cartorario havia nomeadoocsemtenga o incidente processual, o recurso ligagio
improcedente, considerando a relatora que a apeldedieria ser aceita “se ndo por regras rigidas,
afastariamin casu a fungibilidade recursal, por umtivismo judicial com o enfrentamento das quest(
substanciais, tanto quanto possivel que esta Cgmacara priorizar em seus julgamentos”.

* Ativismo aparece, aqui, comdioa pratica judicial

a

qu
hes

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ)

Ativismo Judicial

REsp 650728/SC | Segunda Turma | Relator: Hermajai®é | Julg.: 23/10/2007 | DJe: 02/12/2009

Caso: responsabilidade civil pelo aterramento demenguezal, sendo esta area considerada de pigie
permanente pela Constituicdo e pela lei ambieBtgdosicionamento do relator € no sentido de quehdague
se falar em ativismo judicial ao defender que o gnemal € APP, mas ativismo da lei e da Constituit&o
ementa: “No Brasil, ao contrario de outros paisgsjz ndo cria obriga¢des de protecdo do meio enbi Elas
jorram da lei, apds terem passado pelo crivo dePbegislativo. Dai ndo precisarmos de juizes stig, pois
o ativismo € dalei e do texto constitucional. Ao céritt de outros paises, nosso Judiciario B3
assombrado por um oceano de lacunas ou astivél de meias-palavras legislativas. Se laexiste, ndo
€ por falta de lei, nem mesmo por defeito na léi; por auséncia ou deficiéncia de implementa
administrativa e judicial dos inequivocos devenabientais estabelecidos pelo legislador”.

* O ativismo judicial € compreendido como desnecefso para concretizar direitos.

fva

o

1CA0

REsp 666419/SC | Primeira Turma | Relator: Luiz Flixg.: 14/06/2005 | DJ: 27/06/2005

Caso: Discussao sobre a utilizacao do sistema BAR&RN averiguacao de conta corrente em sede dagéie
fiscal. O parecer foi favoravel ao uso de tal sistele penhora, nos seguintes termos: “Dessa farmsigtema
BACEN JUD agiliza a consecucao dos fins da execfiséal, porquanto permite ao juiz ter acesso atércia
de dados do devedor, viabilizando a constricadrpatial do art. 11, da Lei n°® 6.830/80. Deverasri&a tfiorma
de diligenciar acerca dos bens do devedor, sermtio gee, atividade empreendida pelo juizo, e qoespso,

o

torna despiciendo imaginar-se um prévio pedido webrp de sigilo, ndo sé porque a medida é limitauss
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também porque € o proprio juizo que, &imismo desejavel, colabora para a rapida prestacao tigajus
* Ativismo aparece como maior atuacao do Judiciario

REsp 540179/SP | Primeira Turma | Relator: Luiz [Rlidg.: 16/12/2003 | DJ: 14/06/2004

Caso: A discussao foi gerada em torno do deveredadenizar areas remanescente, em face da exastdn
expropriacdo. Como o debate acabou sendo condsalite a situacdo do imével, e o perito havia aptaede
laudo contraditério, o relator decidiu por, comdamento no art. 130 do CPC, remeter 0s autos p@raajam)
produzidas mais provas. Como base tedrica, utilzaloutrina de Candido Rangel Dinamarco e livrqppod
ambos defendendo ativismo judicial. Como referido no acérdao: “De tudo quanto foipasto, revela-se
evidente que, a luz do moderno Direito PregakCivil, prestigia-se ativismo judicial a fim de se alcanca
a efetivagdo da justica, por isso que incumbia dbufial de origem, uma vez verificada a divergénag
valoracao da prova pericial, determinar aizagfio de nova pericia ou requerer esclagtios ao visto
oficial”.

* O ativismo é compreendido como maiores poderesstrutorios do magistrado.

()

-

REsp 506719/PR| Primeira Turma | Relator: Luiz Bulg.: 20/11/2003| DJ: 09/12/2003
Situacao idéntica a anterior — producao de proe&smpagistrado. Remessa dos autos a origem.
* O ativismo é compreendido como maiores poderesstrutérios do magistrado.

Ativismo

Para este critério, aparecem os quatro julgadosaaciencionados, mais o que segue abaixo.

REsp 629312/DF | Quarta Turma | Relator: Hélio Qa&prbosa | Julg.: 27/03/2007 | DJ: 23/04/2007
Caso: Discussédo sobre a producéo de prova peif@ale da ementa é constituida de texto de Carrbdgel
Dinamarco: “A experiéncia mostra queraparcialidadendo resulta comprometida quando, com sereniddde e
consciéncia da necessidade de instruir-se paraonmjellgar, o juiz supre com iniciativas prépriasdagiciéncias
probatorias das partes. Os males de possiveis @snafs comportamentos passionais de algum juizdede
impressionar o sentido de fechar a todos os juidesmodo absoluto, as portas de um sativismo’
(Instituices de Direito Processual Civil, voluntie 2% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, paginas 52-5#sgno
origjnal)”. Este é o Ginico modo como a palavraisitio aparece no voto.

* Ativismo como maiores poderes instrutorios do maigtrado.

Ativista

Para este critério, apareceu julgado ja relatadsgRs50728/SC).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

Ativismo Judicial

ADPF 132/RJ | Tribunal Pleno | Relator: Ayres Br|tulg.: 05/05/2011 | DJe Pub.: 14/10/2011
Caso: Reconhecimento das uniGes homoafetivas.oodo Ministro Gilmar Mendes, a questdo do atisigm
judicial comeca a ser discutida em didlogo comxtotele Lenio Streck, Vicente Barretto e Rafael Torde
Oliveira. #* Como resultado da analise do posicionamento destses, o ministro manifesta entendimento
contrario, afirmando que o Judiciario deve ter wapg) ativo, na espera que o Legislativo venha aratiue o
Supremo Tribunal Federal deve apresentar uma resples carater positivo; que “se o Poder Judiciér
chamado, de alguma forma, a substituir o propstesia politico, a resposta do Supremo Tribunal faédé
pode ser de carater positivo” (pp. 160-162). Jaomymciamento do ministro Celso de Mello sobreidsaho,

em um primeiro momento, ocorre de um modo difesdwi pois afirma: “nem se alegue, finalmente, reo¢a
ora em exame, a ocorréncia de eventadlismo judicial exercido pelo Supremo Tribunal Federal,

especialmente porque, dentre as inUmeras causagusfifcam esse comportamento afirmativo do Pqgder
Judiciario de que resulta uma positiva criacdosprtidencial do direito, inclui-se a necessidadefader
prevalecer a primazia da Constituicdo da Repubfizatas vezes transgredida e desrespeitada, coraspéaie,
por pura e simples omissdo dos poderes publicos’pieda, “praticas deativismo judicial, embora

o

2% STRECK, Lenio Luiz; BARRETTO, Vicente de Paulo; M@Z DE OLIVEIRA, Rafael. Ulisses e o canto
das sereias: sobre ativismos judiciais e 0s pedgdsstauracdo de um “terceiro turno da constitliifRevista
de Estudos Constitucionais, Hermenéutica e TeoriaodDireito (RECHTD), S&o Leopoldo, v. 1, n. 2, pp. 75-
83. jul./dez. 2009.
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moderadamente desempenhadas pela Corte Supremaoprantos excepcionais, torna-se uma necessidade
institucional, quando os érgdos do Poder Publicorséem ou retardam excessivamente o cumprimentp de
obrigacdes a que estdo sujeitos, tratando-se dpartamentos estatais ofensivos a Constituicdo,podie se
reduzir a uma posicao de pura passividade” (p..261)

* No voto do Ministro Gilmar Mendes, a questao do tivismo apresenta-se como uma postura positiva n
suprimento da atuacdo dos demais Poderes. Celso Bello, por sua vez, identifica o ativismo tambén
como uma postura ativa, mas agrega o fato de queaebcorre em cumprimento da Constituicdo. Ainda,
aponta o ativismo como uma necessidade instituciona

[=]

ADIn 4277/ DF | Tribunal Pleno | Relator Ayres Brit Julg.: 05/05/2011 | DJe Pub.: 14/10/2011
Caso: Reconhecimento das unides homoafetivasa-§eatio mesmo caso acima referido.

Ativismo

Para este critério, aparecem os dois julgados atiemcionados.

Autocontencéo

MS 25579MC/DF | Tribunal Pleno | Relator: SepllvBéaence | Julg.: 19/10/2005 | DJe Pub.: 24/09/200
Caso: Mandado de seguranca com pedido liminar nagetpelo Dep. José Dirceu contra o recebimento| e o
processamento da representacéo no Conselho deefieeoro Parlamentar e a eventual e consequesgagém
de seu mandato parlamentar. O termo aparece emgmementa: “Na qualidade de guarda da Constitua
Supremo Tribunal Federal tem a elevada respondabiéi de decidir acerca da juridicidade da acdaldowmis
Poderes do Estado. No exercicio desse mister, estee Corte ter sempre em perspectiva a regrautte

contencdoque lhe impede de invadir a esfera reservadaiadepolitica dos dois outros Poderes, bem como o
dever de ndo se demitir do importantissimo encapg® a Constituicdo Ihe atribui de garantir o acesso
jurisdicdo de todos aqueles cujos direitos indigigitenham sido lesados ou se achem ameagadoséde fe
luz deste Ultimo imperativo, cumpre a esta Cortehecer de impetragdo na qual se discute se os| atos
ministeriais do parlamentar licenciado se submetgunisdicdo censoéria da respectiva camara legialgbois a
matéria tem manifestamente estatura constitucienado interna corporis. Mandado de seguranca cimdie

* Autocontecdo como postura gque evita a invasdo dmdiciario na defesa dos outros Poderes.

posy

Em analise dos dados sistematizados acima, € pbshigar as seguintes conclusées:
a) os termos “ativismo judicial” e seus correlatosufgm poucas vezes nas decisdes dos
tribunais;b) por outro lado, quando aparecem, em sua maiowaa@nas referidos, sem que
exista um aprofundamento sobre o tema que ao noegds o significado deste termo ou que
contextualize sua utilizacdo) quando presente algum esclarecimento doutrindecses da
em termos de mencao a escola instrumentalista aegso (em especial, Candido Rangel
Dinamarco);d) usualmente, o ativismo € concebido como sinébnimondgapel mais atuante
na conducdo do processo civil, em especial no dqueedpeito a realizacdo da instrucao
probatéria por parte do magistrad);em apenas um dos acérdaos, foi possivel verificar
posicionamento no sentido de que néo se faz neieasdefesa de um ativismo judicial para
concretizar direitos, que é o caso da decisdo stibedo ambiental proferida no Superior
Tribunal de Justica; B os votos dos ministros da Supremo Tribunal Fedsrais alta Corte
do pais, demonstram como a compreenséo do atidgsmda se mantém vinculado a ubwa
atuacao do Judiciéripisto €, comaonsequéncia natural da intervencdo do Judiciarmap

além de suas atribuicoes
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Evidentemente, a pesquisa jurisprudencial por esiiEsios ndo esgota todos 0s casos
de ativismo judicial, afinal, nem todo membro ddlidiario com uma postura ativista assim
se denomina. Contudo, por um lado, os resultadosodstram que este assunto ainda é
tratado no ambito jurisdicional de um modo rasan sgualgquer comprometimento na
utilizacdo do termo (pois, mesmo no caso dos vds Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em nenhum momento € feita uma retomada& solentido de ativismo judicial,
partindo-se do pressuposto de que seja uma pastisainterventiva, no cumprimento da
Constituicao ou do que os Ministrognsideramincluido em seu texto). Por outro lado, revela
também o quanto a expressdo ainda esta vinculadeaadeia de aumento dos poderes do
Judiciario, que, por consequéncia, desagua iguanmnprotagonismo judicial.

Isso ainda pode ser melhor demonstrado diante dasendo posicionamento do
Supremo Tribunal Federal em dois recentes casd®ectamacdo Constitucional n. 4335
(progressao de regime para crimes hediondos) egaig&o de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 178 (agora convertida em Acdo Didetdnconstitucionalidade, sobre as
unides homoafetivas). Deste modo, na sequéncia, @oabjetivo de apenas ilustrar a
problematica que se instaura através da defesawvikn® judicial no pais, serdo retratados

ambos os julgados.

4.2.2 O caso do art. 52, X da Constituicdo Brasika: mutacdo constitucional?

O direito constitucional brasileiro possui duas almthdes de exercicio do controle de
constitucionalidade: difusa ou concentrada. A piiapeénspirada no modelo norte-americano
(judicial review), consiste na possibilidade de, no curso de qealggdo, questionar-se a
constitucionalidade de lei ou ato normativo, pa8g&bdo-se, assim, uma ampla
constitucionaliza¢do dos direitos (dai a afirmag@aue toda jurisdicédo €, também, jurisdicdo
constitucional, como ja referido neste trabalha@r Bua vez, a via concentrada, que foi
incorporada tardiamente na histéria do constitiadiemo brasileiro (em 1965), possui
mecanismos e procedimentos proprios para seu exergue ocorre diretamente perante um
tribunal.

Também sédo dois os tipos de efeitos que podentriaunidos as decisbes em sede de
controle de constitucionalidade. Uma vez exercidarsbdo concentrado, o efeito serga

omnes(para todos, sendo, portanto, vinculante). Sez&@dd pela via difusanter partes
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(incidente apenas no caso em andlise), podendatrdanido efeitoerga omnesnediante a
remessa ao Senado Federal, a teor do que dispite s52aX da Constituicdo Brasileira,
dispositivo que foi incluido no texto constitucibaafim de equacionar um problema surgido
naimportacdodo controle de constitucionalidade estadunidensa @aealidade brasileira —
naquele pais, as decisbes, como regra, por fordawtana dostare decisispossuem carater
vinculante.

Por outro lado, ha apenas uma maneira de se afteranlmente o texto de uma
Constituicao. Isso se da pela via de um proceggsldéivo especifico, previsto em seu art. 59
— emenda constitucional. Este procedimento deaghier textual necessita da aprovacao do
Congresso Nacional, do Presidente da RepublicaecAsdembleias Legislativas, observados
0s requisitos e particularidades estabelecidosgrel®0 da Constituicdo do Brasil.

Por sua vez, Nelson Nery Junior afirma que mutagstitucional ndo consiste em
um processo de artificialidade. Ou seja, ndo da tta uma medida intencional, programada.
Em outras palavras, ndo se pode pretefaszr uma mutacde ela ocorre ou néo, caso
contrério se estaria incorrendo em violacdo aodBs€onstitucional*** No mesmo sentido,
Joaquim José Gomes Canotilho afirma que mutacastittanonal sucede quando ha uma
modificacéio do sentido do texto, sem que se aieaaedacid’ .

Ainda, a construcdo de sentido de um texto, arpdotique é afirmado por Friedrich
Miller, parte de uma disting&o entre texto e noffia Como afirma Lenio Streck, sob os
aportes da hermenéutica filoséfica, a norma é dytooda interpretacéo deste texto. Isto €, ha
uma diferenca, que é ontoldgica, entre ambos, dontado existe um texto sem a norma,
assim como também n&o ha norma sem teXto

Em resumo: nas linhas acimas, de modo breve, mangcise aspectos sobre controle
de constitucionalidade, seus efeitos, previsdesstitnoionais, mutacdo constitucional e
hermenéutica juridica. Por que foi realizada essadagem? Ocorre que, apesar de tudo o

que informa o texto da Constituicdo e a doutrisim €, embora tudo o que foi referido acima

234 NERY JUNIOR, Nelson Anotacdes sobre mutacdo constitucionalteracdo da Constituicdo sem
modificac@o do texto, decisionismdverfassungsstaatn: SARLET, Ingo Wolfgang; LEITE, George Saloméao
(Orgs.).Direitos Fundamentais e Estado ConstitucionalS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

2% CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito constitucional e teoria da constituicdo 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2004. p.1228.

2% wConcretizagéo’ da norma n&o significa tornar isnaoncreta’ uma norma juridica geral, que ja @stao
texto legal. A concretizagdo é, realisticamentesm®rada, @onstru¢gdoda norma juridica no caso concreto. A
norma juridica ndo existe, como vimesite casummas sO se constréi casu” (grifos do autor) MULLER,
Friedrich. Teoria da Interpretacao dos Direitos ldnos Nacionais e Internacionais — especialmentdica da
teoria estruturante do direito. In: CLEVE, ClémersMerlin; SARLET, Ingo Wolfgang; PAGLIARINI,
Alexandre Coutinho (Orgs.pireitos Humanos e DemocraciaRio de Janeiro: Editora Forense, 2007. pp. 45-
52.

T STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise op. cit., p. 278.
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constitua a tonica do constitucionalismo brasileimmo julgamento da Reclamacéo
Constitucional n. 4335/AC, o Ministro Eros Grau g&mo Tribunal Federal), acompanhado
pelo Ministro Gilmar Mendesa pretexto de mutacdo constitucionahanifestou-se pela
atribuicdo do efeit@rga omnes decisdo tomada em sede de controle difuso, musnses
termos:
O exemplo que no caso se colhe é extremamenteAtgn.passamos em verdade de
um texto [compete privativamente ao Senado Fedesgender a execucdo, no todo
ou em parte, de lei declarada inconstitucional geeiséo definitiva do Supremo
Tribunal Federal] a outro texto [compete privatieante ao Senado Federal dar
publicidade a suspensao da execucédo, operadayg@ierso Tribunal Federal, de lei

declarada inconstitucional, no todo ou em parte; gdecisdo definitiva do
Supremof*®

Considerando o que foi esclarecido antes de sesdrita esta parte do voto do
Ministro Eros Grau, s6 ha uma maneira de compreeati@osicionamento: como ativismo
judicial. Afinal, como regra, (1) o efeito da démsem sede de controle difuso réerga
omnes (2) ndo se altera a redacao da Constituicao par de decisao judicial, (3) a situacéo
nao configura caso de mutacao constitucional eyade tudo, (4) a leitura realizada por Eros
Grau é tdo destoante que ndo se trata de meraretegdo do texto constitucional, mas
revela-se como criacao de outro diferente. Ali@®, e pode deixar de referir que esta critica
foi primeiramente realizada por Marcelo Andradet@atde Oliveira, Lenio Luiz Streck e
Martonio Mont’Alverne Barreto Lima, para quem, .J.ao final dos debates [...], poder-se-a
chegar, de acordo com o rumo que a votacdo temegpicionaté o momento, a uma nova
concepcgao, ndo somente do controle da constitudada no Brasil, mas também de poder
constituinte [...]***.

O caso ainda néo foi julgado, mas ja bem reveldessaminhos pelos quais a atuacao
jurisdicional brasileira vem passando. A vingaesetpresente no voto do Ministro Eros Grau,
havera diversas consequéntidsDe pronto, surge umproblema democraticdque, nesta
parte, pode-se dizer em um sentido estrito), jaocqoedo como o papel do Senado Federal é
tratado no ambito do controle difuso acaba tornamdoero 6rgdo de comunicacdo das

decisdes do Supremo Tribunal Federal. Com issioa1&t as possibilidades de chancela dos

238 \/oto do Ministro Eros Roberto Graus proferido esdesde julgamento da Reclamagéo 4335, disponivel em
<http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/rcl4335eg.pdfBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo n.
4335/AC. Reclamacéo: Defensoria Publica da Uni&ldtnado: Juiz de Direito da Vara de Execugdesi®ena
da Comarca de Rio Branco. Relator: Ministro Gilnvéendes. Brasilia, 19 de abril de 2007. Disponivel e
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2381551>. Acesso em: 19 out.
2009.

2% STRECK, Lenio Luiz; CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Adrade; LIMA, Martonio M. Barreto. A nova
compreenséo do STF sobre o controle difuso deitarishalidade, op. cit., p. 1.

240 A abordagem realizada na sequéncia esta fundadeentaartigo ja referido.
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representantes do povo no processo de controlerdgitcicionalidade, mitigando o modelo
departicipagdo democratica indiretasbocado pela Constituicdo no art. 52, X.

Por outro lado, tem-se, também, ymoblema de violacdo a direitos fundamentais
pois se estara conferindo efeitos de uma decisfada no curso de um processo especifico
para outros cidadaos sem que eles tenham tidosbpiosde de participagdo no curso da
acdo. Assim, estender os efeitos aqueles que wérari oportunidade de se manifestar
consiste numa clara violacdo ao principio do cadittseéo, a ampla defesa e ao devido
processo legal. Estara caracterizada, portanto Jesfa a direitos e garantias fundamentais.

Ainda, isso trara consequéncias radicais para tensidica do controle de
constitucionalidade no Brasil. Ora, se a diferetiganodalidade difusa para a concentrada é
justamente seus efeitos, isto €, 0 alcance dadteatdo, nestes termos, ndo havera mais
distincdo entre os dois modelos. Com isso, o Jartticestara ndo apenas alterando o texto do
dispositivo em questdo (o art. 52, X), mas tambpar, reflexo, aquelas disposi¢cbes que
estabelecem quais os efeitos da decisdo que juhgounstitucional lei ou do ato normativo
julgado inconstitucional em caso de recurso exdiaario.

Na origem de todos estes problemas esta o debgie ae propde este trabalho: a
guestao do estabelecimento de limites aos podadasgis. Nado ha davidas que este caso, da
forma como apresentado, pode ser considerado umpéxele ativismo judicial. E, assim
sendo, ficam evidentes 0s riscos que corre 0 Di@it assimilar posturas interventivas do

Judiciario.

4.2.3 O caso da ADPF 178: hermenéutica constitucial?

A situacdo acima mencionada obteve grande rep@&@yssto & comunidade juridica.
Contudo, nenhum outro caso gerou tanta polémicaamiia Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n. 178. Trata-sendie tentativa da Procuradoria Geral da
Republica de regulamentar a unido entre pessoasedmo sexo e garantir-lhes os mesmos
direitos dos companheiros heterossexuais pelawdeigl, colocando-se em debate o art.
1723 do Cédigo Civif!, bem como art. 226, §3° da Constituf¢ao

241 Art.1.723, CC. E reconhecida como entidade famdianizo estavel entre o homem e a mulher, corfitzu
na convivéncia publica, continua e duradoura éekaida com o objetivo de constituicdo de familia.

242 Art, 226, §3°, CF. Para efeito da protecdo dodesta reconhecida a uniéo estavel entre o homemuaher
como entidade familiar, devendo a lei facilitar soaversdo em casamento.
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Esta discussdo judicial apresenta-se passivel dicasr por pelo menos dois
motivos®®. Primeiro por apontar para os problemas no matejomecanismos de controle
concentrado de constitucionalidade. Segundo pailgbtar a analise do papel exercido pelo
Judiciario na definicdo de questbes de escolhtigagld que, ao fim, implica debater sobre os
limites da atuacao do Judiciario.

No que diz respeito ao primeiro ponto, pode-sarddirque, de inicio, o0 Supremo
colocou em xeque a medida utilizada pela Procuradéwo receber a ADPF, despachou
determinando que a inicial fosse emendada, jA4 diee indicava, claramente, qual ato
especifico deveria ser desconstituido ou de quedar Estado estaria violando os principios
sensiveis, transformando-a, assim, em Acdo Diretdndonstitucionalidade (ADIn) com
pedido de interpretacdo conforme. No cumprimentexigéncia, a Procuradoria Geral da
Republica alegou que a acéo objetivava o julgaméatdois objetos: a omissdo do Estado ao
nao reconhecer a unido homoafetiva (sem ser pbsséreionar um caso); e a existéncia de
um grande namero de decisbes que, sem realidarida leitura constitucionalo art. 1.723
do Caodigo Civil, fazem interpretacfes restritivastd dispositivo, que, segundo a tese da
Procuradoria, apenas teria conteudo de carater mifieativo, devendo, portanto, ser
estendida sua aplicabilidade as uniées homoafefilessle que preenchidos os requisitos para
reconhecimento da unido estavel, independentexdg. se

De fato, o uso da Arguicdo de Descumprimento deditceFundamental (ADPF) néao
se apresenta como meio adequado para discutirstdgueerante o Supremo. Nesta linha, se
existente a referida omissédo, o0 mecanismo aprappaca tanto seria 0 mandado de injuncéo,
que justamente visa a proporcionar esta articulagéicre os Poderes. Contudo, a tese do
mandado de injuncdo também ndo prospera, porquétdendo hid omissdo nos termos
alegados (alias, como bem mencionam Lenio Streatente Barretto e Rafael Tomaz de
Oliveira, nem sempre uma omissao aponta para ucoeastitucionalidade: as vezes constitui
uma escolha politicaj**

Ultrapassada esta questdo, o ponto central é da&t@ constitucional e o Cédigo
Civil sdo claros quando tratam da matéria: refesena homem e mulher. E, ao fazer tal

afirmacéo, ndo se esta buscando recuperar presssipasitivistas (exegéticos/subsuntivos),

243 A critica apresentada nesta secdo esté inteiran@asentada no artigo de Lenio Streck, Vicente aldoP
Barretto e Rafael Tomaz de Oliveira. Neste sentida, STRECK, Lenio Luiz; BARRETTO, Vicente de Paul
TOMAZ DE OLIVEIRA, Rafael. Ulisses e o canto dageias: sobre ativismos judiciais e os perigos da
instauracao de um “terceiro turno da constituindg’, cit.,passim

2% STRECK, Lenio Luiz; BARRETTO, Vicente de Paulo; M@Z DE OLIVEIRA, Rafael. Ulisses e o canto
das sereias: sobre ativismos judiciais e os pedgasstauracdo de um “terceiro turno da constidijrop. cit.,
p. 80.
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mas evidenciar que, por mais que se deva reconhatisrensao hermenéutica do direito, dar
uma nova interpretacdo a um texto constitucionab nsignifica possibilitar a
substituicdo/alteracdo do texto da Constituicdma@retende a PGR. Em outras palavras,
isso significa afirmar que o Supremo Tribunal Faeberdo esta autorizado a usurpar de
prerrogativas do Legislativo, tal como a compet@nmara reconhecimento e regularizagéo
dos direitos e garantias das unides estaveis hetge, caso em discussao.

No fundo, mais uma vez, retorna-se ao ponto qudedesnicio deste trabalho vem
sendo discutido: afinal, qual o papel do Judicifwsta quadra da historia? Esta certo que a
controvérsia sobre o reconhecimento dos direitmsdssexuais ndo pode ficar sem o devido
amparo juridico, contudo, isso deve ocorrer atradés uma esfera mais ampla de
representacdo social, pois vivemos em uma sociedbgirocratica, que, por seus
pressupostos, exige a participacdo de todos segmamt tomada de suas decisdes
fundamentais. Evidentemente, a relacdo homoafttwparte da realidade social, e, portanto,
seu reconhecimento merece alcargtatusjuridico, mas, ainda que a causa seja justa, nao
cabe a um tribunal, através de um ato investidauteridade (e vontade), decidir de modo a
contrariar o arcabouco juridico existente no pais.

Ao tratar deste caso, o enfoque nado esta direaioaakkbater, tal como fez 0 Supremo
pelos votos de seus ministros, 0s elementos sguok), bioldgicos e psicolégicos que
contornam a existéncia das unides homoafetivaspanulgar se merecem ou ndo serem
protegidas pelo Direito. A proposta € demonstra gsl meios utilizados para tanto ndo sao
adequados, e observar criticamente, a partir danpros juridicos, como se comportam
juizes e tribunais diante de questdes tdo consaserA pergunta final, portanto, vai no
seguinte sentido: e se 0 Supremo tivesse decidiio n#io reconhecimento? E nesta linha
que, independente do resultado, o ativismo judiaedsmo diante de posturas progressivas,
nao pode ser considerado meio habil para concretiggtos, pelo simples fato de que, com
isso, a sociedade fica a mercé de opinides osedadas quais passam a depender a garantia
de direitos.
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4.3 RESPOSTAS AO ATIVISMO JUDICIAL A BRASILEIRA PEA CRITICA
HERMENEUTICA DO DIREITO (CHD)

O cenario juridico brasileiro € tomado por posieimientos tedricos a favor do
protoganismo judicial e por posturas jurisprudeisctpie materializam o uso de expressoes
como sipremocracid®, que passaram a descrever a atuacdo jurisdicidmapais. A
contemporaneidade é, portanto, marcada por umesresenovimento de fortalecimento do
Judiciario, que, elevado a ativismo judicial, apareomo um problema que precisa ser
contido. Surge, assim, a necessidade do que seégatamar deontramovimento

No atual contexto, os esforcos ndo se voltam meia fpamar o Judiciario a atuar
mas parasegura-lo Ou seja, € certo que esse Poder passou por umadegamutacao
funcional na medida em que foi provocado a atuar nas ssteraesponsabilidade outrora
exclusivas do Executivo e Legislativo, como, pograplo, na realizacédo de politicas publicas
— responsabilidade administrativa —, caracterizapdaanto, o fenomeno da judicializagéo.
Contudo, o quadro que se apresenta ndo é tdo-smnentlo exercicio de uma
complementariedade (ou cooperacédo) diante da omdsé demais Poderes, mas de uma
acentuada e discricionaria atuacdo, elevada a pdetano ano de 2009, o “Anuario da
Justica” veicular a seguinte noticia em sua ca@aAho da Virada: Pais descobre que, ao
constitucionalizar todos os direitos, a Carta d@81@elegou ao STF poderes amplos, gerais e
irrestritos. E o Tribunal govern®®.

Mais do que nunca, diante dessa realidade, é pregpensar a atuacdo do Judiciario.
Assim, se o atual contexto juridico impbe desafe<ritica Hermenéutica do Direito de
Lenio Streck apresenta respostas para tanto, & garigue o jurista passou a chamar de
caracteristicas do Constitucionalismo Contemporéfetta-se de um movimento que surge
como superacao ao positivismo juridico, numa pets@ede “descontinuidade”, implicando
um novo olhar sobre o fenbmeno juridico, atravégstabelecimento deovas teorias: das

fontes, da norma e da interpretag@fivisdo que dara estrutura a este subcapitulo.

245VILHENA, Oscar Vieira. Supremocracia, op. Cit.

2460 Ano da Virada: Pais descobre que, ao constitatiar todos os direitos, a Carta de 1988 delegoSTF
poderes amplos, gerais e irrestritos. E o Tribgualerna.Anuario de Justica S&o Paulo: Conjur Editorial,
2009. pp. 23-25.
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4.3.1 A defesa intransigente da Constituicdo a partde uma nova teoria das fontes

Dito de outro modo, a ConstituicAo ndo tem somentmrefa de
apontar para o futuro. Tem, igualmente, a releviumedo de proteger
os direitos ja conquistad4¥.

(Lenio Streck)

Qual o papel da Constituicio em um contexto de iaggd dos poderes
jurisdicionais? Qual o sentido de Constituicdo? &&stes questionamentos que respondem a
elaboracdo de uma teoria das fontes no Direitos€)a, afirmar que o constitucionalismo
inaugurado pelo segundo pos-guerra demanda a reistde uma nova teorias das fontes
implica abrir espagco para rediscutir e, por conéegd, reassentar 0sS pressupostos
constitucionais do Direito.

Com Gilberto Bercovici € possivel perceber que siéhia da Constituicdo é a de
estabelecimentos de limites ao pod@f. Primeiro, quando do seu surgimento durante o
liberalismo, este documento aparece como modo steingir o poder do monarca, mas
também da soberania popular, de forma que o textstitucional revela-se nem cormdo
povq tampoucao rei, mas comalo Estado (para o Estado)a na metade do século XIX, a
Constituicdo assume um papel de definidora dosoérg&tatais e de suas competéncias,
legitimando o poder e delimitando a esfera de dibée individual, o que, a partir dos
posicionamentos tedricos surgidos na época (edpecite o de Jellinek), ensejou uma
separacao entre Direito e Politica, isto €, haida sriado “[...] um sistema universal a
margem da historia e da realidade”. Foi apenasa@unstituicdo de Weimar (em 1919) que
comecgou a se projetar outro sentido sobre a Coigsitt, que passou a ser concebida como
“regime politico-social do pais”, regulando os cam@mentos dos agentes estatais, 0 que se
viu fragilizado diante da insurgéncia dos reginuslitarios.>*°

Foi no periodo posterior a Segunda Guerra Mundialsg retomou este debate sobre
o papel da Constituicdo e de suas relagbes comliaic®0Era necessario repensar 0s
fundamentos juridicos e, neste sentido, os textostitucionais assumiram uma “ideia de
totalidade”. Com isso, as Constituicdes passaraar @ompreendidas como politicas (e nédo

apenas estatais, 0 que manifesta tanto em suaurmsi@d como em sua efetivacdo),

24T STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridical e(m) crise op. cit., p. 67.

248 Alias, como ja referido no primeiro capitulo, ént#m este o posicionamento de Nicola Matteutti, Yara
tanto: MATTEUCCI, NicolaOrganizacién del poder y libertad op. cit.

249 BERCOVICI, Gilberto. Direito e politica, op. cipp. 1-10.
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abrangendo toda a sociedade (ndo sO a organizac&stddo) e adquirindo um “caréater
dinamico”, que impulsiona as transformagées sacidis

E a partir deste contexto que o Constitucionali€tontemporaneo surge caracterizado
por um constitucionalismo forte decorrente da existéncia de textos constitucsonai
concebidos numa perspectiva de materialidade, éstado apenas compreendidos como
elementos organizacionaife determinado sistema juridico, mas, na medidgu@passam a
incorporar garantias aos cidadaos, entendidos cotamios de ungarater finalistico como
documentos voltados para a concretizacdo de diraitsociedade. Como se pode perceber,
portanto, ndo h& duvidas de que o constitucionalismoderno avanca de um Estado
Legislativode Direito para um Estad@onstitucionalde Direitg>*.

Assim, a exigéncia de uma nova teoria das fontebéan esta fundada na superacao
das ideias de independéncia do Direito ordinarideeblindagem contra a aplicacdo da
Constituicdo, que passa a ser onipresente, subodbntanto o Legislativo, quanto o
Judiciario e o Executivo. Portanto, ha uma ruptuma a concepcado meramente legalista do
Direito, no sentido de que a lei deixa de ser aaifonte, bem como perde seu carater
plenipotenciario, pois sua validade passa a eatastancialmente atrelada a Constituicdo. E
este € um aspecto muito importante, pois € justeTegui que o novo constitucionalismo
pode ser visto como um enfrentamento do positivigmidico de Hans Kelsen.

Isso porque, de acordo com a Teoria Rigr&elsen, ndo ha diferenca entre vigéncia
e validade®? Ocorre que ndo admitir tal distingéo significauzid a Constituicdo a um mero
instrumento de legitimacdo formal do poder. Dessam#é, o Constitucionalismo
Contemporaneo rompe com essa compreensao procedlistandas normas constitucionais,
e equivale, “[...] como teoria do direito, a umacepcdo de validade das leis que n&do é mais
ancorada apenas na conformidade das suas formasrdms procedurais sobre a sua
elaboracdo, mas também a coeréncia dos seus costecmim 0s principios de justica
constitucionalmente estabelecidds® . Nesse sentido, a sujeicdo do juiz & lei passara
sujeicdo a lei que seja validau seja, que seja materialmente coerente commsti@ocao.

20 |bidem, p. 9.

%1 FERRAJOLI, Luigi. Sobre los derechos fundamentaleaducéo de Miguel Carbonell. In: CARBONELL,
Miguel. (Org.).Teoria del neoconstitucionalismoensayos escogidos. Madrid: Trotta, 2007. pp. 72-73.

%2 N&o se pode esquecer que, para Kelsen, o fundandenvalidade de uma norma é outra que lhe seja
hierarquicamente superior. KELSEN, Hafeoria Pura do Direito. Traducdo de Jodo Baptista Machado. 6.ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 217.

23 FERRAJOLI, Luigi. Constitucionalismo garantistaeoconstitucionalismo, op. cit., p. 33.
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Nesse quadro de transformacgfes, ganha espaco t@rcpraspectivo dos textos
constitucionais (fator que ndo permite que o Dirdique & reboque dos fatos social$)
fazendo com que a Constituicdo passe a norteaciadsaole para o Estado que se pretende
constituir. Isso significa, nas palavras de Alexand/orais da Rosa, que “existe a
necessidade organica de convergéncia das praticaicis e sociais aos regramentos
constitucionais [...], estabelecendo-se, portamtm, sistema de garantias simultaneo de
preservacdo e realizacd4® Para complementar e, assim, concluir, a defesansigente da
Constituicdo em um cenario de intensa atividadisdigional implica compreender, como

afirma Marcelo Cattoni, que:

A Constituicdo ndo é do Supremo Tribunal Federdlp @ do Presidente da
Republica, ndo é do Congresso Nacional. Nenhums dedelem compreender o
exercicio de suas funcbes como substituicdo do | pdpecidaddo em uma
democracia, sob pena de se dar continuidadesiedeadautoritarias com as quais a
Constituicdo vem romper. A Constituicdo é nossanacaum projeto aberto e
permanente de construcdo de uma sociedade de aglin@s e iguais; se ndo, ndo

é Constituic&o®*®

4.3.2 O papel dos principios no contexto de uma naveoria da norma: indicacdes para

uma teoria integrativa do direito

Os principios funcionardo como uma blindagem contra
arbitrariedades, apontandonmdusoperativo que deve
ser seguido pelo intérprete, buscando, assim, réncia
e a integridade do direito (antitese das posturas
axiologistas-decisionistasy.’

(Lenio Streck)

No desenvolver das diversas construcdes de squdi@oo Direito, € possivel afirmar
a existéncia de trés principais maneiras atravésqi@is se procurou conferir-lhe certa

independéncia em relacdo aos demais elementos soquass tradicionalmente interagia.

24 “H4 que se ter presente que o direito do Estadoddgitico de Direito supera essa nogéo de ‘fortieiis’,
em face daquilo que podemos chamar de prospedgwjdsto €, o direito ndo vem a reboque dos ‘fatusais’
e, sim, aponta para a reconstru¢do da sociedatee facilmente detectavel nos textos constitucipgamo em
terrae brasilis, onde a Constituicdo estabeleceogiasil € uma Republica que visa a erradicarkagaa, etc,
além de uma gama de preceitos que estabelecenssibilidades (e determinacdes) do resgate das peame
incumpridas da modernidade. STREGkrdade e Consensoop. cit., p. 467.

SROSA, Alexandre Morais d@ecis&o penala bricolage de significantes. Rio de Janeiro: Luthis, 2006.
p. 93.

26 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo AndradeDireito, politica e filosofia, op. cit., p. 75.

T STRECK, Lenio LuizVerdade e consensp. cit., p. 317.
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Trata-se do que Simone Goyard-Fabre vai denominafad trés ondas emancipatérias”,
consistentes nos movimentos que contribuiram pelaaa a probleméatica envolvendo a
busca por um conteudo especificamente juridico meitD. Necessariamente nesta ordem,
essas “ondas” sda) a dessacralizacdo do Direitn);a separacao entre Direito e Morat)ea
neutralidade axiolégica do Direitt’®

Todas as questbes que constituem o cerne da setomdia’, como diferenciar a
obrigacdo moral da juridica, pensar o Direito coom sistema de regras com forca
heterbnoma e considerar que a Moral se baseia oisneg da consciéncia individual,
culminam no positivismo juridico e na sua teseefmmcao entre Direito e Morat® Assim,
como enfrentamento desta postura epistemoldgicgraoposta do Constitucionalismo
Contemporaneo, pela via de uma nova teoria da noonmge com esta separacdo. Se, com 0
surgimento dos diversos neoconstitucionalimo(sp®positivismo(s), o desafio do Direito é
preservar sua autonomia em face da existénciaude‘geedadores externos” (dentre os quais
a Moral estéa incluida), a resposta da Critica Haeéutca do Direito € demonstrar que a
reconciliacdo entre Direito e Moral ocorre no imderdo fendmeno juridico, numa revisao
critica do papel dos principios.

Ao longo dos tempos, houve diferentes formas depceemder a questdo dos
principios. Como afirma Rafael Tomaz de Oliveirgpassivel identificar trés significados
distintos: a) “principios gerais do direito”, concebidos no ambito jusnaturalismo como
“figuras capazes de suprimir as eventuais lacurasgeates no sistema positivo do direito
codificado para Ihe preservar a completude logistematicaconquistada racionalmeriteb)
“principios juridico-epistemolégicos”, gestados corfortalecimento do Estado Liberal como
“[...] elementos organizadores do estudo logictesigtico de uma disciplina juridica
especializada” ou de um projeto maior, como no asdeoria de Kelsen; & “principios
pragmaticos ou problematicos”, que, engendradoartar pla metade do século XX, surgem
no contexto de uma mudanca radical na intenciomdd¢iddo Direito, cujas propostas se
voltam a pensar “[...] o sentido do direito e sgireculos com o comportamento humano
direto”. 2°°

Assim, foi no ambito do que se pbde chamar de {(fpins pragmaticos ou
problematicos” que se observou que as transforrsagdarridas no modo de compreender a
relacdo Direito-Moral foram acompanhadas também gistintas perspectivas incidentes

%8 GOYARD-FABRE, SimoneOs fundamentos da ordem juridica Traducdo de Claudia Berliner. Sédo Paulo:
Martins Fontes, 2002. pp. XIX-XXX.

29 pid., p. XXV.

20 TOMAZ DE OLIVEIRA, Rafael Decis&o judicial e o conceito de principicop. cit., pp. 45-64.
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sobre o conceito de principio. Com o positivisnredominava a tese de independéncia entre
estes dois ambitos e, assim, os principios erancebifos como meros “adere¢os”, sem
normatividade.?®* A partir das tentativas de ruptura com este modglee se deram
especialmente pela superacdo do afastamento dksiasesferas, também surgiram novas
concepcgdes acerca do papel dos principios, querpséesintetizadas por um duplo viés.

Por um lado, a leitura moral do Direito passa aceetpreendida sob uma perspectiva
de complementariedadeese que tem como principal referéncia Roberkyléleste sentido,

o Direito é concebido como um caso especial doudsscmoral, o que significa dizer que
somente é necessario recorrer a “valoracdes adisiofisto €, a Moral) quando se estiver
diante de um caso dificil, ou seja, quando “leigrdética e precedente ndo determinam a
resposta a uma questdo juridf®a” Em decorréncia disso, 0s principios seréo vistso
“mandados de otimizac&d® elementos que o julgador apenas lancar4d méo eenda
insuficiéncia da regra, que, no sistema alexyaossy primazia.

A Critica Hermenéutica do Direitde Lenio Streck, ao pretender romper com o
positivismo juridico, e a0 mesmo tempo se contragmiposicionamento de Robert Alexy,
parte da concepcdo de que Direito e Moral sdo gioarnios, tese também defendida por
Ronald Dworkif®* e Jirgen Haberm@s Sob esta perspectiva, a Moral é instituidora da
comunidade politica, ou seja, ndo se trata nemmaeferramenta a disposi¢do do julgad
exemplo do que propde Alexy), nem de um moralidigado as opinides e desejos pessoais.
Aceita a tese da cooriginariedade, aos principasilduido um papel estratégico: séo atraves
deles que a Moral ¢ institucionalizada no Direito.

Assim, o posicionamento de Streck concebe os piogiem descontinuidade com os
conceitos produzidos pela tradigdo: a eles é athibstatusde norma juridica, passando a

compor o texto constitucional. Através disso, hawahertura a racionalidade pratica (que o

1 STRECK, Lenio LuizVerdade e consenswp. cit., p. 541.

22 ALEXY, Robert.Contitucionalismo discursiva op. cit., p. 39. Nessa obra, ver, especialmentiéem “Tese
do caso especial” (pp. 39-40), Alexy afirma: “[a.pretensao de correcéo funda, também, no plaaplidacao
do direito, uma unido necessaria de direito e rhoral

53 Ipidem, p. 37.

%64 Dworkin afirma que deitura moral da constituicd@ um modo particular de ler e fazer cumprir uma
constituicdo politica. Nas palavras do autor: “Theral reading proposes that we all — judges, lasvyerd
citizens — interpret and apply these abstract elaos the understanding that they invoke morakjpies about
political decency and justice. [...] The moral readtherefore brings political morality into the &re of
constitutional law.” DWORKIN, Ronald=reedom’s law, op. cit., p. 2.

25 Sobre 0 tema da cooriginariedade entre Direitooeal Habermas assim expde: “A moral pode irradiag
todos os campos de acéo, através de um sistenieedesdcom o qual ela mantém um vinculo intertimgindo
inclusive as esferas sistematicamente autonomiztatamteracdes dirigidas por meios que aliviaratoses de
todas as exigéncias morais, com uma Unica excagd@obediéncia geral ao direito [...] S6 podereavadiar a
propagacédo dos contelados morais pelos canais giasumeentacdes juridicas, quando encararmos o sistem
direito como um todo.” HABERMAS, JirgeDireito e democracia I: entre facticidade e validade. Traducédo de
Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempesigiro, 1997. p. 154.
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positivismo havia sufocado com sua racionalidadeida), que decorre da normatividade

extraida de uma convivéncia intersubjetiva emardalanoralidade politica. Por isso, 0s

principios passam a ser vistos como limites a idiscrariedade de quaisquer dos Poderes,
reforcando a noc¢éo de integridade do Direito, przeala por Dworkin.

Como diz Marcelo Cattoni, a integridade do Diredta vinculada a compreensao de
gue a sociedade democratica constitui wmaunidade de principipgiue ndo se reduz as
decisGes tomadas no passado, tampouco a “direpaigcas a serem legitimadas em razao
de sua eficacia 6tima®® . Isso vai refletir diretamente na nogéo de imetaga0 construtiva
elaborada por Dworkin, entendida como a busca pwdthor justificacdo das praticas
juridicas, que se d& justamente a partir destaondgdsociedade como comunidade de
principios. Assim, a ideia de integridade do Daejperpassa uma nocao de resgate
principiologico da historia institucional do Direi{de sua moralidade politica), o que, para o
autor norte-americano, ocorre tal como a perspectarrativa/literarid®’ (no que ele chama
de “metéfora do romance em cadeighain nove). 2°®

Tudo isso contribui sobremaneira ao enfrentameatatidismo judicial, que, por estar
embasado em um ato ndo condicionado por presssgppsidicos (mas pela vontade do
julgador), apresenta-se como um problema, espesigéma atual conjuntura, em que ha uma
forte tendéncia de delegar a jurisdicdo a con@edia de direitos. Neste ponto, a devida
compreensao do papel dos principios, como limieglata deciséo judicial, revela-se um

importante avanco na defesa do Estado Democr&tidoireito, que, por ser qualificado pela

266 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Ronald Dwdrk de que maneira o Direito se assemelha &
Literatura? In: TRINDADE, André Karam; GUBERT, RoteMagalhdes; COPETTI NETO, Alfredo (Orgs.).
Direito & Literatura: ensaios criticos. Porto Alegre: Livraria do Advogag008. p. 22.

%7 Sobre as interfaces entre Direito e Literatura, we Brasil, as obras de André Karam Trindade, éRab
Magalhdes Gubert e Alfredo Copetti Neto, quais rsej@RINDADE, André Karam; GUBERT, Roberta
Magalhdes; COPETTI NETO, Alfredo (Orgdjireito & Literatura: ensaios criticos. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2008; Direito & Literatura : reflex@es teodricas. 1. ed. Porto Alegre: LivratmAdvogado,
2008; Direito & Literatura : discurso, imaginario e normatividade. 1. ed. Bliabris: Porto Alegre,
2010.

%8 segundo Marcelo Cattoni, “a metafora monance em cadeidustra exatamente todo um processo de
aprendizado social subjacente ao Direito compreenddmo uma pratica social interpretativa e arguaisa,
um processo capaz de corrigir a si mesmo e qué& s® dongo de uma historia institucional, recoridaule
forma reflexiva a luz dos principios juridicos deralidade politica, que dao sentido a esta hist@@ATTONI
DE OLIVEIRA, Marcelo. Ronald Dworkin, op. cit., @1. Este posicionamento de Dworkin pode ser enadatr
na obraUma questdo de principig na qual o autor escreve um capitulo justameatartdo “de que maneira o
Direito se assemelha a Literatura”, momento quastdfenta o problema interpretativo através da rosdéado
romance em cadeia: “Suppose that a group of nésési€ngaged for a particular project and thay tiraw lots

to determine the order of play. The lowest numbsetes the opening chapter of a novel, which hehar then
sends to the next number, who adds a chapter héthuhderstanding that he is adding a chapter tonitnel
rather than beginning a new one, and then denswbechapters to the next number, and so on. Nowyeve
novelist but the first has he dual responsibilitiésnterpreting and creating because each must a#dhat has
gone before in order to establish, in the integdreist sense, what novel so far created is. T.DWORKIN,
Ronald. How law is like literature. In: A matter of principle, op. cit. p. 158.
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democracia, exige um comprometimento da atuacddodes os seus Poderes e, por
consequéncia, também uma resisténcia ao perfiis@ivdo Judiciario. Neste sentido,

desvincular a no¢ao de principio do elemento diggrario, passando a ser concebida a luz
do Direito como integridade, € mais um dos camirgeds qual torna-se possivel colocar em

xeque o protagonismo judicial.

4.3.3 Uma nova teoria da interpretacao: a construgide uma teoria da deciséo judicial

como condicdo para a obtencado de respostas constittnalmente adequadas (corretas)

A busca de respostas corretas € um remédio contra o
cerne do modelo que, dialeticamente, o engendrou: o
positivismo e sua caracteristica mais forte, a
discricionariedade’®®

(Lenio Streck)

Para o problema das recepcdes tedricas equivoeatasuas mixagens, a solucao foi
o fortalecimento de uma proposta que considerasgeeeuliaridades da realidade juridica
brasileira, o que, sob os aportes da Critica Heéotéza do Direito, assumiu como
pressuposto a defesa intransigente da ConstitudicéEsposta aos “predadores do direito” foi
a afirmacdo de sua autonomia, que através do @amgtialismo Contemporaneo
transformou o modo de conceber a articulacdo ®@itesto e Moral, redefinindo o papel dos
principios. Neste contexto, o ativismo judicialmgmeendido nos marcos deste trabalho como
um ato de vontade do julgador, desafia a teoriadideito a superar o elemento que da
sustento a tal postura: a discricionariedade. Cenfientar este problema?

Quando comecaram a surgir 0s primeiros posiciontyaatiante das transformacdes
constitucionais decorrentes do segundo pdés-guarrmaioria dos autores reconheceu a
necessidade de se repensar o modo como compreemuerpretacdo no Direito. Para um
novo constitucionalismo, era necessaria uma nowaateda interpretacdo. E, assim, o
ambiente académico foi tomado por reflexdes quepgmeerantemente visavam a se
distanciar da dicotomia existente no ambito inetgirvo: 0 debate que se direcionava ora
para a busca pela vontade do legislador, ora pavatade da lei.

Evidentemente, as tentativas de ruptura com agiwadis metodologias de aplicacdo

do Direito (ainda assentadas na subsuncao) repaegenuma significativa mudanca para o

29 STRECK, Lenio LuizVerdade e consenswp. cit., p. 386.
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cenario constitucional brasileiro. Contudo, ndo<rciente ao novo constitucionalismo que
fossem abandonadas as ja conhecidas estratég@gwétativas. Nao bastava o surgimento de
uma hermenéutica critica: era preciso que esta texw@a fosse desenvolvida de modo a
responder a indagacao feita logo acima — comowvesolproblema da discricionariedade?

E neste sentido que a proposta de Lenio Streclsamtase diferenciada: néo consiste
apenas em dar uma nova tbnica a interpretacdo deitd)imas em perceber que esta
superacao da discricionariedade somente € pogsfl@lvia de uma deciséo judicial que
esteja alicercada sob pressupostos democraticos.isBo, pdr em xeque o0 carater
discricionario da decisdo implica outra perguntandamental: como decidi? O
Constitucionalismo Contemporaneo responde bravanantste questionamento com a
construcdo de umgeoria da decisdo judicialcompreendida como condicdo para se obter
respostas constitucionalmente adequadas no Direito.

Elaborada com o fito de enfrentar o protagonismqudses e tribunais, teoria da
decisao judiciade Lenio Streck constitui uma proposta hermenéudig@mplo espectromas

que se estrutura a partir gdeatro elementosentrais

a) Um novo modo de conceber o ato interpretatipossibilitado pelos aportes da
Filosofia, compreendida ndo como uma filosofia oreatal ou de orientacao,
mas comastandardde racionalidadé’® . Neste sentido, a utilizacdo do método
hermenéutico-fenomenoldgico, de matriz heideggeridh possibilitou um novo
modo de compreender o fendmeno juridico, denunciamd dimensao
interpretativa do Direito, seja através da desfigatido dos conceitos juridicos
como enunciados com conteudos determinadpsori, seja a partir da diferenca
entre texto e norma (que, segundo Streck, é onitafd). A isto sdo agregados

0s aportes da hermenéutica filoséfica gadameriamaterior da qual o momento

2’0 Estas terminologias sdo utilizadas por ErnildoirStsdicando que ha trés modos pelos quais ocarre
aproximacao entre a Filosofia e as demais esferaslder (como o Direito): filosofia ornamental,atentacao
ou comostandardde racionalidade. O modo “ornamental” indica um tesmético” da Filosofia, através de
citagdes de conveniéncia; a filosofia de orienteggdanta para um critério de utilidade, no sentidddsca por
uma ética ou filosofia moral; e, por fim, a filosostandardde racionalidade consiste em um projeto filosoéfico,
gue constitui um novo paradigma, sendo, portanteegmladeira filosofia. STEIN, ErnilddExercicios de
fenomenologia:limites de um paradigma. ljui: Unijui, 2004. pp51B57.

21 A ideia de método é compreendida a distincdo dgimale certeza e seguranca, propria do pensamento
moderno. O método hermenéutico-fenomenoldgico aptasse como uma “ferramenta”, precaria e pro\asori
da qual ndo se consegue ter total apreensao e idpedtando voltado ao constante questionamergorasto,
constituindo um modo de filosofar. O método propgsir Heidegger procura superar o velamento dat@mes
do ser (que a metafisica, através de sua filosiafiaubjetividade, causou), sendo fundado num mdueério

de velamento e desvelamento. Sobre o tema, vedNs HEnildo. A questdo do método na filosofiaestudo do
modelo heideggeriano. Porto Alegre: Editora Movitoett983. pp. 12-25.

22 STRECK, Lenio LuizHermenéutica juridica e(m) crise op. cit., pp. 276 e ss.
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de interpretacdo de um texto deixa de ser percetedmodo separado de sua
aplicagdo , mas como um acontecimento unitarioounado pelo filésofo

alemdo deapplicatio >”® O ato aplicativo do Direito deixa de ser um
procedimento de extracédo (reproducado) do sentidexio @Ausleguny e passa a

ser concebido como atribuicdo de senti@miigebuny que ocorre através de um
contexto de intersubjetividade, transformacdo ésada qual Streck faz a
primeira ruptura hermenéutica com a tradicdo: cstafaento das posturas

objetivistas (vontade da lei/vontade do legisladdf)

b) Por sua vez, da teoria do direito de Ronald Dwokiextraido o segundo
elemento estrutural da nova teoria da interpretagice compde o

Constitucionalismo Contemporane@ reponsabilidade politica dos juizes
Segundo Streck, se o advento do Estado Democrdéc®ireito tensionou a
relacdo entre os Poderes em direcdo a esfera ifivisal, também

obrigou/responsabilizou os juizes perante a sode&daspecialmente porque O
Judiciario passou a decidir questdes que envolvaeita$ sociais. Assim,

incorporando a nocdo de integridade do Diféitpresente na obra de Dworkin,
gue se traduz na ideia de Direito consideradoocam todo (que se volta ao
tratamento equanime e igualitario na busca da malktficativa para as praticas
276

juridicas)“'”, Streck afirma que os juizes, ao tomarem suass@eEsxi devem

13 A proposta de Hans-Georg Gadamer veio para supetfiaiséo do problema hermenéutico em: compreenséo
(subtilitas intelligend), interpretacdo subtilitas explicandi e aplicacdo dubtilitas applicandi Assim,
pretendendo romper com esta cisdo, Gadamer afirfih@uinterpretacion no es un acto complementario y
posterior al de la comprension, sino que compreadesiempre interpretar, y en consecuencia lapirg&rcion

es la forma explicita de la comprensién. [...] Eteesentido nos vemos obligado a dar un pazo r@siella
hermenéutica romantica considerando como un prag@sario no sélo el de comprension y interpretacgno
también el de la aplicacién. [...] la aplicacibnussmomento del proceso hermenéutico tan esendiakgral
como la comprensién y la interpretacion”. GADAMERans-GeorgVerdad y métoda 12. ed. Salamanca:
Ediciones Sigueme, 2007. pp. 378-379.

2% Embora este tema perpasse todas as obras de S&eick, porque, como referido, constielemento
estruturante de sua teoria, pode-se encontrar o aprofundameesta dabordagem nos seguintes textos:
Hermenéutica juridica e(m) crise op. cit., capitulo dez, pp. 231-298erdade e Consensoop. cit.,
especialmente os itens trés e quatro do posfioiclG8-516.

2’5 Stephen Guest, autor que elaborou uma obra patar ®specificamente da teoria de Dworkin, faz uma
abordagem esclarecedora sobre o sentido de irgelgrida obra do autor norte-americano: “[...] Dworki
pretende que sua ideia de integridade seja algo elécima da consisténcia, da ideia de tratar casolares de
maneira similar ou, como ele diz, da mera ‘elegéincA integridade, por outro lado, considera
fundamentalmente a maneira como as pessoas devetratselas e considera que os direitos dao origem e
limitam as decis@es a respeito do futuro da conadsti GUEST, StepheRonald Dworkin, op. cit., p. 79.

2’® Sobre a integridade do direito, Ronald Dworkinraéi que uma decisdo tomada baseada na integridade d
direito considera principios de justica, enquanadi e devido processo, sendo a melhor interpretaddo da
pratica da comunidade: “According to law as intiggmropositions of law are true if they figure an follow

from the principles of justice, fairness and pragedl due process that provide the best constructive
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sentir-se politicamente constrangidos pela comuleidie principios que constitui
a sociedade;

c) Esta responsabilidade politica dos juizes se desdt@mbéem, em urdever de
fundamentacdo que advém, de forma secund&fia da prépria dogmatica
constitucional brasileira (art. 93, 1X, da Consgéo), conformando, assim, o
terceiro elemento da teoria de Streck. Este desdundamentar se desdobra na
diferenca entre deciséo e escolha: “a escolhaeicéel de algo € um ato de opcao
gue se desenvolve sempre que estamos diante deuluass possibilidades, sem
gue isso comprometa algo maior do que o simpleprasentificado em uma dada
circunstancia. [...] A escolha é sempre parcial.nd&ireito uma palavra técnica
para se referir a escolhdiscricionariedadee, quica (ou na maioria das vezes),
arbitrariedade [...] Ora, a decisao se da, ndo a partir de wuallea, mas, sing
partir do comprometimento com algo que se antecida caso da deciséao
juridica, esse algo que se antecipa € a comprea#afolo que aomunidade
politica constréi como direitgressalta-se, por relevante, que essa construgio n
€ a soma de diversas partes, mas, sim, um todsegapresenta como a melhor

interpretacdo — mais adequada — do direft6)

d) Por fim, esta exigéncia de fundamentacdo ndo sendguaisquer termos, mas
a partir do que Lenio Streck passou a chamaredpostas constitucionalmente
adequadagquarto e ultimo elemento que da estrutura a sadat da decisao).
Com este dever de cumprimento da Constituicdoseridionariedade judicial é
radicalmente superada, representando uma ruptunapogturas solipsistas, que
fragilizam a forca normativa do texto constitucior@anha espaco, portanto, o
papel dos principios como fechamento interpretatv@ respeito a histéria
institucional do direito (seu DNA, diria Streck)o a tese da resposta correta

(que néo € nem a Unica, nem a melhor, mas a raspdstjuada ao caso), também

interpretation of the communit’s legal practice.] [Law as integrity, then, begins in the presam pursues the
past only so far as and in the way its contempdi@rys dictates”. DWORKIN, Ronald.aw’s empire, op. cit.,
pp. 225-227.

<’ A expressadle forma secundarié utilizada no sentido de que o dever de fundam&atda decis&o judicial,
antes de tudo, decorre da responsabilidade patitisguizes perante uma sociedade democratica.

2’8 STRECK, Lenio LuizO que é isto — decido conforme minha consciénci&? ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012. pp. 105-106.
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inspirada no posicionamento de Dworlif® , h4 a segunda ruptura com a
tradicdo: a superacao das posturas solipsistagadias na vontade do sujeito. Tal
posicionamento revela-se como amago do constitakisono democratico, sendo

indispensavel para a legitimidade da jurisdicao.

Em resumo, estes sdo 0s quatro principais elemeputespermitem afirmar que o
Constitucionalismo Contemporaneo, a partir de umaneoria da interpretacéo, possibilita
uma resposta que enfrente o ativismo judicial e ew s$ntrinseco problema da
discricionariedade judicial. Se, como afirma Mapc€httoni, a Ultima tendéncia da sociedade
consiste em transferir o exercicio da cidadania marSupremo Tribunal Federd’ , o
Judiciario ndo pode se desonerar da responsatlidiacbrrente do papel que assume perante
a sociedade. E, neste sentido, posturas ativistate eevidente protagonismo judicial
representam riscos democraticos.

No atual contexto, como afirma Francisco José Boigetta ao construir uma tese
que, juntamente com Dworkin, convoca a comunidadiica a levar o direito a sério, 0
protagonista ndo pode mais ser o juiz individualmeonsiderado, mas, sim, o Direit®*
Isso somente sera possivel quando se edificaretarpsdedricas que se disponham a discutir
o problema do ativismo judicial (ou da discriciardade) de frente, com a merecida
profundidade tedrica. E este o propdsito do Cargtihalismo Contemporaneo, na

abordagem feita por Lenio Streck.

"9 Sobre a tese da resposta correta, Marcelo Cdétpnima excelente leitura, ao afirmar que: “A teaginica
resposta correta [de Dworkin] €, sobretudo, unmestfio de postura ou atitude, definidas camterpretativase
auto-reflexivascriticas construtivas e fraternasm face ddlireito como integridadedos direitos individuais
compreendidos como trunfos na discussao politida exercicio da jurisdicdo por esse exigida; umestio

que, para Dworkin, ndo #etafisica masmoral e juridicd. CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo. Ronald
Dworkin, op. cit., p. 21. (grifos do autor)

280 «p (ltima moda do momento é transferirmos o nodsstino e o nosso exercicio da cidadania para o
Supremo Tribunal Federal sob a desculpa da incdgdei dos cidadaos brasileiros de exercerem a sua
cidadania”. CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrad®ireito, politica e filosofia, op. cit., p. 74.

1 MOTTA, Francisco José Borgdsevando o direito a sérig op. cit., p. 29.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A abordagem realizada por este trabalho revelailesnals que tomam conta do
cenario juridico brasileiro, preponderantemente cado pelocrescimentoda atividade
jurisdicional, elevada a um protagonismo que dasafDireito a repensar seus pressupostos
tedricos na tentativa de ndo permitir o esvaziamdatconteudo democratico do atual Estado
de Direito. Trata-se da realizacdo de esfior¢o criticoque seja primeiro capaz de colocar
sob suspeita posturas ativistas, mesmo aquelasidetaas convenientes (ou bem
intencionadas). O ativismo judicial precisa sereamfado como um problema, cuja superacao
necessariamente implica a observancia dos segaipteggamentos conclusivos, apresentados

na forma deonsideracdes finais

a) No ambito da doutrina brasileira, ha certa difiadld de, ao menos, fixar-se um
acordo semanticalo que seja o ativismo judicial, de modo que tatgra acaba
revelando-se basicamente como uma exagerada méteife do Judiciario na
sociedade (protagonismo judicial) ou, entdo, teamsendo aleatoriamente
invocada na tomada de decisdes, atravésritierios de conveniénciaPor este
motivo, muitas vezes resta impossibilitada a aptagséo de uma necessaria
distincdo entre ativismo judicial e judicializagd® politica,;

b) O modo de compreender a atividade jurisdicionabg@g®r uma importante
diferenciacéo entre judicializacdo da politicaieisno judicial. Neste sentido, a
primeira revela-se como um fendmeno contingenciaéroravel, ao passo que o
altimo consolida-se como uma postura, um componéonée juizes e tribunais,
que, através de um ato de vontade, isto €, de uéni@mao juridico, proferem

seus julgamentos, extrapolando os limites de siagao;

c) No que diz respeito a judicializacdo da politicapésivel dizer que ela surgiu a
partir de um contexto social, marcado por um cdojuhe fatores:c.1) pela
insurgéncia do constitucionalismo do segundo p&srgu(com a inclusdo de
novos textos constitucionais, com amplos catalagodireitos, concebidos sob a
perspectiva de materialidade)?) pela nocdo de “constituicdo dirigente”, criada

por Canotilho, que traz a ideia de irradiacdo d¢tutsonal; c.3) pela criacdo dos
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Tribunais Constitucionais (em especial o da Alenaajoe tratou de empenhar-se
na constitucionalizacdo do sistema juridico, coofuatravés de uma proposta
tedrica que, em ultima analise, dispensaria aténoes texto constitucional — a
jurisprudéncia dos valores).4) pelo aumento da litigiosidades.5) pela
compreensao do surgimento da nocdo de sociedadesiac.6) pela crise da
democracia e, consequentemente, da representdsvigalitica; c.7) e pelo
redimensionamento do acesso a justica, que facidittutela jurisdicional para a
concretizacdo de direitos. Com isso, € possiveficar que a judicializacéo
aparece nao como fenébmeno propriamente juridico drclusivamente do
Direito), mas é decorrente de um contexto marcaolo t@ansformagdes em

diversos setores, especialmente na esfera social,

d) Uma postura ativista deriva, por sua vez, de julgans realizados a partir de
um ato de vontade do aplicador, ndo condicionagostanto, a elementos
juridicos, embora, por vezes, possuam a aparéegaridicidade. Esta nocéo de
aplicacdo do direito mediante um ato de vontades g&1l encontrada na obra de
Hans Kelsen (“Teoria Pura do Direito”), assim coacaracterizagdo do ativismo
por este enfoque pode ser extraida tanto da obfaibéne Garapon (que trata a
decisdo ativista como movida pdesejoy como do posicionamento do autor
norte-americano Christopher Wolfe (para quem, nomentos mais intensos de
interferéncia da Suprema Corte, abandonou-se érioride julgamento, e a
decisao judicial passou a ser uma questado de @ntAdpartir disso, afirma-se
dois importantes aspectos: primeiro, que o ativigatlicial aparece como um
problema criado exclusivamente pelo ambito juridisto €, cuja origem, a
diferenca da judicializacdo, ndo esta condiciore@eontecimentos externos ao
Direito; e, segundo, que, no fundo, o problema tildsano judicial € de cunho
interpretativo, de observar se a intervencdo daciduib ocorreu dentro dos
limites constitucionais, questionando sua legitediel a partir de critérios

igualmente juridicos;

e) Por sua vez, o constitucionalismo norte-americargo experiéncia que mais
refletiu sobre a questdo da legitimidade do Podédiciario. Neste sentido, ha
diversos contributos que podem ser apreendidos pelatrina brasileira.

Entretanto, necessariamente, antes de qualquexi@@gio, nado se pode
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esquecer as peculiaridades que conformam o sigtefda&co estadunidense, tais
como: a pertinéncia a uma tradicdo assentada natreg@io do Direito

jurisprudencialmente, a existéncia de um contreleahstitucionalidade que néo
foi textualmente previsto na Constituicdo (motivaopqual insurgiram-se tantas
discussbes sobre a legitimidade do Poder Judicidriexercicio do controle de
constitucionalidades) e de um sistema de vinculagéoiséria (teoria dos
precedentes) profundamente preocupado com a anddise&aso, com sua
fundamentacdo e com a possiblidade de ser utilizadoo fundamento para a

decisao de outro;

f) Em razéo destas diferencas entre as experién@ageima e norte-americana,
também o ativismo judicial é experimentado de maliktinto nos Estados
Unidos: f.1) a primeira forma de ativismo foi para criar o coldr de
constitucionalidadejdicial review); f.2) o ativismo judicial ndo esta vinculado
como maior intervencdo da Suprema Corte em queptdiégas, no sentido de
que mesmo posturas de nao intervencdo da Corteo(cmmcaso Lochner)
também podem ser consideradas substancialmenistagjvporque movidas por
interesses econbmicos; e, por find) é possivel perceber que o ativismo judicial
norte-americano pouco esteve vinculado a uma ptapae defesa da
Constituicdo, na medida em que a Suprema Corteopdepantemente assumiu
um compromisso politico-partidario, que na maidaa vezes era colocado acima

dos fundamentos juridicos para a decisao;

g) A Constituicdo brasileira diferencia-se substanciateela norte-americana
por apresentar um denso e vasto conteddo normatigoo texto constitucional

norte-americano ndo possui, por ser sintético. EHgo que se pode afirmar que,
em tese, as discussfes sobre a legitimidade dedatwh Judicidrio brasileiro

poderiam ser amenizadas (amenizadas pois ainda restaria a dimensao
interpretativa do Direito, passivel de gerar cordrsias), porque o proprio texto
constitucional brasileiro estabelece os limitesnfais e materiais de intervencao
judicial, evitando que seja necessaria a existédeiaestratégias tedricas, tais
como a “leitura moral da Constituicdo” de Dworkia &constituicédo invisivel” de

Tribe, que, em sintese, sdo propostas que visammerdtrar que, mesmo a

atuacdo da Suprema Corte em casos nédo previstoaltagnte pela Constituicao,
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€ considerada legitima em face da constatacdo deaqQonstituicdo ndo se

encerra em seu texto (em sua “literalidade”);

h) A recepcao de um ativismo judicilbrasileirg portanto, acabou gerando uma
série de problemas ao constitucionalismo no Brasiho:h.1) a fragilizacdo de
uma teoria do direito voltada para as peculiaridatiecontexto juridico brasileiro
(a partir da utilizacdo de uma mixagem de teortbgnalas de tradi¢des juridicas
distintas);h.2) a perda da autonomia do direito, em face do queolL8treck
chama de “predadores externos” do Direito, queistema em decisdes judiciais
fundamentadas em critérios nédo juridichs) e a defesa da discricionariedade,
que elimina o compromisso democratico e a respditaate judicial na decisao
das contendas juridicas, 0 que se torna ainda pracupante em razédo da

caracterizagdo de um cendrio marcado por um infgesara pelo Judiciério;

i) Como resposta, &ritica Hermenéutica do DireitgCHD) de Lenio Streck
apresenta uma compreensdo acerca do ConstitusimoalContemporaneo, que
enfrenta os problemas criados pelo ativismo jubdsad trés frentes: a partir de
uma nova teoria das fontes, na aplicacdo intrant@gea Constituicdo; da
redefinicdo do papel dos principios, que, concebidomo normas, passam a
limitar a decisdo judicial na defesa da integridadie direito (Dworkin),
consistindo em uma nova teoria da norma, que tarmmearticula a relacao Direito
e Moral; e, por fim, no enfrentamento da discrieieedade judicial, um novo
modo de compreender a interpretagéo juridica, goedomo pressuposto uma
teoria da deciséo judicial, apresentando-se, assimo uma refutacao final e
direta ao problema do ativismo, a partir da corngdgade uma teoria democratica
e dos aportes filoséficos de propostas que tramsfior radicalmente a maneira de

compreender o problema hermenéutico.
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