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REsumMO

A presente dissertacdo tem como principal hipoesieleia de que a concentracdo de
propriedade dos meios de comunicacdo de massagdia — € incompativel com a
democracia constitucional e com os direitos funddais. Através da revisdo da literatura,
serdo realizadas trés analises, divididas em igiialero de capitulos, sobre elementos que,
tomados em conjunto, tém como objetivos refletiespeito do papel central do quarto poder
nas sociedades contemporaneas e questionar coomentracao da propriedade midiatica
pode prejudicar o pluralismo politico e o regimanderatico. Nesse sentido, 0 primeiro
capitulo versara sobre a liberdade de expressads Ama breve abordagem historica e a
demonstracdo das perspectivas mais difundidas sd@raa, sera defendida uma proposta de
direitos fundamentais derivada da teoria axiomd#zao direito, elaborada por Luigi
Ferrajoli. A preferéncia por tal matriz teérica dee, além do seu vinculo com o garantismo
juridico, em virtude da énfase que ela d4 a di&tingntre direitos fundamentais e direitos
patrimoniais. O segundo capitulo ira relacionaemakcracia ao exercicio plural e visivel de
todo poder na esfera publica. Para tanto, ira apotrduas teses sobre o regime democratico:
a primeira, de Norberto Bobbio, serd denominadardipente formal”’, uma vez que
estabelece as regras minimas para o “jogo demoetad segunda, de Luigi Ferrajoli, sera é
intitulada “democracia constitucional” e tem comm@ipal caracteristica a insercdo de uma
dimensao substancial, relativa aos direitos funddae no préprio conceito de democracia.
Em ambos os casos, torna-se necessario discugpossibilidades de formacdo de uma
opinido publica plural, o que sera feito a partr @bnceito de esfera publica politica, de
Jurgen Habermas. O terceiro capitulo discutiraablpma da concentracdo proprietaria dos
meios de comunicacdo de massas e a relacao esweraicio selvagem do poder midiatico e
0 processo desconstituinte, especialmente a masirabordagens de Luigi Ferrajoli, John
Brookshire Thompson e C. Edwin Baker. Apds delimib@ pontos necessarios para a
reformulacdo da industria midiatica, concluir-sgtée o controle proprietario dasedia é
apenas uma das diversas maneiras de garantir rdddee de expressdo e de expandir a

democracia para o maior nimero possivel de edfleragla.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Demoaranstitucional. Meios de comunicacao

de massas. Esfera publica.



ABSTRACT

The main hypothesis of this work if the idea thahaentrated ownership of mass media is
incompatible with constitutional democracy and faméntal rights. Through the literature
review, three analyses will be made in each chaplevgether, they aim to reflect upon the
central role of the fourth power within contempgraocieties, as well to question how
concentrated ownership of media thwarts politidalgdism and democracy. In this vein, the
first chapter will focus on freedom of expressidgiter a brief historical and theoretical
approach of the most commonly used theories, thikwill use the axiomatic legal theory,
by Luigi Ferrajoli, as a keystone to understanddimental rights. This approach was chosen
because, in addition to its obvious connection wiith legal garantism, it emphasises the
distinction between fundamental rights and propegdiyts. The second chapter will correlates
democracy to the need of visible and pluralisticrf® of power within the public sphere. To
do so, two ideas about the democratic regime vélbpposed: firstly, the so called “purely
formal”, by Norberto Bobbio, establishes minimurarstards for the “democratic game”; the
second, by Luigi Ferrajoli, will be named “constitutnal democracy theory” since it has, as
main feature, the inclusion of fundamental riglrdsaasubstantial side to the very concept of
democracy. Both theories share a common urge tushsthe possibility to form a plural
public opinion, which will be discussed based oa ttlea of Jirgen Habermas’ political
public sphere. The third chapter will show the peai of concentrated ownership of mass
media and the link between the exercise of medigep@nd the ‘(de) constituent process’,
especially based on perspectives of Luigi Ferrajmhn B. Thompson and C. Edwin Baker.
After proposing ideas for the reformulation of thedia industry, it will be concluded that the
control of mass media’s ownership is just one ofes® ways to protect freedom of

expression and to expand democracy to the largesber of realms of life.

Keywords: Freedom of expression. Constitutional denacy. Mass media. Public Sphere.
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INTRODUCAO

“O ser humano se diferencia dos outros animais pelencéfalo altamente
desenvolvido, pelo polegar opositor e por ser’livn@arra a voz ao final do curta-metragem
“llha das Flores” (1988). E continua: “Livre é dado daquele que tem liberdade. Liberdade
€ uma palavra que o sonho humano alimenta, qué&dunguém que explique e ninguém
gue nao entenda”.

Se essas trés caracteristicas estivessem sempharemonia, o presente trabalho
perderia o sentido, visto que sua proposta nao esgphcar a liberdade, mas defender a
primeira delas, a razdo pela qual podem ser comgicees todas as outras: a liberdade de
expressdo. Para tanto, é imperioso compreendegugoo poder, exercido por aqueles seres
com telencéfalo altamente desenvolvido e polegarsitpy, demonstrou, no decorrer da
historia, ser incompativel com o terceiro adjetdd@ narrativa: livre. As conquistas do
trabalho humano parecem associadas a dominacdordenh pelo seu semelhante, sendo
possivel concordar com Norberto Bobbio (1997c¢,1).quando ele afirma que aquilo que foi
concebido como nobre e elevado tornou-se matéuta.br

De Samuel Morse (1791-1872), passando por Antoneuddi (1808-1889) e
Guglielmo Marconi (1874-1937), a humanidade chegau, 1969, aAdvanced Research
Projects Agency Network ARPANet —, que, criada dentro de instalacdes militarebajaa
corrompido o ideal de livre informacdo e comunicag&om isso, foi intensificado um
processo, aparentemente sem volta, da rupturacesgaporal das formas de agir do homem
e, portanto, do modo como exerce o poder.

Antes disso, j& existiam constituicdes que estalzate os direitos fundamentais.
Dentre eles, a liberdade de expressdo tornou-se ammstante do regime democratico.
Garantida na maioria das cartas politicas ocideradivre manifestacdo do pensamento €, no
atual contexto de rapida evolucédo da tecnologiinftmmacéao,clé de volUteda democracia
representativa, sendo possivel afirmar que naediinhidade democratica sem liberdade de
expressao.

A democracia requer a possibilidade do dissenss, \gabilizado pela liberdade de

expressdo, é essencial ao pluralismo politico. efarito, a crescente sofisticacdo e

! A ARPANet foi a rede de computadores criada en®I®8o Pentagono (EUA). Sua ideia principal
era a de descentralizacdo da informacéo, cujaanéuna impedir que ataques localizados destruissem
toda a rede. Durante a década de 1970, diversasrsigiades passaram a integrar aquela rede que,
como consequéncia, foi divida entre “MILNet” — hofdlIPRNet” —, para assuntos exclusivamente
militares e “internet”, para uso publico.
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complexidade das formas de ser visto e ouvido pifleultar a livre manifestacdo do
pensamento da grande maioria, e facilitar a difud@oideias daqueles com capacidade
econdmica e técnica. Os meios de comunicacao deasa®mndicionam a efetividade da
liberdade de expressdo ao acesso a um dos canarzados de fluxo comunicativo e
simbdlico.

O desenvolvimento dos meios de comunicagcao de sasadnicos, com énfase na
televisdo, ndo se limita a criar novas redes denmiicdo, mas resulta em inovadoras formas
de interacdo social completamente diversas, edpegite no que diz respeito ao seu espaco e
tempo. Asmediaeletronicas permitem a expansao espacial e atpagé® temporal das suas
mensagens, criando novas formas de organizagd@cedms individuos na sociedade. Sao
instituicbes-chave da esfera publica politica,ovipie participam, com importancia cada vez
maior, na formacao da opinido publica. Como con&ecja, torna-se possivel referir-se a elas
como um quarto poder, paralelo ao Estado, o qudicm@a necessidade de discutir e
regulamentar sua atuacao.

O poder midiatico ndo € “essencialmente” mau, ueraque deve ser considerada de
maneira positiva a existéncia de forcas fora deragstatal. Como todo poder,raediando
podem permanecer imunes aos limites impostos Hegtiente pela democracia, pois tal
situacao viola a esséncia do garantismo e, portaltoEstado democratico de direito: o
controle democratico de todos os poderes, pubtiogeivados.

O surgimento de conglomerados de comunicacao, gmeblde estudo da presente
pesquisa, permite grande concentracdo de podedmaom simbolico e politico nas maos de
poucas instituicbes privadas e, portanto, a disgdn desigual da liberdade de expressao. Ao
disporem de semelhante poder, os individuos teralexercé-lo fora da area de controle e
regulamentacéo, ignorando as “regras do jogo” deftioco, ou seja, atuando de maneira
selvagem.

No mundo contemporaneo, os riscos a liberdade geessdo ndo estdo apenas
relacionados a classica situacdo de repressdalestase direito fundamental passa a ser
ameacado pela concentracdo proprietariantedig que, em virtude da légica econémica de
acumulacdo de capital e daissez-faire acaba condicionando a livre manifestacdo do
pensamento a propriedade dos meios de comunicagdoadsas, numa clara inversdo de
prioridades e distor¢ao dos direitos fundamentais.

Uma tal disfuncéo reduz a diversidade dos temaedutidos no debate publico,

limitando as informacgbes disponibilizadas para anégédo de opinido dos individuos e
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possibilitando que apenas noticias do interesse pbogos proprietarios dos meios de
comunicacdo de massas passem a fazer parte da péfdica. Tal situacdo demonstra-se
especialmente problematica, pois, desde a segumdadendo século XX, a maioria das
pessoas depende, desde crianca, rdadia — especialmente da televisdo — como fonte
priméria de informacdo, de modo que tem seu desemenmto politico, social e cognitivo
drasticamente limitado pela baixa diversidade aeatitdica dos meios de comunicacdo em
situacao de propriedade concentrada.

Para lidar com esse fendbmeno, o presente traba&# dividido em trés partes
principais. O primeiro capitulo versara sobre eerllade de expressdo e, para isso,
apresentara, inicialmente, consideracdes gerarg sobvolucao dos direitos fundamentais na
historia humana (1.1.1). Na tentativa de estabeleta resposta para a pergunta “o que sao
direitos fundamentais?”, trabalhar-se-d0 duas pets@s teoricas distintas: uma,
denominada “teoria classica” (1.1.2), representddatre outros, por Gregorio Peces-Barba
Martinez e Antonio Enrique Pérez Lufio; outra, queddmentara o restante do trabalho, é
fruto da teoria axiomatizada do direito (1.1.3ppmsta por Luigi Ferrajdii

A abordagem ferrajoliana move-se num nivel diseorsiiferente das teorias
classicas e, ao invés de tentar descrever quaisosadireitos fundamentais em um
determinado ordenamento juridico, prop6e uma dgestrutural para tais direitos e explica
por que eles estdo intrinsecamente vinculados @&rdifio substancial da democracia. A
grande vantagem dessa perspectiva € que, apetaredeeferéncia aos direitos positivados,
independe deles para estabelecer um conceito diodifundamentais, desvinculando sua
existéncia da positivacdo de garantias para capérkels, cuja auséncia constitui lacuna que
deve ser solucionada pela legislagao.

Ainda como pré-condicdo para a compreensdo dadider de expressao, sera
demonstrada a relacdo entre a teoria garantistalide Ferrajoli e os direitos fundamentais.
Dessarte, além de clarificar os conceitos de “derae “garantismo” (1.2.1), o segundo
trecho do capitulo inicial demonstrara, com fuloos conceitos de liberdade e igualdade de
Norberto Bobbio, que a perspectiva garantista@efha protecdo dos direitos fundamentais
frente aos poderes privados (1.2.2), especialmanteirtude da diferenciacdo entre direitos

fundamentais e direitos patrimoniais (1.2.3).

2 Cumpre salientar que, com o intuito de possibikitdluidez na leitura, todas as citacdes em lingua
estrangeira — a excecdo das tabelas — serdo lintertraduzidas no corpo deste trabalho. Em tais
casos, constara, como nota de rodape, a transdacgxto original no idioma da obra consultada.
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O ultimo ter¢o do primeiro capitulo cuidara da tisede de expressdo propriamente
dita. Estabelecera sua fundamentacdo historicdimidegdo conceitual (1.3.1) a partir de
diversos autores — John Stuart Mill, Luigi Ferrgjdbseph Raz, Owen Fiss, Gregorio Peces-
Barba Martinez, Noam Chomsky, Edilsom Farias eosutEm seguida, demonstrara duas
possibilidades de restricdo da livre manifestagipahsamento: os discursos de 6dio, que, ao
contrédrio do que propde a teoria moral de RonaldofRin, devem ser limitados na
democracia constitucional e a apropriacdo privadalilderdade de expressao, fruto da
confusdo entre direitos fundamentais e direitosirpahiais (1.3.3), restricdo que, embora
comum, é ilegitima.

O segundo capitulo ira discutir as condigcbes dendgéio da esfera publica na
democracia constitucional. Para isso, serdo deldog alguns elementos fundamentais do
regime democratico, de modo que Norberto Bobbi@oldi Matteucci, Robert Dahl, John
Rawls, Daniela Cademartori e outros servirdo coommddmento tedrico para explicar a
relacdo simbidtica entre democracia e liberalisadl.{), o papel da democracia na
eliminacdo do poder invisivel (2.1.2) e a neceslgdde pluralismo no sistema democratico
(2.1.3).

Em seguida, sera contraposto o modelo da demoamacsitucional (2.2.1) de Luigi
Ferrajoli, concepgcdo que parte de uma andlise desieatos da democracia que é
parcialmente distinta daquela defendida pela naidos autores classicos. Para Ferrajoli, a
caracterizacdo formal, embora importante, é ingufte para definir adequadamente o
fendbmeno democréatico moderno e, portanto, pardding vincular seu conteudo. Trata-se,
pois, de uma teoria normativa que, apesar de sparadia na experiéncia constitucional das
democracias existentes, delas é desvinculada. d@serse a partir da analise de quatro
atributos distintos da democracia: dimensao, foooateudo e niveis.

Com fundamento nesse modelo, sera analisada a@oetagre a democracia e as
constituicbes (2.2.2). Segundo Luigi Ferrajoli, selpodem ser compreendidas de duas
maneiras: estrutural, ou seja, como estatuto deinstiguicdo politica que nasce com o ato
constituinte cujo conteddo consiste no conjuntmalenas sobre producado dos préprios atos
estabelecidos; substancial, visto que a nocdo mmramestrutural € incapaz de definir as
normas de reconhecimento e a razdo social estpybeth constituicdo. Esse objetivo
somente pode ser alcancado por meio de uma temmaativa qualificadora da democracia.

Com essa fundamentacdo, concluir-se-4 que a decmaanstitucional consiste

numa evolucdo do Estado de direito que Ihe adicippor meio dos direitos fundamentais,
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uma dimensao substancial. Em razao disso, a pepestjoliana aperfeicoa a maior luta
daquele modelo estatal moderno: a limitacdo dompdst porque, se os limites ao exercicio
do poder publico tinham como fundamento a lei gdan— modificavel conforme o arbitrio
das maiorias eventuais —, as constituicbes dencasatstabeleceram um nostandardde
legitimidade para a existéncia de qualquer podwiusive o privado. Dessa forma, serao
analisadas as possibilidades de exercicio potestasi democracia constitucional (2.2.3).

Para estabelecer a relacdo entre o poder e o retpmecratico, serd necessario
discutir as possibilidades de formacdo da opinidbliga na democracia constitucional. A
perspectiva trazida, no segundo capitulo, seraafmedtada nos trabalhos de Jirgen
Habermas, cuja obra reconstruiu a histéria da foamacdo do Estado moderno e da
ascensao da denominada “esfera privada do pulie&uropa, durante o século XVIII.

Ao contrario da concepcao grega, a teoria habeamasiompreende os individuos
dentro das suas esferas privadas, cuja protecdi@@dominagdo do Estado fundamentara a
formacao do conceito de esfera publica (2.3.1)miislancas ocorridas na Inglaterra, durante
o século XVIII, resultaram na transformacéo daraspgiblica literaria, que passou a ter cada
vez mais conotacdo politica (2.3.2). Entretants taodificacdes levaram alguns autores,
além do préprio Habermas, a entender que a opiblica poderia ser manipulada na esfera
publica infiltrada pelo poder, criando um conseaddicial, contrario ao ideal de pluralismo
politico das democracias constitucionais (2.3.3).

O terceiro e ultimo capitulo do trabalho adentmacéproblema da concentracéo
proprietaria dos meios de comunicacdo de massasied&® dira Norberto Bobbio (1991, p.
109), sdo meios de reproducdo e difusdo da realidahdo necessario compreendé-las ndo
apenas como instrumentos técnicos para transmasadnformacdo entre individuos, mas
como revolucdes capazes de alterar toda a din&uoaal.

Sob essa Otica, as teorias sobre o papel dos meiosmunicacdo de massas serao
analisadas com o suporte, dentre outros, de Jobak&mnire Thompson, justificando-se a
necessidade de énfase especial ao fendmeno tete(®si.1), que, ao criar novas formas de
interacdo, possibilitou o surgimento de outros naxlde acao e visibilidade do poder (3.1.2).
Sob esse aspecto, 0 poder associado a concenpragi®taria dasnedia(3.1.3) passa a ter
especial relevancia na democracia constitucional.

O exercicio do poder mididtico demonstra ser eléemndondamental para a
desconstitucionalizacdo do sistema juridico-pdaitie do esvaziamento do ndcleo

fundamental das constituicbes — também referido lpaigi Ferrajol como “processo
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desconstituinte” (3.2.1). Esse fenbmeno € frutoatlm¢do selvagem dos poderes (3.2.2),
incompativeis com o garantismo e, portanto, coreraatracia constitucional. Tal problema
torna-se mais grave no contexto dos meios de caacdd de massas eletronicos, visto que
passam a ser suportados por novos contextos de agiounicacéo (3.2.3).

Por fim, serdo delimitados os pontos necessarics paeformulagdo da industria
midiatica, com especial suporte em Norberto Bobbingi Ferrajoli, C. Edwin Baker e John
Thompson. Apos estabelecer os objetivos do conpmalprietario dasnedia(3.3.1), buscar-
se-a expor a ideia de “pluralismo regulado” e destran alguns critérios que devem ser
levados em consideragdo na elaboragéo de legidiati#adora da concentracdo proprietaria
do setor midiatico (3.3.2). Contudo, a propriedadapenas um dos aspectos que merecem
analise na protecao da liberdade de expressdalendacracia constitucional. Conforme sera
visto, com fundamento no pensamento de Norbert®iBol evolucdo democratica consiste
na passagem da democracia da esfera politica p@acracia social. Nesse diapaséo, serao
abordados outros aspectos, além do controle deesttacdo da propriedade, capazes de
democratizar asnedia (3.3.3), tais como a protecdo dos profissionais sétor e de
democratizacao — via compartilhamento — da infragt de transmissao de conteudo.

Como resultado, mostra-se importante discutir oblproa da concentracéo
proprietaria dos meios de comunicagdo de massaemacracia constitucional. Conforme
sera exposto, torna-se indispensavel relacionarmsblema a auséncia de pluralismo, meio
habil para diminuir o exercicio arbitrario — selgag— do poder. O regime democratico
requer um nivel constante de dissenso, que sogerdgrantido atraves da livre expressao do
pensamento.

Uma teoria do Estado democratico de direito qugusdra comprometida com 0s
direitos fundamentais deve possibilitar a compr@gendos novos poderes que colocam a
democracia em perigo. Concluir-se-a que a regultag@&o dos poderes selvagens midiaticos

é imprescindivel, mas que, sozinha, € incapazateger os direitos fundamentais.
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1 A LIBERDADE DE EXPRESSAO
1.1 TEORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

1.1.1 Evolucéo dos direitos fundamentais

Os direitos, diria Norberto Bobbio (1991, p. 18pméscem todos ao mesmo tempo.
Nascem quando devem ou podem nascer. O incrementamghcidade técnica tem como
resultado o aumento do poder exercido pelo homeémeso seu semelhante, situacdo que
resulta em novos riscos a liberdade. Os direitogldmentais, nesse contexto, surgiram — e
continuam surgindo — como resposta ao exercicitranib do poder. Trata-se de uma histéria
constantemente escrita — e nunca acabada — corta aérmelha do sangue das batalhas pela
liberdade.

Nesse sentido, € importante realgcar a fase datiyesio dos direitos”, que, nas
palavras de Norberto Bobbio (1991, p. 10), designprocesso de elaboracéo de cartas
garantidoras de direitos. Sua elucidacao € imprdaa para a compreenséo do fendémeno de
incorporacdo dos direitos fundamentais aos ordem@m®guridicos da atualidade, sendo
comum o retorno do foco temporal ao medievo, efipaniente dMagna Cartade 1215 e a
Bill of Rightsde 1688,

Sob essa 6tica, o ciclo inglés de documentos padiires de direitos, iniciados pela
Magna Cartae finalizado com a8ill of Rightsndo pode ser considerado, no sentido atual,
como uma declaracéo de direitos, pois carecia @@toniversalidadequanto de submisséo
de todos os poderes, inclusive o legislativo, amstds por ela estabelecidos. Isso porque as
declaracdes de direitos daquela época “[...] n&@sanheciam como anteriores ao poder do
soberano, mas eram concebidas e acordadas [..d comato unilateral deste ultimo. O que
equivale a dizer que, sem a concessao do sobarasilito ndo teria nunca direito algum
[...]” (BOBBIO, 1991, p. 146)e que, apesar de terem estabelecido alguns dirgitis
amplos, ndo podem ser consideradas declaracdesettesdda maneira hoje compreendida,

mas apenas declaracdes historicas, estamentatspstanciais

® Vale ressaltar que existem discordancias a resgaiexisténcia de cartas de direitos no ReinodJnid
até o advento da Human Rights Act de 1998. O detmatado a época entre Ronald Dworkin (1990) e
Jeremy Waldron (1993) demonstrou a dificuldade @eitd britAnico em vincular o parlamento,
inquestionavelmente a figura central do seu carcstibalismo, a uma declaracéo de direitos.

* A ideia de “universalidade” serd pormenorizadétem 1.1.3.

®> No original: “[...] no se reconocian como antez®al poder del soberano, sino que eran concedidas
y acordadas [...] como un acto unilateral de ektmal Lo que equivale a decir que sin la concesion
del soberano el subdito no habria tenido nuncacteralguno [...]".
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A declaracdo da Virginia, datada de 1776 inaugurpositivacdo dos direitos
fundamentais, cuja caracteristica principal é aversalidade, ou seja, ao contrario dos
documentos medievais, os direitos garantidos nedsesmentos superaram a divisdo por
estamentos e eram considerados anteriores ao @m@plénamento positivo e, por isso, nao
eram direitos criados, mas pré-existentes, que rideveser reconhecidos pelo poder
constituinte, o que fez com que as declaracdes masiele direitos estivessem estreitamente
vinculadas ao desenvolvimento do constitucionalisfssa universalizacdo, presente na
ultima fase do modelo pré-constitucional estadursdee na declaracéo francesa de 1789, foi
consequéncia da expansao da dimensao igualit&ididntos e liberdades individuais.

A constitucionalizagéo dos direitos fundamentdiémada mudanca ja apontada em
relacdo a ampliacdo da sua titularidade — unividesd¢ — sofreu outras duas modificacdes
importantes em relacdo aos textos medievais. Unas,da fundamentacdo dos direitos,
reforcou paulatinamente sua natureza jusnaturalesta detrimento de justificacoes
consuetudindrias ou historicas. Assim, nas dedasade direitos modernas, ndo se insistiu
em afirmar a tradicdo dos direitos nelas estalmecimas no mero fato de que a razéo
humana,per se seria capaz de reconhecer aqueles direitos camcolados a natureza do
homem. A outra modificagdo, aquela referente areatujuridica dos novos documentos,
estaria relacionada ao aprimoramento da técniédigar(MATTEUCCI, 1998c, p. 161), pois
as declaracbes de direitos modernas nao tinhamematde contrato de direito privado, mas
instrumentos fundamentadores do direito publico.

O ciclo iniciado em 1776, nos Estados Unidos da Wgag inspirado pelas
liberdades conquistadas pelas cartas inglesasridoi em constituicdes, resultando em
diversos documentos tais como os Stauth Carolina (1778), Massachusett$1780), New
Hampshire(1784), Gedrgia (1789) e Pensilvania (1790). AtEnorganizacdo e separacao de
poderes, tinham em comum o fato de possuirem uglardedo de direitos do cidadao, cujo
objetivo era reconhecer a igualdade e a liberdesiggcialmente religiosa, com fundamento
em pressupostos racionalistas e contratualistasada do direito natural. A diferenca entre a
organizacao social europeia e a estadunidenseutoneste pais, desnecessaria a luta contra a
desigualdade entre estamentos e as ideias “revolutas” contra uma classe dominante na
organizacao estatal, reforcando, ainda mais, aertwe “declaracéo” dos textos surgidos.

As declara¢gbes sdo respostas histéricas aos prablde determinada época, de
forma que, diferentemente do que ocorreu nos Esthledos, aDéclaration des Droits de

I’'Homme et du Citoyeteve como marco a luta social contra as estrufetaiais em busca de
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uma organizacdo politica adequada ao funcionan@smtoma economia de indole liberal-
burguesa, fundamentada no desenvolvimento da ma@to comércio. Suas definicdes de
liberdade, separacdo de poderes e a nocao devslioeino finalidade da constituicdo foram
inspiradas pelo modelo de Montesquieu e Locke, amgua ideia de lei como expressao da
volonté générale presente no artigo®6teria sido baseada nas propostas de Rousseau
(BOBBIO, 1991, p. 140-141).

A concepcao resultante de liberdade tinha naturegativa e individualista, ou seja,
de liberdade como garantia de uma esfera privaded individual, livre da interferéncia do
Estado. Dessa compreensao, nasceu o que hojemaidardireitos fundamentais de primeira
“geracdo®, “dimensdo” ou “fase”, exemplificados classicaneeatravés da liberdade de
expressdo, imprensa, religido, associacéo, reunigelo direito de propriedatéBOBBIO,
1991, p. 139).

No decorrer do século XIX, o processo de industagho fez emergir a consciéncia
do proletariado enquanto classe reivindicadoraigktas econdmicos e sociais em contraste
com os direitos individuais de indole burguesa oigdos no século anterior. As liberdades
gque existiam anteriormente — sustentavam — naorjpodeser exercidas sem que o cidadao
possuisse condicfes materiais para tanto. Sokasgseto, o manifesto do partido comunista
é considerado o marco histérico dessa nova fakdatepor novos tipos de direitos.

Apesar de efémera, a constituicdo da segunda iepldtdncesa de 1848 influenciou
a ampliacdo dos direitos fundamentais ao tentaarekp a proclamacao dos principios de
1789 para as esferas econdmica e social. Comnsstificaram-se trés aspectos dos direitos
fundamentais: fundamentacdo, titularidade e natujeridica. Ja, naquele contexto, era
possivel verificar o fendbmeno de generalizacdodi@stos fundamentais, que teria seu apice
com a expansao democratica, especialmente levandmsonta o fato de que a democracia
passaria a ser o ponto de encontro entre liberalestdireitos sociafs

A modificacdo da fundamentacao dizia respeito am mmapel do Estado que, em
virtude das intensas mudancas econémicas da épevaria ser o responsavel pela divisdo

equitativa dos custos e riquezas sociais, sempbeisza de niveis cada vez maiores de bem-

® Relevante observar que a ideia de “geracbes’ dositas fundamentais fragmenta e
compartimentaliza a conquista desses direitos emrrdimados periodos histéricos, como se nao
fossem dependentes das “geracdes” anterioresniénaes detalhes sobre a controvérsia, remete-se a
obra de Ingo Sarlet (2011).

" Conforme sera visto no item 1.1.3, Luigi Ferraj@®D01, p. 29-30) considera equivocada essa
equiparacao entre liberdade e propriedade.

8 Sobre o tema, remete-se a leitura do item 2.k deialho.
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estar. No que diz respeito a mudanca da titulagidias direitos fundamentais, buscou-se a
ideia de que o sujeito dos direitos sociais sO pader o homem “real”, enquanto ser imerso
no contexto de circunstancias sociais.

Ja, em relacdo a mudanca de natureza juridicaresd fundamentais deixaram a
tradicional vinculagéo a liberdade de acg&o indiglchara se transformarem em liberdades de
participacédo e em prestacdes de natureza positivpgrte do Estado. Criou-se a ideia de que
os direitos sociais necessitam de mecanismos g#vegs capazes de assegurar seu gozo e
que, além de simplesmente se abster de proibid@ iadividual, o Estado deveria contribuir
ativamente na concretizag&o dos direitos sociais.

A expanséo dos direitos sociais e econdmicos pas$azer parte da pauta das lutas
sociais, tendo forte desenvolvimento no decorrarsizulos XIX e XX, especialmente apos
os conhecidos e sempre mencionados eventos rdeali@a revolucao soviética, da segunda
guerra mundial e das subsequentes descolonizagdrsido, 0 mais recente movimento na
histéria dos direitos fundamentais foi o fenbmercsda internacionalizacdo. Trata-se da sua
expansao no plano internacional e esta relacioaad@&conhecimento dos individuos como
sujeitos do direito internacional e a retomada idesis jusnaturalistas. Apesar de ser um
fenbmeno bastante recente e ainda incompleto, exnationalizagdo ja era proposta
anteriormente pelo ideal kantiano de cidadaniaersal como condi¢do indispenséavel para a
paz perpétua (KANT, 2006, p. 79) e pelos tratado®rmacionais do século XIX,
especialmente apds o Congresso de Viena (1814-8&Hs medidas contra a escravidao e a
perseguicao de judeus.

Sem diminuir a importancia do tratado de Versalie4919, o marco histérico da
expansdo internacional dos direitos fundamentais éeclaracdo universal dos direitos
humanos de 1948. Resposta aos eventos da seguerda iguindial, jA no seu artigo primeiro
propde um retorno ao direito natural quando estabetjue todos os homens nascem livres,
sendo possivel afirmar, inclusive, que se tratarda expansao na ordem externa nos mesmos
moldes daquelas ocorridas na esfera interna, au s&jreformulacdo da sua fundamentacgéo,
titularidade e natureza juridica no direito inteipaal.

A fundamentacdo, com a expansao internacional dositod fundamentais,
readquire, como explicitado anteriormente, uma wagAo jusnaturalista. A relagéo entre
democracia e reconhecimento dos direitos fundansentaplano interno também ocorre no
ambito internacional, pois a democratizacédo doitdinaternacional e a maior participacao

dos Estados também auxiliaram na expanséo daqlisdées. A modificacdo da titularidade
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dos direitos fundamentais no plano internacionarrec através da ampliagdo do rol de
sujeitos ativos, que passou a englobar todos ogm®rEoMO No caso da declaragéo universal
dos direitos humanos de 1948.

A partir da mudanca de natureza juridica dos diseitindamentais promovida, pela
sua expansao internacional, € possivel percebeolac@o progressiva dos instrumentos de
positivacdo e garantia desses direitos. Os trataddslaterais e a producao legislativa de
organizacdes internacionais, ainda que tenhamigresto timido, sdo importante exemplo
de modificacdo da natureza juridica dos direitoslfumentais no direito internacional. Ainda,
nesse sentido, utilizando o Brasil como exemplastexo crescimento de dispositivos de
direito interno, cuja finalidade € atribuir forgcae chorma constitucional aos tratados
internacionais que versem sobre direitos fundangenta

Dessa maneira, € possivel verificar que a luta pedaitivacdo dos direitos
fundamentais foi fruto de diversas batalhas e t®dm@s historicas. As liberdades passam a
ser o cerne dessas lutas e, se, inicialmente, ninhatureza individual em virtude das
vicissitudes da época, passaram, posteriormentejmpa fase de expansao dentro do proprio
Estado, de maneira a abranger todos os indivichinda que a universalizacdo, mesmo na
esfera do direito interno, ndo tenha sido alcaricadexpansao dos direitos fundamentais esta
diretamente ligada a igualdade, ideal basico daigéncia humana harmoniosa.

1.1.2 Conceituacdo e delimitacao classica

Realizada essa breve sintese sobre a fundamentaigh@rica dos direitos
fundamentais, cabe analisar e delimitar seu cancBiéssalte-se, contudo, que a pretensao
neste segmento do trabalho é apresentar algumascataepcdes mais difundidas,
especialmente o diadlogo estabelecido entre AntoBiwique Pérez Lufio, um dos
representantes do que se pode denominar “jusnatancatontemporaneo” (PECES-BARBA
MARTINEZ, 1999, p. 26), e Gregorio Peces-Barba lt@z, defensor de uma doutrina

“positivista” dos direitos fundamentais (PEREZ LUNZD05, p. 50). Essa exposicdo n&o

® Conforme sera visto no item 1.1.3, a restricdodiersos direitos apenas aqueles que estejam
situados na categoria de “cidadao” é o maior ohicmiversalizacdo dos direitos fundamentais. Nas
palavras de Luigi Ferrajoli, os direitos fundamentd...] se han ido ampliando progresivamente
aunqgue sin llegar a alcanzar todavia, ni siquiaerkaectualidad, al menos por lo que se refiera a |
ciudadania y a la capacidad de obrar, una extengidrersal que comprenda a todos los seres
humanos” (2001, p. 22).
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significa, necessariamente, adeséo as propostaslagoadas, mas apenas uma descricdo do
estado da arte no que diz respeito as teoriasidntd fundamentais.

Assim, Pérez Lufio (2005, p. 43) afirma que os wisefundamentais sdo frutos de
uma “dupla confluéncia” de fatores. A primeira dedstaria relacionada a combinacgéo entre a
tradicdo filosofica humanista associada ao jusasuno de indole democratica e as técnicas
capazes de positivar e proteger as liberdadesiopltas ao constitucionalismo. A segunda
confluéncia teria sido aquela resultante do equolientre as exigéncias das liberdades
classicas de natureza individual-liberal do séck\ll e as adaptacdes econdmicas e
culturais impostas ao capitalismo, durante os sécMlIX e XX, pelos movimentos que
exigiam concretiza¢ao de direitos sociais. Paratora“os direitos fundamentais aparecem,
portanto, como a fase mais avancada do procesgmgitvacdo dos direitos naturais nos
textos constitucionais do Estado de Direito, presegue teria conexdo com os direitos
humanos” (PEREZ LUNO, 2005, p. 43-4%)

Os critérios capazes de diferenciar “direitos humsanle “direitos fundamentais” sao,
muitas vezes, ignorados, de modo que ndo é incoqueampossuam sentido intercambiavel
para parte da doutrina. Acrescente-se a isso o raom@#o uso indiscriminado dessas
expressoes e a consequente “[...] perda gradusgulsignificado descritivo de determinadas
situacdes ou exigéncias juridico-politicas ao metngpo em que sua dimensdo emocional
ganhou terreno” (PEREZ LUNO, 1995, p. 22pu, mutatis mutandisaquilo que Lenio
Streck (2011b, p. 501) classificaria como “poluisgmantica’ e “anemia significativa”.

Como resposta ao problema, passou-se a enfatirmtuaeza de direito positivo
interno quando utilizada a qualificadora “fundanaénta outra, “humano”, acabou por
designar “[...] direitos naturais positivados nasldracdes e convencdes internacionais, assim
como aquelas exigéncias basicas relacionadas cdignalade, liberdade e igualdade das
pessoas que nado alcancaram estatuto juridicoyas(REREZ LUNO, 2005, p. 48

Sob essa 6tica, Pérez Lufio demonstra-se céticelagéo aos critérios utilizados por
alguns autores para distinguir “direitos fundamisitde “direitos humanos”. Para ele, a

1 No original: “Los derechos fundamentales aparepem,tanto, como la fase mas avanzada del
proceso de positivacion de los derechos naturalésseextos constitucionales del Estado de Derecho
proceso que tendria su punto intermedio de conetidos derechos humanos”.

' No original: “[...] su significacion se ha tornadwis imprecisa. Ello ha determinado una perdida
gradual de su significacion descriptiva de deteah@s situaciones o exigencias juridico-politicas, e
la misma medida en que su dimension emocionaldigadando terreno”.

2 No original: “[...] los derechos naturales positios en las declaraciones y convenciones
internacionales, asi como a aquellas exigenciagdsaselacionadas con la dignidad, libertad e
igualdad de la persona que no han alcanzado unitesiaridico-positivo”.
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associagdo entre a condicdo de cidadania e ege#®glinas cartas constitucionais ndo é
convincente. Isso porque definir “direitos fundataei como aqueles garantidos pelas
constituicbes aos cidadaos e “direitos humanos”ocanueles igualmente abrangidos pela
carta magna, mas cujos destinatarios sdo todosres sumanos, independente de cidadania,
resultaria improprio, segundo o autor, pela imm&eisemantica dos textos das constituicoes
e, portanto, “este critério resulta inaceitavelquer [...] converte num critério diferenciador
taxativo o que em muitas ocasifes foi fruto dasepgacias terminoldgicas do constituinte”
(2005, p. 45%. Outro problema dessa divis&o diz respeito & pilisside de que se confunda
“direitos fundamentais” com *“direitos civis” ou ‘féitos humanos” com “direitos de
liberdade”.

Conforme sera visto mais detalhadamente no proxkeng o entendimento de Luigi
Ferrajoli (2007a, p. 737)esta situado em um outro plano — metateérico adfigado — de
analise. Assim, diferente de Pérez Lufo, Ferragstievera que “os ‘direitos fundamentais’
sdo os direitos cuja titularidade é atribuida ab$odnquanto pessoas naturais, ou enquanto
cidadaos ou, no caso dos direitos potestativosjaiq capazes de agir ou enquanto cidadaos
capazes de agir” (2007a, p. 727) Dessa forma, em vez de excludentes, “direitos
fundamentais” e “direitos humanos” devem ser coeqdelos como conceitos
interdependentes: este € uma espécie daquele, pessivel concluir que, ao contrario das
outras trés espécies de direitos fundamentaisyeisod humanos ndo sdo condicionados pela

cidadania ou capacidade de agir, ou seja, “diseiiomanos’ sdo os direitos cuja titularidade
é atribuida a todos enquanto pessoas naturais’RRERLI, 2007a, p. 738j.
No entanto, retomando a distingdo de uso mais diifion Pérez Lufio utiliza, como

critério diferenciador, o nivel de positivacdo diiseitos. Portanto, os direitos humanos

¥ No original: “Este criterio resulta inaceptablerquee [...] convierte en un criterio diferenciador
taxativo lo que en muchas ocasiones ha sido mero fie las preferencias terminolégicas del
constituyente”.

* Em virtude do objetivo deste trabalho, ser& imjvessesumir a rica formulacéo de Luigi Ferrajoli
para sua teoria axiomatizada. Assim, para comp#eetis sintaxe, vocabulério, regras de formacéo e
regras de transformacéo, remete-se a imprescinditgla de Luigi Ferrajoli (2007c, p. 3-35).

' No original: “I ‘diritti fondamentali’ sono i ditti di cui tutti sono titolari in quanto personetunali,

0 in quanto cittadini oppure, ove si tratti di tlirpotestativi, in quanto capaci d’agire o in gtean
cittadini capaci d’'agire.” Esse conceito pode sqiresso, ainda, através do seguinte teorema: (y)
(DFOy = ((DIRy - ((z) (TITzy - PNAZ) v (2) (TITzy - CITZ)N (DIPy - ((2) (TITzy - CAAZ) v (2)
(TITzy - CITz - CAAZ))))). Para a compreenséo dappsta de Ferrajoli na construcdo de uma teoria
axiomatica do direito, remete-se a leitura do cdginicial do conjunto “Principia iuris” (2007a, B-

81).

'® No original: “Diritti umani’ sono i diritti di cu tutti sono titolari in quanto persone naturalitl
ainda pelo teorema: (y) (DUMy (DIRy - () (TITzy - PNAZ))).
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seriam “[...] um conjunto de faculdades e instibeis que, em cada momento historico,
concretizam as exigéncias de dignidade, liberdadeadade humanas, as quais devem ser
reconhecidas positivamente pelos ordenamentosgosico nivel nacional e internacional”
(PEREZ LUNO, 2005, p. 48f. Além da sua presenca nas declaracdes e convénios
internacionais, o autor entende que também seriagitod humanos aquelas necessidades
imprescindiveis que ndo tenham sido positivadas.

Por outro lado, considera os direitos fundamentai®o aqueles garantidos pelo
ordenamento juridico positivo, ha maior parte dasos, através de normas constitucionais e
com instrumentos de tutela especiais. Em razdm,dsEém de possuirem natureza mais
restrita, pois abrangem somente as liberdades egtodirjuridicamente reconhecidos pelo
direito positivo, sdo limitados no espaco e no ®mp que justificaria seu carater
“fundamentador” do sistema politico e juridico dstdflo de direito. O autor ressalta que néo
se deve confundir a parte — liberdades publicasr@ todo — direitos fundamentais —, sendo
indevida a equiparacdo destes com aquelas. Asdéiles publicas seriam direitos
fundamentais, mas estes ndo se esgotariam naqtexids, amplitude de significado muito
maior e incluindo direitos de carater econdémicajadce cultural (PEREZ LUNO, 2005, p.
51).

J& Gregorio Peces-Barba Martinez (1999, p. 21)epae uma perspectiva
denominada por Pérez Lufio (2005, p. 50) de “pasi&l; pois, para aquele, a positivagdo
dos direitos fundamentais, em vez de possuir rnedideclarativa cuja finalidade é reconhecer
sua existéncia prévia num ordenamento suprajutidéecta carater constitutivo, ou seja, de
criacdo de normas inovadoras no mundo do direitdegendentemente do seu conteudo
material e alheias as supostas fontes extrajusidieases direitos. Sob tal aspecto, o autor

realiza uma aproximacao linguistica entre “direitmsnanos”, “direitos naturais”, “direitos
publicos subjetivos”, “liberdades publicas”, “di@s morais” e “direitos fundamentais”, que
merece ser analisada.

De maneira similar a Pérez Lufio, Peces-Barba Merttambém acredita que a
ampliacdo da utilizacdo da expresséao “direitos masaresultou numa perda de significado
e que, por isso, o papel “[...] do pensamento icwid® depurar essas aderéncias (de

significados) improcedentes e intentar a compreedsa direitos humanos, partindo da busca

" No original: “[...] un conjunto de facultades estituciones que, en cada momento histérico,
concretan las exigencias humanas, las cuales debenreconocidas positivamente por los
ordenamientos juridicos a nivel nacional e inteiorzad”.
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de seu conceito e fundamentacdo” (1999, p**2RJo entanto, o autor demonstra-se cético
quanto a adequacdo daquela expresséo para reflaxéia compreensao, ainda que seu uso
seja bastante difundido, ja que considera ser s@gesstabelecer limites para sua utilizacéo
e evitar que seu uso, na “linguagem natural”, siceano ponto de partida para outras
expressdes que se pretendem mais solidas na €&alida ideia dos direitos humanos.

Na busca por uma terminologia mais adequada, @ gugstiona a possibilidade de
uso da expresséao “direitos naturais”. Todavia, detra que ela € resquicio de uma doutrina
jusnaturalista em desuso, pois os adeptos de weetdais do jusnaturalismo procurariam
utilizar “direitos morais”. Assim, “direitos natusd e outras nomenclaturas correlatas —
“direitos inatos”, “direitos inalienaveis”, “dir@is do homem”, “direitos do homem e do
cidadao”, dentre outros — corresponderiam aquelesanteriores ao poder estatal e ao direito
positivo, possuiam uma dimensao juridica. Alémajidseveriam ser descobertos sem maiores
esforgos pela razdo humana, o que permitiria spasigao a todas as normas de direito como
um limite suprapositivo do poder. Logo, os “dirsitoaturais” seriam “[...] uma concepc¢ao
racionalista abstrata que prescinde da historia eedlidade social para identificacdo dos
direitos e [...] [que] ndo possui base sélida ndtucal juridica” (PECES-BARBA
MARTINEZ, 1999, p. 26). Apesar da importancia histérica, essa terminalggirdeu uso
tanto no ambito comum quanto no juridico.

Expressdo mais moderna e técnica, os “direitosiqgnsbkubjetivos” teriam pouca
interferéncia pelo uso na “linguagem natural”, gsaas dificuldades relativas a sua génese, 0
que, por si sO, ja seria um motivo razoavel pama isadequacao. Foi cunhada dentro da
escola de direito publico alema, do século XIX, oaspecificacdo dos “direitos subjetivos”,
terminologia que é fruto do individualismo posittd e, de certa maneira, pode ser
considerada uma versao positivista dos “direitdaras”, que, ao contrario destes, nao seria
véalida nas relacdes de direito privado (PECES-BARBARTINEZ, 1999, p. 27-28).

Essas razdes de natureza técnica, contudo, namsasi Unicas capazes de justificar
o rechaco na utilizacdo daquela expresséo. AssnedBarba Martinez concorda com Pérez
Luiio quando este afirma que os “direitos publicaobjetivos” sdo “[...] uma categoria

historica adaptada ao funcionamento de um deteduoingpo de Estado, o liberal, e a

'8 No original: “[...] del pensamiento juridico esptear esas adherencias improcedentes e intentar la
comprension de los derechos humanos, partiendoadéusqueda de su concepto y de su
fundamentacion”.

' No original: “[...] una concepcién racionalistastilacta que prescinde de la historia y de la redlid
social para la identificacion de los derechos.y o tienen un arraigo sélido en la cultura jurédy
politica”.
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determinadas condi¢Ges materiais que foram supenaela desenvolvimento econdmico e
social do nosso tempo” (PEREZ LUNO, 1995, p.?38)que qualquer pretensdo de adaptar
essa categoria a atualidade implicaria a impog#aoié da sua adequacdo aos direitos sociais
e a outras prestacdes estatais de natureza positiva

Na doutrina francesa, o uso da terminologia “liaeles publicas” é, assim como no
caso anterior, a correspondente positivista dodguob “direitos do homem”, de modo que
seria possivel afirmar que, “[...] com as carasteds proprias da cultura juridica francesa,
passam a ter o mesmo significado que os direitbiqe8 subjetivos para a alema, embora
com maior capacidade de expansdo (na linguagemrat)atfi..]” (PECES-BARBA
MARTINEZ, 1999, p. 29}". Essa terminologia seria mais adequada para des@penas 0s
direitos de autonomia, mas incapaz de abrangersemconceito, os direitos politicos e
sociais, pois, apenas como exemplo, os direitaticipacdo em eleicbes periodicas atraves
de sufragio universal, a saude ou previdéncia koéia poderiam ser qualificados como
“liberdades publicas”.

De uso comum nos paises anglo-saxdes, a expredis@itos morais” € empregada,
ainda que sem diferenciacdo de “direitos humano&ireitos naturais”, para designar a
existéncia de direitos como trunfos (DWORKIN, 1984,154), ou seja, como formas de
resisténcia frente ao poder, inclusive o das nmesoleis e decisdes judiciais contrarias a eles.
Nessa esteira, Ronald Dworkin esclarece que onssjeridico constitucional da atualidade
esta baseado numa teoria moral que assegura avgluod direitos contra o Estado. O
direito constitucional s6 seria capaz de progrgdando pudesse lidar com o problema dos
direitos contra o Estado e que “isso conta comoaugamento em favor de uma fusdo do
direito constitucional e da teoria moral, uma ratague, inacreditavelmente, aingaa por
ser estabelecida” (DWORKIN, 2002, p. 233).

A recepcao espanhola da terminologia “direitos msbnaode ser vista na obra de
Pérez Lufio (1995, p. 179) como uma expressao datuslismo caso aquela seja entendida
como “[...] a confluéncia entre as exigéncias olores éticos e as normas juridicas [...]"
(PEREZ LUNO, 1995, p. 178) ou seja, como expressdo capaz de possibiligerdificacdo

entre “direitos morais” e “direitos naturais”. Egtanto, Peces-Barba contesta essa utilizacao

2 No original: “[...] es una categoria histérica pidaa al funcionamiento de un determinado tipo de
Estado, el liberal, y a unas condiciones materigleshan sido superadas por el desarrollo econémico
social de nuestro tiempo”.

L No original: “[...] con los rasgos propios eleclaltura juridica francesa, viene a significar lsmo
gue derechos publicos subjetivos para la alemamaug con mayor capacidad de expansion [...]".

2 No original: “[...] la confluencia entre las exigsas o valores éticos y las normas juridicas.[...]
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por cinco motivos: a suposta dificuldade de diferagho do conceito de “direitos naturais”; o
fato de que seria fruto de uma importacdao do diraitglo-saxdo sujeita aos problemas de
traducdo das expressdesght” e “law’ nas suas correspondentes dos paises da Europa
continental; a constatacéo de que ignoraria a sé@dashistoricidade da evolucao da realidade
social, tornando-se inflexivel & evolucdo dos thesT; o fato de que ter conotacdo
jusnaturalista reduziria sua compreensédo aos @brale inspiragao liberal e ignoraria 0s
direitos sociais; sua utilizacdo desfaria a disiinentre direito e moral. Ainda que reconheca
a natureza minoritaria da sua posicdo, Peces-Bithdinez (1999, p. 36) considera
preferivel manter a coeréncia da terminologiaaada na Europa Continental.

A expresséo “direitos fundamentais” seria a maesjadda para abarcar o fenbmeno
dos direitos em sua integridade, pois teria mai@cipdo que “direitos humanos”, nao
sofrendo das ambiguidades desta, além de que podbdrcar as duas dimensbdes dos
“direitos humanos” sem reducionismos jushaturaist@au positivistas. Os “direitos
fundamentais” seriam capazes de englobar presagpéistos ou juridicos, “[...] significando
a relevancia moral de uma ideia que comprometegaidiide humana e seus objetivos de
autonomia moral e também a relevancia juridicaaqumerte os direitos em norma material
béasica do ordenamento [...]” (PECES-BARBA MARTINER®99, p. 37". Dessa forma, os
direitos fundamentais expressariam um nivel badmato de moralidade quanto de
juridicidade.

Acrescente-se ainda que o termo “direitos fundaang€htao contrario de “direitos
naturais” ou “direitos morais”, por exemplo, secapaz de manter a dimensao juridico-
positiva do conceito, especialmente em virtude tdadic6es linguisticas dos juristas, que
atribuem essa dimensdo ao termo “direitos fundaamsgntpois estaria vinculado ao seu
reconhecimento constitucional ou legal. Diferentetmale “direitos publicos subjetivos” ou

“liberdades publicas”, a expressao escolhida peef8arba Martinez (1999, p. 38) seria,

3 Devido a relevancia para o tema deste trabaltmaprei salientar o exemplo dado por Peces-Barba
Martinez (1999, p. 35) no que diz respeito a inffiéilade dos direitos morais. Para ele, “el rechaz

la desconfianza de la ampliacién del catalogo de derechos es un signo de esa incapacidad
inflexible. Una teoria de los derechos morales sk tenor no hubiera podido concebir en el siglo
XVIII el significado del derecho a la informaciép, a la inviolabilidad de las comunicaciones,
vinculadas y condicionadas a los medios de comcidicale masas o a la ampliacion de las técnicas
de comunicacion, teléfono, télex, telefax, etc”.

%4 No original: “[...] significando la relevancia narde una idea que compromete la dignidad humana
y sus objetivos de autonomia moral, y también lleveacia juridica que convierte a los derechos en
norma béasica material del Ordenamiento [...]".
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para ele, capaz de preservar sua dimensao mosamAsonclui que “direitos fundamentais”
€ o termo adequado para identificar o fenémeno.

1.1.3 Proposicao de Luigi Ferrajoli para uma teorigormal dos direitos fundamentais

Os direitos fundamentais fazem parte da constrdedomaeoria assiomatizzata del
diritto estabelecida por Luigi Ferrajoli (2007a, 2007 7€), € uma proposta inspirada pelo
positivismo de Hans Kelsen e Herbert Hart e contdidada na escola italiana de filosofia
analitica do direito, protagonizada por um dos gesbres de Ferrajoli, Norberto Bobbio, na
segunda metade do século XX. Apesar disso, o cdoiteal da proposta ferrajoliana difere
daquela de Kelsen e Bobbio pois, em vez de tomei€rcia juridica como meramente
descritiva, Ferrajoli acredita que, com o paradigdaa democracia constitucional e da
concretizacao de direitos fundamentais, a teoridita passaria a ser permeada pela politica,
cuja funcéo é vincular e limitar todos os podesegam eles publicos ou privados.

Nesse sentido, € importante deixar claro que,istinguir as questdes tedricas das
histéricas ou socioldgicas, a teoria de Ferrajavease num nivel discursivo diferente das
outras até agora demonstradas. Em vez de tentaedesquais direitos sao fundamentais em
um determinado ordenamento juridico ou quais daweser assim considerados, Ferrajoli
propde definir, dentro de uma perspectiva estryjtarque séo os direitos fundamentais e qual
sua ligacdo com a dimenséo substancial da demacraci

Conforme foi dito, o autor propde uma definicaoriea, formal ou estrutural dos
direitos fundamentais. A grande vantagem dessp@eiga € que, apesar de fazer referéncia
aos direitos positivados, independe deles parabastser um conceito de direitos
fundamentais. “Menos ainda incide sobre esse sgdd a sua previsdo num texto
constitucional que € somente uma garantia de ssendgmcia por parte do legislador
ordinario [...]" (FERRAJOLI, 2011b, p. 10). Essatilicdo € importante uma vez que, como
sera visto posteriormente, os direitos fundamentaisam-se independentes da existéncia de
garantias para concretiza-los. Na realidade, dedaamm a perspectiva de Ferrajoli (2011b,
p. 16), a auséncia de tais garantias constitui lacuna indevida que deve ser solucionada
pela legislacéo.

Assim, “[...] séo ‘direitos fundamentais’ todaguales direitos subjetivos que dizem
respeito universalmente a ‘todos’ os seres humanggaanto dotados dstatusde pessoa, ou
de cidad&o ou de pessoa capaz de agir’ (FERRAXDLILb, p. 9). Essa definicdo demonstra

que os direitos fundamentais sdo sempre direitbgetsuos, cuja titularidade é de pessoas
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naturais e que dependem de um sistema juridictiyaisiNao ‘existem’, em resumo, direitos
‘naturais’ ou pré-juridicos: mesmo os direitos faméntais sdo sempre situacfes nédo
constituintes, mas positivas, que sao produto thss[a.] e, precisamente, como veremos, de
fontes normativas” (FERRAJOLI, 2007a, p. 727)

Outra caracteristica importante da definicdo deak@i € a universalidade dos
direitos fundamentaf§, ou seja, o fato de serem atribuidos a todos gquensontrem em
situacao de igualdade. A universalidade e, portantgualdade, possuem carater igualmente
logico, ndo tendo como consequéncia a possibilidEeeterminacdo da natureza ou da
extensdo das classes de sujeitos reconhecidosgdive@sos ordenamentos, como pessoas
naturais, cidaddos ou capazes de agir (2007a,7p. D2ssa maneira, é possivel classificar os
direitos fundamentais como todos os direitos dassels de pessoas naturais, dos cidadaos ou
daqueles capazes de agir, sob condicOestatas juridico ou ndo, dos quais todos possam
hipoteticamente ser titulares, como, por exemploagdao de empregado, doente, incapaz
para o trabalho, cénjuge, réu em processo penakesa universalidade, apesar de ndo ser
absoluta, € um carater diferenciador entre ostdgeiundamentais e os outros direitos
subjetivos, especialmente os direitos patrimoni@@&RRAJOLI, 2007a, p. 729). A
identificacdo dos sujeitos dos direitos fundament@mo pessoas, cidadaos ou capazes de
agir sofreu grande variacdo no decorrer da his®epende, portanto, da extensdo de tais
classes subjetivas, da supresséo ou reducao desngis e da discriminacéo.

Luigi Ferrajoli (2007a, p. 729) estabelece, assuma definicdo de direitos
fundamentais que é duplamente formal: ndo espacd& conteudos desses direitos, mas
apenas sua natureza de expectativa positiva otiveegaem como nao determina a extensao,
nos diversos ordenamentos juridicos stitusde pessoa, cidaddo ou capaz de agir, nem dos
respectivos direitos associados a cada um. Dissdtaeque os direitos fundamentais séo as
proprias normas; nao as supdem.

Personalidade, cidadania e capacidade de agilosaoés critérios geradores de
desigualdade nos direitos fundamentais. Em tod@pasas, desde o direito romano, sempre
existiu alguma divisdo de classes de sujeitos etmdéa desses trés atributos, de modo que,
ainda que tenham sido extremamente limitados &sedadominantes no passado, os direitos

fundamentais sempre existiram (FERRAJOLI, 2011K1,3). Logo, esses trés critérios foram,

%5 No original: “Non «esistono» insomma diritti «neli» o pre-giuridici: anche i diritti fondamentali
sono sempre situazioni non costituenti ma posibgsja prodotte da atti [...] e precisamente, come
vedremo, da fonti normative”.

%% Vide teorema 11.8: (y) (DFOy (DIRy - UNIly)).
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e ainda sdo, os parametros de inclusdo ou excjuddica dos seres humanos e, assim, da
sua igualdade ou desigualdade (FERRAJOLI, 2007&36).

Com base nisso, Luigi Ferrajoli (2007a, p. 731)ppe trés tipologias formais dos
direitos fundamentais. A primeira delas diz regpaitsua titularidade por diferentes sujeitos.
Sob essa perspectiva, procede a divisdo entrattdirga pessoa” e “direitos do cidadao”. Os
primeiros, “[...] s&o os direitos cuja titularidadertence a todos enquanto pessoas naturais e,
no caso dos direitos potestativos, quando tambémzea de agir” (FERRAJOLI, 2007a, p.
723y, J4 os direitos do cidaddo “[...] sdo os direitoga titularidade pertence a todos
enquanto cidadaos e, no caso dos direitos potastatquando também capazes de agir”
(FERRAJOLI, 2007a, p. 739

A segunda divisdo, ainda da primeira tipologida eglacionada aos direitos de
autonomia que, por interferirem na esfera juridieautros, dependem da capacidade de agir
do titular. Com base nessa diferenca de estrutyrassivel classificar e relacionar os direitos
“primérios”, “substanciais” ou “finais” a todas gessoas ou cidaddos. De acordo com

Ferrajoli, “direitos primarios’ sdo os direitos jautitularidade pertence a todos enquanto
pessoas naturais ou enquanto cidaddos” (FERRAJ@DO7a, p. 7323°. Quando a
titularidade dos direitos depende da capacidadsgadanto das pessoas naturais quanto dos
cidadaos, séo classificados como “direitos secimsfar‘formais”, “instrumentais” ou “de
autodeterminagao”.

Ainda, dentro da primeira tipologia, Luigi Ferf®j(2007a, p. 737) procede a uma
segunda classificacdo quaternaria, fruto do proddgico de dois direitos da primeira
classificagdo. Esta, por outro lado, também podereygresentada pela unido entre dois
direitos da segunda classificacao.

Dessa forma, os direitos humanos s&o direitos guiim das pessoas natufis
Trata-se de uma categoria de direitos universatemeentes a totalidade das pessoas naturais
e, pelo menos atualmente, aos seres humanos cortazglam

Os direitos publicos sdo direitos primarios re@mitios apenas aos cidaddo&ssa

restricdo, afirma Ferrajoli, € “[...] uma aporia damocracia contemporanea” (2007a, p.

" No original: “[...] sono i diritti di cui sono tiari tutti in quanto persone naturali e, ove atttrdi
diritti potestativi, in quanto altresi capaci d'agji

8 No original: “[...] sono i diritti di cui sono tiari tutti in quanto cittadini e, ove si tratti diritti
potestativi, in quanto altresi capaci d’agire”.

?No original: “Diritti primari’ sono i diritti di cui sono titolari tutti in quanto persone natugiin
quanto cittadini”.

% (y) (DUMy = (DPRy - DDPY)).
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740Y?, pois condicionar o exercicio de um direito fundatal & cidadania é transformé-lo
num privilégio, algo contrario a vocacéo univertalidos direitos fundamentais.

J& os direitos civis s&o direitos secundariospdssoas naturais capazes de>agir
Trata-se do direito-poder de autodeterminacaofupsamenta a sociedade civil e o mercado.
Ferrajoli adverte para o problema da confusdo esses direitos civis e direitos humanos e,
como solucdo, propbe uma definicdo que nao os aemesicomo direitos de liberdade
propriamente ditos, cujo exercicio ndo requer aacidade de agir, mas somente como
direitos-poderes de autonomia ou autodeterminanéiegja, de praticar atos de disposicéo de
outros direito¥’. Diferentemente da cidadania, que é uma restdedinecessaria e contraria &
universalidade dos direitos fundamentais, a capdeidle agir representa um limite intrinseco
a natureza potestativa dos direitos civis (FERRAJ@QO7a, 742).

Por fim, os direitos politicos sdo direitos se@mus reconhecidos apenas aos
cidaddos capazes de agir politicam&htao contrario dos direitos civis, que represenam
autonomia privada, os direitos politicos estdocieteados & autonomia politica do individuo
enquanto cidaddo numa democracia. Possuem uma foamsaestrita de universalidade, pois
dependem tanto da condicdo de cidaddo como daidagaale agir. Sua lenta generalizacéo
pode ser vista no processo histérico do avancocdaquistas politicas que ocorreram no
século XX com a universalizacdo do voto, inicialteepara todos os homens e, somente
depois, para as mulhet@s

A delimitacdo da primeira divisdo quaternaria —eili's da pessoa, do cidadao,
primarios e secundarios — também pode ser defioisao a soma de dois elementos da
segunda divisdo quaternaria exposta anteriormentireitos humanos, publicos, civis e
politicos. Sob tal prisma, os direitos da pessoaassoma dos direitos humanos e dos direitos

civis®”; os direitos do cidaddo sdo a soma dos direitbtiqné e dos direitos politicds os

%! (y) (DPUy= (DPRYy - DDCYy)).
%2 No original: “[...] un’aporia della democrazia ¢emporanea”.
% (y) (DCly= (DSEy - DDPy)).

% |sso permitird compreender, no item 1.2.2, comgagantismo, expresso através de legislacéo
limitadora do exercicio do poder, contribui parmumento das liberdades.

% (y) (DPLy= (DSEy - DDCy)).

% Sobre isso, remete-se a leitura do item 3.3.%reafe aos limites de expansdo da democracia
politica.

%" (y) (DDPy= (DUMy v DCly)).
¥ (y) (DDCy= (DPUy v DPLYy)).
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direitos priméarios sdo a soma dos direitos humana®s direitos publicdg os direitos
secundarios sdo a soma dos direitos civis e degtairpolitico®’ (FERRAJOLI, 2007a, p.
738). A partir dessas classificacOes, torna-seipelssompreender que, ao contrario dos
autores mencionados anteriormente, Luigi Ferrgmfisidera os direitos da segunda divisdo
guaternaria como espécies do género “direitos fuedéais”. Esses, portanto, sdo a soma dos
direitos humanos, direitos civis, direitos publigedireitos politico¥. A seguinte tabela,

trazida pelo autor, resuiffebem a tipologia apresentada:

Dir. fondamentali (DFO) Dir. della persona (DDP) Dir. del cittadino (DDC)
(persona naturale) (cittadino)

Dir. primari (DPR) o

sostanziali (cap. giuridica Diritti umani (DUM) Diritti pubblici (DPU)

Dir. second. (DSE) o Diritti civili (DCI) Diritti politici (DPL)
strumentali (cap. d’agire)

Fonte: FERRAJOLI (2007a, p. 739).

A tipologia objetiva, a segunda trazida por Feira)2007a, p. 737), classifica os
direitos fundamentais em relacdo ao seu conteud@pesar de independente, esti
parcialmente relacionada a primeira, pois define diitos sociais como direitos
fundamentais positiv8% ou seja, que requerem prestacées, tais comaeaitodia salde e &
educacdo. J& os direitos individuais sdo direitoeldmentais negativs que podem ser
divididos em trés categorias: a “liberdade de” esfacionada aos direitos primarios de
imunidadé®, ou seja, que consistem na simples expectativativagtais como os direitos &
vida e a integridade; a “liberdade para” diz respabs direitos primarios facultativ8sou

seja, aléem dos aspectos negativos, sao tambénddaes de comportamento, como, por

¥ (y) (DPRy= (DUMy v DPUy)).
% (y) (DSEy= (DCly v DPLY)).
“1(y) (DFOy= (DUMy v DCly v DPUy v DPLy)).

“2para uma concisa explicacdo sobre a tipologiajégiana dos direitos fundamentais, remete-se a
leitura de Daniela Cademartori e Sergio Cademai20607).

3 (y) (DSOy= (DFOy - DPOY)).
4 (y) (DINy = (DFOy - DNEY)).
> (y) (LDAy = (DPRYy - DIMy)).
“(y) (LDly = (DPRYy - DIFy)).
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exemplo, liberdade de expressao ou de imprensaiestos de autonomia” identificam-se
com os direitos individuais secundérios potestative correspondem & autonomia privada do
direito civil e a autonomia publica do direito pimd. Assim, todos os direitos fundamentais
podem ser compreendidos dentro dessas catetjorias

Uma terceira classificacao é fruto da fusdo diertlade de” e da “liberdade para”
que, juntas, podem ser denominadas ‘“liberdade” diteitos de liberdade®, além da
desagregacao dos “direitos de autonomia” que, éagessoa ou ao cidadao, podem ser,
respectivamente, direitos de autonomia cRibu politica® . Feito esse rearranjo da
classificagdo dos direitos fundamentais, fica ewelea equivaléncia entre os direitos de
liberdade e os direitos primérios individuais — ateg@s — e entre direitos de autonomia e
direitos secundarios. Torna-se também clara and&ai ignorada pela tradicao liberal, entre
liberdade e autonomia, ja que, enquanto esta ¢emnsisn exercicio de poder através de atos
capazes de gerar efeitos nas esferas juridicasrckeirbs, o que, no Estado democratico de
direito, esta sujeito aos seus limites e vinculmsnéis e materiais, aquela, por ser mera
expectativa de ndo leséo, independe de ato jun@dica o seu exercicio (FERRAJOLI, 2007a,
742).

Dentro dos objetivos da tipologia de Ferrajoliivéa o mais importante para
conclusdo deste item seja a diferenciacdo, tamlggrarada pela tradicdo liberal, entre
direitos individuais e direitos sociais e, conseqemente, entre o tipo de igualdade juridica
que cada um deles proporciona. Os direitos indaigla ou direitos de primeira dimensao —
asseguram a igualdade formal na diferenca indiVidde sexo, etnia, opinido etc. — atraves
de proibicbes de tratamento diferenciado em raadacdndicdes pessoais. Os direitos sociais
— ou de segunda dimens&e buscam garantir a igualdade substancial at@aéiminuicdo
das desigualdades sociais: de renda, saude, eduoacautras condicdes econdémicas ou
materiais (2007a, p. 746). Conforme sera visto exoder deste trabalho, uma das grandes

ameacas ao direito fundamental da liberdade deess@o € a auséncia de percepcao da

“"(y) (AUNy = (DSEy - DIPY)).

“8 (y) (DFOy= (DSOy v LDAy v LDly v AUNYy)).

“9(y) (LIBy = (LDAy v LDIy)).

**(y) (AUCy = (AUNy - DDPY)).

*! (y) (AUPy= (AUNy - DDCy)).

°2 Sobre as dimensées dos direitos fundamentais, &hddumphrey Marshall (1967, p. 57-114),
associa suas trés dimensdes aos trés periodossdevdirimento dos elementos da cidadania na

histéria inglesa: os direitos civis no século XYhbk politicos no XIX e os sociais no XX. Remete-se
também a obra de Ingo Sarlet (2011).
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existéncia da diferenca estrutural entre os dsgitrimoniais, base da desigualdade juridica,

e os direitos fundamentais, sejam eles individaaisociais.

1.2 GARANTISMO E DIREITOS FUNDAMENTAIS

1.2.1 Garantias e garantismo

A palavra “garantia”, assevera Luigi Ferrajoli (830@. 60), é bastante difundida no
mundo juridico, especialmente no direito civil, apinstituto de direito romano capaz de
assegurar o cumprimento de obrigagfes contraideexpainsdo do seu significado como
técnica de tutela dos direitos fundamentais ocorirgoialmente, como resposta do direito
penal a legislacao italiana dos anos de 1970, gdezra as garantias processuais penais.
Dessa forma, o garantismo, neologismo que é fresal expansdo, surge associado ao
pensamento do direito penal liberal e, por isso,] ffelaciona-se com a exigéncia, tipica do
iluminismo juridico, da tutela do direito a vidaindegridade e as liberdades pessoais frente a
esse ‘terrivel poder’ que é o poder punitivo [ (JERRAJOLI, 2008, p. 61-62)

Existem trés definicbes para o “garantismo” qu&sap de terem sido inicialmente
pensadas para o direito penal, se desenvolveram fioma de limitagdo de todos os poderes
selvagens (FERRAJOLI, 1995, p. 851; 2011a). Conipant o0 pressuposto da separacao
entre direito e moral, também oriunda do pensaméuaininista, e tém como finalidade
criticar tanto as ideologias politicas, que comumennfundem justica com direito, quanto as
ideologias juridicas, que fazem o mesmo com eficacialidade.

A primeira dessas acepcdes designa um modelo neand¢ direito de “estrita
legalidade”, proprio do Estado de direito. Ao céarity da “mera legalidade” (FERRAJOLI,
2008, p. 177), que consiste na autorizacado lega ptlizar a violéncia sem uma rigida
vinculacdo a lei, a estrita legalidade deve serpreendida como um sistema de poder
minimo e como o conjunto de técnicas coercitivagarantias — capazes de minimizar a
violéncia oriunda do exercicio do poder — publiao grivado — através da imposicdo de
vinculos e limites. O grau de garantismo de unesiatjuridico depende dessas garantias e da
sua real capacidade de controlar e neutralizaderp® o direito ilegitimo.

A segunda acepc¢do para o “garantismo” “[...] desigmnma teoria juridica da

‘validade’ e da ‘efetividade’ como categorias disds ndo sé entre si, mas também em

>3 No original: “[...] se relaciona con la exigenctéica de la ilustracién juridica, de la tuteld de
derecho a la vida, a la integridad y a la libegadsonales, frente a ese «terrible poder» queprsder
punitivo [...]".
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relacdo & existéncia ou vigéncia das normas” (FERRA, 1995, p. 8527, isto &, refere-se a
uma teoria que separa o “ser” do “dever-ser’” neiire ressalta a divergéncia entre 0s
modelos garantistas — vigentes, mas ineficazesa-p&ixis adotada — eficaz, mas invalida.
Trata-se, portanto, de uma postura critica dotdicpie, apesar de reconhecer o carater ideal
das suas proposicbes, questiona a validade e @gicdo sistema juridico positivo
(FERRAJOLI, 1995, p. 853).

A terceira designa uma filosofia politica de justitdo do fendémeno juridico-estatal,
que parte de um ponto de vista externo, ou sej&jcpo para analisar a legitimidade do
Estado, servindo de fundamento para toda doutramodratica dos poderes estatais que
admitem justificativas nao absolutas do Estado eiato.

Com base nessas trés concepcdes, o garantismd,pgrderrajoli (2008, p. 62),
torna-se extensivel a protecdo de todos os direstdgetivos, sejam patrimoniais ou
fundamentais, contra todos os poderes, sejam eldicgs, privados, nacionais ou
internacionais. As garantias sdo fruto de uma viségativa a respeito do exercicio de
qualquer tipo de poder e da desconfianca de queus@ncia de instrumentos capazes de
proteger direitos subjetivos, seu cumprimento esp@o dificiimente seria obtido. E, por
conseguinte, uma ferramenta de protecéo da esfad@ contra a violagédo pelos poderes
publicos e também da esfera publica contra astidiaassdos poderes privados.

A partir desse conceito, torna-se possivel caliaeteas garantias como primarias ou
secundarias. As garantias primarias — também sufiais ou de direito subjetivo — referem-
se “[...] a obrigacdo de prestacdo ou proibicddedéo dispostos para garantir um direito
subjetivo” (2007a, p. 669). Trata-se de um dever de agir ou ndo agir, depeldea
natureza do direito que protejam, e carecem deujeite diferente daguele que é titular da
situacao passiva dessa garantia sendo, portamadariento de toda a relagéo juridica, pois
todos os sujeitos que sao titulares de um direibjetivo, positivo ou negativo, estdo numa
relacdo juridica com os sujeitos obrigados peloedgositivo ou negativo. Dessa forma,
todos os direitos possuem, como garantia primariabrigacdo, publica ou privada, de
prestacdo — garantias primarias positivas — ouagelesdo — garantias primarias negativas —
(FERRAJOLI, 20074, p. 673).

**No original: “[...] designa una teoria juridica lde«validez» y de la «efectividad» como categorias
distintas no so6lo entre si, sino también respeeta éexistencia» o «vigencia» de las normas”.

*>No original: “[...] I'obbligo di prestazione o iivieto di lesione disposti a garanzia di un diritt
soggettivo”.
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Dessas colocagdes resulta o importante fato dexsjtécnicas de tutela dos direitos
sdo sempre formas de garantias primarias indepmwlelos direitos propriamente ditos.
Portanto, a auséncia de garantias primarias — ja de previsdo normativa positiva ou
negativa para a tutela dos direitos constitucioeabs estabelecidos — nédo resulta na
inexisténcia dos direitos que deveriam ser garasfignas em lacuna a ser devidamente
solucionada. Logo, o direito estabelecido positieata esta associado, além do dever ou da
proibicdo para sua concretizacdo, a obrigacéo skyifnessas garantias no sistema juridico,
uma espécie de “metaobrigacdo” para que a lacyaaskicionada (FERRAJOLI, 2007a, p.
675).

As garantias secundarias — também instrumentaigepsuais ou jurisdicionais —
visam a assegurar o cumprimento das garantias pasngd@ravés da anulacdo ou sancao dos
atos invalidos ou ilicitos. Trata-se, assim, de waeantia de “segundo nivel” que devera
intervir somente quando violadas as garantias piasaou seja, que determinara quem é o
responsavel para concretizar o direito ou, no dasseu cumprimento deficiente ou violacéo,
como as garantias devem ser reparadas ou comdéadati@eve ser sancionado.

Ao contrario da violacdo das garantias primariasyeparacdo das garantias
secundérias ndo ocorre atraves da satisfacdo iraeatbalireito, mas da garantia de anulagéo
do ato invalido e da responsabilizacéo pela prdaticato ilicito. A anulabilidade comporta a
obrigacdo de declarar nulo o ato invalido, e aoesabilizacdo consiste na sancdo pelo ato
ilicito. Esses efeitos, contudo, ndo podem sedobtsomente através de deciséo judicial, pois
requerem a criacdo, por via legislativa, do apajatadico idéneo para sua aplicacéo
(FERRAJOLI, 2007a, p. 679).

O garantismo, pela sua intrincada relacdo com @stas fundamentais, € um dos
aspectos-chave do constitucionalismo contramajaritdComo técnica de limitacdo dos
poderes, teve, através das normas presentes emitwiodes rigidas, a possibilidade de
vincular também o poder legislativo e, portantoregorias eventuais. Dessa maneira, no

Estado legislativo de direitd que ndo possufa uma constituicdo rigida, as ti@sados

*® Sobre 0 modelo de Estado legislativo de direitost@vo Zagrebelsky (2002, p. 22-24) esclarece
que sua fundamentacdo meramente formal no prindgpilegalidade permitiu inverter até mesmo a
prépria nocao de Estado de direito, “[...] apartdadie su origen liberal y vinculandola a la dogoaat
del Estado totalitario”. Para ele, “con un concdptale Estado de derecho, carente de contenidos, s
producia, sin embargo, un vaciamiento que omitumdesde el punto de vista propiamente politico-
constitucional era, en cambio, fundamental, esttassunciones y los fines del Estado y la naazal

de laley”.
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direitos fundamentais ficavam subordinadas a ventdd poder legislativo que poderia
suprimi-las ou reduzi-las (FERRAJOLI, 2008, p. 65).

Somente através da ideia de supremacia e rigidezodstituicdo, foi possivel
estabelecer garantias capazes de resistir as asagrentuais do legislativo. A nocao de que
um pacto social estabelece garantias que ndo psdermodificadas pelos detentores do
poder politico possibilitou o surgimento da “esfdmindecidivel”, ou seja, “[...] aquilo que
nenhuma maioria pode decidir ou ndo decidir: ddadu, os limites e proibicdes em garantia
dos direitos de liberdade; do outro, os vinculobrgacdes em garantia dos direitos sociais”
(FERRAJOLI, 2008, p. 66Y. Ao modificar os pressupostos de validade das leis
constitucionalismo criou condi¢cdes para proteca® ghrantias que modificaram a prépria
nocdo de democracia através da introducdo de uma dimmensdo material do regime
democratico. Essa dimenséo limita e vincula as @pgfe governo e legislacdo através das
garantias primarias dos direitos fundamentais ptesenas constituicbes, modificando as
condicdes de legitimidade do direito e da politquze passam a ser disciplinadas pelas regras
formais de exercicio do poder — “quem” e “como” idec- e, especialmente, pelas regras
materiais que condicionam o conteudo das decisO@sl -seja, 0 que € permitido ou
obrigatério decidir, independentemente da formagBo uma maioria. Por meio da
superioridade hierarquica e da rigidez dos dirditoglamentais, foi possivel estabelecer as
garantias primarias negativas, como limites ou hi¢des impostos pelos direitos de
liberdade; as garantias primarias positivas, conmcwos ou obrigacdes impostos pelos
direitos sociais e, por fim, as garantias secuadao controle de constitucionalidade das leis
e do direito de recorrer ao judiciario para fazalew os direitos fundamentais (FERRAJOLI,
2008, p. 66).

Nessa oOtica, Luigi Ferrajoli (1995, p. 855) afirmae o garantismo € a principal
caracteristica funcional da formacdo do Estado idgtal no sentido forte, ou seja, que
pressupde a sujeicao de qualquer poder aos licatéss como condicionadora da sua atuacao
— dimenséo formal — e do conteudo das suas decisdesensdo substancial. O Estado de
direito €, pois, expressao equivalente ao garaatististo que ndo descreve um modelo de
poder fundado no direito — como mechsstaat- mas outro, de Estado nascido com o
constitucionalismo e duplamente vinculado: no pldoomal, através do principio da
legalidadelato sensuou seja, pela subordinacdo de todos os poderfs.hseis gerais e

" No original: “[...] aquello que ninguna mayoriaeple decidir o no decidir: de un lado, los limites y
prohibiciones en garantia de los derechos de dibede otro, los vinculos y obligaciones en gaaanti
de los derechos sociales”.
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abstratas que disciplinam sua forma de exercictuja observancia esteja submetida ao
controle de legitimidade por parte de juizes sejmmrae independentes do mesmo [...]”
(FERRAJOLI, 1995, p. 856f e, no plano material, por meio da vinculacdo d#ogoos
poderes ao cumprimento das garantias dos direitaamentais e permitem que, em caso de
descumprimento, seja feito uso do poder judiciario.

A legitimacdo substancial, promovida pelos direfimsdamentais, garante que, no
Estado de direito, “[...] todos os poderes encomse limitados por deveres juridicos
relativos ndo somente a forma, mas também ao abmtéd seu exercicio, cuja violagdo é
causa de invalidade, acionavel judicialmente, dos a [...] de responsabilidade dos seus
autores” (FERRAJOLI, 1995, p. 857) A primeira designacdo do garantismo demonstrada
anteriormente equivale ao principio da legalidaghesentido estrito, ou seja, estabelece um
standardsubstancial de validade das leis e de todas agestagdes de poder, sendo possivel
associar a legitimagao substancial dos direitoddnrentais a estrita legalidade do exercicio
do poder que tem, como vinculo e como finalidadeyaaantias desses direitos.

A relacdo entre os direitos fundamentais consbnalmente estabelecidos e o
garantismo deixa clara a associacdo deste ao wesid juridicd®. A pluralidade e a
incoeréncia das fontes no direito pré-moderno mdimiram a distin¢cdo entre o direito como
sistema objetivo e positivo de normas e como cééjuidica. Na auséncia do monopdlio de
producéo juridica estatal através do direito pasijtia natureza jurisprudencial e doutrinaria
do direito valido e sua identificacdo com o direitiural ou com a justica resolviam-se, nao

obstante a aparente racionalidade, numa totalterzere arbitrariedade do direito vigente”

¥ No original: “[...] a leyes generales y abstraci@mse disciplinan sus formas de ejercicio y cuya
observancia se halla sometida a control de leglichipor parte de jueces separados del mismo e
independientes [...]".

*¥ No original: “[...] todos los poderes se encuemtimitados por deberes juridicos, relativos n@sol
la forma sino también a los contenidos de su @jerccuya violacién es causa de invalidez de los
actos accionables judicialmente y [...] de resphitidad para sus autores”.

% Apenas como reflexdo, em virtude da utilizacadicadla expressdo, torna-se necessario fazer uma
breve remissdo ao tema do positivismo juridicoe Estgundo Norberto Bobbio (1995, p. 234), pode
ser entendido como: a) método para estudo dodalitditeoria do direito; c) ideologia do direit@r®

ele, “[...] ndo se pode conduzir uma critica ger@mente antipositivista, mas é necessério distingui
0s varios autores, de acordo com o0 aspecto ou taspelo juspositivismo por ele adotado.
Dependendo do aspecto do positivismo juridico queulimetido a critica, esta serd, de fato, de
natureza diferente” (BOBBIO, 1995, p. 235). Cumppeis, clarificar o posicionamento de Luigi
Ferrajoli (1995, p. 854) como defensor, ndo de udemlogia do positivismo ou de uma teoria
positivista do direito, mas, exclusivamente, doogoké metodoldgico, visto que as categorias
utilizadas para explicar o garantismo “[...] repr@san instrumentos esenciales para el analisis
cientifico y para la critica interna y externa de antinomias y de las lagunas — juridicas y paBti-

que permiten poner de manifiesto [...] El principesupuesto metodolégico de una teoria general del
garantismo esté en la separacion entre derechagl jnanés en general, entre ser y deber ser.|[...]”
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(FERRAJOLI, 1995, p. 868). O principio da legalidade, simbolo da experiéneiédica
positivista, € a base da funcdo garantista dotditgie, através das técnicas de positivacdo e
estabilizacdo dos direitos fundamentais frenterhtre do poder, foi capaz de atribuir uma

dimenséao substancial a democracia.
1.2.2 Garantismo e liberdade: a protecdo dos direis fundamentais frente aos poderes privados

Para Norberto Bobbio, as tentativas de determir@mnageito de liberdade, apesar de
dificeis, ndo sao infrutiferas. Sob esse aspettorealiza, dentre outras divisbes, aquela
tradicional entre “liberdade negativa” e “liberdgulesitiva”. Sobre a primeira, a compreensao
mais aceita € aquela que a considera “[...] agtuaa qual um sujeito tem a possibilidade de
agir ou ndo agir sem ser obrigado a isso ou semsegj@eimpedido pelos outros sujeitos”
(BOBBIO, 1993, p. 97F. A liberdade, contudo, ndo esta relacionada apémssibilidade
de nédo sofrer constrangimento dos outros homens,tanabém da natureza, sendo possivel
ampliar o seu conceito para abranger também aatf®eda natureza pelo honfém

A liberdade negativa é a liberdade de agir (BOBB1®93, p. 102), isto é, a
possibilidade de realizar acdes sem sofrer impativse- “liberdade de” na teoria de Luigi
Ferrajoli — ou sem obrigacéo de pratica-las — ftibee para”. No entanto, as acdes humanas
sao normalmente limitadas pela lei, 0 que néao fsigna inexisténcia da liberdade que, na sua
perspectiva negativa, pode ser compreendida comossibilidade de “[...] fazer (ou nao
fazer) tudo o que as leis, entendidas num sentidaae ndo somente no sentido técnico-
juridico, permitem ou ndo proibem (e que, enquaaitopermitem néo fazer)” (BOBBIO,
1993, p. 99)". No mesmo sentido é a definicdo de John Lockey paem a liberdade esta
associada a certeza do direito e, portanto, censsttotalidade daquilo que nao foi restrito

®1 No original: “La naturaleza jurisprudencial y daeal del derecho vélido y su identificacion con el
derecho natural o con la justicia se resolvian elgthdy, no obstante la aparente racionalidad, en una
total incertidumbre y arbitrariedad del derechenig”.

%2 No original: “[...] la situacion en la cual un etg tiene la posibilidad de obrar o de no obrar ssr
obligado a ello o sin que se lo impidan otros sgjet

® Norberto Bobbio (1993, p. 97-98) explica que J[el hecho de que en el lenguaje politico la
libertad sea una relacion entre dos sujetos humaoosxcluye que el concepto amplio de libertad
comprenda también una relacion en la cual uno sldds sujetos o los dos no sean sujetos humanos.
Es perfectamente licito decir que el hombre ha eistado la propia libertad emancipandose no sélo
de las restricciones derivadas de la sujecion aiabine por el hombre, sino también de la sumision a
las fuerzas naturales, asi como puede decirsergtie (ente natural) es libre de seguir el propisc
cuando no se lo impide una presa o un dique (quels@ del hombre)”.

® No original: “[...] hacer (o no hacer) todo lo gjas leyes, entendidas en sentido lato, y no solo e
sentido técnico-juridico, permiten, o bien no pbeii (y que, en cuanto tales, permiten no hacer)”.
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pelas leis, ou seja, em “[...] ndo estar sujeitm@tade inconstante, incerta, desconhecida e
arbitraria de outro homem [...]” (LOCKE, 1994, b)9Apesar de a histéria ter moldado a
liberdade negativa prioritariamente no sentido tlbefdade como n&o impedimento”,
Norberto Bobbio (1993, p. 100) propde que sua ceemnmsao deva ocorrer no sentido de
“liberdade como n&o impedimento ou como nao cayifi

A liberdade positiva € compreendida comumente carmsiduacgdo “[...] na qual um
sujeito tem a possibilidade de orientar sua vongmta um objetivo, de tomar decisbes, sem
se ver determinado pela vontade dos outros. Essaafde liberdade denomina-se também
‘autodeterminac&o’ ou, de maneira mais apropri@#onomia’™ (BOBBIO, 1993, p. 108).

Ao contrério da liberdade negativa, fundamentadaus&ncia de forcas externas a vontade, a
liberdade positiva fundamenta-se na presenca dsibfiatade de concretizar determinado
elemento volitivo, ou seja, é a “liberdade de qugOBBIO, 1993, p. 102).

Apesar da comum associacdo entre o exercicio derpo@ Estado, as investidas
contra a liberdade séo, na atualidade, também floggpoderes privados. Em virtude do fim
do monopdlio da forca estatal (BOBBIO, 1993, p.;lBGLZAN DE MORAIS, 2002, p. 23),

a liberdade passou a ser violada pelos poderesaitzdade civif® o que torna necessaria a

existéncia de mecanismos capazes de libertar giduti também da sociedade, pois, “por

% No original: “[...] en la que un sujeto tiene lasjbilidad de orientar su voluntad hacia un objgtiv
de tomar decisiones, sin verse determinado poollantad de otros. Esta forma de libertad se llama
también «autodeterminacion» o, de manera mas agl@pkautonomia»”.

% Segundo John B. Thompson (1998, p. 164), “los @m® pensadores modernos utilizaron el
término ‘Sociedad civil’ de muy diversas manerasfds que, con frecuencia, resultaban incoherentes
unas con otras. La utilizacion mas frecuente detitéo en la actualidaesta esencialmente en deuda
con Hegel, o mejor dicho, con una cierta intermiétade la filosofia del derecho de Hegel, segun la
cual la sociedad civil se interpreta como una aséer individuos privados, organizaciones y clases
reguladas por la ley civil y formalmente distintislas del Estado. Por lo tanto, se podria de@r qu
en este sentido, el dominio de lo privado inclugesbciedad civil, asi como que la esfera de las
relaciones personales se centraba basicamentejeanogle manera exclusiva, en la familia”. J&, para
Jean Cohen e Andre Arato (1997, p. vii-viii), “tbencept of civil society, in a variety of uses and
definitions, has become quite fashionable todagnkh to struggles against communist and military
dictatorships in many parts of the world. Yet istean ambiguous status under liberal democracies. To
some, it seems to indicate what the West has airaelieved, and thus it is without any apparent
critical potential for examining the dysfunctionsdainjustices of our type of society. To others th
concept belongs to early modern forms of politigailosophy that have become irrelevant to today’s
complex societies. It is our thesis, however, thatconcept of civil society indicates a terrairthie
West that is endangered by the logic of adminisaand economic mechanisms but is also the
primary locus for the potential expansion of deraogrunder ‘really existing’ liberal-democratic
regimes. In advancing this thesis, we shall dennatesthe modernity and normative/critical relevance
of the concept of civil society to all types of temporary societies”. Para maiores detalhes sabre o
diversos significados de “sociedade civil”, rems¢ea leitura de John B. Thompson (1998, p. 164 e
ss.), da integralidade da obra de Cohen e Arat®7()18 também do verbete “Sociedade Civil’, de
Norberto Bobbio (1998b).
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baixo da falta de liberdade como sujeicdo ao pddeprincipe, ha uma falta de liberdade
mais fundamental, mais radical e mais objetivaaléafde liberdade como submissdo ao
aparato produtivo” (BOBBIO, 1993, p. 143)

Essa crise da “liberdade dos modernos” coloca-se mivel mais profundo, pois a
existéncia de uma sociedade tecnocrata ndo pdésemas liberdades civis ou politicas, ja
gue nédo constitui uma sociedade de escravos, maspda liberdade humana, reduzindo o
homem a um ser autémato, padronizado e desumanjzeldopoder cientifico, capaz de
assegurar o dominio do homem sobre o homem. A daltBberdade ideoldgica propiciada
por essa situacdo tem como resultado o conformiEmanassas e o declinio das modalidades
participativas de politica, o que gera um circu@oso em que o individuo, alienado da sua
natureza politica, gregaria e livre, passa a desesga auséncia de liberdade que deixou de ser
vista como algo negativo para ter uma conotacaiye$BOBBIO, 1993, p. 145).

A proliferacdo dos poderes selvag®($ERRAJOLI, 1995, 1998, 2007a, 2007b,
2011), forma incontrolada e ilimitada do poder,ocal em risco constante a liberdade e os
direitos fundamentais. A multiplicacdo de formas‘mera legalidade” possibilita a violacéo
dos direitos fundamentais nos espacos da vidai@otidEssa denominacao “[...] claramente
alude aquela ‘liberdade selvagem e desenfreadguidisfala Kant na metafisica dos costumes
como condi¢do desregulada propria do estado deezatuou seja, na auséncia do direito,
oposta ao ‘Estado juridico’ ou de direito” (FERRAJO2000, p. 120%° e, enquanto
extralegais, ndo respeitam a legalidade nem esipgtas a nenhum poder politico ou
juridico. Séo, assim, “[...] poderes de fato, @yesténcia atesta a prevaléncia da for¢a sobre o
direito” (1995, p. 933, manifestacdo do poder dos mais fortes em fraxgans&o gracas a
tendéncia atual de desmantelamento das técnicagadmtia de protecdo dos direitos
fundamentais. Essas manifestacdes de poder estéoladas, de maneira ineficaz, a mera
legalidade, ou seja, apesar de serem reconhecidd8 mesmo instituidas pela lei, ndo
possuem seu exercicio substancialmente regulanterdaglie as torna materialmente livres,

capazes de subjugar os direitos fundamentais.

®" No original: “Por debajo de la falta de libertamhmo sujecion al poder del principe, hay una fadta d
libertad mas fundamental, mas radical y mas olgeliv falta de libertad como sumisién al aparato
productivo”.

%8 para definicdo mais precisa, remete-se a leitiitech 3.2.2.

% No original: “[...] alude claramente a aquelldditad salvaje y desenfrenada’ de la que Kant habla
en la Metafisica de las costumbres, como condid&stegulada propia del estado de naturaleza, esto
es, en ausencia del derecho, y opuesta a aquefim el ‘estado juridico’ o de derecho”.

"“No original: “[...] poderes de hecho, cuya sol&s&ncia testimonia en ocasiones la prevalencia de
la fuerza sobre el derecho”.
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Em virtude desse modo de operar na mera legaligedks ser dificil estabelecer a
divisdo entre poderes extralegais e ilegais, jacgugoderes selvagens geralmente atuam fora
da ilegalidade, mas também da legalidade. “Viokndinheiro, coacbes econdmicas [...]
formam, em todo caso, o cimento dessas relacdesiode que a lesdo do valor da pessoa
pode ocorrer as margens de qualquer possivel garjamidica” (FERRAJOLI, 1995, p.
933)"!. O exercicio do poder tem como consequéncia aupéwdde desigualdade entre
sujeitos e possibilita a manutencao de relacoesé@sias, sendo possivel aplicar a maxima
de Montesquieu, segundo a qual o poder se consemare selvagem, ou seja, “[...] todo
homem que possui podédevado a dele abusar; ele wa¢ onde encontra limites [...] Para
gue nao se possa abusar do poglereciso que, pela disposicédo das coisas, 0 padée b
poder” (1996, p. 166).

O ogarantismo € essa limitacdo. Através de divergasicas historicamente
construidas — como, por exemplo, o principio dalldgde ou a supremacia da constituicdo —
busca-se restabelecer o equilibrio das relacéésisoom a protecdo dos mais fracos contra a
opressdao do poder, pelo que é possivel associaarantggmo a “lei do mais fraco”
(FERRAJOLLI, 2004) e identificar seu crescimentaguao do préprio Estado moderno. Nesse
diapaséao, os direitos fundamentais e o garantisim@ase de duas formas de subjetividade

ja que,

[..] enquanto a igualdade produzida pelos direifaadamentais é
pressuposto das identidades dos sujeitos como ggessoda sua livre
comunicacgao baseada no reciproco respeito e redor@rgo como iguais, a
desigualdade produzida pelos poderes juridicos @ jn@idicos € o
pressuposto das identidades dos sujeitos atragdsap®is e das hierarquias
gue personificam, assim como das relacdes desjdimmtas e da alienagéo
reciproca por tais funcdes estabelecidas entre(EERRAJOLI, 1995, p.
933-934)%

Nos espacos da vida cotidiana (FERRAJOLI, 2008,187), esses poderes

desenvolvem-se sob funcdes e instituicbes juridia@sandonadas as dinamicas

" No original: “Violencia, dinero, coacciones econéas [...] forman en todo caso el cemento de
estas relaciones, donde la lesion del valor deefaoma puede producirse al margen de cualquier
posible garantia juridica”.

2 No original: “[...] mientras la igualdad producigar los derechos fundamentales es el presupuesto
de las identidades de los sujetos como personassudibre comunicacién basada en el reciproco
respeto y reconocimiento como iguales, la desiguhldroducida por los poderes juridicos y no
juridicos es el presupuesto de las identidadesgsisujetos a través de los roles y las jerarquias q
personifican, asi como de las relaciones despdizatias y de alienacion reciproca que mediante
tales funciones se establecen entre ellos”.



43

substancialmente livres e incontrolaveis que atfiara das estruturas de direito positivo
vigentes, isto é, em razéo da “[...] crise simtnla racionalidade juridica e politica e da
capacidade reguladora do direito frente ao crestimndos poderes selvagens extra-estatais
que escapam ao seu controle [...]” (FERRAJOLI, 20@7 4J>. Ainda que o sistema juridico
esteja organizado como Estado de direito, o abswoiat dos poderes selvagens esti
diretamente relacionado a quantidade de espagadosripor poderes extrajuridicos — ou de
poderes conformes com a mera legalidade — na saiged

Obviamente, a realidade ndo permite a normatizadéoa de todo exercicio de
poder, sendo necessario, segundo Luigi Ferraj@@gl p. 934), estabelecer garantias
especiais para que um poder, quando, por forcasdas funcdes sociais, ndo puder ser
suprimido, seja, pelo menos, o mais limitado padspela lei. As garantias impostas pelo
Estado democratico de direito submetem todo exerdi poder a validacédo e conformidade
dos direitos fundamentais. Um dos problemas, jécineado anteriorment& nos espacos da
vida consolidados pelas relagcdes de direito privdd@oauséncia de percepcdo da diferenca
entre direitos-liberdade e direitos-poderes. Apedar serem comumente considerados
equivalentes, a diferenca entre eles esta na cocgue o segundo tem de gerar efeitos na
esfera juridica de terceiros, 0 que exige regulaagdo em virtude do risco de abuso por
parte dos poderes privados. Sob esse aspectoitachm legal dos direitos-poderes dos mais
fortes — em geral, sob a perspectiva econbmicanstito instrumento de protecdo dos
direitos fundamentais daqueles em situacdo de ubddmpe nas relagbes juridicas. A
liberdade, dira Luigi Ferrajoli, “[...] esta desioa — o proprio conceito assim o exige — a
convivéncia, e cada vez que uma ‘liberdade’ atentatra a liberdade dos demais pode-se
dizer que foi convertida em um poder” (2008, p.){89

Essa expansado das garantias e dos direitos funtiEsmaa maior nimero de ambitos
da vida € o objetivo da propria democracia, de mangue a tendéncia neoliberal de
preservar, através da confusdo entre direito erpedpacos desregulamentados — mercado,
propriedade privada, meios de produc¢ao e, paradéste trabalho, meios de comunicagéo de
massas — é antidemocratica. A ampliacdo do acegsartieipacdo popular nos diversos

poderes publicos ou privados € parte da constatgebntra despotismos (BOBBIO, 1993, p.

"3 No original: “[...] la crisi simultanea della ragie giuridica e politica e della capacita regottlel
diritto, di fronte alla crescita di poteri selvaggitra-statali che sfuggono al suo controllo [...]"

“ltem 1.1.3.
> No original: “[...] la libertad esta destinada Hpeopio concepto asi lo exige — a la convivengia,

cada vez que una «libertad» atenta contra la éibate los demas se puede decir que se ha convertido
en un poder”.
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120), inclusive aqueles privados, de forma que ssipel afirmar que “[...] cada passo em
direcdo a democracia em qualquer das esferas segum instaurando limites e proibi¢cdes
legais ao exercicio do poder privado, de outra &oabsoluto, e tutelando judicialmente os
direitos fundamentais contra qualquer ataque” (FERBLI, 2008, p. 189f. Apesar do
crescimento do garantismo no ambito privado, eapraente através da expansao dos direitos
sociais, ainda existem, na atualidade, espacosfdeagrivada sem garantias suficientes, isto
€, sem limites e vinculos normativos aptos parar lmbm as novas formas de poder que se
estabelecem na sociedade.

Essa necessidade de limitacdo do exercicio do pederdefesa dos direitos
fundamentais e, consequentemente, da liberdadeatoa bandeira da teoria garantista. Além
disso, é resultado das préprias investidas dosrpsdmntra os direitos fundamentais, pois,
assim como “[...] a liberdade nasce continuamesptdrd da liberdade, pode-se dizer que a
liberdade renasce continuamente dentro da nacdéiler E como se o reforco das novas
formas de dominio correspondesse a intensificagaedessidade de liberdade” (BOBBIO,
1993, p. 151. O surgimento de novas esferas de poderes ilistada multiplicacéo ou
aprimoramento das formas antigas €& acompanhado pelaem sempre igual -
desenvolvimento de novas técnicas de protecao ideisod fundamentais conquistados no
passado. Uma dessas novidades é a ampliacdo, pesfera privada, das lutas pela
autodeterminacado, ou seja, a expansao do garapntdandemocracia e da efetividade dos
direitos fundamentais em todos os ambitos em gjaeesercido o poder, inclusive privado,
de modo que as novas tentativas de controla-ldsétas de luta pela liberdade (BOBBIO,
1993, p. 153).

Sob o risco de criar um novo poder, fica claro qusontrole dos poderes também
necessita de limitacdo (FERRAJOLI, 2008, p. 191gue deve ser feito através dos limites
impostos pelas liberdades individu&is Por isso, a importancia da diferenciacdo aqui
proposta: o paradigma da estrita legalidade devarspliado para todas as esferas em que
ocorre 0 exercicio potestativo, mas sem perdeicdande que o poder, ndo a liberdade, deve

® No original: “[...] cada paso hacia la democraeia cualquiera de estas esferas se consigue
instaurando limites y prohibiciones legales alajgr de la potestad privada, de otra forma abaplut
y tutelando judicialmente los derechos fundamestante a cualquier ataque”.

"No original: “[...] la libertad nace continuamerga el seno mismo de la libertad, a igual titulo
puede decirse que la libertad renace continuaneenét seno mismo de la no-libertad. Parece como si
a un intensificarse de las nuevas formas de donsimicespondiera un agudizarse de la necesidad de
libertad”.

8 percebe-se, aqui, que as técnicas de garantiasligi®s fundamentais buscam solucionar o
questionamento “quis custodiet ipsos custodesdfyqatopelo poeta romano Juvenal (60-128 AD).
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ser restringido pela lei. Qualquer erro de comsé@erdessa diferenca, em vez de cumprir o
papel garantista de protecdo do mais fraco, teoépocresultado, apenas mais uma

manifestacao arbitraria do poder.

1.2.3 Garantismo e igualdade: a diferenca entre déitos fundamentais e direitos patrimoniais

A igualdade é um dos valores fundamentais do degtmiteco atual (BOBBIO, 1993,

p. 68) e, ao contrario da liberdade, exige predicagisto que se pode simplesmente “ser
livre”, mas € impossivel apenas “ser igual”’, porediatamente se colocam duas perguntas:
“igual a quem?” e “igual em qué?”. Sob essa 6tgagssivel estabelecer que a liberdade “[...]
€ a qualidade de um ente, e a igualdade um modsstdbelecer um determinado tipo de
relacdo entre os entes de uma totalidade, apesgweda Unica caracteristica comum destes
entes seja o fato de serem livres” (BOBBIO, 199%6).

As férmulas declaradoras de igualdade e liberdads mwomuns da humanidade,
como o artigo 1 da declaracédo universal de direitos humanos d8,I@4pondem as duas
perguntas: a igualdade deve ser estabelecida wtos em dignidade e direitos o que,
portanto, deixa claro que nao se busca igualdadedies em tudo. Além de impossivel, tal
objetivo ndo seria nada desejavel.

A igualdade perante a lei — e, por consequéndguadade da lei para todos — € o
modelo mais difundido nos ordenamentos juridicoatdalidade. Presente, de certa maneira,
desde a Grécia antiga como isonomia, sua exparsdormato mais conhecido ocorreu a
partir das constituicdes francesas de 1791, 179335, como resposta aos abusos das
sociedades estamentais, situagéo tipica do regiodalf europeu. Essa ampliagcdo, contudo,
nao retirou da igualdade o seu carater genéricana@o que, somente através da andlise
historica dos eventos em patrticular, se torna pekdeterminar quais os critérios utilizados
para estabelecer a igualdade perante a lei. Endgetiverso, a ideia de igualdade juridica
esta associada aos direitos fundamentais estatedeatas constituicbes modernas e significa
“[...] a igualdade nesse atributo particular que €& todo membro de um grupo social,
também da crianca, um sujeito juridico, ou seja,sueito dotado de capacidade juridica”
(BOBBIO, 1993, p. 76). A igualdade de oportunidades, por sua vez, esta p Estado

social assim como a igualdade perante a lei esta@&stado liberal. Através das garantias

" No original: “[...] la igualdad en ese particulaributo que hace de todo miembro de un grupo
social, también del infante, un sujeto juridicodesir, un sujeto dotado de capacidad juridica”.
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estabelecidas pelas constituicOes aos direitosafurdtais, busca-se, por meio de prestacdes
positivas estatais, criar igual oportunidades pgrteeles que, por razdes naturais ou artificiais,
estejam em desvantagem nas relacdes sociais. dklage de oportunidades, € possivel
vislumbrar, de maneira mais clara que nos exempldsriores, a funcdo dos direitos
fundamentais como leis de protecédo dos mais fracos.

Do ponto de vista da teoria formal proposta porgLEerrajoli (2007a, p. 785), é
possivel estabelecer um conceito de igualdade tanfidnénal. Assim, pode-se determinar um
conceito de igualdade perante a lei da seguintedor|...] sdo juridicamente iguais na
situacdes atribuidas todas as pessoas fisicagatésthis da mesma norma tética e, por isso,
titulares das mesmas situacdes universais, comoexemplo, as proibicdes penais e 0s
direitos fundamentais” (FERRAJOLI, 2007a, p. 786)Sendo os direitos fundamentais,
conforme conceito explicitado anteriorméhteaqueles atribuidos a todos enquanto pessoas
e/ou cidaddos capazes — ou nao — de agir, a iglelpaidica entre os individuos que
compartilham o mesmo conjunto dessas trés carstataes resulta na igualdade nos direitos
fundamentais e, em sentido contrario, a desigualflaidica € uma desigualdade de direitos,
pois é relativa a titularidade dos direitos subgdj situacéo aceitavel apenas em relacdo aos
direitos patrimoniais que, como sera visto, saeitths singulares desigualmente distribuidos
em prejuizo de terceirds

Dentro dessa perspectiva formal, é possivel vincata direitos fundamentais a
igualdade, ou seja, é possivel defini-los comoualitade na titularidade dos direftosu,
inversamente, que a titularidade dos direitos fometsais implica a igualdaf’e Como
consequéncia légica, pode-se caracterizar, tambémartr da igualdade, cada uma das
divisdes dos direitos fundamentais vistas anteoa — direitos humanos, direitos publicos,
direitos civis e direitos politicos: os direitosnhanos s&o a igualdade das pessoas nafyrais

os direitos publicos sdo a igualdade dos cid&dzos direitos civis séo a igualdade daqueles

% No original: “[...] sono giuridicamente uguali teekituazioni loro ascritte tutte le persone fisich
destinatarie delle medesime norme tetiche e pétoiari delle medesime situazioni universali, qual
sono per esempio i divieti penali e i diritti fomdantali”.

8 ltem 1.1.3.

8 Em resumo, dird Ferrajoli (2007a, p. 787), “Iaglianza’ & la titolarita in capo alle persone
naturali dei medesimi diritti universali”. Tal afiacdo pode ser demonstrada através do seguinte
teorema: (2) (y) (UGUz¥¢ (TITzy - PNAz - DIRy - UNIy)).

8 (y) (DFOy= (z) (UGUzy - TITzy)).
# (2) (y) ((TITzy - DFOy)— UGUzy).
8 (y) (DUMy = (z) (UGUzy - PNAZ)).
% (y) (DPUy=y) (DPUy y (1001,
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com capacidade de adif, e os direitos politicos sdo a igualdade daquejas,
simultaneamente, s&o cidaddos e possuem capaddagf® (FERRAJOLI, 2007a, p. 787-
788).

Ao contrario do que possa parecer numa leiturarBajpd a igualdade €, na
realidade, a valoragdo da diferenca (FERRAJOLI,72D@93), situacdo que fica mais nitida
apos analisar a distincdo dos conceitos de difarethgsigualdade e discriminagdo. Nessa
perspectiva, a “diferenca” € uma situacdo natural caltural, protegida pelos direitos
fundamentais e cujas peculiaridades distinguemdevidualizam os individuos, ou seja,
formam sua identidade dentro da esfera juridicdigajtsendo a caracteristica tutelada pela
igualdade formal dos direitos fundamentais de ¢lhde contra discriminagfes e privilégios.
A desigualdade é uma situacao de disparidade smciatondmica entre sujeitos, fruto da sua
nao equivaléncia nos direitos patrimoniais, ou,semdiversidade de condi¢oes materiais das
esfera juridicas privadas que, através dos dirsitomis, deve ser reduzida. A discriminagéo,
por fim, é um tipo de desigualdade antijuridicad@amentada na violagdo do principio da
igualdade através do tratamento desigual daquejealmente tutelados pelos direitos
fundamentais e pela baixa concretizacdo dos direitxiais, fruto da “[...] debilidade, ou
pior, da caréncia de garantias, primarias ou seuoiag] em relagdo a todas as quatro classes
de direitos fundamentais [...] — os direitos poti§i, os direitos civis, os direitos de liberdade e
os direitos sociais [...]” (FERRAJOLI, 2007a, p279

Essa relacéo entre direitos fundamentais/igualdade direitos
patrimoniais/desigualdade é de extrema importapai@ o garantismo, pois a criacao de
técnicas adequadas para a tutela dos direitos memais passa pela compreensdo da
diferenca entre esses direitos. Contudo, tantoistensas juridicos como grande parte dos
tedricos, inclusive na atualidade, insistem em wgemj liberdade e propriedade como se
ambas pertencessem ao mesmo grupo de direitosngmde constatar, na historia, que
foram elaboradas técnicas de garantia muito eficggara a protecdo dos direitos
patrimoniais. A polissemia da expressdo “direitopdepriedade” pode induzir ao erro de
considerar, como se fossem a mesma coisa, “[difetto de se tornar proprietario e de dispor
dos proprios direitos de propriedade [...] [e taml# concreto direito de propriedade sobre
aquele ou este bem [...]” (FERRAJOLI, 2011b, p. W®yprimeiro, todavia, € um atributo da

prépria capacidade de agir, fruto dos direitosscésiportanto, corretamente qualificado como

8 (y) (DCly = (z) (UGUzy - CAAZ)).
8 (y) (DPLy= (z) (UGUzy - CITz - CAAZ)).
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direito fundamental. O segundo, por sua vez, é apelireito patrimonial, com todas as
consequéncias demonstradas anteriormente. A canfugée ambos, dird Luigi Ferrajoli, é
um grande equivoco tedrico que trouxe resultadb8qus negativos tanto para o pensamento
liberal, com a valorizacdo da propriedade a poettodha-la equivalente a liberdade, quanto
para a teoria marxista, que, através da mesmaagqggo, desvalorizou o direito de liberdade
como um “direito burgués”.

E possivel concluir, assim, que o “direito de piegade” é um direito fundamental
somente se considerado como direito civil de teseaproprietario — universal a todas as
pessoas — ou de dispor do préprio patriménio —ersdl para aqueles com capacidade de
agir. “Disponivel” € qualquer direito subjetivo girlar ndo imediatamente disposto por uma
norma tética, mas predisposto por uma norma hipatEERRAJOLI, 2007a, p. 760). Luigi
Ferrajoli (2011b, p. 20) enumera quatro diferergstsuturais entre direitos fundamentais e
direitos patrimoniais. A primeira delas, no sentigfo delineado anteriormente, esti
relacionada a universalidade dos direitos fundaarerngé & individualidade dos direitos
patrimoniais. Tais atributos, contudo, ndo se aotdn com o conteldo econémico desses
direitos, pois, apesar de eles estarem nitidanrefdeionados aos direitos patrimoniais, “[...]
h&a um contetdo econbmico também em muitos diretomis fundamentais, como aqueles a
assisténcia, a previdéncia, a saude, a renda miramauidos universalmente a todos
enquanto pessoas ou cidadaos [...]” (FERRAJOLI7a0p. 7615,

A segunda diferenca entre direitos fundamentaiatenponiais € uma consequéncia
da anterior. Estruturalmente, os primeiros “[..8o sdireitos indisponiveis, inalienaveis,
inviolaveis, intransponiveis e personalissimos.ddsitos patrimoniais sdo, ao invés disso,
direitos disponiveis, por sua natureza [...] nefyogis e alienaveis. Estes se acumulam,
aqueles permanecem invariaveis” (FERRAJOLI, 20p120). Para fins deste trabalho, por
exemplo, ndo deveria ser possivel ter mais liberddel expressd mas é aceitavel ser
“mais” ou “menos” proprietario de determinado védcde comunicacdo de massas. Os
direitos fundamentais, por serem indisponiveis, pddem ser limitados pelas decisées das

esferas politica ou econbmica. A violacdo dessaspodibilidade € contraria a prépria

8 No original: “[...] hanno un contenuto economiaacke molti diritti sociali fondamentali, come
quelli allassistenza, alla previdenza, alla sala#alimentazione o a un reddito minimo di base,
ascritti universalmente a tutti in quanto persomgtadini [...]".

% |nfelizmente, seréa visto que, dada a ausénciatntias para a liberdade de expresséo, é possivel,
nesse caso, ter a expressao “mais” ou “menos”. IRessalte-se, no entanto, que a natureza formal da
teoria proposta prescinde dos diversos conteldosretms relativos a prestacdo dos direitos
fundamentais.
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definicdo de direito fundamental, pois teria corasuitado o fim da sua universalidade. Isso
“tanto ¢ verdade que, onde fosse consentida a sua dispesigéao exemplo, admitindo-se a
escraviddao ou a alienacdo da liberdade, ou tahezida, ou do voto — seriam estes
[degradados a] direitos patrimoniais” (FERRAJOLO12b, p. 22) de forma que nem mesmo
0s proprios titulares de direitos fundamentais podeles dispor.

A terceira diferenca esta relacionada as distingéssuturais entre direitos
fundamentais e direitos patrimoniais. Estes sagodiseis, surgem, modificam-se e
extinguem-se a partir de atos juridicos; aquelep@dem nascer através da legislacao,
havendo, inclusive, proibicdo de sua modificaif@ipejusou extingdd". Dessa forma, “[...]
enquanto os direitos fundamentais sdo normas,regodi patrimoniais sdo predispostos por
normas” (FERRAJOLI, 2011b, p. 23). Os direitos fam#ntais sdo as proprias normas que
condicionam o exercicio dos direitos patrimoniais, seja, normas téticas, dimenséao
nomostatica do ordenamento juridico, que ndo exigenis que meros comportamentos do
sujeito; os direitos patrimoniais sdo situagfepatier individualizaveis, regulamentados por
atos individuais, normas hipotéticas, dimensao rindmnica do ordenamento que interferem
na esfera juridica de terceiros.

A quarta diferenca estad relacionada a superioridagearquica dos direitos
fundamentais no Estado democratico de direito, dmlomgue “enquanto os direitos
patrimoniais sdo, por assim dizer, horizontais, do®itos fundamentais sdo verticais”
(FERRAJOLLI, 2011b, p. 24). Essa horizontalidaderigctanto no que concerne ao tipo de
relacdo juridica estabelecida por eles, um detdipgivado, outro de direito publico, quanto
ao tipo e destinatario das obrigacdes derivadasadeelacdes que, no caso dos direitos
fundamentais, sao limites-vinculos impostos peloramismo inerente ao Estado
constitucional de direito na busca pela sua coizaigo.

Essas caracteristicas, conforme afirmado anteridemesdo atributos formais e
estruturais de ambos os direitos, e ndo de umatupatureza “intrinseca” de cada um deles,
pois, caso um ordenamento juridico especifico daenasse disponivel, por exemplo, o direito
a liberdade de expressao, ele seria patrimoniaiaifto, os direitos fundamentais sdo direitos
de igualdade, visto que, além de serem atribuidésdas as pessoas, sdo invariaveis e
vinculados igualitariamente através do direito i Pelo contrario, os direitos patrimoniais
estdo associados as desigualdades, uma vez guedalé sua titularidade exigir a excluséo

> Para mais detalhes sobre a proibicdo do retrocssal, recomenda-se a leitura de Lenio Streck
(2011a, p. 67).
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dos outros, podem ser comercializados, doadosieaalns$. Ao contrario do que ocorre com
os direitos patrimoniais, a possibilidade de dispos direitos de liberdade ou de autonomia
resultaria no colapso do liberalismo e da demoargoorque seria possivel sujeita-los as
vontades das maiorias e do poder econdmico. Sab a&sgsecto, ainda que de maneira
aparentemente contraditoria, as garantias, ao edstalem limites para o exercicio dos
direitos de autonomia civil ou politica, sdo indispaveis para os direitos fundamentais
FERRAJOLI, 2011b, p. 22-23).

A igualdade depende da extensdo das classes desujeulares dos direitos
fundamentais, de forma que sua universalidade reléionada ao aumento das garantias
contra a subtracdo pelos poderes, publicos oudosyapois o0 crescimento destes resulta
igualmente na expanséo daquela. Em sentido camtr@&iuma relacéo entre desigualdades e
direitos patrimoniais, pois estes ndo estdo sgjetaniversalidade em virtude de que sua
titularidade é sempre exclusiva — ainda que paragwmpo de sujeitos em detrimento de
outros grupos — com multiplicacdo dos poderes ed@s@elos seus detentores. O pluralismo,
garantia essencial do principio da igualdade joaiddeve proteger a diversidade cultural
através da protecdo da expressdo das minoriaan@weitqgue, em virtude da confusdo entre
liberdade, igualdade, patriménio e desigualdadéniaa diversidade cultural seja aquela
permitida pelos “mais iguais que os outros” da foetdorwelliana.

1.3TEORIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

1.3.1 Fundamentacéo histérica e delimitacédo concedl

Os seres humanos, afirmou Emmanuel Carneiro Lefapresentacdo brasileira da
obra “Ser e Tempo”, de Martin Heidegger, “[...Jda para responder e sdo para falar [...] é 0
ser que fala mesmo quando nado fala e cala [..1" HEIDEGGER, 1999, p. 16). O
pensamento humano sé pode existir através da fuwassfo, como ocorre com a arte e a
palavra, escrita ou falada. Sua forca funda o mifndsendo possivel considerar que a
expressao, isto €, a externalizacdo do pensaneontmdicdo de existéncia do homem.

O problema conceitual, fruto da pluralidade deglesgoes utilizadas para descrever
os direitos relacionados a liberdade de expregsitece ser recorrente no universo juridico.

Os diversos nomes atribuidos a liberdade paradiifunpensamento humano, na opinido de

%2 \/eja-se, por exemplo, o poder da palavra atribuidomito judaico-cristdo quando, com duas
simples palavras — haja luz(hix) —, Javé teria criado todo o universo.



51

Edilsom Farias (2004, p. 52), seriam capazes d¢ ffjajorar as imprecisdes e a inseguranca
juridica sobre o assunto, ja em si tendencialmeaoi&mico”.

Sendo a teoria do direito “[...] um sistema de eiios e de assertivas tedricas
interpretaveis [...]” (FERRAJOLI, 2007a, p.°9)mostra-se fundamental delimitar o que se
entende por liberdade de expressdo e quais o0s agmotjue levaram a utilizacdo dessa
nomenclatura em detrimento das outras existent@® fAnto, serdo demonstrados alguns
conceitos que elucidaréo a escolha feita no presetialho.

E necessario, porém, explicitar previamente a bact#orica feita na elaboragéo
deste trabalho pela terminologia “liberdade de esg#io”, especialmente em virtude da
interessante divergéncia conceitual aberta pors&dil Farias (2004) que prefere utilizar o
termo “[...] liberdade de expressdo e comunicagia pepresentar o conjunto dos direitos,
liberdades e garantias relacionadas a difusaadééassie das noticias” (FARIAS, 2004, p. 53).
Para o referido autor, a “liberdade de express&oiasum género capaz de substituir as
espécies “liberdade de manifestacdo do pensamélib@rdade de manifestacdo da opinido e
“liberdade de manifestacdo da consciéncia”. Jaileerdade de comunicacdo” poderia
substituir a “liberdade de imprensa” e a “liberdadie informac&o”, especialmente no
complexo emaranhado de meios de comunicacdo das@asociedade atual. Enquanto esta
teria como objeto a difusdo de fatos ou noticigsiela faria referéncia a manifestagdo de
pensamentos, ideias e opinides. A unido das duasntdogias, liberdade de expressao e
comunicacao, seria capaz de “[...] captar melhevaucdo juridica da comunicacdo humana
desde os seus primérdios, como liberdade negatiyate a atualidade, com o acréscimo da
liberdade positiva de comunicar fatos por meiositugonalizados [...]” (FARIAS, 2004, p.
54). A importancia pratica dessa distincdo, paraeferido autor, estaria relacionada a
delimitacdo de responsabilidades decorrentes docieie® da liberdade de expresséo e
comunicacao.

Apesar de ser possivel delimitar a liberdade deesso da maneira como foi
procedida por Farias (2004) e agregar nomencldibsadade de comunicagéo”, opta-se aqui
pela aplicacdo déex parsimoniagpela ndo multiplicacdo dos entes além do nedessar
conceito “amplo” da liberdade de expressdo, condom@conhece Farias (2004, p. 55),
equivale ao free speechda doutrina anglo-saxonica e demonstra-se capadetimitar o
direito fundamental que se quer proteger aqui. &aspecto, poderia ser aplicada a inducao

feita pelo proprio Farias para preferir os génerdsberdade de expressao e liberdade de

% No original: “[...] un sistema di concetti e disasti teorici interpretabile [...]".
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comunicacdo — em vez das espécies — liberdade dedfestacdo do pensamento, da
consciéncia, de imprensa etc. — sendo, portantsnedessario agregar a liberdade de
comunicacao a terminologia da liberdade de expoessiis esta engloba aquela. A eventual
distincdo para fins de responsabilizacdo ndo resddeonceito, mas no conteudo e na forma
da divulgacao, assim como no sujeito que pratiabato.

Para alguns observadores, o debate sobre a lilredimadexpressdo pode parecer
irrelevante. Desde o século XIX, essa era a esger@d@ John Stuart Mill (2006, p. 18), que
almejava a desnecessidade de qualquer defesaeddalile de expressdo como garantia contra
governos tiranicos ou corruptos. “Nenhuma discusgimdemos supor, é atualmente
necessaria contra a permissdo para que o legslativexecutivo possam, sem interesse
popular, prescrever opinides as pessoas e determirzas doutrinas ou argumentos elas
podem ouvir” (MILL, 2006, p. 18f. No entanto, o tema ainda é extremamente ricsaape
do enfoque diverso daquele dado pelo autor britdrgaonforme explicita David van Mill
(2009), para quem a liberdade de expressao, apesar um dos assuntos mais controversos
nas sociedades liberais, ndo é devidamente valariza sua importancia aparece somente
qguando as restricdes se tornam incontroversas. &mnm sentido € o pensamento de Joseph
Raz (1991, p. 303), que considera a liberdade pgeessdo um “quebra-cabecas libetal”
Para ele, apesar da convicgao a respeito da inmgatéa liberdade de expressao, a sociedade
ocidental atual, acostumada a perspectiva negdtgae direito fundamental, preocupa-se
majoritariamente com direitos fundamentais soc@go saude e trabalho.

Owen Fiss (1996, po. 12-2¥) afirma que muitos consideram irrelevantes as
controvérsias atuais sobre a liberdade de expressioque isso s6 ocorre quando se comete
o erro de analisar seus problemas com as mesnsseptivas do passado. Anteriormente, 0s
debates tinham, como ponto de partida, a ideia we aj Estado, ao tentar silenciar os
individuos, era um inimigo da liberdade de expresgée deveria ser limitado. “Existe muita
sabedoria nessa visdo, mas ela representa apeaasieimverdade” (FISS, 1996, po. %7)
Obviamente, € possivel considerar 0 ente estatab apressor, mas também como fonte da

% No original: “No argument, we may suppose, can heweeded, against permitting a legislature or
an executive, not identified in interest with theople, to prescribe opinions to them, and determine
what doctrines or what arguments they shall benaltbto hear”.

% E necessario ressaltar que o autor deixa clarmatande rodapé da mesma péagina, que se refere ao
liberalismo como cultura politica dominante na maialas sociedades, e ndo como uma doutrina
filosofica especifica.

% A abreviatura “po.” servira, durante o trabalhatgpreferenciar determinados tipos de obras digitai
gue ndo trabalham com paginas, mas com “posi¢des”.

" No original: “There is much wisdom to this viewtlit represents only a half truth”.
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liberdade de expressdo. Ao analisar o amplo lequerablemas que esse direito fundamental
enfrenta atualmente, inclusive as questbes sobaeesso aos meios de comunicacdo de
massas, fica claro que as concepcdes tradiciowaisnp resultar em enganos e, sobretudo,
possivel perceber “[...] como o Estado pode seatomamigo, ao invés do inimigo, da
liberdade” (FISS, 1996, po. P8)A visao tradicional da liberdade de expressaradee levar
em conta o impacto que concentracdes privadas dkr pocondmico tém sobre ela e que, em
algumas situacoes, a interferéncia estatal é rat@gmra equilibrar essas forcas. A natureza
publica da liberdade de expressao deve ser pratggith Estado com o objetivo de ampliar
os temas colocados para debate publico e de peotiitire e racional desenvolvimento da
opinido publica.

A liberdade de expressdo € um dos fundamentos a@@edades democraticas
ocidentais, sendo considerada como um dos indieadist democracia (FARIAS, 2000, p.
159) e o cerne de toda uma gama de liberdadesikodi{CHOMSKY, 2003, p. 492). Em
1980, o relatério final ddnternational Commission for the Study of Commuiica
Problems conhecida também pelo nome do seu presidentey Be&Bride (UNESCO,
1980), cujo titulo é, ndo coincidentemente, “muitaxes, um mundo”, caracterizou a
liberdade de expressdo como o conjunto de tré#adirel) o direito de saber, ou seja, de
procurar e receber livremente as informacdes —mm@oipuladas deliberadamente — sempre
gue desejar, especialmente quando forem pertinanteta individual e coletiva do homem;
2) o direito de o individuo comunicar aos outrogeelade — naquilo que entender como tal —
sem sofrer intimidacdo nem ser impedido de tersace®s meios de comunicacéo; 3) o
direito de discutir, ou seja, de influir — e sofir@tuéncia — nas decisdes que o afetem.

Esse direito fundamental também pode ser analisald@uas perspectivas: uma, de
natureza subjetiva ou libertaria, atribui-lhe valatispensavel na protecao da dignidade e no
livre desenvolvimento do homem; outra, de natumdgativa ou democratica, diz respeito ao
grau de diversidade dos pontos de vista expressasociedade e da sua pertinéncia aos
assuntos de interesse publico (FARIAS, 2004, p784FISS, 1996, po. 20). A perspectiva
subjetiva da liberdade de expressao € aquela wofiach o individuo e tem suas fontes em
John Milton (1562-1647) e em John Stuart Mill (18@&¥3). Para ambos, a verdade — que
teria natureza objetiva — s6 poderia ser alcangtrdaés da livre discussao de ideias, mesmo

gue erradas, pois estas seriam naturalmente etlasr@aajudariam a encontrar a verdade.

% No original: “[...] how the state might become ftiend, rather than the enemy, of freedom”.
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Atualmente, um dos defensores da perspectiva sub¢sse direito fundamental é
Ronald Dworkin (1996, p. 195-213), que dedica divsrtrechos de suas obras para refletir
sobre a fundamentacéo moral da liberdade de e@wressechacar qualquer tipo de restricdo
que ela possa sofrer. A perspectiva objetiva dadidde de expresséo € aquela voltada para a
sociedade. Para seus defensores, esse direitonfentd deve atuar como propulsor da
pluralidade de ideias colocadas no debate publicoorsequentemente, como suporte da
democracia. Foi nessa linha de raciocinio que seageimeira emenda da constituicdo norte-
americana ao impedir qualquer tentativa de legislaglativa ao tema. O direito fundamental
em questao cumpriria, assim, dupla funcéo na dean@cruma, de natureza informativa, pois
o livre fluxo informativo seria capaz de permitireimores condicbes de avaliacdo pelos
individuos nos assuntos de interesse coletivo;apule natureza critica, asseguraria o
permanente questionamento publico sobre o podéticpok as instituicbes estabelecidas
(FARIAS, 2004, p. 70).

Os processos historicos formadores dos direitodibdedade, da qual deriva a
liberdade de expressao, — ou, para alguns, a étderde imprensa e o direito a informacéo —
sao trazidos por Gregorio Peces-Barba Martieteal (1977, p. 27-78). Para os autores, a
liberdade de expresséo é “[...] o direito de exgaepublicamente, externamente, sua opiniao,
seu pensamento. E um aspecto das liberdades ditcegpira difundir as concepgdes de
mundo, as opinides e as respostas sobre os diya@asmas colocados pela realidade social
[...]" (PECES-BARBA MARTINEZ et al, 1977, p. 29% e seria derivada da liberdade de
pensamento e opinido — definida como o direitos®lber o sistema de pensamento que se
considera mais adequado e de construir, sem &srigu imposi¢cdes externas, o proprio
raciocinio apto a responder aos problemas dasieddnterindividuais e sociais. A liberdade
de pensamento e opinido, ao permitir a possibiéidiconhecer as opinides dos outros, seria

fortalecida pela liberdade de expressao.

O reconhecimento histérico da liberdade de expoedsdia iniciado com o
estabelecimento da liberdade de imprensaDgalaration des droits de I'Homme et du
Citoyende 1789, que, em seu artigo 11°, afirmava qué/fa tomunicacao das ideias e das
opinides é um dos mais preciosos direitos do hontedy cidaddo pode, portanto, falar,

escrever, imprimir livremente, respondendo, todgwedos abusos desta liberdade nos termos

% No original: “[...] el derecho a expresar publiearte, externamente, su opinién, su pensamiento. Es
un aspecto de las libertades del espiritu paradiifdas concepciones del mundo, las opinionesy la
respuestas sobre los diversos problemas que plantealidad a todos los niveles [...]".
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previstos na lef®. Posteriormente, a primeira emenda & constituip@oEstados Unidos da
América'® adicionou a proibicdo, para o Congresso Nacihalde elaborar leis que
diminuissem a liberdade de expressédo ou de imprengae ocorreu de maneira similar no
artigo 8° da constituicdo francesa de 1848, noldft.da constituicdo espanhola de 1876, na
declaracdo universal dos direitos humanos, de 18d@re outros. Na atualidade, o tema
adquiriu novas perspectivas em virtude da divedgddos meios de difusdo de ideias,
especialmente a televiséo, cujo alcance e inflaésabre a opinido publica € inquestionavel,
mas que necessita de elevados investimentos eaestfutura, o que torna asedia®
instrumentos de expressao fundamentais na sociedia@les que, por sua importancia, “[...] a
regulacéo desses instrumentos, constitui, basidemamegulacdo do direito de expressar-se
[...]" (PECES-BARBA MARTINEZet al, 1977, p. 350

Para os referidos autores, a liberdade de imprensgida a partir dos séculos XVIII
e XIX, seria apenas uma vertente da liberdade geessao, fruto do progresso cientifico
associado aos meios de difusdo de informacao, gegmandiram em virtude do avango das
técnicas de transmissdo de mensagens. Para elblserdade de imprensa pode ser
subdividida em quatro direitos: o direito de expegdivremente as proprias ideias por meio
de impressos e peridédicos sem sofrer censuragiialde fundar empresas de comunicacao; o
direito de difundir e distribuir suas publicacdesper fim, o direito dos profissionais da

comunicacdo de manterem sua independéncia, libeerdadopinido e pensamento, com a

1% No original: “La libre communication des penséésdes opinions est un des droits les plus
précieux de 'Homme: tout Citoyen peut donc parémire, imprimer librement, sauf a répondre de
I'abus de cette liberté, dans les cas déterminéka fhai.”

%1 No original: “Congress shall make no law respegtim establishment of religion, or prohibiting
the free exercise thereof; or abridging the freedéspeech, or of the press; or the right of theppe
peaceably to assemble, and to petition the Governhfoea redress of grievances.”

192 posteriormente, em Gitlow v. New York, 268 U.S268925), a corte suprema daquele pais
decidiu, ao contrario do precedente de Barron \tiBare, 32 U.S. 243 (1833), pela aplicacdo da
“incorporation doctrine”, ou seja, pela vinculagiotodos os membros da federagéo a Bill of Rights.

103 Essa palavra, derivada do latim “medium”, seguad®lerriam-Webster Dictionary”, significa,
quando utilizada no plural, os membros da “massiafedu seja, “dos meios de comunicagdo
(jornais, radio ou televisdo), designados parangkiaas massas” (traduzido). No mesmo sentido, o
“Cambridge British English Dictionary” informa q@epalavranediaabrange “jornais, revistas, radio

e televisdo quando considerados como um grupaduzido). Como a lingua inglesa, salvo no caso
dos pronomes, nédo trabalha com géneros gramatamisou-se, neste trabalho, o género feminino,
assim como ocorre com a palavra homéfona “mid@a&gmum no idioma patrio. Observe-se que, ao
contrario desta, capaz de ser empregada para desigisuportes fisicos de difusdo de informacgdes, a
palavra escolhida +media— é utilizada no inglés exclusivamente para serireé® conjunto de
veiculos que comp8em os meios de comunicacdo deamaBara uma compreensao do conceito,
ainda que com divergéncias, remete-se a leitudolie Brookshire Thompson (1998, p. 43-54).

1% No original: “[...] la regulacién de estos instremtos constituye; basicamente, la regulacién del
derecho a expresarse libremente [...]".
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possibilidade de estabelecimento de clausulas (g£dd de consciéncia nos contratos de
trabalho (PECES-BARBA MARTINEZ2t al, 1977, p. 30).

A fim de melhor delimitar o conceito de liberdade dxpressdo, Peces-Barba
Martinezet al (1977, p. 32) distinguem-na da liberdade de peastore opinido, ainda que
afirmem que tal distingdo ndo é comumente acelgmutrina em virtude de que esta seria
uma liberdade “psicoldgica” e, portanto, incapazsede tutelada pelo direito. Contudo, os
autores afirmam ser necessario manter uma duplagdie — formal e subjetiva — entre
liberdade de pensamento e opinido e liberdade gesséo.

A distincéo formd® entre essas duas liberdades seria aquela reldei@uafato de
gue a liberdade de expressdo significaria a pdsside de comunicar-se livre e
independentemente do seu contetdo; a liberdadpididi@ ou pensamenif§ corresponderia
a impossibilidade de proibicdo do pensamento. Apasalificuldade de aceitar essa distingao
— 0s proprios autores reconhecem sua artificiaidadrgumentam que um fator — a censura
em regimes repressores — seria suficiente paifigada. Constroem, assim, a seguinte visao
hipotética: imaginando um regime que submetessastad publicacdes escritas a censura
prévia, todos os individuos careceriam de liberdatke expressdo, pois estariam
impossibilitados de expressarem o proprio pensamssn restricdes; por outro lado, num
ordenamento juridico em que fosse permitida a eggede qualquer texto escrito, mas que
proibisse discussdes sobre temas relacionadostiaaler-se-ia liberdade de expressao, mas
n&o liberdade de opinido (PECES-BARBA MARTINEZal, 1977, p. 33).

A segunda diferenciacédo proposta pelos autores@si@onada ao que denominam
de perspectiva subjetiva da liberdade de expressé#m liberdade de opinido e pensamento.
Para eles, ainda que seja verdade que “[...] oapesisto e a opinido tenham uma dimenséao
psicolégica incoercivel, de tal modo que ninguémepser privado da liberdade no fundo de
sua consciéncia [...], ndo é menos certo que possdstir tentativas legais de violar esse
pensamento [...]” (PECES-BARBA MARTINE2t al, 1977, p. 34f". N&o seria o caso de

195 A distingéo, acredita-se, carece de relevanciticpré consiste apenas na equivocada percepcéo de
que a expressdo humana ndo estd vinculada a oplpid&ujeito que comunica. Ao contrario da
solucdo proposta pelos autores, parece claro qpeoibicdo de determinados assuntos também
consiste em violagéo da liberdade de expressédoc&sk a classificacdo, contudo, para demonstrar as
diversas perspectivas existentes sobre o problema.

1% peces-Barba Martinegt al (1977, p. 33) utilizam as expressdes ‘“liberdadepdesamento e
opinido” e “liberdade de opinido ou pensamentotrdmeira indistinta.

97 No original: “[...] el pensamiento y la opiniéretien una dimensién psicoldgica incoercible, de tal
modo que nadie puede ser privado de libertad fandb de su conciencia [...] no es menos cierto que
pueden existir tentativas legales de violentapessamientol...]".
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proibicdo de manifestacdo de pensamento, mas desigdp externa determinando como o
individuo deveria pensar.

As formas indiretas de pressdo, ainda que nao rantb¢almente a liberdade
psicolégica interna da propria pessoa, podem, s\wtzes, interiorizar a repressao nos
individuos e leva-los a trair suas mais intimasvmmpdes. Essas situagdes séo ilustradas pelos
autores através dos exemplos de adocdo de umdoadiicial e compulsoria pelo Estado, da
necessidade de compatibilidade das opinides dadaaadaos cargos publicos como critério
de selecdo ou, ressalte-se a importancia para sergee estudo, através da propaganda
comum, “[...] que tende a limitar a capacidade pde&do do individuo ou as formas [...] de
propaganda subliminar, possiveis através do cinemada televisdo e que agem sobre o
inconsciente, impedindo que a parte conscientadividuo possa detectar a presséo a que é
submetido” (PECES-BARBA MARTINEZ2t al, 1977, p. 35f%

Tradicionalmente, afirmam os autores, a abordageribdrdade de expresséo tem
conotacao liberal-individualista de modo que a &go Estado seria apenas reprimir
posteriormente 0s excessos praticados pelos inaigjcd que inviabilizaria a censura prévia.
A caracteristica fundamental desse entendimentlibdedade de expressdo € a relevancia
dada a funcao repressiva estatal, pois entende @@nicdo posterior a Unica forma de evitar
abusos no exercicio desse direito fundamental (FEBARBA MARTINEZ et al, 1977, p.
42).

O entendimento “autoritario” acerca da liberdade agressao possibilita a
existéncia de um sistema “preventivo”. Nessa petsf@e o Estado atua como representante
da sociedade e seu dever é protegé-la por meioodtrote prévio de conteldo e do
monopdlio estatal dos meios de comunicacdo. “Cooue [se observar, o Estado previne o
abuso da liberdade evitando-a desde a raiz, subdweteque os particulares querem escrever
ao prévio filtro dos seus critérios antes que sgpanlicamente difundidos [...]” (PECES-
BARBA MARTINEZ et al, 1977, p. 43f°. A utilizacdo desse tipo de sistema preventivo
resulta, invariavelmente, no abuso do poder dagugle exercitam o controle prévio, o que

elimina quaisquer vestigios da liberdade, situagé@mpativel com os direitos fundamentais.

1% No original: “[...] que tiende a limitar la capdaid de opcion del individuo o las formas [...] de
propaganda sub-liminar, posibles a través del citee television y que obran sobre el inconsciente,
impidiendo que la parte consciente del individueqaudetectar la presion a la que es sometida”.

199 No original: “Como puede observarse el Estadoiprevel abuso de la libertad, evitandolo desde

la raiz, sometiendo lo que los particulares quiesanibir al previo tamiz de sus criterios, antegjde
lo difundan publicamente [...]".
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Peces-Barba Martineat al (1977, p. 48) analisam, como parte da liberdade de
expressado, aquilo que chamam de “direito de infoéma Os autores realizam uma tripla
distincdo desse direito que, para eles, “[...] #a@ura elucubracdo, mas encontra seu
significado e razao de ser no fato de que o candeitdireito a informacéao nao € sé manejado
atualmente por pessoas que respeitam a liberdadxpfessao, [...] mas também [...] por
pessoas de tipo oposto [...]” (PECES-BARBA MARTINEZal, 1977, p. 48-49%°.

O primeiro sentido, substituto da liberdade de esgdio como o direito de ser
informado, implicaria uma mudanca da sua compreetiadicional, que deixaria de ser um
direito individual para ser da coletividade. No amb, essa concepc¢do, ja vista nos
ordenamentos autoritarios, demonstra-se perigosaedéda em que pode resultar na “tirania
das maiorias” (PECES-BARBA MARTINEEZt al, 1977, p. 50).

O segundo sentido considera o direito de informaofao aquele que faculta a todo
cidad&d’ receber informacées exatas e objetivas dos meiaochunicacdo. Contudo, isso
resulta mais de uma posi¢cdo ético-jornalistica de de uma possibilidade real e poderia
gerar mais resultados danosos que benéficos. Aaderddo é uma esséncia capaz de ser
captada por uma mente privilegiada: é sempre peedauto da compreensao de mundo,
também precaria, do homem, inexistindo alguém cajgazleterminar a verdade fora da
precariedade da condicdo humdhaAssim, o direito de resposta e indenizacdo seftama
suficiente — e possivel — para reparar os prejuaosados por divulgacdo de informacdes
inveridicas (PECES-BARBA MARTINEZt al, 1977, p. 51).

O terceiro sentido entende o direito de informacémo direito fundamental do
cidaddo de ter acesso a todas as informacdes aslatividades estatatdpelo “[...] fato de
ser o individuo parte da comunidade, cuja expressao Estado [...]” (PECES-BARBA

19No original: “[...] no es una pura elucubraciémosque encuentra su significacion y razén de ser
en el hecho de que el concepto de derecho a lariafddn no es sélo manejado hoy dia por personas
respetuosas de la libertad de expresién, [...] g también [...] por personas de signo contrario
[...]".

1 Ao contrério da distingéo feita no item 1.1.3 anores ndo diferenciam a titularidade dos direitos
fundamentais dos cidadaos e de todas as pessoas.

112 Mutatis mutandis, é possivel proceder & leitutares@ possibilidade de obtencéo da “resposta
correta” em Lenio Streck (2007b, p. 356) e apla&&l“‘informacdo correta”. Apesar de referir-se a
teoria da decisdo, o autor coloca que a respostet@ofruto da superagdo do esquema sujeito-objeto
pela hermenéutica juridico-filoséfica, ndo é neimica nem a melhor entre varias. Sobre o assunto,
remete-se o leitor a integralidade das obras (Z200la, 2011b).

13 para maiores detalhes sobre a relacdo entre segr@eimocracia, remete-se a leitura do artigo de
Daniela Cademartori e Sergio Cademartori (201316-328).
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MARTINEZ et al, 1977, p. 52> No mesmo sentido é a afirmacéo de Norberto Bobbio
(1997d, p. 10), para quem a grande proposta doepds regimes democraticos teria sido
desvelar o nucleo duro e oculto do poder, umaa&a®es de superioridade da democracia em
relacdo ao Estado absoluto, em que eram defendslp®deres ocultos arcana imperii—
pois, nas palavras de Bobbio, “enquanto a preseéecam poder invisivel corrompe a
democracia, a existéncia de grupos de poder qususedem mediante elei¢bes livres
permanece [...] como a unica forma na qual a desw@encontrou a sua concreta atuacao”
(1997d, p. 11)'°. Com isso, reafirma-se a férmula kantiana, segangoal sdo injustas todas
as acbes que se referem ao direito de outros howmgos principios ndo suportam a
publicacdo (KANT, 2006, p. 110).

Por fim, cumpre-se colocar outra diferenciacdo ettnal, desta vez proposta por
Luigi Ferrajoli (2007b, p. 337). Para ele, a litatd expressdtf é o direito fundamental de
liberdade-faculdade mais classico e elementar, qumeser analisado sob a perspectiva
negativa — como “liberdade de” — ou positiva — cdtierdade para”. Dentro da primeira, a
liberdade de expresséo consistiria ndo s6 numabiasde de difundir as préprias ideias,
mas numa expectativa negativa de fazé-lo sem sefsaicdes e impedimentos ou necessitar
de autorizacdo prévia. “Sob esse aspecto, a liderda manifestacdo do pensamento é um
direito negativo igual a liberdade de consciénciad®s os outros direitos de liberdade [...]”
(FERRAJOLI, 2007b, p. 338Y, sendo proibida sua utilizacdo para violar a iittade ou
honra alheias, por ser limitada pelas garantiasndmidade dos direitos fundamentais dos
outros individuoS®. O outro aspecto, tema central deste trabalh@a#antia da liberdade de
expressdo através da sua dimenséo positiva cotverdiide para”, que, como sera Visto
foi anulada pela vinculacdo do seu exercicio anedpde dos meios de comunicacdo de

massas.

14 No original: “[...] hecho de ser el individuo partle la comunidad, cuya expresién es el Estado
[...]".

5 para a relacédo entre a democracia e o podervakisémete-se a leitura dos itens 2.1.2. Sobre o
vinculo entre os meios de comunicacao de massasiiidade do poder, leia-se o item 3.1.2.

118 Ferrajoli utiliza a “liberdade de manifestacdo mensamento” — liberta di manifestazione del
pensiero — no mesmo sentido de “liberdade de esgo&entendido neste trabalho.

" No original: “Sotto questo aspetto la liberta dinifestazione del pensiero & un diritto negativo al
pari della liberta di coscienza e di tutti gli aftiritti di liberta [...]".

18 1tem 1.3.2.
191tem 1.3.3.
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1.3.2 Limitacdo da liberdade de expressadrate speeches

O valor inquestionavel da liberdade de expressdcariteriormente estabelecido.
Cumpre, agora, analisar uma das possibilidades edtrigdo legitima desse direito
fundamental, em especial na sua perspectiva negativpor isso, limitado aos direitos
fundamentais de terceiros. Nao sera abordado goadébate sobre a ponderacéo de valores
ou o0 uso do “principio da proporcionalidade” comoaagno caso de aparente colisdo entre
liberdade de expressé&o e outros direitos fundarnséfitaNao se trata, aqui, de estabelecer
standards pré-concebidos sobre qual direito fundamental dgweponderar” no caso
concreto, mas de contrapor fundamentacdes tedesagcialmente as de Ronald Dworkin
(2005) a possibilidade de limitacdo dos discursmsnditamento ao odio kate speeches
sob a luz do que foi elucidado anteriormente s@brelagdo entre direitos fundamentais,
igualdade e proibicéo de discriminacao.

Nessa senda, Ronald Dworkin sustenta que a liberdadexpressdo, numa postura
constitutiva, colocaria o cidaddo como agente moggaponsavel pelos rumos da politica.
Dessa forma, ao Estado ndo seria permitido impd&silbque as minorias discutam temas
polémicos ou que essas pessoas sejam desquakficad® se fossem de poucas virtudes.
Para tanto, coloca a pergunt&/lly Must Speech be Frég®ue sera respondida por ele
mesmoSegundo o referido autor, uma das grandes degsbes a liberdade de expresséao da
Supreme Courtdos EUA ocorreu no casdew York Times Co v. SullivaB76 U.S. 254
(1964). Nela, foi garantida a liberdade de expegsdia que jornalistas publicassem noticias
sobre funcionéarios do governo, decisdo cuja impoidéafez o autor questionar se o famoso
casoWatergateteria ocorrido caso ela nao tivesse sido tomad&®@BKIN, 2005, p. 195-
196).

Para Dworkin, a liberdade de expressédo € um cangritto abstrato na constituicao
estadunidense. Ela nédo pode ser aplicada aos caso®tos a menos que lhe seja atribuida
certa finalidade ou propésito. Afinal, ndo se tvataimplesmente de tentar decifrar o que
pensavam 0s responsaveis pelo trecho da primeiesmdan que estabeleceu aquele direito
fundamental, mas, antes de tudo, de buscar umaruertacao politicpara a liberdade de
expressdo que fosse capaz de adequar-se aos mtesedaSupreme Coure que também

pudesse “[...] oferecer um argumento convincentges@s motivos que temos para dar a

120 para maiores detalhes sobre uma contundenteacaiticuso indiscriminado dos “principios” no
direito brasileiro, remete-se a leitura da obraeleio Streck (2004, 2010, 2011a, 2011b).
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liberdade de expressdo um lugar tdo especial elegismdo entre as nossas liberdades”
(DWORKIN, 2005, p. 195-1943".

Por muito tempo, foi adotado, naquele pais, o emento de William Blackstone
(1723-1780), que afirmava que o0 governo nao podemedir os cidadados de publicarem o
gue quisessem, mas estaria livre para punir, postegnte, caso fossem expressas opinides
ofensivas ou perigosas (DWORKIN, 2005, p. 196-1@¥)sentido oposto seria aquele dos
regimes ditatoriais com controle prévio de conteadprevious restraint— criticado até
mesmo por Blackstone, cuja posicao é similar aoti@ Milton e dos federalistas, como uma
visdo extremamente limitada da liberdade de ex@goe@®WORKIN, 2005, p. 197).

O posicionamento de Blackstone permaneceu padfé&m voto do juiz Learned
Hand no casdlasses Publishing Co. v. Pattezd4 F. 535 $outhern District of New York
1917). A partir daquela decisdo, passou a vigaras, EUA, a visdo sobre a liberdade de
expressdo que afirmava que a constituicdo obrigasiandividuos ao experimento das
opinides, baseando-se na presuncao de que o nieliterpara a verdade seria o poder de
determinada ideia ser aceita na “competicdo do adercle ideias” (DWORKIN, 2005, p.
198). Em suma, os estudiosos e advogados estadsagd@ropuseram, durante a historia,
diversas fundamentacdes para a liberdade de e#ipressas a maioria delas pode ser
enquadrada em dois grupos principais que, apesdiveeentes, possuem em comum o fato
de n&o serem mutuamente excludentes e ndo pressupdiberdade de expressao absoluta
(DWORKIN, 2005, p. 199).

O primeiro grupo trata a liberdade de expressacocomportante do ponto de vista
instrumental, ou seja, ndo se fundamenta no falgudeas pessoas possuem “[...] um direito
moral de dizer o que quiserem [...]" (DWORKIN, 2005 200§?> mas sim, no fato de que a
permissao da expressao de suas ideias sem Obidedgroefeitos positivos para o resto da
sociedade. E o classico caso da afirmacdo — comadam Milton e John Stuart Mill,
demonstradas anteriormente — de que a liberdadxplessdo € importante por permitir a
descoberta da verdade e eliminar o erro ou porugiothoas leis. Para essa corrente, aquele
direito fundamental seria parte de uma estratégiaa aposta coletiva de que a livre
expressao e divulgacdo de ideias traria, no ge@br quantidade de resultados positivos do

gue negativos.

2L No original: “[...] provides a compelling reasorhyvwe should grant freedom of speech such a
special and privileged place among our liberties.”

122 No original: “[...] a moral right to say what theysh [...]".
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O segundo grupo de fundamentacgdes, denominadotatwet trata a liberdade de
expressao como possuidora de um vplarse ja que sua virtudeao estaria apenas nas suas
consequéncias positivas para o pluralismo de ideias também no fato de considerarem que
ela é essencial para a constituicdo de uma so@quiadica justa, ou seja, aquela em que o
governo trata todos os cidaddos como adultos capapentes morais responsaveis pelas
préprias escolhas. Justificar-se-ia em razao degypessoas moralmente responsaveis seriam
capazes de formar suas proprias opinides sobreec@dapom ou mau nas suas vidas e na
politica, ou 0 que é verdadeiro ou falso em assutno justica. O Estado, entdo, insultaria
os cidadaos ao negar-lhes responsabilidade moaaldgudecide que eles ndo sédo capazes de
analisar opinides diversas e que podem ser pedkgd adotarem posturas perigosas ou
ofensivas. Assim, “somente somos capazes de maotga dignidade como individuos
guando insistimos que ninguém — nenhum poder éstaenhuma maioria — tem o direito de
esconder certa opinido de nds com o fundamentoudeng§o somos capazes de ouvi-la e
considera-la” (DWORKIN, 2005, p. 2065,

Para algumas pessoas, essa responsabilidade mssal putro aspecto mais ativo: o
de ndo apenas formar convicgbes proprias, mas pieessa-las para outros pelo fato de
desejar que a verdade seja conhecida, a justigdfestg e 0 bem-estar garantido. O Estado
frustraria esse aspecto da personalidade morahpedir determinadas pessoas de exercerem
a livre comunicacao de ideias com o fundamentowe syas convicgdes as desqualificam
como cidadaos de poucas virtudes (DWORKIN, 200200).

Levando-se em conta que o Estado exerce dominiticpokobre as pessoas e
demanda delas obediéncia, ndo pode negar-lhes metdsgses aspectos da responsabilidade
moral. Caso o facga, perde uma das bases da sudapegitimidade. A limitacdo legal da
expressdo de determinada atitude ou preferéncial sod¢do reprovavel quanto a censura
explicita do discurso. Os individuos tém tanto reith de contribuir na formac&o moral dos
outros quanto de participar na vida politica.

Apesar de ter sido afirmado, anteriormente, qugregos instrumental e substancial
nao sao mutuamente excludentes e até compartilleamertos comuns, fica facil perceber a
maior fragilidade e limitacdo do primeiro, que @éagit, porque, em determinadas

circunstanciak”, seus objetivos acabam restringindo, em vez deegeo a liberdade de

123 No original: “We retain our dignity, as individsalonly by insisting that no one - no official and
no majority — has de right to withhold an opini@arh us on the ground that we are not fit to hear an
consider it".

124 Os detalhes de quais séo essas circunstanciasestdonald Dworkin (2005, p. 202 e ss.).
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expressdo; limitada, pois sua fundamentagdo estéada somente na protecdo do discurso
politico. Na realidade, uma justificativa exclusinente instrumental da liberdade de
expressao é perigosa, uma vez que, além de pdssihitirania das maiorias, nédo é capaz de
explicar por que nao se deve permitir gue mesmaiaria dos membros de uma sociedade
seja capaz de impor censuras (DWORKIN, 2005, p-Z02). Essa é a natureza contra-
majoritaria de uma democracia constitucional, j& fju.] em uma democracia, ninguém, seja
poderoso ou impotente, tem o direito de ndo searsestitado ou ofendido” (DWORKIN,
2006, p. 44}?°Mas, se toda expressdo deve ser livre, quais tisaagara a proibicdo dos
discursos de 6dio?

Os discursos de incitamento ao 6tfo— hate speeches sdo representacdes
simbdlicas que expressam odio, desprezo ou degiespeutra pessoa ou grupo. O uso de
expressdes degradantes contra determinados grupogsée um claro exemplo. De maneira
mais ampla, é possivel incluir até mesmo o0s podmsvista que sejam extremamente
ofensivos aos outros, como, por exemplo, as afibesmgobre a suposta inferioridade da
mulher em relacdo ao homem. Michel Rosenfeld (2P086) define odhate speechesomo
aqueles discursos elaborados com a finalidade @lagwer o 6dio e que sdo fundamentados
em diferencas de ratd, religido, etnia ou nacionalidade. Trata-se de uestricio a
liberdade de expressao, cuja regulamentacéo fénfeno posterior a segunda grande guerra
mundial e que nasceu pela ligacdo nitida entreopaganda da Alemanha nazista e o
holocausto.

Obviamente, ovate speechesa atualidade sdo bem mais sutis que no passado. Po
exemplo, os antissemitas poderiam tentar “[...] ane@ holocausto ou minimiza-lo

considerando os atuais debates entre historiadOrepodem atacar o sionismo para ofuscar

125 No original: “[...] in a democracy no one, howepewerful or impotent, can have a right not to be
insulted or offended”.

126 Jeremy Waldron (2009, po. 1599-1600) preferezatila expressdo “group libel” em vez de “hate
speech”, pois considera que o discurso — speechpeode ocorrer através da fala, meio que seria
incapaz de violar direitos fundamentais, especiatense comparado com a publicacdo de material
escrito. Também considera que o 6dio — hate — ewgyao¢Oes, ndo atitudes, daquele que promove os
atos e que, como pensamentos, ndo devem ser puhalatistingdo parece, na realidade, irrelevante
para o fim a que se destina.

127 No original: “Hate speech — that is, speech desigto promote hatred on the basis of race,
religion, ethnicity or national origin — poses wexi and complex problems for contemporary
constitutional rights to freedom of expression”.
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as fronteiras entre o que pode ser consideraddalgbauino sobre ideologia politica e o que
é puro e simples antissemitismo” (ROSENFELD, 2@05)"%%

Seu tratamento varia entre 0s paises. llustratictanenegar que a existéncia do
holocausto tenha ocorrido € considerado crime ma@@— e em mais onze paises da Europa
— enquanto, nos Estados Unidos, essa conduta égpatpela liberdade de expressédo da
primeira emenda (LEWIS, 2009, po. 212Kp entanto, durante o cafeauharnais v.
lllinois, 340 U.S.250 (1952), éSupreme Courtecidiu manter a legislacédo dlbnois, que
criminalizava a publicacdo de material com conteddzriminatério contra determinados
grupos sociais e manteve a punicdo aplicada a Wdeguharnais, individuo que havia sido
condenado sob essa lei por distribuir panfletosy@cemdo a populagédo branca de Chicago
para lutar contra a invasdo dos negros.

Ja Cass Sunstein (1995, po. 3550) afirma qubeabts speechesom fundamento
étnico ou racial sédo proibidos em diversas dem@samm, aparentemente, poucos efeitos
negativos para a liberdade de expressao. Conforauoo, “[...] parece um pouco confuso ou
mesmo arrogante insistir, como fazem muitos, quequer esforco regulatério da expressao
nessas areas coloque realmente em perigo o tigdbetdade que é pré-requisito para o
governo democratico [...]" (1995, po. 56%) A distincdo entre crimes de 6dio e discursos de
odio, adotada pel@upreme Couytao colocar aqueles como condutas néo protegmasim
possuirem intencdo comunicativa, deixa de ladonalgtasos em que o0s crimes tém a
“communicative intention or efféc{1995, po. 3554), o que resulta numa protecdo da
liberdade de expressdo que, em outros paises, cwmegaso do Brasil, poderia ser
considerada excessiva.

A aceitacéo dobate speechgsor parte do Estado impossibilita a igualdade dbgu
gue sao alvos desses discursos ofensivos e vielidodi fundamentais dos cidadéos. Sob essa

perspectiva, os artigos 1$°3 20.2*' e 26°?do pacto internacional sobre direitos civis e

'8 No original: “Holocaust denial or minimizing undére guise of weighing in on an on going
historians’ debate. Or, they may attack Zionisnoider to blur the boundaries between what might
qualify as a genuine debate concerning politicabidgy and what is pure and simple anti-Semitism”.

129No original: “[...] it may seem a bit puzzling even cavalier to insist, as many do, that any
regulatory efforts in these areas will really ergiamthe kind of freedom that is a prerequisite for
democratic government [...]".

130 Artigo 19°: 1. Ninguém pode ser inquietado pela@ssopinides. 2. Toda e qualquer pessoa tem
direito a liberdade de expressédo; este direito ceemule a liberdade de procurar, receber e expandir
informacdes e ideias de toda a espécie, sem coagiede fronteiras, sob forma oral ou escrita,
impressa ou artistica, ou por qualquer outro meioaaescolha. 3. O exercicio das liberdades pasvist
no paragrafo 2 do presente artigo comporta deveregsponsabilidades especiais. Pode, em
consequéncia, ser submetido a certas restricbeslayem, todavia, ser expressamente fixadas pa lei
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politicos de 1966, apesar de garantirem a livreif@stacdo do pensamento, asseguram a
proibicdo de qualquer apologia ao 6dio que corsstiftacriminacdo, hostilidade ou violéncia.

A titulo de exemplo, a legislacédo brasileira, deratbicamente elaborada, além de
atribuir carater criminoso a pratica, inducdo owitatdo de determinados discursos
preconceituosos, prescreve pena mais grave quasaiceoveiculacdo atraves de meios de
comunicacao social ou publicacdo de qualquer redurEal medida esta de acordo com a
dignidade humana, presente no aftirgiso XLII da constituicdo brasileira, que, cicda

odio e do sangue que maculou a historia do parmuceesses crimes imprescritiveis.
1.3.3 Apropriacao privada da liberdade de expresséo

Analisado um exemplo de limitacdo legitima da liaele de expressdo na
perspectiva negativa tradicional, coloca-se o teemdral da apropriacdo privada desse direito
fundamental, ou seja, da auséncia de garantiazesuke viabilizar o aspecto positivo da
liberdade de expressdo. Na atualidade, o sistdmeaalj apesar de ainda ser amplamente
utilizado, demonstra-se insuficiente para concaetiaquele direito fundamental, sendo
necessario, portanto, o questionamento sobre os@cdes individuos aos meios de
comunicacao de massas e sobre a formacéo e infudos proprietarios dessas empresas na
elaboracao e sele¢do do conteudo divulgado.

As peculiaridades dos meios de comunicacdo de Bjasgalicam Peces-Barba
Martinezet al (1977, p. 61), criaram novas situacfes-limite maldberdade de expressao.
“Hoje nos perguntamos pelo numero de cidadaos qderp publicar seu préprio periodico;
n&do representam um centésimo [...] nem um milionés{PECES-BARBA MARTINEZet

al, 1977, p. 4472 Para os autores, ndo se trata de anular a liteerdia expresséo, mas de

que sdo necessarias: a) Ao respeito dos direitodaoreputacdo de outrem; b) A salvaguarda da
seguranca nacional, da ordem publica, da sauder®ddidade publicas.

131 Artigo 20°: [...] 2. Todo o apelo ao 6dio nacigrmakial e religioso que constitua uma incitacdo a
discriminacéo, a hostilidade ou a violéncia devdrgerditado pela lei.

132 Artigo 26°: Todas as pessoas s&0 iguais perafgeetém direito, sem discriminacéo, a igual
protecdo da lei. A este respeito, a lei deve produlas as discriminagfes e garantir a todas a®aes
protecédo igual e eficaz contra toda a espéciesigiinacdo, nomeadamente por motivos de raca, de
cor, de sexo, de lingua, de religido, de opinialitipe ou de qualquer outra opinido, de origem
nacional ou social, de propriedade, de nascimantteayualquer outra situagao.

133 No original: “Hoy nos preguntamos por el numerocieladanos que pueden publicar su propio
periédico; no representan ni el uno por cienii.gor un millén”.
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efetiva-la e dar transparéncia publica aos vinc@osndmicos e politicos daqueles que
difundem informagdes.

Sob essa Otica, as garantias tradicionais — liberaa liberdade de expresséo, ainda
gue importantes, demonstram-se insuficientes frerecessiva patrimonializacéo aasdia
(PECES-BARBA MARTINEZ et al, 1977, p. 45). Os titulares dos meios econdmicos
necessarios para estabelecer um veiculo de comépicde massas passam a ter direito
efetivo de expressar suas opinides e as daqueleslgm escolhidos, ou seja, individuos
ideologicamente afins. Dessa maneira, 0S autorgsipi@m-se “0 que acontece com a equipe
de redacdo? S&o simples assalariados sem dirgitbsha do periddico? N&o parece justo
que o titular do periddico possa [...] impor aogsseedatores as ideias que devam expressar
[...]"” (PECES-BARBA MARTINEZ et al, 1977, p. 45}**. Um determinado tipo de
desvinculacdo da liberdade de expressdo com arittatie do capital ocorreria dentro da
propria concepcao liberal do direito de réplicatovique mesmo aqueles que ndo séo titulares
do veiculo de comunicacao garantiriam o direitgudbelicar nele com base numa informacao
anterior incorreta.

Atualmente, o surgimento de novas técnicas de abfuke informacao criou outra
dimenséo da liberdade de expresséo, denominadsa geiores de “liberdade de informagao”
(PECES-BARBA MARTINEZet al, 1977, p. 31), conceito que seria capaz de abarcar
liberdade de expressao nas sociedades de massaderig uma tripla dimenséo. A primeira
delas seria relativa ao direito de expressar gwripdideias através dasediae pressupde o
acesso ao aparato técnico capaz de transmiticeasetido. A segunda dimenséo seria aquela
relativa ao direito do publico, como sujeito pagside receber a informacdo de maneira mais
verdadeira e objetiva possivel, associada aostalireie réplica e de retificagdo no caso de
inconsisténcias. Ja a terceira seria o direitoualtiade de acesso as fontes de informacéo,
especialmente em virtude da complexidade na orgefizdasnedia situacdo que ndo pode
ser entendida dentro da perspectiva liberal-ind&@idta dos direitos de liberdade (PECES-
BARBA MARTINEZ et al, p. 31).

No caso especifico da radiodifuséo, a fisica dpggacdo de ondas eletromagnéticas

limita o espectro de ondas utilizaV&fs o que fez com que os Estados passassem a regular

134 No original: “¢Qué pasa con el equipo de redaécig®on simples asalariados sin derecho ninguno
en la linea del periddico? No parece justo quetelat del periédico pueda [...] imponer a sus
redactores las ideas que deban expresar [...]".

135 Na atualidade, essa restricdo fisica tem sidoatkeslla através de técnicas mais eficientes de
utilizacdo dos espectros eletromagnéticos — corsfoesde dados e multiplicagdo do fluxo
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setor através do estabelecimento de monopdlio oucaleessdo de autorizacdo aos
particulares para utilizagdo das faixas de radiémAdisso, explicam os autores, 0 monopdlio
estatal seria justificado no passado por outrasfat®res: como garantia contra formacéo de
oligopolios privados; como forma de evitar que @s30 aos meios de comunicacdo de
massas, devido aos elevados investimentos neassdasse restrito aos detentores do poder
econbmico; pelo fato de serem instrumentos detégteapolitica que, ao contrario dasdia
escritas, possuem maior penetracdo social, esperitd nas classes menos favorecidas
economicamente (PECES-BARBA MARTINEZ al, p. 64).

A crise desse monopolio surgiu quando se percebeungo atingia sua melhor
justificativa — a capacidade do Estado de garamgiior pluralismo damediase comparado
ao mercado. Ao impedir que os particulares estabsdem veiculos de comunicacdo de
massas por considerar que isso institucionalizama situacdo de desigualdade entre os
detentores dessas empresas e as demais pessoatado Heveria aceitar sua prépria
argumentacdo e evitar que a televisdo e o radimrsassem um privilégio daqueles que
integram o poder politico dominante, cuja repregendade ndo deve ser confundida com a
pluralidade de interesses da sociedade. Como adsuttessa necessidade da liberdade de
expressédo, ocorreu o fim do monopdlio e a transdgém dasnediaem servico de relevancia
publica (PECES-BARBA MARTINE2t al, p. 64)°°

Ja Edilsom Farias (2004, p. 101) prefere utilizacanceito de “liberdade de
comunicacgéo sociaf®’ para diferenciar o uso da liberdade de expressém ipdividuo
isolado ou dentro damedia Para ele, os meios de comunicacdo de massaarafiter
profundamente as relacées sociais e o exercidiealade de expressdo pelos individtfhs
que agora passam a depender delas tanto para rrécEbmacées como para expressar o

informacional (MIMO) — utilizacao de outras midides transmissao — cabos, fibra ética etc. — e uso de
frequéncias de micro-ondas.

% Deve-se considerar o periodo histérico em que ra oiferenciada foi escrita. Ainda hoje, o
monopdlio estatal dasediando é uma boa ideia. Contudo, a solu¢cdo ndo edtds motivos que
serdo melhor vistos no decorrer deste trabalho eoatrdrio do que parecia nos anos de 1970, na
liberagdo dos meios de comunicacdo de massasitie dly mercado.

1370 autor justifica a escolha da expresséo (FARIZ®)4, p. 101-104). Para o presente trabalho,

preferiu-se realizar a distingdo ndo através dosaitos, mas em virtude do tipo e do espaco em que
ocorre a expressdo, de modo que “liberdade de ssduk também é utilizada para designar a

expressao que ocorre atraves mhaslia

138 Assim como grande parte dos autores analisaddssR2004, p. 106) ndo distingue “cidaddo” de
“individuo”. Para a relevancia dessa diferenciag@mete-se a leitura do item 1.1.3.
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préprio pensamentd’. H&, assim, uma “[...] tendéncia hodierna de fexitsa questdo da
liberdade de expressdo e comunicacdo da esferécgpUidra a esfera econémica e do
mercado” (FARIAS, 2004, p. 107).

Sobre a liberdade de expressao dos profissionatsoddasmedia denominada por
Farias de “liberdade interna de comunicagdo sqctalutor afirma que os comunicadores
sociais necessitam de garantias especificas, deo ngo@ as clausulas normalmente
encontradas no direito do trabalho seriam insufteig para garantir a liberdade de expresséo
daqueles em relacdo aos patrdes. Seu fundamerdwiaeso pressuposto de que a liberdade
de expressédo depende da ‘[...] existéncia de una@aam livre circulacdo de opinides e
informacdes pluralistas na sociedade e implica é&mbeconhecer aos comunicadores a
liberdade de defender e expor suas ideias no ontdes empresas de comunicacdo em que
desempenham seu oficio [...]” (FARIAS, 2004, p. )l4&xistiriam, sob essa Otica, duas
preocupacgdes: a primeira seria assegurar ao poofegdo direito de ndo exercer atividades
contrarias a linha programatica do veiculo em caigadha; a segunda seria a possibilidade de
objecdo de consciéncia do funcionario, ou seja,ireitd de recusar a divulgar ideias
contrarias aos seus “valores pessoais” (FARIAS4200145). Em sentido um pouco diverso,
Peces-Barba Martinext al (1977, p. 46) propdem apenas o direito de resceamntrato de
trabalho com indenizacdes especiais para o tradb@itgpue deixar de concordar com a linha
editorial assumida pela empresa em que trabalha.

Ja Luigi Ferrajoli (2007b, p. 338) trabalha com derdnca entre direitos
fundamentais e direitos patrimoniais, exposta @reenté*® para criticar a anulacdo das
garantias de exercicio da liberdade de expressém peder econdmico associado a
propriedade dasedig situacdo denominada por ele de apropriacdo @idadesfera publica.

A confuséo entre liberdade de informacdo, um dirdé liberdade, liberdade de imprensa
jornalistica, um direito-poder de autonomia, e @ppgedade dos meios de comunicacdo de
massas, um direito patrimonial real, resultou nacepcdo proprietéria da liberdade de
expressao, situacdo em que uma pessoa juridicarelt ¢grivado se torna titular de um
direito fundamental que, como tal, sé pode perterdse pessoas naturais (FERRAJOLI,
2007b, p. 339).

Com isso, a liberdade de expresséo torna-se umntodde livre manifestacdo nos
limites da disponibilidade econdémica do individuo, que constitui uma assunc¢ao

%9 Ainda que seja possivel receber informacdes eeesar opinibes sem o uso dos meios de
comunicacao de massas, sua magnitude é incontestave

4% 1tens 1.2.3 e 1.3.1.
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teoricamente insustentavel, pois a ideia de quf.eladependa da livre iniciativa econémica
ou de autonomia civil ignora o fato de que estaisdg direito €, na realidade, um poder, cujo
exercicio [...] ndo pode derrogar nenhum dos diseitonstitucionalmente estabelecidos”
(FERRAJOLI, 2007b, p. 339f'. Além disso, conforme classificacdo demonstrada
anteriorment&®?, os direitos fundamentais sdo atribuidos as peseeturais de maneira
universal e independem da disponibilidade de metosidmicos pelos seus titulares, além de
nao poderem, como todos os direitos de liberdada, aer exercidos por pessoas juridicas.

No mesmo sentido é a critica de C. Edwin Bakera pguem a liberdade de
expressao pertence aos individuos, néo as insiisiie corporacdes orientadas pelo mercado.
O direito individual estd relacionado a utilizacde oportunidades disponibilizadas pela
sociedade por uma variedade de meios instrumermtamsp a lei, ndo ao direito de que a
sociedade seja estruturada de maneira que sejamoyidos os direitos de alguns poucos
individuos economicamente influentes, de modo qupossivel entender que “[...] as
regulamentacgdes sobre propriedade restringem oigi@mo, ndo sua propria expressao, mas
apenas no que concerne a instituicdo cuja exist@possibilitada pela lei” (BAKER, 1989,
p. 271}%

A informacgdo, segundo Luigi Ferrajoli (2007b, p.0B4é objeto de dois direitos
fundamentais, nenhum deles relacionados a propigedde um lado, a liberdade de
manifestacdo do pensamento; do outro, o direitof@macdo. O primeiro € um direito de
liberdade que consiste na expectativa de ndo gémbisendo sua garantia a proibicdo de
limitar ou condicionar a informacao; o segundo,foone ja demonstrado, além de ser, em
parte, um direito social, € um dos aspectos dad#ue de consciéncia e de pensamento que
deve ser protegido contra a manipulagdo das infgies através da garantia de
independéncia politica e econdmica e da pluraliddsepinides expressadas petasdia
(FERRAJOLI, 2007b, p. 341).

Nesse sentido, a liberdade de expressao passa extsemamente limitada, na
atualidade, pelos meios de comunicacdo de massé&s, ginda que seja permitido aos
individuos se expressarem, isso sO ocorre nosebmda sua compatibilidade com o

pensamento daqueles que dispdem da propriedadeetig de forma que a censura, caso

I No original: “[...] dipenda da quello di liberaidiativa economica o di autonomia civile ignora il
fatto che questo secondo diritto € in realta ummotil cui esercizio [...] non puo derogare a ness
dei diritti costituzionalmente stabiliti”.

2 ltem 1.1.3.

%3 No original: “[...] ownership regulations restritte owner, but not in her own speech but only in
respect to the institution that the law makes ade”.
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tenha deixado de ser estatal, passou a ocorreestda propriedade privada. “Gragas a isso,
0 pensamento, a opinido e a informacdo tornaranmsecadorias’, cuja ‘producdo’ é
determinada e administrada pela propriedade dossnt informacdo e condicionada pela
insercdo publicitaria [..]” (FERRAJOLI, 2007b, ®B341)**, sendo necessario o
desenvolvimento de novas técnicas de garantiabelaade de expressao contra a crescente
limitagéo e agresséo por parte da propriedadegaiva

Resta claro, portanto, que a privatizacdo da ldedde expressdo tem como uma
das suas origens a confuséo tedrica entre liberdadxpressao e propriedade dos meios de
comunicacao de massas, ou seja, entre direitosufiusctais e direitos patrimoniais, direitos
de liberdade e direitos de autonomia, conformeldgpa previamente estabelecida. Essa
confusao ignora a diferenca estrutural entre lih@éedde expresséo — direito fundamental — e a
propriedade damediaque, enquanto direito patrimonial e manifestagégader, deve ser
limitada pelos direitos fundamentais no Estado deéiwo de direito (FERRAJOLI, 2007b,
p. 341).

%4 No original: “Grazie ad essa, il pensiero, I'opiné e I'informazione sono divenute «merci», la cui
«produzione» € decisa e gestita dalla proprietandezzo di informazione e condizionata dalle
inserzioni pubblicitarie [...]".
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2 DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL E ESFERA PUBLICA POLITICA
2.1ELEMENTOS DA DEMOCRACIA

2.1.1 Democracia e liberalismo

Para John Rawls, “[...] o objetivo do liberalismalifico é desvelar as condi¢des de
possibilidade de uma base de justificacdo publieaoavel em questdes politicas
fundamentais” (1996, p. xiXy. Se possivel, o ideal liberal na politica inclug anesmo, a
indicacdo do conteudo dessa base de justifica¢@n, da explicacdo dos motivos necessérios
para considera-la aceitavel, o que pode ser feéivés da distingdo, imparcial e racional,
entre a razao publica e as diversas razbes nawgasigue circulam no meio social.

Com fundamento semelhante, Norberto Bobbio afirma @ Estado liberal é
pressuposto histérico e juridico do Estado demiseraima vez que sao, ambos, de sistemas
duplamente dependent&s Por um lado, a democracia necessita de cererslsiles para que
seja exercido o poder democratico e, por outraberdlismo requer a existéncia do poder
democratico como forma de garantir a manutencadilbexslades fundamentais. Com isso,
torna-se “[...] pouco provavel que um estado n&erél possa assegurar um correto
funcionamento da democracia, e [...] que um estd@dodemocratico seja capaz de garantir as
liberdades fundamentais” (BOBBIO, 1997c, p. 18).

Tal relacéo entre liberalismo e democracia, contgdcé pacifica quando verificada
em face dos regimes liberal-democraticos ou dasoderias liberais atuais, pois “[...] o
problema das relacdes entre eles é extremamenfgemne tudo menos linear” (BOBBIO,
2000, p. 7). Um Estado democratico ndo resultagatariamente, num liberal, mas, muito
pelo contrario, o modelo liberal classico estatdta em declinio gracas a democratizacao
das suas instituigdes politicas, o que culminoumeersalizacao do sufragio.

Nesse sentido, uma importante ressalva é feitd\pmmla Matteucci, para quem a
palavra “liberalismo”, como fendmeno historico, € dificil definicdo, e “a razdo da

inexisténcia de consenso quanto a uma definicAaiegnguer entre os historiadores quer

145 No original: “[...] the aim of political liberalis is to uncover the conditions of the possibilifyao
reasonable public basis of justification on fundatakpolitical questions”.

16 para Norberto Bobbio (1997d, p. 13), “jamais serficientemente advertido, contra toda tentacéo
organicista recorrente (ndo estranha ao pensamelitiro de esquerda), que a doutrina democratica
repousa sobre uma concepc¢do individualista da dadé. Como serd visto no item 2.2.2, a
“degeneracao” do termo “liberalismo”, na atualidadenou sua utilizacdo incompativel com o que se
entende por democracia constitucional, conceitoalpagca os direitos fundamentais como limitacdo
do exercicio de poder das maiorias eventuais.
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entre os estudiosos de politiéadevida a uma triplice ordem de motivos” (MATTEUCCI,
1998a, p. 686). O primeiro deles diz respeito a@inseca relacdo entre as historias do
liberalismo e da democracia, a ponto de ser difiistinguir entre as caracteristicas liberais e
democraticas nas atuais democracias liberais. ifialldade, contudo, deve ser superada,
pois “[...] o liberalismo € justamente o critérizueg distingue a democracia liberal das
democracias ndo-liberais (plebiscitaria, populisitglitaria)”.

O segundo motivo refere-se aos distintos espacgisricos de manifestacdo do
liberalismo, que impossibilitam a “[...] individuzh¢do sincronica de um momento liberal
unificador” (CADEMARTORI, 2006, p. 27), visto queja Europa anglo-saxodnica, o
liberalismo manifestou-se ja na revolucdo gloriqd&88-1689), enquanto, na Europa
continental, foi um fenémeno amplo, com inicio Bowo XIX e no fim da revolucéo russa
de 1905. Como decorréncia imediata disso, o terceiotivo relaciona-se as diferentes
manifestacfes do liberalismo nos diversos paisesiotem vista que, apesar da influéncia
inglesa, a diversidade de tradicdes culturais eesteuturas de poder fez surgir vatfds
formas de liberalismo (MATTEUCCI, 1998a, p. 687).

Ainda assim, Matteucci intenta uma definicdo péarde liberalismo. Segundo o
autor, a palavra “liberal” teria seu significaddipoo originado nas cortes de Cadis de 1812,
como referéncia ao partido defensor das liberdgu@sicas fundamentadas em uma
constituicdo, especialmente do maior controle diepestatal, como ocorreu na Franga, e da
extensdo do sufragio, no caso da Inglaterra. “Erntrasupalavras, o liberalismo [...]
configurou-se [...] para garantir os direitos indiais do cidadéao, a superioridade do direito e
gue — ao mesmo tempo — estava fundamentado nonsais@MATTEUCCI, 1998c, p.
259)%. Trata-se, assim, de um processo histérico qumafestou na Europa da idade

moderna, mas cujos reflexos se espalharam peloanund

" Segundo Matteucci (1998c, p. 262), “el centro tavedad del liberalismo — que se expande por
Europa en la época de la Restauracion — es distindel constitucionalismo o, si se quiere, es mas
continental y menos anglosajon. Mientras que leglaty América continGan con la practica de la
libertad marcada por los grandes clasicos, desdkelal Federalist, Europa, sobre todo en Francia y
en Alemania, profundiza en sede historiograficditipa y filosofica en el moderno ideal de libertad
Las dos naciones se disputan una mision o primpefa, el liberalismo francés y el aleman tienen un
destino diferente, debido a la situacion politiealas dos paises y a sus estructuras institucigihale
Para outra tipologia, que distingue trés escolaglesa, francesa e alema — de pensamento sobre a
liberdade, remete-se a analise da obra de Jos&e@Bu@é Merquior, feita por Daniela Cademartori
(2006, p. 45 e ss.).

1“8 No original: “En otras palabras, el liberalisma][se configuré [...] para garantizar los derechos
individuales del ciudadano, la superioridad dekdko e que — al mismo tiempo — se fundamentaba en
el consenso”.
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Segundo Daniela Cademartori, uma viséo liberaletdrmeno estatal possibilitou a
nitida demarcacéo entre “[...] o Estado e o ndadestentendendo-se este ultimo como a
sociedade religiosa em geral e a vida intelectualoeal dos individuos e grupos, além da
sociedade civil ou as relacbes econdmicas no sentarxiano da palavra” (2006, p. 29).
Com isso, pode-se chegar a conclusdo de que owvidbderento do Estado liberal esta
relacionado tanto a dissolucdo dos lacos entrerppalético e poder religioso, quanto a
emancipacao do poder econémico em relacdo ao potieco. Com fundamento em Nicola
Matteucci e Norberto Bobbio, a autora propfe quea definicdo satisfatoria do liberalismo
exige a delimitacdo do seu maior valor, a liberdagkndo esse viés de analise mais
importante que o estudo dos movimentos e partiddiigns que surgiram durante o século
XIX.

Nessa senda, afirma que a palavra “liberdade” pmtecompreendida de duas
maneiras: “[...] como faculdade de realizar ou r@ntas acdes sem ser impedido por outrem
(inclusive o poder estatal) e como poder de obedgmnas as normas impostas pela propria
pessoa” (CADEMARTORI, 2006, p. 31). A diferencareritberalismo e democracia, para a
autora, esta relacionada ao modo de exercicio derpenquanto o modelo liberal propde a
expansdo da esfera ndo regulamentada da acaoididuade a ingeréncia minima do poder
publico na vida privada, o modelo democrético \@eaaumento da regulacdo das acdes por
meio do processo de autorregulamentacao. A liberdamn solida protecdo nos mecanismos
constitucionais do Estado de direito, transformaadémite ao exercicio do poder e com ele
mantém uma relacdo inversamente proporcional. Nenmmesentido é a afirmacdo de
Norberto Bobbio, para quem *“[...] ‘liberdade’ e ¢®’ sdo dois termos antitéticos, que
denotam duas realidades em contraste entre si,ge#&anto, incompativeis: nas relagbes
entre duas pessoas, a medida que se estende o[pgddE uma, diminui a liberdade em
sentido negativo da outra [...]” (2000, p. 20).

E possivel diferenciar o significado de “liberdadhes teorias liberal e democratica,
uma vez que “[...] a primeira tende a restringipader coletivo e a dilatar a esfera de
autodeterminacdo individual, enquanto a segundatadih esfera de autodeterminacao
coletiva, restringindo a regulacdo heterbnoma” (EMARTORI, 2006, p. 32). Cada uma
das propostas tedricas toma a liberdade em rekacéio sujeito diferente: enquanto a teoria
liberal busca a protecdo da liberdade do indivithatadamente, a democrética objetiva a
liberdade do individuo enquanto membro de um gr&gssa distincédo entre as liberdades da

teoria liberal — liberdades negativas — e da tesdgiaocratica — liberdades positivas — ndo era
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praticavel em virtude de sua complementaridadegctaristica aproveitada pelos modelos
atuais de Estado que acabaram por fundir essesamgitos de liberdade, pois “[...] sempre
que possivel privilegiava-se a liberdade como n@pedimento ou autodeterminacao
individual. Em caso contrario tornava-se necessatioduzir a liberdade como autonomia ou
como autodeterminacgao coletiva” (CADEMARTORI, 20p633).

O contraste entre liberdades negativas e positivagnominadas por Benjamin
Constant como “liberdade dos antigos” e “liberdadde modernos” — demandou mais sua
integracdo que distingdo, pois passaram a ser s@@es como forma tanto de limitar —
conforme o ideal liberal —, quanto de controlaorforme o ideal democratico — 0 exercicio
do poder. Com isso, nas palavras de Norberto Bobipid liberalismo e Democracia se
transformam necessariamente de irmé&os inimigosliaaoa” (2000, p. 97). A patrtir do final
do século XIX, surgiu uma variacdo do modelo lihesademocratica, que, em vez de se
restringir a luta pelos direitos individuais, refava a necessidade do controle democrético do
exercicio do poder politico, situacdo que sO seotompossivel ao considerar a democracia
“[...] apenas como formula politica, isto €, sobégyopular, abandonando, assim, seu ideal
igualitario” (CADEMARTORI, 2006, p. 51).

Até entdo, liberalismo e democracia eram considsratermos mutuamente
excludentes, e a maioria das grandes conquistaoaléticas, como, por exemplo, a
universalizagcdo do sufrdgio, ndo provieram de mewitws liberais, mas, muito pelo
contrario, fragilizavam o elitismo do liberalismonhecido, que buscava a restricdo do voto
por acreditar que a democracia formal possibiéitaai vitoria das vontades da “massa
ignorante” em detrimento das “elites politicameedeicadas™® (CADEMARTORI, 2006, p.
53).

Ainda assim, liberalismo e democracia encontraraompatibilidades que
permitiram seu desenvolvimento conjunto, uma vez gossuiam em comum a concepcao
individualista da sociedade, que, ao contrario idaovorganicista, comum antes da idade
moderna, compreende o Estado como uma formacgaoedddduos que podem ser tomados
independentemente da sociedade (BOBBIO, 2000, p. BS8sa visdo foi obtida pela

congregacao de trés fatores. O contratualismointepo deles, destaca o individuo como ser

149 Nesse sentido, Norberto Bobbio (2000, p. 51) afimue “junto aos escritores conservadores
tornou-se quase um lugar-comum, ndo sem reminisoldssicas e em particular platénicas, a tese
segundo a qual democracia e tirania sdo as dues damesma moeda e o cesarismo hada mais tinha
sido que a natural e terrivel consequéncia da desoprovocada pelo advento da republica e dos
demagogos”.
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independente que, por for¢a das circunstancias@a@ de natureza, buscou associar-se aos
seus pares com a finalidade de resguardar a pndddaaO nascimento da economia politica,
segundo fator, facilitou a abordagem individualga relacdes sociais, pois compreendia que
o individuo, sempre agindo conforme os prépriosrggses, acabava promovendo tambéem
aqueles do seu grupo social. O desenvolvimentdlaksofia utilitarista foi o terceiro fator
para consolidacdo da concepcéo individualista deedade, de modo que, “[...] ao advogar
em favor da consideracdo de Estados essencialnmaitédualistas, como unico critério
capaz de distinguir o bem do mal, contribui paraxoasolidacdo desta concepcédo de
sociedade” (CADEMARTORI, 2006, p. 55). Isso torntdo sé possivel, mas necessaéria, a
compatibilidade entre democracia e liberalismo.

Obviamente, as concepc¢des individualistas da sadeedao ignoram que o homem é
um ser social, mas partem sempre do individuo epdssibilidade de considera-lo
separadamente da coletividade. Tal compreensaosrdest® um duplo processo: de um lado,
associadas ao pensamento liberal, a corroséo ¢idaltatalidade e a conquista de espacos de
acao individual tiveram como efeito a “reducdo adeimos termos do poder publico”; de
outro, a “dissolucdo interna da compacta unidadball permitiu a formacdo de partes
interdependentes que, embora agregaveis, ndo gerdersua natureza divisivel. Isso teve
como resultado a possibilidade de reconstrucaardeaoletividade, ndo como unidade, mas
como soma dos diversos poderes particulares (BOB&IQ0, p. 47-48).

Sob esse aspecto, Norberto Bobbio afirma que oaliseno e a democracia podem
ser considerados de maneira triplamente distintarideeira compreensédo é a de que sao
compativeis e componiveis, visto que, apesar deassivel existir um Estado liberal ndo
democratico ou um Estado democratico ndo libeadem surgir também Estados liberais e
democraticos.

A segunda concepcao, dos liberais conservadoreslosudemocratas radicais,
considera liberalismo e democracia antagonicos teamente excludentes. Para eles, “[...] a
democracia levada as suas extremas consequéncisateor destruir o Estado liberal [...]
ou pode se realizar plenamente apenas num Estadd goe tenha abandonado o ideal do
Estado minimo [...]” (BOBBIO, 2000, p. 53).

A terceira compreensdo, aparentemente a mais ctvalpadm a atualidade, entende
que liberalismo e democracia possuem uma ligagéimseca, pois apenas esta € capaz de
realizar os ideais daquele, e apenas o liberaligossibilita as condi¢cdes de realizacdo da

democracia. Tal entendimento foi fruto, especiak@eto conflito entre essas duas correntes
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na idade contemporanea, e da necessidade queralisb® teve de responder aos direitos

colocados no debate publico pelo socialismo. Casspasta, ampliou-se o leque de garantias
e direitos fundamentais, conforme visto anteriorteéh) e passou-se a englobar, além das
tradicionais liberdades negativas — “liberdades €de4as liberdades positivas — “liberdade

para” —, o0 que sO foi possivel através da rentameidogma liberal de ndo intervencéo estatal
no ambito econdémico e social (CADEMARTORI, 200659).

Ainda sobre a relacdo entre democracia e liberalisressalte-se a interessante
abordagem feita por Daniela Cademartori (2006,(38% a partir de quatro pensadores
fundamentais para essas correntes tedricas — degne$ Rousseau, Alexis de Tocqueville,
John Stuart Mill e Joseph Schumpeter. Pela suais@me clareza, torna-se necessario
elucidar os principais pontos dessa analise.

A autora explica que o ideal de um governo do ppety qual o poder passa a ser
concebido exclusivamente como fruto da vontade hamanica capaz de legitimar a
democracia, foi o fundamento da proposta de Jeaquéa Rousseau (1712-1778), para quem
a soberania absoluta foi o resultado do compromissigproco entre o publico e o particular
que possibilitou a associacao de todos os pantesikEem que disso resultasse a mitigacdo da
liberdade individual. Com isso, “[...] cada indiu@ — contratando consigo mesmo —
compromete-se numa dupla relagédo: enquanto membeyano, em relagéo aos particulares,
e, enquanto membro do Estado, em relacdo ao sabdfadesta maneira que a soberania
evita afetar seus proprios elementos” (CADEMARTQRIQ6, p. 60). Rousseau combateu as
vinculagbes do poder aos elementos alheios a soaquapular, como o direito divino e os
privilégios hereditarios. No entanto, o receio esfagdo a tirania das maiorias separou
paulatinamente a soberania popular da defesa daitodido homem. Este, por se degenerar
em mera defesa do direito de propriedade, o qu#igasas limitagcdes ao individualismo;
aquele, por sua tendencial transformacao na “tirdas maiorias”, pelo qual se demonstrava
necessario o combate a concentracdo absoluta @o. pod

Sobre a tirania das maiorias, Alexis de Tocque\ll805-1859), considerado o
maior socidlogo do liberalismo classico e reprem@et da ala mais conservadora do
liberalismo europeu oitocentista (BOBBIO, 2000,5p), fez parte da reflexdo surgida em
decorréncia dos problemas da revolucdo francesa gudrra da independéncia dos EUA.
Nesse Ultimo caso, a critica estava direcionada naxigténcia de mecanismos

contramajoritarios na democracia estadunidenseanolo os poderes legislativo e executivo

10 1tem 1.1.1.
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— e, em alguns casos, até mesmo membros do judiddo escolhidos pela maioria —
submissos a indeterminada e cambiante opinidoq@aIADEMARTORI, p. 65-70).

Para Tocqueville, a democracia foi uma exigéng#ohica, pois, “quando um poder
social superior ndo encontra obstaculos que o fagaderar-se, a liberdade esta em perigo”
(CADEMARTORI, 2006, p. 70). Com base no seu coocdé democracia como sociedade
igualitaria, Tocqueville desprezou o individualismmnsiderando-o “[...] uma patologia
social, um autocentralismo difundido, oriundo deausociedade igualitaria dominada pelo
materialismo, competicdo e ressentimento” (CADEMARRI, 2006, p. 68), de modo que é
possivel qualifica-lo como um democrata antirregmnario que acreditava na correlacdo
entre a existéncia de uma ordem social corretaeedlismo.

Um dos fundadores do liberalismo moderno, John rStivll (1806-1873),
representou “[...] um fecundo encontro entre persamliberal e pensamento democratico”
(BOBBIO, 2000, p. 72). Para ele, a democracia sgpri@tiva é fruto natural da evolug¢do do
pensamento liberal, que, através de sucessivasngaglpoliticas, foi capaz de solucionar os
problemas dos governos. Em virtude da sua fundawm@&nt tedrica no utilitarismo
benthamiano, rejeitou as teorias do direito nataomho forma de justificar e controlar o
poder estatal. Focou-se nas liberdades de ind@gatina, ou seja, na construcdo de uma
esfera privada do individuo que, independentemetsteesfera publica, permanecesse
protegida contra obrigacoes ou proibicdes de atos fundamentados no poder estatal.
Com isso, considerou que o Estado somente sertariado para interferir quando isso fosse
necessario para a protecdo dos outros (MILL, 2p08,2)°%, o que fez Norberto Bobbio
(2000, p. 66) denomina-lo como tedrico de uma “doatantipaternalista por exceléncia”.

Defensor da maximizacdo da liberdade e da demaeck@mno solugdes contra a
opressao, Mill denunciou os efeitos negativos qua aultura de massificacdo dos ideais de
vida, através das manipulacdes dos debates pUbtiodsria causar a liberdade. Valendo-se
da analogia ao liberalismo econdmico, ressaltoac@ssidade da livre circulagéo de ideias e
demonstrou que, em virtude da pressédo e da selegifioal do mercado, seria possivel
diferenciar as boas das mas opinides. Nessa éteareviu “[...] os efeitos desumanizadores

da cultura de massa que implicam a destruicao ajetps individuais e comuns, tratando os

131 Segundo Mill (2006, p. 12), “[...] the only purgofr which power can be rightfully exercised over
any member of a civilized community, against hidl,vi$ to prevent harm to others. His own good,
either physical or moral, is not a sufficient watteHe cannot rightfully be compelled to do or feab
because it will be better for him to do so, becausdéll make him happier, because, in the opiniofis
others, to do so would be wise, or even right”.
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homens como criaturas irracionais suscetiveis d@rseanipuladas pela publicidade e pelos
meios de comunicacdo de massa’ (CADEMARTORI, 200673). Assim, ainda que a
protecdo contra diversos tipos de tirania fosseortapte, Mill (2006, p. 7-8) considerou
necessaria a defesa contra a tirania da opinidoritdaia, que, por meios diversos as san¢oes
civeis, busca impor seu pensamento e regras deuteoadueles com visdes dissonantes,
situagcédo que impede o desenvolvimento individuzhrgga 0 homem a moldar-se conforme a
vontade majoritaria>

O quarto e ultimo tedrico trazido por Daniela Caddori como representante do
liberalismo e da democracia é Joseph Schumpet&3{1850), com sua teoria da luta
competitiva dos grupos pelo voto. “A partir do finla século XIX o liberalismo comecou a
formular uma critica a democracia — entendida em santido tradicional de soberania
popular — que se pretendia cientifica e ndo idecddCADEMARTORI, 2006, p. 78). Essa
corrente recusou a compreensao da democracia caonideal e expds seu aspecto realistico,
ou seja, como concentracdo de poder nas maos degpmembros da classe politica, o que
redefiniu o conceito de democracia para algo msgimelhante ao atual. Questionando-se a
respeito das ideias sobre a natureza do homemutandodemocratica classica, Schumpeter
ressaltou a importancia da educacao e criticolia pglitica humana, capaz de ser modelada
e controlada por determinadas elites sem que thss@mm percepcao, pois “[...] os fatos que
modelam o destino do povo sédo geralmente equamenaddecididos em seu nome,
considerando-se ndo ser uma hipotese excepciofsb ae ele ser enganado e impelido a
fazer o que ndo deseja” (CADEMARTORI, 2006, p. 83).

A democracia, para Schumpeter, € um sistema iotital para tomada de decisées
politicas cujo poder de participacdo deve ser cstapp através da competicdo pelos votos
do eleitor, o que possibilitaria a substituicdo"dantade geral” por aguela dos responsaveis
pelas funcdes politicas. O povo escolhe, mas néerga. O sucesso do regime democratico
dependeria da existéncia de quatro fatores: ahiifigacdo do material humano da politica;
restricdo do campo de tomada de decisfes poldicagés do aumento da discricionariedade

152 Assim, Mill (2006, p. 7-8) afirmou que “protectictherefore, against the tyranny of the magistrate
IS not enough; there needs protection also agtiestyranny of the prevailing opinion and feeling;
against the tendency of society to impose, by otheans than civil penalties, its own ideas and
practices as rules of conduct on those who diskent them; to fetter the development, and, if
possible, prevent the formation, of any individtyalot in harmony with its ways, and compel all
characters to fashion themselves upon the modetsobwn. There is a limit to the legitimate
interference of collective opinion with individuaidependence; and to find that limit, and maintain
against encroachment, is as indispensable to a gmudition of human affairs, as protection against
political despotism”.
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dos atos executivos; presenca de um corpo burcaidm treinado, capaz de assistir o grupo
politico; existéncia de autocontrole democratico, seja, da predisposicdo dos diversos
grupos a aceitarem as decisdes do governo (CADEMMRT2006, p. 84-87).

2.1.2 Democracia e poder invisivel

De acordo com Norberto Bobbio, a caracterizacamdbida democracia é a Unica
capaz de estabelecer um acordo minimo sobre simcdef®. Portanto, o autor entende que
ela deve ser analisada como um conjunto de regrafafentais que definem os sujeitos
autorizados a tomar decisdes coletivas vinculartegiem —, e quais os procedimentos
adequados para que tais decisfes sejam validasne. & coletividade, enquanto tal, é
incapaz de decidir, sendo necessario estabelegeasr@révias para que as decisdes dos
individuos possam ser aceitas pelo agrupamentalsdais regras determinam “[...] quais
sao os individuos autorizados a tomar decisOesihtirias para todos os membros do grupo,
e a base de quais procedimentos” (BOBBIO, 1997cl8), de modo que o grau de
democracia de um Estado esta diretamente rela@am@diumero de pessoas que fazem parte
desse grupo capaz de tomar decisdes vinculatomasie os procedimentos que devem ser
seguidos.

O fundamento da democracia € a regra da maiorid, U seja, a regra a base da
qual sdo consideradas decisdes coletivas — e,npmrignculatérias para todo o grupo — as
decisbes aprovadas ao menos pela maioria daquetpgera compete tomar a decisao”
(BOBBIO, 1997c, p. 19). A decisdo majoritaria, aaid, necessita de determinadas garantias
para que os individuos possam escolher entre a@esmisponiveis. Tais garantias estdo
relacionadas aos direitos de liberdade negativ&stado liberal e sdo pressupostos para o

13 Apesar disso, o conceito de “puramente formalptado por Bobbio, é entendido por Luigi
Ferrajoli como substancial. Conforme serd vistdgrgaamente — item 2.2 —, o conceito de democracia
constitucional, adotado por Ferrajoli, requer astéxicia de compatibilidade, ndo apenas formal, mas
material, das decisdes politicas. Nesse sentidoajbk lembra que Bobbio reconhece que suas seis
regras, embora necessarias, ndo sdo suficientasopastabelecimento de um verdadeiro Estado
democratico. Mais que isso: nem todas as seisgégizbianas sdo “puramente formais”. “No lo es la
sexta regla (ni parte de la primera), la cual,l¥stéendo «qué» no es licito decidir, impone uritém
sustancial, si bien obvio y elemental, a las deregks del juego democrético. Entonces, sélo caben
dos posibilidades: o excluimos la sexta regla dectandiciones necesarias para que haya democracia,
o bien admitimos que la definicién que la inclugeea realidad una definicion que requiere reglas no
sblo «puramente formales» sino también sustanciplgssi adoptamos la sexta regla, habremos de
estar dispuestos a aceptar una definicion de laod@tia como democracia (no sélo formal, sino
también, aunque sea minimamente) sustancial ernccirausiva de un elemento de sustancia o de
contenido” (FERRAJOLI, 2009, p. 104-105).
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correto desenvolvimento dos instrumentos do regieraocratico, de modo que “as normas
constitucionais que atribuem estes direitos ndoes@bamente regras do jogo: sdo regras
preliminares que permitem o desenrolar do jogo”BBOD, 1997c, p. 20).

Essa visdo, contudo, colapsa ao encarar a realidapaz de vilificar os mais nobres
ideais. O modelo de sociedade centripeta e moiuistacapaz de prosperar no contexto da
multiplicidade dos poderes, tornando-se facil peecea existéncia de promessas nao
cumpridas da democracia, que, para Bobbio, podemcaecterizadas como as seis
“esperancas mal respondidas” — a permanéncia der mligarquico, a supressao dos corpos
intermediérios, a revanche da representacéo deresses, a participacdo interrompida, a falta
de educacédo do cidadao e a permanéncia de podeisEseis —, que, com excecao da Ultima,
nao significam uma degeneracdo do modelo demogydtias apenas sua adaptacdo a praxis
(BOBBIO, 1997c, p. 21; 1997d, p. 10).

Sem ter conseguido derrotar o poder oligarquicdentaar em todas as esferas da
vida, a limitacdo do espaco de acdo da democracistitui uma das suas promessas nao
cumpridas, ainda que possa ser vagarosamente stadpi Apds a universalizacdo do
sufragio, pouco resta a ser feito em direcdo aresgmademocratica no seio politico, o que
ndo permanece verdadeiro quando o assunto é a dmi@osocial. Nessa senda, Bobbio
explica que ndo é mais a pergunta “Quem vota?”, ‘Dasle se vota?” que deve ser levada
em conta, uma vez que existem diversos espacopai@os da vida cuja participacdo
democratica ainda nao logrou éxito. A expansaoeaaodracia para a esfera privada ¢ uma
das direcdes necessarias para o seu crescimenBB(BO1997c, p. 287

A UOnica promessa nao cumprida que denota inconildditle total com a
democracia é a manutencdo e o fortalecimento deresdnvisiveis. “Pode-se definir a
democracia das maneiras as mais diversas, masxigle definicdo que possa deixar de
incluir em seus conotativos a visibilidade ou tparéncia do poder” (BOBBIO, 1997d, p.
10). A grande proposta dos primeiros regimes defticos foi desvelar o nucleo duro e
oculto do poder exercido por pequenos grupos. Essanclusive, uma das razdes da sua
superioridade em relacdo ao Estado absoluto, energue defendidos os poderes ocultos —
arcana imperii O segredo fazia parte da pratica politica redatie Estado moderno, sendo

sua presenca inversamente proporcional ao gralbetedde em determinado governo: tanto

14 para maiores detalhes sobre a expansdo demoanatieafera privada, remete-se ao item 3.3.3
deste trabalho.
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mais livres eram os suditos quanto mais acesdiv&sem os fundamentos de todos os atos de
poder (CADEMARTORI, D.; CADEMARTORI, S., 2011, p33).

Ao contrario das outras promessas nao cumpridas,tema é o unico que Bobbio
considera ter sido pouco abordado pelos cientjgtdisicos. Dentro do Estado visivel, a
tendéncia é que exista sempre um outro Estaddefwaau superior, invisivel. No entanto,
“[...] uma acéo que sou forcado a manter secre@t@mente ndo apenas uma acao injusta,
mas sobretudo uma acdo que se fosse tornada péblcdaria uma reacédo tdo grande que
tornaria impossivel a sua execucéao [...]” (BOBB10997c, p. 29-30).

De acordo com Daniela Cademartori e Sergio Cademax tema relativo a
publicidade é muito importante no pensamento dd,Kar se tratar do ponto de imbricagéo
entre moral, politica e direito e, caso se aceiwstabelecimento da fundamentacdo moral
“[...] para as acdes relativas ao direito publichr€ito de outros homens’) como quer Kant,
tal € somente possivel na esfera da publicidadd#y dae o que é ‘publico’ (ndo privado)
somente pode ser exercido em ‘publico’ (ndo sepreCADEMARTORI, D.;
CADEMARTORI, S., 2011, p. 334).

E possivel considerar, sob tal aspecto, que o pbdena manifestacéo onipresente,
difusa e com diversos graus de visibilidade e,gmat, sua correta analise ndo deve estar
limitada apenas a sua amplitude, mas necessitairinelmbém sua profundidade. Para
Bobbio, a distincdo dos poderes conforme sua litlle possui especial relacdo com a
democracia, que possui como ideal maximo, a viddde do poder, “[...] ou seja, do poder
que se exerce ou deveria se exercer publicament®) se tratasse de um espetaculo a que
sado chamados para assistir, para aclamar ou pameiar, todos os cidaddos” (BOBBIO,
1999, p. 204).

A tipologia dos poderes invisiveis elaborada porbédo Bobbio (1999, p. 210)
distingue seus trés tipos basicos. O primeiro delepoder invisivel dirigido contra o Estado
das quais fazem parte tanto as grandes associagfiésosas quanto os grupos politicos
secretos de natureza terrorista. O segundo tipuélarelacionado aos grupos que buscam
nao apenas combater o poder estatal, mas obtergesmst através de acdes que ndo poderiam
ser tomadas publicamente. Nesse caso, 0 exempBobleio inclui associacbes secretas

envolvidas em escandalos econdmicos e polfficolslo terceiro tipo de poder invisivel, é

15 Aqui, indaga-se sobre a possibilidade de enquamfagrandes conglomerados midiaticos nessa
segunda categoria. Como bem ressalta Bobbio (129210), “[...] o segredo se mantém ndo so
escavando o solo, agindo clandestinamente, mastarab escondendo através de mascaras, podem
ser tranquilamente consideradas formas de podmivel/as sociedades ficticias e de utilidadegsatr
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possivel enquadrar o proprio Estado, em virtudeseos servigos secretos. Ainda que sejam
considerados um mal necessario, s6 encontram citnfiatie com o Estado democratico
quando controlados por um governo legitimamentabe$tcido, ou seja, quando o poder
invisivel é controlado pelo visivel (BOBBIO, 1999,211).

A publicidade esta diretamente relacionada ao Bslachocratico, modelo no qual o
controle do poder deve ser sempre realizado atraéssua visibilidade. “O Estado
democratico é aquele em que a opinido publica tleveeso decisivo na formacgéo e controle
das decis@es politicas, [...] que todos podemdessd as noticias [...] e 0s jornais séo livres
para se manifestarem a favor ou contra as acégs\dno” (BOBBIO, 1985, p. 213 Ao
contrario das autocracias, em que o0s detentorgsoder devem ver sem serem Vistos, 0
regime democratico exige a publicidade e visibdelados atos relativos ao exercicio
potestativo. “O controle do poder, regra paradigzratdas modernas democracias
representativas, somente pode ter lugar quando idedaos tém acesso as praticas
governamentais” (CADEMARTORI, CADEMARTORI, 2011, 39).

Essa publicidade, contudo, € invisivel apenas re dja respeito ao seu aspecto
interno. Os detentores de poderes ndo democraitdizam-se de expedientes publicitarios
para tornar visivel apenas aquilo que desejam miedi@ uso da ideologia como forma de
ocultacdo, especialmente porque “uma das funcdekedbipgia € a de ocultar a verdade como
objeto de dominio: o interesse de uma classe éctidw interesse coletivo, a liberdade de
uns poucos passa como liberdade sem limitac8ESBOBBIO, 1985, p. 23Y".

A “vantagem do pequeno numero”, da qual dispberpeggienos grupos no poder,
esta relacionada, de acordo com Max Weber, a egistéle uma minoria dominante capaz de

comunicar-se internamente com maior agilidade, ja finalidade é dar origem as acdes

das quais se escondem, como por detras de magcatas,que ndo querem ser reconhecidos para que
possam praticar acdes que, se nao forem proteg@iias mascaras, serdo consideradas vergonhosas”.
Com tal perspectiva, sera visto no decorrer deatetho, o esforco empregado por alguns grupos
controladores dos meios de comunicacdo de massasemiao de garantir ainda mais poder
econdmico e politico. Entretanto, a histéria dermronsque “[...] a liberdade do individuo nédo se
defende apenas contra o Estado, mas também densoctkdade, e que, onde quer que se constitua
um poder, este mostrara cedo ou tarde o seu ddtnoniaco™ (BOBBIO, 1999, p. 33-34).

®No original: “El estado democratico es el estadade la opinién publica deberia tener un peso
decisivo para la formacion y el control de las siecies politicas, [...] que todos puedan teneciaoti
[...] y los periddicos son libres de manifestaréavar o en contra de las acciones del gobierno”.

37 No original: “Una de las funciones de la ideologgda de ocultar la verdad con objeto de dominio:

el interés de una clase hecho pasar por el intetéstivo, la libertad de unos pocos hecha pasalapo
libertad sin limitaciones [...]".
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coordenadas para conservacdo da sua posicdo e poeécacia dessas medidas é plena
quando os ocupantes das posi¢cOes de poder mant&egeado suas intengdes, fortalecendo-
o ainda mais e dificultando a quebra do seu “nudlgo”, de maneira que € possivel concluir
que “toda dominacdo que pretenda continuidade éalgom ponto decisivo, dominacao
secreta” (WEBER, 2004, p. 196).

Com isso, é possivel afirmar que “o tema mais éstante, com o qual € possivel
realmente colocar a prova a capacidade do podafelidebelar o poder invisivel, € o da
publicidade dos atos de poder que [...] representardadeiro momento de reviravolta na
transformacao do estado moderno” (BOBBIO, 19974,08). Os fen6menos do subgoverno
e do criptogoverno dividem o poder ndo mais vdricehorizontalmente, mas em relagédo a
profundidade da sua ocultacdo, de modo que os @®deydem ser classificados como
emergentes, ou publicos, semissubmersos, ou selngrjbe submersos, ou ocultos. Isso
exige, para Bobbio, a construgcdo de uma teoria ubmaerno capaz de estudar essas
manifestacbes potestativas, em especial do poderoetco, pois “a diferenca do poder
legislativo e do poder executivo tradicional, o o da economia pertence em grande parte
a esfera do poder invisivel, na medida em que baasuse ndo formalmente, ao menos
substancialmente) ao controle democrético e aaaenurisdicional” (BOBBIO, 1997b, p.
103).

Como sera visto com mais detalhes adigfitea invisibilidade dos poderes no
decorre somente da ocultacdo, mas, principalmeatsimulacdo ou dissimulacdo dos seus
reais objetivos. Essa situacdo torna-se, no cantexexpansdo dos meios de comunicacao de
massas, ainda mais problemética, j& que, em vefugie da ubiquidade damedig os
detentores dos podef&$ assim como os grandes ilusionistas, que utilizadistracéo nas

suas performances, transformaram a esfera publdiatioa em instrumentos aos seu servico.

158 1tem 2.3.3.

19 Apesar de o contexto em que estava situado tadtew autor a falar sobre a possibilidade de abuso
do poder de informagéao por parte do Estado e assieleele de novas regra sobre os limites do poder
estatal (BOBBIO, 1985, p. 24), ndo existem motipasa acreditar que o autor considerasse mais
benéfico o controle e monopdlio privado daedia Muito pelo contrario: o cenario atual fornece
indicios de que os poderes politico e econdmicaitdzam do poder midiatico — por meio da
propriedade concentrada — para homogeneizar ordsdifundido pelos meios de comunicacao de
massas e, assim, diminuir o pluralismo de ideias phlavras de Bobbio (1999, p. 19), “queremos
romper o dominio inteiramente avassalador do ppdético e caimos na ‘selvageria’ dos poderes
privados, naquela privatizacdo do publico de gleufaecentemente Pizzorno”. No mesmo sentido,
veja-se a contundente critica de Robert Dahl, gaean “[...] relatively autonomous organizations —
or, more commonly, coalitions of organizations —yrneke on what are essentially public functions.
However distasteful this must be to an advocataatistic democracy like Rousseau, in itself it need
not be particularly alarming. But it does alerttassome possibilities that must give concern eeen t
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2.1.3 Democracia e pluralismo

O pluralismd® politico, de acordo com Norberto Bobbio, é umacepgdo que
propde a manutencdo de um modelo de sociedadeifegairem que o poder esteja
distribuido entre diversos pontos, ainda que damfties entre si, como forma de limitar,
controlar e eliminar o centro do poder dominansspaiado historicamente ao Estado. Trata-
se de uma das correntes do pensamento politicotaogogendéncia centralizadora e
unificadora do poder, capaz de propiciar a expads@gocratica sem a necessidade de uma

democracia direta (1997a, p. 64). Sua luta

[...] tem sempre duas frentes: uma contra a coraggid de todo o poder no
Estado, outra contra o atomismo. E uma luta tragad@aome da concepcéo
de uma sociedade articulada em grupos de podesejgéguem, a0 mesmo
tempo, abaixo do Estado e acima dos individuospmo tais, constituam

uma garantia do individuo contra o poder excessov&stado, por um lado,
e, por outro, uma garantia do Estado contra a feagmgao individualista

(BOBBIO, 1998b, p. 928).

Para Jurgen Habermas, o desafio do pluralismo émc@poio no liberalismo
politico, cuja principal preocupacao € “[...] 0 senso politico basico, que assegura, a todos
os cidadaos iguais, liberdades com independéncaaigem cultural, convicgdes religiosas e
formas de vida individuais” (1998, p. 15%) Somente através do pluralismo, os cidad&os
podem se tornar “[...] (i) mais gabaritados paraliav assuntos em discussdo na arena
publica; (i) mais instruidos para assumir as raspbilidades destinadas a soberania popular
num regime constitucional” (FARIAS, 2004, p. 79).

one who accepts the inherent relation of orgarmmatipluralism to large scale democracy. One such
possibility is that control over some important lieinatters will be transferred to organizationatth
are not themselves controllable, as a practicaltemaby the demos and its representatives in
parliament and the executive. [...] The seminallwpublished nearly twenty years ago, was an essay
by Rokkan on Norway, the thesis of which may be meoh up in his own words: ‘Numerical
Democracy and Corporate Pluralism: Votes Count Besources Decide’. [...] That systems
combining numerical democracy with corporate pigral have great advantages seems to me
undeniable; but it is also undeniable that thegeagerplexing problems for democratic theory and
institutions. [...] Yet to the extent that it alleveontrol over crucial public matters to be aliedatit
would seem to violate democratic criteria.” (DAHL984, p. 235-236).

180 Ainda que trabalhando a questdo do pluralismalizoj objeto distinto & analise deste trabalho,
remete-se a obra de Antonio Carlos Wolkmer (20024f-260), especialmente ao item 4.4.3.

181 No original: “[...] el consenso politico basicoegasegura a todos los ciudadanos iguales libertades
con independencia de su origen cultural, conviasarligiosas y formas de vida individuales”.
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Apesar de alguma confusdo entre pluralismo e deaniacmao se deve considera-las
equivalentes, uma vez que nao possuem a mesma&xtdtor isso, € possivel encontrar, na
historia, sociedades pluralistas ndo democraticaisesversa. Como exemplo de sociedade
pluralista, mas ndo democréatica, veja-se, por el®mpnodelo feudal, constituido por varios
centros concorrentes e um poder central tdo erdcddp que seria dificil denomina-lo
Estado, ficando claro que “a sociedade feudal é sotéedade pluralista mas ndo € uma
sociedade democrética: € um conjunto de variasrgjigas” (BOBBIO, 1997a, p. 58). Por
outro lado, a democracia dos antigos € um exemelsatiedade democratica, mas nao
pluralista, em decorréncia da inexisténcia de oripbermediérios entre o individuo e a
cidade-Estado. Da mesma maneira, de acordo comiddabitleal democratico de Rousseau
considerava o pluralismo nocivo a sociedade, pai$a fprevalecerem diversos juizos
particulares em detrimento de um acordo colétfvo

Também bastante associado a separacdo dos podecesiberalismo classico, o
pluralismo, apesar da sua complementariedade e atdmhpade, com elas ndo pode ser
confundido. Enquanto a primeira propde a divisatica# do poder estatal, a teoria pluralista
divide horizontalmente o poder politico; ja, nocak limitacdo da ingeréncia estatal da
doutrina liberal, se trata de um objetivo capazaiaribuir, per se para o desenvolvimento
de outros grupos conflitantes de poder politicoBBGD, 1998b, p. 928).

Antes de uma teoria politica, Bobbio compreendéucafismo como uma situacao
da vida social atual, na qual todos estamos imefsnda que nao sejam equivalentes, teorias
pluralista e democratica compartilham diversasataristicas. Utilizando a sociedade italiana

como exemplo, o autor divide o pluralismo em tri@eis: pluralismo econdmico, relacionado

2para Rousseau (1999, p. 16) “il s’ensuit de cepgécéde que la volonté générale est toujours
droite et tend toujours a I'utilité publique: médisie s’ensuit pas que les délibérations du peajant
toujours la méme rectitude. On veut toujours s@mbimais on ne le voit pas toujours: jamais on ne
corrompt le peuple, mais souvent on le trompe,estt @lors seulement qu’il parait vouloir ce qui es
mal. Il y a souvent bien de la différence entreszdéonté de tous et la volonté générale; celle-ci ne
regarde qu'a l'intérét commun; l'autre regarde iatérét privé, et n’est qu'une somme de volontés
particulieres: mais 6tez de ces mémes volontéplieset les moins qui s’entre-détruisent (a), reste
pour somme des différences la volonté généralequgind le peuple suffisamment informé délibére,
les citoyens n’avaient aucune communication entre, €lu grand nombre de petites différences
résulterait toujours la volonté générale, et labééhtion serait toujours bonne. Mais quand il ae f
des brigues, des associations partielles aux dégenk grande, la volonté de chacune de ces
associations devient générale par rapport a sesrasiret particuliere par rapport a I'Etat: on peut
dire alors gu’il n'y a plus autant de votants qusothmes, mais seulement autant que d’associations.
Les différences deviennent moins nombreuses etashinm résultat moins général. Enfin quand une
de ces associations est si grande qu’elle I'emmunte¢outes les autres, vous n'avez plus pour tasul
une somme de petites différences, mais une différenique; alors il n'y a plus de volonté générale,
et I'avis qui 'emporte n'est qu’un avis particulie
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a livre concorréncia numa economia de mercado istiagho entre setor publico e privado;
pluralismo politico, que diz respeito a existérbgadiversos partidos politicos na disputa de
poder através dos votos; pluralismo ideoldgicop@aslo a variedade de doutrinas de Estado,
orientacbes de pensamento e visdes de mundo cagezgsrar uma opinido publica néo
homogénea e nao uniforme (BOBBIO, 19974, p. 59).

A teoria dos “corpos intermédios”, simbolizada pMontesquieu, analisa
positivamente — como elemento contra despotisnaexisténcia de ordens intermediarias de
poder e, embora ndo esteja relacionada as “[ridsvéormas associativas de que os fautores
do Pluralismo moderno se fazem propugnadores, fsugpo [...] nac: diferente, uma vez
que essas ordens constituem uma ‘contraforca’ ad@ampedir que o principe governe a seu
talante” (BOBBIO, 1998b, p. 929). Essa teoria capde-se as doutrinas jusnaturalistas da
sociedade e do Estado, nas quais os individuos@ados, iguais e livres, sem a distingéo de
niveis entre o Estado e a sociedade civil. Da idem corpos intermediarios, descobre-se a
importancia dos grupos sociais situados entre vioheb e o Estado, pois “[...] tendem a
considerar bem-organizada a sociedade em que @ogrociais gozam de uma certa
autonomia no que diz respeito ao poder centralne ®édireito de participar, mesmo
concorrendo entre si, da formacao das deliberag@iesvas” (BOBBIO, 1999, p. 30).

Bobbio relaciona o pluralismo e a democracia aomaf que a versao moderna
desta somente pode ser pluralista, ja que as $edamocratica e pluralista possuem em
comum o fato de serem duas propostas, convergentesnplementares, contra o abuso e
exercicio exorbitante do poder. Enquanto a teoeenatratica leva em conta o poder
autocrético, que parte do alto, e estabelece qudugdo para esse problema se encontra nas
manifestacbes de poder que vém de baixo, a tetmalipta tem como problema o poder
monocratico, concentrado, cuja solucdo se encotrdistribuicdo do poder. A diversidade
dos “remédios” ocorre em virtude da diferenca eptrderes autocratico e monocratico e da
busca pelo fundamento da democracia dos modernosgja, um Estado simultaneamente
democrético e policrético.

Ja que a democracia representativa € a Unica adalifdossivel na grande maioria
dos Estados existentes, a garantia contra o abmugmder ndo pode depender apenas do
controle vindo de baixo — indireto —, mas tambémuete controle reciproco entre os
diversos grupos de interesses que lutam pela cstagtemporaria e pacifica do poder
(BOBBIO, 1997a, p. 60-61). Nesse diapasdo, o ptumal permite que, através da livre

circulacao de ideias, sejam estabelecidas as cmxligara que aqueles chamados a decidir,



87

ou, no caso da democracia representativa, elegjam<solocados diante de alternativas reais
e possuam o poder de escolher entre elas (BOBBI@r,cl p. 20).

O pluralismo permite apreender uma diferenca furathah entre a democracia dos
modernos e a dos antigos: a liberdade para o dissquoe, “[...] desde que mantido dentro de
certos limites (estabelecidos pelas denominadaaselp jogo), ndo é destruidor da sociedade
mas solicitador, e uma sociedade em que o dissgiseeja admitido é uma sociedade morta
ou destinada a morrer” (BOBBIO, 1997a, p. 61). #lorio, a democracia ndo € caracterizada
apenas pelo dissenso absoluto, pois requer tamlzé&mcardancia — ndo apenas das regras do
jogo — para o seu funcionamento. A existéncia deagime democratico ndo depende de um
consenso unanime, como ocorre nos regimes totasitague, em vez de aceitarem o
pensamento divergente, buscam reeducar aquelédedies e “compatibilizar” seu conteudo
com a ideologia oficial.

No mesmo sentido, Robert Dahl entende que o aum@mte@onflito, fruto do
crescimento da diversidade de composi¢cdo nas daoiasrrepresentativas, é caracteristica
fundamental do modelo democratico moderno. Paradeteedida que crescem as divisdes
politicas, o conflito passa a ser aspecto inevitueormal da vida politica. Como exemplo,
Dahl salienta que James Madson, ja na constitiegéadunidense de 1787, afirmava que os
conflitos de interesses faziam parte da naturezodadade e que sua expressado nao poderia
ser suprimida sem que a propria liberdade fossmireda. Assim, “[...] ao contrario do
previsto pela viséo tradicional, a vantagem do guveepublicano no Estado-nacéo era que
os conflitos politicos seriam muito menos capazeprdduzir luta civil [...]” (DAHL, 1984,

p. 226-2273%

Dentre as caracteristicas da poliariifjaRobert Dahl define-a como um sistema de

controle através da competicdo em que o pluraliénmaispensavel. Para o autor, ela “[...]

requer um consideravel nivel de pluralismo sociali-seja, uma diversidade da organizacéo

183 No original: “[...] contrary to the traditionaletv, a positive advantage of republican government i
the nation state was that political conflicts wobklmuch less likely to produce acute civil stfifg”.

164 A disting&o dahlsiana entre democracia — um regjiipetético — e poliarquia — um regime de fato
— pode ser vista ha obra de Daniela Cademartofi6(2p. 225-229). A poliarquia é definida por
Robert Dahl (1984, p. 237) como “a kind of regime governing nation-states in which power and
authority over public matters are distributed amangjurality of organizations and associations that
are relatively autonomous in relation to one ano#mel in many cases in relation to the governmént o
the state as well. These relatively autonomousmiiude not only organizations that are, legatig
sometimes constitutionally, components of the gowvemt of the state but also organizations that
legally are — to use a term that in this connecti@y often seem singularly inapt — ‘private’: tiat
legally, and to an important extent realisticatlyey are independent, or mainly independent, of the
state”. Para maiores detalhes sobre o conceit@tesse a leitura de Robert Dahl (1971).
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social com grande parcela de autonomia em relasdouttas” (1984, p. 23%". Dessa
maneira, o sistema polidrquico de Dahl pode sempceemdido como uma forma de controle
politico no qual os membros de mais alto escaldgalerno, por necessitarem do apoio
popular obtido através das eleicbes, modificam s@uportamento com a finalidade de
garantirem maior chance de vencerem a competicditicaocontra outros candidatos,
partidos e grupos politicos.

Sob essa perspectiva, 0 autor afirma que a caigtitarmais marcante da poliarquia
€ a aberta competicdo politica entre as elitesusaabpelo poder. “Essa competicdo ajuda a
criar uma certa medida de influéncia mutua entiteseke massas, em vez da dominacao
unilateral pelas elites que a lei férrea da oligexgle Michels nos levaria a esperar” (DAHL,
1984, p. 230%°°. Portanto, j& que a existéncia de “organizacédependentes pode ser
suprimida apenas pela supressdo das instituicogsolirquia, [...] ndo é acidente que
pluralismo e poliarquia andem juntos” (DAHL, 1984234},

Contudo, essa relacdo ndo é simples. A forma argeional dos diversos grupos
sociais € extremamente diferente nos diversos gaisenocraticos e, mesmo que seja
necessaria e inevitavel a existéncia do pluralisssus efeitos negativos ndo podem ser
desconsiderados, como ocorre, por exemplo, qualglins interesses de determinados
grupos tém acesso privilegiado as organizacdes seags recursos. Isso cria uma situacao de
desigualdade em que o pluralismo modifica e distarccontetdo da agenda publica ao
possibilitar o controle do processo politico e giaoridade as “[...] alternativas que prometem
beneficios visiveis de curto prazo a uma minoria-Joeganizada de cidadaos [em vez] das
alternativas que resultariam em beneficios sigatiffos, no longo prazo, para um grande
ndmero de cidaddos ndo organizados” (DAHL, 19823p) %2

Sobre o que fazer com o dissenso e com os dissgJeBbbbio pergunta-se qual
seria a finalidade de um consenso completo, quesgyampossivel de ocorrer naturalmente,

s6 pode ser organizado, manipulado e manobradseNmmtexto, “[...] a prova de fogo de

185 No original: “Polyarchy requires a considerablgrée or social pluralism — that is, a diversity or
social organization with a large measure of autonaiith respect to one another”.

1% No original: “This competition helps to createeatain measure of mutual influence between elites
and masses, rather than the unilateral dominancditeg that Michels’ iron law of oligarchy would
lead one to expect”.

" No original: “Independent organizations can bepsagsed only by suppressing the institutions of
polyarchy [...] it is no accident that pluralismdgpolyarchy go together [...]".

%8 No original: “[...] alternatives that promise W& short-run benefits to a small minority of well
organized citizens rather than on alternatives #atld provide significant long-run benefits to a
larger number of unorganized citizens”.
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um regime democratico esta no tipo de resposta agmsegue dar a estas perguntas”
(BOBBIO, 1997a, p. 62). Isso n&o significa que ndamento da democracia seja o dissenso,
mas, conforme afirmado anteriormente, que ele étiel num sistema em que a opiniao
publica ndo seja manipulada. Ainda que possa papsradoxal, Bobbio entende que o
consenso apenas € real quando existe espaco jpsaoedancia, em virtude de que “[...]
apenas numa sociedade pluralista o dissenso év@lossais ainda, ndo apenas é possivel
mas necessario” (BOBBIO, 1997a, p. 63). A possiade de divergir, contudo, ndo é
ilimitado, pois admitir a diversidade das formasdganizacdo politica ndo impede que sejam
excluidas algumas outras consideradas subversivasip respeitarem as regras do jogo,

Com o intuito de determinar as trés principais exgs que se autodenominam
pluralistas, Norberto Bobbio coloca em questao ter&timento comum sobre o significado
do “pluralismo”. Cada uma delas, explica o autdrué de um sistema ideoldgico de grande
importancia: socialismo, cristianismo social e lddsmo democratico. A primeira corrente, 0
socialismo pluralista, corresponde ao pensamentgudid-socialism de fundamentacéo
proudhoniana, que defendia a democracia atravésdiessos grupos menores fora do
Estado. Para seus adeptos, “[...] a descentratizaecétorial de onde deriva a distincédo entre
governo central e governo local deve ser compleadenpela descentralizacdo funcional,
através da qual o individuo é protegido ndo mamsacmero cidadao, mas como produtor e
consumidor” (BOBBIO, 1999, p. 16-17). Na mesma ghie situa-se a afirmacao de Robert
Dahl (2012, p. 473), para quemgdld-socialistsdos anos de 1920 foram os precursores dos
movimentos pluralistas associados a esquerda nyoeaéem que prevaleciam a Vvisao
monista da ordem econémica e a politica socialistatralizada num unico partido.

No entanto, a andlise da relacdo entre pluralismocelismo é um tema de muitas
faces e que passa, obrigatoriamente, por quatr$@nincipais: a relacédo entre pluralismo e
marxismo; a possibilidade de conexdo entre o pfunal, a teoria e a pratica dos partidos
marxistas; o pluralismo e o compromisso histérieopluralismo e a sociedade socialista
futura.

Sobre o0 primeiro ponto, pluralismo e marxismo djeen tanto em suas
compreensdes gerais de sociedade, quanto em redsc@mas concepcdes de partidos
politicos. Para a teoria pluralista, a sociedaderposta por multiplos grupos portadores de
interesses distintos, ainda que incompativeis, @aridos politicos sdo representantes e
mediadores desses interesses. Ja, para a teorsstmaa sociedade € formada por classes

antagonicas inconciliaveis, e a funcdo do partidditipo € apenas representativa, nao



90

podendo ser um mediador, pelo simples fato de septar os interesses de apenas uma
classe. Sob tal fundamento, pluralismo e marxisé&wpodem ser considerados compativeis
sem que ocorra um trabalho de revisdo da doutraraigta.

O segundo ponto, a conciliacdo entre pluralismoridee pratica dos partidos
comunistas, demonstra-se de dificil realizacdoré&atédo a compatibilidade entre pluralismo
e compromisso histdrico, Bobbio é categérico aovedi que este, “[...] se destinado a ser
verdadeiramente historico, terminaria por bloqueatiesenvolvimento de uma sociedade
pluralista [...]” (BOBBIO, 1999, p. 27). Sobre otiio aspecto — o pluralismo e a futura
sociedade socialista —, Bobbio afirma que poucgdra falar, dado que uma sociedade, ao
mesmo tempo democratica e socialista ainda natiegisapesar de desejavel, talvez ndo seja
possivel. A democracia exige a negacdo do podercid@lico — através da expansédo da
participacdo politica — e a negacao do poder matioor— por meio do pluralismo —, o que
ainda ndao foi visto nos Estados socialistas até. #gjsim, o referido autor parece acreditar na
possibilidade de uma sociedade pluralista e setaalmas reconhece que isso demandaria
esforcos que, até o momento, ainda nao foram resinid

A segunda corrente trazida por Bobbio, a doutrirei&esocial, parte da valorizacao
dos vérios desdobramentos da vida humana em diveoséedades que vao além do Estado,
como a familia, as associacdes profissionais eegaigessa diversidade social do homem,
argumentam, seria suficiente para evidenciar o lpnod do individualismo, que da
importancia excessiva ao individuo, e do coletigsnue deifica o Estado. A doutrina crista-
social faz parte de um modelo organicista e furadista, em que existem varios entes
dispostos num sistema hierarquicamente organizdittakéstico, pois cada parte teria uma
funcdo no desenvolvimento do todo (BOBBIO, 1992 1).

O pluralismo liberal-democréatico € a corrente maapresentativa nos Estados
Unidos da América e tem Robert Dahl como expodrtemdamenta-se na ideia de que a
constituicdo daquele pais foi criada com base &m principios — autoridade limitada,
autoridade equilibrada e pluralismo politico —, deerste Ultimo associado a proibicdo de
atribuicdo desproporcional de poder a alguns cm®da que deve ser sempre controlado
pelos poderes em potencial dos outros grupos. Dessa, devem existir varios centros de
poder, nenhum inteiramente soberano. Nem mesmovo, @oUnico soberano legitimo na
perspectiva pluralista estadunidense, deve ser ceoncentrar todo o poder.

Dessarte, a multiplicidade de centros de poderstaotemente contrabalanceados

por outros, é capaz de realizar um controle matgonstante, garantindo o consentimento
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social na solucdo pacifica de conflitos (BOBBIO,999p. 17-18). Essa doutrina tem
inspiragdo mecanicista e conflitualista, visto cqreende que a ordem social é fruto do
constante movimento e renovacao dos seus memlwagjep‘|[...] a sociedade americana é
interpretada como um viveiro de grupos sociaigpaeetrados que permitem a manifestacao
dos diversos interesses e cujo antagonismo € degpkelo grupo universal [...] cujo objetivo
principal é ndo permitir a alteracao das regra®go’ (BOBBIO, 1999, p. 21).

Entretanto, é preciso atencéo para evitar que ess&s0s pluralismos acabem por
resultar numa espécie de retorno a idade médiz es@torne impossivel satisfazer qualquer
interesse coletivo. “Queremos destruir o univergncentracionista das grandes cidades e
achamos o burgo. Queremos romper o dominio inteinéenavassalador do poder publico e
caimos na ‘selvageria’ dos poderes privados [BPBBIO, 1999, p. 19). Assim, de acordo
com a concepcao da histéria — catastrofica ou pliigan— que fundamenta cada corrente, é
possivel distinguir o pluralismo reacionario e gmtidaquele critico e moderno. Se, no
passado, todos se diziam democratas, hoje, “tadusspluralistas”.

Com essa critica, Bobbio quer colocar o problematdizacdo vazia da palavra e
denunciar que, na realidade, parte desses quetisdam de pluralistas deveriam ser
colocados no lado oposto. Demonstra-se, pois, xst@acia de um acordo sobre o que é
realmente o pluralismo, utilizando-o mais como yaale efeito do que como teoria contra a
concentracdo do poder (BOBBIO, 1999, p. 22). Jau® beneficios que podem derivar da
fragmentacdo do poder, existe o0 maleficio da degagéo politica, especialmente quando se
ignora que “[...] o pluralismo é uma interpretagdiambém um projeto de reforma do Estado
moderno: nunca foi uma negacéo radical de todarraaf@ossivel de Estado” (BOBBIO,
1999, p. 32).

Apesar de ter nascido contra o Estado-totalidaderecombatido os diversos
totalitarismos do século XX, a teoria pluralistao né evasiva e, apesar de reconhecer a
importancia dos grupos e das sociedades parciisnega a importancia decisiva do grupo
universal composto pelos cidad&os e que constifistado-sociedade. E por isso que Bobbio
reafirma aquela ideia, exposta inicialmente, aespla existéncia de duas frentes na luta
pluralista: uma contra o estatismo totalizanterababntra o individualismo atomizante. Isso
significa que nem mesmo o pluralismo admite a fgéonade grupos que ndo concordem com
as regras basicas do jogo democratico, pois dagdraxn minimo de concordancia mesmo
na divergéncia. “A realidade ndo conhece tiposisjaaas apenas diversas aproximacoes a

um ou outro tipo” (BOBBIO, 1997a, p. 63), e, da masforma que o0s sistemas
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uniformizadores nao conseguem se livrar do dissensexiste, conforme visto
anteriorment®®, um sistema em que ele ndo seja limitado, apeskivetdade de expressao.

De igual sorte, John Rawls endente que as socied#glaocraticas modernas séo
caracterizadas pela pluralidade até mesmo de dastgue sejam incompativeis entre si,
contanto que obedecam a determinados critérioaatmabilidade. Para o referido autor, “[...]
uma pluralidade de doutrinas razoaveis, ainda goenipativeis, é o resultado normal do
exercicio da razdo humana no contexto das ingi#gi¢givres de um regime constitucional
democratico” (1996, p. xVi}’. Desse modo, propde a diferenciacdo entre plotalsimples
— pluralism as such- e o pluralismo razoavelreasonable pluralism-, somente este Ultimo
identificado com as sociedades democraticas.

Para o referido autor, a cultura politica de umaesiade democratica € composta
por trés fatores: a possibilidade de dissensog®sténcia de uma doutrina Unica amparada
pela forca estatal e a necessidade de suportendacticia pela maioria dos seus cidadaos
politicamente ativos. Sob essa Otica, uma das shaasuele tipo de sociedade é a
diversidade de doutrinas religiosas, filosoficanarais razoaveis, cuja existéncia “[...] € uma
caracteristica permanente da cultura publica daodemia” (RAWLS, 1996, p. 36). Sob a
protecdo de condicdes politicas e sociais que pMMa liberdade para dissentir, existirdo
doutrinas irreconciliaveis e conflitantes, ainda gazoaveis.

Nessa perspectiva, a manutencdo de uma Unica routrreligiosa, filosofica ou
moral — “[...] apenas pode ser mantida pelo usesgiwvo do poder estatal. Se considerarmos
uma sociedade politica como uma comunidade unidafimaacdo de uma Unica doutrina,
entdo o uso opressivo do poder estatal sera neicegada a comunidade politica” (RAWLS,
1996, p. 372 Veja-se, por exemplo, o caso da fé catdlica rddédnédia e o esforco que a
inquisicdo teve para manter a coeréncia religi@sandembros daquela comunidade, situacao
que poderia ocorrer com a imposicédo de qualqueets de pensamento, religiosa ou nao,

sendo denominada “o fato da opressatie-fact of oppression

%9 jtem 1.3.2.

"9 No original: “[...] a plurality of reasonable yisicompatible comprehensive doctrines is the normal
result of the exercise of human reason within thenéwork of the free institutions of a constituibn
democratic regime”.

"1 No original: “[...] it is a permanent feature bitpublic culture of democracy”.

"2 No original: “[...] can be maintained only by tloppressive use of state power. If we think of
political society as a community united in affirgione and the same comprehensive doctrine, then
the oppressive use of state power is necessapofitical community”.
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Essa diversidade, que ocorre naturalmente fora ptassdo estatal, deve, com
fundamento na ideia de pluralismo razoavel, seaza® apoiar um minimo de consenso a
respeito daquilo que Bobbio denominaria “regragodm” ou, nas palavras de Rawls, “[...]
para servir como fundamento publico de justificagko um regime constitucional, uma
concepcao politica de justica deve poder ser eadaspor doutrinas razoaveis, ainda que
diferentes e opostas” (1996, p. 38) Tal situacdo, designada por ele como “consenso
sobreposto” —overlapping consensus, confunde-se com aquelas “regras do jogo” de
Norberto Bobbio. Sob esse aspecto, significa aé@niga de consenso social em determinadas
guestbes fundamentais — igualdade politica, opiidde, tolerancia, respeito muatuo e
garantia de reciprocidade econOmica — por pessa@s concepcdes completamente
divergentes de mundo (RAWLS, 1996, p. 39-40; 199831).

Ao introduzir o tema da relacdo entre poliarquiarglismo e bem comum, Robert
Dahl estabelece um dialogo hipotético entre plstadi, modernistas e tradicionalistas.
Naquele debate, o pluralista defende que o bemaogbbde ndo ser um objetivo monolitico,
capaz de ser idealizado por um Unico e soberanergoysendo mais provavel que “[...] ‘o
publico’ consista em muitos publicos diferentesjacaim dos quais pode ter um bem ou
conjunto de interesses um tanto diferente” (DAHDL12, p. 469). Numa democracia de
grande escala, como € o caso da maioria dos sistderaocraticos atuais, o pluralismo
associativo e a descentralizacdo das decisOes gsaigovernos locais garantem que oS
diversos interesses publicos sejam levados em demagido. Sob uma perspectiva otimista,
uma democracia pluralista seria capaz de propacioribem publico”.

Para Dahl, o “pluralismo”, assim como a palavraligrquia”, € um neologismo na
ciéncia politica de uso inicialmente eclesiastioosgculo XIV e que adquiriu vida prépria,
culminando na utilizacdo da expressao “teoria pied para designar aquilo que considera
uma estranha e pouco razoavel mistura de ideidepémdentemente disso, o conceito de
pluralismo é necessario para descrever os paisesngaos por regimes poliarquicos, além
de ser importante para compreensao da mudanceacda e cidade-Estado para o Estado-
nacdo (DAHL, 1984, p. 232). Este ultimo, como édmbnecessitou de um novo modelo de
democracia, especialmente em virtude do aumentitotaal e daqueles legitimados a

participarem das decisdes coletivas.

13 No original: “[...] to serve as a public basisjostification for a constitutional regime a polélc
conception of justice must be one that can be eedoby widely different and opposing though
reasonable comprehensive doctrines”.
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Essa nao foi, contudo, a Unica modificacdo necesgawis, com o Estado-nacao,
ocorreu aumento da diversidade de grupos e ineegse, apesar da sua diferenciacdo
interna, tinham como objetivo a vida coletiva eifiea. “Ainda que a relacdo entre escala e
diversidade seja menos definida, conforme a unidaa#&ica aumenta de tamanho, seus
habitantes tendem a exibir maior diversidade emmégrrelevantes para a vida politica [...]"
(DAHL, 1984, p. 226)"“. O novo modelo democratico tornou impraticavebenbgeneidade
populacional dos individuos unidos por vinculos oog) uma vez que esse sistema “[...] ndo
somente tolerava, mas também estimulava a formalgfioassociacdes relativamente
autbnomas de todos os tipos: politicas, sociam@muicas, culturais, [...] o conflito politico
era claramente inevitavel [...]" (DAHL, 2012, p.B0

A mudanca de perspectiva proporcionada pelas dexwiasrde massas resultou na
aceitacdo do pluralismo como aspecto inerente,capével e desejavel dos regimes
democraticos. Por exemplo, a ideia de que os cidaga@dessem organizar-se em grupos
competitivos como os partidos politicos era impees@o modelo democrético classico.
Como simbolo dessa mudanca, Robert Dahl contrapses®au a Tocqueville e a ideia deste
de que a liberdade de associacdo era uma das mganantias contra a tirania das maiorias
(DAHL, 1984, p. 232-234).

O conflito, mais que 0 consenso, passou a ser demasio como caracteristica
desejavel nos regimes “MDP® (DAHL, 2012, p. 396). Apesar disso, o referidooautdo
acredita que tenha sido encontrada uma forma a@tisf de resolucdo das tensbes que
existem entre pluralismo e democracia. Isso acenéspecialmente no que diz respeito a

principal anomalia, fruto da confuséao entre dieitondamentais e direitos patrimoniais, do

" No original: “Although the relation between scaled diversity is less clear-cut, as a politicalt uni
increases in size, its inhabitants will tend toibithgreater diversity, in ways relevant to polidife

[...]".

5 A sociedade “moderna, dindmica e pluralista” (MPdfinida por Dahl (2012, p. 396), “[...] pode
ser resumida em duas caracteristicas gerais: (d)sociedade MDP dispersa o poder, a influéncia, a
autoridade e o controle para além de um Unico centr's aproxima de uma variedade de individuos,
grupos, associacdes e organizagfes. E (2) ela peomiitudes e convicgdes favoraveis as ideias
democréticas. Embora essas duas caracteristican geradas independentemente, elas também se
reforcam mutuamente. O que é crucial numa socieddd® é que, por um lado, ela inibe a
concentracdo de poder num sO conjunto unificadatdess e, por outro, ela dispersa o poder entre
uma série de atores relativamente independentegdda seu poder e autonomia, esses atores podem
resistir a dominacéo unilateral, competir entrgo@i certas vantagens, envolver-se em conflitos e
negociacdes e buscar acdes independentes porraoseSao caracteristicas de uma sociedade MDP:
a dispersdo dos recursos politicos, tais quaisnbetto, o conhecimento, o status e 0 acesso as
organizacdes; a dispersdo das localizacGes estagégarticularmente em assuntos econdémicos,
cientificos, educacionais e culturais; e a disgeds® posi¢cdes de negociacdo, tanto manifestasoquan
latentes, nos assuntos econdmicos, na ciéncigpnasicacdes, na educacao e em outras areas”.
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pluralismo democratico, em que o voto popular contas a deciséo final fica a cargo
daqueles com recursos organizacionais, ou sejacapacidade de coordenagdo de interesses
(DAHL, 1984, p. 238).

2.2DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL

2.2.1 Delimitacdo conceitual

A teoria da democracia constitucional, aqui apregkn tem como fundamento
tedrico os ensinamentos de Luigi Ferrajoli. Traade uma concepcado distinta, em parte,
daquela exposta no fragmento anterior deste trapabm seja, da teoria formal ou
procedimental, para a qual “[...] a democracia m@snum método de formacdo da decisao
publica: precisamente, no conjunto de regras qileuam ao povo, ou melhor, a maioria dos
seus membros, o poder, direto ou através de repaeges, para tomar tais decisfes”
(FERRAJOLI, 2007b, p. 3%° A concepcdo formal, além de etimologicamente adeéa, é
amplamente difundida e aceita como predominante temteoria quanto na filosofia politica.

A fonte de legitimacdo do poder democratico, parée@ia formal, reside na
autonomia, entendida como liberdade positiva degmar a si mesmo, ou seja, “[...] no fato,
em outras palavras, de que as decisfes sdo tondid#s, ou indiretamente, pelos seus
destinatarios, ou, mais precisamente, por sua ra@®ao, portanto, expressao da ‘vontade’ e
da ‘soberania popular” (FERRAJOLI, 2007b, p'"8)Ela identifica a democracia com base
na forma e no procedimento idéneo para garantimguecisées politicas sejam expressao da
vontade geral, identificando “quem” decide — haddinente o povo e/ou seus representantes —
e “como” essas decisbes sdo tomadas — comumente mékodo majoritario —
independentemente de quais sejam seus conteudobre‘d que” decidem.

Sob essa Otica, pode-se considestnicto sensudemocratico um sistema em que
seja permitido & maioria restringir os direitos da@sorias (FERRAJOLI, 2007b, p. 5-6). O
referido autor qualifica esse modelo como demoargbébiscitaria ou majoritaria, ja que
identifica a democracia a onipoténcia da maiorsseEsistema esta fundamentado em uma

série de premissas que Ferrajoli julga problemgticamo a diminuigdo dos limites do poder

" No original: “[...] la democrazia consiste in uretwdo di formazione delle decisioni pubbliche:
precisamente, nell'insieme delle regole che afistmno al popolo, 0 meglio alla maggioranza dei
suoi membri, il potere, diretto o tramite rappreaati, di assumere tali decisioni”.

" No original: “[..] nel fatto, in altre parole, ehle decisioni siano prese, direttamente o
indirettamente, dai loro stessi destinatari, o ggattamente dalla loro maggioranza, e siano percio
espressione della «volonta» e della «sovranitalpopd’.
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executivo, considerado expressdo da maioria, ensecuente enfraguecimento da separacao
dos poderes e das fungBes de controle e garantlagtkativo e do judiciério. Portanto,
vigora, nas democracias “puramente formais”, aaidkd que a formacdo de um consenso
majoritario seria capaz de legitimar qualquer abascechacar os sistemas mediadores,
limitadores e controladores do que constitui a deawa constitucional (FERRAJOLI, 2008,

p. 25).

Nessa visao, a teoria substancial da democraciBed@joli ndo € uma proposta
meramente formal — no sentido epistemoldgico owateético da palavra — ou formalizada. A
caracterizagdo formal, embora seja importante séfitciente para definir adequadamente o
fenbmeno democréatico moderno e, portanto, paradingé vincular seu contetudo. Trata-se,
pois, de uma “[...] teoria normativa que faz usotaldo o aparato conceitual desenvolvido
pela teoria do direito, da qual representa umaprgeacao semantica do tipo axiolégico ou
normativo, embora amparada pela experiéncia coosfital das atuais democracias
avancadas” (FERRAJOLI, 2007b, p!®)e que se desenvolve a partir da anéalise de quatro
atributos distintos da democracia: sua dimensawmdl e substancial — sua forma — politica
e civil —, seu conteudo — liberal e social — e sdusis — estatal, supraestatal e infraestatal.

Ferrajoli elenca quatro motivos para demonstran@escindibilidade da integragéo
do carater material ao conceito de democtati® primeiro consiste na incompatibilidade
entre um conceito puramente formal e a realidadpjeolimita sua capacidade explicativa e
validade empirica. “Uma definicdo dessas néo éatbe capaz de dar conta das democracias
constitucionais atuais, que seriam, para ela, e#oedracias” (FERRAJOLI, 2007b, p. &)

A supremacia absoluta da vontade publica ignoraidamca de paradigrifa proporcionada

18 No original: “[...] teoria normativa, la quale fso dell'intero apparato concettuale elaboratcadall
teoria formale del diritto, della quale rappresemténterpretazione semantica di tipo assiologico o
normativo, pur se ancorata all’esperienza costheale delle odierne democrazie avanzate”.

" Em sentido contrario, Norberto Bobbio (1999, p7-188) afirma que “[...] uma Constituic&o,
mesmo quando perfeita, tem a funcdo de estabeberceaegras do jogo. Ndo pode e ndo deve
estabelecer como se deve jogar. Se o fizessegenaamais uma Constituicdo democratica. [...] Todos
sabem ou deveriam saber que as normas de uma tQigAstisdo, na sua maioria, no que toca a
organizacao dos poderes publicos, normas de proeath. Essa € uma parte necessaria em todas as
ConstituicBes. As demais, como a que proclama resta civis, poderiam até faltar. Isso significa
que as normas de procedimento servem para fixamonbo (iter) de uma decisdo, mas ndo para
sugerir o contetdo do caminho dessa decisdo. Bitmutta maneira, elas estabelecem o como e ndo o
que de uma decisdo a tomar”.

89 No original: “Una simile definizione non @ infaiti grado di dar conto delle odierne democrazie
costituzionali che risulterebbero, alla sua stregoa-democrazie”.

8L A opcdio da palavra “paradigma” é feita por Felrajpesar de ndo tratar exatamente sobre o
direito, para detalhes sobre os diversos signifisadesse termo e das suas mudangas, remete-se a
leitura de Thomas Kuhn (1998).
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tanto pelo Estado de direito, com sua exigéncisutbnissdo de todos os poderes a lei, como
no Estado constitucional de direito, com sua ligdita do exercicio do poder popular,
especialmente através dos direitos fundamentais.

Enquanto a teoria meramente formal poderia coreidertidemocratica a presenca
dos direitos fundamentais nas constituicdes rigidasho limitadores do exercicio do poder
da maioria, a teoria da democracia constitucioaal,contrario, considera essas mudancas
como inerentes ao modelo democratico atual (FERRAJ2007b, p. 7). Com isso, é
possivel concluir que uma definicdo de democra@emente formal é insuficiente para dar
conta das atuais democracias constitucionais emasimo, da prépria democracia formal,
cujo funcionamento e manutencdo requerem, pelo spemompossibilidade de a maioria
suprimir as minorias e a inviolabilidade das “regia jogo” (FERRAJOLI, 2009, p. 103).

O segundo motivo resulta da inconsisténcia te@eama no¢ao puramente formal
gue se pretende posterior a si mesma, dado gue sgimpre a possibilidade de que o método
democrético exclusivamente formal suprima ele podptAlgum limite substancial é, na
realidade, necessario a sobrevivéncia de qualgemocracia. Na auséncia de tais limites,
referentes ao contetudo das decisdes legitimas,demacracia ndo pode — ou, pelo menos,
pode ndo — sobreviver [...]" (FERRAJOLI, 2007b, B2 As evidéncias histéricas sdo
suficientes — basta relembrar os regimes totalddgque, na primeira metade do século
passado, foram apoiados pela maioria da populac@ara demonstrar que as maiorias
eventuais podem suprimir os direitos de liberdameyluralismo politico, a divisdo dos
poderes e, consequentemente, a propria democrakitecgy Sob tal aspecto, os sistemas
democréticos atuais entendem os direitos fundamseoteno condi¢cdo de possibilidade do
regime democratico, o que obriga sua inclusédo fiaig®o de democracia para que ela seja
compativel com a realidade atual (FERRAJOLI, 20Q717).

O terceiro motivo € a relagéo, incapaz de ser aolardob uma perspectiva apenas
formal da democracia, entre a soberania populardireitos classificados por Ferrajoli como
“primarios” ou “substanciais®®®. Uma compreensdo puramente formal do sistema
democratico ignora a relacdo entre democraciaigmlié direitos de liberdade, ja que a
vontade popular s6 é legitima quando pode sernigrde exercida através dos direitos de

liberdade, como a liberdade de expresséo. Dessaitmanao é possivel falar em soberania

82 No original: “Un qualche limite sostanziale, irifag necessario alla sopravvivenza di qualunque
democrazia. In assenza di tali limiti, relativicantenuti delle decisioni legittime, una democrama
puo — o, quanto meno, pud non — sopravvivere.[...]"

'8 Vide a tipologia presente no item 1.1.3.
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popular ou democracia sem direitos de liberdadss, ‘o.] ndo s6 a democracia politica e a
propria soberania popular sdo ameacadas pela énigatda maioria, mas se realizam e
alimentam somente através do exercicio constargadieitos de liberdade” (FERRAJOLLI,
2007b, p. 8®%. A efetividade dos direitos de liberdade, contud@p depende apenas da
abstencdo estatal, mas, especialmente, de prestpo8divas insitas aos direitos sociais,
sendo impossivel falar em democracia politica sem @s individuos possuam condi¢des
basicas de vida — saude e subsisténcia — ou deipagéo politica — educacéo, informacéo e
expressao.

O quarto e ultimo motivo de insuficiéncia das caudes meramente formais da
democracia esta relacionado a um problema de gmatdi®sofico-politica. Essas teorias
compreendem a democracia como sistema caractenpedauséncia de limites e vinculos
externos a vontade popular, que seria autbnompaz ae autodeterminar-se. No entanto, o
“povo” € um ente indeterminado e incapaz de tonemisdes, de modo que deve ser, na
atualidade, sempre representado. Nessa perspeativeioria — ou mesmo a totalidade —
politica ndo pode deliberar sobre o que ndo lhdepes, ou seja, sobre as normas
constitucionais que estabelecem direitos fundarnsenta

Como visto anteriormente, os individuos ndo samapeestinatarios, mas titulares
dos direitos fundamentais, e qualquer tentativéaodear a autonomia pessoal equivalente a
tomada de decisdo pelos representantes da maitmgoéde uma concepgdo organicista da
democracia, fundamentada numa série de pressupdstsgicos inaceitaveis, como, por
exemplo,

[...] a ideia de que o povo seja um ‘corpo politieon tipo de organismo,
um macro-sujeito dotado de uma vontade propria lgémea; que 0s
principios da representacdo e da maioria, em vegirdples convencodes
mais idbneas que todas as outras para determinasu@itos mais
‘representativos’, sejam, na realidade, as formelsispquais a maioria
exprime a vontade geral do povo como sujeito ubité@rganico; que,
portanto, ndo se deve perguntar ‘se a lei podagmta, porque ninguém é
injusto consigo mesmo, nem como podemos ser lyrasbmetidos as leis,
dado que elas ndo sdo mais que o0 registro das snogmatades’
(FERRAJOLLI, 2007b, p. 8.

'8 No original: “[...] non solo la democrazia poldi@ la stessa sovranita popolare sono minacciate
[...] dall'onnipotenza della maggioranza, ma I'unBaltra si realizzano e si alimentano solo akrae
I'esercizio costante dei diritti di liberta”.

'8 No original: “[...] I'idea che il popolo sia un amo politico», una sorta di organismo, un macro-
soggetto, dotato di una propria volonta omogendwr ic principi della rappresentanza e della
maggioranza, anziché semplici convenzioni piu diogiira idonee a determinare i soggetti
maggiormente «rappresentativi», siano realmenferiae tramite cui si esprime la volonta generale
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Atualmente, um sistema politico s6 pode ser coemutielo como democratico se
possuir, além das suas caracteristicas formadiy@$os fundamentais, vistos como poder de
resisténcia das minorias contra os representamtesnaiorias eventuais. Toda democracia
constitucional, é, pois, contramajoritaria.

Como ja vistd®, liberalismo e democracia estdo inevitavelmentéricados.
Contudo, a concepcao formal de democracia commtéripia das maiorias esta relacionada
ao conceito hoje dominante de liberalismo. Se,rmmteente, “democracia liberal” era uma
expressdo que se referia a um sistema oposto aduad®mo, em que se protegiam as
liberdades individuais, o pluralismo politico enaimorias, 0 uso corrente da expressao passou
a designar um sistema em que ndo ha limites thnfo para a liberdade de mercado, como
para os poderes da maioria e, como consequéncasrédp a convergéncia de dois
absolutismos: o absolutismo da politica e o absohat do mercado; [...] o desdém pelas
regras e controles tanto na esfera publica quamtecandmica [...]" (FERRAJOLI, 2008, p.
26-27)%"

Dessa forma, tanto a ideia de democracia — cgaocsesiderada somente sob a
perspectiva formal — como a de liberalismo — enttndomo auséncia de limites aos poderes
privados — sdo incompativeis com o constituciomaise, portanto, com a democracia
constitucional, visto que essa pode ser caractiEjaspecialmente, pelas limitagées impostas
atraves das cartas constitucionais ao exerciciodtepoder, publico ou privado. Ao contrario
do que se possa supor, tanto a regra da maioria eodo mercado permanecem validas na
democracia constitucional, mas, em vez de absolugssringem-se aquilo que Ferrajoli

entende por “esfera do decidivel”.

Politica e mercado configuram-se, desse modo, @esfera do decidivel,
rigidamente delimitada pelos direitos fundamentassquais, justamente por
estarem garantidos a todos e subtraidos da disldedle do mercado e da

del popolo quale soggetto unitario ed organico; ghiedi [...] non ci si deve chiedere «se la legge
possa essere ingiusta, poiché nessuno e ingiusto e stesso; né come si possa essere liberi e
sottomessi alle leggi, poiché esse non sono cligtr@gjoni delle nostre volonta»”.

1% para mais detalhes sobre a relagdo entre o saphifi “nobre” (FERRAJOLI, 2008, p. 26) de
liberalismo e sua relacdo com a democracia, reseet® item 2.1.1.

8" No original: “[..] tanto a la libertad de mercadomo a los poderes de la mayoria, y en
consecuencia la convergencia de dos absolutisrhabselutismo de la politica y el absolutismo del
mercado; [...] el desdén por las reglas y por togtroles tanto en la esfera publica como en la@sfe
econdmica”.
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politica, determinam a esfera do que deve ou née sler decidido, sem que
nenhuma maioria — nem mesmo a unanimidade - possadird
legitimamente viola-los ou ndo satisfazé-los (FERRAI, 2008, p. 32f

Historicamente, o paradigma da democracia congiitat nasceu no quinquénio
1945-1949, periodo posterior a derrota dos reginasfascistas. Ainda que tenham tido
maior influéncia na Alemanha e na Itélia, as cistéancias culturais e politicas protegidas na
carta das Nacdes Unidas de 1945 e na declaracéersali dos direitos humanos de 1948
expandiram-se como modelo de grande parte dos esgoemocraticos contemporaneos
gracas ao novo conteudo das constituicdes eschAfass aquele periodo, elas passaram a
incluir, em seu texto, a garantia da divisdo dogepes, dos direitos fundamentais e daquilo
que Ferrajoli caracteriza como a verdadeira inverd@d século XX: a garantia de rigidez
constitucional.

Essa novidade impossibilitou — ou dificultou — qaes poderes estabelecidos
pudessem dispor do texto da constituicdo e signifio reconhecimento de que “[...] as
constituicbes sdo normas supra-ordenadas a legpstadinaria, através da previsdo, por um
lado, de procedimentos especiais para sua reforrpareoutro, da instituicdo do controle
constitucional das leis por parte dos tribunaisstibrcionais” (FERRAJOLI, 2008, p. 2§5.

Ao contrario do modelo “paleopositivista” de Estaeim que a lei, independentemente do seu
conteudo, era a fonte suprema e ilimitada do dirett paradigma da democracia
constitucional estabeleceu um nastandardjuridico: o da compatibilidade com os direitos
fundamentais, que, “[...] se estabelecidos cormstitalmente, sdo normas de producédo supra-
ordenada a todas as outras normas produzidas” (REBR, 2007b, p. 19§°

Obviamente, a novidade ndo era a constituicdo, enasvo papel que passou a
assumir com sua rigidez e superioridade hierarqéiddeia de uma lei superior as leis ndo
fazia parte do imaginario juspositivista modernoodificou-se, assim, a natureza da

legalidade, que, além de condicionar e disciplonarundo juridico, passou, ela mesma, a ser

% No original: “Politica y mercado quedan configuradie tal manera como la esfera de lo decidible,
rigidamente delimitada por los derechos fundamesitébs cuales, justamente por estar garantizados a
todos y sustraidos de la disponibilidad del mercadi@ la politica, determinan la esfera de lo que
debe o no debe ser decidido, sin que ninguna nayorii siquiera la unanimidad — pueda decidir
legitimamente violarlos o no satisfacerlos”.

89 No original: “[...] las constituciones son normagraordenadas a la legislacion ordinaria, a través
de la prevision, por un lado, de procedimientogeisfes para su reforma y, por otro, de la ingtituc

del control constitucional de las leyes por pagérdbunales constitucionales”.

9 No original: “[...] se stabiliti costituzionalment sono norme sulla produzione di grado
sopraordinato a tutte le altre norme prodotte”.
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“[...] condicionada e disciplinada por vinculos iflicos ndo sé formais, mas também
substanciais; ja ndo é simplesmente um produtegislddor, mas também projecéo juridica
do proprio direito e, portanto, limite e vinculorpao legislador” (FERRAJOLI, 2008, p.
30)'*>. Como resultado disso, modificaram-se, tambéntoaslicdes de validade do direito,
que, além do respeito aos procedimentos — “quenitoeno” —, passou a sujeitar seu
contetdo — “o que” — a compatibilidade — de omiss@ac¢do — aos direitos fundamentais
estabelecidos na constituicdo, considerados umpcpnvencdo democratica acerca do que é
indecidivel para qualquer maioria, seja porqueasecbisas ndo podem ser decididas, seja
porque outras ndo podem nao ser decididas” (FERRA2008, p. 313*2

Dentre as mudangas proporcionadas pelo paradigmé&stido democratico de
direito, € necessario mencionar, também, o novelpagsumido pela ciéncia juridica, que,
além da funcéo descritiva, adquiriu natureza erigen relacdo aos problemas do sistema
vigente e assumiu uma fungdo prescritiva, no sentid elaborar técnicas de garantias
necessdarias a superacdo daqueles problemas. Pordiesd, a politica transforma-se em
instrumento de atuacéo do direito, devendo ser stibmaos limites impostos pelos direitos
fundamentais constitucionalmente estabelecidos FARLI, 2008, p. 32).

Essas mudancas permitem a compreensdo da demoetagiggs do modelo
“quadridimensional” — democracia politica, demo@acivil, democracia liberal e
democracia social —, que relaciona cada um dostspdo sistema democratico aos quatro
tipos de direitos fundamentais da tipologia fefiaje®>>— direitos politicos, direitos civis,

direitos de liberdade e direitos sociais — confosingetizado no seguinte quadro:

Democrazia
Stato di diritto Stato liberale di diritto Stato sociale di diritto
Diritti fondamentali

91 No original: “[...] condicionada y disciplinadapanculos juridicos no sélo formales, sino también
sustanciales; ya no es simplemente un productiegielador, sino que también es proyeccion juridica
del derecho mismo y por ende limite y vinculo padagislador”.

192 No original: “[...] se trata de la convencién damdica acerca de lo que es indecidible para
cualquier mayoria, o bien por qué ciertas cosgsueden ser decididas, y por qué otras no pueden no
ser decididas”. Veja-se, nesse sentido, a definipd®.23 (FERRAJOLI, 2007c, p. 1172):
“Democrazia costituzionale’ e l'istituzione potifi il cui statuto € una costituzione democraticar’,

seja: (z) (w) (DCOzw= (Ay) (ISPzw-STTwz-CSTwzy-DEMw)).

193 1tem 1.1.3.
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Democrazia formale Democrazia politica Democrazia civile
St. legislativo di dir. Diritti politici Diritti civili
Diritti primari Autonomia politica Autonomia privata
Democrazia sostanziale Democrazia liberale Democrazia Sociale
St. costituzionale di dir. (Liberal-democrazia) (Social-democrazia)
Diritti primari Diritti di liberta Diritti sociali

Fonte: FERRAJOLI (2007b, p. 21).

Apesar da conjunta relevancia dessas quatro dirasrns@a sua importancia para
caracterizar a maioria dos sistemas democraticovigar, as teorias meramente formais
atribuem valor superior a dimensao politica. Déesagmbora considerem indesejavel,
caracterizam um sistema como “democratico” casp@tsua somente a dimenséo politica da
democracia, ndo sendo isso possivel caso as ditnaasdes existam isoladamente.

Por outro lado, somente com a presenca de todéimassdes da democracia, torna-
se possivel falar em democracia constitucionah pujncipal caracteristica € a “blindagem”
dos direitos fundamentais constitucionalmente e$taltlos contra todo exercicio de poder,
sejam eles publicos ou privados. A correlagdo ezgses quatro aspectos e o estabelecimento
e concretizagdo dos respectivos direitos fundansem@rmite criar um modelo capaz de
determinar o nivel de desenvolvimento de todasesmsodracias existentes (FERRAJOLLI,
2007c, p. 1336§*

2.2.2 Democracia e constituicdes democraticas

Para Luigi Ferrajoli, democracia e constituciomalissdo conceitos que tendem a
confusao, o que nado é equivocado, desde que, Ga@aislie adjetivos, sejam compreendidos,

respectivamente, como “democracia constitucional™censtitucionalismo democratico”
(2009, p. 106).

Dessa forma, o autor propde uma definicdo de daitsto que é, simultaneamente,
estrutural — no que diz respeito a sua posicdo coonma de superioridade hierarquica e,

portanto, valida para todas as constituicbes — ielGica — relacionada ao conteudo

190 teorema 12.184 estabelece que “la democraztiuzisnale consiste nella congiunzione della
democrazia politica, della democrazia civile, deldamocrazia liberale e della democrazia sociale”, o
seja: (w) (2) (DCOzw— (DCPzw-DCCzw-DCLzw-DCSzw)). Para maiores detathdemonstracéo
completa do teorema, remete-se a leitura de Férf29®7c, p. 1336-1337).
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normativo, formal e substancial, necessario pasdiftqpé-la como democratica, o que resulta

na sua definicdo D12.22, que estabelece:

‘Constituicdo’ € o estatuto de uma instituicdo i consistente em um
conjunto de regras de producdo dotadas de algumdgrafetividade e cujo

ato institutivo € o ato constituinte e que, numenaieracia, possui: a) como
regras de reconhecimento da esfera pulblica, aadivide poderes, a
representatividade politica das funcGes de govextnayés do exercicio dos
direitos politicos e da sua separacdo das fung@egadantia; b) como

normas de reconhecimento da esfera privada, a giodeelo exercicio dos

direitos civis disponiveis a eles pertencentespa)o razao social, a garantia
dos direitos de liberdade e dos direitos socidipwdados como vitais pelas
suas normas substanciais (FERRAJOLI, 2007a, p:891)

A primeira parte desse conceito € a nocdo estiutwaseja, da constituicio como
estatuto de uma entidade politica que tem, comanatitutivo, o ato constituinte, exercido,
por sua vez, pelo poder constituinte e cujo cordetmhsiste no conjunto de normas sobre
producdo, seja formal ou substancial, dos propdatss estabelecidos. A constituicdo,
portanto, € condicdo de validade de todo o sistpmidico e subordina todas as outras
normas. Disso resulta sua rigidez, ou seja, a isipiidade de sua modificagcdo fora dos
procedimentos estabelecidos por ela mesma (FERRIA20Q7a, 891-893).

Esse fragmento inicial do conceito de Ferrajoliendtureza puramente estrutural —
é incapaz de definir quais as normas de reconhatine a razdo social estipuladas pela
constituicdo. Tal objetivo somente pode ser alcdmgravés de uma teoria normativa da
democracia, relativa a parte axiologica da defmicépaz de estipular conteddos tanto para a
norma de reconhecimento quanto para a razdo saalsim, qualificar a constituicdo como
democratica. Esses conteldos sdo aqueles estdbslgglo artigo 16 dBéclaration des
Droits de 'Homme et du Citoyéf, ou seja, s&o direitos fundamentais, compreendidom

limitadores da forma e do conteudo no exerciciopdder, expressos através de normas

1% No original: “Costituzione’ & lo statuto di untituzione politica consistente in un insieme di
norme sulla produzione dotate di un qualche gra@dfektivita, il cui atto istitutivo & I'atto costiente

e che, in democrazia, ha: a) come norme di ricomesto della sfera pubblica la divisione dei pgteri
la rappresentativita politica delle funzioni di gomo per il tramite dell’esercizio dei diritti ptdii e la
separazione da esse delle funzioni di garanziegime norme di riconoscimento della sfera privata la
produzione ad opera dell’'esercizio dei diritti tidelle situazioni disponibili ad essa appartenernt)
come ragione sociale la garanzia dei diritti defitd e dei diritti sociali stipulati come vitali lasue
norme sostanziali”. Em virtude da complexidade daoceito, omite-se, aqui, o conteudo do seu
teorema. Para maiores detalhes, remete-se a aséli&rrajoli (2007c, p. 1172-1173; 1240-1266).

1% Art. 16 — A sociedade em que ndo esteja assegaragaantia dos direitos nem estabelecida a
separacao dos poderes ndo tem constituicao.
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téticas substanciais que possuem, simultaneameon®) destinatarios e titulares, todas as
pessoas naturais e/ou cidadaos, conforme o tipreieo fundamental.

Nesse sentido, a constituicdo democratica € umacsivd ideal, um modelo-limite
que serve para determinar o nivel de democraciaiEnamentos concretos. O conceito de
“constituicdo” estabelecido por Ferrajoli € validara qualquer sistema de direito positivo
que possua uma constituicdo rigida — e que, portaatisfaca as condi¢cdes bésicas da
primeira parte da definicdo — e ndo apenas aomesgidemocraticos — ou seja, aos sistemas
que, em maior ou menor grau, satisfazem a seguetidm(FERRAJOLI, 2007a, p. 894).

As constituicbes democréticas, contudo, ndo reptaseapenas a configuracdo do
Estado de direito e dos seus caracterizadores, sé&@as especialmente, um compromisso
politico com o futuro. Esse compromisso € estaldestraves da “[...] imposicao a todos os
poderes de imperativos negativos e positivos cantefpara a sua legitimacéo, mas também
[...] deslegitimacdo [...] das perspectivas dedfemmacdo do direito em direcdo a igualdade
nos direitos fundamentais” (FERRAJOLI, 2008, p.'33)Elas internalizam os principios
ético-politicos externos ao direito vigente, owaséjansformam-lhes eprincipia iuris et in
luri, capazes de vincular a coeréncia e a compatiddidaa producdo, interpretacdo e
aplicacdo de toda a legislacao infraconstituciomallas essas caracteristicas culminam na
“blindagem” da constituicdo contra as investidas ml@iorias eventuais, pois, recuperando a
metafora bobbiana, através da visdo substanciaFeateajoli, os direitos fundamentais
presentes nas constituicbes democraticas sdo antorglaquelas regras que possibilitam a
participacdo de todos, ainda que minorias ou ofosigo jogo democratico, de modo que néo
podem ser diminuidos ou eliminados, mas somentdiadop e reforcados.

O fendmeno das constituicdes democraticas pernsibiono em parte ja analisado, a
constitucionalizacdo dos direitos fundamentaisyagldo-os aostatus de direito supra-
ordenado a todo exercicio de poder, publico ouagoy uma vez que estdo vinculados as
garantias estabelecidas pelos textos das cartécgml A titularidade comum dos direitos
fundamentais nas constituicbes democréticas idemte a soberania popular, o que refor¢a o
carater politico da democracia constitucional, dgde o “poder do povo” passa a ser
entendido sobretudo no sentido de que o povo compbeonjunto de “[...] poderes ativos
gue sao os direitos constitucionais secundariasgdais todo poder constituido é derivado, e
de todos os contra-poderes passivos que sdo @®slicenstitucionais primarios, dos quais

" No original: “[...] la imposicién a todos los pads de imperativos negativos y positivos como
fuente para su legitimaciéon, pero ademas [...] maradeslegitimacion [...] las perspectivas de
transformacién de | derecho mismo en direccioradgualdad en los derechos fundamentales”.
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todos os poderes constituidos sdo subordinadoscefalizados” (FERRAJOLI, 2007b, p.
A7),

Tanto sob a perspectiva filoséfica quanto histgricgpensamento contratualista €
intrinseco a nocdo politica de uma constituicdo ateatica. Com inicio em Hobbes e,
posteriormente, com o pensamento iluminista, dedeew-se uma concep¢ao de Estado
contraria ao pensamento classico. Assim, o Estadsapa ser entendido ndo como fato
natural da condicdo humana, mas como uma criag¢éicial, fruto do pacto entre homens
que buscavam a protecdo das suas necessidadesitesdinaturais” — vida, propriedade,
liberdade, direitos politicos e sociais. Para ess&epcado, o estado natural do homem € o de
auséncia de leis, e a organizacao politica estataénte se justifica enquanto instrumento de
tutela dos direitos fundamentais, de maneira que] “@s cartas constitucionais e as
declaracbes de direitos configuram-se como pactoscanvencgdes democraticas cujas
clausulas sao os principios e os direitos fundaameqtie, de ‘naturais’, tornaram-se, gracas a
sua estipulacéo, em ‘positivos’ e ‘constituciongis]” (FERRAJOLI, 2007b, p. 485°. Como
consequéncia, tanto l6gica quanto historica, odestie direito precede a democracia politica,
especialmente em virtude de ter desenvolvido unjuotm de limitacdes e vinculacbes ao
préprio regime democratico de carater majoritario.

A natureza contratual das constituicbes democsitidave-se, sobretudo, as
circunstancias historicas dos seus textos, poidadoas constituicdes dignas deste nome
nasceram como ruptura com o passado e, também, pmjato de futuro” (FERRAJOLLI,
2007b, p. 49°°. O conceito de “contrato social” esta4 fortemenssoaiado & ideia de
liberacdo da opressédo e refundacdo do pacto davéocia civil, que, nas constituicoes
modernas, estabeleceram a ruptura com o0s reginsetutibtas. Tanto as constituicoes do
segundo pos-guerra comadD&claration de 1948 foram respostas ao estado de natureza em
que se encontravam os direito interno e internatiotsso permite afirmar que o
antitotalitarismo é um componente intrinseco astimmgdes democraticas e as democracias

constitucionais, mesmo nos paises que nao expddraem diretamente o fascismo. As

1% No original: “[...] poteri attivi, che sono i diti costituzionali secondari dai quali ogni potere
costituito € derivato, e di tutti quei contro-petpassivi, che sono i diritti costituzionali prinnaa
quali i poteri costituiti sono subordinati e funzadizzati”.

%9No original: “[...] le carte costituzionali e Idctliarazioni dei diritti si configurano come patti
convenzioni democratiche, le cui clausole sonoingipi e i diritti fondamentali che da «naturali»
divengono, grazie alla loro stipulazione, «positigi«costituzionali» [...]".

2% No original: “Tutte le costituzioni degne di questome sono nate come rotture con il passato e,
insieme, come progetti di futuro”.
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constituicbes surgiram tanto como projeto juridgpeanto como programa politico, com
obrigacdes de fazer e ndo fazer como condi¢cbeggittmidade ao exercicio de qualquer
poder (FERRAJOLI, 2007b, p. 50).

Essa limitacdo dos poderes esta amparada nagulé-@uajoli denomina a “esfera
do indecidivel”. A teoria liberal, contudo, semptefendeu a limitacdo de determinados
poderes publicos, inclusive o poder da maioria,ue tprna necessario esclarecer quatro
diferencas — ou, como se prefere aqui, evolu¢cdde €onceito ferrajoliano de “esfera do
indecidivel”, fundamentado no surgimento de couigfites democraticas.

A primeira distingdo esta relacionada a naturema,vez de categoria filosoéfico-
politica, de elemento da teoria do direito que d&elir atribui a0 seu conceito. As
constituicbes democréticas permitiram especiaVégleia da esfera do indecidivel ao criarem
mecanismos de vinculacdo das maiorias, seja atdavéslecidibilidade absoluta — como no
caso das clausulas pétreas —, seja por meio daididkdade relativa — quando a
constituicdo exige um procedimento diferenciadotidamente mais complexo, para
modificacdo do seu texto. Nao se trata, pois, da simples categoria da filosofia politica,
mas de um componente fundamental dos textos dasitaagbes democraticas atuais capaz
de limitar inclusive o exercicio de todos os podgréblicos. “Esses limites e esses vinculos,
portanto, ndo séo principios de legitimacao palitigternos ao ordenamento, mas principios
juridicos que estdo no seu interior” (FERRAJOLIQ20p. 1033~

A segunda evolucdo do conceito ferrajoliano emcéelaaos demais é que aquele
possui ndo somente uma esfera do indecidivel, esg®cialmente, uma esfera em que ha
obrigagcéao de decidir, ou seja, a concepcao feraamlpermite a compreensao de que, sobre
determinados assuntos, ndo se pode deixar de ddeidjuanto a esfera do indecidivel trata
dos limites negativos para protecdo dos direitokbeéedade contra as investidas dos poderes
publicos, a esfera do que deve ser decidido edaxiorada aos vinculos positivos,
igualmente obrigatorios, para garantia dos diregosiais. A associagdo entre essas duas
limitagOes constitui 0 garantismo e materializaoastitucionalismo (FERRAJOLI, 2008, p.
103).

A terceira diferenca esta relacionada ao tipo dkpque limitam. De maneira geral,
as concepcgles classicas, vide, por exemplo, osresutduministas, entendiam como

submetidos somente os poderes publicos — o Edthskn resultou, em parte, o problema da

21 No original: “Esos limites y esos vinculos, en aymo son principios de legitimacion politica
externos al ordenamiento, sino principios juridigose estan en su interior”.



107

confusdo entre direitos de liberdade e direito depnedade, conforme demonstrado
anteriormenté®. Na evolucdo do conceito de Ferrajoli, estdo igeate vinculados os
poderes de natureza privada — mercado —, quedgvgém ser, portanto, no Estado de direito,
gue nao admite poderes absolutos, submetidosraiiedie vinculos para garantir os direitos
fundamentais, como ocorre com o0s poderes publicosdns do exercicio dos direitos
politicos” (FERRAJOLI, 2008, p. 103-104}. Nesse sentido, o autor defende um
“constitucionalismo de direito privado”, capaz dentolar os poderes privados, que, na
auséncia de limitacdo, se tornam absolutos e s=H&ly

A quarta diferenca é caracterizada pelas condiiggigiemocraticas modernas, sendo
0 maior trago distintivo da democracia constitualoma vez que os direitos fundamentais
de liberdade e sociais sao pré-requisitos da @ammocracia constitucional, Luigi Ferrajoli
acredita serem igualmente essenciais para a et@mode um conceito de democracia que
pretenda, como visto no item anterior, ir além dgpsta meramente formal. Em virtude do
desgaste da expressdo “democracia substancial’e-fajuutilizada pelas denominadas
“democracias populares” para designar as expeagramtidemocraticas do socialismo real
(FERRAJOLI, 2011a, p. 29) —, alguns autores, coratbbto Bobbié® resistem em utiliza-
la. No entanto, Ferrajoli acredita que “ndo deverteysmedo das palavras uma vez que
tenham sido claramente redefinidas” (2008, p. f84e que, com as constituices
democréticas hodiernas, se torna imprescindivelbgagjetivo “substancial”’ faca parte, além
dos textos constitucionais, do proprio conceitaelmocracia.

Cumpre, por fim, ressaltar que a existéncia de esfera do indecidivel, nos moldes

propostos por Ferrajoli e em harmonia com o estalmkl nas constituicdes democraticas,

292 Em especial, remete-se ao item 1.2.3.

2% No original: “[...] deben ser por tanto, en eldgeki de derecho que no admite poderes absolutos,
sometidos a limites y a vinculos en garantia dedirechos fundamentales, como sucede con los
poderes publicos generados por el ejercicio dddéoschos politicos”.

294 5obre o conceito de “poderes selvagens”, remete-gem 3.2.2.

2% veja-se, por exemplo, a seguinte distingdo enérmatracia formal e democracia substancial:
“jluntamente com a no¢cdo comportamental de demagrgae prevalece na teoria politica ocidental e
no ambito da ‘political science’, foi-se difundindaa linguagem politica contemporanea, um outro
significado de democracia que compreende formaggiee politico como as dos paises socialistas
ou dos paises do terceiro mundo, especialmentepaless africanos, onde ndo vigoram ou nao sao
respeitadas mesmo quando vigoram algumas ou tedagi@s que fazem que sejam democraticos, ja
depois de longa tradigdo, os regimes liberais-deftiocos e os regimes sociais-democraticos. Para
evitar a confusédo entre dois significados tdo dieeido mesmo termo prevaleceu o uso de especificar
0 conceito genérico de democracia como um atriquedificante e, assim, se chama de ‘formal’ a
primeira e de ‘substancial’ a segunda” (BOBBIO, 88%. 328).

2% No original: “Pero creo que no debemos tenerledmia las palabras, una vez que han sido
claramente redefinidas”.
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ndo extinguiu o papel da politica, mas, pelo coitty&riou novos fundamentos e possibilitou
sua protecdo contra o exercicio arbitrario dos msld_egislativo e executivo tornaram-se
responsaveis pela esfera do decidivel, ou seja,ipeVacéo legal, pelo estabelecimento de
agenda politica e, especialmente, “[...] pela iya@etacédo das funcdes e das instituicdes de
garantia, ou seja, sua criagéo e regulacdo em @i@diao mandamento constitucional: na
obediéncia, precisamente, da obrigacdo de produz legislacdo de atuacdo dos direitos e
de suas garantias” (FERRAJOLI, 2008, p. #8)Os direitos fundamentais, inclusive os
mais basicos, exigem elaboracao de legislacacconisditucional, de competéncia da politica,
para que sejam concretizados. E possivel conchom isso, que as constituicbes
democraticas, em vez de “imobilizarem” a politi@nobreceram essa atividade que,
amparada nos direitos fundamentais, tem, como Udmaeldade, o aprimoramento da vida

humana.
2.2.3 Democracia constitucional e poder

A democracia constitucional consiste numa evolujddestado de direito, que |Ihe
adicionou, por meio dos direitos fundamentais, uhmaensdo substancial, de modo que a
maior luta daquele modelo estatal, a limitacdo ddep, foi aperfeicoada na democracia
constitucional. Enquanto, anteriormente, os limies exercicio do poder publico tinham
como fundamento a lei ordinaria — modificavel confe o alvitre das maiorias eventuais —,
as constituicbes democraticas estabeleceram umstandardde legitimidade para qualquer
poder, inclusive o privado. Seu exercicio tornagaortante, nesse novo paradigma, sob uma
perspectiva quédrupla: a divisdo do poder estaateparacdo dos poderes publicos e
privados; a divisdo entre funcdes de governo edescle garantia e, ndo menos importante, o
problema da confuséo de poderes e a “privatizagaatividade estatal.

Apesar da importancia da classica teoria de tig@rtdos poderes, ela é inadequada
para lidar com o aumento das fungfes estatais @tgplicacdo dodoci de poder tipicos das
democracias contemporaneas (FERRAJOLI, 2008, p-1065 A complexidade do Estado
engloba um conjunto abrangente e multiforme dedeasg instituicbes publicas, de modo
que “a fragmentacéo e articulacdo do poder nungalsgrie de funcdes publicas, distribuidas

em multiplas instituic6es, 6rgdos e funcdes, napenas fruto de uma divisdo do trabalho

297 No original: “[...] la implementacién de las funoies y de las instituciones de garantia, es drcir,
creacion y su regulacion en acatamiento del maraatstitucional: en acatamiento, precisamente, de
la obligacion, de producir una legislacién de acitirade los derechos y de sus garantias”.
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necessdaria por razdes Obvias de eficiéncia, orgegdiiz e diferenciacdo de competéncia”
(FERRAJOLI, 2007b, p. 194%, mas, especialmente, constitui uma protecdo comtra

acumulo excessivo de poder, pois “[...] trata-seu@ experiéncia eterna que todo homem
que possui poder é levado a dele abusar; eleé&ainate encontra limites [...], para que néo se
possa abusar do poder, € preciso que, pela di§podes coisas, o poder limite o poder”

(MONTESQUIEU, 2000, p. 166).

Figura tipica do Estado de direito, essa separagi@oderes é ampliada, na
democracia constitucional, em virtude do desenmwmwito de estruturas estatais mais
complexas, fruto da expansao dos direitos soca@smodo que “[...] esse aumento da
complexidade da esfera publica exigiria [...] urascimento paralelo, dentro de um sistema
racional e unitario, da diferenciacéo e distribaidés poderes, com todos os seus problemas
inerentes de eficiéncia, funcionalidade e garaff&RRAJOLI, 2007b, p. 194-19%5.

Ferrajoli distingue duas figuras de desconcentrafi@goder que entende como
normas de reconhecimento da esfera publica: addivie um mesmo poder entre sujeitos
diversos e a separacao dos poderes (2007c, p.. B pb)meira € aplicavel a todas as funcdes
publicas, sejam de governo ou de garantia, commodate possibilitar, por forca da exigéncia
de que todos os atos de poder possam ser impugnadesados ou revogados, o mutuo
controle e cooperacdo entre os poderes estabedechdseparacdo dos podetEsentre
diversos sujeitos tem como finalidade sua indepasidé& esta relacionada a diversidade das
suas fontes legitimadoras (FERRAJOLI, 2007b, p).195

2% No original: “La frammentazione e Iarticolaziordel potere in una lunga serie di funzioni
pubbliche, distribuite tra molteplici istituzionargani e funzionari, non e soltanto il frutto diaun

divisione del lavoro richiesta da owvie esigenzeefficienza, di organizzazione e differenziazione
delle competenze”.

%9 No original: “[...] questa crescita della compl&sgiella sfera pubblica richiederebbe [...] una
crescita parallela, entro un sistema razionale itanm della differenziazione e distribuzione dei
poteri, con tutti i conseguenti problemi di effic&, di funzionalita e di garanzia”. Cumpre ressalt
gue os conceitos de esfera publica e esfera privadalhados por Ferrajoli séo distintos — ainda qu
comunicaveis — daqueles desenvolvidos por Jiurgdrendsms (2003) e que serdo abordados no
préximo item deste trabalho. Para Ferrajoli (20Q¥ag805), “[...] ‘sfera pubblica’ e I'insieme delle
situazioni di cui tutti sono titolari, o che son@lslite a garanzia dell'interesse di tutti e/o afen
sono prodotte dall’esercizio dei diritti civili diutonomia” e, inversamente, “[...] ‘sfera privat’
l'insieme delle situazioni di cui non tutti sondotari, o che non sono conferite a garanzia degli
interessi di tutti e che sono, le une e le altredptte dall’esercizio dei diritti civili di automaia”. No
entanto, a necessidade de distincdo entre as furé@ecidas nessas esferas € comum a ambos o0s
autores.

219 A definicdo (D12.8) completa é “la ‘separazionepieri’ & una norma di competenza relativa alle
funzioni di un’istituzione, in forza della quale gliti con cui sono esercitate le funzioni da paiee
funzionari che ne sono investiti suppongono la designazione di questi e/o la non commissione di
atti ad essi strumentali da parte di funzionarstiiuzioni diverse” (FERRAJOLI, 2007c, p. 1168).
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A divisdo do poder é uma das mais importantes r®rde reconhecimento da
democracia constitucional e, apesar do objetivourom o controle formal e substancial do
exercicio de poder —, possui duas manifestacemtdis podendo ser organfca ou
funcionaf*2. Na democracia constitucional, todos os poderésiqns estdo sujeitos, pelo
menos, a segunda modalidade de divisdo em virtadealifierentes tipos de procedimentos —
executivos, legislativos ou judiciarios — adotadles (FERRAJOLI, 2007b, p. 195-196).

Estabelecem-se trés formas de divisdo funcionaindenesmo poder: intraorganica,
interorganica e de niveis organizacionais. A pmm@ode ser identificada na composicéo
colegiada de alguns érgaos publicos — como, pompke os tribunais —, permitindo o
controle mutuo e a pluralidade de pensamentos aledé& instituicdo. Ja a divisdo
interorganica esta relacionada ao aprimoramentocawecdo das decisdes através da
separacao de competéncias entre 0s sujeitos résempela elaboracéo e aplicacdo dos atos
publicos, de forma que estes podem revisar o cdatdas acdes daqueles. A terceira, e mais
importante, forma de divisao funcional do podeqgeéeda que ocorre entre os diversos niveis
de organizacao do poder estatal, por meio de uwisadi flexivel, sem o estabelecimento de
uma hierarquia rigida, o que permite a interfer@rmibsidiaria do poder central com a
finalidade de contribuir com as decisbes dos dogensoderes locais. A subsidiariedade
guebra a ideia verticalizada do poder e, como ecnas modelos federalistas, estabelece
certa horizontalidade e cooperacdo mutua entredististos niveis (FERRAJOLI, 2007b, p.
196-199).

A separacao dos poderes — organica ou funciordiferentemente da divisédo, que é
alicercada na interdependéncia entre os diversespaoentes de um mesmo poder,
fundamenta-se na distingdo entre suas fontesregibras. Na definicdo de Ferrajoli, “a
‘separacao organica do poder € uma norma de cé@mgat relativa as funcdes de uma
instituicdo que estabelece que os funcionariosr@sitdos atos com que essas funcdes séo

exercidas ndo sdo designados por funciondrios thasoinstituicdes” (2007c, p. 867.

7

2 A definicdo (D12.6) completa é “la ‘divisione oriea del potere’ & una norma di competenza
relativa alle funzioni di un’istituzione, in foradella quale i funzionari autori degli atti con @gno
esercitate tali funzioni sono designati da altnionari” (FERRAJOLI, 2007c, p. 1167).

212 A definicdo (D12.7) completa é “la ‘divisione fuomale del potere’ & una norma di competenza
relativa alle funzioni di un’istituzione, in forzkella quale gli atti con cui sono esercitate lezfani da
parte dei funzionari che ne sono investiti richisaléa commissione di atti ad essi strumentali déepa
di altri funzionari” (FERRAJOLLI, 2007c, p. 1168).

13 No original: “La ‘separazione organica dei pot@riina norma di competenza relativa alle funzioni
di un’istituzione, in forza della quale i funziohautori degli atti con cui tali funzioni sono esitaite
non sono designati da funzionari di istituzioniedse”.
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Nesse aspecto, impede-se que um poder estatalirantea composicdo de outro, como
ocorre, por exemplo, na impossibilidade de que uembro do legislativo possa ser
destituido pelo chefe do executivo. Ja através efmracao funcional, se estabelece a
impossibilidade de que um poder modifique os atasigados por outro, como ocorre, por
exemplo, na proibicdo de que uma sentenca emarmafladidiario seja alterada por um ato
administrativo (FERRAJOLI, 2007b, p. 200).

N&o existe uma instituicdo unitaria da administoapéblica, visto que, dentro de
outra separacdo relativa aos poderes feita poajbksrela € constituida pelas funcdes de
garantia e pelas fun¢cbes de governo. Estas saaddeficomo “[...] as fungles legislativas e
executivas cujo exercicio é valido se substancialende acordo com as normas substanciais
sobre a sua producéo”; aquelas sdo as funcbescasilue consistem em “[...] garantias
primarias ou em garantias secundarias produzidbs eeercicio da funcéo legislativa e
aplicadas através de atos cuja validade substade@nde da aplicacdo substancial das
normas substanciais relativas & sua producéo” (PERRI, 2007c, p. 1168}* Em virtude
da sua legitimacdo politica representativa, asitumgies de governo possuem certa
flexibilidade e discricionariedade, ndo estandadeamente vinculadas a lei — o que, por
Obvio, ndo diminui seu vinculo aos direitos fundatais — e, nesse sentido, confundem-se
com a “esfera do decidivel”. Por outro lado, agditmgdes de garantia sdo legitimadas em
virtude do seu vinculo com a aplicacdo substardaalei na tutela dos direitos de todos.
Assim, constituem aquela “esfera do indecidive#i,qiial fala Ferrajoli, o que impossibilita
qgue sejam fundamentadas na representacao politita,vez que tal situacdo resultaria na
possibilidade da “tirania das maiorias” (FERRAJQ2007b, p. 203-206).

A separacao mais importante do Estado de diret@la democracia constitucional —
€ aquela entre as esferas — também funcdes e podgnablica e privada que surgiu junto
com a propria concepcao de esfera publica e darsaacipacdo em relacdo a esfera privada.
Enquanto esta corresponde ao conjunto de interessesulares, que sdo operacionalizados
pelos direitos civis de autonomia e pelos direif@rimoniais, a esfera publica esta
intimamente relacionada aos direitos fundamentai®mo eles, possui a indisponibilidade e

a universalidade como caracteristicas fundamentais.

24 No original: “[...] le funzioni legislative e quel amministrative, il cui esercizio & valido
sostanzialmente se rispetta le norme sostanzilldi sua produzione.” e “[...] consistenti in gar&nz
primarie o in garanzie secondarie prodotte dali®ze della funzione legislativa ed attuate da latt
cui validita sostanziale dipende dall'applicazios@stanziale delle norme sostanziali sulla loro
produzione”.
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A confusao entre esferas publica e privada també&nt@de outro equivoco tedrico,
ja exposto anteriormerfte entre direitos fundamentais e direitos patrimisniblessa 6tica,

“é evidente a total diversidade das fontes deitegitdo dos poderes pertencentes as duas
esferas [...]” (FERRAJOLI, 2007b, p. 201). Enquantgooderes privados se fundamentam na
autonomia negocial, sempre em conflito com a auteaalos outros individuos, o poder
publico esta constituido sob a tutela dos inteeededodos — no caso das fungdes de governo
— 0u na sujeicao as leis compativeis com os deéilodamentais — funcdes de garantia.

Como visto no decorrer do presente trabalho, ausdiaf entre poder publico e poder
privado, seja através da privatizacdo de instiaggia esfera publica ou pela concentracéo de
diversos poderes numa sé pessoa — publica, privaatayral ou juridica —, coloca a
democracia constitucional em risco. A separacamdependéncia da esfera publica em
relacdo ao poder econdmico € condicdo de possiididhara a manutencdo do regime
democrético (FERRAJOLI, 2007b, p. 201-202).

2.3DESINTEGRAGAO DA ESFERA PUBLICA POLITICA INFILTRADAPELO PODER

2.3.1 Esfera publica: formacéo e delimitagdo condeal

Ainda que Jiurgen Habermas seja a matriz tedrica pare item do trabalho, a
definicdo de esfera publica colocada por Charlgdofacompativel com a habermasiana, é
capaz de ilustrar bem o conceito. Para ele, asepigtlica € uma das caracteristicas centrais
das sociedades modernas, podendo ser entendidaucnoandas dimensdes da sociedade civil
que é independente da organizacéo politica (TAYLRIRO, p. 227). Trata-se, pois, de um
espaco comum, regulamentado pelo Estado, mas,tameamente, contrario a autoridade
estabelecida, que se utiliza dos diversos meiosodeunicacado para colocar em discusséo
guestdes de interesse comum, ou seja, publicasetisa— e até mesmo o préprio Estado —
sdo oOrgados da esfera publica cujo objetivo é ewtaroncentracdo do poder através da
constante busca pela mudanca da base de legitirdagimminacao.

A importancia desse conceito para a teoria do Bstidse pela centralidade do
papel do sujeito dessa esfera publica como portddoopinido publica. Jirgen Habermas
reconstruiu a historia da transformacdo do Estaddemmo e da ascensdo da denominada
“esfera privada do publico” na Europa do século IKMdu seja, da relevancia publica da

esfera privada. Ao contrario do que ocorria na epp@o da Grécia classica, os individuos da

2% tem 1.2.3.
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esfera publica burguesa sdo compreendidos nassfeas privada e familiar, que deveriam
ser defendidas contra a dominacéo do Estado (HABERMNO0O3, p. 42-43).

Importante ressaltar, contudo, que a investigagalizada por Habermas (2003, p. 9
e ss.) é restrita a0 modelo liberal da esfera paturguesd® considerada por ele uma
categoria historica tipica de uma época especifiaea a determinacdo do conceito de esfera
publica, o autor reconstrdi os multiplos signifioadda palavra “publico”, capaz de designar
desde algo acessivel a qualquer um até os assalatigos as instituicbes do Estado.

Inspirado no conceito kantiano de publicidade, Halbs entende a esfera publica
burguesa como a esfera de pessoas privadas reuaerdasim publico que buscava
regulamentacdo estatal para que pudessem dissuéissuntos publicamente relevantes das
esferas privadas. As reivindicagbes burguesa$ ¢pntra o poder publico ndo se dirigem
(somente) contra a concentracdo do poder que det@mmpartilhado’; muito mais eles
atacam o proprio principio da dominacéo vigent&0@ p. 43). Dessarte, € uma tentativa de
controle, por parte da burguesia, com a finaliddelenodificar a situacdo dessa dominacéo,
através da livre reunido e expressdo de todos sshassuntos de interesse comum. E a linha

divisdria entre o setor privado e a esfera do ppdblico, sintetizada no seguinte quadro:

Setor privado Esfera do poder publico

21 Com a inevitavel limitacdo do objeto de estudoawtor desconsidera as diversas outras
manifestacdes significativas, como a feminista quradetaria, pelo que foi duramente criticado. No
prefacio da edicdo alema de 1990 do seu “Struknatelader Offentlichkeit”, Habermas retoma a
justificativa, ja exposta na introdu¢éo da primeidicdo (1961), de que o cerne da obra era o estudo
da esfera publica burguesa do contexto histéricGdaBretanha, Franca e Alemanha dos séculos
XVIII e XIX. Assim, excluiu, conscientemente, dairpeira edicdo da obra, a andlise das esferas
publicas coexistentes, que competiam com aquelgubsa, como, por exemplo, a esfera publica
plebeia. Ainda que, por um lado, Habermas a corasde como variante da esfera publica burguesa,
por outro, reconheceu que a esfera publica plegbaieria ser entendida, de maneira mais ampla,
como esfera autbnoma, uma vez que desenvolveu engiat emancipatorio da esfera publica
burguesa em um novo contexto social. A esfera gallgiebeia seria, assim, similar & burguesa, mas
cujas precondi¢fes sociais foram anuladas no agadarhistoria. Essa excluséo cultural e polites d
camadas mais baixas resultou no ocultamento daligono da esfera publica desde o seu surgimento,
pois ignorou que a esfera publica plebeia coexastiafluenciava a burguesa. Contudo, Habermas
reconheceu, posteriormente, que a esfera publedzeial ndo era apenas um eco passivo da cultura
dominante, mas que seu erro de julgamento em eelagéhportancia de certos aspectos da esfera
publica ndo invalidou o processo de transformagicefe apresentado (HABERMAS, 1992, p. 425-
430).
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Sociedade civil (setor de troca de Esfera publica politica | Estado (setor da “policia”)
mercadorias e de trabalho social)

Esfera publica literaria
(clubes, imprensa)

Espaco intimo da pequena familia |(mercado de bens cultura Corte (sociedade da
(intelectualidade burguesa) “cidade™"’ aristocracia da corte)

Fonte: HABERMAS (2003, p. 45).

Em obra posterior, Habermas conceitua a esferaigailbbmo fendémeno social
elementar, incapaz de ser descrito através de itos¢eadicionais e que, portanto, ndo deve
ser entendida como instituicdo, organizacao oersg}t pois NAo possui estrutura normativa
diferenciadora e reguladora dos papéis nela exeramm delimitagdo do seu horizonte.
Assim, “a esfera publica pode ser descrita como eda adequada para a comunicacao de
contetdos, tomadas de posi¢cdes e opinides; nellaxas comunicacionais sao filtrados e
sintetizados, a ponto de se condensarem em opirpdbsicas enfeixadas em temas
especificos” (HABERMAS, 1997, p. 92).

A esfera publica ndo se detém em nenhum sistensalb especifico e, ao decidir
sobre questdes politicas, deixa que o sistemaagmobtabore o resultado especializado. Os
atores da esfera publica liberal ndo seriam capdeesxercer poder politico, mas apenas
influéncia (HABERMAS, 1997, p. 105). Dessarte, .J[.constitui principalmente uma
estrutura comunicacional do agir orientado pelemshimento, a qual tem a ver com o0 espago
social geral no agir comunicativo, ndo com as feschem com os conteddos da
comunicacao cotidiana” (HABERMAS, 1997, p. 92). &ebcorre a luta e a formacédo da
influéncia, pois o publico de sujeitos privadosaleer convencido através das contribuicdes
gue considerarem relevantes. “O publico possui astaridade, uma vez que € constitutivo
para a estrutura interna da esfera publica, na apoaés podem aparecer” (HABERMAS,
1997, p. 96).

Habermas entende que o limiar entre a esfera prieaal esfera publica é fluidde

dependente de “condi¢cdes de comunicagdo modifitagas alteram o acesso e canalizam o

27 A designacdo da cidade como mercado de bens aisltér omitida apenas na traducdo em
portugués. Aparece, no original, como “Stadt” (1998089) e, na traducéo inglesa, como “Town”

(1993, p. 30).

18 Em sentido oposto, em virtude de utilizar a exgfies'esfera publica” para designar realidade um
pouco diversa, Luigi Ferrajoli demonstra que a daama constitucional retira essa fluidez da divisa

entre esferas publica e privada, de forma que dsfaubblica e sfere private sono tra loro
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fluxo de informagfes de maneira a assegurar aitdnhe da esfera privada e a publicidade da
esfera publica, uma vez que esta retira suas pndltieas daquela. Sua importancia esta
associada ao seu potencial de integrar diversaada @ue seletos — membros através do
discurso publico e da agcdo comunicativa (HABERMA®)7, p. 98).

De maneira similar, Charles Taylor lembra que aregpublica foi uma mutacdo do
imaginario social fundamental para o desenvolvimela sociedade moderna. Sua condi¢céo
de existéncia foi a autoconsciéncia por parte dosgrantes, uma vez que, “a menos que
todas as discussfes dispersas sejam vistas petasppates como conectadas num grande
intercambio, ndo pode haver nenhum sentido detaglsutomo ‘opinido publica™ (2010, p.
229).

N&o bastavam a autoconsciéncia ou a imaginacagu@dambéem eram importantes
as condicdes objetivas internas e externas. Demdreprimeiras, pode-se mencionar a
necessidade de que os debates locais fossem efgeenciados; nas segundas, a
imprescindibilidade da circulacdo de “materiais lieg30s” a partir de uma pluralidade de
fontes independentes, de modo que fossem estaladexs bases para o debate comum. Para
Taylor (2010, p. 230), a esfera publica surgiu @ouk XVIII como espaco metatopico num
contexto em que a teoria politica passou a atrigtande importancia a ideia de que a
sociedade politica fosse fundada no “consentimesidg’individuos, sendo por eles limitada.
No entanto, a metatopicalidade ndo foi uma novidadesi, visto que igreja e Estado também
eram espacos metatopicos. A modificacdo introdupiela nocdo de esfera publica estava
relacionada a ideia moderna de ordem e, nessalgedtias caracteristicas sao destacadas
pelo referido autor: uma identidade independentedditico e sua forca legitimadora.

As reunides da sociedade francesa, no século XsHllin presenciadas tanto pela
aristocracia quanto pelos representantes da altpuésia. A situacdo mudou, e a corte perdeu
sua posicao de esfera publica quando Filipe d'@Qslé&a773-1850) deslocou a residéncia real
de Versalhes para Paris, 0 que resultou na muatrigausdas fungdes culturais da cidade e
da prépria natureza da representacdo real, quelpaspreterir as sociedades fechadas e o

circulo familiar. Situacdo semelhante ocorreu riaberra pés-revolucao, onde as “cortes no

incompatibili” (2007c, p. 1133). Sua maleabilidadetes de ser uma caracteristica natural, € um fato
indicativo da existéncia de crise da democraciatitoigional, manifestada na “[...] negacion de otra
tantas separaciones entre esferas o niveles del poentre Estado y pueblo, entre esfera publica y
esfera privada, entre fuerzas politicas e instnes publicas, entre poderes mediaticos y libehtald
cultura y de la informacion — caracterizadoresadeddernidad juridica” (2011a, p. 45).
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estilo elizabetino” foram abandonadas e a cortsqaas ser residéncia da familia real,
retirada do olhar publico. As cidades assumiramelpg@peponderante através das novas
instituicbes que, tendo iniciado como centros dicar literaria, passaram a exercer critica
politica aberta aos influxos tanto dos membros datoaracia como dos burgueses
(HABERMAS, 2003, p. 46).

Os salbes passaram a ser ponto de encontro igalittuma sociedade
extremamente diferenciada entre detentores do pemerdmico — a grande burguesia — e
beneficiados pelos privilégios da realeza — a aoiatia. Naquele contexto, apesar da
diversidade dos frequentadores, a autoridade eastamente, estabelecia somente em
virtude dos argumentos apresentados, o que permidiesenvolvimento de uma espécie de
igualdade por “suspender”, temporariamente, a tyara social e o poder econémico. Para
que as palavras transcendessem o0 espaco fisicoafles e pudessem ser coerentemente
articuladas diante dos incontéaveis centros de dgebatcorrespondéncias manuscritas foram
convertidas em periddicos impressos a servico rd@sas artistica e literaria.

A refuncionalizacdo -Umfunktionierung— da esfera publica literaria dos saldes
permitiu que o publico tomasse para si a esferdigatlbontrolada pelo poder estatal. O
objetivo da nova funcéo era desenvolver uma ratigade contraria a politica de segredo de
Estado, praticada pelas monarquias absolutistasafemar a opinido publica como Unica
fonte legitimadora da lei geral, abstrata e radidba mesmo modo que, na sua evolugdo em
esfera publica politica, a esfera publica literémianou um publico de pessoas privadas “[...]
em que a autonomia, baseando-se na propriedadgal@yillusca representar-se, enquanto tal,
na esfera da familia burguesa realizar-se integatenno amor, na liberdade, na cultura — em
suma: enquanto ‘humanidade”™ (HABERMAS, 2003, p). R partir das categorias da esfera
publica literaria, foi possivel unir os interessl®ss proprietarios privados as liberdades
individuais, sendo facil, naquele tempo, identifieaemancipacédo politica com a propria

emancipagao “humana”.

2.3.2 Mudancas na funcéo politica da esfera publica

De acordo com Habermas, “a esfera publica polipoavém da literaria; ela
intermedia, através da opinido publica, o Estads eecessidades da sociedade” (2003, p. 46)
ao mesmo tempo em que preserva certa continuidadelacédo a representatividade publica
da corte. Uma funcionalidade politica da esferdipalsurgiu na Inglaterra, durante o século

XVIII, através da manifestacdo de forcas burguepss desejavam ter influéncia sobre as
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decisbes do poder estatal e, para tanto, recoa@mpublico pensante deafése dos clubes
de livros a fim de conseguir o apoio politico eoidgico por meio da formacdo do consenso
para que, assim, pudessem legitimar suas reinapdiEs perante esse novo forum.

As transformacOes estruturais da esfera publicdoediretamente relacionadas
aquelas do Estado e da economia. A analise habhamaasindamentou-se no potencial de
autorregulacdo da esfera publica politica e das seercussdoes no Estado de bem-estar
social. Em particular, concentrou-se em trés aspect}...] nas repercussdes sobre a esfera
privada e sobre a base social da autonomia prijaglana estrutura da esfera publica, na
composicado e no comportamento do publico [...]Jo,fipn, no processo de legitimacédo das
democracias de massas [...]" (HABERMAS, 1992, 2)43

Na dicotomia entre setor privado — composto peldaedade civil e pelo espaco
intimo da pequena familia versusesfera do poder publico — composto pelo Estadola pe
aristocracia da corte —, a esfera publica politacava-se como integrante de ambos, uma
vez que intermedeia, “[...] através da opinido wablo Estado e as necessidades da
sociedade” (HABERMAS, 2003, p. 46). Sua configucagd foi possivel em virtude da busca
pelo imperativo kantianoder Offentliches Gebrauth- o uso publico da prépria razdo em
todos 0s cantos —, ou seja, de uma opinido puldgitimamente fundada (KANT, 2006, p.
22).

Habermas utiliza o caso inglés como exemplo dormedamento de uma esfera
publica politica, pois, naquele pais, forcas paeslgpassaram a ter influéncia sobre o poder
estatal bem mais cedo do que no restante da EUtsts’[...] SO se torna politicamente ativa
quando, gracas ao mercantilismo, a imposi¢cdo doongledproducdo capitalista ja avancou
tanto quanto na Inglaterra apés a Revolugédo GlariiSABERMAS, 2003, p. 75). No ano
de 1695, através ddcensing Actas censuras prévias em cafés foram proibidamegaram
a aparecer jornais de cunho politico, capazes meafouma opinido publica, sendo a revista
Crafstmanum marco no estabelecimento da impréffseomo 6rgéo critico do publico
politicamente pensante ou, nas palavras de Habeooam um “quarto estado”. As intrigas

219 No original: “[...] the repercussions on the ptevaphere and the social bases of private autonomy
[...], the structure of the public sphere as wsltlde composition and behavior of the public [ard
finally, the legitimation process of mass democrigssif [...]".

220 Utiliza-se aqui o vocabulo “imprensa” para difatian o fendbmeno descrito por Habermas —
protagonizado por jornais impressos e com circoldgéitada no periodo anterior a utilizacdo da
radiodifusdo — dasnass medigosteriores a Guglielmo Marconi e que serdo me#imadisadas no
item 3.1. No mesmo sentido dessa distingdo, JohifhBmpson (2006, p. 384) afirma que “[...] the
development of the mass media has shaped, in aymfand irreversible way, the nature of social
and cultural experience in the modern world”.
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politicas do alto escaldo do poder britanico passa ser denunciadas publicamente através
da imprensa critica, e as deliberacfes parlamentameais levadas para analise do forum
publico, situacdo que transformou a esfera puhtichtica e deu publicidade ao poder
(HABERMAS, 2003, p. 78).

Os problemas colocados na esfera publica polifieaegeram, inicialmente, como
resultado da presséo social exercida pelas expa&gpessoais de vida dos seus membros.
Na medida em que essas experiéncias encontrarapxgressao nas linguagens da religiao,
da arte e da literatura, a esfera publica litey&@specializada na articulacdo e na descoberta
do mundo, tornou-se entrelagada com a politicaa Bamprir sua funcdo de canalizar e
tematizar os problemas da sociedade como um toésfesa publica politica teve que ser
formada pelos contextos comunicacionais daquelasops atingidas pelos assuntos que
abordava. Seus integrantes, o publico que lhe s##vsuporte, eram recrutados dentre as
pessoas privadas que reclamavam pelos “custosaktados” dos sistemas funcionalmente
especializados (HABERMAS, 1997, p. 98).

Sobre essa visao politica da esfera publica, caeaa denincia marxista segundo a
qual a opinido publica € uma mascara que escondetaresses da burguesia, porque “a
esfera publica, com a qual Marx se vé confrontadmtradiz o seu préprio principio de
acessibilidade universal — o publico ndo pode rpeggender ser idéntico a nagdo, nem a
sociedade civil burguesa ser idéntica & sociedadmado geral” (HABERMAS, 2003, p.
150). A divisdo entre a esfera publica e a esfer@aga corresponde, para a doutrina
marxista, a cisdo do proprio homem, uma vez qusidera que as pessoas privadas reunidas
em um publico ndo seriam capazes de formar umaaopracionalmente publica. Dessarte,
entendem que, enquanto as “[...] relacbes de poder tiverem sido efetivamente
neutralizadas e a propria sociedade civil aind@drase em poder, nenhum Estado de direito
pode ser construido sobre a sua base, substiti@ndatoridade politica por autoridade
racional” (HABERMAS, 2003, p. 151). O fim das re&les potestativas de carater feudal entre
os integrantes do publico pensante significou apenanudanca na forma de dominacao
politica, ndo o seu fim. Para os marxistas, o st direito burgués, inclusive a esfera
publica como o principio central de sua organizag@ade ser considerado mera ideologia.
Consideram, assim, prejudicados os ideais da epfdshica civil em virtude da separacao
entre publico e privado por ela prépria operada.

Em virtude das transformacdes que sofreu, a egi@nica abriu, cada vez mais,

espaco para a publicidade em detrimento do debeienal. A comercializacdo da imprensa



119

permitiu, além da equiparacéo entre circulacdo decadorias e de ideias, a atenuacdo dos
limites entre as duas esferas, até o ponto de apjpgha nitida delimitagdo entre esfera
publica e esfera privada” (HABERMAS, 2003, p. Z£3)No entanto, a imprensa néo deveria
ser exclusivamente parte do setor privado, umaquez as instituicbes da esfera publica
somente podem ser asseguradas através de gapatitieas viabilizadas pelo setor publico.

Os jornais passaram por transformacoes, e a impamaformagado evoluiu para a
imprensa de opinido, adquirindo imenso poder sabrepinido publica. O sistema de
correspondéncias produzidas por empresas artes@migjue O interesse do editor era
exclusivamente o lucro, foi substituido pelo modiggornal porta-voz e condutor da opiniao
publica. Isso atribuiu-lhe vital importancia parae&bate politico-partidario, situacdo em que
o editor passou a assumir a funcdo de “vendedonafieias e comerciante da opinido
publica”.

O interesse na obtencdo do lucro através dos peoBgassou a ser secundario e
comecou-se a priorizar o resultado politico queepadser obtido pela sua influéncia. A
imprensa se desenvolvia com base na politizacgmidiico e a discussao proporcionada por
ela passou a ser, por inteiro, uma instituicioalesssmo publico, pois adquiriu uma postura
“[...] ativa como uma espécie de mediador e pottizeidor, ndo mais um mero 6rgao de
transporte de informacoes [...]" (HABERMAS, 20032(16).

A pressdo politica exercida contra a liberdade xjgessdo foi modificada em
virtude da legalizacdo da esfera publica politicat@meativa no Estado de direito burgués.
Com essa mudanca, o lucro voltou a ser um dosiatgedos jornais sem que, contudo, tenha

sido necessario abandonar a busca pelos resufiatiicos. Com isso,

nao so6 os interesses econdmicos privados passdmmmaior peso: o jornal
acaba entrando numa situacdo em que ele evoluiysarempreendimento
capitalista, caindo no campo de interesses estsadleonpresa jornalistica e
gue procuram influencia-la. A histéria dos grangdesais na segunda
metade do século XIX demonstra que a prépria ingarese torna
manipulavel a medida em que se comercializa (HABBBM2003, p. 217).

Tal situacao foi possivel através da venda de espaglicitario, que adicionou ao
papel da imprensa aquele de criadora de desejaomimo no publico. No entanto, a

21| uigi Ferrajoli (2011a, p. 62) descreve um fendmemilar na atualidade. Para ele, “gracias a la
sinergia cada vez mas estrecha entre poder ecamopuder politico y poder mediatico, una parte
esencial de la esfera publica se ha convertidestiemodo, en objeto de apropiacidén privada. Ya no
son la informacion y la opinién publica quienesteoalan el poder politico, sino el poder politicaly
mismo tiempo econdmico el que controla la inforrdagi la formacion de la opinién publica”.
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inevitavel relacdo entre a venda da parte redalceoda segmento publicitario dos jornais fez
com que a imprensa fosse transformada em umaif{stifjuicdo de determinados membros
do publico enquanto pessoas privadas — ou sejic@de entrada de privilegiados interesses
privados na esfera publica” (HABERMAS, 2003, p. 218

O grau de concentragdo na industria midiafieaimpulsionado pelos avancos
tecnologicos na transmissdo de informagfes. Nolséd, o crescimento ameagador do
poder jornalistico-publicitario fez com a organ@agesses meios de comunicacado de massas
fosse colocada sob o controle estatal. Convertsggnassim, de instituicdes privadas de um
publico de pessoas privadas para instituicdes @@glisendo possivel afirmar que a
participacdo do poder publico na organizacdo damsumedia foi necessaria, pois, caso
contrario, “[...] sua funcdo publica-jornalisticacnpoderia ter sido suficientemente protegida
frente a funcao capitalista privada” (HABERMAS, 200. 220).

Com o desenvolvimento dos meios de comunicacdo agsam atuais, a esfera
publica expandiu-se e passou a agregar, tambémtercambio de mercadorias, fato que
aumentou, ainda mais, a influéncia dos interessesadons. “Enquanto antigamente a
imprensa sO podia intermediar e reforcar o raciodfias pessoas privadas reunidas em um
publico, este passa agora, pelo contrario, a sehatlo primeiro através dos meios de
comunicacao de massa’ (HABERMAS, 2003, p. 221).

A antiga separacado entre a esfera publica e esfeMada permitiu que a disputa de
interesses privados permanecesse na esfera dodmelsao modificou quando a esfera
publica foi tomada pelo mercado publicitario e ds.]” pessoas privadas passaram
imediatamente a atuar enquanto proprietarios powasbbre pessoas privadas enquanto
publico [submetendo a populacédo] & doce coacawmdbintio treinamento para o consumo”
(HABERMAS, 2003, p. 225%% Aproveitando-se dessa nova realidade, agenteicqsite
privados passaram a utilizar a propaganda e a msgreomo forma de aumentar seu prestigio
e aceitagdo sem, contudo, introduzirem suas ratesddes no debate publico. Essa nova
maneira de utilizar a imprensa contribuiu para wrr® a uma versdo plebiscitaria da
publicidade, em que o publico responde aos questientos a ele lancadosfeedback—
através da aclamacéo ou abstencao, situacdo cargcadebate racional, que deveria reger a

esfera publica.

222 Como os marxistas de modo geral, Habermas partendeavaliacdo negativa do impacto gerado
pelos meios de comunicacao de massas. A publicidad® principio critico associado a abertura das
guestdes publicas ao debate por cidadéos intemsss#el lugar a uma opinido publica manipulada.
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2.3.3 Opinido publica e fabricacéo do consenso nsfera publica infiltrada pelo poder

Para Nicola Matteucci (1998b, p. 842), a opiniddlica®® é uma expressdo que
carrega duplo sentido: na sua formacao, € “pubficater origem fora da esfera privada, ou
seja, no debate publico de ideias; no seu objepaibéca por tratar de assuntos de interesse
de uma determinada comunidade. E “[...] a opinéativa aos atos publicos, istpaos atos
préprios do poder publico” (BOBBIO, 1997b, p. 90),conjunto de discussdes publicas
depois que o publico, por formacédo e informacddps®a apto a elaborar uma opinido bem
fundamentada sobre assuntos de relevancia co(etAMBERMAS, 2003, p. 85).

Como “opinido”, é expressao de juizo de valor, semgiscutivel e cambiante,
permitindo, portanto, a discordancia e o disse@smno “publica”’, isto €, relativa ao carater
politico do homem, é plural, tendo em vista a insgmkdade de existir espaco para apenas
uma unica verdade politica. Por ser mera opinidoxa—, afirma Matteucci (1998, p. 842),
nao corresponde, necessariamente, a verdegisteme-, mas ao pensamento racionalmente,
forjado no debate critico e bem-informado. No mesmatido, Giovanni Sartori afirma que
uma determinada opinido pode ser considerada pdfdio apenas em razdo da sua origem —
no publico —, mas por estar relacionada aos assuiaties publica de modo que considera
correto falar em “opinido”, ja que esta “[...] éxdp ndoepistemenao € saber ou ciéncia; é,
simplesmente, um ‘parecer’, uma opinidao subjetiemapa qual ndo se requer prova’
(SARTORI, 1998, p. 71-7%".

A opinido publica pode ser considerada como o tasolda participacéo ativa dos
individuos na esfera publica politica e da maréigibd e divulgacéo das proprias ideias sendo,
portanto, intimamente ligada ao pluralismo e artlhde de expressdo. No mesmo sentido,
Luigi Ferrajoli entende que o exercicio dos direifmliticos — logo, no ambito da esfera

publica politica — pressupde que “[...] a formadaampinido politica e de uma opinido publica

2 Ainda que n&o utilizem esse conceito, GregorioeB&arba Martinezt al (1977, p. 47)
consideram a opinido publica como o verdadeirotquaoder, ao contrario da grande maioria dos
teoricos, que utilizam essa expressao para caastasmedia Também sobre o conceito de “opinido
publica”, C. Edwin Baker (2007, p. 205) afirma dtlee classic conception of ‘public opinion’ is
opinion expressed in public in the context of infied public discussion or debate that often gererate
reflection. As such, public opinion contrasts te tprivate opinion’ or aggregated individual opinio

— expressed privately and often with no thougltbrsideration — measured by modern opinion polls.
However, this contrast only scratches the surfdcéhe concept. Both the classical and modern
notions of public opinion are relevant to argumeattsut media ownership, but | will not undertake
the task of sorting between them; however, the mapoe of both opinion’s publicness and its
informed quality should be kept in mind”.

224 No original: “[...] Opinién es doxa, no es epistemo es saber y ciencia; es simplemente un
«parecer», una opinion subjetiva para la cual megegiere una prueba”.
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s6 pode vir da livre expressao do pensamento, batel@ublico, da informacéo independente
[...] e do desenvolvimento dos movimentos de opiei@posicdo” (2007b, p. 3379

Seu surgimento coincidiu com o do Estado modeenqug dependeu, como visto, de
uma sociedade burguesa distinta, mas, simultanganEntro do Estado e organizada numa
esfera publica politica, que permitiu a formacéoopéniées ndo individuais de grupos
interessados em exercer o controle do poder estat’BERMAS, 2003, p. 46). Foi
condenada pelos tedricos do absolutismo, poisreemigrou contraria a tendéncia absolutista
dosarcana imperiie da censura. Essas criticas reapareceram com, ldegetonsiderava a
opinido publica como um conjunto de opinides irdlinis, cuja soma nao seria capaz de
expressar a opinido comum do grupo. Outras crifieigas diziam respeito aos conhecidos
perigos, tanto da tirania das maioria, como do aomfmo de massa, que tém como
resultado a crise da opinido publica, o colapsalidtogo racional e a impossibilidade de
estabelecer as condi¢cdes do “dialogo ideal do iista com seu publico pretendido por
Kant” (MATTEUCCI, 1998, p. 845).

A estratégia dapublic relations cujo apice ocorreu apés a segunda guerra mundial,
consistia em “trabalhar a opinido publica’Deffenlichkeisarbeit- (HABERMAS, 2003, p.
226, 235) de maneira diversa si@dus operandila propaganda tradicional. Enquanto esta se
voltou para as pessoas privadas como consumidarpgla tinha como destinatéria a
“opinido publica”, ou seja, pessoas privadas camaihs como publico ndo imediatamente
consumidor. Dessa maneira, escolhe-se aquilo qdessa exibir e oculta-se a real intencao
do emissor, de modo que “a manipulacdo dos consuescempresta as suas conotacdes a
figura classica de um publico culto de pessoasafds e se aproveita de sua legitimacdo: as
fungBes tradicionais da esfera publica sdo integrad concorréncia de interesses privados
organizados” (HABERMAS, 2003, p. 226-227).

Na evolucdo da sua forma classica, a “nova” puddide passou a utilizar técnicas de
psicologia para, através de representacdes derfatisulosamente manipulados ou criados,
reorientar a opinido publica, tornando-a compatb@h os desejos dos “engenheiros do
consenso”. O publico precisa acreditar que form@mnente sua opinido, sendo necessario

criar um clima artificial de consenso para que@ssamidores — agora de produtos e idéfas

%> No original: “[...] la formazione di opinioni paiche e di una pubblica opinione solo pud provenire
dalla libera espressione del pensiero, dal dibgttibblico e da un'informazione indipendente ¢ 1
sviluppo di movimenti di opinione e di opposizione”

226 50bre o consumo de ideias, remete-se ao conaeitmdlistria cultural”, trabalhado por Theodor
Adorno e Max Horkheimer (1994, p. 165 e ss.).
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— tenham a falsa percepc¢éo de que “[...] pensantriboem de um modo responsavel na
formacdo da opinido publica” (HABERMAS, 2003, p.822A opinido publica passa a ser
encenada e adquire, para Habermas, tracos feudaasyez que “[...] os ‘ofertantes’ ostentam
roupagens e gestos de representacdo perante cldisfstos a segui-los. A publicidade
imita aquela aura de prestigio pessoal e de aattgidupra-natural que antigamente era
conferida pela esfera publica representativa” (290229).

A esfera publica refeudalizat, fruto das modificacdes ocorridas nos meios de
comunicacdo de massas, tornou-se palco para gqpedeses estatais e privados busquem
garantir o apoio popular. Para tanto, necessitagerin motivacdes coerentes com as
necessidades dos individuos, dando a publicidadeanater quase politico, visto que passou
a interferir no imaginario e nas demandas dos iddoas enquanto membros do Estado. A
interpenetracdo entre Estado e sociedade teve comsequéncias a perda de funcdes de
intermediacdo da esfera publica politica e o enfagnento da posicdo do parlamento
engquanto orgao estatal da esfera publica, conaegtid “[...] uma corte, perante cujo publico
0 prestigio € encenado — ao invés de nele desamsdva critica” (HABERMAS, 2003, p.
235).

A “nova” publicidade inverteu sua finalidade: setemiormente, era oposta a politica
do segredo das cortes, posteriormente, passou iaaloanopinido publica através da ajuda de
uma secreta politica dos interesses. Como exeraplpartidos politicos, a partir do século
XIX, transformaram-se, de grupos organizados dieoeds, em organizacdes cujo objetivo
era motivar e atrair a identificacdo popular. Dag&in, sem contribuir para a educacédo do
eleitorado, a aclamacéo através do voto, de mage@aua atencdo passou a ser direcionada
para atrair eleitores que aprovassem interességgrars. O plebiscito substituiu o discurso

22T Em sentido diametralmente oposto, conforme setd vio item 3.1, a tradicdo hermenéutica dos
tedricos dos meios de comunicacdo de massas, euu@sentadas por John Brookshire Thompson,
compreende o fenbmeno de recepcdo dos produtoatimidi de maneira menos simplista. Assim,
Thompson considera exagerada a ideia de “refeagaliy, pois as novidades oriundas daedia
eletrbnicas, especialmente da televisdo, sdo ctempdmte diferentes de tudo o que ocorreu
anteriormente. Para o referido autor, € questidriapeessuposto habermasiano — e, de modo geral, de
toda escola de Frankfurt — segundo o qual os reeptdos produtos midiaticos sdo individuos
passivos, que podem ser facilmente manipulados MPIEON, 1998, p. 107). Logo, “[...] seria
completamente erréneo sugerir que la préactica gmliica en la era de la television es parecida al
tipo de practica teatral propia de las cortes flasdd a espectacularidad caracteristica de muchos
acontecimientos politicos que aparecen en nuegiaasallas de television poseen un parecido
superficial con las précticas juridicas del pas&ilo.embargo, las condiciones bajo las que losd&le
politicos hoy deben tratar de presentarse y disgirvisibilidad son radicalmente diferentes de
cualesquiera de las utilizadas por los reyes, ssfipmrincipes de la Edad Media” (THOMPSON,
1998, p. 174).
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publico racional, e a barganha subjugou o debatieacicomo meio de obtencdo do apoio
parlamentar. “Perante a esfera publica ampliada,piprios debates [politicos] séo
estilizados num show. A ‘publicidade’ perde a suacho critica em favor da funcao
demonstrativa [...]” (HABERMAS, 2003, p. 241).

Com a dominagdo da politica pelos partidos e ausdif entre publico e privado,
desapareceram as condicdes de existéncia da quibtwa moderna. A expansdo do
eleitorado desenhou um novo tipo de representatieidque ndo permitiu o retorno a antiga
esfera publica burguesa. A solucdo, para Haberesi4, relacionada & democratiza#lio
interna dos partidos e 6rgaos paraestatais, deiraane, com o aumento da transparéncia,
fossem submetidos & critica publica. No caso dassmke comunicacdo de massas — grupos
privados exercendo funcbes da esfera publica —, gg@mplo, tornou-se necessaria a
implantacdo de mecanismos capazes de garantirsscademocratico “[...] de acordo com o
principio da ‘publicidade’ e de possibilitar, irgtionalmente, uma democracia
intrapartidaria ou intrinseca a associacdo: parmitia comunicacdo sem perturbagées e um
uso publico da razdo” (HABERMAS, 2003, p. 244)

Coloca-se, com isso, a questéo sobre a desintedfaAABERMAS, 2003, p. 253,
258, 276) da opinido publica e da esfera publidéige Elas sdo tdo importantes que, na

impossibilidade de existirem, precisam ser simwadaomo sera visfd®, a crise da

228 Nesse sentido, remete-se ao item 3.3.3.

229 Aqui, mostra-se necesséria a distingdo entre fBt#tl e “Offentlich”. Dessarte, Habermas (2003,
p. 15) afirma que, “em alem&o, sé no século XVIigue, por analogia a publicité e publicity, o
substantivo é formado a partir do antigo adjeti@dféntlich’ (publico); ainda ao final do século a
palavra é tdo inusitada que pode ser contestadaH@gmatz. Se ‘Offentlichkeit’ (esfera publica)
somente neste periodo exige o seu nome, devematragme esta esfera, ao menos na Alemanha,
apenas entao é que se constituiu, assumindo aisg@of ela pertence especificamente a ‘sociedade
burguesa’ que, na mesma época, estabelece-se etonala troca de mercadorias e de um trabalho
social conforme leis proprias. Nao obstante, maittes j4 se falava de ‘publico’ e daquilo que nao é
publico, daquilo que é ‘privado™.

20 A opcado pela palavra “desintegracdo”, apesar decpa fatalista, condiz com a terminologia
utilizada por Habermas no original em alemao, cootorre nos seguintes exemplos: “Die
Desintegration der Wderschatft als Publikum”; “[...] ein als Publikunesintegriertes Publikum [...]";
“[...] iner desintegrierten fentlichkeit die Kommunikation [...]" (1990, p. 82325, 345). No mesmo
sentido, a traducéo inglesa utiliza frequentemargalavra “disintegration” como ocorre na expressao
“disintegration of the Bourgeois Public Sphere” 439p. viii, xi, 14, 142, 175, 217). A edi¢cdo em
portugués mantém as traducfes do original comoirfeegacdo”, apesar de traduzir “der Zerfall”
como “decadéncia”, palavra que, na versdo em ipfggégaduzida como “disintegration”. Em sentido
similar, Luigi Ferrajoli (2007b, p. 201) opta poprbcesso generale di smantellamento della sfera
pubblica” para designar uma série de fendmenosgometem as funcdes da esfera publica a esfera
privada. Ja Nicola Matteucci (1998, p. 845) refegea “crise”, “desaparecimento” e “declinio” da
opinido publica.

»!tem 3.2.
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democracia constitucional € acentuada pela existéde uma opinido publica débil e
artificial, porque, na medida em que as funcdegipat da esfera publica forem fragilizadas,
0s poderes privados tornam-se “blindados” contrdirestos fundamentais.

Dentre os problemas causadores da decadénciaetta pablica, € possivel destacar
0 surgimento dos meios eletronicos de comunicagdmalssas, 0 crescimento da venda de
espaco publicitario e o aumento da fusédo entretemimento e informacao. A ampliacdo da
interferéncia do poder econdmico nas redes de coagdbd tornou esses canais
paulatinamente mais restritos, o que possibilit@ui@imento de um novo tipo de influéncia
— 0 poder midiatico —, que, com intuito manipulatisubverteu o principio da publicidade. A
esfera publica, estruturada e dominada pelaslia possui imenso poder para ocultar as
intencdes dos seus proprietarios e, simultaneamanftaenciar e controlar o fluxo de
informacdes capazes de determinar comportamensonassas-.

Em decorréncia disso, a ampliagdo da esfera pUpdilzes técnicas dos novos meios
de comunicacdo de massas resultou, paradoxalmenteesintegracdo da opinido publica,
pois “0 mundo criado pelos meios de comunicacadmagsas sO na aparéncia ainda é esfera
publica [...]” (HABERMAS, 2003, p. 202). O publiaasmediaé “[...] incomparavelmente
mais citado de diversos modos e com maior freqaduaia fins de aclamacao publica, mas,
ao mesmo tempo, ele esta distante dos processmeedsdcio do poder [...]” (HABERMAS,
2003, p. 212).

Ainda que isso faca com que os individuos tenhafalsa consciéncia de que
contribuem responsavelmente para a formacao d#@opniblica, a realidade é querasdia
passam a servir apenas para possibilitar “[...patnetenimento ao mesmo tempo agradavel e
facilmente digerivel, que tende a substituir a aggd totalizadora do real por aquilo gu&
pronto para 0 consumo e que mais desvia para acansnpessoal de estimulos destinados
a distrair do que leva para o uso publico da ragd&BERMAS, 2003, p. 202).

Na esfera publica ampliada, também o publico-alvdiférenciado. Enquanto os
meios de comunicagdo tradicionais da esfera pubiiegdria atingiam, geralmente, as

camadas sociais com maior poder econémico, naidddael a situacdo inverte-se, e a

2% Essa situagéo, denominada por Habermas de “guibtima infiltrada pelo poder” (1998, p. 437),
dificulta a insercao de pontos de vista discordantedebate politico. Todavia, a partir das pesguis
da sociologia da comunicacdo e do comportamentoagsas realizadas entre 1969 e 1990, o autor
relativizou a tese de decadéncia linear do pulfiotiticamente ativo em uma massa amorfa e
apolitica, “de uma cultura de debate para umaeutle consumo” (HABERMAS, 1992, p. 438). Na
ocasido da primeira edicdo da referida obra, aémdd 969, dominava o pessimismo do autor sobre a
possibilidade de resisténcia contra 0 poder e solpetencial critico de um publico internamente
muito diferenciado (HABERMAS, 1992, p. 439).
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penetracdo e influéncia damedia torna-se mais forte nos circulos menos favorecidos
especialmente em virtude do barateamento da tegimoloecessaria para recepgcdo de
conteudo e do menor tempo de escolaridade assazidei@rminados publicos.

A engineering of consefCHOMSKY, 2006, p. 366; HABERMAS, 2003, p. 228),
que pode ser aqui traduzida como a arte de mamplapublico, permite a insercdo e a
multiplicac@o de ideias convenientesemtablishmenho imaginéario social, além de arriscar a
racionalidade do debate politico, agora fundamen&m informacfes produzidas com a
finalidade especifica de desinformar. A formacadieal do consenso néo leva a sério o
ideal de opinido publica iluminista, jA& que o iet3e geral desaparece a medida que
determinados interesses privados, privilegiados c@oesso ao aparato técnico dos meios de
comunicacdo de massas, ignoram a concorrénciaaatbertdeias (HABERMAS, 2003, p.
228). A esfera publica subvertida pelo poder mickéafpossibilita a despolitizacdo e a
deseducacgdo massiva, a desintegracao da opinifiogpéla primazia dos interesses privados
através do enfraguecimento da relevancia politicapinido publica, pressuposto necessario
da democracia (FERRAJOLI, 2011a, p. 69).

A opinido publica é conduzida (SARTORI, 1998, p),@8@bricada (CHOMSKY,
2006) ou engenhada (HABERMAS, 2006, p. 228) patergdo do consenso na “cultura
global pasteurizada”. Ela é moldada, domesticadatralada, infantilizada e incapacitada
para distinguir os proprios interesses dos alhdieiendendo-os como se fossem seus e tendo
a capacidade critica minada pemasdia(BOLZAN DE MORAIS; STRECK, 2010, p. 193).
Desde o inicio do século XX, a industria das retagdublicas dedicou incansaveis esforcos

com a finalidade de controlar aquilo que considenanico perigo ao poder: 0 imaginario

2% A manipulacdo, segundo Mario Stoppino (1998, [¥)79...] € uma relacdo em que A determina
um certo comportamento de B, sem que, ao mesmo oterAp solicite abertamente esse
comportamento a B, mas antes que esconda suadoteecobté-lo (ou entdo a natureza da sua agao
para 0 conseguir), e sem que, por outro lado, B goe o seu comportamento € querido por A (ou
entdo que é provocado pela intervencdo de A), maslite que é ele que o escolhe livremente (ou
mediante uma decisdo consciente). Sao dois ossiEguessenciais da manipulacdo social. Antes de
tudo, seu carater oculto ou invisivel. O sujeitanipalado ndo sabe que o € e cré tomar a sua decisao
de modo livre, enquanto que o seu comportamenta ggalidade, manobrado pelo manipulador como
0 sdo os movimentos de um titere has maos do aperAdnatureza oculta da manipulacdo pode
referir-se a prépria existéncia da agcdo do mangjaulf..] ou entdol...] pode dizer respeito ao tara

da intervencdo do manipulador. O segundo requisale no carater intencional do exercicio da
manipulacdo. O manipulador ndo procura s6 provint@ncionadamente o comportamento que deseja
do manipulado; procura também, de modo igualmenémcional, esconder a existéncia e natureza da
acdo que provoca o comportamento do manipuladomismo sentido, Max Weber (2004, p. 196-
197) afirma que, nos diversos tipos de dominac&egoedo presente nas intencdes dos dominadores é
essencial para a manutencado do poder e, assing ttochinacdo que pretenda continuidade €, em
algum ponto decisivo, dominagéo secreta”.
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popular. De acordo com Noam Chomsky (2006, p. 36®),importante figura da industria
das relacdes publicas dos EUA, Edward Bernays, athemclusive, a escrever, em um
manual de relacdes publicas de 1928, que “a mag@alconsciente e inteligente dos habitos
e opinides organizados das massas € um compomepbetante da sociedade democratica.
[...] Sdo as minorias inteligentes que necessitagerf uso da propaganda continua e
sistematica®*. Essa colonizagéo da opinido publica é mais inaptetpara governos livres e
populares do que para os Estados despoticos anmmditlos; afinal, enquanto nestes ocorre o
controle da opinido publica pela coacédo, naquedediminuicdo do uso da forca fisica e, por
isso, € necessario “colocar o publico em seu lugsravés de outros mecanismos
(CHOMSKY, 2006, p. 367).

Para Habermas, apesar de o cidad&o ser essendbpelitico, suas pretensées em
relacdo aos servicos prestados pelo Estado s@mahé&meras. O estabelecimento da esfera
publica através da publicidade dos partidos poltiem como consequéncia o esfacelamento
da esfera publica politica e da sua funcéo padiisi@ no debate racional relativo ao poder
publico. Nesse sentido, é vital a importancia desosmde comunicacdo de massas, pois 0
pensamento dospinion leaderspartidarios ndo se propaga sem a presenca doss cana
autorizados de comunicagéo, cujo fluxo ocorre, itgitbnalmente, em direcdo as camadas
populares. A grande maioria dos cidaddos — apatesinformados e desinteressados —
compde os eleitores influenciaveis peatasdia e cujos votos sdo conquistados, ndo através
do esclarecimento, mas pela adequacdo do discuadalgrio aos interesses daqueles
consumidores apoliticos de ideias (HABERMAS, 2G03249).

Com isso, a participacao politica dos individu@neélada, do ponto de vista de uma
opinido publica fundamentada no debate e, consézuente, as eleicdes tornam-se
simulacros periddicos de uma esfera publica palitque apenas se assemelha a esfera
publica burguesa moderna. Como consequéncia, dtagsudas eleicdes na democracia
representativa torna-se incapaz de demonstrarmaf@o de uma opinido publica coesa,
tendo em vista que as opinides informais dos edsitsdo viciadas desde o inicio. A
influéncia perversa dos meios de comunicacdo desamasria a massa de cidadaos
desintegrados enquanto publico, que, incapaz décipar das decisbes politicas, €,
paradoxalmente, convocada para legitima-las, atrae aclamacdo, numa esfera publica
manipulada e sem formacédo discursiva da vontadepuhlicidade, como principio

34 No original: “The conscious and intelligent marlgiion of the organized habits and opinions of
the masses is an important element in democratietyo ... It is the intelligent minorities whickeed
to make use of propaganda continuously and sysieatigt.
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democrético, ndo pode ser concretizada atraves eta possibilidade de que qualquer
cidaddo tenha permisséo para divulgar suas opingdeditariamente, mas somente quando
elas podem ser colocadas no debate racional pblz@e transformadas em opinido publica.

Com a finalidade de possibilitar a existéncia deawssfera publica politicamente
ativa na democracia constitucional, é necessarimngja 0s direitos fundamentais,
especialmente a liberdade de expresséo, que nao sdevinterpretada apenas sob 0 Vviés
negativo, mas, especialmente, como garantia deipagdo dos individuos na esfera publica
politica. A subversdo da opinido publica pefasdiaé capaz de incentivar ou dificultar a
circulacdo de interesses privados na esfera pul@maclui-se, entdo, que a livre formacao da
opinido publica ndo pode ser assegurada sem gstamxigarantias para a liberdade de
expressao.

Nesse diapasdo, além do seu sentido classico, ctliberdade de”, a
heterogeneidade do publico exige garantias de dgdal de chances no processo de
comunicacao publica. “A liberdade de exprimir anigd através da imprensa ndo pode mais
ser considerada como parte das tradicionais mémifEss dos individuos enquanto pessoas
privadas” (HABERMAS, 2003, p. 264}. Consequentemente, a igualdade de acesso & esfera
publica através dos meios de comunicacdo de mdssasser garantida pelo Estado. Mostra-
se redundante o questionamento sobre qual serjgc@ acompativel com a democracia
constitucional: de um lado, a sujeicdo da esferaligal ao controle privado de poucos
membros da sociedade que dispdem do aparato tédasimedig do outro, a retirada do
arbitrio do poder econdmico na disposicdo e no g@amento da “[...] vida social,
submetendo-o ao controle coletivo de todos os mesnlda sociedade participantes no
processo comunitario de producdo e cuja unidaddsdater superior € o Estado”
(HABERMAS, 2003, p. 267).

A pluralidade de participacdo na esfera publicdtipal deve ser ampliada caso se
deseje evitar sua refeudalizacdo, caracterizadas peéquentes relacées entre interesses
econdmicos e politicos, cujo objetivo é eliminaspaco publico por meio da manipulagéo da
opinido publica. Tal situacdo demonstra-se diarimeénate oposta a mudanca da funcéo
estatal proposta pela teoria garantista. A puldiéddeve ser exigida ndo apenas do Estado,

mas de todos aqueles que exercitem poder na @sfeliaa. A transformacéo das instituicdes

2% Nesse aspecto, os conceitos de esfera publicavadarde Habermas e Ferrajoli tornam-se mais
préximos, especialmente no que diz respeito aoblem@s do exercicio de funcbes publicas por
poderes privados.
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para recuperacao da esfera publica passa pelarséowia publicidade em fonte de formacao
do consenso racional, abandonando seu uso coma fitgrmanipulacdo da opinido publica.

O cerne do debate atual sobre as mudancas esisutiar&sfera publica passa por
aquilo que Habermas intitula como “o redescobrimenfa sociedade civil” —die
Wiederentdeckung der Zivilgesellschaft ou seja, da constatacdo de que, apesar de uma
cultura politica de indole liberal ser propiciagarocorréncia espontdnea da comunicacao
publica, sdo ainda mais importantes as formas desa e organizacdo do poder
comunicativo. Demonstra-se, portanto, a necessidaele apoio institucionalizado ao
desenvolvimento de uma esfera publica politicasudvertida ao poder richtvermachteten
politischen OffentlichkeitPor isso, o referido autor considerou que ascisgies formadoras
de opinido deveriam se tornar objeto de estudotepoes, visto que, ao contrario dos
partidos politicos — de maneira geral, foram agtegao Estado —, asediaestao fora do
ambito do poder estatal, ainda que sejam capazeagemde impactos politicos através da
manipulagdo da opinido publica (HABERMAS, 1992452-454; 1990, p. 45-47).

Percebe-se, pois, que o ideal da esfera publicassiég de que a integracao social
esteja fundamentada numa opinido publica livre desorcdes inseridas pelo poder
econbmico — ou, por que ndo, midiatico. Em outraavas, ela deve ser baseada ndo na
dominacdo, mas na comunicacgéo, que, nesse consexidica ndo apenas a determinagcao do
que as pessoas devem saber ou pensar, mas umsproesransformacdo em que a razao
fundamenta o debate. Esse objetivo que ndo podmseretizado sem que sejam levadas em
consideracao as implicacdes da presenca ocultaoder gcondmico na esfera publica e a
falta de percepcdo, por ele produzida, de que midmpipublica é formada somente por

individuos auténomos, sem fortes influéncias ed®grn
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3 CONCENTRAGAO PROPRIETARIA DOS MEIOS DE COMUNICAGAO D E MASSAS
3.10s MEIOS DE COMUNICACAO DE MASSAS

3.1.1 Teorias dasnedia e peculiaridades do meio televisivo

Os meios de comunicacdo de massas sao formas dmduefo e difusdo da
realidade (BOBBIO, 1991, p. 109). Para John Browm&shhompson (2005, p. 13), ndo séo
apenas instrumentos técnicos para transmissdo fdemacao entre individuos, mas
revolugdes capazes de alterar toda a dinamical socia

Seu desenvolvimento, como visto na analise dassateallirgen Habermas (1990,
1992, 2003), constituiu elemento fundamental pasargimento das sociedades modetifas
e para aquilo que John Thompson (1998, p. 15) der@oha organizacdo social do poder
simbdlico”. Dessa maneira, 0 estudo sobre o exerao poder, na atualidade, exige a
compreensao do impacto causado pela expansao dis de comunicagcdo e pelos novos
fluxos de informacéo, especialmente porque “[sdas redes estdo entrelagcadas com outras
formas de poder — econdmico, politico e militar foeam utilizadas por atores, tanto
individuais como coletivos, para lograr seus pripés(THOMPSON, 1998, p. 17’

E possivel distinguir trés tradicbes principaisamdlise das funcdes e problemas
relativos a expansdo e importancia dasdia A primeira delas é a teoria social critica,
oriunda da escola de Frankfurt, que procede a unalésa sobre a “industria cultural”, como
ocorre, por exemplo, na obra de Theodor Adorno & Markheimer (1994, p. 165). No
entanto, Thompson questiona a possibilidade devejan os conceitos dessa corrente, uma

2% 5obre a tendéncia de associamesliaaos “pos-modernismos”, John Thompson (1998, p.3)2-2
prefere negar a literatura assim caracterizadaapaditar que “[...] a pesar de toda la retérich de
posmodernismo y la posmodernidad, hay muy poco®side que los habitantes del mundo de finales
del siglo XX hayan entrado recientemente en unavane¥a, y que las puertas abiertas por el
advenimiento de las sociedades modernas se hayat@esn la actualidad a sus espaldas. Si los
debates provocados por el posmodernismo nos haifias alguna cosa, no es precisamente que los
procesos de desarrollo caracteristicos de lasdam#s modernas nos hayan impulsado, més alla de la
modernidad, hacia una nueva y, de momento, indefiera, sino que nuestras estructuras teoricas
tradicionales para la comprension de estos procsgEn muchos aspectos, tristemente inadecuadas.
Lo que nosotros necesitamos en la actualidad teotegria de una nueva era, sino la nueva teoria de
una era cuyos amplios contornos fueron estableciflos atras, y cuyas consecuencias aln tenemos
que esclarecer plenamente. Si dejamos a un latioda retérica y centramos nuestra atencion en las
transformaciones sociales profundamente arraigapes configuran nuestras vidas, podriamos
descubrir que tenemos mucho méas en comdn con osigsdecesores [...] de lo que algunos de los
tedricos contemporaneos les agradaria hacernas.cree

3" No original: “[...] estas redes estan entrelazanssotras formas de poder — econémico, politico y
militar — y [...] han sido utilizadas por actor¢éanto individuales como colectivos, para lograr sus
propasitos”.
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vez que acredita que ela “[...] era demasiado nega estava fundada numa duvidosa
concepcdo das sociedades modernas e suas tendémdasenvolvimento” (1998, p. 2%
Como excecao, o referido autor ressalta as teded$abermas, filiado a escola de Frankfurt,
que, apesar dos seus problemas, merecem atencé@ome,alguns ajustes, continuam
condizentes com a realidade.

A segunda tradicdo no estudo dos meios de comdnocde massasnalisada por
John Thompson, é aquela dos “tedricos delid, também conhecida comaoTléronto
School of communication thedygapitaneada por Harold Innis e Herbert MarshaLuhan.

Em sua obraEmpire and Communicatiofjscuja primeira versao foi publicada em 1950,
Innis analisou diversos impérios da antiguidadelacionou sua ascensao aos instrumentos de
comunicacao que possuiam. Além disso, demonstomnceito debias— que, aqui, pode ser
traduzido como “tendéncia” — e argumentou que eifeys meios de comunicacdo seriam
capazes de moldar a forma de construcdo e orgaoizég poder politico a partir da sua
“tendéncia” de privilegiar certas caracteristicas @etrimento de outras. Em determinados
meios, pode ser que prevaleca o tempo — como 180 ¢k escrita entalhada em pedras —,
traco caracteristico das pequenas e pouco mutdueisdades da antiguidade; em outros,
como no exemplo dathie bias of the pap&KINNIS, 1986, p. 136; 2008, po. 1843), pode ser
que se privilegie a expansdo do espaco fisicaagitu ocorrida no império romano, que, ao
utilizar a portabilidade e a efemeridade do comedl papiro, se caracterizou tanto por sua
vasta expanséao territorial quanto pela sua maistalilidade social (INNIS, 1986, p. 87;
2008, po. 469).

Esse tipo de andlise possibilita a compreensdoudediferentes meios técnicos
possuem distintos potenciais de controle. Nessar&stima midia “escassa ou que requeira
habilidades muito especiais de codificacdo ou décadao esta mais sujeita a exploracéo
por uma elite que tem tempo e recursos para obemsa a ela” (MEYROWITZ, 1986, po.
515)>*°. Contrariamente, um meio que é muito acessivepessoas comuns tende a
democratizar a cultura.

Dessa maneira, especialmente em virtude do tempguenfioi produzida, embora a
obra de Harold Innis tenha sido “[...] muito rudimes para responder as complexidades das

relacbes entre comunicacdo e poder [...], destaometamente o fato de que os meios de

2% No original: “[...] era demasiado negativa y eatdbndada en una dudosa concepcién de las
sociedades modernas y sus tendencias de desarrollo”

39 No original: “[...] in short supply or that reqas a very special encoding or decoding skill isenor
likely to be exploited by an elite class that Hastime and the resources”.
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comunicacao eram importantes para a organizac@odier, independentemente do contetdo
das mensagens que transmitiam” (THOMPSON, 19981 ",

Claramente apoiado nessa ideia de Innis, Marshelluklan (1996, p. 29) criou a
célebre afirmacéo de que “o0 meio é a mensaffénXlesse sentido, considera que os diversos
tipos de meios de comunicacdo de massas, especialme eletronicos, sao extensdes dos
sentidos humanos, de modo que a introducao de moedisaltera a cultura e a consciéncia
das pessoas através da mudanca dos seus papais 8d€GLUHAN; POWERS, 1993, p.
135; MCLUHAN, 1996, p. 26). Na mesma perspectivali@s, McLuhan explica que o
incremento da velocidade das comunicacdes é capprostocar mudancgas na organizagao e
no exercicio do poder, de forma que, por exemplariacdo, extincdo e mutacdo dos
agrupamentos sociais ocorreram paralelamente ans&pada utilizacdo do papel e do
aumento da velocidade do transporte de informag@esa ele, “antes que o emprego do
alfabeto e do papel tivesse criado incentivos pmaraonstrucdo de estradas rapidas e
pavimentadas, as cidades-Estados e as cidadesaswgaim formas naturais suscetiveis de
perdurar” (MCLUHAN, 1996, p. 108}

John Thompson, contudo, da pouco destaque a Mcl.yinaferindo a proposta de
Joshua Meyrowitz. Para Meyrowitz, meediaeletronicas minaram a tradicional relagéo entre
espaco fisico e situacdo social e, por isso, prep&eploracdo de “[...] uma nova concepgao
de situacdes sociais que incluem tanto contex8isofi, como quartos e prédios, quanto
‘contextos informacionais’, criados pelos meios adenunicacdo de massas, ja que esses,

assim como os espacos fisicos, podem incluir olwiexmarticipantes” (MEYROWITZ, 1986,

240 No original: “[...] demasiado rudimentaria comorgaesponder a las complejidades de las
relaciones historicas entre comunicacion y poder destacod correctamente el hecho de que los
medios de comunicacion como tales eran importguaes la organizacion del poder, al margen del
contenido de los mensajes que transmitian”.

41 Em virtude do seu peculiar estilo literario — vega por exemplo, o “novo” tipo de livro ilustrado
(MCLUHAN, 1969), que necessita de um “manual dérirgdes” para leitura — Marshall McLuhan
ficou bastante conhecido pelas suaat¢hphraseés Sob essa perspectiva, veja-se a afirmagéo de
Joshua Meyrowitz, que, apesar de concordar cons EaiicLuhan — este Gltimo é marco teorico da
sua obra —, explica que esses autores “[...] medadiclaims concerning the impact of various media,
but these claims lack the development of cleaegirarguments and evidence. Their books seem to be
written in the midst of revelations [...] Innis w&$ obscurely, condensing paragraphs into sentences
stating conclusions while omitting arguments angpsut. McLuhan's work leans heavily on
aphorisms, puns and metaphors [...] McLuhan's pratige statements and unusual style made him,
for a time, a household name [...] McLuhan’s wasoessly dubbed ‘the oracle of an electronic age,’
‘the sage of Aquarius,” and the ‘Dr. Spock of paitere’. His slogans and terminology (‘the medium
is the message,’ ‘global village,’ ‘hot’ and ‘coatiedia) became well known” (1985, po. 618-641).

242No original: “Antes de que el empleo del alfabgtdel papiro creara incentivos para construir

carreteras rapidas y pavimentadas, las ciudadesidst las ciudades amuralladas eran formas
naturales susceptibles de perdurar”.
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po. 380§*> Apesar de Thompson considerar pouco Util a tédiesses tedricos daedia
reconhece que ela auxilia na reflexdo “[...] sobreorganizacdo social das industrias
midiaticas, sobre as maneiras comonaadia estdo interrelacionadas com a distribuicdo
desigual do poder e dos recursos e sobre comodogdnos dao importancia aos produtos
midiaticos e incorporam-lhes em suas vidas” (THORRS1998, p. 2

O terceiro grupo de tedricos analisados faz patgitb que Thompson denomina de
tradicdo hermenéutica, caracterizada pela intexpiiet contextualizada das formas
simbdlicas. Com fundamentos nas obras de Hans-Gaadgmer e Paul Ricouer, os tedricos
desse grupo destacam que “[...] a recepcdo dasagosimbolicas — incluindo os produtos
midiaticos — sempre implica em um processo depré¢gicao criativo e contextualizado, no
qual os individuos fazem uso dos recursos dispanpa@a dar sentido as mensagens que
recebem” (THOMPSON, 1998, p. 2%) Para o referido autor — e os demais adeptos da
matriz hermenéutica —, os contedados midiaticos“apmpriados” pelos individuos e, junto
com as diversas situacbes em que estdo inseridosnarh parte das suas
autocompreensdgs,

Assim, ao contrario das correntes mencionadasiamtemnte e de outros que, como
Giovani Sartori, consideram que 0S novos meiosateuaicacdo de massas “[...] atrofiam
nossa capacidade de abstracéo e, com isso, toda casacidade de entender” (SARTORI,
1998, p. 47", a tradicdo hermenéutica dos tedricos masliaatribui um papel muito mais

43 No original: “[...] a new conception of socialustions that includes both physical settings sisch a
rooms and buildings and the ‘informational settintigat are created by media. For media, like
physical places, include and exclude participants”.

44 No original: “[...] sobre la organizacién socia ths industrias mediaticas, sobre las maneras en
que losmediaestan interrelacionados con la desigual distrioudel poder y los recursos, y sobre
cémo los individuos dan importancia a los produatesliaticos y los incorporan a sus vidas”.

%> No original: “[...] la recepcion de las formas biticas — incluyendo los productos mediaticos —
siempre implican un proceso de interpretacion m@at contextualizado en el cual los individuos
hacen uso de los recursos disponibles para dadsentos mensajes que reciben”.

%%\/eja-se, no mesmo sentido, a afirmacéo de Dardagh® (2000, p. 436-437), que considera que 0
sentido de um texto ndo € parte integrante dajgledmpossibilita a absorcéo passiva de signifisado
pré-construidos e as analises que pretendem igogpapel do receptor. Para o referido autor, “la
réception est le moment ou les significations dixte sont constituées par les membres d’un public.
Ce sont ces significations, et non pas le texten@mne, qui servent de points de départ aux chaines
causales menant a des effets. Ce qui peut étrentkstépas le texte concu, ou le texte produitjeou
texte diffusé, mais le texte effectivement regu.t€©de est recu selon des modalités spécifiques par
des publics — ou des audiences — distincts”.

247 Ainda que, nesse trecho especifico, Sartori estég@indo-se a televisdo, a integralidade da obra
demonstra que sua critica permanece igual — ou-pi@o tratar das outramedia eletrdnicas. No
original: “La television produce imagenes y anuda konceptos, y de este modo atrofia nuestra
capacidad de abstraccion y con ella toda nuesprecaad de entender”.
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ativo a formacéo de significado das mensagens fitid& uma vez que consideram que elas
sdo incapazes de carregar uma “esséncia” conteaglistecessitando, sempre, da ativa
participacdo dos receptores. Segundo Thompsonuigasgempiricas das ciéncias sociais
corroboram a ideia de que os publicos receptoresntensagens midiaticas “[...] ndo sao
consumidores passivos [...]; [sua recep¢do] € wugsso muito mais ativo e criativo do que
sugere o mito do receptor passivo [...]; as maseip@e os individuos dado sentidos aos
produtos midiaticos variam conforme sua bagagemialsoe circunstancias [...]”
(THOMPSON, 1998, p. 61-6%}.

A televisdo, que também recebe o epiteto de “o blilbante fosforescente que
parece um altar situado ao final da sala” (MCLUHAMWERS, 1993, p. 94), reveste-se de
diversas peculiaridad®$ mas, antes de analisa-las, cumpre ressaltar qompreenséo das
media e, especialmente, do meio televisivo, deve englodiém das suas caracteristicas
técnicas, uma dimensdo simbdlica e comumente esiques televisdo, assim como 0s
demais meios de comunicacdo de massas, é um feabsweial que deve ser sempre
contextualizado (THOMPSON, 1998, p. 26).

Para melhor compreender o fendbmeno televisivo poasibilidades de interacdes
qgue ele proporciona, é necessario expor, aindaegienidamente, a tipologia analitica das
interacbes humanas, trazida por John Thompsomagjakassifica em “interacdes face a face”,
“interaces midiaticas” e “quase interacdes miditt>". Suas diferencas dizem respeito as
respectivas formas de constituicdo espaco-tempaoadicance dos seus sinais simbdlicos; a
orientacdo das acdes que resultam e a sua natumera)ogica ou dialégica. O seguinte

quadro sintetiza a tipologia:

248 No original: “[...] non son consumidores pasivos] es un proceso mucho mas activo y creativo de
lo que el mito del receptor pasivo sugiere [..g t@aneras en que los individuos dan sentido a los
productos mediticos varia acorde con su bagajal gosus circunstancias [...]".

49 N&o se deve ignorar a importancia da internet, ipegavelmente, modificou a esfera publica. Por
razdes metodoldgicas, o assunto ndo sera aboréstltrabalho. E importante, contudo, ressaltar que
a existéncia da rede mundial de computadores némaa necessidade de reduzir a concentracéo
proprietaria e aumentar a democratizacdondegia Para C. Edwin Baker (2007, p. 100-101), “this
ubiquitous invocation of the Internet is misleadimgen not simply wrong [...] sure, the Internet has
made access to various media products or commionisamuch easier. But monopoly or otherwise
undue power could still exist over creation of apye of content delivered by the Internet just as
monopoly power might exist over any product solddapartment stores”. Para maiores detalhes,
remete-se as seguintes leituras: Antony Gidden89(20. 725-731); C. Edwin Baker (2007, p. 88-
123), (2004, p. 285-307); Giovani Sartori (199854-61); Luigi Ferrajoli (2007b, p. 333-336).

20 para uma precisa distingdo, remete-se as obrdshteThompson (1998, p. 116-123; 2005, p. 12-
16).
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Caracteristicas de la
interaccion

Interaccion cara a carg

A Interaccion mediatica

Casi interaccion
mediaticd>

Constitucién espacio-
temporal

Contexto de co-
presencia; sistema dé
referencia espacio
temporal compartido

Separacion de context

disponibilidad extendid
en el tiempo y el espad

Separaciorde contextos

disponibilidad extendid
En el tiempo y el espacio

Alcance de las sefale
simbolicas

svViultiplicidad de sefale

simbolicas

de accion sefnales
simbolicas

Estrechamiento del radEstrechamiento del rad

de accion sefnales
simbolicas

Orientacion de la acci6

n especificamente haci

Orientada

a especificamente haci

Orientada

Orientada hacia un

2 indefinido nimero de

los otros los otros recipientes potenciales

Dial6gica/monolégica Dial6gica Dialdgica Monolégica

Fonte: THOMPSON (1998, p. 120).

A partir disso, é possivel caracterizar as intezagicorridas através damdiacomo
quase interacfes midiaticas, ja que elas “[...bpes um carater monoldgico e implicam a
producdo de formas simbdlicas para um namero inidefide receptores potenciais. [...] Ndo
possuem o nivel de reciprocidade e as especifieglaaterpessoais de outras formas de
interacdo, sejam ‘midiaticas’ ou ‘face a face” (DMPSON, 1998, p. 118Y. Apesar da
nomenclatura, uma “quase interacdo” ainda pode@®iderada como uma “interacao”, em
virtude de ser capaz de estabelecer uma situagda sie intercambio simbdlico entre os
individuos. Na quase interacdo midiatica, enquaoto grupo de individuos esta
comprometido com a producéo de formas simbdlicaspaumpre exclusivamente o papel
de receptor, sem capacidade real de resposta.

Uma das peculiaridades da televisdo que possibititeeu sucesso € sua capacidade
de empregar exemplos simbdlicos de natureza senaisual. Ao contrario dos outros meios
de comunicacdo de massas, que estdo restritodizagitdo de apenas um tipo de canal
simbdlico, a riqueza do meio televisivo “[...] dadaexperiéncia televisionada de algumas

caracteristicas proprias da ‘interacéo face a fame'comunicadores podem tanto ser vistos

1 Tomou-se, aqui, a liberdade para substituir “ateion casi-mediatica”, presente na tabela

original, por “casi-interaccion mediatica”, tendon evista que somente este Ultimo conceito €

trabalhado na obra de Thompson. Uma leitura apdafd@m do texto demonstra que, quando

eventualmente aparece, a expressao ‘interaccionmeaBatica” — que possui apenas quatro

ocorréncias na obra — é utilizada para designaasi-interaccion mediatica” — que aparece 61 vezes

, de maneira que parece ser bastante razoavel qupase trata de um erro na transcricdo da obra
original ou de traducao para lingua castelhanawdiziada.

52 No original: “[...] posee un caracter monolégicomplica la produccién de formas simbolicas para

un numero indefinido de receptores potencialed. I[No posee el grado de reciprocidad y las
especificidades interpersonales de otras formastel@ccion, ya sean «mediaticas» 0 «cara a cara»”.
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como ouvidos, movem-se através do tempo e do esgaconesma maneira que 0S
participantes na interacdo social cotidiana elEBHQMPSON, 1998, p. 126)°. Como ocorre
em outras quase interacdes midiaticas, aquelaegdugar na televisdo possui diferentes
coordenadas espaco-temporais, ou seja, distintagextos de producdo, transmissdo e
recepcdo da mensagem midiatica, situacéo que axigeerpolacéo espaco-temporal"pelo
receptor (THOMPSON, 1998, p. 128). Sob essa petispeco processo continuo de
acoplamento entre essas trés coordenadas resukapaiéncia de descontinuidade espaco-

temporal”, pois

os individuos que assistem a televisdo devem, eta g®dida, suspender a
estrutura espago-temporal das suas vidas cotidienaisentar-se por um
grupo de coordenadas espacgo-temporais diferentesyexem-se em
viajantes espaco-temporais, ocupados na negocitamestruturas espago-
temporais distintas e em relacionar novamente speariéncia midiatica de
outros tempos e lugares com o contexto de suacatidiana. A habilidade
para negociar essas estruturas e retornar a salac@ntextos da vida
cotidiana é parte das habilidades que possuem owidnos como
telespectadores competentes. As mensagens tetsvigferecem-lhes uma
variedade de sinais simbdlicos que lhes guiam nepsBCESSO
(THOMPSON, 1998, p. 129-13065.

Um outro aspecto importante da televisdo é seuteramaonoldgico, ou seja, a
impossibilidade de interferéncia, por parte do péme na elaboracdo do conteudo do emissor.

O fluxo de mensagens €, portanto, unidirecionas, plmdutoregara os telespectadores, o

%3 No original: “[...] dota a la experiencia televisa de algunas caracteristicas propias de la
«interaccidn cara a cara»: los comunicadores puseletanto vistos como oidos, se mueven a través
del tiempo y del espacio de la misma manera queddipantes en la interaccion social cotidiana,
etc”.

>4 De acordo com Anthony Giddens (2005, p. 95-9&)f¢eder como as atividades s&o distribuidas
no tempo e no espaco é fundamental para a anélisaabntros e também para compreender a vida
social em geral. Toda interacdo € situada — oocemeum lugar especifico e tem uma duracéo
especifica no tempo. As nossas ac¢des no decursliadendem a ser ‘zoneadas’, tanto no tempo
quanto no espaco. [...] Portanto, quando analisamaaontextos de interacdo social, € muitas vezes
atil observar os deslocamentos das pessoas e mmEIN@ssa convergéncia espacgo-temporal”. Com
isso, € possivel compreender quenaslia ao desconectarem espaco e tempo, modificam raa$aie
interacao tradicionais. Para outra perspectivaHazold Innis (2008, po. 2081).

> No original: “Los individuos que miran la telewdsi deben, en cierta medida, suspender la
estructura espacio-temporal de sus vidas cotidignasentarse temporalmente hacia un grupo de
coordenadas espacio-temporales diferentes; seertarvien viajantes espacio-temporales ocupados en
la negociacién entre estructuras espacio-tempodidtiatas y en relacionar de nuevo su experiencia
mediatica de otros tiempos y lugares con el cootdgtsu vida cotidiana. La habilidad para negociar
estas estructuras y volver a salvo a los contektols vida cotidiana es parte de las habilidades qu
poseen los individuos como telespectadores comjestehos mensajes televisivos les ofrecen una
variedad de sefales simbolicas que les guian epesteso”.
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gue resulta na “assimetria estrutural”, ou sejagdesigualdade entre emissor e receptor. Tal
situacao, contudo, ndo é uma consequéncia da paturadirecional da televisdo, porque,
“em virtude do seu carater monoldgico e da separdgd contextos a ela associados, as
‘quase interacdes’ televisivas [...] estdo separatta controle reflexivo das respostas dos
outros, o que constitui caracteristica constantéirdaracado face a face” (THOMPSON,
1998, p. 133Y°. Disso decorre que os emissores da quase intemsigitica possuem muito
mais liberdade em relacdo a elaboracdo dos cordgédtretanto, em razdo da auséncia do
controle reflexivo das respostas da audiéncia, yspss igualmente, maior inseguranca e
incapacidade para controlar a forma como sua mensagera incorporada pelos
telespectadores.

Outra peculiaridade, fruto da assimetria estruterala diversidade simbolica do
meio televisivo, € o fato de que esse tipontkrlig de certa maneira, coloca 0os emissores
“[...] & disposicdo dos receptores num sentidoaleidistintivo: possuem o0 que poderia ser
descrito como ‘televisibilidade’. A caracteristiadistintiva da ‘televisibilidade’ é a
combinacgéo entre a presenca audiovisual e a diatéspaco-temporal” (THOMPSON, 1998,
p. 135°%), de forma que as personalidades da televisdonpaduirir uma “aura” que sé é
possivel em virtude do distanciamento que manté&rtalespectadores.

Isso possibilitou o surgimento de novas formasgé® @ distancia, classificadas por
Thompson (1998, p. 137) como “orientacdo para eptee”, “atividade midiatica diaria”,
“acontecimentos midiaticos” e “acdo ficticia”, alédas respectivas acles-resposta em
contextos de emissao-recepcao distantes. Essasusdialas multiplas interacbes — face a
face, midiaticas e quase interacdes mididticas +n cgue os individuos lidam
cotidianament®® e podem ser classificadas como “acéo-resposterada” e “mecanismos

intencionais de coordenacéo da resposta do ret&ftor

?®No original: “En virtud de su caracter monolégigode la separacion de los contextos a ella
asociados, la «casi-interaccion» televisiva [sthe separadas del control reflexivo de la respudsst
los otros, que constituye una rutina y una carestiest constante de la «interaccién cara a cara»”.

5" No original: “[...] disposicién de los receptores un sentido tnico y distintivo: poseen lo que uno
podria describir como «tele-visibilidad». La caeaistica distintiva de la «tele-visibilidad» consien
que combina la presencia audiovisual con la disggaaspacio-temporal”.

8 Nessa perspectiva, John Thompson (1998, p. 15drceeque “[...] la apropiacion de los mensajes
mediaticos debe ser vista como un proceso contyngocialmente diferenciado que depende del
contenido de los mensajes recibidos, la elaboratigoursiva de los mensajes entre unos receptores y
otros, y los atributos sociales de los individuos tps reciben”.

%9 para maiores detalhes a respeito do estudo da tater-relacional, ou seja, sobre as formas de
acao e interagdo a distancia, remete-se a leitudalth Thompson (1998, p. 136-159; 2005, p. 13).
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Dessarte, é possivel perceber que a expanséuoeatiig especialmente da televisao,
introduziu um novo elemento fundamental na vidaasae politica, ja que, ao fornecerem
imagens e informacgfes deslocadas no espaco e po,testimulam ou intensificam formas
de acéo coletiva que poderiam ser dificeis de olamtmediante os tradicionais mecanismos
de poder estabelecidos.

Para outra corrente que, na opinido de Thompsoitiddmente mais pessimista em
relacdo ao potencial do meio televisivo, a variedade sinais simbdlicos pode,
paradoxalmente, ser resumida como “a primazia dagém”, principal caracteristica da
ruptura proporcionada pela televisdo em relacdo mems de comunicacdo de massas
anteriores. A preponderancia do visivel, alegammat@ossivel ver sem entender, totalizando
a verdade e facilitando a disseminacéo de ideeitaagelestablishment

Nessa esteira, estd o0 conceito de “democraciairigidd”, proposto por Giovani
Sartori, que considera ser possivel manipular ani@pi publica através da imagem
televisionada. Em decorréncia da sua compreensatemacracia representativa como um
governo de opinido, ndo do saber, Sartori defendeaginvasao causada pela primazia da
imagem deve ser considerada um problema. Ela pldssia que os processos formadores de
opinido fossem produzidos de maneira descendeatsformando a imagem em autoridade
cognitiva mais confiavel e facilitando a fabricacde “[...] uma opinido solidamente
heterodirigida que, aparentemente refor¢ca, masyemdade, esvazia a democracia como
governo de opinido. Porque a televisédo se exibeqmorta-voz de uma opinido publica que,
na verdade, é o eco da sua propria voz” (SARTOZE81p. 725°°.

Sobre o poder politico do meio televisivo, Luigirfegoli explica que, por ter
penetracdo virtualmente ilimitada, a televisdo®waa um lugar public8* decisivo para a
formacdo da opinido publica e do consenso, de modoaqueles capazes de influir no seu
conteudo tornam-se aptos a alterar os rumos daelelblico (2011a, p. 62). De maneira
similar, John Thompson (2005, p. 28) considera @umeeio televisivo € mais intenso — em
virtude da multiplicidade de simbolos capazes denséransmitidos simultaneamente —, mais

extenso — gracas a sua popularidade e alcancegmatnte ilimitado — e menos controlavel —

%0 No original: “[...] una opinién sélidamente hetatinigida que aparentemente refuerza, pero que en
sustancia vacia, la democracia como gobierno deiGpi Porque la television se exhibe como
portavoz de una opinion publica que en realidael eso de regreso de la propia voz”.

61 para uma perspectiva socioldgica, remete-se a, ideposta por Daniel Dayan (2000, p. 453), de
que o publico formado pela televiséo é, na reatidacth “quase-publico”. Para ele, “[...] s'il exista
public de télévision, son statut doit étre quali@éest un presque-public”.
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por conta da multiplicacdo de formas mediadoras ee redes de informacédo que
proporcion&d®

Para Giovani Sartori, a televisdo, apesar de s&rumento de entretenimento,
invade os mais diversos campos da vida humana. &mm sentido, José Luis Bolzan de
Morais (1998, p. 45-53) entende que a televisénstoama o lazer e a informagdo em
projetos passivos de tempo morto e, através deidmblienantes, converte os cidadaos em
sujeitos passivos e apaticos. Presente em todanagdéo das criancas, também € a principal
fonte de informacédo do adultos. Suas noticias dermepercussao sao, de maneira geral,
aguelas que dizem respeito a vida politica.

Com base nisso, Sartori cunha o conceito de “vjagitica” para referir-se ao poder
gue a televisdo exerce na transformacéo radicatamesso politico, tanto no que diz respeito
a compreensédo do que é “ser politico”, como naasdmmpartilhadas sobre a melhor forma
de “gerir a politica”. Sob essa Otica, a televigda principal influéncia na formacédo de
opinides do povo soberano e, consequentementeelgéagque legitimam o exercicio do poder
estatal, situacdo que, através do condicionamenfratesso eleitoral, colocaria o poder da
imagem como centro de todos o0s processos da patiiittemporanea.

Em sintese: asedia e, especialmente, a televisédo, sdo poderosos meiexercicio
e de controle do poder, visto que, na feliz megafie Joshua Meyrowitz (1998, po. 384),
assim como lugares fisicos, podem incluir e exgaiticipantes e, como paredes ou janelas,

podem servir para ocultar ou para revelar aquikspus controladores desejam.
3.1.2Media, poder e mudancas na visibilidade

Tudo aquilo capaz de ser percebido através da \ps@le ser adjetivado como
“visivel”. Usualmente, por limitacdo dos sentidasrtanos, a visibilidade esteve vinculada ao
compartilhamento de determinado espaco e temponatio que, sem o aparato técnico
adequado, esta presa ao presente e limitada peloocde visdo humano. Em virtude dessas
caracteristicas, a visibilidade é sempre bidireaf8h(THOMPSON, 2005, p. 16).

262 Ressalte-se, como sera visto no item 3.1.3, gs@ afirmacdo de John Thompson corrobora a
nocao de que a diversidade daadiadeve ser condicdo para sua propria importancia.

%3 E possivel comparar, metaforicamente, o esforcessério para implementar a unidirecionalidade
das informacgdes a tendéncia natural de bidirediedéd da luz. Ainda que possam ocorrer situacdes
em que um observador tenta permanecer oculto;geataa realidade, de dificultar a percepcdo de
guem se esconde, ndo de impor um Unico sentida &isivel. Sua natureza bidirecional for¢a a

visibilidade mutua e, em virtude da segunda lettefanodindmica — a quantidade de entropia de
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O desenvolvimento damsedig contudo, possibilitou o surgimento de uma nova
forma de visibilidade unidirecional, denominada thagla”, que acabou se tornando um dos
aspectos dominantes do mundo atual, em razdo deendar a necessidade de
compartilhamento do mesmo local espaco-temporam @sse fundamento, McLuhan e

Powers afirmam que

todos 0s meios de comunicacdo sdo uma reconstrugdomodelo de
alguma capacidade biolégica acelerada mais aléngudo a capacidade
humana poderia dar conta: a roda é uma extensggédo livio € uma
extensdo do olho, a roupa é uma extensdo da pelsistema de circuitos
eletrénicos é uma extensao do nosso sistema necewsal. Cada meio €
levado ao auge da forca voraginosa com o podeiptetizar-nos. Quando
0S meios atuam juntos, podem tanto modificar n@sseciéncia quanto
criar novos universos de significado psiquico (139345

Com base nisso, é possivel afirmar quenasliatransformam a visibilidade e sua
relacdo com o exercicio do poder. A visdo deixaeafe‘pura” e incorpora outros contetdos
gque acompanham as imagens midiaticas, realidadgagsbilita distintas oportunidades e
desafios para o poder politico. Esse novo contestoduas situagdes antagbnicas para 0s
seus detentores: enquanto permite que a ampliag&asibilidade seja explorada com a
finalidade de promover os interesses politicos a@micos de determinados individuos,
também resulta em maior exposicao, o que podddro® negativos na formacao da imagem
public&®®.

Ao contrario de John Thompson, que entende a imatzasmediaeletrébnicas como
um novo elemento da informacao que se agrega aasisieGiovani Sartori (1998, p. 42-52)

nao acredita que exista uma sintese harmoniosauena gmagem e a palavra se reforcem

qualquer sistema isolado termodinamicamente terideramentar-se com o tempo, até alcancar um
valor maximo —, torna-se impossivel, em situacoescaotidiano e sem a utilizacdo de grandes
quantidades de energia, fazer com que a luz -naQ&o — se propague em apenas um sentido.

%4 No original: “Todos los medios de comunicacién sora reconstruccion, un modelo de alguna
capacidad bioldgica acelerada mas alla de la adg@diumana de llevarla a cabo: la rueda es una
extensién del pie, el libro es una extensién de) lgj ropa, una extension de la piel y el sistema d
circuitos electronicos es una extension de nuasttema nervioso central. Cada medio es llevado al
pinaculo de la fuerza voraginosa, con el poder idadtizamos. Cuando los medios actian juntos
pueden cambiar tanto nuestra conciencia como peaa suevos universos de significado psiquico”.

% para maiores informagdes sobre a visibilidade eldep politico na democracia constitucional,
remete-se a leitura do item 2.1.2 deste traballm. ddtudo detalhado sobre os escandalos — que
podem ter natureza sexual, financeira e politieaos efeitos negativos dasediapara os detentores

do poder politico encontra-se na obra de John Teom(001).
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mutuamente, mas cré que ocorre uma soma negabivapiejuizo para todos os envolvidos.
Para Sartori, a imagem é capaz de transformar tmoum espetaculo e modificar
negativamente a compreensdo humana. Dessa mamengjdera que asnedia —
especialmente a televisdo — empobrecem a capadiéaalestracdo do homem e transformam
0 “homo sapierfisem “homo videns anulando toda a sua habilidade de compreender
conceitos abstratos, que ndo podem ser explicamtasgio de imagens. Através da distingao
entre o undus intelligibilis8 — conceitual — e o rundus sensibilis— percebido pelos
sentidos —, Sartori explica por que acredita qtedewvisdo converte o inteligivel em puro ato
de ver.

Com base na dicotomia publico-privado, Thompsoeratd que “publico” significa
“aberto”, ou seja, observavel por qualquer um. isamente, o “privado” € aquilo que
permanece oculto, fora da visibilidade mediadama@meira que “[...] a dicotomia publico-
privado tem a ver com [..] a abertukersus o secretismo, a Vvisibilidadeersus a
invisibilidade. Um ato publico € um ato visivelpesto a visdo dos outros; um ato privado é
invisivel, um ato realizado secretamente, de pdetisadas” (THOMPSON, 1998, p. 168)

Assim como Norberto Bobbio, John Thompson afirma existe uma fluida relacéo
entre as formas de governo e a visibilidade do pdtia ele, ainda que se tenha, no decorrer
da histéria, tentado limitar sua invisibilidadegxercicio potestativo nas sociedades modernas
permanece, sob diversos aspectos, protegido pgiedsee pelo sistematico distanciamento
entre os individuos e as informacdes.

Por conseguinte, é possivel questionar qual a maamnelis apropriada de interpretar
o impacto dasnediana propriedade publica e nas relagBes entre podesibilidade. Por
tornarem desnecessario o vinculo espaco-tempdaal pessibilitam o surgimento de novas
formas de “propriedade publica midiatica” (THOMPSQI998, p. 169). Especialmente em
virtude da pluralidade simbdlica dos meios de cdoagdo de massas eletronicos, firma-se
uma nova relacdo entre propriedade publica e liddbie, pois essa, na era da “tele”

"287 amplia-se de forma sem precedentes. “Ao renovainoulo entre propriedade

“visao
publica e visibilidade, a nova forma de propriedadblica criada pela televisédo resulta, de

alguma maneira, similar a propriedade publica ¢tiadal, baseada na copresenca”’

% No original: “[...] la dicotomia publico-privaddene que ver con [...] la apertura versus el
secretismo, con la visibilidad versus la invisdéld. Un acto publico es un acto visible, un acto
expuesto a la mirada de otros; un acto privadongsible, un acto realizado secretamente y detas d
puertas cerradas”.

%7 Nesse ponto, decompde-se a palavra com a finalidadncluir ndo apenas o meio televisivo, mas
todas asnediaque possibilitam “ver de longe”.
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(THOMPSON, 1998, p. 173%%. No entanto, o referido autor ressalta que existes
diferencas entre a propriedade publica tradici@nal mididtica. A primeira diz respeito a
escala global damedia de modo que se torna possivel considerar equi@oeaposicao
habermasiarf@® de que a visibilidade medieval — baseada na ceag@o dialégica num
determinado lugar compartilhado — se equiparatécprpolitica do telever.

A segunda diferenca € o tipo de propriedade pubticeada em cada contexto. Para
Thompson, asnedia“[...] criam um campo de visdo distinto do campowi&io que 0s
individuos tém em seus encontros cotidianos cooutyses. O campo televisivo possui, desde
logo, um carater muito mais amplo, permitindo ambviduos verem fenbmenos externos as
suas vidas cotidianas” (1998, p. 1*74)Apesar de o incremento na distancia do campalisu
possibilitar a retirada do controle material visida proximidade dos individuos, essa
caracteristica negativa ndo diminui a importanaadistingdo em relacdo a propriedade
publica tradicional.

A terceira diferenca esta relacionada a “direcioiadle da visdo” (THOMPSON,
1998, p. 174), ou seja, a ja mencionada naturemrecional do fendmeno midiatico: os
receptores podem ver 0s emissores, mas nao h&oedgde, situacdo que permite a
caracterizagcdo da propriedade publica midiaticabéam em razdo do contraste entre
produtores — visiveis — e receptores — invisiveis.

Nessa senda, embora sejam muito semelhantes, qutagei publica tradicional e
propriedade publica midiatica possuem diferenca&s gaso ignoradas, podem levar a analise
equivocada do fenbmeno daedia Teorias ndo adaptadas a esse contexto tentamsaexal
“new world information and communication ortdl¢d NESCO, 1980) através dos modelos,
nitidamente mais simples, dos antigos meios de naragdo escritos. Nos dias atuais, uma
compreensao adequada da publicidade requer o aimaddcespacialidade e da dialogicidade,
que caracterizavam a propriedade publica traditigms, caso contrario, o resultado sera
uma visdo distorcida e “apocaliptica” do fendmeridi@tico. Sob esse aspecto, Thompson
considera equivocada a andlise habermasiana daigoage publica midiatica. Portanto,

%8 No original: “Al renovar el vinculo entre propiatigpublica y visibilidad, la nueva forma de
propiedad publica creada por la television resdéiaalguna manera similar a la propiedad publica
tradicional basada en la co-presencia”.

9 para mais detalhes sobre a concepcdo de Jirgenniabsobre o exercicio de poder na esfera
publica, remete-se a leitura do item 2.3.

"% No original: “[...] crea un campo de visién distirdel campo de vision que los individuos tienen en

sus encuentros cotidianos con los otros. El carelavisivo posee, desde luego, un caracter mucho
mas amplio, permitiendo a los individuos ver fendoseextraidos de sus vidas cotidianas”.
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considera que, ao aderir & nogdo tradicional dprigade publica baseada na copresenca, a
teoria de Habermas torna-se incapaz de analisantexto proporcionado pelas novasdia

Elas passaram a desvincular, paulatinamente, assidade dialégica de compartilhar um
espaco-tempo da existéncia da propriedade pukdigara “[...] desespacializada e né&o-
dialogica, e, de maneira crescente, mais vincuad#po de visibilidade distintiva produzida
através damedia especialmente da televisdo” (THOMPSON, 199876)4"~

Como exemplo desse problema, Giovani Sartori claegaonto de afirmar que a
prensa de tipos moéveis, por permitir a producagrdades quantidades de impressos, seria
capaz de debilitar tanto a memoria quanto a mepie;a televisdo resultaria no atrofiamento
do cidaddo, apagando seu interesse pelas noticiamuwhdo e que a internet, como
instrumento cultural, teria um futuro modesto, umez que “os verdadeiros estudiosos
seguirdo lendo livros” (1998, p. 30, 87, 56). Emiunde de essa opinido ser, de certa maneira,
relacionada a de Habermas, é possivel aplicard \de Sartori a critica de Thompson ao
pensamento habermasiano.

As mudancas na propriedade publica midiatica tormahispensavel a compreensao
de que o “o exercicio do poder politico atual estda vez mais aberto ao olhar, ndo apenas
na esfera da politica doméstica, mas também enlaegtzbal” (THOMPSON, 1998, p.
196Y "2 Isso submete as manifestaces de poder aquilm queor denomina “escrutinio
global”, ou seja, a visibilidade gerada pelos siste de comunicacdo que tendem a
onipresenca.

Em sentido diverso, Giovani Sartori (1998, p. 8@gtidgue “informacéo” de
“conhecimento”, considerando que somente o Ultiet@sapaz de formar cidadaos. Para ele,
a riqueza de sinais das novasdianao seria capaz de ampliar a difusdo do conhetimen
mas, pelo contrario, forneceria menos conteudoquasquer outros instrumentos. Assim,
Sartori entende que os meios de comunicacédo demedsrmam pouco e mal em virtude de
se utilizarem de expedientes iniddneos, como anBuimagdo — a redugdo excessiva e
empobrecedora da informacado — e a desinformacamasirucdo ou distor¢cdo das noticias —,
com a finalidade de dirigir a atencdo do publicagenda setting- e de influenciar na

formacdo dos valores politicos béasicos dos indasdu priming. Nas democracias

2L No original: “Se ha convertido en desespacializgdao-dialégica, y de manera creciente mas
vinculada al tipo de visibilidad distintiva proddai por y a través de los media (especialmente de la
television)” (THOMPSON, 1998, p. 176).

"2 No original: “El ejercicio del poder politico aaiuesta cada vez mas abierto a la mirada, no sélo e
la esfera de la politica doméstica sino tambiéscale global”.
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representativas, alerta o autor, essa situac&@denno resultado a personalizacdo maxima da
politica e o estabelecimento de uma falsa visidl&l No mesmo sentido, Luigi Ferrajoli
(2011a, p. 89) afirma que um dos maiores probleguasatinge as democracias atuais € a
personalizacdo e a verticalizacdo da representafid@cdo que se manifesta no culto ao
chefe do executivo como simbolo unificador de @dantade politica.

Com uma viséo pessimista em relacdo aos meiosnmdentcacdo de massas, Sartori
argumenta que nao ha apenas globalizacdo e \dsithdi mas, inversamente, limitacao
geografica na “aldeia global” — o autor utilizacaichphrasede McLuhan. Dessa maneira,
considera que asnedia “[...] entram facil e livremente nos paises livrgspuco e
cautelosamente nos paises perigosos; nunca nes gais liberdade, pelo que se deduz que
guanto mais tiranico e sanguinario € um regimesngaorado € pela televisdo que, portanto,
os absolve” (SARTORI, 1998, p. §9)

Em suma, o autor acredita que a aldeia global gealidade, a fragmentacdo do
mundo em diversas pequenas comunidades. Argumeastaembora amediatransportem
noticias irrelevantes sobre lugares longinquos,imbviduos tendem a comportar-se
egoisticamente quando 0s assuntos tém relevanoredica e politica. Dessa forma, ainda
qgue a visibilidade fosse global — e ndo acredi®a spja —, a “pequena patria” e o localismo
prevaleceriam (SARTORI, 1998, p. 120).

3.1.3 Concentracéo proprietaria dasnedia

As medig diz C. Edwin Baker (2007, p. ix), séo instituisde, no direito
estadunidense, sdo o Unico negoécio explicitamantegido pela constituicdo. Isso ocorre em
virtude de serem duplamente ameacadas: por um kmfoeem investidas dos poderes
publicos, como ocorre nos Estados totalitarios; garo, sdo ameacadas pela invasao de
interesses privados alheios a liberdade de exmresstuacdo demonstrada através da
concentracdo de poder econdmico dos seus propgetdrdas distorcbes inseridas pelos
interesses publicitariés, que constituem sua principal fonte de renda.

23 No original: “[...] entra facil y libremente endgaises libres; entra poco y con precaucion en los
paises peligrosos; y no entra nunca en los paisdibartad. De 10 que se deduce que cuanto mas
tirdnico y sanguinario es un régimen, mas lo ighetalevision y, por tanto, lo absuelve”.

2’0 emprego da palavra “publicidade”, neste iterferdntemente de outros trechos deste trabalho,
ndo corresponde a visibilidade e a natureza pubdlicaoder, mas a traducdo da palavra anglo-saxa
“advertising”.
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A crescente concentracdo de recursos nas indugtidgticas, caracteristica
marcante a partir do século XIX, tende a formamgtamerados transnacionais especializados
na producdo e transmisséo de informacfes em gemudda. Essa situacdo passou a ameacar
a liberdade de expressao, ndo pelo uso despropalao poder estatal, mas pela equivocada
compreensao de que mediaseriam atividades econémicas ordinarias e, compdaveriam
ser deixadas ao arbitrio do mercado. No entant® &80 de aproximacdo da propriedade
midiatica“[...] ndo €, necessariamente, a melhor garantitbdedade de expresséo, pois um
mercado nao regulado poderia, eventualmente, agsn#t reducdo da diversidade e dos
limites da capacidade da maioria dos individuoa paalizarem seus modos de ver as coisas”
(THOMPSON, 1998, p. 308F. Como qualquer outro tipo de empreendimento digiiaa
l6gica que guia os conglomerados dasdiaé aquela da acumulacdo de capital, que nao
possui relacdo alguma com o cultivo da diversidade.

A concentracdo de recursos mididticos constitui oitgmte ferramenta para o
exercicio do poder, mas os teéricos do liberalisol@ssico ndo previram que o
desenvolvimento das redes globais uhkesliapoderia resultar na limitacdo da autonomia e da
soberania estatal. Torna-se necessario, nessexmoniie conglomerados globais de
comunicacdo como protagonistas da producdo ehlistio de bens simbdlicos, considerar
que a protecdo da liberdade de expressdo requelgatmbiamente, uma andlise da
propriedade dos meios de comunicacdo de massasMPISON, 1998, p. 309). N&o €é por

outra razao que, acertadamente,

a maioria das democracias adotou regras com aidfwkel de apoiar a
diversidade na imprensa, seja através de legiskaad® concorréncia (com
leis de antitruste gerais ou especificas paranedig, seja por meio de
subsidios (comumente direcionados para apoiar ggseeas mais fracas
competindo com aquelas dominantes) (BAKER, 2002)°F".

Embora seja possivel considerar positivamente @ndesvimento da industria

midiatica®”’, a industrializacdo da comunicacdo requer maiencdio na elaboracédo de

"> No original: “[...] no es necesariamente la majarantia de libertad de expresién, dado que un
mercado no regulado podria, a la larga, dar lugaraareduccion de la diversidad y los limites de la
capacidad de la mayoria de individuos para llevat® su manera de ver las cosas”.

’® No original: “Most democracies adopted policiesigred to support press diversity, whether
through competition laws (both antitrust- and mespacific) or subsidy arrangements (often
specifically targeted to support weaker media cdamgevith the dominant players)”.

270 relatério “Many voices, one world” (UNESCO, 1980 99) caracteriza como indUstria midiatica
0 conjunto composto por “[...] publishers, newsramges, data suppliers, film and recording producers
and advertising agencies [...]".
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politicas publicas, que devem ser capazes de liifica concentracdo da propriedade dos
meios de comunicagdo de massas. Esse fendmene ecowirtude do estimulo capitalista a

formacdo de oligopdlios e monopdlios na coleta, aaenamento e disseminacdo da
informacé&o, que age em trés frentes distintasntegracao vertical e horizontal das empresas
relacionadas a transmissdo de informacao e entregeto; na interferéncia de empresas de
outros setores completamente distintos; na fus@m@esas midiaticas com a finalidade de
estabelecer conglomerados multimidia de larga@¢$c®IESCO, 1980, p. 104).

Nesse sentido, o relatoricMany voices, one worldda UNESCO, afirma que a
concentracdo de propriedade dasdig ainda que eventualmente ocorra por razbes dijtic
tem como principais estimulos a geracdo de lucraumento do fluxo de capitais e o
desenvolvimento tecnolégico. O fenbmeno da verdagho € impulsionado pelo surgimento
de novas tecnologias, pois, na busca pelo conti@leadeia produtiva, os responsaveis pela
pesquisa e criagdo de técnicas e equipamentoseffaravselknow-howpara estabelecerem
empresas de comunica¢do de massas. A verticalizegdtudo, € apenas um dos elementos
responsaveis pela baixa diversidade na propriedaidética, de modo que o referido
documento, utilizando os jornais impressos comangke, elenca outros 13 fatofésque
contribuem para as diversas forffdsle concentracdo proprietaria dagdia (UNESCO,
1980, p. 104-105).

Ainda de acordo com o relatdrio, existem dois posEmentos basicos a respeito do

problema de concentracdo proprietaria oelia Um deles, no mesmo sentido da postura

"8 No original: “Concentration is indeed the resuliseveral factors as illustrated by the newspaper
industry: (a) basic trends in the market econom(igsirends towards standardization of information

products, messages and contents as needed by sdplie puthorities; (¢) economic pressure

stemming from technological changes in publishing distribution patterns; (d) pressures resulting
from competition for circulation and advertisingveaue; (e) competition between rival media; (f)

uniformity of ‘cultural products’ in general; (gladk of economic and social need for some
newspapers; (h) rising production costs and deitrgasivertising revenues; (i) planned consolidation
of newspapers; (j) administrative arrangementsanfoial incentives and tax policies discouraging
independent enterprises; (k) managerial shortcasnifig inflation and general recession; (m) lack of
new initiatives, both private and public, as wellod new financial resources”.

"9 No original: “In industrialized countries conceatton occurs in numerous directions: (a) extension
of media ownership, through partnerships betweeneosvof different mass media organizations and
the rise of multi-sector conglomerates; (b) inceeassize of individual enterprises in several area
(news production, cultural products, software puaidun, manufacturing of communication
equipment); (c) growth of newspaper chains; (d)ceaotration not only of daily newspapers, but of
various journals (dailies, weeklies, monthlies sgleed papers, entertainment publications, etg.a b
single publishing house; (e) mergers between ngvespaand distribution companies; (f) control of
the press by various industries or banks; (g) mergéthe press and other media; (h) growth in the
relative importance of some media operations siacdecreasing percentage of firms share an
increasing proportion of the total circulation etc”
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adotada neste trabalho, entende que essa situagém#ativel com o exercicio da liberdade
de expresséao, porque resulta em danos ao publicgeeah aos profissionais da area e aos
proprietarios de pequenas empresas de comunicagamagsas. Para os adeptos dessa
corrente, a reducdo da diversidade dasdia diminui a possibilidade de escolha dos
individuos, ja que, ao limitar a divergéncia dendf®s colocadas em debate na esfera publica,
padroniza como socialmente aceitos os valores demimoria economicamente dominante,
além de inviabilizar o pluralismo, condicdo de tasia da democracia.

E possivel verificar que tal situacdo de conceétragroprietaria ocorre de duas
formas. Uma delas concretiza-se quando ha, por abito Ugrupo econdmico-midiatico,
producédo e distribuicdo de contetdos para aud€mtigintas. Outra ocorre em virtude da
integracdo das plataformas de distribuicdo de Gdote- midias —, situacdo em que diversos
segmentos damedia— jornais impressos, radio, televisdo, entretentmecinema etc. —
compartilham as mesmas necessidades tecnoldgicasrianto, dependem de enormes
guantidades de recursos financeiros para se tomnao®nomicamente viaveis. Segundo o

mencionado relatério,

[...] essa unificagdo das fontes de financiamentte eequipamentos pode
apresentar perigos de centralizacdo e uniformidtddp da propriedade
publica quanto privada. Em alguns paises, mosgonecessario tomar
novas medidas rigorosas para prevenir a concenti@egpoder através da
aquisicdo das empresas de jornais, radio e tetevigf consorcios,

particularmente porque existem sinais de mecanismmsopolisticos que

sdo dificeis de identificar com a utilizacdo dos iame atualmente

disponibilizados nas leis de antitruste (UNESC@019. 1065*°.

De acordo com o relatério da UNESCO, o outro poe@mmento entende que a
andlise relativa a concentracdo proprietaria whaslia €, da forma colocada atualmente,
simplista e, por isso, teria como resultado o dgestade tantos aspectos negativos para o
fendbmeno. Para essa corrente, a concentracdo pgaegiede dos meios de comunicacdo de
massas deveria ser analisada tendo-se em vistdumesdotal de informacdes disponiveis
numa determinada sociedade. Seus adeptos tentfitgus coeréncia dessa proposta por
meio de supostos casos em que a fusdo de emprédiasicas teria contribuido para a

80 No original: “[...] this unification at the levaif financing and equipment can present dangers of
centralization and uniformity under public as wa#l private ownership. In some countries it has
proved necessary to take new rigorous measuresetemq a concentration of power through the

acquisition of press, radio and television entsg®iby consortia, particularly because there gressi

of monopolistic mechanisms which are difficult tientify with the means presently available under

anti-trust laws”.
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abundancia e diversidade informativa. O relatéaoUNESCO, inclusive, concorda com o
argumento, oriundo dessa corrente, segundo o qedvado numero dmediando teria
como resultado obrigatorio o aumento da diversidddeopinides colocadas na esfera
publica®* e que o suposto incremento da rentabilidade, édralo aumento da eficiéncia,
permitiria a majoracdo dos investimentos dessasremap na obtencdo de informacdes
diversas (UNESCO, 1980, p. 106).

No entanto, C. Edwin Baker (2007, p. 54) entende egse tipo de fundamentacao
segue as mesmas linhas tracadas pelo economistanB@enCompaine, defensor da
concentracdo da propriedade midiatica que utilizeomhecidaChicago School economic
approach to antitrustNuma breve sinte€®, essa doutrina substitui 0s aspectos sociais e
politicos do problema por indices de eficiéncianéooica, situacdo que lhe permite apenas
realizar medidas economicistas da concentracaaiptépa dos meios de comunicagcao de
massas e chegar a conclusdo — para Baker (20@D0) pquestiondvel — de que os atuais
mecanismos de antitruste sdo adequados para s@u@groblema. Trata-se, pois, de uma
analise que pode ser compativel com a distribuigprodutos “tradicionais” the provision
of commodities to consumers mas que se torna inadequada por ignorar queoduio
midiatico &, essencialmente, diferenteaencommodified values, demandando a anélise de
aspectos estruturais relativos a distribuicdo deatica do poder comunicativodemocratic
distribution of communicative powdBAKER, 2007, p. 74). Essa compreensdo utiliza o
indice Herfindahl-Hirschmari® — HHI — para demonstrar que ndo existe concentracéo
proprietaria nasmedia O problema, contudo, € que a formula em questda lem

consideragao apenas o poder de determinar o pregoordicdes de baixa concorréncia —

%81 |sso nAo significa, contudo, que a desconcentragdwietaria seja negativa, mas apenas que nao é
0 Unico elemento a ser considerado na elaboracgmlideas regulamentadoras cujo objetivo seja
concretizacdo da liberdade de expressdo. Sobre Gss&dwin Baker (2007, p. 12) explica que
“specifically, dispersal is more likely than morencentrated ownership to lead to more diversity of
ownership that is more likely to generate this eigoee of inclusion. Although maximum dispersal
does not guarantee that result, its probable dumriton to both the reality and experience of broad
inclusion provides a strong, | suggest possibly sirgle most important, reason to favor such
dispersal”.

282 para maior detalhamento dos argumentos de ComealaeChicago School economic approach to
antitrust, remete-se a leitura de C. Edwin Bake0{2 p. 56-76).

83 Sobre o HHI, Baker (2007, p. 58) explica que ‘ittdex measures concentration by squaring each
firm's percentage market share (expressed as aewmaiber) and then adding the squares. The
procedure creates possible results ranging fro000{o just above zero. Thus, two firms each
controlling 50 percent would generate an HHI of08,@2 x 56) and ten firms each controlling 10
percent would generate a score of 1,000 (10% Bdit if one of the ten firms had an 82 percenrtrsh
and the other nine each had a 2 percent sharelHheould be 6,760 (82+ 9 x 2)”.
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power over price- e ignora aspectos politicos e sociais inereamesmeios de comunicacao
de massagjue, como referido no inicio deste trecho do ttadpatonstituem um tipo especial
de negocio.

Além disso, Baker considera que essa perspectisianglista, visto que avalia a
industria midiatica como um todo e ignora distirg;é&tremamente importantes, como o fato
de que existem diversos tipos de empresas envsin@groducéo e distribuicdo de conteudo
e, portanto, responsaveis por “produtos” de difierenatureza. Sob esse enfoque,
considerando que os veiculos de comunicacédo pos§udmalgum poder sobre o conteudo,
ainda que nao tenham poder sobre o preco, até masadusdo que ndo crie poder sobre o
preco, inevitavelmente, gera uma nova empresa gsgupmaior poder sobre a escolha do
consumidor do que cada firma possuia antes da"f(BA&ER, 2007 p. 693®*

O diversity index- DI —, utilizado peld&ederal Communications Comissier-CC —

, nos EUA®™® para medir a diversidade de contetdo produzidaspmedia é tdo
problematico quanto o HHI, especialmente porque ésa base daquele. O indice utilizado
pela FCC “[...] representa a errbnea, mas cadameig comum, crenca empirista de que
fatores quantificaveis podem responder a questégnativas — e fazem isso mesmo sem
nenhuma explicacdo coerente sobre como os fatasifitéveis relacionam-se com a questao
normativa” (BAKER, 2007, p. 77)°. Podem ser destacados trés problemas principsisine
andlise: a equiparacdo entre diferentes tiposeléig o tratamento igual para empresas em
situacbes completamente distintas e a incorpordedama concepcao equivocada a respeito
do valor da diversidade proprietaria dos meiosaiaunicacdo de massas, ja que adota uma

postura préxima aquela do “mercado de ideias”,gmiesno modelo liberal classféa

%4 No original: “[...] some power over content evehem they have no power over price, even a
merger that creates no power over price inevitabbates a new firm that has greater power over
consumer choice than either firm had previously”.

285 E relevante demonstrar a problemética do DI, uemque, embora o indice da FCC seja valido
apenas nos EUA, esse tipo de raciocinio € comurhvassas analises a respeito da concentragdo
proprietaria dasnedia

% No original: “[..] represents a misguided but remsingly common empiricist belief that
guantifiable facts can give answers to normativestjans — and can do so without any coherent
explanation for how the quantified facts even eetatthe normative questions”.

87 Assim como o HHI, o DI considera iguais empresas gossuem atividades evidentemente
distintas, como internet, televisdo, radio, regstapressos diarios, hebdomadarios etc. Além disso
referido indice da igual importancia a produtos quarticipacdo e penetragdo diferentes, como, no
exemplo de Baker, aos jornais impressos na Kanggar@tropolitan area: enquanto a FCC lista a
existéncia de seis desses tipos de media atuandodana regido, o que ocorre, na realidade, é que
apenas um periédico, com 87% do mercado, estardisggana maior cidade, Kansas City; os outros
cinco dividem o restante da participacao e ténutagdo restrita as pequenas e distantes cidades que
integram a regido metropolitana. Apesar disso, otrBa igualmente o Kansas City Star, com
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Podem ser adicionados a essa analise trés probtEmestureza estrutural a respeito
da concentragdo proprietéria dos meios de comuvcae massas: a vulnerabilidade as
pressbes externas, as distor¢des internas dosocoEigidos midiaticos e as situacoes de
propriedade cruzada das vanmedia O primeiro esta relacionado a diversidade dogcieg
que compdem um conglomerado midiatico ou a profladé da sua associacdo com o
Estado, situagdes que podem sujeitamasliaas pressdes externas. Sob essa Otica, “quanto
mais separados forem os negdécios do conglomeraais, puntos de pressao potencialmente
vulneraveis terd” (BAKER, 2007, p. 37§ Também empresas que tém como enfoque apenas
as atividades midiaticas pure media conglomerates estdo sujeitas a esse tipo de
vulnerabilidade em virtude dos anuncios publicitargue veiculam. O poder econémico dos
grupos externos dmarketingsao “[...] frequentemente capazes de impor pressdiaim
elemento dos conglomerados midiaticos, tanto cantuito de obter uma resposta desejada
como para punir [no caso de ndo observancia]” (BRKE07, p. 38F° o que pode gerar a,
ainda mais perigosa, autocensura inconscientegrte gos profissionais dasedig®.

O segundo problema, ainda que esteja frequenterassbeiado aos anteriores, € de
origem interna. Trata-se da situacdo em que odlistercdo voluntaria por parte dasedia
sem pressdes externas aparentes, de modo queieposacluir que a liberdade critica dos
seus profissionais é inversamente proporcional gninade econdmica da empresa em que

trabalham®’. Dessarte, “[...] em qualquer situac&o, frequertem os conglomerados com

circulacao diaria de 271.500 exemplares no cordgametropole, e o Daily News, com tiragem de
2.000 exemplares e circulagdo numa pequena cidaklm @listante de Kansas City (BAKER, 2007, p.
78-79).

%8 No original: “The more separate businesses in lwhite conglomerate engages, the more
potentially vulnerable pressure points it will have

289 No original: “[...] often able to impose pressoreone element of the media conglomerate in order
to get a desired response from, or to punish, angirt”.

20 para diversos exemplos dessa interferéncia, eepaker (2007, p. 38-39). Interessante, todavia,
um dos casos reportados pelo autor, em que umasanfarmacéutica, inconformada com uma série
de publica¢des do jornal New York Times — NYT —rgobscandalos envolvendo medicamentos de
uso controlado, ameacou retaliar o periodico. Eanite, como a industria farmacéutica ndo utilizava
jornais para divulgar seus produtos, ameacaranesdsp todos 0s anuncios em uma série de revistas
médicas editadas pelo conglomerado do NYT. A solegi&contrada pelo grupo midiatico foi peculiar

e corajosa: ndo so6 publicou as reportagens noljaworao também vendeu a revista para outro editor,
livrando-se, assim, daquele ponto de presséo.

21 Como exemplo dessa situacgéo, Baker (2007, p. 4Briona a promessa de apoio do jornal New
York Post feita pelo seu proprietario, Rupert Mufiloa Jimmy Carter, durante a campanha
presidencial estadunidense de 1976, e explica qu#izacdo das media para obtenc&o de vantagens

politicas e econdmicas é considerada, por algwmp arte integrante desse tipo de negocio —
business as usual.
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atuacao empresarial dentro e fora ohesliapossuem oportunidades jornalisticas e incentivos
econbmicos para moldar o conteldo aesliacom a finalidade de servir aos seus interesses
corporativos” (BAKER, 2007, p. 48%. Nesse contexto, os conflitos de interesses pemmst
corrupcdo das atividades jornalistica e informatwen a Unica finalidade de proporcionar-
lhes potencial econémico, ja que tais conflitos]“automaticamente distanciam a empresa do
ideal de que os incentivos econdmicos alinham-sxaricio adequado da funcdo daedia
de servir & sua audiéncia publica” (BAKER, 20074Q)*2

N&o se trata, aqui, de demonizar pessoas ou coatpdms, mas de explicitar que
“[...] a propriedade conglomerada [da®edid, em virtude da sua prOpria estrutura, cria
vulnerabilidades econdmicas as pressfes extermaem®tiva a barganha entre a integridade
jornalistica e os outros interesses econdmico®dglemerado” (BAKER, 2007, p. ££f. As
solucbes para o probleria envolvem duas frentes: a resisténcia dos profiasoe a
diminuicdo das estruturas que incentivem a distoegé@ corrupgcdo do contetdo. Quanto a
primeira, Baker acredita que ela ja ocorre e atobmérito aos profissionais da comunicacéo
social, que, mesmo em situacdes dificeis, adotastugas “heroicas” -heroic professional
stands A segunda solucdo envolve a reducdo do poderbedon dos conglomerados
midiaticos e a estruturacdo de mecanismos que tgaramaior autonomia em relacédo as
interferéncias dos anunciantes. Seja isso possivefo, além de inibir fusdes, a legislagédo
deve impedir a propriedade de empresas midiatioagupos que atuem economicamente
em outros setores.

O terceiro e ultimo problema trazido por Baker gedasamento economicista, tipico
das grandes empresas, que busca a maximizacaoccido lmesmo que isso signifique a
diminuicdo das “externalidades positivas”, ou sejas beneficios sociais trazidos pelas
media Pode-se considerar, sob essa perspectiva, g@es com a finalidade de promover a
concentracdo de empresas midiaticas sdo, na graaggia dos casos|...] indesejaveis,

porque, comumente, criam novas oportunidades Iuasatde eliminacdo dos gastos

22 No original: “In any event, often conglomerate ié®s engaged in both media and nonmedia
businesses have journalistic opportunities and @oanincentives to mold media content to serve the
firm’s overall corporate interests”.

2% No original: “[...] automatically, structurally mees the firm away from an ideal of where economic
incentives align with the media’s proper mandatsetve its public audience”.

2% No original: “[...] conglomerate ownership struetly creates economic vulnerability to outside
pressure and creates internal incentives to tradedlistic integrity for the conglomerate’s other
economic interests”.

2% No item 3.3, serdo analisadas, com maior profiattdidas possiveis solucdes para os problemas
envolvendo a concentragdo proprietariamasiae sua associagdo aos poderes politico e econémico.
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socialmente desejaveis. Na realidade, a esperangaiat essas infelizes oportunidades de
lucro é o maior motivo pelo qual as empresas buscamido” (BAKER, 2007, p. 42¥.

As fusbes de empresas relacionadasi@diasdo comumente justificadas através de
argumentos de eficiéncia econdmica que sustentaresgas acdes seriam capazes de criar
“sinergias” positivas, pois, supostamente, posabiam a reducdo dos custos através da
diminuicdo de pessoal necessario. Por meio daipdgute cruzada, ou seja, da concentracdo
de diversas empresas ligadas ao jornalismo, ciremw@iretenimento, os grupos midiaticos
utilizam o poder de um veiculo de comunicacao rapailsionar o sucesso do olfttb

Ao contrario do que uma perspectiva econémica sstappoderia supor, nem toda
reducdo de custos financeiros significa aumentoefigéncia, seja do ponto de vista
econdmico ou social. Essas posicoes, além de celocam risco as “externalidades
positivas”, ou seja, a diversidade de informacdempreensdes alternativas sobre fatos
publicamente relevantes, introduzem novas “extetadés negativas”, representadas pela
perda de qualidade do contetdo desliae da democracia de maneira geral (BAKER, 2007,
p. 43-47).

3.2PROCESSO DESCONSTITUINTE E PODERES SELVAGENS MIDIEDS

3.2.1 Processo desconstituinte

As denuncias sao generalizadas, mas, ja no an®7@ Nlorberto Bobbio criticava a
ampla desconsideracdo popular pela constituicda &ea, o respeito formal a carta magna,
apesar de ser condicdo fundamental da democramapcorria na Italia daqueles tempos e,
pelo titulo do presente fragmento, percebe-se gsa situacdo nao foi modificada. Sob tal
aspecto, ainda que as constituicdes ndo sejamaud®; € necessario ressaltar “[...] o fato de
qgue deve defender-se dos retoques que a deturpam, ez que] retoca-la ou emenda-la
serve de pouca coisa, se, por detras da fachagado3es da casa forem sempre os mesmos”
(BOBBIO, 1999, p. 190).

2% No original: “[...] mergers are often undesiralidecause they often create new profitable
opportunities to eliminate socially desirable exgiames. In fact, the hope of creating these
unfortunate opportunities for profit is a majorsea why firms seek to merge”.

2 Veja-se, nesse sentido, as situaces em que @mmiteado produto literario — por exemplo, uma
obra de ficcdo infanto-juvenil — transforma-se d@lmd que, por sua vez, passa a ser amplamente
divulgado em revistas, jornais impressos, televis@oternet — todos esses veiculos pertencentes ao
mesmo grupo midiatico. Através disso, um produte gta somente um livro de entretenimento de
qualidade discutivel, transforma-se, por meio danippo de distor¢do da realidade”, numa “hype”,
para utilizar duas expressodes frequentesneia



153

O processo desconstituinte processo decostituente, nas palavras de Luigi
Ferrajoli (2005a, 2005b, 2010, 2011), é o fendmeaalesconstitucionalizacdo do sistema
juridico-politico, ou seja, do esvaziamento do eadundamental de uma constituicdo. Essa

situacao se manifesta

[...] na construcdo de um regime antiliberal baseaa consenso ou, pelo
menos, na aquiescéncia passiva de uma parte rdedarsociedade italiana
a uma ampla série de violacdes da letra e do ®sg&iconstituicdo [...] e do
préprio constitucionalismo, ou seja, dos limites dos vinculos
constitucionais impostos as instituicdes represignata[...] na progressiva
transformacdo do nosso sistema politico em uma dod® democracia
plebiscitaria (FERRAJOLI, 2011a, p. 2%)

Fruto da acdo dos poderes selvag®ns desconstitucionalizacdo da democracia
coloca em risco os direitos e garantias fundamenfasitos ao constitucionalismo
contemporaneo. Dois processos paralelos concoraeagpfendmeno. O primeiro, de carater
institucional, esta relacionado ao sistema politicaaos sucessivos ataques ao modelo
democratico representativo. Isso ocorre atravésxgdicita pretensdo da onipoténcia da
maioria e da neutralizacdo do nucleo da democi@miatitucional, ou seja, do sistema de
regras, separacdes, contrapesos, garantias e fudedgarantia. A ideia que seus fautores
tentam difundir € a de que o consenso popularjmporta a qual custo seja obtido, € a Unica
fonte de legitimacdo do poder e, portanto, é camjustificar qualquer abuso e silenciar
todas as opinides dissidentes, situacao que, atatamviola o principio da igualdade e toda a

estrutura dos direitos fundamentais. Como resultado

[...] a construcdo tedrica da democracia consthali € profundamente
prejudicada: porque ndo se suporta o pluralismdigmle constitucional,
pela desvalorizacdo das regras; pelos ataguesadasé@p dos poderes, as
instituicdes de garantia, a oposi¢do parlamentaritiaa e a imprensa livre;
finalmente, pela rejeicdo do paradigma do Estadwstdacional de direito
como sistema de vinculos legais impostos a qualpoder (FERRAJOLI,
2011a, 21-23§°.

2% No original: “[...] en la construccion de un régimantiliberal basado en el consenso o, cuando
menos, en la aquiescencia pasiva de una parteanddede la sociedad italiana a una amplia serie de
violaciones de la letra y el espiritu de la Couostiin [...] del propio constitucionalismo, es dedie

los limites y los vinculos constitucionales impossta las instituciones representativas [...] la
progresiva transformacion de hecho de nuestro nsistpolitico en una forma de democracia
plebiscitaria [...]".

299 Maiores detalhes sobre os poderes selvagens\sst@®no item 3.2.2.

%9 No original: “[...] el edificio de la democraciamstitucional resulta minado de raiz en su totetida
porque no se soporta el pluralismo politico y dtunsibnal; por la desvalorizacion de las reglas; po
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Apesar da utilizagdo, pelo menos aparente, de aubraenclatura, o aspecto
institucional do processo desconstituinte é comphtiom aquilo que José Luis Bolzan de
Morais (2002, p. 46-50) e Lenio Luiz Streck (20p466) denominam crise constitucional —
institucional — do Estado. Para Bolzan de Moraseeaspecto da crise estatal € caracterizado
pelo processo de fragilizacdo da constituicdoyvésala sua transformacdo em programa de
governo, da “colonizacdo” econdmica da politicaagehtativa de considerar a carta magna
como um instrumento impeditivo do desenvolvimerdondmico. O ponto de encontro entre

os dois autores esta no entendimento de que adariEstado de direito o transforma em

[...] agéncias politicas, em um sistema complex® wmigeis mundiais aos
locais, mantendo sua centralidade tdo somente esrdiasua relacdo com o
territorio e a populacdo. Em vez de uma ordem swlaenente produzida, o
gue se passa a ter € uma ordem crescentementddeechls agentes
econdmicos, onde a globaliza¢do econdmica estéitsirdxdo a politica pelo
mercado, como instancia privilegiada de regulag@@b fazendo surgir um
pluralismo politico marcado pela desinstituciorsg&o do Direito, que
acambarca cada vez mais espagos — lex mercatogrg dnarginal, etc. —
ou a pax americana imposta pelas possibilidadetanzhdas de definir os
rumos da politica em alguns locais do planeta (STIRER004, p. 66).

Em virtude da desregulamentacdo e da desinstimicdagdo de direitos
fundamentais, o0 constitucionalismo passa a soff@m ca existéncia de elementos
desestabilizadores do Estado. Essa crise estaalpertanto, constitucional — surge como
processo de desconstitucionalizacdo (BOLZAN DE M@RAR002, p. 47) promovido tanto
por fatores internos — veja-se, por exemplo, o lproa do descompasso entre as promessas
constitucionais e a concretizacdo de direitos fomedais —, quanto externos — como o
exercicio dos poderes econémicos e politicos duavyés da desregulamentacdo, intentam a
eliminacdo dos “obstaculos” ao seu “pleno” deseriwwnto: os direitos fundamentais
constitucionalmente estabelecidos (STRECK, 2011 1p. Por meio desse fendmeno, os
interesses privados transformam-se em Unico aité&gitimador de toda a politica,
reinaugurando a supremacia do mais forte (FERRAJZ110).

O segundo processo tem lugar no plano social arallt|...] com a eliminacdo dos

valores constitucionais das consciéncias de grpade do eleitorado: pela indiferenca, pela

los ataques a la separacion de poderes, a lasidimties de garantia, a la oposicion parlamentade,
critica y a la prensa libre; en definitiva, porrethazo del paradigma del estado constitucional de
derecho como sistema de vinculos legales impuastoalquier poder”.
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falta de sentido civico e pela mudancga da propricepcdo de democracia no imaginario
coletivo” (FERRAJOLI, 2011a, p. 2%}. Para o referido autor, o0 senso comum incorp@a es
apatia politica e antidemocratica através dos dittemtos, bastante difundid8% de que a
constituicdo estabelece vinculos ilegitimos e goe ser “velha e ultrapassada”, constitui um
grande empecilho a tomada de atitudes “corretagiazes de resolver todos os problemas da
nacdo (FERRAJOLI, 2010).

Com essa perspectiva, Ferrajoli defende que a apipiblica, anestesiada pelas
mediae centrada apenas nos proprios interesses de zatarediatista, renuncia a liberdade
politica, de modo que “[...] a desinformacao, aspédade, a apatia e a indiferenca politica,
resultante da rendncia e da dificuldade colocadexaccicio de tal liberdade, e, portanto, da
sua inefetividade, sao fatores de enfraquecimerdecadéncia da democracia” (2007b, p.
3377%

No preféacio da traducdo espanhola de “Poderes jBgly&@erfecto Ibafiez sintetiza

esse problema

[..] bem diagnosticado de auténtico processo mlestduinte’, como
esvaziamento da democracia politica, cuidadosamenémtado para a
simultdnea desativacdo das estruturas constitusiomgsicas. Tudo
coordenado por uma politica cultural muito bem rimsentalizada

%1 No original: “[...] con la eliminacién de los vaés constitucionales en las conciencias de una gran
parte del electorado: por indiferencia, por fal& gentido civico o por el cambio de la propia
concepcion de la democracia en el imaginario cel@ct

%2 De acordo com Luigi Ferrajoli (2000, p. 139-14().]' la crisis de la democracia, y precisamente
de aquella que muchos de nosotros hemos llamadotiacia constitucional’, se expresa hoy no
s6lo en la presencia de los poderes salvajes hgatanencionados y en la ausencia de garantias que
la consienten, sino también en la prevalencia datobase politica y sobre todo en el sentido comudn
de culturas politicas y proyectos institucionaleggyidios a liberar mas que a vincular a los podeyes
por ello a secundarlos en sus naturales aspiraciapsolutistas y a reducir el grado de control y de
responsabilidad”. Essa crise do senso comum, da f@ma ja preconizada, no ano de 1978, pelas
denuncias de Norberto Bobbio, pode ser vista ncagespublico da constituicdo. Observe-se, por
exemplo, a matéria do jornalista Humberto Trezzjamoal “Zero Hora online” do dia 16/06/2012 em
que um comissario de policia civil do estado do ®iande do Sul afirma que “sente saudades” da
época em que o mandado de busca e apreenséo podigpedido pelo proprio delegado de policia.
Segundo o0 comissario, “tinhamos muito mais autoaori atividade se burocratizou a partir da
Constituicdo Federal de 1988, quando a policiagoaaster que pedir quase tudo ao Judiciario para
poder trabalhar”. Contudo, talvez ainda mais grque essa afirmacdo — vinda de um servidor no
altimo nivel de promoc¢é&o da carreira de agenteotieip e, geralmente, a primeira autoridade publica
gue o individuo, vitima ou suspeito, tem contatoreomentos de extrema fragilidade psiquica— é a
falta de espanto por ela provocada.

393 No original: “[...] la disinformazione, la passizazione, I'apatia e l'indifferenza politica risaii

dalla rinuncia o dalle difficolta frapposte all'esizio di tali liberta, e percio dalla loro ineffiita,
sono fattori di indebolimento e di deperimento @elemocrazia”.
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midiaticamente, sistematicamente dirigida e, imfeénte, com éxito na
degradacéo e insensibilizacdo da opinido (in FERRAJRO011a, p. 15§*

Existem trés aspectos caracterizadores daquelprggressdo neoabsolutista tanto
dos poderes politicos da maioria na esfera do goveomo dos poderes econdmicos das
empresas na esfera de mercado” (FERRAJOLI, 200594p%, ou seja, do processo
desconstituinte. O primeiro relaciona-se a crescerglevancia do parlamento, resultado da
personalizacdo e verticalizacdo da representacitcpo A difusdo mundial do modelo
presidencialista e do sistema eleitoral majoritéeinde a personalizar o poder, facilitando o
surgimento de um “governo do homem”. Esse tipo deemo é antidemocratico, pois,
conforme o ensinamento de Norberto Bobbio (199@ciiemocracia é, por exceléncia, o
governo das leis.

Esse modelo subestima a representacédo da plumlidaithteresses sociais no debate
parlamentar e identifica o chefe do poder executiomo representante maximo de uma
suposta vontade popular, o que resulta no enframeato dos partidos politicos como lugar
e instrumento de agregacao e representacdo dasaliviateresses sociais conflitantes. Sob
tal aspecto, Luigi Ferrajoli afirma que a existénde um chefe carismatico do executivo — ou
de qualquer poder — é incompativel com a democeadiemonstra a desestruturacao das suas
dimens6es politica, representativa e constituci(@@lla, p. 5£§°

Logo, esta-se frente a um retrocesso da demogualiteca, visto ser impossivel que
qualquer concentracdo de poder seja capaz de eapaes vontade politica de uma nacao,
situacdo que ja podia ser vista no debate entres Hatsen (1881-1973) e Carl Schmitt

(1888-1985), em que aquele afirmou ser inaceitéuellquer hipotese que admitisse a

%4 No original: “[...] bien diagnosticado de auténtiproceso «deconstituyente», como cifrado en el
vaciamiento de la democracia politica y reflexivateeorientado a la simultdnea desactivacion de las
estructuras constitucionales basicas. Todo sotadegbor una politica cultural, mediaticamente muy
bien instrumentada, dirigida de forma sistematicaiay!- con éxito al envilecimiento y la
insensibilizacion de la opinion”.

%95 No original: “[...] regressione neo-assolutistassi dei poteri politici della maggioranza nellaraf

del governo come dei poteri economici delle impreséa sfera del mercato”.

3% E necesséario deixar claro que, apesar de Ferrajoli alguns momentos, referir-se ao modelo
berlusconiano, as criticas relativas a personadzag verticalizagdo da representacdo politica sédo
plenamente aplicaveis a outros lugares do mundo.éNdor outra razdo que o referido autor ressalta
gque essa situacao “non e un fenomeno soltantaritaliin quasi tutti i paesi di democrazia avanzata
abbiamo assistito in questi anni a un rafforzameletgli esecutivi e a una correlativa esautorazione
dei parlamenti. Dagli Stati Uniti all’Inghilterragdalla Spagna alla Francia e alla Russia, la
rappresentanza politica, grazie anche alla diffwessidel modello presidenzialista o di sistemi etatio

di tipo maggioritario, tende sempre piu a idendifi&@ con la persona del capo dello Stato o del
governo” (FERRAJOLI, 2005b, p. 94).
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existéncia de uma vontade popular organica, que,gla, servia somente para “[...] mascarar
o efetivo, radical contraste de interesses queessa na realidade dos partidos politicos, e
mais importante ainda, na realidade do confliteldsses que esta por tras destes” (KELSEN,
2007, p. 281).

O segundo aspecto caracterizador do processo deond@isucionalizacdo da
democracia é a progressiva confusdo e a conceotdacfoderes que, muito além da classica
teoria tripartite, violam um dos fundamentos da demacia: a separacdo entre a esfera
publica, sintetizada, aqui, pela liberdade de esg#te, e esfera privada, neste trabalho,
relacionada ao poder econémico dos proprietérigsnaigios de comunicacdo de massas. Em
suma, essa confusdo entre poderes e interessag @corvirtude “[...] da afirmacdo do
primado do mercado sobre a esfera publica, da quesée subordinacdo dos poderes de
governo aos grandes poderes e interesses econdpricados e da estreita alianca entre
poderes politicos e poderes midiaticos” (FERRAJQDD5b, p. 95"

N&o se trata apenas da subordinacdo dos intene8bbsos aos privados, mas de
uma situacdo patolégica que esvazia a democraprasentativa e mina o pluralismo de
fontes de informacao, pressuposto do regime demomrdEssas violacoes, facilitadas pela
auséncia de limites e pelo processo de desmantalandos direitos fundamentais,
transformam a democracia constitucional através|[d¢ duas formas convergentes de
absolutismo: o absolutismo da maioria e o absohatisio mercado; a onipoténcia dos
poderes politicos majoritarios e a auséncia deasegr controles sobre o0s poderes
econdmicos” (FERRAJOLI, 2005b, p. 95-&8)

O terceiro e Ultimo aspecto do processo descomgétuconsequéncia imediata do
segundo, é o rebaixamento da esfera publica, ddidage e da constitucionalidade, bem
como a desvalorizacdo do Estado de direito contensegsde limites e vinculos impostos aos
poderes. “Verticalizacdo, concentracdo, confusiiocacao absolutista dos poderes publicos
e privados equivalem, de fato, a hodierna versddgdeerno dos homens’ em vez do
‘governo das leis” (FERRAJOLI, 2005b, p. §%) Essa situacdo pode ser verificada pela

%97 No original: “[...] dall'affermazione del primatel mercato sulla sfera pubblica, dalla conseguente
subordinazione dei poteri di governo ai grandi poteinteressi economici privati e dalla stretta
alleanza tra poteri politici e poteri mediatici”.

%% No original: “[...] in due forme convergenti dismutismo: I'assolutismo della maggioranza e
'assolutismo del mercato; l'onnipotenza dei potpdlitici maggioritari e I'assenza di regole e
controlli sui poteri economici”.

309 No original: “Verticalizzazione, concentrazionggnéusione e vocazione assolutistica dei poteri
pubblici e privati equivalgono infatti all’'odiernapova versione del ‘governo degli uomini’ in luogo

del ‘governo delle leggi™.
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crescente erosdo da esfera publica como conjunford@es e instituicdes submetidas ao
controle material dos direitos fundamentais, o gasulta na dilapidacdo, através da
privatizacdo e da confusdo com os direitos patrimi®n dos direitos fundamentais e,

portanto, de toda a estrutura do Estado democrd¢iabreito.

3.2.2 Poderes selvagens

A selvageria, segundo Luigi Ferrajoli (1995, 192800, 2007a, 2007b, 2011), é, na
realidade, a natureza de todo poder, cujo exertcémnde sempre a auséncia de limites,
situacao incompativel com o Estado democraticoidétal Esse modelo esta fundamentado
numa derivacdo do pensamento kantiano, segundcalooguhomens, através do contrato
original, teriam renunciado a uma parte da suaddme externa com o intuito de assumi-la
enquanto membros da coisa publica. Entretanto,né@sacsignifica que o ser humano, dentro
do Estado, tenha sacrificado parte da sua liberdadé&vor de um fim, mas, pelo contrario,
gue o homem abdica “[...] inteiramente a sua liadedselvagem e sem lei para se ver com
sua liberdade toda ndo reduzida numa dependénétsasu seja, numa condic¢do juridica,
uma vez que essa dependéncia surge de sua proptede legisladora” (KANT, 2003, p.
158).

A partir do pensamentos kantiano e hobbesianogjeérargumenta que existe uma
relacdo de completa oposicdo entre o direito e erc&io do poder, que, por conservar
sempre sua hatureza selvagem, esta em permanes#o teom as limitagdes juridicas
(FERRAJOLI, 2000, p. 121). Esse fenbmeno de maaigés selvagem do poder ocorre
naquelas areas da vida em que o direito ndo sewt#geu como instrumento de preservacao
contra o arbitrio — nos ambitos das vidas privattesindividuos e nas relagdes internacionais
entre os Estados. Nessas esferas infra e suprefgiiédrticulam-se os extralegais ou ilegais
micro e macropoderes selvagens e, contra eleq, riffio se coloca nenhum problema de
obediéncia, nem politica nem juridica. Eles sdoepesl de fato, cuja simples existéncia
demonstra, algumas vezes, a prevaléncia da folya sodireito” (FERRRAJOLI, 1995, p.
933y

Dessarte, o direito surge como instrumento de digdib e minimizacdo do exercicio

3% No original: “[...] no se plantea ningln problemi@ obediencia, ni politica ni juridica. Estos son
poderes de hecho, cuya sola existencia testimaniacasiones la prevalencia de la fuerza sobre el
derecho”.
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dos poderes selvagéfts sendo, assim, a negacdo da lei do mais fortesaN@srspectiva, é
possivel concluir que o direito moderno se desavotomo forma de minimizar o arbitrio
dos detentores de poder, fato que adquire espesleancia na analise do processo
desconstituinte, que, como visto no item antermsca a liberacdo para que os poderes
politicos e econdmicos sejam exercidos sem oseg@mit vinculos impostos pelos direitos
fundamentais.

Os poderes selvagens, também denominados “podeigs’i, sdo classificados, por
Luigi Ferrajoli, em quatro tipos principais, resuald de duas distingdes basicas. A primeira
fundamenta-se na legalidade e, uma vez que naemxipoderes selvagens constitucionais”,
a dualidade é estabelecida entre os “poderes sgigalggais” — extrajuridicos por violarem o
direito — e o0s “poderes selvagens extralegais” +rapxidicos por nao possuirem
regulamentacdo. A segunda distincdo diz respeiatareza do poder: ela sera publica —
quando o poder for exercido pelo Estado — ou pavadjuando pelos individuos. Dessa
maneira, obtém-se, por combinacéo, quatro tipopatkeres selvagens: poderes privados
ilegais; poderes publicos ilegais; poderes privagikisalegais; poderes publicos extralegais
(FERRAJOLI, 2000, p. 126-130).

Os poderes selvagens privados ilegais correspondgaeles exercidos pelas
organizacgfes criminosas, como, por exemplo, osogrtgrroristas ou de narcotréfico, que se
desenvolvem tanto no plano nacional quanto intéwnat Os poderes selvagens publicos
ilegais sdo aqueles que surgem dentro das inSetsiiestatais e incluem, especialmente, as
organizacgdes secretds Formam um Estado paralelo, com distinta estruerarganizacéo,
de modo que estdo em “[...] contraste com todogroxipios da democracia; desde o
principio da legalidade aos principios da publid&l@ transparéncia, da representatividade
até ao da responsabilidade politica e do contratlamentar e popular sobre o exercicio dos
poderes publicos” (FERRAJOLI, 2000, p. 18)

Os poderes selvagens privados extralegais engltdratm os micropoderes exercidos

311 para mais informagdes sobre o garantismo, rereeddestura do item 1.2 deste trabalho.

$2V/eja-se, por exemplo, o caso da “Operation Snowtai/hdesbancada na década de 1970, que
ficou conhecida quando um grupo de uma famosa sgligiosa estadunidense — cientologia —,
denominado “Guardian’s Office”, infiltrou-se em digos 6rgdos da administracdo dos EUA e,
valendo-se de interceptacbes de comunicacgOes,eBagdurto de arquivos, formou uma poderosa
estrutura cujo intuito era controlar os registrdiais sobre a seita. Para maiores informagdes,
remete-se ao caso United States v. Mary Sue Hulabaid493 F. Supp. 209 (D.D.C 1979).

%13 No original: “[..] contraste con todos los pripicis de la democracia; desde el principio de
legalidad a los principios de publicidad y trangpaia, del de representatividad al de responsadilid
politica y de control parlamentario y popular sosirejercicio de los poderes publicos”.
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na esfera doméstica como o0os macropoderes econgngues sem o estabelecimento de
limites, desenvolvem sua propria dindmica e ignoransistema juridico-constitucional
vigente. O Unico principio legitimador e regulanaeltr desse tipo de poder, “[...] hoje em
franca expanséao face as tendéncias atuais de detanaento da esfera publica, € o do livre
mercado, ou seja, do mercado desregulado e selyagsaomido pela atual ideologia liberista
como novaGrundnormdos sistemas politicos” (FERRAJOLI, 2000, p. £29)

A Uultima classe de poderes selvagens dessa tipotogiquela dos poderes publicos
extralegais. De acordo com Ferrajoli, S8o podeves gssim como 0s anteriores, operam em
condicbes de anomia e podem se estabelecer taegfera externa — veja-se, por exemplo, o
problema do direito internacional, que, na reakjaataba se tornando o direito do Estado
mais forte — quanto no ambito interno, como ocoom a grande discricionariedade atribuida
a determinados segmentos do poder publico que,ituder da expansédo do Estado social
sem o0 equivalente desenvolvimento de mecanismoscardrole e responsabilidade
administrativa, passaram a atuar num “vacuo” cripéto aumento da esfera de acédo
desregulamentada (FERRAJOLI, 2000, p. 130).

Numa tipologia parcialmente diversa, 0 mesmo adistingue esses poderes em
outros dois grupos: micro e macropoderes selvaffdBRRAJOLI, 1995, p. 933). Embora
essa divisdo néo se confunda com a anterior, cr@®delvagens por ela caracterizados séao,
por 6bvio, os mesmos, modificando-se apenas @siostpara sua classificacdo. Tais poderes
atuam, de maneira conjunta, por meio da mesmaddagcselvageria e intolerancia frente ao
direito como sistema de limites, garantias e vio&uDs poderes ilegais lutam contra a acao
jurisdicional; os extralegais, contra a regulamedba seja ela legislativa ou constitucional.

Os micropoderes selvagens estdo relacionados aac@#s de desigualdade
substancial e sdo convalidados por relacdes jadditie ignoram os direitos fundamentais.
Dessarte, sdo o resultado da “[...] crise simufiate racionalidade juridica e politica e da
capacidade reguladora do direito frente ao crestimndos poderes selvagens extraestatais
que escapam ao seu controle [...]" (FERRAJOLI, 20@7 4*°. Surgem quando h& exercicio
extrajuridico dos poderes, seja por atuarem enrassfda vida abandonadas as dinamicas

livres e incontroladas — cujos exemplos sé&o osnesdexercidos pelos pais, maridos, patrdes,

14 No original: “[...] hoy en gran expansion mercelsactuales tendencias de desmantelamiento de
la esfera publica, es el del libre mercado, o sdaretrcado desregulado y salvaje, asumido por la
actual ideologia liberista como nueva Grundnorrtodesistemas politicos”.

315 No original: “[...] la crisi simultanea della ragie giuridica e politica e della capacita regokatiel
diritto, di fronte alla crescita di poteri selvaggitra-statali che sfuggono al suo controllo [...]"
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superiores hierarquicos etc. —, seja porque sefessain informalmente, fora das instituicoes
juridicas existentes, em esferas menos reguladagiddacivil e econdmica. Podem ser
classificados como extralegais ou ilegais — exdioptios pelos poderes exercidos nas
relacbes comerciais, nas diversas opressfes €d@geecondémicas ou até mesmo nos atos
manifestamente criminosos (FERRAJOLI, 1995, p. 933)

Ainda que os poderes juridicos possam criar siemdeé desigualdade formal entre os
individuos®, sdo os extrajuridicos, em virtude da sua tendéabsolutista, aqueles que
possuem maior potencial para gerar desigualdadésriens. Esse absolutismo dos poderes
selvagens perpetua-se mesmo dentro das institupgigas, através de férmulas de mera
legalidade, ou seja, aquelas que conferem “poderebranco®’ e estabelecem funcgdes ou
procedimentos — formais — sem a limitacdo matelgakxercicio potestativo. A democracia
constitucional — com o seu aspecto substancialefoécada pela expansao das suas garantias
para o maior numero de ambitos em que ha exerdécipoder, ou seja, pela sua submissao
aos limites e vinculos representados pelos diréitodamentais inscritos nas constituicdes.
Em virtude da confusdo entre direitos fundamentais direitos patrimoniais e,
consequentemente, entre instituicbes e funcdesicpdble privadas, a concepcéo
“paleoliberal” de Estado preserva ao maximo os #mhbilos poderes “blindados” contra a
intervencdo do direito, subtraindo a liberdade diaddo. Conclui-se, portanto, que o
crescimento de poderes sem regulamentacdo corsstit@ior obstaculo a concretizacdo dos
direitos fundamentais (FERRAJOLI, 1995, p. 934).

A partir do século XIX, iniciou-se o fenbmeno depamsdo, dentro das esferas
privadas, da protecao dos direitos individuais, @@woorreu, por exemplo, pela limitagdo do
patrio poder e pelo incremento da legislacdo thastal. Nesse sentido, toda reforma
democratica, em cada um desses mundos, ocorreu resultado da introducéo de limites e
obrigacOes legais aos poderes privados, de outdw mbsolutos, e mediante a instituicdo da
tutela judicial dos direitos fundamentais ofendigpos aqueles. Entretanto, novas formas de
poder se desenvolveram sem que tenha ocorridoagnte evolucéo da protecao dos direitos

fundamentais, situacdo que permite atuacdo selvadaqueles e a violacdo destes

318 Sobre a relagéo entre o garantismo e a igualdeaiete-se a leitura do item 1.2.3 deste trabalho.

317 ppesar de fugir do escopo desta pesquisa, é mbssisualizar a presenca de uma das
caracteristicas basilares dos poderes selvageasiséacia de limites e vinculos no exercicio depod
— dentro de determinadas teorias da decisao, dizamta constituicdo como “[...] ‘carta em branco’
para o exercicio de voluntarismos interpretatiy@&TRECK, 2011b, p. 46) ou como “[...] alibi para
qualquer decisao, proferida segundo a subjetivigaotletade) do juiz ou tribunal” (STRECK, 2011b,
p. 279). Para aprofundamento sobre o problema doisidnismo”, remete-se a leitura das obras de
Lenio Luiz Streck (2004, 2010, 2011a, 2011b).
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(FERRAJOLI, 1995, p. 935).

Para regulamentar essas situacdes, 0 modelo pa&ledldemonstrou-se inadequado,
ja que estabelecia apenas vinculos e limites eag&elaos poderes estatais. Atualmente, a
protecdo dos direitos fundamentais requer, cadanag, a limitacdo do exercicio do poder
privado, transformando a democratizatde- entendida, aqui, como limites e vinculos
representados pela garantias constitucionais —dugrpassos necessarios para a diminui¢cao
das arbitrariedades e para a maximizacao dosadireindamentais, em especial da igualdade.

Os macropoderes selvagens englobam aqueles qumofagia quaternaria, foram
delimitados como poderes publicos ilegais e exgate Sao resultados do problema de
legitimacdo da funcdo estatal, pois consistem n&agdio, pelo ente publico, daqueles cuja
tutela sdo suaaison d’étre os direitos fundamentais. Tendo isso em consideraluigi
Ferrajoli ndo exagera ao afirmar que, embora asagasedos poderes privados contra 0s
individuos ocorram com maior frequéncia, as indestidos Estados contra a vida e a
seguranca possuem dimensdo muito mais devastaderajo suficiente lembrar as
atrocidades cometidas pelo poder publico durantéanlo XX: genocidio nazista, guerras,
armas de destruicdo em massa, dentre outras. ifrahalidade estatal pode ser classificada
como interna ou externa. A primeira refere-se déuida do Estado contra seus cidadaos.
Ainda que, a principio, possa ser imputada a unerakado individuo, esse tipo de
criminalidade € sempre “[...] 0 signo patoldgicoidefetividade e da impoténcia do direito
interno pela decadéncia dessa garantia politicanmair...] que reside na fidelidade dos
poderes publicos as leis do Estado” (FERRAJOLI51§9937).

Em suma, trata-se de uma divergéncia entre noritiatie e efetividade que se torna
ainda mais alarmante por conta da criminalidadatasexterna. Por meio de guerras,
ameacas nucleares e outras formas de violéncia eagdes, os Estados contrariam sua

propria natureza de ente artificial criado paratgger o ser humano contra a agressao de

%18 Conforme serd visto no item 3.3.3, a expansdo afaodracia para as relagbes privadas das
empresas dmediaé uma das solu¢des para os problemas criadosyeleoncentracao proprietaria.
Nesse sentido, Norberto Bobbio (1997a, p. 54-58Hjéertia: “[...] pode-se dizer que, se hoje seepod
falar de processo de democratizagéo, ele consistéamto, como erroneamente muitas vezes se diz,
na passagem da democracia representativa para acmem direta quanto na passagem da
democracia politica em sentido estrito para a deswa social, ou melhor, consiste na extensao do
poder ascendente, que até agora havia ocupado exessivamente o campo da grande sociedade
politica (e das pequenas, mindsculas, em geralfiqamliente irrelevantes associacdes voluntarias),
para o campo da sociedade civil nas suas variasilagdes [...] Em outras palavras, podemos dizer
gue o que acontece hoje quanto ao desenvolvimentizihocracia ndo pode ser interpretado como a
afirmacdo de um novo tipo de democracia, mas devergendido como a ocupacao, pelas formas
ainda tradicionais de democracia, como é a demiacrapresentativa, de novos espacos, isto é, de
espacos até agora dominados por organiza¢cdesodgdi@rquico ou burocratico”.
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outros homens e, embora tenha seu desenvolvimesiirito associado a limitagdo do
arbitrio individual, o Estado torna-se, ele propaitrario (FERRAJOLI, 1995, p. 938-940).

3.2.3 Acéo, poderes selvagens e comunicacao

Com base na teoria ferrajoliana, é possivel afirqa a expansao dos meios de
comunicacdo de massas eletrbnicos revigorou coampégite os poderes selvagens, cujo
exercicio depende da capacidade de intefatdos individuos. Partindo do pressuposto de
gue a comunicacao € uma forma de acdo com detetonprapdsito e dentro de um contexto
social estruturado, torna-se possivel afirmar guaediaconstituem um novo contexto para
0 exercicio do poder, que, por sua prépria natyrezdorna selvagem caso nao encontre a
devida limitacdo (THOMPSON, 1998, p. #P)

O conjunto de circunstancias previamente estaloiele® qual oferece aos individuos
diferentes inclinagcdes e oportunidades — “camposntiFacdo®’ — possibilita que eles,
conforme sua disponibilidade de recursos, ocupeershs posicdes em seu interior. Quando
algumas delas se tornam relativamente perenedra@&iormadas em instituicbes, ou seja,
em um “[...] determinado conjunto de regras, remsire relacbes com certo grau de
persisténcia no tempo e certa extensdo no espaigiasypelo proposito de alcancar objetivos
comuns” (THOMPSON, 1998, p. 28J. Com efeito, as instituicdes criam novas posigies
interior dos campos e possibilitam distintas forndes organizar as vidas dos seus
participantes.

O poder — compreendido aqui como a capacidade wecagp o intuito de obter
determinados interesses e propositos — dos indigicasta relacionado as posi¢cdes que
ocupam dentro de determinado campo ou instituiéama alcancar seus objetivos e interesses

%19 Demonstra-se relevante, ainda que evidente, odiatque a palavra “interacdo” é composta pelo
prefixo “inter” e o substantivo “acéo”, ou sejajma acdo compartilhada por, no minimo, dois polos
distintos. Entretanto, isso n&o significa bidireeiliidade, sendo possivel considerar a quase iéterag
midiatica como uma forma de interacdo. Para maibetshes, remete-se ao item 3.1.1.

30 0 titulo deste item faz referéncia a triade “agdoger e comunicacdo”, exposta por John
Thompson (1998, p. 27).

%21 John Thompson (1998) utiliza vastamente a idei4cdmpos”, de Pierre Bourdieu, pelo que se
remete a leitura sobre a “dindmica dos campos” (RODIEU, 2002, p. 97-118; 2007, p. 212).

%2 No original: “[...] determinado conjunto de reglascursos y relaciones con cierto grado de
persistencia en el tiempo y cierta extension ezsphcio, unidas por el propdésito de alcanzar Gerto
objetivos comunes”.



164

de maneira efetiva, os homens empregam todos assescdisponiveié®. Sua acumulacdo
também acontece dentro de determinadas estrutusitigionais que se transformam em
importantedoci para o exercicio do poder, o que permite infeuig gqueles individuos com
posi¢cdes dominantes em grandes instituicdes plodem contar com imensos recursos a sua
disposicéo, o que |Ihes permite tomar decisOes segeir objetos que tém implicagbes de
amplo alcance” (THOMPSON, 1998, p. %3)

No mesmo sentido das afirmacfes feitas no decaleste trabalho, Thompson
ressalta que o poder € um fendbmeno social carzatieni de diferentes tipos de acdes e
encontros, visiveis e invisiveis, ndo tendo naarezclusivamente estatal Isso permite
concluir que a importancia do poder exercido pedtado “[...] ndo deveria nos impedir de
analisar o fato de que o poder publico politico anifiesto constitui somente uma forma de
poder um tanto especializada e que os individuosuotente exercem o poder em muitos
contextos que tém pouco ou nada a ver com o EsattOMPSON, 1998, p. 2&)°.

Ainda que, na realidade, os distintos poderesaste@nbricados uns aos outros, tal
situacdo nao diminui a importancia analitica déardjdo entre poderes econémico, simbalico,
politico e coercitivo. Mesmo as “instituicbes pagadaticas” — aquelas que oferecem
condi¢cbes para acumulacado de um determinado tigmoder — “[...] costumam implicar-se
numa complexa mescla de distintos tipos de ati@daelcursos e poder, inclusive se estao

orientadas, fundamentalmente, para a acumulacidoeda classe de recursos e para o

2 Ainda que com um outro enfoque — o da fabricaos¢ L uis Bolzan de Morais (1998, p. 31-38)
realiza uma abordagem mais aprofundada sobreizagéib das estruturas econémicas para exercicio
do poder e do controle. Segundo o autor, a proddgaconhecimento técnico possibilita, além da
acumulagéo de capital, a concentragao do sabeoesaquente dominagao social. “Neste processo de
disciplinarizacdo que se coloca ao lado e em coit@paia com o desenvolvimento progressivo —
histérico — das formas produtivas, que desembocaistema fabril e sua continuidade, tem-se a
atuacdo contemporanea ou sucessiva de varios reexende controle e adestramento [...] a adogéo
de um panoptismo benthanminiano onde a visibilidaderigilancia sdo as caracteristicas basicas. Ver
sem ser visto e sentir-se vigiado, sem saber de, ammo e por quem, foram os principios gerais
desta postura” (BOLZAN DE MORAIS, 1998, p. 33).

%24 No original: “[...] pueden contar con inmensosursos a su disposicién, lo que les permite tomar
decisiones y perseguir objetivos que tienen impi@ses de largo alcance”.

3% para o debate entre as terminologias diversgzeferéncia de Thompson pelo “poder simbélico”,
de Pierre Bourdieu, em detrimento das nocdes dalefpadeoldgico”, de Michael Mann, e
“surveillance”, de Anthony Giddens, remete-se tutaide John Thompson (1998, p. 30-31).

%2 No original: “[...] importancia de las institucies estatales no deberia impedirnos apreciar ebhech
de que el poder publico politico y manifiesto caoge sélo una forma de poder un tanto
especializada, y que los individuos cominmenteejeel poder en muchos contextos que tienen poco
0 nada que ver con el Estado”.
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exercicio de um certo tipo de poder” (THOMPSON, 899. 30j*". O exemplo dasnedia
neste caso, € bastante ilustrativo: trata-se de finséituicdo paradigmética” que esta
envolvida, simultaneamente, na acumulacdo de pedémbélico, politico e econdmitd,
sendo, conforme a afirmacédo de Joshua Meyrowit8g,1po. 658), poderosas modeladoras
da cultura e da consciéncia.

Nessa divisdo quaternaria, o poder econémico éctesizado, tradicionalmente,
como aquele que, através do emprego de recursarscémos, materiais e humanos, produz
bens de consumo passiveis de troca no mercado.aluaulacdo, por individuos e
instituicdes, tende a buscar, além da propria esgmgro crescimento da atividade produtiva.
Nos ultimos tempos, as instituicbes paradigmatitapoder econdémico “[...] aumentaram a
escala e a envergadura das suas atividades eiegtguim carater mais variado, de modo que
a manufatura e, consequentemente, a producdo ridlusassumiram importancia
fundamental” (THOMPSON, 1998, p. 313

O poder politico, associado ao Estado, depende timipoder coercitivo — aquele
que se vale da ameaca e do uso efetivo da forcerta do poder simbolico — que age por
meio da disseminacdo de formas simbolicas capagemidificar a legitimidade do seu
exercicio. Embora estejam comumente associadogrgdolitico e militar podem ser
diferenciados, nas sociedades atuais, em virtudeedmbjetivo: enquanto este se ocupa da
protecdo contra ameacas externas ao Estado, apiélassociado ao controle e pacificacdo
internos. Tal distin¢cdo, contudo, € problematiaas,pconforme salienta Thompson, ela “[...]
nao € definitiva, e existem muitos exemplos nadhistrecente em que o poder militar foi

utilizado para sufocar desordens internas” (19983p5°°.

%7 No original: “[...] acostumbran a implicar una quigja mezcla de distintos tipos de actividad,
recursos y poder, incluso si estan orientadas foedtalmente hacia la acumulacién de cierta clase de
recursos Yy el ejercicio de un cierto tipo de poder”

380 emblematico caso italiano é duramente criticaniptoda a obra de Luigi Ferrajoli. Também
sobre o assunto, C. Edwin Baker (2007, p. 18) afimpe “dispersal of ownership structurally
prevents what might be called the ‘Berlusconi’ efféespite virtually no connection with organized
political parties, Silvio Berlusconi, apparentlglit's richest individual, formed his own party, Ear
Italia, and used massive media power — his Mediemetrols about 45 percent of national television
along with important print media — to catapult haifignto the Prime Minister spot in 1994 and then
again in 2001, heading Italy’s longest lasting gaweent since World War II”.

%9 No original: “[...] han aumentado la escala y teergadura de sus actividades y han adquirido un
caracter mas variado, con lo que la manufactureogsecuentemente, la produccion industrial han
asumido una importancia fundamental”.

%30 No original: “[...] no es definitiva y existen muss ejemplos en la historia reciente en los que el
poder militar ha sido utilizado para sofocar losdtdenes internos”.
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O quarto item dessa tipologia é o poder culturalsonbdlico, definido como a
capacidade de interferir nos acontecimentos e anfliar outros individuos através da
transmissao e producao de formas simbolicas. Pir deediversas competéncias e técnicas —
acOes simbdlicas —, os homens encontram-se emaotashtercambio de signos relevantes.
A diferenca do conceito de Thompson, fruto da g&alihermenéutica, reside na compreensao
de que o exercicio desse tipo de poder implica seopa regular troca de informacgdes entre
as instituicbes — religiosas, educacionais e madiat— e os individuos a elas submetidos, ou
seja, na fusdo de horizontesHerizontverschmelzung dos participantéd’. Em virtude
disso, atribui um papel mais ativo — menos fatakstiqueles envolvidos na constru¢cdo dos
conteudos simbdlicos (THOMPSON, 1998, p. 34-35kefyuinte tabela resume a tipologia

thompsoniana:

Formas de poder Recursos Instituciones paradigrastic
Poder econdmico | Recursos materiales|ylnstituciones econémicas (por ejemplo, empresas
financieros comerciales)
Poder politico Autoridad Instituciones politicao(ejemplo, Estados)
Poder coercitivo Instituciones coercitivas (especialmente las
(especialmente podenFuerza fisica y armadanilitares, pero también a policia, las instituciane
militar) penitenciarias, etc.)

Instituciones culturales (por ejemplo, la Iglesia,
escuelay universidades, las industrias mediatic
etc.)

Medios de informacid

Poder simbdlico R
y comunicacién

Fonte: THOMPSON (1998, p. 35).

A producdao, fixacdo e transmisséo de formas siroé®le, portanto, o exercicio do
poder simbdlico, necessitam de midiasteehnical medium- que, em virtude da sua

diversidade, podem ser analisadas a partir de aqyuaitérios: capacidade de fixacdo das

%1 Segundo Gadamer (1999, p. 457) “[...] o horizaitepresente estd num processo de constante
formacdo, na medida em que estamos obrigados a g@#ova constantemente todos 0S nossos
preconceitos. Parte dessa prova é 0 encontro quassado e a compreensao da tradicdo da qual nés
mesmos procedemos. O horizonte do presente n&wrea pois a margem do passado. Nem mesmo
existe um horizonte do presente por si mesmo, assind nao existem horizontes histéricos a serem
ganhos. Antes, compreender é sempre o processes@le flesses horizontes presumivelmente dados
por si mesmos. N6s conhecemos a forca dessa fobfietlwlo de tempos mais antigos e de sua
relacdo para consigo mesmos e com suas origenssdo fse da constantemente na vigéncia da
tradicdo, pois nela o velho e o0 novo crescem sejuptes para uma validez vital, sem que um e outro
cheguem a se destacar explicitamente por si medfno'virtude da impossibilidade de analisar, num
paragrafo, a obra de um dos maiores filosofos dolg& X, remete-se a leitura integral da obra.
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formas simbdlicas, reprodutibilidade, separacda@spemporal, habilidades, competéncias e
conhecimentos necessarios para sua utilizacéo.

A fixacdo das formas simbdlicas varia dentre o®mios meios. Ainda que, em
alguns casos, néo esteja relacionada diretameriipoade midia utilizada — como ocorre nas
conversas orais, que possuem baixa fixagdo singbidldependentemente de serem fruto de
uma interacdo face a face ou de uma interacdo tioalia, a regra € que diferentes midias
permitem distintos graus de fixacdo de formas slitd® Sob essa otica, 0 desenvolvimento
da escrita esta relacionado a expanséo da ativelami®@®mica, uma vez que, em virtude do
seu grau de fixagao, permitiu o registro de infaydes comerciais (THOMPSON, 1998, p.
36-38). No mesmo sentido, conforme demonstradorianteenté®?, teéricos como Harold
Innis (1986, 2008) e Marshall McLuhan (1996) usilam esse mesmo critério — o nivel de
fixacdo do contetdo — para analisar o papel damsib desenvolvimento do poder.

A capacidade de reproducdo das formas simbdlicagunsla caracteristica
diferenciadora das diversas midias, esta relaciaapossibilidade de multiplicar copias de
determinado conteddo. A curva ascendente da refipddiade de formas simbdlicas teve
trés momentos historicos fundamentais: a utilizatigrande nimero de escribas para copiar
textos durante a idade média, a invencdo da préedipos mdveis no ano de 1440 e o
surgimento dos computadores na segunda metadedo 3€<. Assim, o desenvolvimento —
e o controle, para fins de protecdo dos direitoprdpriedade owopyright— desse aspecto

esteve amplamente relacionado aos propositos eccofrespecialmente porque

essa reprodutibilidade das formas simbdlicas domnstuma das
caracteristicas chaves subjacentes a exploracaerciairdos meios técnicos
de comunicacdo. As formas simbdlicas podem se cmmvem bens de
consumo [...] fomentando maneiras de aumentar gatana capacidade de
reproducéo (THOMPSON, 1998, p. 9)

Esse desenvolvimento, ao facilitar a producéo g¢héasptambém aumentou o valor
de alguns bens simbdlicos originais, como obrasame. Por outro lado, a natureza de
determinados bens simbdlicos, veja-se o exemplomiasicas e dos livros, permite que

original e copias possuam, aproximadamente, o mesoo comercial. Como decorréncia,

32 1tem 3.1.1.

%3 No original: “Esta reproductibilidad de las formgimbolicas constituye una de las caracteristicas
claves que subyace a la explotacion comercial slanledios técnicos de comunicacién. Las formas
simbolicas pueden convertirse en bienes de congufffomentando maneras de aumentar y controlar
la capacidad de reproduccion”.
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torna-se mais importante a possibilidade de catrch reproducdo e deter sua
exclusividad&** (THOMPSON, 1998, p. 40).

O terceiro traco distintivo das midias € o nivel siparacdo espaco-temporal
proporcionado por elas. Todo processo de intercanmformacional exige a separacdo das
formas simbdlicas dos seus contextos de produgéseja, “[...] implicam em algum grau de
separacdo espaco-temporal, algum grau de movimaméwés do espaco e do tempo.
Contudo, a medida da separacdo varia enormemegpendendo das circunstancias de
comunicacéo e dos tipos de suportes técnicos eanwsty(THOMPSON, 1998, p. £f}. A
utilizagdo de meios técnicos eletrénicos permiteomzapacidade de distanciamento espaco-
temporal e, como resultado, as novas midias madifias condi¢cdes de exercicio do poder,
visto que possibilitam o surgimento de novas form@scontrolar tanto o espagco quanto o
tempo.

O quarto e ultimo aspecto da divisdo apresentaddiferenca entre as competéncias
e conhecimentos previamente necessarios paraipatfo dos individuos nas midias. Sob
esse aspecto, cumpre destacar que o nivel desgaéa@as sdo maiores para a producao do
que para a recepcao de conteudo simbdlico, de moedpgeralmente, aqueles capacitados
para produzir o sdo também para receber, 0 queoo@we, obrigatoriamente, no sentido
inverso. Em virtude disso, a codificacao/decoddéa das mensagens depende, em larga
medida, dos pressupostos faticos do receptor. @sta é apoiada pelo entendimento dos
adeptos da matriz hermenéutica das teorias sobreedsg para quem a comunicacédo é
sempre um processo de compreensao e interacaceemnssor e receptor, sendo descabida a
proposicdo de que os destinatarios dos produtosativims sdo individuos passivos e
indiferenciados (THOMPSON, 1998, p. 43).

Um dos representantes dessa corrente tedrica, dudbmpson, afirma que se deve
evitar a suposicdo de que os receptores dos pmoduidiaticos sdo seres amorfos e
anestesiados pelasedig especialmente porque a recep¢do € um process@méntico. Por

conseguinte, a transmissdo de formas simbdlicasesiy como querem alguns, isenta de

¥4 Um dos desafios da indistria midiatica, atualmestelutar para garantir o monopélio da
reproducdo dos bens simbdlicos contra elevado deaueprodutibilidade e fixacdo das formas
simbdlicas na era da internet. Veja-se, por exempltesenvolvimento de técnicas de DRM — digital
rights management —, que permitem o controle daacépda distribuicdo dos bens digitais pelas
industrias fonogréfica, editorial e cinematografica

%5 No original: “[..] implican algin grado de sepefm espacio-temporal, algin grado de
movimiento a través del espacio y el tiempo. Sirbango, la medida de la separacion varia
enormemente, dependiendo de las circunstanciaomenicacion y del tipo de soportes técnicos
empleados”.
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problemas que fogem ao controle do emissor, nadaeaxn que o0s receptores também estéo
intrinsecamente implicados na elaboracdo do cootalal mensagem. Compartilhando o
mesmo entendimento, Joshua Meyrowitz (1986, po) &1glica que o individuo esta sempre
inserido num determinado contexto, que, em virtddedesenvolvimento dos meios de
comunicacdo de massas, deixou de ser apenas éisoacial, tornando-se informacional —
informational settings

Esses contextos sustentam-se por meio de relagbgsoder consideravelmente
estaveis, capazes de diferenciar as formas de caqasorcionalmente aos recursos
acumulados pelas instituicbes que, atualmentepggamizadas na forma de conglomerados
transnacionais concentradores de grande quantidiedepoder econdmico, politico e
simbdlico. Constituem, portanto, a base para aym@al e circulacdo de conteudo na esfera
publica (THOMPSON, 1998, p. 111).

Os centros de poder simbdlico sdo manifestacdescgueo todo poder, tendem ao
absolutismo. Sem o devido controle, impossibilitasurgimento de condi¢cbes propicias ao
desenvolvimento de esferas potestativas fora dogl@merados denedig situacdo que
demonstra a natureza centrifuga e selvagem tamloéexercicio dos poderes midiaticos
(THOMPSON, 1998, p. 310).

3.3REFORMULACAO DA INDUSTRIA MIDIATICA

3.3.1 Objetivos do controle proprietario dasnedia

As analises apresentadas até agora serviram pam@ndiar trés ideias basilares: a
livre expressdo do pensamento é um direito fundtahem democracia constitucional € o
governo da visibilidade e do controle do exercibis poderes, publicos ou privados e, na
atualidade, os meios de comunicacdo de massadia— S40 0s principais centros de poder
simbdlico, constituindo importantes atores na fay@eada esfera publica. Com base nisso, o
propoésito deste fragmento é demonstrar que a @otelp direito fundamental a livre
manifestacdo do pensamento é pedra angular da dEsi@oconstitucional, tornando-se
indispensavel a elaboragcdo de garantias contraraieio arbitrario dos poderes associados as
media

Com tal proposito também em vista, C. Edwin Bakima que, mesmo em

desacordo a respeito do melhor conceito de demacradivergéncia sintetizada, neste
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trabalho, pelo embate entre as concepcées purafioemais e a democracia constitucidial

— ou sobre o papel dos meios de comunicacao deasrasgjui simbolizado pelas concepcoes
associadas & escola de Frankfurt e & tradicdo héutiea®’ — *[...] preocupacdes
democraticas devem ser centrais na formulagéo litecps publicas relacionadas a imprensa.
A legislacdo, que, inevitavelmente, estrutura arénpa como uma instituicdo, devera
incorporar, de maneira significativa, os valoregleais democraticos” (BAKER, 2007, p.
5)338.

O referido autor elenca trés razbes para justifisaa posicdo contraria a
concentracdo proprietaria dasedia a necessidade de distribuicAo democratica dorpode
comunicativo — ou, na terminologia adotada por Jbhampson, do poder simbdélico —, a
manutencao das salvaguardas democraticas e avaig@eida qualidade e da diversidade em
contraposicao a busca incessante pelo lucro.

Sobre a primeira razdo, a necessidade de distfibudemocratica do poder
simbdlico, Baker esclarece que, ao contrario dasasuduas justificativas, ela tem um
desenvolvimento menos logico-analitico e mais refeedlo ao ideal da igualdade. Assim,
entende que um regime democratico deve manterar@ medida possivel, uma distribuicao
centrifuga do podér®, e que os individuos necessitam ter, pelo menomalmente,
igualdade para expressar as proprias ideias, cofoegsta por tras dune-person/one-vote
institutional principle Baker enfatiza que a distribuicdo do poder, apesa principio
igualitario mencionado, é sempre desigual, o queimpede que aquela compreenséo seja
aplicada também a esfera publica democratica. Desxio, “0 mesmo valor igualitario,
incorporado no igual direito das pessoas ao augrgowjue requer ‘uma pessoa/uma unidade
formal de poder politico’ aplicada ao voto, tambgenaplica a esfera publica” (BAKER,
2007, p. 7¥%°, j4 que é através dela que os cidaddos legitimasscalha dos seus

representantes.

3 tens 2.1 e 2.2.
%7 1tens 2.3 e 3.1.

%% No original: “[...] democratic concerns should dentral in formulating legal policy relating to the
press. Legal rules that inevitably structure thespras an institution should embody, to a subatanti
degree, democratic values or ideals”.

39 Sobre o0 assunto, remete-se & leitura da rela¢é®democracia e pluralismo no item 2.1.3.

%0 No original: “The same egalitarian value that imbedied in people’s equal right to be self-
governing and that requires ‘one-person/one-unfoohal-political-power’ applied to the ballot box
also applies to the public sphere”.
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Os meios de comunicacdo de massas possuem papetgial na esfera publica, de
modo que Baker concorda com a ideia de que elesilmoem, de maneira crucial, para a
formacéo da opinido publica e, portanto, para attande decisdes politicas. Indo um pouco
mais longe, argumenta que ragdiapossuem similaridades com o préprio sistema esjto
pois funcionam como mediadoras entre a sociedadente estatal. Nesse aspecto, considera
possivel mensurar o grau de democracia de uma mega@azao dos niveis de igualdade e
pluralismo politico ndo so nas elei¢cdes, mas tamtémro dasnedia(BAKER, 2007, p. 7).

A maneira mais simples e efetiva de distribuir Igaaamente o controle do poder
simbdlico é através da difusdo proprietaria aeslia especialmente porque o sentido mais
fundamental da democracia é a ampla dispersdo der,palcancada através da igualdade
material na oportunidade de expressar opinidesa Emscteristica € denominada “principio
da distribuicdo democratica do poder comunicativalemocratic distribution principle for
communicative power e, aplicada amedia significa a necessidade de, dentre odffos
requisitos, existéncia de pluralismo proprietablessarte, Baker defende que tal “principio”
€, sob uma perspectiva pluralista da democracrapreeuma justificativa adequada, ainda
que ndo seja a Unica forma de oposicdo a concéaotragoprietaria dos meios de
comunicacao de massas (BAKER, 2007, p. 8-9).

Essa concepcdo ndo significa, contudo, que cad&idod deva possuir uma
empresa midiatica. A completa igualdade no exercibd poder simbdlico, além de
impossivel, é pouco desejavel. Isso pode ser comgoo na experiéncia social, que
demonstra a necessidade, pelas pessoas, de owiascapacitadas para formarem suas
opinides. Tal situacdo pode ser ilustrada pelo gkemle um encontro entre individuos — em
um contexto de interagdes face a face — quandarahaente, alguns poucos séo escolhidos —
por critérios de talento, idade, sabedoria etc.oma interlocutores, enquanto outros
permanecem como seguidores. O que a proposta ag Badca, na realidade, é que todos os
grupos sociais tenham concretas possibilidadesadieipacdo no debate publico, o que “[...]
deve incluir a nogdo de que membros de todos ogogrpossam se sentir servidos e
representados por meios de comunicacdo de massassejam, em algum sentido,
‘seus”(BAKER, 2007, p. 182

%1 Mais detalhes sobre as formas de distribuicdo deitica do poder comunicativo serdo analisadas
nos préximos segmentos.

%2 No original: “[...] must include the notion thaembers of all groups can experience themselves as
being served and represented by mass media thiat soene sense ‘their own™.
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Compartilhando, ainda que n&o explicitamente, @epgido hermenéutica daedia
elaborada por John Thompson, C. Edwin Baker corsidgie o papel dos meios de
comunicacao de massas ndo é apenas o de dar vguest®namentos dos individuos, mas o
de promover a abertura para discussdes fora dasfee — nas interacdes face a face, por
exemplo — e permitir o autoquestionamento das pu@wias concepcdes. Dessa maneira, a
propriedade midiatica deve impedir que determinaplopos sociais se tornem subordinados,
ou sejam negligenciados por aqueles que exercemder simbdlico (BAKER, 2007, p.
11)343.

A manutencdo das salvaguardas democraticaderocratic safeguards- € o
segundo objetivo das restricdes a concentracaaierépa dasmedia Em posicionamento
compativel com aquele de Luigi Ferrajoli a respeiie poderes selvagéfis C. Edwin Baker
avalia que, “em qualquer comunidade local, estadualacional, a propriedade concentrada
dasmediacria a possibilidade de que um individuo exercgpocter enorme, desigual — logo,
nao-democratico — incontrolado e potencialmenasjronsavel” (2007, p. 18}. Até mesmo
a ideia classica de separacdo de poderes, quedemnsh estruturacdo das partes que
compdem o Estado como uma forma de coibir abusesodstra-se apta a justificar as
propostas de regulamentacdo proprietariandedia bastando expandir sua aplicagdo para
aquele que sempre foi considerado um “quarto podmr” “quarto estado”. Como
consequéncia, percebe-se que a estruturacdo eisdadido poder simbolico reduziriam,
também, sua capacidade de interferir nos outrgspiwéeres, de modo que as restricdes sao
necessarias em virtude da possibilidade de ocoar@&w®cabusos do poder midiatico. Assim
como na classica teoria tripartite, a regulamemtagiquarto poder é uma pec¢a fundamental
para a manutencédo da democracia (BAKER, 2007,-9)7

%3 A concepcdo de C. Edwin Baker sobre a necessidlag#uralismo na democracia demonstra ser
similar aquela de Norberto Bobbio (1997a, p. 61, gonforme analisado no item 2.1.3, entende ser
necessario o estabelecimento de procedimentosasap@zgerar pluralismo de ideias e, mesmo que
esse resultado ndo seja obtido, ainda assim, tvabgeemocratico foi cumprido. Para Baker (2007, p.
15-16), “democracy does require, however, that lgeimpgeneral, and especially differing groups, get
to debate their views internally among themselvesgive information relevant to their interests and
views, rally support for their group, and finallyegent their views to the world at large. When this
democratic process leads to content or viewpoirgrdity, this diversity is valued precisely becaake
the process that produces it. But when this prodess not lead to content or viewpoint diversity,
democracy does not require it. [...] That is, seudiversity is most importantly a process valud,ao
commodity value”.

¥4 Item 3.2.2.
%5 No original: “In any local, state, or national comnity, concentrated media ownership creates the

possibility of an individual decision maker exeiags enormous, unequal and hence undemocratic,
largely unchecked, potentially irresponsible power”
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No mesmo sentido, Luigi Ferrajoli assevera que quel reforma cujo intuito seja
garantir a liberdade de expresséo deve distingd&lpropriedade dasedia Como auténtica
manifestacdo de poder, esse direito de autononve @star submetido as regras do

liberalismo classico, cuja funcéo é impedir suaradacéao absoluta. Logo,

a primeira regra € a submisséo a lei, ou sejaliradss e vinculos capazes
de garantir a liberdade de informagédo [...] a sdgué a separagdo dos
poderes da velha receita de Montesquieu, que n@e peixar de ser

estendida ao ‘quarto poder’, como € habitual ifieatia imprensa, de modo
gue ela seja realmente ‘quarto’, ou seja, indep@edins poderes politicos e
econdmicos (FERRAJOLI, 2007b, p. 3%#8)

Além de evitar a concentracéo indevida do podebdiito, as restricbes possuem
como finalidade o estabelecimento de outras dusagardas: dificultar o abuso do poder
midiatico pelos poderes politico e econdmico, aldenproteger a funcdo de vigilante —
watchdog— da imprensa jornalistica, tornando-a menos valet as pressoes internas e
externas. A concentracdo dasedia influentes®*’ em poucos conglomerados facilita a
interferéncia por parte dagueles que mais necessigavigilancia democratica. Para tanto, a
combinacdo da regulamentacdo com o financiamertticpidos meios de comunicacéo de
massas € capaz de diminuir sua dependéncia endigedaqndistria publicitaria e permitir
maior liberdade nas escolhas editoriais (BAKER,72@0 27-28}*

O terceiro objetivo das restricbes é a melhoriagdalidade e diversidade das
informacBes que circulam nasedig mas Baker reconhece que o controle proprietario é

apenas uma das medidas para alcancar tal mistauséa incessante pelo lucro restringe os

% No original: “La prima regola & la sua soggeziafia legge, cioé a limiti e a vincoli idonei a
garantire la liberta d’informazione [...] La secand la separazione dei poteri, che e poi la vecchia
ricetta di Montesquieu che non pud non essere &steguel «quarto potere» nel quale si e soliti
identificare la stampa, affinché esso sia realmentearto», cioé indipendente sia dai poteri palitic
che da quelli economici”.

%70 adjetivo “influente” é utilizado para ressaltare, ao contrario daquilo afirmado pelos “profetas
de uma nova era criada pela internet”, o papel Wrdifio da democracia é, em grande medida,
atribuido aos produtores de conteldo que possulawvaneia publica. Para Baker (2007, p. 27),
“influential’ is important. Major benefits that tarnet blogs purportedly provide include opening th
communications realm to anyone able to make ansxpexamples of blogs doing so in a manner
that has attracted wider attention exist. But nistgives reason for caution. In the past, the adtéve
press often reported abuses only to have the maamstmedia, the larger public, and the political
order largely ignore the reports. Mere exposurenitheoretically accessible public media often
accomplishes little. The reality to which peoplegimwer must respond sometimes seems to exist only
due to stories being given adequate prominence bglianentities recognized as significant and
trustworthy by both the public and those in power”.

8 Sobre a hipotese de financiamento publicordedia remete-se a leitura do item 3.3.3.
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investimentos em conteddo relevaxnte, situacdo vadea pela formacdo de vastos
conglomerados midiaticos, especialmente aquelesciglps nas bolsas de valdfés

Sob essa Otica, Baker € contundente ao afirmarogueercado torna amedia
incapazes de prover o tipo de conteudo que os vodetes pagariam para ter. Os
argumentos que utiliza para provar sua afirmagéon&tureza eminentemente econémica. O
primeiro deles esta relacionado ao fato de quetardsse econémico € incapaz de valorar
corretamente as externalidades positivas e negativa meios de comunicacdo de massas.
Como resultado, a qualidade do conteudo ndo lea@essariamente, ao lucro, como ocorre,
por exemplo, quando uma linha editorial investigatide qualidade elabora noticias
extremamente benéficas para toda a sociedade, ssjamdividuos consumidores ou fiZo
do seu produto (BAKER, 2007, p. 29-30). De mansimalar, Luigi Ferrajoli afirma que “[...]

o dinheiro, na auséncia de outros parametros deag#lo, converte-se na Unica medida de
valor das pessoas e o mercado transforma-se na fonte de legitimacdo das relagbes
sociais [...]" (2011a, p. 76-77).

O segundo argumento critica a premissa economidistgue os bens devem ser
distribuidos somente se existirem interessados apfmagar por eles, postura que é contraria
aos direitos fundamentais. Numa democracia congiital, alguns bens e situacdes — saude,
liberdade, seguranca, educacéo etc. — devem sebuiidos de maneira mais igualitaria do
gue aquela possibilitada pelo contexto do livreaado ou até mesmo de modo diferenciado,
nao por critérios econdémicos, mas em virtude deengjas dos direitos fundamentais.

Ainda que grande parte do conteudo produzido peladia esteja relacionado

exclusivamente ao entretenimento — situacdo querf@oderar maior debate sobre quais os

%9Veja-se, por exemplo, a situacéo trazida pelowmjimtas Martin Peers, John Jannarone e Anupreeta
Das em matéria do “The Wall Street Journal” do 2kade junho de 2012 intitulada “News Corp.
Mulls Splitting in Two”. Segundo a noticia, a Neworp. — de Rupert Murdoch — considera a
possibilidade de cisdo em duas empresas distinfasa: com atividades nos ramos televisivo e
cinematogréfico, outra dedicada a imprensa jottiadi® editorial. Entretanto, a ironia reside nio fa

de que essa divisédo, em vez de ter origem na lpedaaindependéncia das noticias em relagao as
necessidades financeiras do setor de entreteniméritato da pressdo do mercado de capitais — a
empresa € negociada na NASDAQ — em virtude do b&irdimento da divisdo de entretenimento,
afetada pelos escandalos envolvendo a area jdicelis

%0 C. Edwin Baker (2007, p. 30) utiliza a expressfree' rider problem”, comum nas ciéncias
econdmicas, para se referir aos individuos bemelis indiretamente — ndo consumidores — pelos
produtos de uma determinadeedia Essa situagéo, apesar de gerar resultados impestdo ponto

de vista social e politico, € negativa sob a petseda eficiéncia de Pareto.

%1 No original: “[...] el dinero, en ausencia de stggarametros de valoracion, se convierta en laadnic
medida del valor de las personas y el mercadaassforme en la Unica fuente de legitimacion de las
relaciones sociales [...]".
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critérios, econémico ou democratico, de distriboidd lazer — uma consideravel proporcéo
da producdo midiadtica estd, quando ndo exclusiveaneambém vinculada a educacéo,
cultura, politica e informacdo — situacbes em gaentenor polémica para aceitar que a
distribuicdo deve ser mais democratica. Nessesscasmercado € incapaz de promover o
ideal democratico e responder as necessidadespidapao, especialmente daquela parcela
“menos interessant&” das pessoas.

Para poder garantir adequadamente as preferéresagglindividuos, é necessario
retirar, da esfera do mercado, boa parte da valordg conteddo. Uma das possibilidades
para atingir esse desiderato se materializa poo heisubsidios para a industria midiatica,
que teriam diminuida sua dependéncia em relacamioesses publicitarios (BAKER, 2007,
p. 30-31).

3.3.2 Pluralismo regulado e politicas regulatériada concentracéo proprietaria

Até o presente momento, intentou-se demonstraagomediasdo um novo contexto
para o exercicio do poder e que, como tal, podamdssvirtuadas quando nao houver
regulamentacdo, ou seja, quando atuarem de maseuagem. Embora seja parcialmente
contraria as posi¢cdes dominantes no restante ttest@ho, a analise habermasiana sobre a
emergéncia de uma esfera publica, externa, sinaataante, as esferas privada e estatal,
ressalta a importancia da existéncia permanentende postura critica frente aos poderes
exercidos pelo Estado, mas, como salientado postegnte, também em relacdo aqueles de
natureza privada.

O constante deslocamento do controlerdadiaentre os poderes publico e privado,
no decorrer da historia, demonstrou ser poucovefefbem que sejam impostos limites,
qualquer um deles tende a selvageria, apenas rs&fetiiado a arbitrariedade, ora para o
Leviata, ora para o mercado. Para possibilitaigarmizacdo ndo selvagem do poder midiatico
e a compreensao das suas limitacoes e possib#idadeodelo tradicional de propriedade

publica demonstra-se insuficiente.

%2 Diversos fatores podem transformar uma determinadaiéncia em “economicamente

desinteressante”: critérios econdmicos, politicsnogréaficos e, especialmente, publicitarios. Vale
ressaltar que esse argumento de Baker resolvegrd® maneira, o falso dilema — um “dilema

tostines”, para usar a expressao difundida peledia brasileiras da década de 1980 — levantado
contra as criticas a baixa qualidade dos produtdgaticos disponiveis atualmente: o conteldo éetorp

porque as pessoas gostam ou as pessoas gostam paauteldo € torpe?
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Tentar compreender o novo contexto criado peledia— especialmente eletrbnicas
— e pela democracia constitucioftala partir de uma perspectiva ultrapassada, conforme
demonstrado por Luigi Ferrajoli (2008, p. 189) tem como resultado a confusdo entre
direitos e poderes, com a consequente criacaopde@s desregulamentados, que permitem o
exercicio arbitrdrio e antidemocréatico do poderl Fituagdo ocorre em virtude da falsa
equivaléncia entre dois direitos estruturalmentéerentes: liberdade de expressdo e
propriedade dasnedia Este “[...] literalmente devora o primeiro, aelidade, se nao for
submetido aos limites fundamentais necessariosjvaqndo a pura liberdade dos
proprietarios ou, em condicdes de monopodlio, ardisgée do Unico proprietario”
(FERRAJOLI, 2007b, p. 34%.

A disponibilidade de parte dasediapelo poder econémico e politico interfere nas
garantias democréaticas da informacdo e do conhatimecujo controle se mostra
incompativel com a democracia constitucional. Appiexlade dos meios de comunicagéo de
massas, portanto, é um poder, cuja concentracama@es privadas ou publicas frustra “[...]
nao apenas a liberdade de informar, mas tambémpaiginformacéo e a sua confiabilidade
como pressuposto da autodeterminacdo politica dizsla@os, da soberania popular e da
visibilidade e transparéncia dos poderes pUbli@ERRAJOLI 2007b, p. 423F.

Na tentativa de criar fundamentos teoricos paraicgol desse problema, John
Thompson (1998, p. 310; 1999, p. 30) explica que é&cessarios marcos referenciais
institucionais mais apropriados ao desenvolvimea® novasnedia Todavia, iSSo requer a
superacao da teoria tradicional liberal da livr@remsa, ou seja, da liberdade de expressao
apenas como vinculo negativo estatal. Sob tal petisp, 0 autor defende aquilo que chama
de “principio do pluralismo regulado”, um marcotingional amplo, capaz de acomodar e
garantir a pluralidade de vozes dentro dos meiadainicacdo de massas. Esse “principio”
possui duplo vinculo: por um lado, reconhece queecadoper se ndo € capaz de garantir a
liberdade de expressao e de fomentar a diversidadsfera publica, razdo pela qual exige a

intervencdo econdmica como forma de diminuir a enotragdo dos recursos na industria

%3 Como visto, tanto a democracia constitucional tpiaas media eletrénicas adquiriram forma
semelhante a atual num periodo histérico relativaneecente, posterior a segunda guerra mundial.

%4 Remete-se ao item 1.3.3 deste trabalho.
%° No original: “ [..] divora letteralmente il primola libertd, se non & sottoposto ai limiti

fondamentali da questa richiesti, equivalendo sl liberta dei proprietari; anzi, in condizioni d
monopolio, alla sola liberta del proprietario”.

% No original: “[...] si risolve in un fattore di wificazione non soltanto della liberta di informanea
anche dell'informazione medesima e della sua aitbéditd quali presupposti dell’autodeterminazione
politica dei cittadini, della sovranita popolardedla visibilita e trasparenza dei pubblici poteri”
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midiatica; por outro, requer que essa industria selependente do poder estatal, como forma
de torna-la menos suscetivel as pressées do poliécq

O espaco institucional midiatico, além de amplitgidiciente para abarcar as
diversas formas de transmisséo de informacéo, tandeve ser geopoliticamente extenso,
uma vez que asedia“[...] ja deixaram faz tempo de operar dentro Limites de um Unico
estado-nacdo” (THOMPSON, 1999, p. 30). A globaBzdy’ foi, simultaneamente, forca
motriz e consequéncia do desenvolvimento da inddstidiatica, de modo que, para que seja
possivel aproveitar os beneficios das novas tegiasiale comunicacdo e evitar 0s perigos
delas resultante, sera necessario um grau de em@pelinternacional sem precedentes
hist6ricos™.

Ainda que concorde com os objetivos — distanciamemire Estado e meios de
comunicacao de massas — da teoria liberal traditidohn Thompson acredita que aqueles
estudiosos subestimaram o risco do crescimentoteéeesses econdmicos masdig situacao
que resultou na concentragcdo de recursos em pawuagomerados. Como resposta ao
problema, desenvolveu-se a ideia de monopolizagdosdrvicos de difusdo pelo Estado, o
que, em vez de solucionar o imbrdéglio, apenas fednso arbitrio do poder econdémico

privado para o poder publico. “A concentracdo dmumgos nas industrias da midia ndo é

%7 para John Thompson (1998, p. 199-200), o termd fjo es exacto, y se utiliza de maneras
distintas en los textos. En el sentido mas genseatefiere al crecimiento de la interconectividiad
diferentes panes del mundo, proceso que ha dadw lagcomplejas formas de interaccion e
interdependencia. Definido en este sentido, «gipd@bn» resulta dificil de distinguir de términos
relacionados como «internacionalizacién» y «tracismalizacion», conceptos frecuentemente
utilizados de manera intercambiable en los anal&is embargo, aunque estas variadas nociones se
refieren a fendmenos estrechamente vinculadosroekepo de globalizacion, tal y como lo voy a
utilizar aqui, implica mas que la expansion devatdides mas alla de las fronteras de naciones-&stad
particulares. La globalizacion se manifiesta salando: (a) las actividades tienen lugar en un
territorio global o proximo a serlo (mas bien queumo regional, por ejemplo); (b) las actividades
estan organizadas, planificadas o coordinadas aaegtobal; y (c) las actividades implican cierto
grado de reciprocidad e interdependencia, de faueadiversas actividades localizadas en diferentes
partes del mundo se configuran de la misma mareao demuestra el hecho de que unas
actividades situadas en diferentes partes se arflayutuamente. Se puede hablar de globalizacion en
este sentido s6lo cuando la creciente intercoridativde diferentes regiones y lugares se conwvégrte
sistematica, en cierto grado reciproca, y sélo doael alcance de la interconectividad resulta
efectivamente global”. Para maiores detalhes salglebalizacéo da comunicagéo, remete-se as obras
de John Thompson (1998, p. 199-236) e, com conoeptéiramente diversa, mais fatalista sobre as
consequéncias dasediaglobalizadas, tanto as monografias individuaisAdeand Mattelart (1998,
2002a, 2002b, 2003,1998, 2006), como aquelas entar@ga com Michéle Mattelart (1997), Ariel
Dorfman (1979) e Erik Neveu (2002).

¥8Veja-se, nessa perspectiva, Daniel Dayan (200847p). Para o referido autor, “les états-nations
[...] continuent a étre des lieux cruciaux poufdamation des identités collectives. Mais 'apparit

de nouveaux espaces de communication nous amengisager qu’il existe de nouvelles arénes
supranationales et a étudier les publics qui lestttoent”.
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apenas uma ameaga a pessoa enquanto consumidi@abém, uma ameaca ao individuo
enquanto cidadao” (THOMPSON, 1999, p. 338). Dessad, 0 pluralismo regulado busca
garantir a multiplicidade ddeci para expressao de diversos pontos de vista, ebpenia
por compreender que os individuos receptores dtegdas midiaticos sdo, muito além de
meros consumidores, participantes da esfera publigertanto, requerem a diversidade de
pontos de vista capazes de contribuir para suaso®sc

No passado, as justificativas para restringir sseeanediatinham como base as
limitacbes tecnoldgicas, situacdo ndo mais — outanuoienos — aplicavel. As novas
tecnologias permitem tanto a multiplicacdo de nsidi@mo o aumento da capacidade
daquelas ja existente§ o que pode ser constatado, por exemplo, na enquaetidade de
canais de televisdo por assinatura existentes.u@ongé relevante questionar se 0 mercado
selvagem permitird que essa evolugao tecnologsidtee”|...] num crescimento significativo
em pluralismo, ao invés de crescimento ainda nm@aoconcentracdo dos recursos nas maos
de grandes conglomerados da comunica¢do” (THOMP3099, p. 338-339).

Cumpre diferenciar o pluralismo regulado das petsmes que buscam uma “poés-
capitalista” retirada do valor comercialdecommodificationr- dos meios de comunicacao,
especialmente através da estatizacdo mi@slia como ocorre quando Fabio Konder
Comparato defende a existéncia de uma “[...] inaibpidade visceral do sistema capitalista
com a verdadeira democracia, que combina sobepapialar ativa com o respeito integral
aos direitos humanos” (2001, p. 159). Esse tipovidéo € problematica, em virtude da
excessiva contraposicado entre pluralismo e merdadoonsumo. A exigéncia para que haja
regulamentacdo dasedig com intuito de permitir o pluralismo, ndo deve senfundida
com a afirmacéo de que ele s6 pode existir numiadaxe “pds-capitalista” (THOMPSON,
1999, p. 312).

Nesse estado da arte, um dos aspectos fundameéatplaralismo regulado é a sua
exigéncia de desconcentracdo de recursos, ecor®mipoliticos, na inddstria midiatiéa A
unificacdo do controle dasediando deve ocorrer nem pelo poder privado, nem pahtico.

%9 A titulo de exemplo, enquanto um habilidoso operate telégrafo, no século XIX, era capaz de
transmitir até 40 palavras por minuto — 0 que egjaia cerca de 56 bits de informacao por segundo —,
um unico cabo de fibra ética, utilizando determmaddrdo atualmente disponivel — GPON G.984 —,
permite transferéncias bidirecionais que, somad@sncam os 3.732.000.000 bits por segundo —,
aproximadamente trés bilhdes de palavras por minuto

%9No mesmo sentido é o pensamento de Giovani S{ft888, p. 141-144). Isso demonstra que,
apesar das enormes distancias teoricas e filosofjoa separam os autores, a regulamentagcdo da
propriedade damedig assim como a ressalva de que isso ndo deve semdalo com controle
estatal, € um ponto comum na literatura sobre atem
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A exigéncia de intervencgao estatal, por meio dalegho de regulamentacédo do setor, néo
pode significar controle publico ou censura. “Essimensdes irmas do principio do
pluralismo regulado — a desconcentracdo dos rezwa® industrias da midia e a separacéo
dessas industrias em relacdo ao poder do estagfmerd um espaco institucional amplo para
o desenvolvimento das organizacdes da midia” (THO®IR, 1999, p. 339). Seu intuito &
abarcar as diversas formas de propriedade e certeohtividade privada dentro do dominio
publico, possibilitando a construcdo de um espagolamentado, situado entre 0 mercado
selvagem e o controle estatal da informacéo, cdpagermitir o exercicio democratico do
poder simbdlico.

Porém, o objetivo de John Thompson nao inclui depemais pragmaticos sobre
como proceder para concretizar seu ideal. Complemmeante, Luigi Ferrajoli (2007b, p.
419) e C. Edwin Baker (2007, p. 163) enumeram usta dle itens que consideram relevantes
para o debate sobre a regulamentacdo da concenpaggdrietaria dasnedia O primeiro
aspecto é aquele relativo & elaboracdo de legislagfiitruste® que, em razdo das
peculiaridades da industria midiatica, deve sere@fipa para esse setor. A natureza
mercantilista -commodity orientatior- da legislacdo antitruste “geral” é inadeqd&daara
lidar com as peculiaridades dos meios de comuriocdedmassas, dada sua importancia na
formacdo da esfera publica, seu papel de salvagudaddemocracia e o grande poder
simbdlico que possuem.

Certamente, a legislacdo antitruste geral é imptetgpara estabelecer limites
minimos, especialmente quando possibilita o dupfdrole das operag¢des, como ocorre, por
exemplo, nos EUA — onde a FCC regulamenta as atlesl dasnediae, simultaneamente, o

Department of Justiceuida das praticas anticompetitivas — ou na Aldraan onde as

%1 pelos motivos ja& mencionados sobre o problemaod@eensido dos “principios”, a anlise de
Edilsom Farias (2004, p. 208-213) sobre o “prirwiga proibicdo de monopdlio e oligopdlio” ndo
sera aqui abordada. Pela riqueza da matriz tedoi@tor, remete-se a leitura da obra.

%2 Nesse sentido, Luigi Ferrajoli (2007b, p. 423)ettele que “una prima garanzia & naturalmente il
divieto di concentrazione delle testate in forme Ip&l rigide di quelle previste dalle legislazioni
vigenti. Semplicemente, dovrebbe essere preclufairagstitori, sia nazionali che stranieri, la
proprieta privata di pit di un quotidiano o di uege televisiva. E questo il solo modo per assieura
un effettivo pluralismo e un’effettiva differenziane dei mezzi di informazione. Se la funzione dei
mezzi d’informazione & quella appunto di forniréohmazioni, critiche e opinioni, e di essere luoghi
di pubblico dibattito, non si capisce perché nowrdbbe essere sufficiente a tal fine una solateesta
Né si capisce perché mai i maggiori investimentn mtmvrebbero essere diretti a rafforzarla, ad
accrescerne la qualita e la diffusione, anziché@alistare e percio a controllare e a neutralizleare
testate concorrenti”.
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mesmas func¢des sdo atribuidas, respectivament&oramission zur Ermittlung der
Konzentration im Medienberei¢KEK) e aMonopolkommissian

No Brasil, existe a iniciativa do governo federalsibmeter as empresas midiaticas
ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica -DEA-, conforme noticia de autoria da
jornalista Karla Mendes no jornal “O Estado de Baolo” (20113°® Segundo a matéria, a
proposta busca dar ao CADE autonomia para anaisancentracéo de poder econdémico de
grupos de radiodifusdo. Na opinido do ministro dasunicac¢des, Paulo Bernardo, “ha uma
inclinacdo de remeter analises como essa para cECAIDis “fica mais coerente com o que
é feito em outros setores da economia”. A mudaecatidbuicdes do referido 6rgéo, ressalta
a matéria, devera ocorrer através do novo maragdaigio da comunicacao eletrbnica, que
ird estabelecer também a criacdo de uma agéncia {ara regular tanto o mercado de
telecomunicacdes quanto o de radiodifusdo, posserde ampliando as atribuicbes da
Agéncia Nacional de Telecomunicactés

O segundo aspecto que deve ser analisado na eaboda regulamentacgéo,
parcialmente incorporado na minuta do marco re@utatbrasileiro, € a necessidade de
autorizacdo estatal prévia para operacdes de f@s@oindo Baker, essa medida deve possuir
natureza independente e mais rigida que as andksastitruste e, de certa maneira, também
protege as empresas, uma vez que diminui a podaid® de que tenham questionada,
posteriormente, a legalidade da operacédo. No entaatn regras claras, esse requerimento
pode gerar mais efeitos danosos que benéficos, pomenta a discricionariedade
governamental e a possibilidade de intervencéo tivegalo poder politico nasnedig
colocando em risco suas funcdes, especialmente \dgdante —watchdog— dos outros
poderes. Sob tal perspectiva, C. Edwin Baker argtangue “[...] oportunidades de isen¢des

relativamente discricionarias criam o perigo realatbuso partidario por parte do cedente e,

33as noticias mais recentes sobre o marco regulad@smedia entretanto, omitem referéncias sobre
o controle da concentracao proprietaria pelo CABBinuta do decreto, ainda em elaboracdo, assim
dispde: “Art. Compete ao Presidente da Republixausivamente em relacdo ao servico de TV: (...)
V — decidir sobre os requerimentos de transfer&aiautorga e de alteracdo de controle societario.”
(p. 7). O referido documento pretende, ainda, &agdo do seguinte dispositivo as empresas de
radiodifusdo com finalidade comercial: “Art. Deverger previamente autorizadas pelo Ministério das
Comunicacdes, sob pena de nulidade do ato, bem abm@bertura do respectivo processo
administrativo: | — a alterac@o de controle sodietdnaterializada por cesséo, sucessiva ou ndo, de
cotas ou agbes ou aumento, sucessivo ou néo, del caeial que resulte em alteragdo do controle
societério” (p. 38). Disponivel em <http://medi#hmuol.com.br/poder/2012/06/03/minuta.pdf>.
Acesso em 23 jun. 2012.

%4 A reestruturacdo do Conselho Administrativo dee@afEconémica ocorreu através da lei 12.529,
de 30 de novembro de 2011, conhecida como “leugersade”.
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de maneira igualmente problematica, de autocengpwatunista do cessionario” (2007, p.
176)*°. A solucdo est4 no estabelecimento de legislagdoséva e constitucionalmente
adequada que limite a discricionariedade do padsrigivo.

O terceiro aspecto que deve ser analisado é ajmkaie de que a legislacdo proiba
transferéncias societérias entre as empresas itédide impossibilite a participacdo no
capital social de grupos ligados a outros setoee®anomia. O efeito negativo para as
empresas seria a reducdo do seu valor de mercaadorenuicao dos lucros no caso de venda
das participacfes societarias. “Por esse motivatues proprietarios opdem-se fortemente a
essa restricdo. A regulamentacao ofeslig contudo, deveria se preocupar com a qualidade
da ordem comunicativa, ndo com a riqgueza dos, roreme ja ricos, proprietarios
existentes” (BAKER, 2007, p. 1779. Esse tipo de proibicdo ndo penalizaria a criaigio
novas empresas, mas reduziria o retorno finandeigoelas criadas com o Unico propésito de
venda futurd’, o que, segundo Baker, tornaria menos atrativos gpaapital especulativo os
negoécios envolvendo empresas midiaticas e, constuente, reduziria as transferéncias
societarias que incrementassem sua concentraggogbéoia.

Existem, entretanto, dois problemas em relacdcsa @30 de regulamentacdo. Por
um lado, ela pode impedir operacdes que reduzaon@entracdo dos meios de comunicacao
de massas se, por exemplo, um grande conglomestgla enpossibilitado de vender um dos
seus negocios a um pequeno grupo. “Nesse casgraingpede as vendas que diminuem a
concentracdo e aumentam a dispersdo. Ao procedsa daeaneira, a regra também pode,
desnecessariamente, reduzir a flexibilidade e andismo da ordem midiatica” (BAKER,
2007, p. 178¥8

Em sentido diverso, ao limitar apenas as transt@aérentre as empresas do mesmo
setor, tal regulamentacédo pode permitir a inteni@egdireta na esfera publica de grupos com

outras atividades, que seriam beneficiados pelacidgde de defender seus interesses

%5 No original: “[...] relatively discretionary waivepportunities create real dangers of partisarsabu
by the grantor and, equally troubling, of opportici self-censorship of the supplicant”.

%% No original: “For this reason, existing owners difely to strongly oppose such a restriction.
Media policy, however, ought to be concerned wiih ¢uality of the communications order, not the
wealth of (usually) already wealthy existing ownet$é most, ownership creates a presumption of
control of operations”.

%7 Sobre a venda posterior, a minuta do marco refidabrasileiro estabelece, em relagdo as

empresas de radiodifusdo com finalidade comerqgia¢ “ndo serd autorizada a transferéncia da
outorga ou a alteracdo de controle societario derrarperiodo de instalacdo da estacdo e nem nos
cinco anos imediatamente subsequentes a dateedeiimento” (p. 38).

%8 No original: “Here, the rule prevents sales theduce concentration and increase dispersal. In
doing so, the rule may also unnecessarily reduedekibility and dynamism of the media order”.
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econdmicos e politicos através dos meios de comagdicde massas. Além de ndo resultar
em nenhum beneficio social, tal situacéo é aboraipad qualquer compreensdo democratica
sobre o papel do quarto poder. O sucesso dessedipontrole, portanto, depende da solucao
de tais problemd®’.

Cumpre ressaltar que essa limitacdo ndo deve, deiraaalguma, ser aplicada as
pessoas naturais que iniciem atividades comunasmtiravés damedia Os seres humanos
“[...] devem ser a prioridade quando a questaaligeito fundamental a liberdade; a liberdade
das corporacdes ou entidades governamentais devanaBsada instrumentalmente, em
termos de como essas construgdes legais servewalaoss humanos, inclusive a liberdade”
(BAKER, 2007, p. 179Y°. A liberdade de expressdo do individuo ndo devemefundida
com aqguela dos proprietarios dasdig que estdo em uma situacédo de poder em relacado aos
seus empregados e, ainda que nao se deva peremtiuma regulamentacao capaz de limitar
a liberdade de expressdo das “pessoas de carrso’e osxercicio de poder — geralmente
econbmico, mas também politico — das pessoasgasidieve ser limitado.

No mesmo sentido, Luigi Ferrajoli lembra, dentro diatincdo entre direitos
fundamentais e direitos patrimoniais, que os tiagdalaqueles s6 podem ser pessoas naturais,
tornando-se impossivel falar em violacdo da libéedde expressdo das pessoas juridicas.
Esse direito fundamental “[...] ndo é aquele, isexite, da empresa, tampouco aquele do
proprietario, exceto nos casos em que ele escnevala pessoalmente nos seus jornais ou
suas redes de televisao: é, simplesmente, o pengadeguele que manifesta e que possui 0
direito de manifesta-lo [...]” (FERRAJOLI, 2007h,389)"*

Com semelhante fundamentagédo, Fabio Konder Congpegasalta o problema da
confusdo entre a liberdade de expressdo e a piladeemidiatica. Para ele, “a légica da
atividade empresarial, no sistema capitalista @elygdo, funda-se na lucratividade, ndo na
defesa da pessoa humana. Uma organizacdo econpnjicgio pode, pois, apresentar-se
como titular de direitos inerentes a dignidade ésspa humana” (COMPARATO, 2001, p.

157). Com isso, a alegacdo de violagdo da liberddaleexpressdo dos conglomerados

%9 para mais detalhes, remete-se a leitura de B2@67(p. 178-180, 200-202).

"% No original: “Real persons should be the concenere the issue is fundamental rights to freedom;
freedom of corporate or governmental entities sthdod evaluated instrumentally in terms of how
these legal constructs serve human values, ingudiman freedom”.

"1 No original: “[...] non & quello, inesistente, Weipresa, e neppure quello del proprietario, sa no
nei casi in cui egli scrive o parla personalmenté suoi giornali e sulle sue televisioni: e,
semplicemente, il pensiero di chi lo manifestae leh il diritto di manifestarlo [...]".



183

midiaticos é incabivel e constitui apenas uma manphra garantir o exercicio selvagem do
seu poder.

As propostas apresentadas por C. Edwin Baker ei lkegajoli, tomadas em
conjunto, servem como base para reflexdo a resgeitdesenvolvimento de legislacdo que
restrinja a concentracdo proprietaria dos meiosotieunicacdo de massas e como formas de
alcancar o pluralismo regulado, almejado por Johanmipson. Entretanto, tais medidas s&o
insuficientes para democratizar o acesson@xlia de maneira que as consideracdes
extraproprietarias se revelam imprescindiveis pguaantir o direito fundamental de livre

expressao de ideias.

3.3.3 Para além da propriedade

A expansdo do regime democratico é tema recormemteensamento de Norberto
Bobbio (1997a, p. 54-55; 1999, 69-70; 2007, p. 1Paya ele, o processo de alargamento da
democracia politica contemporéanea atingiu umacimidimitrofe, visto que ha pouco espago
para ampliagdo dos direitos politicos, como ocopa, exemplo, com o sufrdgio, agora
universalizado. Todavia, o limite de crescimentoddenocracia representativa nao significa
que o0 préximo passo seja um retorno a democragegadproporcionada pela comunicacao
eletronica.

Sobre a ideia de que os meios de comunicacdo deamagjam capazes de
possibilitar a tomada de decisfes coletivas de maadeeta, Norberto Bobbio afirma que “a
hipétese de que a futura computadorcracia, comastdonchamada, permita o exercicio da
democracia direta, isto €, dé a cada cidaddo abjlmksde de transmitir o préprio voto a um
cérebro eletrdnico, € uma hipétese absolutamerggl’p(1997c, p. 26). No mesmo sentido,
John Thompson (1998, p. 315) assevera que eséa ifufuto da equivocada compreensao
das mudancas ocorridas na sociedade e da tendatiaplicar a antiga propriedade publica,
baseada na copresenca e na continuidade da cayd@raa atual contexto dasedia

Como solugdo para o problema, torna-se necesséinvéntar” a propriedade
publica a partir de dois niveis distintos. O priraedeles, de natureza institucional, esta
relacionado ao surgimento de novas formas de viddiga fora do Estado, mas por ele
regulamentadas com o intuito de garantir os dseftoddamentais. Para o referido autor
(1998, p. 304), a reinvencdo da propriedade pullmee levar em conta a concentracao
substancial de recursos, possibilitada pefeslia e a expansao transnacional da esfera

publica.
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O segundo nivel de compreenséo da reinvencao eeagsiblica exige a superacéo
do modelo tradicional de propriedade publica, ig@@delo para a atualidade, ja que baseado
na copresenca das interacOes face a face, tipasmsassembleias das cidades-Estados da
Grécia antiga. Agnedig aléem da sua natureza ndo dialégica, separamilalidsde da
necessidade de compartilhamento do mesmo espago-teDessarte, a reinvencdo da
propriedade publica diz respeito a sua (in) viglbile e, portanto, esta intrinsecamente ligada
ao ideal primeiro da democracia: a visibilidade pdwler. Entdo, € possivel afirmar que o
desenvolvimento da propriedade publica midiaticantrdoui para a transformacao
generalizada da natureza do poder e da politideiegoranea (THOMPSON, 1998, p. 320).

A evolucdo democrética, para Bobbio, esta reladiargaexpanséo participativa para
além da esfera estatal, ou seja, a extensdo dodméemocratico — indireto e, quando
possivel e desejavel, também direto — as areastdsstlaquela da tradicional arena politica.

Dessa maneira,

[...] através de todas aquelas formas de ‘soc@dizalo poder’ (hoje em dia

a expresséo tornou-se expressdo-chave de um nuaelsliciedade que acha
gue a socializacao dos meios de producdo ndocesué) que permitem um

controle a partir da base da direcdo publica daauo@, ou através de outra
formula, a instauracdo de um sistema de ‘programagicentralizada e

participada’ (BOBBIO, 1999, p. 70).

Nessa esteira, pode-se afirmar que a evolucéo dativacconsiste na passagem da
democracia da esfera politica — ou, na tipolograafeliana de direitos fundamentais, da
democracia dos direitos secundarios reconhecidesaapaos cidaddos capazes de agir
politicamente — para a democracia social — ou, @smma classificacao, para a democracia dos
direitos primarios das pessoas naturais. Tratgees, de reconhecer os individuos na
pluralidade das atribuicbes que desempenham nadsm®: pais, filhos, profissionais,
empregados, autbnomos, proprietarios etc. (BOBRID,7, p. 156; FERRAJOLI, 2007a, p.
723-740).

Existe tal necessidade, porque, apds a conquisthreito de participacdo politica,
0s integrantes das democracias avancadas percefjeeaas relacoes de poder estabelecidas
na esfera politica correspondem apenas a uma partdicionada pelo todo que compde a
sociedade civil, de forma que se passou a sertgss@lade de democratizar, também, a vida
social, avanco indispensavel a manutencao do Edmocratico de direito. Nesse sentido, é
possivel concluir que a democracia politica terdesaonstrado insuficiente para proteger 0os
individuos contra o despotismo dos poderes privadogberto Bobbio sintetiza o problema
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da seguinte maneira: “[...] quem deseja dar unojsbre o desenvolvimento da democracia
num dado pais deve pér-se ndo mais a pergunta ‘Qo&®’, mas ‘Onde se vota?™ (2007, p.
157).

Paralelamente a limitacdo da liberdade de expressaforme exposto durante todo
o trabalho, a restricdo de acesso nadsdia compromete as condi¢des de exercicio da
democracia. Por isso, mostra-se extremamente reessntrolar a formacao de centros de
poder simbdlico através da “[...] constitucionaji@a da garantia do maximo acesso possivel
— tanto ativo quanto passivo — a informacao e auoocacao politica” (FERRAJOLI, 2007b,
4227

Esse questionamento exige uma reflexdo que, somanéparéncia, transcende os
limites deste trabalho. A expansdo do regime deaticor &€ consequéncia daqueles direitos
fundamentais constitucionalmente estabelecidos, actaizadores da democracia
constitucional, de modo que, se nao diz respeigtainente a propriedade, se relaciona ao
problema maior que se deseja combater, cuja caagaot proprietaria € apenas um viés: o
exercicio dos poderes selvagens midiaticos.

Com esse fundamento, Luigi Ferrajoli indaga sefasaeda liberdade de expressao
deve consistir somente na reinvindicagdo do pkmadi proprietario dos meios de
comunicacdo de massas ou se esse direito funddpeamatitutivo da prépria democracia,
deve ser garantido como um fim em si mesmo. “E stenam problema de antitruste ou
também, primordialmente, um problema autdbnomo derdade e de democracia?”
(FERRAJOLI, 2007b, p. 348 Na mesma linha, C. Edwin Baker questiona se @sostas
a favor da “[...] dispersdo da propriedade sdo @misad regulamentacdes que aqueles
comprometidos com os valores descritos no capitulpodem colocar em discussao? A
resposta € ndo. Além das restricbes das fusdeasaegras podem servir a0 mesmo objetivo
[...]" (2007, p. 180¥"* Trata-se, na realidade, de neutralizar o podendico através das
garantias dos direitos fundamentais, ou seja, ten@sr a democratizacdo para dentro da
propriedade midiatica.

¥"2No original: “[...] di una costituzionalizzaziomelle garanzie del massimo accesso possibile — sia
attivo che passivo — all'informazione e alla conmazione politica”.

73 No original: “E solo un problema di antitrust @éche, e prima ancora, un autonomo problema di
liberta e di democrazia?”.

374 No original: “[...] are demands for ownership disgal the only policy that those committed to the
values described in chapter 1 can put on the talie?answer is no. Policies other than restricting
mergers can serve the same aims [...]".
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Para atingir esse objetivo, a regulamentacdo dw gdeve também incluir, além da
proibicdo da concentracdo proprietéria, outras rg@s Os seguintes itens, ainda que
individualmente sejam insuficientes para a protegadiberdade de expressao dentro das
medig sdo enumerados por Luigi Ferrajoli: a eleicAaantervencdo decisiva da equipe de
redacdo jornalistica na nomeac¢do dos editoresagdor, além da legislacao de antitruste, de
uma autoridade independente, especificamente dkdiéa tutela das liberdades dos
profissionais dasnedia e a autonomia da redacdo dos jornais; a proibéE@emissao
arbitraria, da discriminacdo e da censura; a lgabade interferéncia da propriedade sobre as
decisdes e orientacfes da redacdo no que diz teesgeiconteldo das informacgdes e da
programacao televisiva ou, pelo menos, a previgafindnciamento publico condicionado a
auséncia de controles patronais (2007b, p. 343).

A expansdo democratica dentro dasdiafaz parte da proposta de protecdo daquilo
que Luigi Ferrajoli denomina “direito a informac&®™principio do pluralismo informativo”.
Para o referido autor, aquele direito, além dardibde-faculdade de informar-se, consiste
também na liberdade-imunidade contra a desinformag&ao penetracdo da democracia nos
meios de comunicacdo de massas produz um condicéttia da profissao jornalistica e um
embotamento da consciéncia dos individuos, condazifi..] ao rebaixamento geral do
espirito publico: por ignorancia, desinformacaodifarenca, passividade, resignacdo e
conivéncia” (FERAJOLI, 2007b, p. 423})°. Dessarte, é possivel concluir que a
democratizacdo damediaequivale a democratizacdo da liberdade de exmessiesfera
publica e da politica (FERRAJOLI, 2007b, p. 422).

O baixo nivel de democratizacdo da indUstria michatleve ser combatido atravées
da criacdo de uma autoridade de garantia da inf@imma uma instituicdo de garantia e,
portanto, separada das instituicbes de governoe; glém de controlar os aspectos de
antitruste, possibilite a maxima liberdade dos ipsiafnais. Dessa forma, deve ser “[...]
expressdo da maioria politica, cujo papel €, soboetverificar as violagdes das leis e das
garantias de independéncia da informacé&o, ndo kbob®, mas de condicionamento politico
proveniente das instituicdes de governo” (FERRAJQDD7b, p. 424)°

3> No original: “[...] labbassamento generale delgpirito pubblico: per ignoranza, per
disinformazione, per indifferenza, per passivigr, fassegnazione, per connivenza”.
37 No original: “[...] espressione della maggioraprditica, essendo il suo ruolo quello soprattuito d

accertare violazioni di legge e di garantire I'imelndenza dell’informazione, non diciamo dai cofitrol
ma da condizionamenti politici provenienti soprtitiulalle istituzioni di governo”.
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Nessa visao, devem existir garantias especiais ttofidade seja proteger a
liberdade de expressdo dos profissionaisadid’’. Ainda que de modo diverso, outros
autores também defendem a maior protecao trakmltia® comunicadores sociais. Edilsom
Farias (2004, p. 144), por exemplo, sugere a ingaosde legislacdo especial, capaz de
proteger as opinides dos profissionais contra asigao do ponto de vista do proprietério da
empresa midiatica. Para o referido autor, deversan asseguradas, aos profissionais,
protecdes contra modificacbes arbitrarias da lietaorial do veiculo em que trabalham,
além da possibilidade de exercerem objecdo de iémusz. De modo diverso, Peces-Barba
Martinezet al (1977, p. 46) sugerem a mesma ideia de protecdmdalhador, mas com a
utilizacdo apenas do direito de rescisdo do canttattrabalho com indenizacao especial nas
situacOes de incompatibilidade entre a opinidordéigsional e a linha editorial da empresa.

Com o mesmo intuito, C. Edwin Baker prevé um papetia mais importante para
os profissionais dasediae propde uma regulamentacdo, similar aquela dgi Edrrajoli
(2007b, p. 343), apta a aumentar seu poder devémtedio na formagao da equipe de editores.
Baker defende a independéncia editorial e a netaside aprovacao, pelos profissionais,
como condicdo para fusdo de conglomerados midgtespecialmente por considerar que o
objetivo das leis que regulamentammasdiadeve ser transferir o poder para aqueles que
possuem maior capacidade de promover conteldo alelage, ou seja, 0s comunicadores
sociais (BAKER, 2007, p. 33).

O controle normativo que tenha como objetivo a rnemgéio da independéncia
editorial deve exigir que qualquer operacdo desteaéncia de capital social de empresas de
comunicacdo de massas esteja vinculada a preserdac&quipe de editores da empresa
incorporadd’®. Medidas adicionais incluiriam a protecéo conemi$sdo dos profissionais e
a possibilidade de veto no caso de tentativas loigtifwicdo dos editores-chefes.

Situacfes similares, diz Baker, ocorrem no Reinadtr- onde a garantia de
independéncia editorial € fator decisivo para emtdo de autorizacdo nas operagbes de
fusdo —, na Noruega — onde existe uma lei de @otgge atribui ao editor, ndo a empresa, o

3" Edilsom Farias (2004, p. 144) prefere a expre#derdade interna de comunicacdo social” para
referir-se ao direito fundamental dos profissiomismedia

378 Uma falha desse tipo de legislagéo pode ser exmagh através dhlewspaper preservation act
de 1970 (EUA). O referido dispositivo preconizawegno caso de fusdo entre dois periddicos, as
redacdes de ambos deveriam ser mantidas indepeadéntei, contudo, foi ignorada pelo poder
econdmico, que, com o intuito de burlar o0 mandamepdssou a “fechar” uma das empresas. Como
resultado, em vez de manter dois jornais com redagiependentes, 0os proprietarios simplesmente
eliminavam uma empresa e monopolizavam, com apemagrupo editorial, 0 mercado deixado por
ela.
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poder de escolher o conteddo divulgado — e na ldalan onde importantes subsidios as
empresas midiaticas estéo vinculados a indeperaléinsi seus profissionais. Assim, o autor
conclui que “[...] uma efetiva obrigacdo de des@dizncdo do poder editorial reduziria
enormemente o0 medo berlusconiano, o0 perigo de abusessivo do poder midiatico”
(BAKER, 2007, p. 187Y°.

Outra proposta estabelece a exigéncia da aprovagdo profissionais para
concretizacdo das operacdes de fusdo e de qudigaede transferéncia de capital social.
Esse tipo de poder de veto teria sérias conse@gacnaturalmente, diminuiria a intensidade
dessas negociacdes. Uma legislacdo que estabalegadida elevaria ao méximo o ideal de
democratizagdo dos meios de comunicacdo de massts,que diminuiria o poder dos
proprietarios, distribuindo-o para os profission&igustificativa desse tipo de proposta é que
“[...] o poder de veto pode contribuir para a qiedie da ordem midiatica ao influenciar
positivamente a identidade dos proprietarios dagoelem” (BAKER, 2007, p. 18%f.

Como forma de diminuir a dependéncia das areasdig@o damediaem relacdo
aos recursos econdmicos oriundos da publicidadmdprse também sua democratizacao
através de verbas publicas. Nessa perspectivaj Eeigajoli defende, dentre as medidas
cabiveis, “[...] a previsao de um adequado finaneiato publico, inversamente proporcional
as receitas publicitarias e ao espaco reservadobécidade” (FERRAJOLI, 2007b, p.
425Y%1. O autor também propde o fortalecimento dos me®scomunicacdo de massas
estatais como forma de viabilizar a real concoiegrcndo o monopoélio publico — contra o
contetido dos oligopdlios privad8s

C. Edwin Baker compartilha essa posicdo e compdiaanciamento publico das
campanhas politicas ao dagdia Para ele, a fundamentacdo do primeiro, “[...Jnagomo

aquela por tras da obrigacédo de dispersdomdaba,é prevenir que uma pessoa ou pequeno

%9 No original: “[...] an effective mandated decehiation of editorial power would greatly reduce
the Berlusconi fear, the danger of abuse of inatéimedia power”.

%0 No original “[...] the veto power could contribute the quality of the media order by favorably
influencing the identity of owners within that ortle

%1 No original: “[...] la previsione di un adeguatognziamento pubblico, inversamente proporzionale
agli introiti pubblicitari e agli spazi riservatila pubblicita”.

%2 Em sentido contrario, veja-se a critica de Johandgson ao “principio do servi¢o publico da
difusdo”. O referido autor acredita que essa posiefita, sem sucesso, isolar as instituicbes de
difusdo das pressfes e processos internacionasacionais e “[...] ao invés de engajar-se em
alguma acdao retrograda, na esperanca de defendeidéia cuja atualidade ja esta ultrapassada sob
muitos aspectos, precisamos repensar a organizagdpapel dessas instituicbes de difusdo de um
modo que faca uso, criativamente, das oportunidgdepgorcionadas pelo desenvolvimento das
industrias da midia e pelo emprego de novas tegiadae comunicagéo” (1999, p. 337).
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grupo sejam capazes de utilizar o poder econénaca gominar a esfera publica eleitoral e
permitir uma distribuicdo mais igualitaria das apnidades de participacdo” (2007, p.*#%)
Como resultado, o autor acredita que o financiam@diblico dasmedia seja ainda mais
elementar e necessario que o eleitoral, ja que dgpende dagueles e, mesmo sem o
financiamento publico das campanhas, o fortaledmea a dispersdo dasnedig
possibilitados pelo incentivo estatal, seriam capade viabilizar a formacédo de uma esfera
publica robusta, apta a enfrentar, sem medo diéagda, os detentores do poder econémico.

De maneira inversa, John Thompson considera ufisapas as propostas que
objetivam o fortalecimento dos meios de comunicalgionassas estatais. Como alternativa,
utiliza o exemplo da televisao para demonstrarcessdade da divisdo entre a infraestrutura
de transmissdo e as instituicdes envolvidas naugémd de conteudo. Embora estejam
comumente associadas as mesmas empresas, essiaslesiindo devem ser confundidas. O
aumento da capacidade de transmissdo proporcigmgdotecnologia deveria aumentar a
diversidade, uma vez que, a medida que a capacidadea aumenta, mais espagos sao
criados para a difusdo de contetudos que podemaaizidos por empresas independentes. A
concretizacao disso, contudo, depende de comoresgudamentado e controlado o setor de
infraestrutura de transmissao de formas simb4(iEEOMPSON, 1999, p. 340).

No mesmo sentido, Luigi Ferrajoli (2007b, p. 42@®12a, p. 101) propde uma
solucao ja em vigor na Alemanha. Naquele paisrengeamento da infraestrutura necessaria
para transmissao de conteudo — cabos, satélitess s¢c. — deve ser realizado por um grupo
“neutro”, organizado como um consorcio que incadds as empresas midiaticas e o poder
publico, permitindo a coordenacdo entre esses dtigelatores. O financiamento e a
participacdo do poder estatal fundamentam-se nonhecimento da comunicacdo social
como servico publico essencial para a construcaestira publica politica, ou, em outras
palavras, como “[...] o espaco publico mais visivehis povoado, mais invadido e mais
decisivo do debate politico e da formacéo do ca@mgn]” (FERRAJOLI 2011a, p. 10%f.

Com o mesmo propdsito de aumentar o acesso astritaga de transmisséao, C.
Edwin Baker analisa a possibilidade de imposicadeterminadas responsabilidades para os

grandes conglomerados midiaticos. Seu objetivoén@enalizar os grandes, mas permitir que

%3 No original: “[...] like those behind mandating die dispersal, are to prevent one person or small
group from being able to use the power of wealtlddminate the (electoral) public sphere and to
provide a more egalitarian distribution of oppoiti@s to participate”.

%4 No original: “[...] el espacio publico méas visiblmas poblado, méas invasivo y méas decisivo del
debate politico y de la formacion del consensp.|...
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eles contribuam para o acesso a esfera publicapdgaenas empresas provedoras de
conteudo. Tal situacdo j& ocorre, nos Estados Wnigmr meio da obrigacdo de
compartilhamento infraestrutural das grandes eraprds televisdo a cabo com os pequenos
produtores nao afiliados — as denominadast carry rule§BAKER, 2007, p. 186).

Esse exemplo € um tipico casolmtleneck contrglou seja, uma situacdo em que
um determinado grupo — 0s proprietarios da estiufaica de transporte — possui o poder de
afetar todo o sistema que integra — no caso, degieacao televisiva por cabo. As formas de
implementacdo dessas responsabilidades estdooreddeis, geralmente, a utilizacdo da
infraestrutura dos grandes pelos pequenos e a uigéim dos requisitos necessarios para a
criacao de novas empresas, como forma de incemtietesenvolvimento de pequenasdia.

Buscou-se, neste fragmento do trabalho, demorsligamas outras medidas, além
do controle da concentracdo proprietaria daasdig para democratizar os meios de
comunicacado de massas e, efetivamente, garanbe@ade de expressdo. Nenhuma delas,
por 6bvio, é suficient@er se Sao, contudo, atitudes que, tomadas em conjtattititam o
acesso plural a esfera publica e, portanto, témocobjetivo a preservacao do pluralismo

politico, dos direitos fundamentais e da democraciaonstitucional.
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CONSIDERACOES FINAIS

“We have currently a built-in allergy to unpleasant disturbing
information. Our mass media reflect this. But uslese get up off our fat
surpluses and recognize that television in the rizabeing used to distract,
delude, amuse and insulate us, then televisionthose who finance it,
those who look at it and those who work at it, nsag a totally different
picture too late. This instrument can teach, it diaminate; yes, and it can
even inspire. But it can do so only to the extliat humans are determined
to use it to those ends. Otherwise it is merelywand lights in a box. There
is a great and perhaps decisive battle to be foagfainst ignorance,
intolerance and indifference. This weapon of teewi could be useful.”
(Edward R. Murrow)

O objetivo deste trabalho foi demonstrar os permasdos do controle proprietario
antidemocratico dos meios de comunicacdo de ma&gasar das nitidas opcdes tedricas,
buscou-se colocar, sempre que possivel, as digsr@earspectivas na abordagem da tematica.
Nessa dimensédo, ainda que, por exemplo, se coacdue, com a teoria dos direitos
fundamentais de Luigi Ferrajoli, foram analisadascep¢cbes diversas, tais como a de
Gregorio Peces-Barba Martinez e a de Antonio EreriBérez Lufio. No mesmo sentido,
Jirgen Habermas e John Thompson, apesar de posstorapreensdes distintas sobre o
papel do individuo em relacdo@edig sdo ambos importantes para esse debate.

O proposital contraste foi capaz de demonstraayek liga matrizes teoricas tao
diversas: a luta pelos direitos fundamentais, cofase na liberdade de expresséo, e a
necessidade de repensar a concentracado proprigtériseios de comunicacdo de massas. A
onipresenca da informagéao, proporcionada pakediaeletronicas, torna a questao ainda mais
relevante para a protecdo da democracia constiicisendo pertinente pontuar, a titulo de

considerac0es finais, as principais ideias traloaba

1. As distintas perspectivas de Antonio Enrique Pétedio, com seu
“jusnaturalismo atual”, e de Gregorio Peces-Barlatidez, com a “teoria
positivista dos direitos fundamentais” fazem paitte que se denominou,
neste trabalho, “teoria tradicional dos direitoadamentais”, em raz&o de
serem correntes bastante difundidas.

2. Para Pérez Lufio, os direitos fundamentais — aoraromtdos direitos
humanos, que ndo necessitariam de positivacaaiaimsaqueles garantidos

pelo ordenamento juridico positivo, na maior pattes casos, através de
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normas constitucionais que estabelecem instrumelgtdstela especiais. Em
virtude de referir-se somente as liberdades e tdgrereconhecidos em
determinado ordenamento juridico, esse conceitdir@gos fundamentais é
mais restrito no espaco e no tempo. As cartas etaii e constituicoes
possuem, para o autor, natureza meramente decdarpbis sua finalidade
seria apenas reconhecer a existéncia prévia daquéieitos num
ordenamento suprajuridico.

Ja Peces-Barba Martinez demonstra-se cético quanpossibilidade de
compreensao do fendmeno dos direitos fundamergtaseppressao “direitos
humanos”, terminologia bastante difundida. Considque é necessario
estabelecer limites para a utilizacdo do adjetivonianos” como forma de
evitar que seu uso, na “linguagem natural”, sireapdnto de partida para
outras expressdes que se pretendem mais soélidaspheacéo da ideia dos
direitos humanos. Por conseguinte, entende que presséo “direitos
fundamentais” seria a mais adequada para “abadéndmeno em sua
integralidade, pois, além de ter maior precisdo“dueitos humanos”, pode
incluir suas duas dimensbes — ética e juridica m &8 reducionismos
“lusnaturalistas” ou “positivistas”. Dessa formansidera que os direitos
fundamentais expressariam um nivel basico tantmadelidade quanto de
juridicidade.

A teoria axiomatizada dos direitos fundamentais|.gigi Ferrajoli, em vez
de tentar descrever quais sao esses direitos edetarminado ordenamento
juridico ou quais deveriam ser assim consideradiefine, estruturalmente, o
gue sao os direitos fundamentais e qual sua ligagin a dimensao
substancial da democracia. Apesar de fundamentadapasitivismos de
Kelsen e Hart, ndo parte do pressuposto de umaiai@midica meramente
descritiva. Em virtude do paradigma da democraaastitucional e da
concretizacdo de direitos fundamentais, entendeagtiencdo do direito €
vincular e limitar todo exercicio de poder, seja pliblico ou privado. Para
Ferrajoli, os direitos fundamentais sao todos agudireitos subjetivos que
dizem respeito a todos o0s seres humanos enquatddododo status de
pessoa, cidaddo ou de pessoa ou cidadao capai,dqeodgndo ser divididos

em “direitos primarios”, “direitos secundarios”, ifeitos da pessoa” e
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“direitos do cidad&o”. Talvez o aspecto mais impote da teoria ferrajoliana
seja o fato de que independe dos direitos posidambs ordenamentos
individualmente considerados para estabelecer uncetto de direitos
fundamentais. A previséo de tais direitos nos tegtmstitucionais € somente
uma garantia da sua observéancia pelo legisladondrid, de modo que os
direitos fundamentais se desvinculam da existér®a garantias para
concretiza-los.

. “Garantia” é um termo que, na teoria de Luigi Hetraesta relacionado aos
instrumentos de protegdo dos direitos fundameniesulta de uma visédo
negativa a respeito do exercicio de qualquer tgppatler e da crenca de que,
na auséncia de instrumentos capazes de protegatoslirsubjetivos, seu
cumprimento espontaneo dificilmente seria obtidoddPn ser primarias —
obrigacdo de prestacdo ou proibicdo de leséo camuo de garantir um
direito subjetivo — ou secundérias — de segundel,nfue visam a assegurar
0 cumprimento das garantias primarias através déagidio ou sancao dos
atos invalidos ou ilicitos. Os instrumentos deléutios direitos sdo sempre
formas de garantias primarias, independentes desadi propriamente ditos,
de modo que a auséncia de garantias primariasesétia na inexisténcia dos
direitos que deveriam ser assegurados, mas emalagwer devidamente
solucionada. O direito estabelecido positivamerst& @ssociado, além do
dever ou da proibicdo para sua concretizacdo, i@agdo de inserir essas
garantias no sistema juridico.

. O garantismo tem como pressuposto a separacao @ingieo e moral,
oriunda do pensamento iluminista, e como finalidad&itica as ideologias
politicas e juridicas. Pode ser compreendido de mnéneiras: (1) como
modelo normativo de direito de “estrita legalidgdptéprio do Estado de
direito, apto a minimizar a violéncia oriunda deeicio do poder — publico
ou privado — através da imposicéo de vinculos édgdes; (2) como teoria
juridica da validade e da efetividade, compreersdidamo categorias
distintas entre si e em relacdo a existéncia oéngig das normas e (3) como
filosofia politica de justificacdo do fenbmeno {lico-estatal que parte de um

ponto de vista externo para analisar a legitimiddm&stado, servindo, pois,
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de fundamento para toda doutrina democratica dakerpe estatais que
admitem justificativas nao absolutas do Estado eieato.

7. A diferenciacdo entre direitos fundamentais/iguddéda e direitos
patrimoniais/desigualdade é de extrema importgvenia 0 garantismo, pois €
necesséria para a criagcdo de técnicas adequadastuypelar os direitos
fundamentais. Tradicionalmente, contudo, insisteraeconjugar liberdade e
propriedade como se pertencessem ao mesmo grugwettes, tendo sido
elaboradas técnicas de garantia muito mais eficpaes a protecdo dos
direitos patrimoniais. Trata-se de um grande eduiviedrico que trouxe
resultados politicamente negativos tanto para cameento liberal, com a
valorizac&o da propriedade a ponto de torna-lavatpnte a liberdade, como
para 0 marxista, que, em virtude da mesma equi@aragesvalorizou o
direito de liberdade como um “direito burgués”.

8. Direitos fundamentais e direitos patrimoniais pessuquatro diferencas
estruturais: (1) um € universal; outro, individu@) um, indisponivel; outro,
disponivel; (3) os direitos fundamentais sdo norn@scas, ou seja,
condicionam o exercicio dos direitos patrimoniagstes sdo normas
hipotéticas, condicionadas pelos atos individuai$4e os primeiros sao
verticais; 0os segundos, horizontais.

9. A liberdade de expressédo, para Luigi Ferrajoli, direito fundamental de
liberdade-faculdade mais classico e elementar, leveer analisado como
“liberdade de” e como “liberdade para”. Na primaimncepcao, consiste nao
apenas na possibilidade de difundir as propriagasdemas também na
expectativa de fazé-lo sem constrangimentos ouselz@le de autorizacéo
prévia. Entretanto, € proibida sua utilizacdo paotar — como no caso dos
hate speeches a dignidade alheia, pois esta limitada pelas ngiasa de
imunidade dos direitos fundamentais dos outrosviddbos. Na segunda
perspectiva, é garantia da liberdade de expredsaeéa da sua dimenséo
positiva, mas que, atualmente, € colocada em pst® vinculacdo do seu
exercicio a propriedade dos meios de comunicacfitedsas.

10.A privatizagdo da liberdade de expressdo é frutcatdusdo teorica entre

direitos fundamentais — de liberdade — e direiaisiqoniais — de autonomia.
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Estes, por serem manifestacbes de poder, devem,darmocracia
constitucional, submeter-se aos limites impostosagaeles.

11.Apesar do aparente antagonismo, democracia e lidrem estédo
historicamente relacionados. Ambos sdo contrarioer&gepcao organicista
da sociedade, ou seja, compreendem o Estado conao formacdo de
individuos que podem ser considerados independentenala coletividade,
situacdo que foi possibilitada por trés fatore9: dlcontratualismo e sua
concepcao dos individuos como seres autbnomos é2pnomia politica e
sua compreensdo de que, na busca pelos proprieesses, os homens
beneficiam a sociedade e (3) a filosofia utilitiis

12.Para Norberto Bobbio, a caracterizacdo formal aaodeacia € a Unica capaz
de estabelecer um acordo minimo sobre sua definRadanto, deve ser
analisada como um conjunto de normas, fundamentadasgra da maioria,
aptas a definir quais os sujeitos autorizados ataiacisdes coletivamente
vinculantes — quem — e 0s procedimentos adequaal@s qua validade —
como.

13.A existéncia de poderes invisiveis é completamémtempativel com a
democracia, cuja pedra angular é a visibilidadepdder. O objetivo dos
primeiros regimes democréticos foi desvelar o raidigro e oculto do poder
exercido por pequenos grupos. O segredo fazia part@ratica politica
relativa ao Estado moderno, mas sua presencavasamente proporcional
ao grau de liberdade em determinado governo: tardis livres eram 0s
suditos quanto mais acessiveis fossem os fundameéetdodos os atos do
poder publico.

14.A versdo moderna da democracia sO pode ser plarafsteoria pluralista
propde a manutencdo de um modelo de sociedade oder gentrifugo,
distribuido entre diversos pontos mutuamente litoitas. Trata-se de uma
corrente do pensamento politico oposta a tendéceiatralizadora e
unificadora do poder. Assim, é capaz de propiciaxpansao democratica
sem a necessidade de implementacdo da democraat. dA teoria
democrética leva em conta o poder autocraticoabelgtce como solucéo o

aumento das manifestacfes de poder ascendentzicaptieiralista tem como
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problema o poder monocratico, concentrado, cujacgol se encontra na sua
distribuicdo horizontal.

15.A teoria da democracia constitucional, proposta lpggi Ferrajoli, ndo é
uma matriz meramente formal. Esse tipo de caraeigip, apesar de
importante, é insuficiente para definir adequaddamen fenémeno
democréatico moderno e, portanto, para limitar ewigr seu conteudo aos
direitos fundamentais. A andlise ferrajoliana desbm-se a partir da
percepcdo de quatro atributos distintos da demiacrél) sua dimensao —
formal e substancial; (2) sua forma — politica @l;c(3) seu conteudo —
liberal e social e (4) seus niveis — estatal, agtetal e infraestatal.

16.A imprescindibilidade do aspecto material da demcer pode ser
demonstrada por meio de quatro fatores: (1) a ipedimilidade entre um
conceito puramente formal e a realidade, o quetdinsua capacidade
explicativa e validade empirica; (2) a inconsisigrteérica de uma nocéo
puramente formal da democracia que se pretenderrsh si mesma, dado
gue algum limite substancial é necessario a sol@eeia de qualquer
democracia; (3) a incapacidade das teorias puraremhais na abordagem
da relag&o entre a soberania popular e os dingitogrios/substanciais e (4)
a compreensdo, por parte das teorias meramentaifyrisia democracia
como sistema caracterizado pela auséncia de limaitesiculos externos a
vontade popular, que seria autbnoma e capaz ddedatminar-se.

17.A maioria — ou a totalidade — politica esta impadi@ deliberar sobre o que
nao Ihe pertence, ou seja, sobre as normas canstifis que estabelecem
direitos fundamentais. Nessa perspectiva, os iddod ndo sdo apenas
destinatarios, mas titulares dos direitos fundaaigné qualquer tentativa de
tornar a autonomia pessoal equivalente a tomadadeldsao pelos
representantes da maioria é fruto de uma inacéitdneepcao organicista da
sociedade.

18.A existéncia de uma esfera do indecidivel, estaluie pelos direitos
fundamentais nas constituicbes democraticas, ndimgeiu o papel da
politica, mas criou novos fundamentos para o setc&io e possibilitou sua

protecao contra o poder arbitrario.
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19.Para Jurgen Habermas, a esfera publica pode sgitde®mo uma rede para
a comunicacdo de conteudos, tomadas de posi¢cOpmiées cujos fluxos
comunicacionais sao filtrados e condensados em idgsin publicas
relacionadas a temas especificos.

20. A funcionalidade politica da esfera publica sumdjimante o século XVIII, na
Inglaterra, através da manifestacdo de forcas bseguque desejavam ter
influéncia sobre as decisdes do poder estatal.tRai@ recorriam ao publico
pensante dos cafés e dos clubes de livros a fiobtlem o apoio politico e
ideolégico capazes de legitimar suas reinvindicagperante esse novo
forum.

21.Para Habermas, a esfera publica refeudalizadap fdats modificacdes
ocorridas nos meios de comunicacao de massasutempalco para que 0s
poderes estatais e privados buscassem garantioio pppular através da
insercdo de motivagdes coerentes com suas neaEssid€@om isso, a
publicidade assumiu um carater quase politico, passou a interferir no
imaginario dos individuos enquanto membros do [Bstae,
consequentemente, nas suas demandas.

22.A confuséo entre Estado e sociedade civil resudtgperda das funcdes de
intermediacao da esfera publica politica e no gaofaimento da posicéo do
parlamento enquanto orgao estatal da esfera publica

23.Para possibilitar a existéncia de uma esfera plgmiticamente ativa na
democracia constitucional, € necessario garantidicstos fundamentais,
especialmente a liberdade de expressdo. Essa néo sde interpretada
apenas sob o viés negativo, mas como garantiarteipecao dos individuos
na arena politica. A subversdo da opinido publiel poder modifica as
condi¢bes para a circulacao de interesses no detlate/o, afetando a livre
formagcdo das manifestacdes politicas. Além da ickstiberdade de
expressdo, a heterogeneidade do publico requentgerade igualdade de
oportunidades no processo de comunicacao publica.

24.Existem, de acordo com John Thompson, trés traslipiacipais na anélise
da importancia, funcbes e problemas relativos amesgo dasnedia (1) a
teoria social critica, oriunda da escola de Framkfgue, com sua visédo

excessivamente negativa do fenbmeno midiaticoateenpouco aplicavel ao
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contexto social hodierno; (2) os tedricos dexlig representados por Harold
Innis e Herbert Marshall McLuhan, auxiliam na refle sobre a organizacéo
social dos meios de comunicacao de massas e sgaoaiom a distribuicdo
desigual do poder e dos recursos e (3) a tradiedmdnéutica, da qual o
proprio Thompson faz parte, caracterizada pelo neintgento de que a
recepcao das formas simbdlicas — incluindo os posdonidiaticos — sempre
implica um processo de interpretacdo criativo eteodnalizado no qual os
individuos fazem uso dos recursos disponiveis garaentido — apropriacéo
— as mensagens que recebem.

A televisdo, em virtude do deslocamento espacgo<esmhpe da riqueza
simbdlica das suas mensagens, introduziu um n@voegito fundamental na
vida social e politica: o estimulo ou a intensgéa das formas de acao
coletiva que poderiam ser de dificil controle nateato dos tradicionais
mecanismos de exercicio do poder. O desenvolvimaidse media
possibilitou o0 aparecimento de uma nova forma didNidade unidirecional,
denominada “mediada”, que acabou se tornando unagfiectos dominantes
do mundo atual, em razdo de dispensar a necessi@adempartilhamento
do mesmo local espago-temporal.

Para John Thompson, as mudangas na propriedadegdussibilitadas
pelas media eletrénicas tornam indispensavel a compreensaauie o
exercicio do poder politico atual esta cada vezsraberto ao olhar, ou seja,
submetido a visibilidade gerada pelos meios de cicagdo de massas.

A crescente concentracdo de recursos nas industiiidticas, caracteristica
marcante ja no século XIX, tende a formar congl@aues transnacionais
especializados na producao e transmissao de inf6esaem larga escala.
Essa situacdo passou a ameacar a liberdade dess@rendo pelo uso
desproporcional do poder estatal, mas pela equidocampreensdo de que
0s meios de comunicacdo de massas constituem uvidade econdmica
como qualquer outra e, portanto, deveriam ser desaao arbitrio do
mercado.

A acumulacdo de recursos mididticos constitui irtggae meio para o
exercicio do poder, cuja expansdo em redes glpbdis resultar na limitacéo

da autonomia e da soberania dos Estados. Nessxtmwde conglomerados
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midiaticos como protagonistas da producéo e disti@tm de bens simbdlicos,
torna-se imprescindivel desvincular a propriedaserdeios de comunicacao
de massas da liberdade de expresséao.

29.A concentracdo proprietaria damedia € comumente justificada por
argumentos de eficiéncia econdmica. Sustentam gs@ @ncentracao, ao
possibilitar a reducdo dos custos, cria “sinergesindémicas positivas. Por
meio da propriedade cruzada, ou seja, da concéotide diversas empresas
ligadas ao jornalismo, cinema e entretenimentgrogos midiaticos utilizam
o poder de um veiculo de comunicacao para alavansacesso do outro.

30.Ao contrario do que uma perspectiva econbmica iiedista poderia supor,
nem toda diminuicdo de custos financeiros signifiaenento de eficiéncia,
seja econdmica ou social. A concentracdo propigetiasmediadiminui a
diversidade do conteudo difundido e, portanto, mferinagdo sobre fatos
publicamente relevantes. Como resultado, ha deggiad@nto da qualidade
informativa quanto da democracia de maneira geral.

31. A desconstitucionalizacdo da democracia — procggsoonstituinte — coloca
em risco os direitos e garantias fundamentaisomsib constitucionalismo
contemporéneo. Pode ser demonstrada através demdunfestacdes: (1) o
ataque institucional ao sistema politico e a deawarrepresentativa por
meio do estabelecimento de um modelo plebiscideidomada de decisdes
com forte vinculagcdo ao chefe do poder executi@)ea eliminacdo dos
valores constitucionais da consciéncia de grande pas individuos, o que
resulta na apatia politica, na falta de sentidaccie na mudanca da propria
concepcao de democracia no imaginario coletivo.

32.0s poderes selvagens séo classificados por Luigajbk em quatro tipos
principais com base em duas distingbes. A primg#las fundamenta-se na
legalidade, o que permite diferenciar os “poderevagens ilegais” —
extrajuridicos por violarem o direito — dos “podeeelvagens extralegais” —
extrajuridicos por ndo possuirem regulamentacédsegunda relaciona-se a
sua natureza, publica ou privada. Dessa maneitémede quatro tipos de
poderes selvagens: poderes privados ilegais; ppg@éidicos ilegais; poderes

privados extralegais e poderes publicos extralegais
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33.A auséncia de controle transforma agdia em micropoderes selvagens
privados extralegais, pois, sem limites estabebsciddesenvolvem sua
prépria dindmica e ignoram o sistema juridico-atungbnal vigente. Seu
unico principio legitimador e regulamentador pass®er aquele do mercado
desregulado e selvagem.

34.A disponibilidade de grande parte deedia pelos poderes econbmico e
politico interfere no exercicio da liberdade deregpao e na qualidade das
informacdes colocadas em debate na esfera pubiitecédo incompativel
com a democracia constitucional. A propriedade rde®s de comunicagao
de massas é um poder cuja concentracdo afetauéacio de informacdes e,
consequentemente, a autodeterminacédo politica idaslaos, da soberania
popular e da visibilidade e transparéncia dos pdeablicos.

35.A producéo, fixagdo e transmissdo de formas siroé®lie, portanto, o
exercicio do poder simbdlico, necessita de meiogalesmissdo — midias —
gue, em virtude da sua diversidade, podem sersadal a partir de quatro
critérios: (1) capacidade de fixacdo das formas béiiwas; (2)
reprodutibilidade; (3) separacdo espaco-temporal (4¢ habilidades,
competéncias e conhecimentos necessarios pazacdit.

36.A regulamentacdo da propriedade midiatica podejssificada por trés
fatores: (1) a necessidade de distribuicdo denmioardb poder simbdlico; (2)
a manutencao das salvaguardas democraticas @i@3ervacdo da qualidade
e diversidade em contraposicéo a busca incesselatéupro.

37.Um dos aspectos fundamentais do pluralismo reguéagdaa exigéncia de
desconcentracdo de recursos econdmicos e poliiaosedia Trata-se de
uma ideia duplamente vinculante: por um lado, reeoca que o mercado é
incapaz de garantir a liberdade de expressao erdentar a diversidade na
esfera publica, razdo pela qual exige a interveecaadmica como forma de
diminuir a concentracdo dos recursos na industrisatica; por outro, exige
gue ela seja independente do poder estatal, commfde torna-la menos
suscetivel as pressées do poder politico.

38.Trés aspectos devem ser analisados na elaborac@iegdiamentacédo da
propriedade dos meios de comunicacdo de massasa (fjposicao de

legislacdo antitruste especifica para o setorngedia (2) a necessidade de
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autorizacdo estatal para operagbes que envolvamsféréncia de capital
social, situacao que deve ser minuciosamente magui@ada com o intuito de
reduzir a discricionariedade e a interferéncia aalep politico e (3) a
proibicdo de transferéncias societarias entre agremas midiaticas e da
participac&o no capital social de grupos ligadosteos setores da economia.
39.A expansdo da democracia é fruto daqueles direftosdamentais
constitucionalmente estabelecidos, caracterizaddeegropria democracia
constitucional, de modo que se vincula ao problerasr, cuja concentracao
proprietaria € apenas um viés: a existéncia dosrpedelvagens midiaticos.
40.Desse modo, é possivel finalizar o presente trabalfrmando que a
regulamentacao dasediatambém deve considerar os seguintes pontos: (1) a
independéncia editorial e a necessidade de aprodiEprofissionais como
condicdo para fusdo de conglomerados midiatico}; a2previsdo de
financiamento publico inversamente proporcionalexitas publicitarias e
ao espaco reservado a publicidade e (3) a denwagdt do acesso as
infraestruturas de transmisséao de conteudo, s@gaqrenacao de consorcios
para sua gestdo, do subsidio estatal ou da imposigs grandes
conglomerados proprietarios daschnical medium de obrigagbes de

compartilhamento infraestrutural.
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