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O poeta combina e distribui seu material como o0 musico seus sons e o pintor suas
cores, mas diferentemente do pintor e do musico que empregam seus materiais o
poeta emprega as palavras, que significam.

Emile Benveniste



RESUMO

Esta dissertacdo propde-se a investigar a representacao de trabalhador em cancodes
de Chico Buarque, tomando por base a teoria enunciativa de Emile Benveniste (PLG
| e PLG Il). Na realizacdo dessa proposta, um impasse foi encontrado: as cancdes
de Chico Buarque valem-se de linguagem poética, deixada de lado, em PLG | e PLG
I, restritos ao estudo da linguagem ordinaria. Partindo da indicacao feita pelo autor
de que suas formulagbes sobre a linguagem ordinaria podem ser, direta ou
indiretamente, esclarecedoras para o estudo da linguagem poética, revisitamos seus
textos produzidos entre 1967 e 1970, em que € mencionado o0 interesse pela
linguagem poética e a reflexdo encontra-se centralizada sobre a nocdo de
significancia. Com base nessa re-leitura, chegamos a conclusdo de que a teoria de
Benveniste comporta a poética. Derivamos, entdo, de suas reflexdes modos de
compreender a linguagem poética, bem como possibilidades de anélise de poemas.
Tendo em vista que, sob a perspectiva enunciativa, ndo se vai ao corpus com
categorias prévias de analise, procuramos nas proprias cangdes 0s elementos para
construir sua significacdo. Analisamos trés cancdes: Construcdo (1971), Cotidiano
(1971) e Ela é dancarina (1981). Os resultados mostram que nessas canc¢fes
encontramos um dizer sobre o mundo, que contribui para a compreensdo da
experiéncia humana.

Palavras-chave: enunciacdo, linguagem poética, sign ificancia, referéncia,
trabalhador.

ABSTRACT

This dissertation proposes to investigate the representation of the laborer in songs by
Chico Buarque, taking as its basis the enunciative theory of Emile Benveniste (PLG |
and PLG II). In the accomplishment of this proposal, an impasse was found: the
songs by Chico Buarque rely on the poetic language, left aside in PLG | and PLG I,
which are restricted to the study of ordinary language. Based on this indication made
by the author that his reformulations about ordinary language might be, direct or
indirectly, enlightening to the study of poetic language, we revisited his texts
produced between 1967 and 1970, in which is mentioned the interest in poetic
language, and the reflection is centralized over the notion of significance. Based on
our re-reading, we came to the conclusion that the theory of Benveniste involves the
poetic. We derived, then, from his reflections, ways of comprehending the poetic
language, as well as possibilities of poems analysis. Given that, by the enunciative
perspective, we don’t approach the corpus with previous categories of analysis, we



searched in in the songs the elements to build its signification. We analyzed three
songs: Construcdo (1971), Cotidiano (1971) and Ela € dancarina (1981). The results
show that in these songs we find a saying about the world that contributes to the
comprehension of the human experience.

Keywords: enunciation, poetic language, significance, reference, laborer.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho propde-se a investigar a representacao de trabalhador em cancgdes
de Chico Buarque, tendo por base a teoria da enunciacido de Emile Benveniste, de
acordo com Problemas de linguistica Geral | (2005) e II* (2006)

O interesse pelo tema da pesquisa origina-se de meu Trabalho de Concluséo de
Curso (TCC), orientado pela Prof2 Dr2 Vera Helena Dentee de Mello, no Curso de
Letras da Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinos). Nesse trabalho procurei
entender de que forma a enunciacdo poderia contribuir para os estudos da literatura,
tendo em vista que o texto literario € constituido de linguagem.

Para tanto, tomei por objeto de analise a obra “A asa esquerda do Anjo” de Lya
Luft (2005). Procurei observar de que modo se construia o sentido nessa obra,
levando em consideracao a teoria enunciativa de Benveniste. Esse estudo me levou
a compreender que, assim como em textos escritos em linguagem ordinaria, no texto
literario, ndo podemos retirar apenas pequenos excertos para a analise, mas
devemos buscar o sentido no todo que o constitui. Para realizar uma analise nesses
moldes, recorri a uma formulacdo essencial, feita por V. N. Flores (2009): a
enunciacdo se da de forma transversal, ou seja, 0 conjunto € que determina o
significado das partes.

O trabalho que aqui se apresenta continua na esfera artistica, mas deixa de
tomar o romance como objeto de estudo para debrucar-se sobre cancbes de Chico
Buarque que tematizam trabalhadores. O tema de nosso trabalho é buscar a
representacdo de trabalhador nessas cancdes com base nas noc¢des de significancia
e referéncia, de acordo com a linguistica da enunciacdo de Emile Benveniste.

De inicio, a tarefa nos parecia simples: selecionar canc¢des de Chico Buarque
que tenham trabalhadores como protagonistas, buscar a nocao de referéncia em
Benveniste e, a partir da materialidade linguistica das letras das cancdes, derivar
categorias de analise capazes de mostrar como esses trabalhadores sao
representados, pelo recurso ao conceito de significancia na teoria da enunciagéo do
autor.

As aparéncias, contudo, enganam. A medida que tentamos viabilizar a pesquisa,

encontramos alguns impasses. Em primeiro lugar, a cancdo é uma enunciacao

! Doravante, PLG | e PLG IL.
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complexa, pois tem um componente melddico acrescido de uma letra, ou seja, ela €
composta por dois sistemas distintos. No dizer de Vier (2008), “De uma forma unica,
0 compositor capta em suas cancdes algo da singularidade de nosso viver,
colocando-o em letra e melodia”, ou seja, “o0 que é dito na letra € intensificado pela
melodia”.

Ndo seria 0 componente melddico essencial para a constituicdo do sentido em
cancdes? Nao estariamos sendo redutores ao deixar de lado a melodia? Mas como
tratar do componente melddico se ndo temos embasamento para tal?

Na impossibilidade de contar com conhecimentos necessarios a percepg¢ao de
efeitos de sentido engendrados pela dimensdo musical (melddica) da cancdo, ndo
nos resta outra alternativa a ndo ser centrar a atencao nas letras, embora cientes de
que a cancdo € um sistema hibrido de manifestacdo artistica e da afinidade
existente entre os dois dominios semiéticos? nela implicados (cf. WERNEY, 2009)°.

No caso de Chico Buarque, ha um novo complicador: suas cancdes se

configuram em linguagem poética *

, 0 que as coloca na esfera da arte. Como,
entdo, analisar essas cancfes a partir de uma teoria como a de Benveniste,
elaborada para a andlise da linguagem ordinaria?

E bastante citada a afirmacdo de Benveniste, em “A forma e o sentido na
linguagem” (PLGII), em que ele descarta a linguagem poética de seu objeto de

estudo.

Nosso dominio sera a linguagem dita ordindria, a linguagem comum, com
exclusdo expressa da linguagem poética, que tem suas proprias leis e
funcBes préprias. A tarefa, concordardo, é ainda assim ja bastante ampla.
Mas tudo o que se pode esclarecer no estudo da linguagem ordinaria sera
de proveito, diretamente ou nao, para a compreenséao da linguagem poética
também (PLG I, p. 221-222).

~

Sendo a letra das musicas pertencente a esfera literaria e levando-se em

consideracdo a afirmacdo de Benveniste de que ela possui leis proprias de

A palavra semiética ndo tem aqui o sentido que Benveniste a ela imprime quando a opfe a
semantica para tracar uma divisdo entre dois dominios de significancia da lingua (cf. PLG II, p. 64-
65), mas refere-se aos dois sistemas de signos que constituem a cancdo: a linguagem verbal e a
melodia.

® Tatit (2001) aplica a teoria semidtica a letras de cancdes, afastando, nesse estudo, o conhecimento
especializado préprio das linguagens artisticas (musical, plastica, gestual etc.), num esforco para
compreender a construcao do sentido, sem levantar questdes de ordem poética ou artistica.

* O que este trabalho entende por linguagem poética sera exposto mais adiante.
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funcionamento, chegamos ao impasse maior enfrentado em nossa reflexdo: como
analisar a poética tendo em vista que ela se organiza de um modo diferente do
modo como a linguagem ordinaria se organiza? Pode a linguistica dar suporte ao
estudo da linguagem poética, linguagem que pertence a um nivel organizacional
distinto da linguagem ordinaria?

Pelo que esta indicado no excerto de Benveniste anteriormente destacado,
estando a cancao inserida na esfera artistica, ha que se dirigir a ela um olhar
diferenciado, o que implica ter que rever conceitos estabelecidos pela linguistica
para a linguagem ordinaria.

Tratando-se do texto poético, ha todo um trabalho com a linguagem que a tira do
trivial. Isso justifica dizer que a linguagem poética € uma linguagem diferente da
linguagem comum?

Vale destacar que Benveniste, no excerto antes citado, afirma que o que for dito
sobre a linguagem ordinaria pode ser proveitoso, “diretamente ou nao”, para a
compreensao da linguagem poética. O desafio €, entdo, buscar compreender como
enfrentar a linguagem poética a partir do que Benveniste postula sobre a linguagem
ordinaria nos textos selecionados para fundamentar nosso estudo. Trata-se, antes
de tudo, de uma investigagcdo sobre a constituicdo da significancia da linguagem
poética, que procura na propria teoria da enunciacdo de Benveniste possiveis pistas
a esse respeito.

Para tanto, damos destaque, em nossa reflexdo tedrica, a quatro textos de
Benveniste, produzidos entre 1967 e 1970, em que encontramos tracos de sua

preocupacao com a significancia, a referéncia e a linguagem poética:

- A forma e o sentido na linguagem (publicado em 1967)
- Esta linguagem que faz a historia (publicado em 1968)
- Semiologia da lingua (publicado em 1969)

- O aparelho formal da enunciacao (publicado em 1970)

Benveniste toca na linguagem poética nos trés primeiros textos, afirmando em
dois deles a impossibilidade de analisa-la sob a mesma perspectiva da linguagem
ordinaria. No texto de 1969, deixa entrever modos de enfrentamento da linguagem

poética na discussao que faz sobre a musica e as artes figurativas. No texto de
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1970, explicita mais diretamente, o acolhimento na enunciacdo, da questdo da
referéncia, jA mencionada em textos anteriores.

Uma outra razdo nos leva a recortar nossa incursdo por Benveniste a esses
textos: na época em que eles foram publicados, Benveniste escrevia sobre a
poética de Baudelaire . Esse material manuscrito, conservado na Biblioteca Nacional
da Franca, constitui vinte e trés pastas. Nao h4 dados suficientes que esclarecam a
historia desses manuscritos. Acredita-se que tenham sido motivados por um convite
feito a Benveniste por R. Barthes para escrever um artigo no nimero 12 da revista
Langages (publicada em dezembro de 1968), dedicado ao tema “Linguistica e
Literatura”. Benveniste ndo chegou a publicar nesse niumero, mas, numa lista de
livros e artigos que pretendia escrever, em 1967, encontra-se a seguinte anotacao:
“Langages / (La langue de Baudelaire)” (cf. LAPLANTINE, 20l1la, p. 8). Os
manuscritos de dezoito delas foram transcritos por Chloé Laplantine e publicados,
em 2011, pela editora Lambert-Lucas, com o titulo “Baudelaire”.

A obra “Baudelaire” circula entre nOs ja desde alguns meses apOs seu
lancamento na Franca em 2011. Trata-se de volume com mais de setecentas
paginas que contém um conjunto de notas de trabalho sobre o “discurso poético”
apoiadas em um corpus de exemplos retirados da obra de Baudelaire. Por ser
publicacdo recente, enfrentd-la, neste momento, além de arriscado, excederia 0s
limites de uma dissertacdo de mestrado, sobretudo, em razdo das inumeras
discussbes que cercam o livro estabelecido por Laplantine. I. Fenoglio (2012), por
exemplo, discute a natureza do material que deu origem a “Baudelaire”,
problematizando se poderiam originar o estabelecimento de um texto. A autora
chama a atencao para o fato de que o livro é constituido de notas, por ela chamadas
de “ruminativas”, que nem chegaram a passar para a condi¢ao de rascunho.

Alem disso, um rapido contato com essas notas mostra que elas se apresentam
de forma bastante fragmentada, o que demandaria um grande esfor¢co para ordené-
las em torno de alguns eixos centrais em que parecem estar organizadas: discussao
tematica sobre a linguagem/lingua/discurso poético; indicagcbes metodoldgicas de
como se pode realizar um estudo sobre a poética do ponto de vista linguistico;
ilustrac@o desses aspectos em analise de fragmentos de obras de Baudelaire.

Assim, apesar de ndo desconhecermos a importancia do enfrentamento, em um
estudo, das notas reunidas por Laplantine nessa publicacdo, o proposito do trabalho

gue aqui se apresenta é outro: demonstrar que em textos reunidos pelo préprio
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Benveniste nos anos de 1967 a 1970, em Problemas de Linguistica Geral Il, ja
existia a preocupagdo com a linguagem poética, talvez até por terem sido
produzidos no mesmo periodo dessas “ruminacdes”. Nossa meta, como ja dito, &
desenvolver a indicacdo que Benveniste faz em “A forma e o sentido na linguagem”
(PLG I, p. 221-222) de que as formulagdes feitas por ele para a linguagem ordinaria
serdo proveitosas, diretamente ou ndo, para a compreensdo da linguagem poética.

Em sintese, selecionamos, para embasar esta pesquisa, textos de Benveniste
que foram produzidos entre 1967 e 1970, por acreditar que a preocupagcao com a
linguagem poética tenha aflorado, de modo especial, nesse periodo que encerra a
producdo de Benveniste, em que ele estd profundamente envolvido com o tema da
significacao.

O objetivo principal do presente trabalho €, entdo, derivar de textos de
Benveniste, publicados entre 1967 e 1970, uma possibilidade de investigar como se
constitui a significancia poética para, a partir dai, analisar as cancfes de Chico
Buarque que constituem o corpus, buscando nelas a representacdo de trabalhador.

Buscar a representacao de trabalhador nessas canc¢des implica o acolhimento da
referéncia, afastada pelos estudos feitos sob a perspectiva estruturalista, tanto da
linguistica, quanto da analise literaria. Necesséario se faz apresentar o modo como
Benveniste inclui esse tema em sua reflexdo sobre a linguagem. Para tanto,
recorreremos a textos mais antigos, tais como: “Estrutura das relacdes de pessoa no
verbo” (1946), “A natureza dos pronomes” (1956) e “Da subjetividade na linguagem”
(1958), nos quais Benveniste reflete sobre a questdo da referéncia a instancia de
discurso. Além desses, buscamos apoio em dois textos da década de 1960, “Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, de 1963, e “Os niveis da analise
linguistica”, de 1964, em que Benveniste inicia a discussdo sobre a referéncia ao
mundo. Finalmente, trazemos essa discussao a partir dos textos de 1967 a 1970, em
que esta centralizada nossa incursao por Benveniste.

Falar de referéncia é admitir que ha relacédo entre linguagem e mundo, questao
bastante discutida tanto no ambito dos estudos linguisticos quanto no ambito dos
estudos literarios. A escolha por privilegiar esse tema, em nosso estudo, foi
inspirada pela afirmagéo:

E na arte que os acidentes ilegitimos e perturbadores da racionalidade
cientifica encontram uma forma de representacdo. Ao contrario do texto
histérico, que traz herdis e feitos grandiosos, o texto artistico oferece escuta
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as micro-historias dos homens comuns, sendo um lugar privilegiado para
mostrar certos aspectos da experiéncia humana que ndo encontram outro
espaco de visibilidade. (TEIXEIRA, 2006, p. 121).

Em outras palavras, segundo Teixeira (2006), o texto artistico se apresenta como
um dos modos de representacdo das historias cotidianas, dos incidentes e fatos que
nao tém representacdo em nenhuma outra manifestacdo da linguagem. A ideia de
arte como um campo privilegiado para a observacdo da experiéncia humana, a
nosso ver, talvez encontre ressonancia na teoria enunciativa da linguagem de
Benveniste, como procuramos investigar.

Um outro motivo nos leva a trabalhar com um corpus constituido por cangdes. A
cancdo popular € a ponta mais dindmica da cultura brasileira ha muitos anos.
Hibrido de influéncias eruditas e populares, a cancdo forma o pais: simboliza
questdes da vida brasileira, conquista audi¢édo, forma o gosto, realimenta sua propria
existéncia, comenta aspectos do pais, contribui para a vida de outras modalidades
artisticas (Tatit, 2004°).

Para Tatit (2004), o canto sempre foi uma dimensao potencializada da fala, ou
seja, cantar € também dizer algo, é falar sobre o mundo. Nesse sentido, nada mais
natural do que buscar a teoria de Benveniste para alcancar nossos objetivos, pois,
para o autor (PLG I, p. 84), “a lingua se acha empregada para a expressdo de uma
certa relacdo com o mundo”.

Algumas questbes, entretanto, se colocam. Que dizer € esse sobre 0 mundo,
considerando-se que vem sob a forma de linguagem poética? De que forma
podemos analisar esse dizer sobre o mundo que nado se faz pela linguagem
ordinaria, ou seja, sera que o texto poético cria referéncia do mesmo modo que o
texto escrito em linguagem ordinaria? Encontraremos no estudo enunciativo de
Benveniste elementos para empreender essa analise?

O enfrentamento desses impasses move 0 presente estudo. Escolhemos a
metafora da construcdo para conduzi-lo, pois, quando pensamos na composicao de
um trabalho académico e no modo como ele se organiza, 0 que nos vem mais a
mente € a ideia de execucdo de todas as etapas de um projeto previamente
elaborado, da fundacdo ao acabamento. Dessa maneira, organizamos o

pensamento seguindo 0 mesmo percurso tracado por um trabalhador que levanta as

® As referéncias a essa obra de Tatit s&o feitas a partir de Vier (2008).
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paredes de uma casa e nos colocamos no estudo tracando nosso caminho teorico e
metodolégico desde o exame apurado do terreno no qual queremos construir nossa
proposta, até a organizacdo da fundacdo da construcdo, a escolha detalhada dos
materiais e métodos. Terminamos colocando esse processo a prova no momento em
que levamos a teoria a analise e tentamos verificar como se d& a representacéo de
trabalhador em canc¢des de Chico Buarque.

NOSSO percurso segue o seguinte roteiro. Comegamos, no capitulo 2, a buscar os
fundamentos da construcdo. Em primeiro lugar, investigamos o terreno (item 2.1).
Para tanto, selecionamos o trabalho de Roman Jakobson (1896-1982), por ser “um
dos percursos linguisticos mais importantes do século XX” (PAVEAU; SARFATI,
2006, p. 142). Da vastiddao de temas abordados pelo autor, interessa-nos suas
formulacbes sobre a incorporacdo da funcédo poética da linguagem no ambito dos
estudos linguisticos.

Ainda nessa exploragdo de terreno, consideramos necessario dirigir um olhar
para 0 modo como o campo da literatura tem visto a relagdo obra/mundo ao longo
do tempo. Finalmente, nesse gesto de observacdo que antecede a construcao,
tecemos breves considera¢gdes sobre trés termos cujo escopo é bastante dificil de
delimitar: poética, poesia e poema.

Examinado o terreno, passamos a colocar os dois alicerces que fundamentam a
construcdo: as noc¢des de significancia e referéncia, de acordo com Benveniste. A
escolha dessas nocdes como alicerces foi inspirada por Normand (2009 b), para
gquem a questdo da significagdo, central em Benveniste, encontra-se intimamente
ligada a referéncia. Evidentemente, Normand ndo desconhece que a subjetividade
atravessa a teoria da significacdo do autor, cuja especificidade € a tomada em
consideracdo da intermediacdo do sujeito na representacdo do mundo pela
linguagem.

Ainda no capitulo 2 (item 2.3), buscamos compreender o0 que a teoria enunciativa
de Benveniste ensina sobre a linguagem poética, pois estamos nos propondo a
examinar a indicacao feita pelo autor de que seu estudo da linguagem comum pode
ser esclarecedor para a compreensao da linguagem poética.

Colocados os alicerces, partimos, no capitulo 3, para a constru¢do da analise de
trés cancbes de Chico Buarque que tematizam trabalhadores. Ainda uma palavra
precisa ser dita para explicar que a escolha deste tema deve-se a minha

participagcdo como bolsista de iniciacdo cientifica em projeto da orientadora desta
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dissertacdo, que se dedica ao estudo da atividade de trabalho no seu acontecer, a
luz da teoria enunciativa de Benveniste, em interface com estudos filosoficos
voltados para os efeitos da intervencao da subjetividade na atividade profissional.
Esclarecemos, por fim, que quando falamos, no titulo do trabalho, sobre uma
busca da representacdo de trabalhador, ndo queremos dizer que a cancao se
constitua como um reflexo da realidade, pois a linguistica de Benveniste, que, a
partir de 1967, serd chamada de semantica, tem a particularidade de ndo dissociar
significacdo, subjetividade e referéncia. Ora, se a subjetividade esta implicada no
processo de “referir’, ndo se pode falar de uma simples reproducéo, pois, a cada
novo ato, a linguagem se re-significa, adquirindo novos sentidos e abrindo novas

possibilidades de leitura.
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2. BUSCANDO OS FUNDAMENTOS DA CONSTRUGAO

Neste trabalho, estamos propondo levar adiante a indicacdo de Benveniste
(PLG I, p. 222) de que tudo o que ele formular sobre a linguagem ordinaria podera
ser util, diretamente ou ndo, para a linguagem poética. Antes de propriamente
adentrarmos em seus textos, recorremos a C. Normand (2009a e 2009b),
consagrada leitora de Benveniste, sobre o que seria a grande contribuicdo desse
linguista aos estudos da linguagem. Com isso, pensamos poder situar 0s eixos que
norteardo nossa incursao pela teoria enunciativa do autor.

Normand (2009a, p. 16) ressalta que o mérito de Benveniste é ter
entrelacado, no interior das descri¢cdes linguisticas, as nocdes de sujeito e de
significacdo. Para ela, a teoria de Benveniste €, acima de tudo, uma teoria da
significacdo, em que “a diversidade das formas linguisticas exprime (ou seja, ao
mesmo tempo constitui e formula) a diversidade das relacdes entre o sujeito e o
mundo” (2009a, p. 16). Em outro texto, a autora afirma que a semantica de
Benveniste tem a “particularidade de ndo mais dissociar sentido e referéncia,
particularidade essa dependendo unicamente da presenca marcada de um sujeito
no enunciado” (2009b, p. 161-2).

Essas observacdes de Normand mostram que a questdo da significacdo é
central em Benveniste e que a especificidade de sua semantica € a consideracéo
das relacdes entre sujeito e mundo. Para Benveniste, “falar € sempre falar de” (PLG
II, p. 63). Por isso, os alicerces de nossa constru¢ao sao as nog¢des de significancia
e de referéncia, essencialmente implicadas a de subjetividade.

N&o podemos partir para a colocacdo desses tijolos, sem, antes, examinar o
terreno. Por esse motivo, apresentaremos brevemente a discussao pioneira de R.
Jakobson (1896-1982), nos anos 1960, sobre a funcdo poética da linguagem, que
teve grande repercussdo no meio linguistico. Ele utiliza o termo “poética” para
classificar uma das fun¢des da linguagem, caracterizada pelo “estranhamento”, que
provoca um prazer estético. Trata-se de um uso da linguagem que foge ao
convencional, apresentando um arranjo singular de formas fono-morfo-sintaticas. Na
concepcao do autor, a poética ndo € exclusividade do poema, mas pode ser
encontrada em qualquer género textual, como, por exemplo, os da esfera

publicitaria. Esse postulado de Jakobson abre caminhos para muitos estudos, no
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momento em que expande os dominios da linguagem poética para além da
literatura.

Em seguida, trazemos a discussédo sobre a referéncia, ao longo da historia da
literatura. Finalmente, tecemos algumas consideracfes sobre os termos poética,

poesia e poema,

2.1 INVESTIGANDO O TERRENO

2.1.1 A linguistica e a linguagem poética.

O pensamento linguistico de Jakobson sempre foi animado por uma
preocupacao estética, tanto que, segundo Mattoso Camara (1970, p. 173), “0s
fundamentos da linguagem poética e dos versos” sdo tema de muitos de seus
estudos. Em “Linguistica e poética”, texto originalmente publicado em 1960°
Jakobson tematiza as relacdes da Poética’ com a Linguistica.

A Poética, grafada com mailscula, refere a area de estudo preocupada,
fundamentalmente, em definir o que faz de uma mensagem verbal uma obra de arte,
e tem por objeto principal estabelecer a diferenca entre a arte verbal e as outras
artes e espécies de condutas verbais (JAKOBSON, 1975, p. 118-119).

O autor considera natural que a Poética, por ocupar-se dos problemas da
estrutura verbal, seja integrada a Linguistica, por ser esta “a ciéncia global da
estrutura verbal” (1975, p. 119). Para o autor, a separacdo entre ambas sO se
justificaria no caso de se tomar o campo da Linguistica como restrito ao nivel da
sentenca, isto é, quando a sentenca for considerada como “a mais alta construcéo
analisavel” pelo linguista (1975, p. 122). Este ndo € o caso de Jakobson, como se

pode perceber no excerto abaixo:

(...) para toda comunidade linguistica, para toda pessoa que fala,
existe uma unidade de lingua, mas esse cddigo global representa um

® Neste trabalho, consultamos a edicdo em portugués de 1975 (cf. referéncia no final da disserta¢&o).

" Como disciplina tedrica, a Poética é o estudo das obras literarias em geral, ndo sé do que se chama
poema ou poesia.
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sistema de subcddigos relacionados entre si: toda lingua encerra diversos
tipos simultdneos, cada um dos quais é caracterizado por uma funcao
diferente (JAKOBSON, 1975, p. 122).

Para o tedrico, a “linguagem deve ser estudada em toda a variedade de suas
funcbes” (1975, p. 122). Em seu célebre esquema da comunicagéo, ele desenvolve
o0 conceito de funcdo, organizando-o em torno das categorias de emissor,
destinatario, mensagem, contexto, cédigo e contacto (1975, p. 123). A depender de
onde se concentra o elemento dominante do ato de comunicagao, temos uma
funcdo diferente da linguagem: emotiva ou expressiva, conativa, poética, referencial,
metalinguistica e fatica. E na funcdo poética que vamos nos deter.

Jakobson caracteriza a funcdo poética “pela énfase dada a propria
configuracdo da mensagem”, considerando que ela “ndo pode ser estudada de
maneira proveitosa desvinculada dos problemas gerais da linguagem” (1975, p.
128). Seu projeto tem o mérito de estender a funcéo poética da linguagem para além
de seu uso literario, o que potencialmente permite explicar a presenca da poesia na
prosa e em textos nao-literarios, como, por exemplo, os textos publicitarios (TEZZA,
2003). O autor ndo considera a funcdo poética como a Unica funcao da arte verbal,
ela € apenas a dominante. Tampouco ele a reduz a arte verbal, isto €, ele néo

restringe a funcao poética a poesia, nem confina a poesia na funcao poética.

(...) o estudo linguistico da funcdo poética deve ultrapassar os
limites da poesia, e, por outro lado, o escrutinio linguistico da poesia ndo se
pode limitar a funcao poética. (JAKOBSON, 1975, p. 129).

Na sequéncia de sua exposicdo, 0 autor se pergunta sobre o critério
linguistico empirico da funcéo poética, ou seja, em que momento na sua dominancia
a funcdo poética se torna poesia? Em busca de resposta, ele traz a classica
diferenciacdo entre “selecdo” (eixo paradigmatico) e “combinacdo” (eixo

sintagmético):

A selecdo é feita em base de equivaléncia, semelhanca e
dessemelhanca, sinonimia e antonimia, ao passo que a combinacdo, a
construcdo da sequéncia, se baseia na contiguidade. A funcdo poética
projeta o principio de equivaléncia do eixo da sele  ¢do sobre o eixo da
combinacdo. A equivaléncia é promovida a condicdo de recurso
constitutivo da sequéncia. (JAKOBSON, 1975, p. 130, grifo do autor).
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Na poesia a similaridade se superpde a contiguidade, explica Jakobson em
um outro texto (1970, p. 72). A fungdo poética é assim caracterizada por uma
“selecdo e combinacdo singular das palavras a cada evento de fala” (FLORES et al.,
2009, p. 130). Sempre que, em um texto, a énfase for dada a combinacdo de
palavras, teremos a fungcéo poética. Na poesia, diz Jakobson (1970, p. 72), “toda
reiteracdo perceptivel do mesmo conceito gramatical torna-se um procedimento
poético efetivo”.

E preciso destacar que a renovacao da estética literaria em bases linguisticas,
feita por Jakobson, segue linhas da doutrina do formalismo russo (MATTOSO
CAMARA, 1970, p. 166). Dentro dessa perspectiva, a manifestacdo do poeta néo se
da pela visdo de mundo, mas “pela incidéncia fortuita de jogos de palavras,
aliteracdes, paralelismos eventuais ou alteracbes fonicas encontradas aqui e ali”.
(TEZZA, 2003, p. 157). S&o os processos de selecdo, distribuicdo e inter-
relacionamento das diferentes classes morfolégicas e das diferentes construgdes
sintaticas, as oposi¢coes atono/tonico na versificacdo; o arcabouco fonémico
subjacente nos versos; a ruptura métrica no interior do poema que chamam a sua
atencao.

Segundo Tezza (2003, p. 146), apesar de Jakobson ser considerado um
formalista que transcende os limites do movimento russo, especialmente em sua
producdo dos anos 1930 em diante, mantém o principio da imanéncia, isto €, de que
o fato literario se define por relagdes internas e auténomas, independentes da acéo
da cultura.

Mattoso Camara (1970, p. 166) lembra que Jakobson foi sempre um
apreciador do aspecto fonologico da linguagem. Seu primeiro ensaio, escrito aos
dezoito anos, na forma de uma carta aberta ao grande poeta russo do século XIX,
Vielimir Khliébnikov, destaca os ousados jogos verbais e fonéticos desse poeta.
Além disso, desde cedo ligou-se a N. Trubetzkoy, constituindo com ele a ala russa
do Circulo Linguistico de Praga, cujos estudos fonéticos constituem a parte mais
conhecida.

De fato, em suas analises, Jakobson pde em relevo a “tessitura fonoldgica e
gramatical da poesia” (JAKOBSON, 1970, p. 81), “seu arcabouco fonémico,
morfologico e sintatico” (JAKOBSON, 1970, p. 82). O rigor de sua visao “exclui tudo
gue nao seja abstratamente a forma” (TEZZA, 2003, p. 150). Para ele, o “puro som”

é indice de funcdo poética, “desde que submetido a rede sistematica e estrutural de
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recorréncias sonoras binarias”, que ele descreve de forma exaustiva,

independentemente de seu valor semantico (TEZZA, 2003, p. 150).

A poeticidade esta presente quando a palavra é sentida como
palavra e ndo como mera representacdo de um objeto sendo nomeado ou a
irromper da emocdo, quando as palavras e sua composicdo, seu
significado, suas formas externa e interna adquirem um peso e valor
préprios em vez de se referirem indiretamente a realidade (JAKOBSON,
apud TEZZA, 2003, p. 155).

Essa concepcao, assinala Tezza (2003, p. 155), é coerente com a ideia de
lingua, entendida como “sistema de signos reiteraveis, unilaterais, destacados tanto
da historia como da condi¢cdo concreta da existéncia”, que caracterizou a leitura
estruturalista de Saussure.

Mattoso Camara (1970, p. 82) destaca que Jakobson reconhece
superioridade artistica em um texto marcado pelas peculiaridades dos processos
poéticos de “selecdo, acumulacao, justaposicdo e distribuicdo das diversas classes
fonolégicas e gramaticais” em relagdo a outros textos similares, mas privados
dessas peculiaridades. Em elogio que o tedrico russo faz a Fernando Pessoa, por

ocasido do octagésimo ano de nascimento do poeta, ele assim se pronuncia:

Pessoa deve ser colocado entre o0s grandes poetas da
“estruturacdo”: estes, na opinido dele pr(’)prios, “sdo mais complexos naquilo
gue exprimem, porque exprimem construindo, arquitetando, e estruturando”,
e um tal critério os situa adiante dos autores “privados das qualidades que
fazem a complexidade construtiva” (JAKOBSON, 1970, p. 94).

Percebe-se, nitidamente, aqui o legado do formalismo russo: a literatura fala
apenas de si mesma e a Unica maneira de aborda-la é valorizar o jogo de seus
elementos constitutivos; a arte e a literatura ndo mantém nenhuma relacéo
significativa com o mundo (TODOROV, 2009, p. 70). O estudo do significado é
considerado com muita suspeita pelos formalismos (TODOROV, 2009, p. 38). Sob
essa Otica, o interesse estd exclusivamente na matéria verbal, & a materialidade do
texto, suas formas linguisticas em si e por si que sao objeto de analise. Desconhece-
se gue o texto literario possa ser um discurso sobre o mundo e nédo ha preocupacéo

em explicar a significancia poética.

8 Cita uma carta de Fernando Pessoa a Francisco Costa, na data de 10 de agosto de 1925, que estd em Armand
Guibert, Fernando Pessoa (Paris, 1960), p. 212 sq.
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As formulacdes de Jakobson deixam de enfrentar aquele que, na visao de
Dessons (2000, p. 29), parece ser o grande desafio para o linguista: compreender de
gue modo significa um poema. Embora a producédo de um sentido l6gico nao seja
uma preocupacdo maior de todos os poetas, muitos poemas significam “alguma
coisa”. 0 amor de um ser por outro, a reivindicagdo de uma liberdade perdida, a
saudade de uma paisagem de infancia, toda a experiéncia humana. Mesmo quando
nao apresenta um sentido manifesto, o poema ndo deixa de ter uma significacao.
Por construir uma teoria da linguagem ordinaria centrada na significacéo, Benveniste
talvez tenha muito a dizer sobre a linguagem poética, como desenvolveremos mais
adiante.

Passamos a examinar o terreno relacionado a discusséo sobre a referéncia.
Essa tematica esta entre as que mais mobilizaram a reflexdo sobre a linguagem ao
longo do tempo, tanto entre fildsofos, como entre linguistas, l6gicos, semioticistas,
analistas do discurso, psicologos, sociologos (ILARI et. al., 2005, p. 7). E bastante
comentada a exclusdo da referéncia operada pelos estudos estruturalistas e, a esse
respeito, teceremos breves comentarios no item 2.2.2, reservando 0 proximo item

para situar como a relagdo obra/mundo se coloca na histéria das artes.

2.1.3 A relacdo da arte com o mundo

No livro “A literatura em perigo”, T. Todorov (2009) critica o estudo de
literatura que afasta a obra de toda relacdo possivel com o mundo. Para o autor, o
ideal de alcancgar a imanéncia da obra, tdo caro ao enfoque estrutural, € um dos
fatores que contribuiram para afasta-la da vida, encerrando-a em uma espécie de
“torre de marfim”, a que muitos leitores ndo tém acesso. A excessiva preocupacao
com a engenhosidade analitica traz o risco de obscurecer a experiéncia humana,
que, segundo o autor, é o objeto da literatura (2009, p. 92). Assim, nenhum método
analitico deveria se colocar como fim em si mesmo, mas como um meio para uma
melhor compreensao da condicdo humana.

Para argumentar em torno dessa proposicéo, Todorov empreende, nesse seu
pequeno livro, uma caminhada por movimentos literarios ao longo do tempo,

tomando como eixo consideragdes sobre a ligacdo da arte com o conhecimento e a
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vida. Trazer um pouco dessa histéria pode nos ajudar a entender a contribuicdo da
teoria enunciativa de Benveniste para a analise da linguagem poética.

O relato de Todorov comeca com Aristoteles (384 a 322 a.C.), para quem a
poesia € imitacdo (mimesis) da natureza. Aristoteles vé a imitacdo de modo positivo,
ou seja, a imitacdo da natureza por parte da arte ndo €, para o filésofo, uma simples
copia do real, mas um fazer como, um produzir a maneira do real. Através de uma
significativa parte de sua obra, ele contemplou a mimesis, particularmente na
Poética, chegando a pensar na possibilidade de “a imitacdo ndo so6 reproduzir coisas
gue sdo produzidas na natureza, mas também permitir ao homem se ajudar e
completar para si aquilo que a natureza nao lhe proporciona.” (LEMOS, 2009, p. 84).
Ja Horacio (65 a 8 a.C.) considerava que a funcdo da poesia € “agradar e instruir”,
cabendo a cada autor conhecer o mundo para imita-lo e aos leitores, tirar licdes
dessa realidade para aplica-las a sua existéncia (TODOROV, 2009, p. 45-46). Do
Renascimento (séc. XV e XVI) em diante, a poesia deve ser bela, definindo-se a
beleza pela “verdade e sua contribuicdo ao bem” (TODOROV, 2009, p. 46).

Na modernidade, essas concepcdes sdo abaladas de duas maneiras
distintas. A primeira retoma e valoriza a velha imagem de que o artista é comparavel
a Deus pelo aspecto de sua criagdo. Ao imitar Deus, “ser infinito que produz um
universo finito”, o poeta “engendra conjuntos coerentes e fechados em si mesmos”
(TODOROV, 2009, p. 46). A ideia de imitacdo da teoria classica da poesia é
mantida. Entretanto, ndo se trata mais de imitar o mundo, mas de manter a
coeréncia interna da criagdo de “um mundo paralelo ao mundo fisico existente”
(TODOROV, 2009, p. 47). O segundo abalo diz respeito a producdo do belo como
objetivo maior da poesia. Segundo Todorov (2009, p. 48), “o belo se caracteriza pelo
fato de n&o conduzir a nada que esteja para além de si mesmo.” E a obra em sua
perfeicdo que se aproxima de Deus, ndo mais de seu criador.

A contemplagéo estética e o sentido do belo séo instituidos como entidades
autbnomas. Isolar o belo, tomado como a encarnagao suprema da poesia, traz como
consequéncia a producdo pelos artistas de objetos exclusivamente destinados a
esse aspecto, fazendo surgir, em 1750, o proprio termo estética, “num tratado de
Alexander Baumgarten, dedicado a nova disciplina.” (TODOROV, 2009, p. 50). O
artista passa a criar objetos para serem contemplados. E nessa época que as artes
ganham lugares para serem expostas (museus, saldes, galerias). A hierarquia entre

sentido e beleza se inverte. A simples exposi¢cao de obras nesses lugares passa a
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ser um atestado de sua qualidade estética. O publico detém a chave do sucesso do
artista, ndo mais o mecenas.

No século XVIII, entdo, a obra é sacralizada, tornando-se um objeto de
contemplacédo, que “encarna tanto a liberdade do criador quanto a sua soberania,
sua auto-suficiéncia com relacdo ao mundo”. A beleza é definida como o que, no
plano funcional, ndo tem finalidade pratica, e também como aquilo que, no plano
estrutural, “é organizado com o rigor de um cosmo.” (TODOROQV, 2009, p. 52).

Os pensadores do século XVIII, embora tenham colocado as artes “sob o
regime do belo”, ndo renunciam a ler as obras literarias como um discurso sobre o
mundo, preocupando-se em distinguir dois modos de chegar a ele: o dos poetas e 0
dos cientistas (ou filésofos), embora reconhecam que ambos se orientam para o
mesmo objetivo, promover uma melhor compreensdo do homem e do mundo, uma
sabedoria mais ampla. O filésofo alem&o A. Baumgarten (1714-1762), inclusive,
concebe o poeta “como o criador de um mundo possivel”, proporcionando uma
espécie de “conhecimento sensivel”’, acessivel a todos os homens, sobre “a
individualidade de cada coisa”. Trata-se do que se pode chamar de verossimilhanca,
produzida pela coeréncia interna do mundo criado. (TODOROV, 2009, p. 54-56).

G. E. Lessing (1729-1781), grande autor do lluminismo alemao, combina duas
teses sobre a arte: de um lado, o anseio de produzir o belo, definido por seus
elementos constitutivos autbnomos em relacdo a um objetivo exterior; de outro lado,
a participacdo em “um conjunto mais amplo de praticas que tém como objetivo
buscar a verdade do mundo e de conduzir os homens em direcdo a sabedoria”.
(TODOROV, 2009, P. 56). O poeta coloca a submisséo ao belo como traco distintivo
da arte, sem renunciar a inscrevé-la no centro das atividades representativas.

Ainda no ambito da estética iluminista, Todorov (2009, p. 59) comenta a
expressao “arte pela arte”, encontrada, pela primeira vez, em uma passagem do
diario do pensador francés H.-B. Constant (1767-1830), escrita em 11 de fevereiro
de 1804. Constant utiliza essa expressdo em comentario que faz do trabalho de um
aluno de F. W. J. von Schelling (1775-1854) sobre a estética de I. Kant (1724-1804),
para fazer o elogio a arte que ndo tem objetivo. “Todo o objetivo desnatura a arte”,
afirma Constant nessa passagem. Um quarto de século depois, ele faz um
acréscimo a seu pensamento sobre a arte. Mantém que as obras ndo devem servir a
desdobramentos filoséficos, mas reconhece que elas agem sobre o espirito de seu

leitor. Na interpretagao de Todorov, Constant foi um manifesto inimigo do didatismo
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na literatura, mas n&do deixou jamais de considerar que a arte “pertence ao mundo
comum dos homens.” (TODOROV, 2009, p 59-61).

Sobre a relacdo arte/mundo, a estética romantica, introduzida a partir do inicio
do século XIX, ndo trouxe mudanca significativa, a ndo ser a atribuicdo de um valor
superior ao modo de conhecimento trazido pela arte, em relagdo ao promovido pela
ciéncia. Essa superioridade do conhecimento artistico deve-se a renuncia aos
procedimentos comuns da razdo em favor do éxtase, o que permite acesso a uma
segunda realidade, “proibida aos sentidos e ao intelecto, mais essencial e profunda”
do que a que é originaria da ciéncia (TODOROV, 2009, p. 61-62).

C. Baudelaire (1821-1867), ja um precursor do Simbolismo, toma para si 0
papel de porta-voz da tendéncia da “arte pela arte”, na segunda metade do século
XIX. Entretanto, como esclarece Todorov (2009, p. 63), o escritor francés nao deixa
de considerar que a obra artistica “participa do conhecimento do mundo.” Ele
também discute a natureza do conhecimento da arte e da ciéncia. Para Baudelaire,
a arte e a poesia “se referem a verdade, mas a verdade da arte ndo tem a mesma
natureza que aquela aspirada pela ciéncia”. A ciéncia enuncia proposi¢cées que,
guando confrontadas aos fatos, permitem que se descubra se sao verdadeiras ou
falsas.

Todorov (2009, p. 63) ilustra essa diferenca do seguinte modo: o enunciado
“Baudelaire escreveu Flores do Mal” é verdadeiro do mesmo modo que “a agua
ferve a cem graus”. No entanto, quando Baudelaire diz “O Poeta € semelhante ao
principe das alturas”, ou seja, ao albatroz, ninguém pensa em fazer uma verificagéo
no mundo para buscar a verdade do enunciado. Em cada uma dessas situagdes, ha
uma relacdo entre palavras e mundo, mas os dois tipos de verdade nédo se
confundem. A verdade da ciéncia é uma verdade de correspondéncia ou de
adequacao; a verdade da arte € uma verdade de desvelamento, que tenta colocar
em evidéncia “a natureza de um ser, de uma situa¢do, de um mundo” (TODOROV,
2009, p. 64).

Todorov (2009, p. 64) assim sintetiza a descricdo de Baudelaire sobre o
trabalho do artista em relacédo a realidade: “N&o se trata para ele de copiar, mas de
interpretar numa linguagem mais simples e mais luminosa”. E interessante destacar
a conclusdo que Todorov deriva dessas observacdes, que estende a outros
representantes da “arte pela arte”, como G. Flaubert (1821-1880) e O. Wilde (1854-

1900): ndo somente a arte conduz ao conhecimento do mundo, mas que ao mesmo
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tempo revela a existéncia dessa verdade cuja natureza € diversa. Na realidade, essa
verdade nao Ihe pertence exclusivamente, ja que constitui o horizonte dos outros
discursos interpretativos: historia, ciéncias humanas, filosofia. A propria beleza ndo é
uma nocado nem obijetiva, isto €, que possa ser estabelecida a partir de indicios
materiais, nem subjetiva, ou seja, que dependa do juizo arbitrario de cada um; ela é
intersubjetiva, pertencente, portanto, & comunidade humana.

S06 no comeco do século XX ocorre uma ruptura decisiva da arte em relacao
ao mundo, em parte, causada pela repercussao das ideias do filosofo aleméao F.
Nietzsche (1884-1900), que questionam tanto a existéncia de fatos independentes
de suas interpretacdes, quanto levantam suspeita em relacdo a verdade. Essa nova
atitude traz de volta o interesse somente “pelas proezas técnicas” dos criadores,
instituindo um abismo entre a producdo popular, em conexao direta com a vida
cotidiana de seus leitores, e a literatura de elite, apreciada por criticos, professores e
escritores (TODOROV, 2009, p. 67). Os movimentos “de vanguarda” do inicio do
século XX sao os veiculadores dessa nova concepcédo. Os futuristas, por exemplo,
na poesia, desejam libertar a linguagem de sua relacdo com o real, e, portanto, com
os sentidos, criando uma lingua “transmental” (TODOROV, 2009, P. 69). Como é de
se esperar, nesse periodo, a intersubjetividade, que repousa na existéncia de um
mundo comum, cede lugar a manifestacdo do individuo.

A Primeira Guerra Mundial e os regimes autoritarios que se instalaram na
Russia, na Itdlia e, mais tarde, na Alemanha, trouxeram, para os artistas, a
preocupacao de “colocar a arte a servigco de um projeto utopico, o da fabricacdo de
uma sociedade inteiramente nova e de um homem novo.” (TODOROV. 2009, p. 69).
A arte, nesse momento, mais do que agradar, devia instruir. Por outro lado, para nao
ver a arte submetida a ideologia, nesse mesmo periodo, os formalistas russos, 0s
especialistas em estudos estilisticos ou “morfoldgicos” na Alemanha, os discipulos
de Mallarmé (1842-1898) na Franca e os seguidores do New Criticism nos Estados
Unidos, eliminam toda a relac&o entre obra e mundo (TODOROV, 2009, p. 71).

No fim do século XX e inicio do século XXIl, as sociedades ocidentais
convivem de forma mais ou menos pacifica com ideologias diferentes e concep¢oes
concorrentes de arte. Encontram-se partidarios de todas as tendéncias estéticas.
Todorov (2009, p. 71) considera, no entanto, pelo menos na realidade francesa, que
a relacdo entre a arte e o0 mundo é ainda vista com desconfianca. No caso de se

admitir que uma obra fale do mundo, para escapar do risco de parecer
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“insuportavelmente ingénua”, exige-se que ela revele o “horror da vida”, sem apelo
aos “bons sentimentos”. Para o autor (2009, p. 89), esse comportamento em
relacdo a arte reflete-se no ensino, mais interessado em ilustrar os conceitos
introduzidos por tedricos da literatura e da linguistica, do que em permitir acesso ao
sentido das obras de arte. E o que o faz afirmar que a literatura esta em perigo.

A concluséo a que Todorov nos conduz é que a literatura “tem um papel vital
a cumprir”, desde que tomada no sentido amplo e intenso que prevaleceu na Europa
até fins do século XIX. Para o autor, a literatura é, sim, uma forma de conhecimento,
gue procura compreender uma realidade muito particular, a experiéncia humana. Na
sua visdo, portanto, o objeto da literatura é a propria condicdo humana (2009, p. 92).
Essa formulagdo de Todorov parece encontrar ressonancia nos estudos
benvenistianos, conforme abordaremos mais adiante, depois de consideracdes

feitas a seguir sobre os termos “poética”, “poesia” e “poema”.

2.1.3 Definindo os termos: poética, poesia e poema.

Definir os termos “poética”, “poesia”’ e “poema” com alguma precisdo € uma
dessas tarefas condenadas ao fracasso, pois tais definicdes implicam uma “moldura
tedrica, uma concepcao de linguagem, uma visao histérica, um pressuposto estético
e dai por diante”. (TEZZA, 2003, p. 57). Além disso, esses termos sdo as vezes
utilizados um pelo outro, o que contribui para tornar a tarefa mais ardua.

Como disciplina, a Poética compreende o estudo de obras literarias. Inicia
com Aristételes e abarca tanto a poesia e a tragédia, como também a comédia.
Como termo que adjetiva linguagem (linguagem poética), € nocdo complexa. Nao se
dispde de critérios definitivos para definir o que se entende por poética, assim como
por poesia e poema.

De um modo geral, o poema é entendido como um objeto empirico que se
destaca imediatamente pelo modo como se dispde na pagina e por ser dotado de
uma substancia imaterial, a poesia, que nao é exclusividade do poema, mas também
da prosa literéria e de textos em geral. E composto por versos e estrofes, tem rima e

ritmo, aspectos que o tornam um discurso peculiar.
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Uma dificuldade surge quando se trata de conhecer o objeto poema: como
explicitar a natureza dessa substancia imaterial que o constitui, a poesia®? N&o ha
uma definicdo consensual de poesia, podendo variar ndo somente em relacdo a
historia, mas também em relacdo aos poetas. Até o século XIX, se ensinava que a
poesia era a arte de fazer ou de compor obras em verso, isto é, poemas. Mais tarde,
a ideia de poesia, como substancia imaterial constitutiva do poema, se deslocou
para a prosa, isto é, percebeu-se que o0 que caracteriza o texto poético ndo é o fato
de ele constituir-se em versos.

A esse respeito, 0 escritor gaicho A. de Assis Brasil’® afirma que a poesia
pode estar presente quer no poema, que € feito com um certo nUmero de versos,
quer num texto em prosa, o que permite falar em poema-em-prosa. Assis Brasil
define a poesia como “uma manifestagéo cultural, criativa, expressiva do homem, e
nao como um 'estado emotivo', provocado pelo “deslumbre de um por-do-sol ou de
uma dor-de-cotovelo”. Ele a considera uma forma de conhecimento intuitivo, nao
podendo ser confundido com seu correlato, o poema.

Se a poesia nao se esgota no discurso versificado, que outras caracteristicas,
linguisticas ou de outro ambito, ela tem? Que propriedades de um texto nos levam a
dizer que ele é poético, isto €, constituido de poesia? Que especificidade é esta que
faz com que a linguagem seja qualificada como poética?

Muito frequentemente a linguagem poética é definida como aquela que
produz emocéao. Todorov (1980, p. 96) considera simplista essa definicdo. Para o
autor, “dizer que o discurso poético é o que provoca emoc¢ao sO serve para atrasar a
interrogacdo essencial que é: como?” Sera pelo conteudo? Ou pela forma? Ou por
um conteudo colocado dentro de uma configuracdo linguistica que recorre a efeitos
que a retorica chama de figuras (repeticdo, metafora, comparacao, entre outras)?

N&o vamos mais longe nessa complexa discussao que atravessa a historia da
literatura, pois nosso propdsito ndo € tomar partido nesse emaranhado de discursos
sobre a poética. No entanto, cremos ser necessario precisar o uso que faremos
dessas palavras.

Neste trabalho, analisaremos letras de cancbes de Chico Buarque em que o

discurso poético se configura em poemas, isto é, sdo composi¢cdes em verso,

°0 que se poderia chamar também de “poeticidade”.

10 http://www.spectrumgothic.com.br/literatura/generos.htm Acesso em 15 de fevereiro de 2013.
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dotadas de métrica, rima, ritmo. Designamos, entdo, como poema 0 texto empirico
em versos e estrofes, que se configura como um dos lugares em que a linguagem
poética se materializa.

A compreensao do que € a linguagem poética sera buscada em Benveniste,
em indicacdes presentes em seu estudo sobre a linguagem comum. A partir dai,
pensamos poder derivar possibilidade de analise dos poemas selecionados para
constituir o corpus deste trabalho.

Essa breve exploracdo do terreno, embora esteja longe de esgotar a
complexidade das questOes levantadas, contribuem para que se visualize melhor a
natureza da contribuicdo de Benveniste a respeito da linguagem poética. Passamos,

a seguir, a tarefa de colocar os alicerces de nossa construcao.

2.2 DOS ALICERCES

2.2.1 O primeiro alicerce: a significancia

Benveniste ao falar sobre a linguagem afirma que ela possui uma dupla
significancia, ou seja, a significacdo passa pelo semiodtico e pelo semantico.
Recorremos aqui aos textos “A forma e o sentido na linguagem” e “Semiologia da
lingua”, a fim de demonstrar de que modo a dupla significancia se constitui na lingua
e de que maneira ela servira para explicar o complexo processo de significacdo da
linguagem ordinaria.

O texto “A forma e o sentido na linguagem”, publicado no ano de 1967, é
resultado de uma conferéncia realizada por Benveniste para um grupo de filésofos™.
Nessa conferéncia, ele esclarece que nao vai abordar o tema “forma e sentido”
como filésofo, nem trazer o ponto de vista dos linguistas, dada a inexisténcia de um
consenso, encontrando-se entre eles uma tendéncia a ndo se ocupar do sentido, por
escapar “do que pode ser apreendido, estudado, analisado por técnicas cada vez

mais precisas e cada vez mais concretas” (PLG I, p. 221).

1 E importante ressaltar o publico-alvo a que se destinam os textos escritos por Benveniste, pois em
uma leitura mais atenta deles percebe-se que suas formulacdes se relacionam diretamente com seus
interlocutores. Um texto dirigido a filésofos dara relevo a questdes de cunho filosoéfico; um texto
dirigido a linguistas, focaliza aspectos de interesse linguistico.
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Benveniste propfe-se a levantar “esse interdito”, apesar do carater “bastante
vago, fluido e mesmo inconsistente” do que se produzia a época em obras
consagradas a semantica. “De fato, as manifestacdes do sentido parecem téo livres,
fugidias, imprevisiveis, quanto sdo concretos, definidos e descritiveis os aspectos da
forma” (PLG II, p. 221).

Assumindo um posicionamento linguistico préprio, Benveniste tenta situar,
organizar e analisar as funcdes do que ele chama de “no¢des gémeas de sentido e
de forma” (PLG Il, p. 221). E desse texto o excerto, ja comentado na Introducéo, em
que o autor faz referéncia a linguagem poética. Benveniste trabalha com a
linguagem ordinaria, afirmando que a linguagem poética tem leis e fungbes préprias,
ou seja, situa a linguagem ordinaria como objeto de sua analise, trazendo a ideia de
que a linguagem poética, por constituir um sistema diferenciado de significacdo, ndo
pode ser apreendida pelas leis que a linguistica formula para a linguagem ordinaria.
No entanto, alerta que suas formulacdes sobre a linguagem ordinaria*?, n&o
necessariamente de forma direta, poderdo contribuir para a compreensdo da
linguagem poética, estabelecendo, assim, uma conexao entre elas. (PLG I, p. 221).

De inicio, ele define o sentido como o0 “conjunto de procedimentos de
comunicacédo identicamente compreendidos por um conjunto de locutores” (PLG I,
p. 222); e a forma como “a matéria dos elementos linguisticos quando o sentido é
excluido ou o arranjo formal destes elementos ao nivel linguistico ao qual se
relacionam.™® (PLG Il, p. 222, grifo nosso).

Benveniste faz essas distin¢des, tratando da significacdo, que, em seu entender,
€ o problema mais importante dentre os problemas da linguagem, pois “antes de
qualquer coisa, a linguagem significa, tal € o seu carater primordial, sua vocacao
original que transcende e explica todas as funcdes que ela assegura no meio
humano” (PLG I, p. 222).

Nesse texto, ele apresenta uma “declaragdo inquietante para o panorama da

linguistica que se praticava na época” (TEIXEIRA, 2013): “bem antes de servir para

'2 Mais adiante (item 2.3.1), discutiremos se Benveniste estaria propondo ai uma dicotomia entre
linguagem poética e linguagem ordinaria.

¥ Na tradugdo de PLG Il consta: “ao nivel linguistico relevante” (p. 222). Optamos pela expresséo
“ao nivel linguistico ao qual se relacionam”, que traduz melhor a expresséo “au niveau linguistique
don til releve” (BENVENISTE, 1974, p. 217), que consta na publicacéo original em francés.

“ No prelo (cf. bibliografia no final da dissertacéo).
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comunicar, a linguagem serve para viver” (PLG Il, p. 217). Um estudo que se propde
como objeto a linguagem que serve para viver transcende a compreensao de que
cabe a linguistica descrever a lingua em si e por si. Eis ai um indicativo de que a
concepcao de linguagem ordinaria, de acordo com Benveniste, ndo se esgota na
visao instrumentalista-comunicacional, podendo, de fato, ter a dizer a poética.

Benveniste afirma que “N&o podemos nos contentar com um conceito global
como aquele da significacdo definida em si e de uma vez por todas” (p. 223), pois
ela “ndo é qualquer coisa que seja dada por acréscimo ou, numa medida mais
ampla, por uma outra atividade; é de sua prépria natureza; se ela nao fosse assim,
nao seria nada” (PLG I, p. 223-224). Ao discutir o problema da significagao por essa
Otica, o autor além de apontar a sua importancia para a constituicdo do homem na
linguagem, coloca-nos no olho do furacéo, pois diz ser o problema da significacado
algo muito mais complexo e muito mais imprevisivel que os problemas formais da
lingua. Serd preciso, mesmo no ambito da linguagem ordinaria em que ele se
coloca, um olhar mais atento e mais preciso para se observar a questdo da
significacao.

Para explicar esse problema, Benveniste aponta para o duplo aspecto da
linguagem, que possui uma dimensdo semibtica e uma dimensdo semantica. O
modo semidtico da lingua estd ligado ao sistema de signos cuja significacdo se
estabelece intra-sistema, mediante distincdo (PLG II, p. 227-228): “tudo o0 que € do
dominio do semidtico tem por critério necessario e suficiente que se possa identifica-
lo no interior e no uso da lingua. Cada signo entra numa rede de relacdes e de
oposi¢des com outros signos que o definem, que o delimitam no interior da lingua”.

Para Benveniste o semiético € a possibilidade de ser lingua. Por isso, a forma no
ambito semiotico da lingua diz respeito aos elementos que a compdem. Ja o sentido
esta ligado ao caréter distintivo dos signos.

Com relagao a isso Benveniste afirma que

O que o signo significa ndo da para ser definido (no plano semiético).
Para que um signo exista, é suficiente e necessario que ele seja aceito e
gue se relacione de uma maneira ou de outra com os demais signos. (...)
‘Chapéu’ existe? Sim. ‘Chaméu’ existe? Nao (PLG I, p. 227).

E acrescenta:
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No plano do significado, o critério é: isto significa ou ndo? Significar
€ ter um sentido, nada mais. E este sim ou ndo s6 pode ser pronunciado
por aqueles que manuseiam a lingua, aqueles para os quais esta lingua é a
lingua e nada mais (PLG Il, p.227, grifo n0osso).

Mas como determinar que signos fazem parte da lingua? Somente podemos
colocar como signos aqueles que fazem parte do discurso, ou seja, que estejam
presentes no uso concreto da lingua; “ou esta na lingua ou esta fora da lingua” (PLG
Il, p. 227). E o critério do uso que distingue o signo do n&o-signo.

Ainda sobre o plano do semiotico Benveniste afirma que

Tudo que é do dominio do semidtico tem por critério necessario e
suficiente que se possa identifica-lo no interior e no uso da lingua. Cada
signo entra numa rede de relacBes e de oposi¢cdes com 0s outros signos
que o definem, que o delimitam no interior da lingua. Quem diz ‘semiotico’
diz ‘intralinguistico’. (...) Ser distintivo e ser significativo € a mesma coisa
(PLGII, p. 227-228).

Para Benveniste, por se delimitar no interior da lingua, o semidtico ndo tem
relagcdo com as coisas, nem relagcéo direta com o mundo (PLG II, p. 228). Ou seja: a
dimensdo semidtica ndo se ocupa da relacdo signo/coisa denotada nem da relacdo
signo/mundo, uma vez que 0 signo tem sempre valor genérico e conceptual; as
oposicdes semibticas sdo de tipo binario (PLG I, p. 228), isto €, 0s signos se
dispdem sempre e somente em relagdo dita paradigmatica, e ndo sintagmatica.

Nesse ponto de sua reflexdo, Benveniste pergunta-se pela frase. Ele a
considera um objeto distinto do signo, de natureza diferenciada, por assim dizer. A
frase se realiza no tempo e no espagco por uma combinacdo sintagméatica de
palavras, e € atualizada por um locutor com vistas a significacdo. Ela tem uma
relacdo direta com o uso e n&o existe fora dele™.

A frase é a expressdao do semantico, ndo é sendo particular; implica a
referéncia a situacdo de discurso e a atitude do locutor (PLG II, p. 230). Com ela,
percebe-se que hd um modo de ver a lingua pelo plano do semiético e um modo de
ver a lingua por seu aspecto semantico. “Do semidtico ao semantico ha uma
mudanca radical de perspectiva” (PLG I, p. 229).

Benveniste, embora dé relevo ao fato de a lingua possuir um componente

semidtico, atribui grande importancia a seu carater semantico. E interessante

!> Benveniste toma a frase como realizacdo da lingua no uso e ndo no sentido de Chomsky, por
exemplo. Para Benveniste, frase sempre implica uso e esse uso se da sob determinadas condi¢fes.
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retomarmos sua opiniao sobre a distingdo existente entre significado/sentido, pois,
para ele, o significado é inerente (interno) a linguagem, ja o sentido se da na relacédo
da lingua com o mundo, ou seja, € fruto do uso. Dentro do enfoque semantico, ele
diz que o sentido se realiza no sintagma, ou seja, na relacédo entre as palavras que

se unem para formar um enunciado. Portanto,

O sentido da frase € de fato a ideia que ela exprime; este sentido se
realiza formalmente na lingua pela escolha, pelo agenciamento de palavras,
por sua organizagao sintatica, pela acdo que elas exercem umas sobre as
outras (PLG I, p. 230)

Percebemos através do excerto acima que o autor ndo apoiaria uma analise
linguistica que buscasse o sentido das palavras numa marca especifica, como se
fosse possivel extrair o significado de um enunciado por meio da analise das
palavras que o compdem. Apesar disso, ainda é bastante comum uma interpretacao
para a teoria benvenistiana pelo seu aspecto indicial, ou seja, 0 recurso as marcas
do enquadre enunciativo (eu/tu/aqui/agora), nos levaria a subjetividade presente no
enunciado. Consideramos que o0 enquadre enunciativo é de grande importancia para
a constituicdo da linguagem, mas nédo podemos desconhecer que Benveniste vai
muito além dele e coloca o sentido de um enunciado como sendo percebido pelo
seu todo, e ndo apenas por marcas indiciais. Para ele, s6 podemos compreender um
enunciado se observarmos sua organizacdo interna e os efeitos que as palavras
exercem umas sobre as outras.

A questdo central levantada por Benveniste neste texto é que existem duas
maneiras de ser forma e de ser sentido na linguagem. No semiético, a forma
condiciona e determina o significado; € o aspecto formal da entidade chamada
signo. O sentido corresponde a ser reconhecido como unidade do sistema
linguistico; tem relacdo com a possibilidade de os signos se integrarem em niveis
superiores.

Ja para a dimensdo semantica a forma se apresenta como a organizacao
sintatica dos elementos da lingua. E o0 sentido é a ideia que a frase exprime:
constitui-se pela organizagédo de palavras. Sendo assim, sentido, nesta perspectiva,
vai além do fato de uma forma linguistica ser reconhecida como tendo um
significado, pois implica compreender qual o sentido dessa forma no uso especifico

que se faz da lingua, aqui-e-agora.



35

Temos, portanto, no semidtico, o carater sistémico da lingua, com o
significado se dando através da distingdo entre os signos que se tornam
reconheciveis exatamente por serem distintos uns dos outros. E temos no semantico
a lingua atualizada no processo de enunciacdo que adquire sentido através dos
encadeamentos de enunciados.

Benveniste termina sua conferéncia com uma afirmacdo sobre esses dois

sistemas, que merece relevo:

Esses dois sistemas se superpdem assim na lingua tal como a
utiizamos. Na base, hd o sistema semidtico, organizacdo de signos
segundo o critério da significacdo, tendo cada um destes signos uma
denotacdo conceptual e incluindo numa sub-unidade o conjunto de seus
substitutos paradigmaticos. Sobre este fundamento semiético, a lingua-
discurso constréi uma semantica prépria, uma significacdo intencionada ,
produzida pela sintagmatizacdo das palavras em que cada palavra nao
retém sendo uma pequena parte do valor que tem enquanto signo (PLG Il,
p. 233-234).

E acrescenta:

Este é o duplo sistema, constantemente em acéo na lingua, e que
funciona tdo velozmente, de um modo t&o sutil, que exige um longo esforco
de analise e um longo esforco para dele se desprender, se se quer separar
0 que é do dominio de um e do outro (PLG I, p. 234)

No debate feito ao final da conferéncia, o fildsofo Piguet questiona Benveniste
sobre a dificuldade de propor uma metodologia que venha a unir esses dois
sistemas diferenciados, tendo em vista que eles possuem naturezas diferenciadas.
Benveniste responde que a questdo é antecipadora e que tal ciéncia que una esses
dois sistemas distintos ainda estaria por vir (PLG II, p. 240).

A discussao sobre a dupla significancia da lingua ganha novos contornos em
“Semiologia da lingua”, texto publicado no ano de 1969 na revista Semiotica. Esse
capitulo de PLG Il é dividido em duas partes. A primeira apresenta consideragcdes
sobre dois teoricos que, quase simultaneamente, sem um saber do outro e em
continentes diferentes, conceberam a possibilidade de uma ciéncia dos signos e
trabalharam para institui-la: Charles Sanders Peirce (EUA, 1839 - 1914) e Ferdinand
de Saussure (Suica, 1857 - 1913). Benveniste esta preocupado com uma questao

que, segundo ele, nenhum desses dois autores esclareceu: o lugar da lingua entre
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0s sistemas de signos. Ja na segunda parte, o autor examina o estatuto da lingua
entre os sistemas de signos.

Benveniste comeca comentando o trabalho de Peirce, que dedicou toda sua
vida a elaboracéo do conceito de signo. Critica a concepg¢ao semiética desse autor
por sua complexidade, ndo vendo utilidade operacional nas iniUmeras distingdes por
ele feitas, “nem em que elas ajudariam o linguista a construir a semiologia da lingua
como sistema” (PLG I, p. 44-5). Para Benveniste, a condi¢cdo da significancia passa
por tomar e compreender o signo em um sistema de signos. E, entdo, que ele
destaca Saussure, cuja reflexdo “procede da lingua e toma a lingua como objeto
exclusivo” (PLG I, p. 45).

Segue-se uma retomada de nog¢des do Curso de Linguistica Geral (CLG), em
gue Benveniste destaca que o pensamento de Saussure, muito afirmativo quanto a
relacdo da lingua com os sistemas de signos, € menos claro quanto a relagdo da
linguistica com a semiologia, afirmando que é preciso esperar que a semiologia se
constitua para que se defina em que consistem 0s signos, quais as leis que os
regem. Na opinido de Benveniste, Saussure devolve a ciéncia futura o papel de
definir o préprio signo, dedicando-se a elaborar para a linguistica “o instrumento de
sua semiologia propria: o signo linguistico” (PLG II, p. 49).

Para Benveniste, Saussure formula claramente que a linguistica tem uma
relacdo necessaria com a semiologia, mas se abstém de definir a natureza dessa
relacdo, a ndo ser quando estende a semiologia o principio da arbitrariedade do
signo, formulado no ambito da linguistica. Depois dessas consideragdes iniciais, 0
autor discute o estatuto da lingua em meio aos sistemas de signos (PLG I, p. 51).

Comeca chamando a atencdo para o fato de nossa vida e nosso
comportamento estarem presos a redes de signos que utilizamos cotidianamente e
ao mesmo tempo (signos de cortesia, signos monetéarios, signos da arte, da escrita
etc.).

Benveniste se pergunta sobre os principios que ordenariam e delimitariam 0s
diversos conjuntos de signos (PLG I, p. 52). Conclui que o carater comum a todos
0s sistemas e o critério de sua ligacdo com a semiologia é a propriedade de
significar, isto €, a significancia.

Passa a apresentar o0s caracteres de um sistema semioldgico,
exemplificando-os com o sistema de sinais do trafego rodoviario. Em sua visdo, um

sistema semioldgico se caracteriza: (1) por seu modo operatorio, isto €, pela maneira
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como o sistema age. No caso dos sinais de transito, 0 modo operatorio é visual; (2)
por seu dominio de validade, isto é, dominio em que “o sistema se impde e deve ser
reconhecido ou obedecido”, por exemplo, o deslocamento de veiculos nas estradas,
nos sinais rodoviarios; (3) pela natureza e o niumero de seus signos, a oposicao
cromatica, no sistema de sinais de transito; (4) por seu tipo de funcionamento, ou
seja, no caso dos sinais de trafego, pela relagdo de alternancia (PLG I, p. 52-3).

No prosseguimento de sua reflexdo, Benveniste apresenta dois principios
para falar da relacéo entre sistemas semioldgicos (PLG I, p. 53): o principio da néo-
redundancia, pelo qual ele afirma ndo haver sinonimia entre sistemas semioticos; o
principio da interpretancia, que define a relacdo entre sistemas como uma relacao
entre sistema interpretante e sistema interpretado (PLG I, p. 54).

Nesse ponto, Benveniste chega a um principio geral de hierarquia para a
construcdo de uma teoria semioldgica: a lingua tem um lugar particular no universo
dos sistemas de signos. Vejamos como ele argumenta a esse respeito.

Estabelecendo comparacdo com a musica, conclui que, nesse sistema, a
nota, unidade de base, é semiotica em sua ordem propria, mas nao tem nenhuma
relacdo com a semiodtica do signo linguistico e nem pode ser convertida em unidades
da lingua em qualquer nivel. (PLG I, p. 55). Formula, entdo, um critério de distingdo
entre: sistemas fundados sobre unidades significantes (a lingua) e sistemas com
unidades nao significantes (a musica, cujas unidades nao sao signos).

Comparando a lingua as artes figurativas, chega a conclusdo de que é
possivel distinguir-se dois sistemas de signos (PLG I, p. 60): (1) sistemas em que a
significancia é posta pelo autor na obra; (2) sistemas em que a significancia é
inerente aos proprios signos.

No primeiro conjunto, a significancia se depreende das relacbes que
organizam um mundo fechado. E o caso da arte. O artista ndo recebe um repertério
de signos reconhecidos como tais, mas institui suas oposi¢cdes em tracos que ele
préprio torna significantes em sua ordem. Em outras palavras, ele cria sua propria
semidtica, ou seja, na arte € preciso descobrir a cada vez os termos, que séo
ilimitados em numero, imprevisiveis por natureza, ndo fixados em uma institui¢cao,
logo, reinventados em cada obra. Ndo ha ai, para Benveniste, equivaléncia com o
signo linguistico, pois este por mais imprevisivel que possa se comportar quando em
uso, mantém dentro de si algo de reconhecido e compartilhado. Assim, a lingua esta

entre 0s sistemas em que a significancia € inerente aos proprios signos; trata-se de
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uma significancia que funda a possibilidade de troca e de toda a comunicacéo, e
também de toda cultura.

Nenhuma semiologia do som, da cor ou da imagem sera formulada
em sons, em cores € em imagens. Toda semiologia de um sistema néo-
linguistico deve pedir emprestada a interpretacédo da lingua, ndo pode existir
sendo pela e na semiologia da lingua (PLG I, p. 61).

A partir desse raciocinio, Benveniste conclui que a lingua é o interpretante de
todos os outros sistemas, linguisticos e nao-linguisticos (PLG Il, p. 61). Nesse
momento, o autor afirma que a lingua sera instrumento e ndo objeto de analise, o
que parece implicar uma mudanca de perspectiva, ou seja, com essa afirmacéo,
Benveniste sai do quadro da linguistica formal, para propor a lingua como meio de
analise, capaz de dar suporte a interpretacdo de outros sistemas. Nao se pode
analisar uma melodia, com outra melodia, nem se pode falar de um quadro através
de outros quadros. Para acessar a significancia de qualquer sistema semiético, é
preciso utilizar a lingua como interpretante.

Para o autor, nenhum outro sistema, a ndo ser a lingua, pode, em principio,
tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesma (PLG II, p. 62). Ela nos fornece o
anico modelo de um sistema que seja semiético - estavel, convencional, dotado de
uma significancia inerente ao signo - simultaneamente na sua estrutura e no seu

funcionamento (PLG II, p. 63). Por isso,

A natureza da lingua, sua funcdo representativa, seu poder
dindmico, seu papel na vida de relagdo fazem dela a grande matriz
semidtica, a estrutura modelante da qual as outras estruturas reproduzem
os tracos e o modo de agdo (PLG I, p. 64).

Essa situacao privilegiada da lingua deve-se ao fato de que ela € investida de
uma dupla significancia, ou seja, ela combina dois modos distintos de significancia: o
semidtico e o semantico. Dito de outro modo, a lingua difere dos outros sistemas
semioticos porque nela a significancia se articula em duas dimensdées: a do signo e a
da enunciacdo. O poder da lingua provém dai: sua faculdade metalinguistica.

Retomando o didlogo com Saussure, Benveniste chama a atencgéo para o fato
de ele ter estabelecido o fundamento da semiologia linguistica quando definiu a
lingua como sistema de signos. Sua definicdo de signo da suporte ao estudo da

lingua como sistema de signos, mas nao da conta de seu funcionamento. Apesar de
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nao ter ignorado a frase, ela visivelmente Ihe criou dificuldades, tendo sido remetida
a fala, o que nada resolve, segundo Benveniste, pois 0 que é necessario saber é se
do signo se pode passar a fala e como isso se faz.

Benveniste conclui que o mundo do signo é fechado em Saussure, nao
havendo como transitar entre ele e a frase. Para resolver esse problema, sem negar
o legado de Saussure, Benveniste (PLG Il, p. 66) define a lingua como comportando
dois dominios distintos, 0 semiotico e o semantico, cada um deles exigindo seu
proprio aparelho conceptual.

Na interpretacdo de A. Ono (2007), Benveniste ndo propde um novo objeto
gue ultrapassara a lingua. Nao se trata da ultrapassagem de A por B, mas é o objeto
A que se desdobra em A e A’. Em outras palavras, € a lingua (e ndo a fala ou o
discurso) que se desdobra em dois pontos de vista distintos, que € observada sob
duas dimensdes diferentes, a semibdtica e a semantica.

O semiodtico designa o modo de significacdo que é préprio do signo linguistico,
no sentido saussuriano, e que o constitui como unidade, sendo da ordem do estavel,
do fixo. O estudo desse modo de significancia limita-se a identificar os signos no
sistema. Desse ponto de vista ndo interessa a relacdo do signo com as coisas
denotadas nem da lingua com o mundo. Das investigagBes de carater semiético,
estd ausente a questdo da referéncia.

O segundo modo de significacdo, o semantico, resulta da atividade do locutor
que coloca a lingua em acao; é o modo especifico de significancia engendrado pelo
discurso e nos introduz no dominio da lingua enquanto produtora de mensagens
pertencentes sempre a uma determinada situacdo. No processo de significacao,
enquanto os elementos constitutivos do primeiro modo (os signos) devem ser
identificados, reconhecidos, os elementos do segundo (as palavras) devem ser
compreendidos, interpretados (PLG I, p.66).

As duas dimensdes da significancia trazidas por Benveniste representam a
possibilidade de ultrapassar a no¢do saussuriana do signo como principio Unico, do
qual dependeriam simultaneamente a estrutura e o funcionamento da lingua. Longe
de desfazer a oposi¢cado saussuriana, ele vem mostrar que a dupla unidade forma-
sentido coloca para o linguista a necessidade de néo se restringir a descricdo de
diferencas formais, procurando articular, na descricdo, o nivel semibtico ao

semantico.
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Benveniste termina sua reflexdo afirmando que a ultrapassagem da teoria de

Saussure se dara por duas vias:

- na analise Intralingiiistica, pela abertura de uma nova dimenséo da
significancia, de hoje em diante distinta da que esta ligada ao signo, e que
serd semiética;

- na analise translinguistica dos textos, das obras, pela elaboracdo de
uma metassemantica que se constituira sobre a semantica da enunciacao
(PLG II, p. 67).

E essa é a tarefa (e o desafio) que se apresenta aos linguistas atualmente, fazer
essa ultrapassagem da teoria saussuriana a fim de evoluir de forma consistente para
o desenvolvimento de uma linguistica que transcenda o estudo da forma. Para tanto
€ necessario que se compreenda de antemdo como se empreende uma
translinguistica e de que modo se pode elaborar uma metassemantica, apontada por
ele como a possibilidade de realizacdo de uma analise translinguistica. Isso de deve
ao fato de ser a metassemantica a possibilidade de construcdo de sentidos que
levem em conta a lingua toda no processo de enunciacdo a fim de lhe apreender a
significacao.

E sobre a inclusdo da lingua toda na enunciacdo que Benveniste fala em “O
aparelho formal da enunciacdo”. Ele inicia este texto fazendo uma distingdo entre o
emprego das formas e o emprego da lingua (PLG I, p. 81). E preciso explicitar como
se pode entender esses dois usos da palavra “emprego”, pois nao recobrem a
mesma noc¢ao. Na interpretacdo de Aresi (2012 a, p. 71), a expressao “emprego das
formas” relaciona-se a no¢do de estrutura. A palavra “emprego” ai ndo pode ser
entendida como “ato de empregar’, mas como relativa “as regras internas de
formacdo e de emprego dos signos, as quais conferem a lingua seu carater
estrutural’. (ARESI, 2012 a, p. 71).

Benveniste menciona essa perspectiva de andlise, muito conhecida pelos
linguistas da época, para mostrar que sua perspectiva seguira um outro caminho: o
do estudo do emprego da lingua, que, como ele préprio vai indicar mais adiante,
relaciona-se a “este colocar a lingua em funcionamento por um ato individual de
utilizacao”. (PLG II, p. 82).

Aresi (2012a, p. 74) chama a atencao para o fato de que, ao privilegiar o
emprego da lingua, Benveniste ndo desconhece as formas, lembrando que “o

proprio titulo do texto de 1970 deixa evidente que a lingua em emprego supde uma
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aparelho formal da enunciacédo”, isto €, um “mecanismo total e constante”, que
possibilita a conversao da lingua em discurso “por um ato individual de utilizag&do”
(PLG II, p. 82).

Para avancar na direcdo de um estudo do emprego da lingua, Benveniste

elabora uma série de defini¢cbes do termo “enuncia¢do”, dizendo que ela é:

- este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizac&o;
- 0 ato mesmo de produzir um enunciado;

- este grande processo (PLG I, p. 82).

Essas definicbes nos ajudam a compreender esse emprego da lingua como algo
dindmico e unico, produzido a cada vez que se fala. Sobre essa dinamicidade o
autor diz que serdo considerados trés aspectos nas analises linguisticas: “o proprio
ato, as situagbes em que ele se realiza, os instrumentos de sua realizagao” (PLG I,
p. 83). Ao afirmar considerar o proprio ato, ele indica a necessidade de observarmos
0S participantes da enunciacao: o eu e tu que revertem papeis para falar de um ele.
Quando aponta para a situagdo em que ocorre a enunciacdo, Benveniste esta
demonstrando a importancia do aqui e do agora para a constituicdo da enunciacao
como processo intersubjetivo. E ao falar dos instrumentos, considera a propria
linguagem, apontando tanto para os indices especificos, como para o0s
procedimentos acessorios.

Quando o teodrico diz que a enunciacdo é um processo de apropriacdo da lingua
pelo sujeito (p. 84), mais do que dizer que o sujeito toma a lingua para si, Benveniste
esta querendo mostrar que o locutor faz do seu uso da lingua algo que Ihe é proprio;
“o0 ato individual de apropriacéo da lingua introduz aquele que fala em sua fala” (PLG
II, p. 84), ou seja, o locutor torna a lingua a sua lingua.

O autor destaca os indices especificos que constituem o quadro figurativo da
enunciacdo. Esses elementos estdo ligados a instancia de discurso; sao as
categorias vazias da lingua que se preenchem no ato de tomada da palavra, tais
como as categorias de tempo, 0s pronomes pessoais € 0s demonstrativos. A analise
desses elementos serve de base para demonstrar que a lingua torna-se plena de
sentido no momento que o eu toma a palavra.

E o que dizer dos procedimentos acessorios? A esse respeito, Benveniste pouco

esclarece. Entre as sinalizagfes feitas por ele nesse sentido, incluem-se as grandes
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funcdes sintaticas - Interrogacao; Intimacéo; Assercao -, além de todos os tipos de
modalidades formais, uns pertencentes aos verbos (modos verbais); outros,
pertencentes a fraseologia, indicando incerteza, possibilidade, indeciséo etc. (PLGII,
p. 87).
Na interpretacdo de Aresi (2011, p. 273), sdo procedimentos acessorios:
todos os caracteres do enunciado, uma vez que todos eles fazem parte do
processo de agenciamento sintagmatico e cumprem uma funcdo nessa
organizacgado, a cada vez singular. A propria escolha lexical € uma marca de

subjetividade, o préprio recurso prosédico também o é. Em suma, enunciar
€ subjetivizar a lingua toda.

Cabe aqui salientar um aspecto importante do que afirma Benveniste em seu
texto. Quase findadas as suas explicacdes sobre os indices especificos e o0s
procedimentos acessoérios e mostrada a sua importancia para a linguagem tal como
ele a concebe, aponta como necesséaria a diferenciacéo entre a enunciacao falada e
a enunciagao escrita. Sobre a enunciagao escrita o autor diz que “esta se situa em
dois planos: 0 que escreve se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele
faz os individuos se enunciarem” (PLG II, p. 90). Ele aponta para dois aspectos a
serem considerados na enunciacao escrita: assim como aquele que fala se instaura
na linguagem, aquele que escreve, por meio dela também se enuncia, a0 mesmo
tempo, em que faz os individuos se enunciarem.

Terminada nossa incursdo por textos de Benveniste sobre s significacao,
podemos tentar iniciar a formulacdo de uma resposta para a questdo: O que 0s
textos discutidos trazem para compreender a linguagem poética?

A teoria enunciativa de Benveniste traz questbes essenciais sobre o
funcionamento da linguagem ordinaria, que, segundo o préprio autor, repercutem,
nao necessariamente de forma direta, na compreensdo da linguagem poética.

Destacamos, até esse momento, as seguintes questdes:

- A preocupacao primordial com o problema da significagéo;

- A relacao indissociavel entre linguagem e subjetividade;

- A proposicdo de que a linguagem serve para viver, ou seja, estd muito
relacionada a experiéncia humana;

- A ideia de que a obra de cada autor contém em si 0s elementos para sua

analise, ou seja, cada obra exigira a formulagcéo de principios novos de analise.
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Para prosseguir colocando os alicerces que tornardo mais soélida a tentativa
de construir possibilidades de analise do poema, precisamos agora nos voltar aos
postulados de Benveniste sobre a questdo da referéncia. Passamos, entdo, a

focalizar esse segundo tijolo essencial para nossa construgéo.

2.2.2 O segundo alicerce: a referéncia

Benveniste, sabemos, filia-se aos postulados de Saussure. Falar de referéncia,
em sua teoria, significa admitir uma ruptura com o0 mestre? A resposta a essa
pergunta é negativa.

O principio da arbitrariedade do signo, desenvolvido por Saussure, contribui para
desembaracar a lingua de sua aderéncia a realidade, o que leva a linguistica a
romper o elo que a unia, desde o0s gregos, a teoria do ser das coisas. Nesse sentido,
a teoria saussuriana apresenta uma radical diferenca em relacao a filosofia, ja que,
diferentemente do signo dos fildsofos, 0 signo saussuriano néo representa a nao ser
para os outros signos (MILNER, 1987, p. 54).

Saussure coloca claramente a realidade fora da concepcao de signo. Signo e
realidade sdo duas ordens diferentes, e ndo se trata de fazé-las coincidir. O
problema da correspondéncia entre a lingua e o mundo, fundamental para os
fildsofos, ndo diz respeito a linguistica, na concepg¢éo do autor.

Segundo Normand (2009 b, p. 165), “a vontade de ultrapassar a linguistica das
unidades rumo a uma linguistica da frase” coloca no caminho de Benveniste a
questao da referéncia. E € como linguista que ele retoma esse problema filosdfico.
Particularmente a partir do que estd formulado em “O aparelho formal da
enunciagao” (1970), o autor acolhe a referéncia no quadro da enunciagcdo, mas néo
como referéncia ao mundo dos objetos, conforme mostraremos a seguir.

A nocéo de referéncia é central em Benveniste, atravessando toda sua teoria
enunciativa (ARESI, 2012). Embora tenha sido mencionada pela primeira vez como
fundamental na formulagéo do conceito de frase em “Os niveis de analise linguistica”
(1964), essa nocdo ja esta presente nos textos sobre os indicadores de
subjetividade (1946 , 1956 , 1958).
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Nesses trabalhos, anteriores a década de 60 e organizados por Benveniste no
PLG | em um bloco chamado “O homem na lingua”, o autor concebia dois planos ou
dois lugares de referéncia, correspondentes a duas realidades diferentes: a
realidade subjetiva do discurso e a realidade objetiva do mundo fenomenal. Essa
dualidade aparece na distingdo pessoa/nao-pessoa, proposta em “A natureza dos
pronomes”. Para ele, as formas pessoais da lingua tiram seu sentido em referéncia a
“eu”, na necessaria relacdo que estabelece com o “tu”, enquanto os signos de
terceira pessoa seriam portadores de uma “nogcdo constante e objetiva, apta a
permanecer virtual ou a atualizar-se num objeto singular e que permanece sempre
idéntica na atualizagdo que desperta” (PLG I, p. 278), ou seja, teriam uma
estabilidade referencial garantida independentemente das instancias de discurso.
Assim, a categoria da ndo pessoa, “referencial em relacéo a realidade”, empregada
no “uso cognitivo da lingua”, é a dos signos plenos, disponiveis na lingua enquanto
sistema, contrastando com a categoria dos indicadores de subjetividade, signos
vazios, cuja referéncia € atualizada na instancia do discurso.

Essa dualidade objetivo/subjetivo, no entanto, ndo se verifica em uma leitura
mais global do trabalho de Benveniste. Atribuir uma referéncia a um nome,
independentemente de sua atualizacdo no discurso, seria dotd-lo de uma
representacdo objetiva, universal, o que € incompativel com a perspectiva
enunciativa de estudo da linguagem. Em “O aparelho formal da enunciagao”,
Benveniste ndo fala mais de dois planos de referéncia, isto é, ja néo existe
referéncia fora da enunciacéo, o que é reafirmado em outros trabalhos, nos quais ele
declara que n&o existe referéncia no semiotico, mas apenas no semantico. E desse
deslocamento da referéncia, da estrutura para o uso da lingua que vamos tratar a
sequir.

A integracdo da referéncia ao ambito da enunciacdo da-se nos textos de 1960-
1970. Vimos que a nocao aparece na formulagéo do conceito de frase, no texto de
1964, “Os niveis de analise linguistica” (PLG I, p. 127-140), mas, um ano antes, em
“Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica” (PLG I, p. 19-33), Benveniste

traz considerac0des interessantes a respeito da relagéo linguagem/mundo.
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Em “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica”, ao descrever a funcao
da linguagem, Benveniste diz que ela “reproduz'® a realidade”. A afirmacéo
pareceria grosseira se o0 autor ndo alertasse em seguida para o fato de que o termo
reproducdo deve ser entendido da maneira mais literal possivel: produzir de novo.
Pela linguagem a realidade é produzida novamente; a cada ato de apropriacdo da
lingua pelo locutor, as coisas e 0s acontecimentos sdo constantemente re-criados. E
ndo apenas o mundo das coisas e acontecimentos, mas o proprio pensamento € re-
criado.

Assim, a organizacdo do mundo e a organizacdo do pensamento sdo tributarias
da linguagem, porque sem a linguagem o mundo humano desaparece. Para o autor,
cada vez que um enunciador se coloca no mundo através da linguagem, ele esté re-
criando-a Dessa forma, a linguagem jamais poderia ser comparada a um espelho,
no qual a realidade é refletida, tal como ela €, mas ao passar pelo enunciador, na
relacdo intersubjetiva que ele estabelece com o outro, a realidade é re-significada a
cada nova enunciagdo. E nesse sentido que a linguagem tem a faculdade de re-
produzir a realidade (PLG Il, p. 27).

N&o houve um tempo em que o homem existiu sem a linguagem, tendo vindo
a adquiri-la depois. Como assinala Benveniste, “0 homem néo foi criado duas vezes,
uma vez sem linguagem e uma vez com linguagem” (PLG I, p. 29). Sem a linguagem

o proprio individuo desaparece, e também o mundo. Na visdo de Benveniste,

(...) a linguagem submete o mundo a sua prépria organizagao,
interpretando os acontecimentos, as situacdes, classificando e nomeando
0s objetos, o que equivale a dizer, constituindo-os como referentes da
linguagem. (CARDOSO, 1997, p. 82).

Todo locutor, ao se apropriar do sistema de sua lingua, aplica a ela um enquadre
enunciativo definido pelos elementos eu/tu/(ele) — aqui/agora e cada instancia

enunciativa faz referéncia a sua situacao de producdo. Conforme o tedrico,

Ainda que se compreenda o sentido individual das palavras, pode-se
muito bem, fora das circunstancias, ndo compreender o sentido que resulta

'® Aresi (2012b, p. 168) alerta para o fato de que a versao traduzida para o portugués do texto de
Benveniste apresenta uma pequena diferenca da versdo original em francés. Nesta, o termo utilizado
pelo linguista é “re-produit”, ficando claro através do neologismo o valor conceitual do prefixo —re. No
texto em portugués, o termo foi traduzido como “reproduz” (sem hifen), o que pode causar certa
ambiguidade.



46

da juncdo das palavras; esta € uma experiéncia corrente, que mostra ser a
nocdo de referéncia essencial. [...] Se o ‘sentido’ da frase é a idéia que ela
exprime, a ‘referéncia’ da frase é o estado de coisas que a provoca, a
situacdo de discurso ou de fato a que ela se reporta e que nds nado
podemos jamais prever ou fixar. (PLG II, p. 231").

Portanto, falar em referéncia, sob a perspectiva enunciativa, ndo é considerar
que a linguagem da nomes as coisas, mas compreender que a relagdo com o
mundo “depende da sui-referéncia’, isto €, “a referéncia s6 concerne a situagéo cada
vez Unica do locutor” (NORMAND, 2009b, p. 166). Considerar a referéncia pelo viés
de Benveniste é pensar nas situacdes discursivas em que a lingua se torna discurso
e de que modo o ato de apropriacdo da lingua interfere na re-producdo do mundo.

Enunciar, para o autor, “implica referéncia a situagcéo de discurso e a atitude do
locutor” (PLG I, p. 230'®). Em outras palavras, a referéncia ndo remete ao mundo
extralinguistico, mas ao mundo dos colocutores, isto €, integra a enunciagao.

A enunciacdo torna-se responsavel por uma série de categorias que se tornam
existentes no e pelo ato de discurso. Algumas formas como “eu”, “aquele”,
“amanhd”, sdo nomes metalinguisticos que refletem categorias existentes a partir da
enunciacao (PLG I, p. 86). Logo, a lingua re-produz a realidade e cada locutor re-
produz a realidade ao se enunciar.

Quando Benveniste afirma que a lingua é empregada para que se estabeleca
“uma certa relacdo com o mundo” (PLG I, p. 84), ele insere a referéncia no ambito
da enunciacao. Admitir que “a referéncia € parte integrante da enunciacao” (PLG II,
p. 84) é afirmar que ela faz parte do todo enunciativo e que ndo podemos conceber
a enunciagcdo sem levar em conta essa relagdo com o mundo que se institui no e
pelo gesto de apropriacdo da lingua pelo locutor.

Em “Esta linguagem que faz a histdria”, Benveniste fala sobre o tempo presente
e sua importdncia para a constituicdo da linguagem, afirmando que “nds nos
referimos a situagbes que sdo sempre situacdes presentes ou situadas em funcgao
do presente, de modo que quando evocamos o passado, € sempre no seio do
presente” (PLG II, p. 32), ou seja, ao se colocar na lingua o sujeito instaura o seu
enquadre enunciativo e munido de seu quadro de referéncia interna, coloca o

presente e nele se coloca no mundo, situando sua fala ao assumir sua posi¢cao de

7 Retirado do texto “A forma e o sentido na linguagem”
'8 Também retirado de “A forma e o sentido na linguagem”
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sujeito situado em uma dada situagéo enunciativa. Essa inclusdo no presente aponta
para a referéncia que o locutor faz ao mundo.

Em “A forma e o sentido na linguagem”, vemos que Benveniste atribui a frase um
status referencial, ao afirmar que “o sentido da frase implica referéncia a situacao de
discurso e a atitude do locutor”.

E necessario introduzir aqui um termo a que foi desnecessario apelar na
andlise semiodtica: aquele do “referente” [...]. Ainda que se compreenda o
sentido individual das palavras, pode-se muito bem, fora da circunstancia,
ndo compreender o sentido que resulta da juncdo das palavras; esta € uma

experiéncia corrente, que mostra ser a no¢ao de referéncia essencial’ (PLG
Il, p. 231).

Quando Benveniste aborda a referéncia como advinda de duas circunstancias,
situacdo de discurso e atitude do locutor, ele esta mostrando os dois aspectos
referenciais possiveis: a referéncia ligada ao mundo externo a linguagem, sendo
esta a situacao de discurso, e a referéncia interna, referente ao modo de colocacao
do sujeito na linguagem, que € algo sempre unico e particular, sendo este modo de
colocacéao relacionado ao que ele chamou de atitude do locutor.

O autor diz ainda que “se o “sentido” da frase € a ideia que ela exprime, a
“referéncia” da frase € o estado de coisas que a provoca, a situagcao de discurso ou
de fato a que ela se reporta e que nés jamais podemos prever ou fixar* (PLG II, p.
231), ou seja, a referéncia além de estar ligada as coisas por ela denotadas, a que
ela se reporta, como diz o autor, ainda tem uma forte ligacdo com a situacéo
discursiva.

Benveniste considera ser impossivel o estudo do sentido sem levar em conta a
nogdo de referéncia. Percebemos atravées do estudo da forma e o sentido na
linguagem que existem duas maneiras de ser lingua - semiotica e semantica -, a
referéncia sendo concebida como prépria da dimensdo semantica da lingua. “Falar,
e sempre falar-de” (PLG II, p. 63) e esse “falar-de” insere no discurso ndo s6 uma
situacdo de discurso sempre nova, mas também coenunciadores sempre novos em
um enquadre situacional Unico a cada enunciagao.

No texto “O aparelho formal da enunciacéo”, o tedrico estuda com maior afinco a
referéncia na linguagem. Sobre a referéncia no aparelho formal, Aresi (p. 126), que

dedicou sua dissertagéo ao trabalho minucioso de estudar esse texto, afirma:
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Embora o papel da referéncia ligada a instancia de discurso tenha sido
estendido a toda a lingua nos textos benvenistianos que compfem as
investigacdes acerca da dicotomia “semidtico/semantico”, a descri¢cao
propriamente linguistica disso s6 se da no texto de 1970, sob a forma de um
“aparelho formal da enunciacdo”, o qual abarca a lingua integralmente,
como a leitura do texto bem evidencia.

E possivel dizer que, sob o ponto de vista apresentado em “O aparelho formal da
enunciacao”, a referéncia tera seu papel estendido a toda a lingua. Pois, “se “a
referéncia é parte integrante da enunciacdo”, ela o € de forma integral, na medida
em que coloca em relacdo com o sujeito e a situacdo de discurso a lingua toda.”
(ARESI, 2012, p. 127).

E porque podemos afirmar isso? Pois se a referéncia é parte integrante do todo
da lingua, ela servirh como uma das bases para compreendermos o quadro formado
por Benveniste a fim de demonstrar como o0 homem se pde no mundo através do
uso da lingua. Ela é parte integrante e fundamental para compreender o raciocinio
sobre a linguagem desenvolvido pelo autor.

Com base no exposto, acrescentamos outras proposi¢coes sobre a linguagem as

ja apresentada no encerramento do item 2.2.1:

- Falar, para Benveniste, é sempre falar de alguma coisa.

- O ato de apropriacdo da lingua implica a situacdo de discurso e a atitude do
locutor.

- O mundo é re-produzido (re-significado) a cada ato de apropriacdo da lingua
pelo locutor.

- A referéncia constitui a dimensao semantica da significacao.

2.3 O SEGUNDO FUNDAMENTO: O QUE A TEORIA ENUNCIATIVA DE
BENVENISTE ENSINA SOBRE A LINGUAGEM POETICA?

2.3.1 Da dicotomia linguagem ordinaria / linguagem poética

Mesmo de forma indireta, a preocupacdo com a poética esta presente nos
textos de Benveniste, produzidos de 1967 a 1969. Apesar das referéncias a ela

serem pontuais, sdo bastante elucidativas com relacdo ao ponto de vista de
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Benveniste sobre esse tema. Particularmente, chamam a atencéo trés proposicoes
do autor, que assim podem ser parafraseadas: a linguagem poética interessa a
linguistica; a linguagem poética tem suas proprias leis e funcdes; o estudo da
linguagem ordinaria pode contribuir, direta ou indiretamente, para a compreensao da
linguagem poética.

Procuraremos, neste ponto de nossa reflexdo, demonstrar de que modo os
postulados benvenistianos sobre a linguagem ordinaria podem ser trazidos para a
linguagem poética, revisitando trés dos textos que constituem nossa base teorica: “A
forma e o sentido na linguagem” (1967); “Esta linguagem que faz a historia (1968);
“Semiologia da lingua” (1969).

Uma questdo precisa ser enfrentada antes da tentativa de levar adiante a
indicacdo de Benveniste de que esclarecimentos sobre a linguagem comum podem
ser Uteis ao tratamento da linguagem poética. Ao insistir na necessidade de construir
categorias de analise da linguagem poética, diferentes daquelas da linguagem
ordinaria, estaria Benveniste corroborando a dicotomia entre ambas? Acreditamos
gue nédo é esse 0 caso. As proximas consideracdes examinam essa questao.

A dicotomia linguagem cotidiana / linguagem literaria ndo € nova. A tradi¢cao
retérica opbe esses dois modos de linguagem, assentando essa oposicdo no
conceito de linguagem figurada, entendida como um desvio da linguagem do dia-a-
dia. Essa separacdo se materializa nos Cursos de Letras, em que dois modulos séo
claramente delineados: (a) um dedicado ao “estudo dos mecanismos da linguagem
de diferentes linguas faladas pelo homem”; (b) o outro dedicado a “compreenséo do
fato linguistico singular que € a literatura” (FIORIN, 2007, p. 7).

Considerar a poesia como “desvio de linguagem” €, do ponto de vista tedrico,
uma ideia que nao se sustenta. Se é verdade que o poeta nao fala como todo
mundo, é também verdade que nem todo mundo fala como, por exemplo, o cientista
ou o pesquisador académico. Também nado é correto afirmar que a poesia seja o
lugar em que predominantemente as figuras de linguagem encontrem espaco.

Exemplo disso podemos encontrar no trabalho de Lakoff e Johnson, em
“Metafora da Vida Cotidiana” (2002), que problematiza, desde a perspectiva da

linguistica cogniva®®, a dicotomia linguagem cotidiana / linguagem figurada. Nessa

19 . ~ . s ~ ey
Trata-se de uma perspectiva que ndo se alinha a corrente que concebe o fenémeno cognitivo como
meramente bioldgico, que se dd a margem da linguagem e das interag¢des sociais (cf. MORATO, 2004, p. 322).
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obra, os autores ndo consideram a figura como “algo desviante, marginal e
periférico, mas sim como um fendmeno central na linguagem e no pensamento”,
onipresente em todos os tipos de linguagem, inclusive, na cientifica (ZANOTTO et.
al., 2002, p. 21). Em seu estudo, procuram demonstrar que as metaforas formam um
sistema coerente, convencional, que funciona como base para a compreensao e a
producdo de metaforas novas e mesmo de metaforas poéticas. No caso de
metaforas poéticas, os autores consideram que razdo e emocao se unem, pois nés
nos compreendemos em termos de implicacfes e de inferéncias, ou seja, a partir de
uma “racionalidade imaginativa” (2002, p. 302).

Leitores recentes de Benveniste tém chamado a atencdo para a
necessidade de interrogar o valor da expressao “linguagem poética” nas
formulac6es do autor. De que linguagem poética ele fala? Trata-se da linguagem da
poesia em oposicdo a do romance? Estaria o autor separando a linguagem em duas:
uma ordinaria e outra poética? Estaria ele colocando a prosa contra o verso e a
razao contra a emocao?

Laplantine (2009, p. 27) responde esses questionamentos de forma negativa.
O impasse a ser enfrentado é: a que linguagem ordinaria se refere Benveniste,
guando diz que suas categorias ndo servem para a linguagem poética? Observe-se
qgue, quando responde a Dumur sobre seu imenso interesse pela linguagem poética,
Benveniste distancia-se de uma visao de linguagem ordinaria “com suas categorias,
sua abstracdo, sua gramatica, sua fonologia, sua semantica, sua pragmatica”.
(LAPLANTINE, 2009, p. 26).

No excerto abaixo, retirado da entrevista a Dumur, podemos encontrar essa

critica a concepcao tradicional de linguagem.

E um questionamento de todo o poder significante tradicional da linguagem.
Trata-se de saber se a linguagem esta votada a sempre descrever um mundo
idéntico por meios idénticos, variando somente a escolha dos epitetos ou dos
verbos. Ou ao contrario se se pode visar outros meios de expressdo ndo
descritivos e se ha outra qualidade de significacdo que nasceria desta
ruptura. (PLG I, p. 37).

E, entdo, uma certa abordagem, aquela de uma certa linguistica, jamais
verdadeiramente preocupada com a questao da significancia, que, para Benveniste,

se encontra incapaz de falar de um poema.
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Na visdo de Laplantine (2011b, p. 203), ndo se pode cair na armadilha de crer
gue Benveniste estivesse propondo a poesia como uma “regido da linguagem”. Para
a autora (2011b, p. 202), a teoria da linguagem que Benveniste desenvolve durante
toda sua vida é critica em relacdo a “uma certa representacdo e reducdo da
linguagem”, derivada de uma concepcao logicista e objetivante, que retira da
linguagem seu principio de criatividade. Sendo assim, toda a sua linguistica € uma
poética, afirma Laplantine (2009, p. 28), uma ultrapassagem de uma tradicdo de
pensamento sobre a linguagem, centrada unicamente na nocéo de signo.

Segundo a interpretacdo de Laplantine (2009, p. 36), a linguagem poética
para Benveniste é o ordinario da linguagem, ou seja, é a linguagem dita “ordinaria”,
que ndo € contraria ao sujeito e a histéria. E a linguagem que serve para viver.
“Dizer da linguagem que ela é poética é reconhecer nela uma atividade, uma
criatividade” (LAPLANTINE, 2011, p. 202), que ja esta contemplada na concepcéo
enunciativa de linguagem de Benveniste. Seu universo da linguagem ordinaria é o
do sujeito, o do viver, o da experiéncia, 0 que faz de sua teoria enunciativa “um
projeto ético e politico”, que permite interrogar sobre as atividades em que o0 homem
pode se engajar. (LAPLANTINE, 2011c, p. 74).

Benveniste ndo opde, entdo, a linguagem poética a linguagem comum tal
como ele a concebe, mas, ao fazer essa oposicao, esta se referindo a concepgdes
comunicacionais de linguagem. Em outras palavras, entendemos que, quando
Benveniste critica o tratamento dado a linguagem poética pela aplicacdo de
categorias da linguagem ordinéaria, esta se referindo a procedimentos de analise
qgue a linguistica praticava na época. Se nao fosse assim, ele ndo levantaria a
possibilidade de aplicacdo a linguagem poética de seus “esclarecimentos” sobre a
linguagem ordinaria.

Aceitamos a ideia de que a prépria teoria enunciativa de Benveniste € uma
teoria sobre a linguagem poética, pois ela possibilita que se analise a linguagem do
ponto de vista da intervencao transformadora do locutor que se institui como sujeito
a cada ato enunciativo.

Uma das possibilidades dessa intervencao criativa do locutor ocorre em
producbes que chamamos de poema, objeto empirico, composto de versos e

estrofes, rima e ritmo, como € o caso das cancdes de Chico Buarque.
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No préximo item, buscamos derivar da teoria enunciativa de Benveniste,
entendida como uma teoria que comporta a dimensdo poética da linguagem,

elementos para a analise do poema.

2.3.2 A linguagem poética em Benveniste

Em “Esta linguagem que faz a histéria”® (PLG Il, p. 29-40), que traz a
entrevista concedida a Guy Dumur e publicada em Le Nouvel Observateur de 20 de
novembro de 1968, Benveniste afirma que “Tudo o que diz respeito a linguagem é
objeto da linguistica” (PLG II, p. 29), o que implica que o estudo da linguagem
poética estd dentro da éarea de interesse da linguistica. Essa proposicao €
explicitada no momento em que G. Dumur pergunta sobre se a linguagem poética

seria um objeto de interesse para a linguistica. Benveniste responde:

Imensamente. Mas esse trabalho apenas comecou. Nao se pode
dizer que o objeto de estudo, 0 método a ser empregado ja estejam
claramente definidos. Ha tentativas interessantes mas que mostram a
dificuldade de se abandonarem categorias utilizadas para a analise da
linguagem ordinaria. (PLG II, p. 37)

Ha pontos importantes a serem levantados na resposta dada a Dumur. Além
da grande relevancia atribuida ao estudo da linguagem poética, Benveniste fala
sobre como a linguistica ainda estda em uma fase inicial nos estudos sobre a
linguagem poética, apontando para a dificuldade encontrada pela linguistica em
compreendé-la, justamente por tentar “encaixar” na analise da linguagem poética os
modelos produzidos até entdo para a linguagem ordinaria. Trata-se ai,
provavelmente, de uma referéncia a trabalhos que circulavam na época. Sabemos
que, apos a publicacdo do texto de Jakobson, em 1960, a abordagem linguistica de
textos literarios tornou-se lugar-comum. No entanto, como vimos (item 2.1.2), esses
trabalhos simplesmente aplicavam a textos literarios o que a linguistica postulava

sobre a poética, desde um ponto de vista formal, que excluia a preocupacdo com a

% Nesse texto, Benveniste responde questdes sobre o que é a linguistica, qual sua especificidade em
relacdo as antigas ciéncias da linguagem, como a gramatica, a filologia ou a fonética, e também
sobre o que disciplinas como a antropologia de Lévi-Strauss e a psicanalise de Freud podem trazer a
linguistica.
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significacdo?!. Além disso, o texto de 1968 que estamos comentando vem & luz no
momento em que “as categorias da retérica ndo ddo conta das realidades literarias”
(DESSONS, 2006, p. 192). Sem deixar de reconhecer a existéncia dessas
tentativas, que ele qualifica como ‘interessantes”, Benveniste alerta para a
indefinicdo de objeto de estudo e de método, bem como para a dificuldade de “se
abandonarem categorias utilizadas para a analise da linguagem ordinéaria” (PLG I, p.
37), propondo que se busque um aparelho conceptual capaz de analisar a
linguagem poética.

Benveniste, ainda nesse texto, comenta que, no dominio literario, ha varias
maneiras de considerar uma obra, podendo existir pontos de vista novos aplicados a
obras tradicionais, que, no entanto, ndo as destroem. Ele indica tentativas
interessantes de estudos rigorosos de obras, a que, até entdo, s se aplicavam
qualificagdes subjetivas, do tipo: “E bonita”, “E tocante”, ou epitetos convencionais
(PLG II, p. 39). Chama a atencao para a busca de construcdo de sistemas que
permitam encontrar “verdadeiras dimensdes da expressdo literaria e da obra
literaria” (PLG II, p. 40).

No final da entrevista, reconhece que a iniciagcdo na linguistica “torna mais
facil, permite acolher com mais abertura no¢Bes ou pesquisas que visem a
coordenar a teoria da literatura e a da lingua”, salientando que “muitas coisas se
colocam ou deslocam na perspectiva da lingua”, e que tais mudancas levam “a uma
readaptacdo continua”, porque “sdo mudancas em profundidade de onde nascerao
novas ciéncias” (PLG I, p. 40).%

Resumindo o raciocinio até aqui feito, podemos concluir, com base na
entrevista a Dumur, que se tudo o que é da linguagem é de interesse da linguistica,
a linguagem poética que constitui 0 poema ai deve ser contemplada. A linguistica
tem feito tentativas nesse sentido, mas sem muita clareza quanto ao método a ser

utilizado, ainda bastante proximo das categorias de andlise da linguagem ordinaria.

2 Laplantine (2011 b, p. 210) considera que a reflexdo de Jakobson sobre a poesia é “prisioneira de
uma crenca formalista, a saber, que o que constitui a poesia sdo os paralelismos, as repeticdes”.
Trata-se de uma abordagem que néo se interroga sobre o sentido.

22 Como em outros textos, nessa conversa, Benveniste antecipa pontos de vista bastante atuais sobre
discussbdes importantes na area da linguistica: o legado de disciplinas como a antropologia e a
psicanalise a linguistica; e também a utilidade dos estudos linguisticos para outros campos com
interesse na linguagem, como € o caso da literatura.
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Em “A forma e o sentido na linguagem”, Benveniste afirma que “o préprio da
linguagem é, antes de tudo, significar” (PLG Il, p. 222), o que coloca a preocupacao
com a significacdo no centro de sua teoria da linguagem. Se € assim, uma
abordagem enunciativa da poética ndo podera deixar de procurar compreender de
gue forma se constréi a significancia no poema.

“Semiologia da lingua” traz contribuicbes importantes a respeito dos modos
de significancia. Nesse texto, € a questdo da arte que permite a Benveniste colocar
a distincdo entre semidtico e semantico, que, segundo Laplantine (2011c, p. 80),
“ndo é somente a distincdo de duas ordens em sua tensdo”, mas uma distingdo
critica que coloca em jogo a renovacdo da abordagem da linguagem por uma
semantica da enunciacao.

A questdo da arte surge na discussdao que ele levanta sobre duas

interrogacdes relacionadas aos sistemas semiéticos em geral:

1°) Pode-se reduzir a unidades todos os sistemas semiéticos?
2°) Estas unidades, nos sistemas onde elas existem, sdo SIGNOS?
(PLG II, p. 58).

A lingua — ele afirma — “é feita de unidades, e estas unidades séo signos”. E
0S outros sistemas semiologicos? De que maneira se comportam 0S Signos nos
demais sistemas semioldgicos e o que isso pode nos deixar de indicio sobre o seu
funcionamento na linguagem poética? Para resolver esse enigma, Benveniste
comenta o funcionamento de dois sistemas artisticos: a musica e as artes
figurativas/plasticas.

Em relacdo a musica, ele reconhece o0 som como uma unidade, afirmando, no
entanto, que o som ndo é um signo, pelo menos ndo da mesma natureza do signo
linguistico. “Ndo ha em musica unidades diretamente comparaveis aos ‘signos’ da

lingua”, afirma (PLG Il, p. 55). Por esse motivo,

O compositor organiza os sons em discurso que ndo obedece a
nenhuma convengdo “gramatical” e que obedece a sua propria
“sintaxe” (PLG II, p. 56).

Benveniste conclui que se consideramos a musica como uma “lingua”, trata-

se de uma “lingua que tem uma sintaxe, mas ndo uma semiotica.” (PLG I, p. 56).
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Ja nas artes figurativas, é a propria existéncia de unidades que Benveniste
problematiza. De que natureza seriam elas, pergunta o autor (PLG II, p. 59). Seria a
cor? O traco? O movimento? De fato, todos esses elementos entram em conjunto na
representacao artistica, mas esse conjunto é governado por necessidades do artista,
que os escolhe e dispde a vontade sobre a tela. E na composicdo apenas que eles
se organizam e assumem uma “significacdo”, sem nada que lembre um valor
genérico e conceptual comum, institucionalizado na vida social. O artista plastico
seleciona e arranja um conjunto de elementos, instituindo suas oposi¢des “em tracos
que ele proprio toma como significantes em sua ordem.” E por essa razdo que
Benveniste fala que o artista cria sua propria semibtica. E a proposito das artes
figurativas que a idéia de uma “semantica sem semiética” é formulada®.
Diferentemente do que ocorre na lingua, o artista plastico ndo recebe um repertério
de signos, “reconhecidos como tais” (PLG Il, p. 59). E ele que estabelece seu
repertorio. As relacdes significantes da linguagem artistica sdo descobertas no
interior de uma composi¢cao, ou seja, SAo 0S seus elementos e as relacbes que
estabelecem entre si que determinam as suas unidades. A arte ndo € jamais aqui
sendo uma obra de arte particular, a cada vez Unica e irrepetivel, assim como a
enunciagdo, na qual o artista instaura livremente oposicoes e valores que ele
manipula de modo singular, ndo tendo nem ‘resposta’ a dar, nem contradicdo a
eliminar, mas somente uma visao a exprimir, segundo critérios, conscientes ou néao,
de que a composicéo inteira da testemunho e torna manifesto (PLG II, p. 60). Para
Benveniste, “A significancia da arte ndo remete jamais a uma convengao
identicamente recebida entre parceiros” (PLG II, p. 60). Se o artista néo espera uma
‘resposta’, 0 que uma obra estabelece € uma comunicacdo de uma ordem
totalmente diferente. E um certo pensamento sobre a comunica¢do que a arte
invalida.

O autor destaca o caminho sempre peculiar da arte, que a torna refrataria a
um modelo centrado na dimenséo semiotica da significancia. A obra artistica é da
ordem do semantico. Esse é o caso também da linguagem ordinaria, pois

Benveniste, embora ndo anule a dimenséo semiética que lhe é propria, mostra seu

3 N&o vamos nos deter na interpretacdo dessa polémica expressao, que, para ser decifrada, requer
um esforco que este trabalho ndo pode, neste momento, empreender. A esse respeito, remeto a
Meschonnic (1997) e Dessons (2006).
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limite como “principio Unico” que daria conta da forma e do funcionamento da
linguagem.

As consideracbes de Benveniste, particularmente aquelas feitas sobre as
artes plasticas, ndo poderiam ser estendidas a arte verbal? Nao seria a significancia
poética do poema posta pelo autor na obra? E se considerarmos a possibilidade de
gue a significancia da obra seja posta pelo autor, de que forma isso ocorreria? Tera
a arte verbal um modo especifico de significacédo dissociado do modo semiético?

Cremos que o proprio Benveniste desautorizaria essa interpretacdo ao
chamar a atencéo para o fato de que, diferentemente do artista plastico, os usuarios
da lingua contam com um repertério de signos reconhecidos por eles como tais.
(PLG Il, p. 59). Dessons (2000), refletindo sobre a contribuicdo de Benveniste para a
poética, conclui que ndo se pode dizer que haja elementos linguisticos proprios ao
discurso poético. Todos os componentes do poema, do fonema a sintaxe, séo
solidarios para produzir sua significagdo (DESSONS, 2000, p. 4). Nesse sentido,
prossegue o autor, ndo ha “lingua poética” particular, mas o emprego singular pelo
poeta do material linguistico comum que constitui a enunciacdo. Talvez se possa
dizer que o poema, por implicar uma atengcdo maior a todos os elementos da
linguagem (fonemas, silabas, sintaxe, Iéxico, grafismo, ritmo), se apresente, mais do
gue outros discursos, como uma “aventura da linguagem” e, por consequéncia,
como uma “aventura do sujeito” (DESSONS, 2000, p. 4).

Valendo-nos dessas reflexdes de Dessons, assumimos, que se poderia
considerar o poema como um discurso no sentido benvenistiano do termo, isto €,
como o resultado de um ato de linguagem realizado por um locutor que se apropria
da lingua comum para instituir-se como sujeito. Assumir isso implica reconhecer que
a linguistica de Benveniste ndo é estranha a linguagem poética, tal como se
apresenta em poemas.

Um outro aspecto a ser ressaltado é que o conceito de seméantica de
Benveniste € central para a exploracdo da questdo da arte verbal, o que significa
defender a irredutibilidade da anéalise do poema ao ambito do semidtico, conforme os
estudos estruturalistas preconizavam. Ora, a dimensdo semantica esta ligada a
atividade do sujeito com a lingua. Assim, “E a subjetividade que se encontra no
proprio coracdo da questéo da arte”, afirma Dessons (2006, p. 203).

Mais um aspecto da teoria de Benveniste pode iluminar a analise do poema, a

relacdo estabelecida entre a linguagem e a vida. A afirmacao, de que a linguagem
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bem antes de servir para comunicar, “serve para viver’ (PLG Il, p. 222) coloca
Benveniste em consonancia com o que afirma Todorov (2009) ao dizer que o objeto
da literatura € a experiéncia humana. O texto artistico, olhado sob a otica de
Benveniste, € também lugar de uma relacdo com o mundo, intermediada pelo
sujeito, ou seja, € um modo de conhecimento sobre o sujeito. Precisamos
compreender, no entanto, que tipo de conhecimento € esse.

O conhecimento trazido pela arte “ndo busca falar em nome dos fatos nem
procura presentificar uma realidade” (TEIXEIRA, 2006, p. 121). Como diz Barthes
(1978, p. 19), a arte “encena a linguagem, em vez de simplesmente utiliza-la”.
Diferentemente do discurso cientifico, no discurso artistico o pensamento logico
esbarra em seu limite absoluto, assume um tom pungente, toca nossos pontos
sensiveis, “pontos em que o discurso da ciéncia, considerado como tal, € faltoso”
(TEIXEIRA, 2006, p. 121).

Admitindo-se que o poema “diz” sobre o mundo, é preciso definir de que
modo se constitui esse dizer e em que categorias se pode busca-lo.

O trabalho desenvolvido por T.C. Lopes (2011), no campo da enunciacao e da
literatura, apesar de ndo ter tomado Benveniste como fundamento, d& pistas nesse
sentido. A autora busca elucidar o escopo da nocéo de polifonia em Problemas da
Poética de Dostoievski (PPD), de Bakhtin (1981), com a intencdo de examinar sua
aplicabilidade para além do texto do escritor russo, mais especificamente, na obra “A
hora da estrela” de Clarice Lispector. Diante de impasses encontrados, ela se
pergunta:

Qual a relevancia de buscar tracos caracteristicos de um autor em outro?
N&o seria antibakhtiniano aprisionar uma obra em modelos reaplicaveis de
um autor para outro? Se constatada a presenca de elementos de polifonia
em A hora da Estrela, isso faria dela uma obra superior? Sera que o intuito
de Bakhtin, ao escrever PPD, foi o de criar uma matriz aplicavel a toda
producdo literaria? N&o estara ele querendo dizer exatamente o contrario,

ou seja, que a tarefa do analista € mostrar a originalidade da obra do autor
eleito como objeto de estudo? (LOPES, 2011, p. 99).

O enfrentamento dessas questdes levou-a a concluir que, “se enunciar é
assumir uma posicao singular na linguagem, cada producdo carrega em si as
marcas do ato de sua enunciacdo.” Sendo assim, ndo faz sentido tomar obras
literarias como matrizes a partir das quais outras obras literarias podem ser

avaliadas. Cada autor, quando enuncia, faz um uso singular da lingua. A autora
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conclui que a analise literaria ndo deve se restringir a identificagdo, na obra em
estudo, de caracteristicas previamente determinadas, mas procurar levar em conta
“0 ato de apropriacdo singular da lingua pelo autor no momento e no lugar de sua
enunciacao”. Com base nesse raciocinio, Lopes formula uma proposi¢cao com valor
axiomatico: “cada obra, examinada em seu conjunto, contém em si 0 método que
permite analisi-la” (2011, p. 105). Parece que esse axioma encontra ressonancia no
que Benveniste formula sobre a linguagem, sustentando a impossibilidade de
indicacao de categorias de analise antes de um mergulho no corpus da pesquisa.

Concluimos, entdo, que as relacdes significantes da arte verbal estdo por ser
descobertas no interior da obra. Dessa forma, ndo podemos ir ao corpus com
categorias prévias de analise, numa busca por encontrar no texto aquilo que
gueremos que ele nos diga, mas, sabendo que a teoria benvenistiana ndo propde
um modo Unico de andlise previamente determinado, e considerando que cada obra
apresenta suas proprias categorias, mergulhamos no corpus selecionado a procura
de aspectos que sejam significativos para o objetivo de nosso trabalho, ou seja,
buscar a representacao de trabalhador nas cancfes de Chico Buarque selecionadas
para analise.

Neste capitulo, propomos, primeiramente, que a reflexdo enunciativa de
Benveniste sobre a linguagem comporta a poética. Sua teoria enunciativa interessa-
se pelo ato de colocar a lingua em funcionamento, pelo modo particular como o
locutor dela se apropria para relacionar-se com o outro e com o mundo. Supde que a
conversdo da lingua em discurso s6 é possivel mediante um ato que implica o
sujeito, o que significa entender que a entrada do homem na lingua transforma-a
radicalmente. (TEIXEIRA, 2012).?* Acolhe, assim, em seu objeto o que excede ao
estrito sistema da lingua.

Em segundo lugar, buscamos derivar de sua linguistica elementos para
orientar a analise de letras de cancbes de Chico Buarque. Retomando
particularmente os textos de Benveniste produzidos a partir de 1967, concluimos
gue uma analise de textos da esfera da arte verbal, sob a perspectiva enunciativa,

acima de tudo deve se ocupar de sua significagdo. Em Benveniste, como vimos, a

4 Cf. projeto de pesquisa: O ato enunciativo e a instauracéo da atividade de trabalho multidisciplinar:
um estudo em Unidade de Tratamento Intensivo, implementado em marco de 2013, junto ao
Programa de Pés-Graduacao em Linguistica Aplicada da UNISINOS, sob a coordenacao de Marlene
Teixeira.
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significacdo extrapola a dimensdo semibdtica, acolhendo a dimensdo semantica.
Cada enunciacdo € sempre Unica e irrepetivel. Nunca se diz um mesmo enunciado
sob as mesmas condicées.” A enunciacdo esta constantemente se reconstruindo e
essa caracteristica traz vida a lingua. Nado podemos pensar na lingua como dotada
de uma significacédo a priori. Ela se formula, re-formula e se organiza a cada vez de
um modo unico e muito particular.

Além disso, Benveniste nos autoriza a dizer que a linguagem poética promove
ndo s6 uma invencdo de lingua, mas uma invencdo do viver, e isso de forma
intersubjetiva, pois faculta que desvelemos a nds proprios pela experiéncia do poeta;
€ a propria subjetivacdo de um discurso que ai estd implicada. Podemos, finalmente,
enunciar que o modo como entendemos o poema, neste trabalho, se aproxima do

que diz H. Meschonnic:

Eu chamo poema uma forma de vida que transforma uma forma de
linguagem e, reciprocamente, uma forma de linguagem que transforma
uma forma de vida, entdo um poema transforma aquele que o escreve, mas
também transforma aquele que o Ié (apud LAPLANTINE, 2011, p. 13).

Parece que essas palavras sintetizam a esséncia do pensamento de

Benveniste sobre a arte verbal.

?® Sobre isso Benveniste disse certa vez: “Dizer bom dia todos os dias da vida a alguém é cada vez
uma reinvengdo.” (PLG Il, p.18). Tal afirmacdo nos mostra o carater Unico de cada enunciagéo.
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3. BOTANDO A PROVA A CONSTRUCAO

Depois de destacar o que a teoria de Benveniste sobre a significagcdo em
linguagem ordinaria diz sobre a poética, é preciso que voltemos nossos olhos para o
corpus selecionado, a fim de verificar de que maneira nossos estudos repercutirdo
sobre o corpus e que respostas iremos encontrar (e se iremos encontra-las)
observando a partir da analise de can¢bBes que se configuram como poemas, ou
seja, que pertencem ao ambito da arte.

Para encerrar este processo de construgdo, colocamos a prova as
consideracdes teodricas feitas em nossa andlise, destinada a compreender o modo

como, nos poemas em estudo, o trabalhador é representado.

3.1 Selecionando o material para a construcao

Nosso corpus de andlise € composto por trés cancdes de autoria de Chico
Buarque, de épocas diferenciadas (duas de 1971 e uma de 1981). Para a selecéo do
corpus partimos de uma tematica, isto é, buscamos canc¢des nas quais estdo
presentes trabalhadores, que tém suas histérias contadas através da Otica de um
locutor, que se institui para falar de do e do outro.

Em levantamento inicial, encontramos um total de dez cancfes com essa

tematica, que foram divididas em trés grandes blocos:

Bloco 1 — Cangfes que trazem a tematica do trabalha dor em “chdo de

fabrica”, pedreiros e trabalhadores bracais.

Construcao (1971);
Pedro Pedreiro (1965);

Linha de montagem (1980) [em co-autoria com Novelli];
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Bloco 2 - Cangbes que apresentam histérias de traba I|hadores

considerados informais.

Folhetim (1977-1978);
Cotidiano (1971)

Com acucar, com afeto (1966)

Bloco 3 — Cancgdes que contam a historia de trabalha  dores ligados a arte

e suas representacoes.

Ela faz cinema (2006);
Bastidores (1979);

Ela é dancarina (1981);
Beatriz (1982);

Tendo em vista que nosso trabalho ndo visa a nenhum tipo de generalizacdo de
seus resultados, selecionamos uma canc¢do de cada bloco para a analise que sera
proposta neste trabalho. Dessa maneira, 0 corpus constitui-se das cancbes
Construcéo (1971), Cotidiano (1971) e Ela € dancarina (1981).

Como afirma Benveniste, a linguagem poética tem “suas leis e funcbes
proprias” (PLG II, p. 222). Assim, as categorias de andlise do poema, essa
materializacdo empirica da linguagem poética, ndo podem ser previamente
estabelecidas, mas, sim, derivadas a partir de uma imersao no corpus. Partimos,
entdo, para a analise sem definir de antemao o seu percurso.

No final do texto “O aparelho formal da enunciagao”, Benveniste (PLG II, p.
90) afirma que aquele que escreve “se enuncia ao escrever e, no interior de sua
escrita, ele faz os individuos se enunciarem”. Nos poemas selecionados, apenas em
“Ela é dancarina”, ha um gesto de apropriacdo da lingua pelo locutor através do
indice especifico eu. Nos demais, o locutor se enuncia indiretamente pela
representacdo que faz do trabalho do outro (ele). Nessas cancdes, esse “outro”
sobre quem se fala, ndo ocupa a cena enunciativa a ndo ser como 0 ausente,

presentificado pelo relato do locutor.
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3.2 Construindo a significancia em cancgdes de Chico Buarque

Primeiramente analisamos a cancdo “Construcao”, escrita em 1971. Com
essa cancdo, Chico Buarque “chegou préximo da tdo falada unanimidade,
recebendo elogios de criticos de todas as tendéncias” (HOMEM, 2009, p. 98).

Em “Construgdo”, um locutor relata uma histéria tragica ocorrida em um
prédio em construcdo, a queda de um dos operarios, que resulta em morte. Quem
nos conta essa historia se apresenta como um observador dos fatos e estabelece as
relacbes entre o personagem e o mundo no qual ele se insere, esse mundo do
trabalhador bracal, que se depara todos os dias com os duros desafios da vida e,
embora cansado e exausto, lida com algumas situacdes de seu cotidiano com uma
delicadeza impar. Esse personagem sem nome representa milhares de
trabalhadores que vivem dessa forma. Para melhor identificacdo dos apontamentos
feitos na analise, os versos estdo numerados.

Muito j& se disse sobre essa canc¢do de 41 versos, todos eles dodecassilabos
e terminados por uma palavra proparoxitona. Trata-se de um dos poemas mais
rigorosamente construidos pelo compositor, caracterizado por extremo rigor formal e
apuro técnico. Podemos dividi-lo em trés blocos, que obedecem a seguinte
estrutura: um bloco de quatro estrofes de quatro versos (1 a 16), seguidos de um
verso isolado (17); um segundo bloco de quatro versos de quatro estrofes, que
repetem os dezesseis versos iniciais, com excec¢ao da ultima palavra de cada verso
(18 a 33), seguidos também de verso isolado (34); um terceiro bloco com uma
estrofe de seis versos (35 a 40), em que sdao novamente retomados os versos do
primeiro bloco, tambem com modificacdes na ultima palavra, seguidos por mais um
verso isolado (41). Os trés versos isolados (17, 34 e 40) tém a funcdo de resumir a

cancao.

Iniciamos nossa andlise pela estrutura “como se fosse”, repetida em guase

todos os versos da cangao:

Amou daquela vez como se fosse a ultima
Beijou sua mulher como se fosse a ultima
E cada filho seu como se fosse o Unico

E atravessou a rua com seu passo timido

A OWDNPRF
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11
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13
14
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16

17
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19
20
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22
23
24
25

26
27
28
29

30
31
32
33

34

35
36
37
38
39
40

41

Subiu a construcdo como se fosse maquina
Ergueu no patamar quatro paredes solidas
Tijolo com tijolo num desenho magico

Seus olhos embotados de cimento e lagrima

Sentou pra descansar como se fosse sabado

Comeu feijdo com arroz como se fosse um principe

Bebeu e solugou como se fosse um naufrago
Dancou e gargalhou como se ouvisse musica

E tropecou no céu como se fosse um bébado
E flutuou no ar como se fosse um passaro

E se acabou no chéo feito um pacote flacido
Agonizou no meio do passeio publico

Morreu na contramao atrapalhando o trafego

Amou daquela vez como se fosse o ultimo
Beijou sua mulher como se fosse a Unica
E cada filho seu como se fosse o prédigo
E atravessou a rua com seu passo bébado

Subiu a construcédo como se fosse sélido
Ergueu no patamar quatro paredes magicas
Tijolo com tijolo num desenho l6gico

Seus olhos embotados de cimento e trafego

Sentou pra descansar como se fosse um principe
Comeu feijdo com arroz como se fosse 0 maximo
Bebeu e solugcou como se fosse maquina
Dancou e gargalhou como se fosse o proximo

E tropecou no céu como se ouvisse musica
E flutuou no ar como se fosse sabado

E se acabou no chao feito um pacote timido
Agonizou no meio do passeio naufrago

Morreu na contramao atrapalhando o publico

Amou daquela vez como se fosse maquina
Beijou sua mulher como se fosse logico

Ergueu no patamar quatro paredes flacidas
Sentou pra descansar como se fosse um passaro
E flutuou no ar como se fosse um principe

E se acabou no chao feito um pacote bébado

Morreu na contramao atrapalhando o sabado
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O uso do conectivo de comparacéao “como”, seguido do conectivo de condi¢cdo
“se”, estabelecem nos enunciados uma relacdo de comparacéo hipotética®, que tem
valor simultaneamente comparativo e condicional. Ayora (1991, p. 47) entende que a
comparacao estabelecida por “como se” baseia-se na modalidade que cumprem as
duas acles verbais: “uma real e a outra hipotética.” Na formulacdo da modalidade
hipotética, o subjuntivo é preferencialmente utilizado, justamente por ser mais
indicado para a apresentacdo do processo em sua virtualidade.

As comparacOes se referem ao operario. Carregam um sentido positivo que
se torna negativo pela contrafactualidade instituida pelo “se”. A negacgéo é atualizada
no pressuposto: como se fosse = nédo €.

O traco essencial da estrutura comparativa € a existéncia de um aspecto
comum aos dois elementos comparados. A esse respeito, observa-se que, nos

versos 9 e 12, por exemplo, os termos comparados sao pertinentes:

Sentou para descansar como se fosse sabado (v. 9)
Dancou e gargalhou como se ouvisse musica (v. 12)

Essa pertinéncia comeca a diminuir no verso 14 (E flutuou no céu como se
fosse um passaro), até desaparecer completamente nos versos 29, 31 e 38, entre

outros:

Dancou e gargalhou como se fosse o proximo (v. 29)
E flutuou no ar como se fosse sabado (v. 31)
Sentou para descansar como se fosse um passaro (v. 38)

A medida que a tragédia se aproxima e quando ela efetivamente acontece,
observa-se também uma desarticulacdo da linguagem no que diz respeito a seu uso
mais comum. E como se o corpo despedacado do pedreiro contaminasse a

linguagem, fragmentando-a, desviando-a de seu curso habitual.

Voltemos novamente nossos olhos a cancado, para observar as palavras que

finalizam todos os versos:

?® Sobre os conectores de comparacao de hipotese, ver mais em Gramatica do Portugués Brasileiro,
de Ataliba T. de Castilhos, nos itens 9.2.4.2 e 9.3.4.



Amou daqguela vez como se fosse a Ultima
Beijou sua mulher como se fosse a ultima
E cada filho seu como se fosse o0 Unico

E atravessou a rua com seu passo timido

A OWDNPRF

Subiu a constru¢do como se fosse maquina
Ergueu no patamar quatro paredes sélidas
Tijolo com tijolo num desenho magico

Seus olhos embotados de cimento e lagrima

0 ~N o o1

9 Sentou pra descansar como se fosse sabado

10 Comeu feijdo com arroz como se fosse um principe
11 Bebeu e solucou como se fosse um naufrago
12 Dancou e gargalhou como se ouvisse musica

13 E tropec¢ou no céu como se fosse um bébado
14 E flutuou no ar como se fosse um passaro
15 E se acabou no chéo feito um pacote flacido
16 Agonizou no meio do passeio publico

17 Morreu na contraméao atrapalhando o trafego

18 Amou daquela vez como se fosse o ultimo
19 Beijou sua mulher como se fosse a unica
20 E cada filho seu como se fosse o prodigo
21 E atravessou a rua com seu passo bébado

22 Subiu a construcdo como se fosse solido
23 Ergueu no patamar quatro paredes magicas
24 Tijolo com tijolo num desenho logico

25 Seus olhos embotados de cimento e trafego

26 Sentou pra descansar como se fosse um principe
27 Comeu feijao com arroz como se fosse 0 maximo
28 Bebeu e solugou como se fosse maquina

29 Dancou e gargalhou como se fosse o proximo

30 E tropecou no céu como se ouvisse musica
31 E flutuou no ar como se fosse sabado

32 E se acabou no chéao feito um pacote timido
33 Agonizou no meio do passeio naufrago

34 Morreu na contramao atrapalhando o publico

35 Amou daquela vez como se fosse maquina

36 Beijou sua mulher como se fosse l6gico

37 Ergueu no patamar quatro paredes flacidas

38 Sentou pra descansar como se fosse um passaro
39 E flutuou no ar como se fosse um principe

40 E se acabou no chao feito um pacote bébado

65
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41 Morreu na contra-mao atrapalhando o sabado

Percebemos, com o auxilio das demarcagodes feitas, a utilizagdo de um recurso
prosodico para imprimir ritmo a cancédo, ou seja, 0 uso de palavras proparoxitonas
para concluir os versos. Proparoxitonas sao palavras em que o0 acento tbnico recai
na antependltima silaba. A silaba tonica carrega o peso principal da altura melddica;
ela é mais longa do que as atonas. Sua presenca no inicio da palavra provoca uma
queda brusca da amplitude das demais silabas, isto €, uma queda de intensidade,
um decréscimo da altura melddica, que pode comprometer a instituicdo de efeitos de
harmonia no verso. Talvez por iSso as proparoxitonas sejam pouco comuns no
discurso poético.

Em primeiro lugar, pode-se dizer que o0 essencial nesse jogo com as
proparoxitonas em “Construcéo” € o efeito causado pela substituicdo das palavras.
Na estrutura sintatica simétrica que se repete na cangdo, que pode evocar a rotina
do trabalho do operério da construcdo civil, sugerindo o eterno retorno de gestos,
sempre repetidos, que apontam para a mecanizacdo de seu fazer, a
intercambialidade dessas proparoxitonas talvez possa ser relacionado ao carater
eminentemente “substituivel” do operario da construcdo (MENESES, 2006, p. 100).

Desse conjunto de proparoxitonas, destacamos as que sdo mais frequentes:
altimo(a) (v. 1, 2, 18), maquina (v. 5, 28, 35), sabado (v. 9, 31, 41), principe (v. 10,
26, 39), bébado (v. 13, 21, 40). Podemos dizer que “dltimo(a)” antecipa a tragédia. O
trabalhador é surpreendido pelo locutor em seus gestos rotineiros, que ganham
dramaticidade por se configurarem como derradeiros. Depois, vira a morte.

J4 “maquina” traz o tema central do poema, isto €, a representacdo desse
trabalhador como reduzido a uma acédo repetitiva, que o desumaniza ndo s no

trabalho, mas também em a¢des comuns da vida:

Subiu a construcdo como se fosse maquina (v. 5)
Bebeu e solugou como se fosse maquina (v. 28)
Amou daquela vez como se fosse maquina (v. 35)
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A palavra “sabado” (v. 9) evoca a suspensdo do trabalho para o descanso.
Descanso que o operdrio parece s6 alcancar no momento em que “flutua no ar”, em

seu derradeiro movimento:

E flutuou no ar como se fosse sdbado (v. 31)
Morreu na contramao atrapalhando o sdbado (v. 41)

O “principe” vem para mostrar o que nao |lhe é dado ser, o seu reverso. Finalmente,
com a proparoxitona “bébado” (v. 13) inicia o processo de desarticulacdo. De inicio,
se pode pensar numa relacéo entre beber e cair, marcada pelos verbos no pretérito
perfeito (sentou — comeu - bebeu; solugcou — dancou - gargalhou; tropecou —flutuou -
se acabou), interpretacdo bastante encontrada entre os estudiosos dessa cancao.
Mas consideramos que se pode entender que o ritmo alucinado e repetitivo do
trabalho produza esse efeito “inebriante” que leva o operario, como se fosse um
bébado, a tropecar nas alturas e cair para se acabar como um “pacote” no passeio
publico.

Ao que apresentamos até aqui, podemos acrescentar que 0 uso de
proparoxitonas, no final de cada verso, acentua a dramaticidade da condigdo do
operério, pois a acentuacdo na antepenultima silaba imprime no texto uma
marcacao ritmica muito forte e expressiva. Esse recurso ritmico contribui para
reforcar o carater repetitivo do trabalho operario.

Além dos verbos no pretérito imperfeito do subjuntivo, presentes na comparagéo
hipotética, o uso do pretérito perfeito é bastante frequente. Observemos:

Amou daquela vez como se fosse a ultima
Beijou sua mulher como se fosse a ultima
E cada filho seu como se fosse o Unico

E atravessou a rua com seu passo timido

A OWNPE

Subiu a constru¢cdo como se fosse maquina
Ergueu no patamar quatro paredes soélidas
Tijolo com tijolo num desenho mégico

Seus olhos embotados de cimento e lagrima

0 N O O

9 Sentou pra descansar como se fosse sabado
10 Comeu feijao com arroz como se fosse um principe
11 Bebeu e solugcou como se fosse um naufrago
12 Dancou e gargalhou como se ouvisse musica
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E tropecou no céu como se fosse um bébado
E flutuou no ar como se fosse um passaro

E se acabou no chao feito um pacote flacido
Agonizou no meio do passeio publico

Morreu na contramao atrapalhando o trafego

Amou daquela vez como se fosse o ultimo
Beijou sua mulher como se fosse a Unica
E cada filho seu como se fosse o prédigo
E atravessou a rua com seu passo bébado

Subiu a construcédo como se fosse sélido
Ergueu no patamar quatro paredes magicas
Tijolo com tijolo num desenho l6gico

Seus olhos embotados de cimento e trafego

Sentou pra descansar como se fosse um principe
Comeu feijdo com arroz como se fosse 0 maximo
Bebeu e solugou como se fosse maquina
Dancou e gargalhou como se fosse o0 proximo

E tropecou no céu como se ouvisse musica
E flutuou no ar como se fosse sabado

E se acabou no chao feito um pacote timido
Agonizou no meio do passeio naufrago

Morreu na contramao atrapalhando o publico

Amou daquela vez como se fosse maquina
Beijou sua mulher como se fosse logico

Ergueu no patamar quatro paredes flacidas
Sentou pra descansar como se fosse um passaro
E flutuou no ar como se fosse um principe

E se acabou no chao feito um pacote bébado

Morreu na contra-mao atrapalhando o sabado

68

Como no caso das palavras proparoxitonas, os verbos se repetem numa

frequéncia regular. Ao contrario da estrutura “como se fosse”, que institui uma

comparacao hipotética, esses verbos, por estarem no pretérito perfeito, indicam

situacdes acabadas e pontuais. Temos ai os fatos tratados de forma perfectiva, isto

é, eles ocupam uma “determinada posicdo na linha do tempo, como um ponto

fechado”. (BORBA, 1990, p. 30). Segundo M. Perini (2010, p. 228) “o (tempo)



69

imperfeito denota um evento habitual (ou seja, ndo delimitado temporalmente), e o
(tempo) perfeito denota um evento especifico, pontual”.

Sobre o aspecto verbal, D. Mainguenau, no livro “Elementos de linguistica para o
discurso literario”, afirma que essa categoria “constitui uma informacdo sobre a
maneira pela qual o sujeito enunciador encara o desenrolar de um processo, seu
modo de manifestacado no tempo” (MAINGUENEAU, 1996, p. 42). Para ele o uso do
pretérito perfeito aponta que o desenrolar da acédo se reduz a uma espécie de ‘ponto’
que faz coincidir o inicio e o fim de um processo”.

E através desses verbos que o relato progride. JA nos primeiros dezessete
versos, eles indicam as ac¢des da rotina do operario, - naquele dia alteradas, como
anunciado pela proparoxitona “dltima(o)” (v. 1, 2), - que sai de casa para encontrar a
morte.

Destacamos, agora, o0s trés versos isolados (17, 34, 41), bastante significativos
para a construcao da representacao de trabalhador nessa cangéao.

Morreu na contramao atrapalhando o trafego (v. 17)
Morreu na contramao atrapalhando o publico (v. 34)
Morreu na contramao atrapalhando o sabado (v. 41)

Observe-se que esses trés versos tém estrutura semelhante, em que apenas a
proparoxitona é alterada. Em primeiro lugar, é preciso destacar que a alteracdo das
proparoxitonas, nessas construcdes, nao produziria estranhamento em situacdes de
uso comum da linguagem. As trés constru¢cdes sdo aceitdveis do ponto vista
sintatico-semantico. Um cadaver na calcada, de fato, obriga o trafego a se desviar;
perturba duplamente os que passam (0 publico), tanto pelo desvio que terdo que
fazer, quanto pela comocdo que a cena provoca. No caso de “atrapalhando o
sdbado” (v. 41), apesar de temos uma metonimia, ela é facilmente interpretavel,
tendo em vista que o sabado é o dia que inicia o fim de semana, representando uma
pausa na rotina, normalmente dedicada ao lazer.

Destacamos aqui o efeito irbnico que perpassa esses versos, mostrando que o
locutor se distancia do que ai é dito, atribuindo esse dizer a outrem. Uma
caracteristica da ironia, apontada por grande numero de fil6sofos, esta em dizer o
contrario do que se pensa. No campo dos estudos enunciativos, Ducrot (1988)
apresenta o estudo de ironia sob uma perspectiva polifénica. Segundo ele, os

enunciadores irbnicos fazem ouvir um ponto de vista absurdo ndo assumido por
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eles, isto é, fazem ouvir esse absurdo como um discurso distanciado
frequentemente atribuido a um outro que se queira ridicularizar e/ou criticar.

Ao fazer uso desse recurso, o0 locutor ndo assume como sua a ideia de que o
operario morto estd na contramdo, atrapalhando o cotidiano das pessoas.
Percebemos ai a “voz” geral de onde emana um discurso preconceituoso em relacéo
a esse tipo de trabalhador, que, por ser encenada pelo locutor, confere
dramaticidade maior ao relato. Nao basta ter vivido na direcdo contraria em relacao
aguela em que as pessoas devem se movimentar. O operario morre nessa mesma
situacdo de “contramd@o”. O gerandio (“atrapalhando”), além de expressar
simultaneidade temporal, desempenha o papel de um complemento circunstancial,
com propriedades de advérbio de modo (cf. RIEGEL, p. 342). O operario atrapalha,
perturba a ordem, é um estorvo, um embaraco para o tecido social.

Observemos, a seguir, a escansao feita nos versos, que apresentam a ultima

silaba poética destacada:

A/mou/da/que/la/vez/co/mo/se/fos/sealul/ti/ma
Bei/jou/su/a/mu/lher/co/mo/se/fos/sealul/ti/ma
E/cal/da/fi/lho/seu/co/m/se/fos/seo/u/ni/co
E-a/tra/ves/sou/a/ru/a/com/seu/pas/so/ti/mi/do
Su/biu/a/cons/tru/cado/co/ mo/se/fos/se/ma/quil/na
Er/gueu/no/pa/ta/mar/qua/tro/pal/re/des/so /li/das
Ti/jo/lo/com/ti/jo/lo/num/de/se/nho/méa/gi/co
Seus/o/lhos/em/bo/ta/dos/de/ci/men/toe/la/gri/ ma
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Sen/tou/pra/des/can/sar/co/mo/se/fos/sel/sa/ba/do

10 Co/meu/feil/jao/com/ar/roz/co/mo/se/fos/seum/prin /ci/pe
11 Be/beue/so/lu/gou/co/mo/se/fos/seum/néu /fral/go

12 Dan/cgoue/gar/ga/lhou/co/mo/seou/vis/se/mu/si/ca

13 E/tro/pe/cou/no/céu/co/mo/se/fos/seum/bé/ba/do

14 E/flu/tu/ou/noar/co/mo/se/fos/seum/pas/salro

15 E/seal/cal/bou/no/chao/fei/toum/pa/co/te/fla/ci/do

16 A/go/ni/zou/no/mei/o/do/pas/sei/o/pu/bli/co

17 Mor/reu/na/con/tra/maoal/tra/pa/lhan/doo/tra /fe/go

18 A/mou/da/que/la/vez/co/mo/se/fos/seo/ul/ti/mo

19 Bei/jou/sua/mu/lher/co/mo/se/fos/seal/ni/ca
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20E/cal/da/fi/lho/seu/co/mo/se/fos/seo/prd /di/go

21 Ea/tra/ves/soua/rua/com/seu/pas/so/bé/ba/do

22 Su/biua/cons/tru/cdo/co/mo/se/fos/sel/sé /li/do

23 Er/gueu/no/pa/ta/mar/qua/tro/pa/re/des/ma/gi/cas

24 Ti/jo/lo/com/ti/jo/lo/num/de/se/nho/l6/gi/co

25 Seuso/lhos/em/bo/ta/dos/de/ci/men/toe/tra/fe/go

26 Sen/tou/pra/des/can/sar/co/mo/se/fos/seum/prin/cilpe
27 Co/meu/fei/jao/com/ar/roz/co/ mo/se/fos/seo/ma/xi/ mo
28 Be/beue/so/lu/gou/co/mo/sel/fos/se/ méa/lquil/na

29 Dan/coue/gar/ga/lhou/co/mo/se/fos/seo/prd /xi/mo
30E/tro/pe/cou/no/céu/co/mo/seoul/vis/se/mu/sil/ca

31 E/flu/tu/ou/noar/co/mo/se/fos/se/sa/bal/do

32 E/sealcal/bou/no/chdo/fei/toum/pa/co/te/ti/ mi/do

33 A/go/ni/zou/no/mei/o/do/pas/selio/nau/fralgo

34 Mor/réu/na/con/tra/mao/a/tral/pa/lhan/doo/pa/bli/co

35 A/mou/da/que/la/vez/co/mo/se/fos/se/ma/qui/na

36 Bei/jou/sua/mu/lher/co/mo/se/fos/se/lb/qgilco

37 Er/gueu/no/pal/ta/mar/qual/tro/pal/re/des/fla/ci/das

38 Sen/tou/pra/des/can/sar/co/mo/se/fos/seum/pas/salro
39 E/flu/tu/ou/noar/co/mo/se/fos/seum/prin /ci/Ppe

40 E/sea/ca/bou/no/chéo/feil/toum/pal/co/te/bé /ba/do

41 Mor/reu/na/con/tra-/ mao/a/tra/pa/lhan/doo/sa/ba/do

Todos os versos que compdem a cancdo tém exatamente doze silabas®’. A
acentuacédo das silabas constitui rigorosamente 0 mesmo ritmo, sempre quaternario.
Ao lado do uso repetido do uso repetido da comparacao hipotética e das palavras
proparoxitonas, coloca-se a organizacao das silabas poéticas, fundamentais para a
construcdo do ritmo da cancao. A reiteracdo de estruturas, ritmo, métrica contribuem
para a criacdo da ideia de repeticdo na vida do operario, ou seja, tal organizacao

recorrente mostra a repeticdo da rotina dos trabalhadores bracais, representados

%’ Versos dodecassilabos s&o registrados em manuais de literatura como os que tém a medida mais
longa.
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nessa canc¢ao pelo operario da construcao civil. Contribui também para a ampliacao
da dimenséo tragica de seu destino.

A partir do que analisamos, podemos tentar responder sintetizar a representacao
de trabalhador que emerge dessa cancao.

"Construcdo” narra a histéria de um trabalhador da construgcéo civil, desde sua
saida de casa ("Beijou sua mulher como se fosse a ultima") até o momento da queda
mortal ("E se acabou no chéo feito um pacote flacido"). O protagonista ndo é
diretamente nomeado; é o sujeito oculto dos verbos em terceira pessoa (amou,
ergueu, morreu etc.). Sem que isso seja dito, sabe-se gque se trata de um operario da
construcéo civil pelos verbos que indicam o tipo de acdo que ele praticava (subiu na
construcéo, ergueu no patamar quatro paredes sélidas).

O narrador observa, organiza e comunica os acontecimentos ocorridos, de uma
forma circular, com estruturas reiterativas que modificam seu sentido com a troca de
elementos nas comparagbes ("Ergueu no patamar quatro paredes
sélidas/magicas/flacidas").

Trata-se de trabalhador reduzido a condicdo mecéanica, que pode ser deduzida
especialmente a partir de seus atos no terceiro bloco da cancdo ("maquina",
"l6gico"). No entanto, esse trabalhador ergue paredes sélidas, “tijolo com tijolo, num
desenho magico” (v. 7), ou seja, tem uma dimensao criativa, que fica invisivel diante
da desconsideracdo com que a sociedade o trata. Acaba morrendo como "um
pacote flacido/timido/bébado”, atrapalhando o "trafego”, o "publico”, o "sabado".

Poderiamos afirmar que a substituicdo das palavras proparoxitonas, ocorrida em
cada uma das diferentes estrofes da musica, lembra a afirmacdo de Benveniste: “O
discurso, dir-se-a, que € produzido cada vez que se fala” (PLG Il. p. 83), ou seja,
cada vez que um dos versos da cancdo € re-produzido, trata-se de uma nova
enunciacao, é um voltar sobre 0 mesmo com outros olhos, outra visdo. O autor ainda
afirma que “dizer bom dia todos os dias da vida a alguém é cada vez uma
reinvencao” (BENVENISTE, p. 18). Podemos pensar que, como ouvintes, analistas,
estudiosos e como sujeitos no mundo, ouvir a mesma cancdo todos os dias €&
sempre uma reinvencgdo. Nunca a escutamos, sentimos ou analisamos da mesma
maneira. Pois somos sujeitos novos a cada enunciagao. Nisso consiste esse re-criar

0 mundo pela palavra.
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Nossa segunda cancao, “Cotidiano”, retrata a vida de uma mulher que fica em
casa, em sua rotina diaria, enquanto o marido sai para trabalhar. Embora a cancéo
tematize a personagem feminina, ndo Ihe é dada a voz. O que sabemos dela vem
pela Otica de seu marido que a descreve em suas acfes cotidianas. Temos,
portanto, um relato em terceira pessoa, ou seja, sob a 6tica de um eu-locutor, que,
ndo é um mero observador como em “Construcao”, pois participa da cena descrita.
Apesar de viver com a personagem a situacao descrita, o eu-locutor ndo a institui
como tu, isto €, ndo dialoga com ela, mas a toma como uma nao-pessoa, Cujo
excesso de zelo o sufoca.

Como em “Construcdo”, a personagem representada nessa cancdo nao €
designada por nome préprio, mas pelo pronome ela. Esse recurso faz dessa mulher
uma representante das trabalhadoras do lar que tomam conta da casa e vivem em
funcéo de atender seus maridos.

Observemos a letra de “Cotidiano”, langada em 1971, no LP “Construg&o”

Cotidiano

Todo dia ela faz tudo sempre igual:
Me sacode as seis horas da manh3,
Me sorri um sorriso pontual

E me beija com a boca de hortela
Todo dia ela diz que é pr'eu me cuidar
E essas coisas que diz toda mulher.
Diz que esta me esperando pr'o jantar
E me beija com a boca de café.

Todo dia eu s6 penso em poder parar;
10 Meio-dia eu s6 penso em dizer nao,
11 Depois penso na vida pra levar

12 E me calo com a boca de feijao.

13 Seis da tarde, como era de se esperar,
14 Ela pega e me espera no portdo

15 Diz que esta muito louca pra beijar

16 E me beija com a boca de paixao

17 Toda noite ela diz pr'eu ndo me afastar;
18 Meia-noite ela jura eterno amor

19 E me aperta pr'eu quase sufocar

20 E me morde com a boca de pavor.

21 Todo dia ela faz tudo sempre igual:

22 Me sacode as seis horas da manha,
23 Me sorri um sorriso pontual

24 E me beija com a boca de hortela.

25  Todo dia ela diz que é pr'eu me cuidar

O©CO~NOUILPA,WNBE
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26 E essas coisas que diz toda mulher.
27 Diz que esta me esperando pr'o jantar
28 E me beija com a boca de café.

29 Todo dia eu s6 penso em poder parar,
30 Meio-dia eu sO penso em dizer nao,
31 Depois penso na vida pra levar

32 E me calo com a boca de feijao.

33 Seis da tarde, como era de se esperar,
34 Ela pega e me espera no portédo

35 Diz que esta muito louca pra beijar

36 E me beija com a boca de paixao.

37 Toda noite ela diz pr'eu ndo me afastar;
38 Meia-noite ela jura eterno amor

39 E me aperta pr'eu quase sufocar

40 E me morde com a boca de pavor.

41 Todo dia ela faz tudo sempre igual:

42 Me sacode as seis horas da manh3,
43 Me sorri um sorriso pontual

44 E me beija com a boca de hortela.

Salta logo aos olhos do analista a expresséo aspectual iterativa “todo dia”, com a
qual o eu-locutor introduz a descricdo de um estado de coisas em que ndo ha
transformacdo. Sao acbes atribuidas a ela, que, no entanto, repercutem nele de
forma direta. Ou seja: essa repeticado continuada envolve ambos, mas, a julgar pela
queixa de eu-locutor, é nele que o desagrado é maior, como se pode perceber no
verso 19: “E me aperta pr'eu quase sufocar”.

Essa repeticdo das acgbes € intensificada pelo uso de outras expressées como
“meio-dia”, “seis tarde”, “toda noite”, “meia-noite”, que intensificam essa recorréncia
na vida ndo sé da mulher, pois o eu-locutor, embora se mostre insatisfeito, ndo sai

do estado de resignacéo:

Depois penso na vida pra levar (v. 31)
E me calo com a boca de feijao (v. 32)

O eu-locutor entrega-se a essa descrigcdo de uma rotina mecanizada, e parece se
deixar anestesiar por ela.

Se, em “Construcao”, o final de todos os versos contém uma proparoxitona, em
“Cotidiano”, a saliéncia esta colocada na ultima silaba, ou seja, temos versos
terminados por palavras oxitonas. A sensagao ritmica é percebida nesse retorno, em

intervalos regulares, da énfase na ultima silaba.
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Vamos voltar nossos olhos as demarcagdes feitas na cangdo que demonstram a

escansao dos versos:

To/do/diae/La/faz/tu/do/sem/preil/gual:/
Me/sa/co/deasse/is/ho/ras/da/ma/nh&,/
Me /sor/ri/um/sor/ri/so/pon/tu/al/
E/me/bei/ja/comal/bo/cal/dehor/te/la./
To/do/diae/La/diz/que é/preu/ me/cuil/dar
E es/sas/COIl/séas/que/diz/to/da/mu/lher. /
Diz/quees/ta/mees/pe/ran/do/pro/jan/tar/

E/me/bei/ja/comal/bo/calde/calfe./
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To/do/diaeu/sé/pen/so/em/po/der/palrar; /
10 Meio / -dia/eu/sé/pen/so/em/di/zer/nao, /

11 De/pois/pen/so/na/vi/da/pralle/var/

12 E/me/cal/l6/coma/bo/calde/feiljao./

13 Seis/da/tar/de,/co/moe/ra/de/sees/pelrar, /
14 E/La/pe/gae/mees/pel/ralno/por/téo /

15 Diz/que es/td/mui/to/Lou/ca/pra/beiljar/

16 E/me/bei/ja/comal/bo/cal/de/pailxéao./

17 To/da/noi/tee/La/diz/preu/ndo/ mea/fas/tar; /
18 Mei/a/-noi/tee/La/jul/rae/ter/noa/mor /

19 E/mea/per/ta/preu/qualse/su/fo/car/

20 E/me/mor/de/coma/bo/cal/de/palvor./

Tal demarcacdo serve para demonstrar, mais uma vez em cancbes que
retratam a vida de trabalhadores, a rotina € materializada na repeticdo de palavras,
marcacdes ritmicas e/ou estruturas em cada verso. O uso de dez silabas poéticas
em cada verso, com excecao dos versos 9, 13 e 17, € um fator importante na
composicao do texto. Aquele que se enuncia, ao trazer versos predominantemente
marcados pela repeticdo lexical e recorrentes em quantidade de silabas, materializa
visualmente e fonicamente a repeticdo da propria da vida da dona de casa repete

diariamente as mesmas acoes.
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Essa repeticdo faz com que o marido veja a relagdo como algo que o oprime,
algo que anula a sua identidade, enquanto a mulher, alienada em suas obriga¢gdes
diarias, ndo percebe o desconforto do outro frente a suas agdes repetitivas.

O uso de verbos sempre no presente marcam contribuem para ampliar a
contundéncia da situacdo. Trata-se ai de um presente ndo-déitico, ou seja, que ndo
tem relagdo com a instancia de discurso. Os verbos assim colocados presentificam
0s acontecimentos e dao a eles “um estado permanente” (PERINI, 2010, p. 221).

A rotina é algo tdo presente na vida dessa mulher que nédo é passado, nem
futuro, € permanente, ou, como sugere Fiorin (2010, p. 151), “0 momento da
referéncia € um sempre implicito”. Além disso, todos o0s versos dessa cancao sao
terminados sempre por palavras oxitonas, tornando isso mais um dos inumeros
recursos para refletir a recorréncia e monotonia da vida dessa dona de casa. Além
das oxitonas servirem como conclusdes de cada verso, encadeando um recurso
fénico recorrente, seu uso ajuda a criagdo melddica da cangéo.

Nessa cancdo, a vida cotidiana se mostra em micro-atitudes, em situacdes
pontuais tramada por fios mindsculos estreitamente tecidos, onde, cada um, em
particular, é exatamente insignificante. Essa insignificancia, que poderia constituir a
forca e garantir a permanéncia da vida cotidiana, nessa cancdao ameaca fazer
sucumbir o par eu-ela, no tédio e na monotonia do dia-a-dia.

Para os propositos de nosso estudo, interessa apresentar a representacéo de
trabalhador que advém dessa cancdo. Como ndo é clara a atividade do locutor,
vamos nos ater a dona de casa.

A profissdo chamada do lar é exercida em ambiente privado e sem remuneragao.
Normalmente, essa atividade n&o é vista como trabalho. O papel doméstico da
mulher, historicamente, coloca a subordinacdo ao homem como sendo um aspecto
natural, afinal, é ele o provedor. Nessa cancao, essa subordinacdo é aparente, pois
€ a mulher que organiza a rotina do casal, repetida a cada dia, de uma forma, que se
poderia dizer, mecéanica (Me sacode as seis horas da manha; Me sorri um sorriso
pontual). Até mesmo quando ela se mostra preocupada com o marido, essa
preocupacao soa como se fizesse parte de suas “obrigacdes” de esposa (diz que é
preu me cuidar; essas coisas que diz toda mulher; Ela pega e me espera no portao).
Esse comportamento automatizado € percebido pelo marido (Todo o dia eu so
penso em poder parar; Meio-dia eu s6 penso em dizer ndo), que, no entanto, nada

faz de concreto para sair dessa situacao (E me calo com a boca de feijao). De certo
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modo, essa mulher de profissdo invisivel, cria um roteiro particular para poder

suportar o cotidiano.

Partimos agora para a nossa terceira cancéo “Ela é dancarina”, lancada no ano
de 1981. Como em “Cotidiano”, essa cancéo fala de um casal que tem ocupacdes
diferentes. Nesse caso, 0 eu-locutor € funcionario e ela (aquela de quem eu fala)
dancarina. Aqui o locutor também tem papel na situacéo relatada. Novamente, nédo
se trata de um dialogo entre eu (funcionario) e tu (sua mulher), pois a dancarina é a
nao-pessoa, a ausente de quem eu fala.

Observemos a letra da cangao:

Ela é Dancarina

O nosso amor é tdo bom

O horério é que nunca combina
Eu sou funcionario

Ela é dancarina

Quando pego o ponto

Ela termina

Ou: quando abro o guiché

E quando ela abaixa a cortina
Eu sou funcionario

10  Ela é dancarina

11 Abro o meu armario

12 Salta serpentina

13 Nas questdes de casal

14 N&o se fala mal da rotina

15 Eu sou funcionario

16  Ela é dancarina

17 Quando caio morto

18 Ela empina

19 Ou quando eu tchum no colchao
20 E quando ela tchan no cenario
21 Ela é dancarina

22 Eu sou funcionario

23 O seu planetario

24 Minha lamparina

25 No ano dois mil e um

26 Se juntar algum

27 Eu peco uma licenca

28 E a dancarina, enfim

29 Ja me jurou

30 Que faz o show

31 Pra mim
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33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Mais uma vez os personagens da cancdo nao possuem nome, podendo ser
tomados como protétipos da vida de inameros trabalhadores que passam por
situacdo semelhante. Novamente a questao da rotina é levantada pelo locutor, mas

nao mais para ser lamentada, ja que o tema da cancéo é a dificuldade que a falta de

Eu sou funcionario

Ela é dancarina

Ela é dancarina

Eu sou funcionario
Quando eu néo salario
Ela, sim, propina

No ano dois mil e um
Se juntar algum

Eu peco a Deus do céu uma licenca
E a dancarina, enfim
Ja me jurou

Que faz o show

Pra mim

Eu sou funcionario

Ela é dancarina
Quando esquento a sopa
Ela cantina

Ou guando eu Lexotan
E quando ela Reativina
Eu sou funcionario

Ela é dancarina

Viro o calendério

Voa purpurina

No ano dois mil e um
Se juntar algum

Eu peco uma licenca
E a dancarina, enfim
Ja me jurou

Que faz o show

Pra mim

Ela é dancarina

Eu sou funcionario
Quando eu nao salario
Ela, sim, propina

No ano dois mil e um
Se juntar algum

Eu peco uma licenca
E a dancarina, enfim
Ja me jurou

Que faz o show

Pra mim

rotina traz as relacdes afetivas:
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Nas questbes de casal (v. 13)
N&o se fala mal da rotina (v. 14)

E interessante observar o modo como a disparidade das atribuicdes

funcionais de cada um é mostrada. Vejamos alguns exemplos:

Eu sou funcionario (v. 15)

Ela € dancarina (v. 16)

Quando caio morto (v. 17)

Ela empina (v. 18)

Ou quando eu tchum no colchéao (v. 19)
Ela tcham no cenario (v. 20)

(...

Quando esquento a sopa (v. 47)
Ela cantina (v. 48)

Ou guando eu Lexotan (v. 49)
Ela Reativina (v. 50)

O advérbio indicador de temporalidade quando insere acdes que ocorrem
simultaneamente com ele e com a dancarina. Esse recurso nos deixa a par da
grande diferenca entre as acdes e a rotina do casal em funcéo de seus respectivos
trabalhos. A temporalidade também € assinalada na cancéo pelo uso dos verbos no
presente nao-déitico, que remete a uma presentificacdo das acbes numa linha
constante do tempo, instituindo um “é assim que as coisas sao habitualmente”.

Nos versos 17 e 18 a expressao “calo morto” representa a situacdo do
funcionario que a noite esta esgotado, contraposta a condi¢cdo da bailarina que,
exatamente nessa hora, precisa estar com toda a sua energia para se colocar em
posicao vertical (“ela empina”) diante do publico.

Nessa dire¢ao, outro efeito pode ser destacado, agora com relagcdo aos
recursos fonicos (v. 19 e v. 20). A utilizacdo de uma vogal mais fechada como o u e
uma mais aberta como o0 a permite que se perceba um contraponto entre dois
eventos distintos que ocorrem concomitantemente; enquanto o funcionario esta

cansado da jornada de trabalho, exatamente nesse momento, a dangarina desfruta
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do apice de sua profissdo: estar sob a luz dos refletores para encarar o publico
durante o espetéaculo.

Os versos 47 (Quando esquento a sopa) e 48 (Ela cantina) sdo também
indicadores do abismo entre as duas realidades profissionais. “Esquentar a sopa” €
acdo que remete a aconchego, tipica de quem chega em casa ao anoitecer e se
prepara para comer alguma coisa leve antes de descansar. “Ela cantina” transforma
em verbo o substantivo “cantina”, lugar em que se serve comida ao publico e
também onde se estoca vinho.

Finalmente merecem destaque os versos 49 (Ou quando eu Lexotan) e 50
(Ela Reativina). Percebemos que o locutor desvia o curso mais habitual da lingua,
transformando em verbos essas duas substancias quimicas, utilizadas em remédios.
|28'

No site da Cruz Azu organizacdo cristd independente, fundada em

Genebra, Suica, em 1877, descobrimos que a Reativina é um

Estimulante a base de glicose hipertdnica, uma substancia energizante que
age no sistema nervoso central. Teve seu apice nos anos 70, quando a
juventude, principalmente, costumava toma-lo para passar a noite em claro,
estudando em vésperas de provas. Seus efeitos colaterais nunca foram
bem analisados e era mais usado na automedicacdo do que prescrito por
profissionais. Perdeu sua popularidade para o p6 de guarana.

J& o Lexotan é um tranquilizante benzodiazeinico, cujo efeito é relativamente
suave, que, por seu baixo potencial de dependéncia, pode ser utilizado com sucesso
para controle dos estados de tensdo decorrentes de problemas da vida pessoal do
paciente, bem como no caso de sintomas psicossomaticos dos aparelhos
cardiovascular, respiratério, entre outros.*

Esses elementos dispares acima analisados reforcam a dificuldade da relacéo
entre o funcionario e a bailarina, pois evidenciam rotinas profissionais extremamente
distantes uma da outra.

Duas expressdes usadas pelo locutor nos versos 64 e 65 apresentam uma
construcdo interessante relativa ao uso de advérbios de afirmacdo e negacdo. O
locutor fala que, na possibilidade de “ndo salario” existente na vida do funcionario

(Quando eu néao salério), a bailarina “sim, propina”. A representacdo positiva que o

28 Disponivel em <http://www.cruzazul.org.br/>

29 . http://www.psicosite.com.br/far/ans/lexotan.htm Acesso em 27 de fevereiro de 2013.
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eu-locutor vem atribuindo ao trabalho de sua companheira, aqui ganha um outro
aspecto, mais ligado as necessidades da vida pratica.

Em “ela é dancarina”, o locutor coloca-se numa atitude reflexiva diante da
disparidade de sua atividade como funcionario e a de sua companheira como
dancarina. E a impossibilidade de uma rotina, pela auséncia de momentos de
interacdo, que se coloca. No final, a aproximacdo entre ambos € dada, mas fica no
terreno da hipotese. Pela possibilidade de guardar algum dinheiro (Se juntar algum
v.26); pela intervencdo de uma entidade divina, o locutor pedira uma licenca para ter

da dancarina um show particular. Observe os versos de 39 a 44:

Se juntar algum (v. 39)

Eu peco a Deus do céu uma licenca (v. 40)
E a dancarina, enfim (v. 41)

Ja me jurou (v. 42)

Que faz o show (v. 43)

Pra mim (v. 44)

Os versos 70 a 72: “Ja me jurou”; “Que faz o show”; “Pra mim” indicam que
uma cobranca foi feita & dancarina pelo locutor, mas nada da certeza para ele de
que isso va acontecer algum dia. A cancdo acentua a dificuldade de relacdo entre
pessoas de universos tao diferentes e, a0 mesmo tempo, o encantamento do
funcionario com o oficio da dancarina.

Dois mundos profissionais sdo representados nessa cangdo, um em
contraponto com o outro. A falta de flexibilidade do trabalho do funcionario, sua
rotina implacavel, a jornada cansativa que ele cumpre séo contrapostos ao brilho e a
leveza do trabalho da dancarina. Dancar, para o funcionério da cancéo, € oficio que
sai do dominio da banalidade e retira aquele que danca do tédio das ocupacdes
mais convencionais. O funcionario da cancdo, de certo modo, enaltece essa
atividade ao confronta-la com a sua (Ou: quando eu abro o guiché; E quando ela
abaixa a cortina), o que fica claro no léxico utilizado, como, por exemplo, nos versos
53 e 54 “Viro o calendario; Voa purpurina”, em que a palavra “calendario” encaminha
para bater ponto, cumprir obrigacdes, organizar-se no tempo, enquanto “purpurina” €

o nome de varios pos metalicos e finos dourados, prateados, usados em
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espetaculos. O tédio do trabalho rotineiro parece se acentuar diante do inusitado da
vida da dancarina.
Feitas as analises, procuraremos sintetizar de que maneira ocorre 0

processo de referenciacdo em poemas.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

ApoOs concluir nossa construcdo e colocarmos a prova os alicerces que a
fundamentam, é preciso retomar o percurso feito para dar visibilidade a seus
resultados.

Afirmamos, de acordo com Normand (2009 a), que a grande contribuicdo da
teoria enunciativa de Benveniste € ligar as no¢des de sujeito e referéncia a nocéo de
significacdo. Desse modo, consideramos que as formas linguisticas exprimem a
relacédo entre sujeito e mundo. A questdo que nos moveu foi ver como essa relacao
se da em textos que se configuram como poemas, isto €, instituem-se dentro do que
se chama arte verbal.

O mergulho em textos de Benveniste, particularmente naqueles produzidos
entre 1967 e 1970, nos levou a eliminar, de inicio, a interpretacdo, para nos
equivocada, de que o autor promova uma dicotomia entre linguagem ordinaria e
linguagem poética, quando afirma que, para a linguagem poética, um novo aparelho
precisa ser construido. Inspirando-nos em leitores recentes de sua obra, concluimos
gue a linguistica enunciativa de Benveniste comporta a poética. Desse modo, sua
afirmacdo de que a linguistica ndo tem meios para compreender a linguagem
poética pode ser remetida aos estudos que se faziam a época, centrados na
aplicacdo ao poema de categorias fono-morfo-sintaticas. Para Benveniste, antes de
mais nada, a linguagem significa. E € para suas explicacfes sobre a significancia da
lingua que dirigimos nosso olhar.

E ja célebre a formulacéo de Benveniste sobre a dupla significancia da lingua,
a partir da qual ele abre os estudos linguisticos para o discurso. Para ele, a analise
deve partir do discurso/da frase para determinar em seguida como, nesse ambito, se
organiza a significancia. A analise chamada por ele de metassemantica, a nosso ver,
permite pensar a “poética particular” das obras, estando essa poética em textos
literarios ou nao.

Suas reflexdes sobre a arte, em “Semiologia da lingua”, nas quais ele formula
que o artista cria sua propria semidtica, fazem pensar na arte verbal. Seria possivel
ao poeta criar significancia sem o semiético? A analise das cancbes de Chico
Buarque aqui feitas mostram que ndo. Vimos que as cangdes se compdem de
estruturas relativamente simples, proximas dos usos comuns da linguagem, e

também se caracterizam por desvios em relacéo a fala de todo dia. Para depreender
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a significancia, mesmo nos versos em que a subversdo do trivial é mais
contundente, acreditamos que a dimensdao semidtica da lingua ndo pode ser
desconsiderada. Como exemplo, remetemos a “Ela € dancarina”, em que alguns
substantivos aparecem com sentido de verbo. E o caso de “Ela cantina” (v. 48), em
que o conhecimento da estrutura sintatica da lingua portuguesa permite interpretar
“cantina” ndo como um lugar em que se estoca vinho, mas como uma agao que,
diferente de “esquentar sopa”, projeta a dancarina em um outro universo. Pelo
menos no caso do corpus examinado, pode-se concordar com Benveniste quando
ele diz que, diferentemente das artes plasticas, a linguagem verbal tem uma
dimensdo de significancia sistémica, que nao pode ser dissociada da dimensao
semantica.

Como afirma o proprio autor, a poética pode ser considerada “uma lingua que
se volta contra ela mesma e que procura se refabricar a partir de uma explosao
prévia” (PLG Il, p. 37). Pensar sobre a referéncia na poética e sobre como ela se

“ A

constitui “é um questionamento de todo o poder significante tradicional da

linguagem” (PLG IlI, p. 37). Portanto, para a construcdo dessa nocao de referéncia
particular a uma teoria que comporta a poética € preciso compreender que a
significancia passa por uma dupla via e que cada obra e autor precisardo de
elementos préprios para empreender a analise.

Um outro aspecto que as analises permitem ressaltar € que o poema re-
produz a condicdo do homem no mundo. As cancdes analisadas restituem e
(des)velam a esséncia da experiéncia dos trabalhadores representados nas
cancoes.

N&o podemos mais pensar em cancdes como simples objetos estéticos sobre
0s quais se fazem apenas colocac¢fes vagas, como “é bonita ou tocante”. E preciso
voltar os olhos para o poema como um objeto material de linguagem que diz sobre o
mundo, e tomando isso como verdadeiro, precisamos observar que dizer é esse
sobre o mundo e de que maneira ele se configura.

Um aspecto importante que percebemos foi que a linguagem poética ndo é
uma linguagem que se organiza diferentemente da linguagem comum, ou seja, ela é
feita dos mesmos elementos fono-morfo-sintaticos que a linguagem ordinaria. Sua
significacdo, pelo menos no corpus analisado, se da pelo recurso a dupla

significancia: semiotica e semantica.
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Sabemos que muito ainda ha para ser estudado sobre a linguagem poética e
sua relagdo com o mundo, mas acreditamos que o trabalho aqui desenvolvido
podera servir para que outros alunos e estudiosos da linguagem possam fazer essa
ligacdo tdo importante entre os estudos linguisticos e os estudos literarios. Ele serve
como demonstrativo para que se verifique a possibilidade de inter-relagédo entre
essas duas areas de estudos da linguagem. Esperamos que este trabalho possa
auxiliar outros estudantes e professores na compreensao desse fendbmeno singular

que € o estudo da linguagem poética na cancao.
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ANEXOS

8.1 Construcao

Amou daquela vez como se fosse a Ultima
Beijou sua mulher como se fosse a Ultima

E cada filho seu como se fosse o Unico

E atravessou a rua com seu passo timido
Subiu a construcao como se fosse maquina
Ergueu no patamar quatro paredes sélidas
Tijolo com tijolo num desenho magico

Seus olhos embotados de cimento e lagrima
Sentou pra descansar como se fosse sabado
Comeu feijdo com arroz como se fosse um principe
Bebeu e solugcou como se fosse um naufrago
Dancou e gargalhou como se ouvisse musica
E tropegou no céu como se fosse um bébado
E flutuou no ar como se fosse um passaro

E se acabou no chao feito um pacote flacido
Agonizou no meio do passeio publico

Morreu na contramao atrapalhando o trafego
Amou daquela vez como se fosse o Ultimo
Beijou sua mulher como se fosse a Unica

E cada filho seu como se fosse o prodigo

E atravessou a rua com seu passo bébado
Subiu a construgéo como se fosse solido
Ergueu no patamar quatro paredes magicas
Tijolo com tijolo num desenho légico

Seus olhos embotados de cimento e trafego
Sentou pra descansar como se fosse um principe
Comeu feijao com arroz como se fosse 0 maximo
Bebeu e solugou como se fosse maquina
Dancou e gargalhou como se fosse o préximo
E tropecou no céu como se ouvisse musica

E flutuou no ar como se fosse sabado

E se acabou no chéo feito um pacote timido
Agonizou no meio do passeio naufrago
Morreu na contramao atrapalhando o publico
Amou daquela vez como se fosse maquina
Beijou sua mulher como se fosse ldgico
Ergueu no patamar quatro paredes flacidas
Sentou pra descansar como se fosse um passaro
E flutuou no ar como se fosse um principe

E se acabou no chéo feito um pacote bébado
Morreu na contra-méo atrapalhando o sabado



8.2 Ela é Dancarina

O nosso amor é tdo bom

O horario é que nunca combina
Eu sou funcionéario

Ela é dancarina

Quando pego o ponto

Ela termina

Ou: quando abro o guiché

E quando ela abaixa a cortina
Eu sou funcionario

Ela é dancarina

Abro o meu armario

Salta serpentina

Nas questBes de casal

N&o se fala mal da rotina

Eu sou funcionéario

Ela é dancarina

Quando caio morto

Ela empina

Ou quando eu tchum no colchao
E quando ela tchan no cenario
Ela é dancarina

Eu sou funcionario

O seu planetario

Minha lamparina

No ano dois mil e um

Se juntar algum

Eu peco licenca

E a dancgarina, enfim

Ja me jurou

Que faz o show

Pra mim

Ela é dancarina

Eu sou funcionario

Quando eu nao salario

Ela, sim, propina

No ano dois mil e um

Se juntar algum

Eu peco a Deus do céu uma licenga

E a dancgarina, enfim
Ja me jurou

Que faz o show

Pra mim

Eu sou funcionario

Ela é dancarina
Quando esquento a sopa
Ela cantina

Ou quando eu Lexotan
E quando ela Reativina
Eu sou funcionéario

Ela é dancarina

Viro o calendario

Voa purpurina

No ano dois mil e um
Se juntar algum

Eu peco uma licenca
E a dancarina, enfim
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Ja me jurou
Que faz o show
Pra mim

Ela é dancarina

Eu sou funcionario
Quando eu nao salario
Ela, sim, propina

No ano dois mil e um
Se juntar algum

Eu peco uma licenca
E a dancgarina, enfim
Ja me jurou

Que faz o show

Pra mim
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8.3 Cotidiano

Todo dia ela faz tudo sempre igual:
Me sacode as seis horas da manha,
Me sorri um sorriso pontual

E me beija com a boca de hortela.
Todo dia ela diz que é pr'eu me cuidar
E essas coisas que diz toda mulher.
Diz que esta me esperando pr'o jantar
E me beija com a boca de café.

Todo dia eu s6 penso em poder parar;
Meio-dia eu sé penso em dizer nao,
Depois penso na vida pra levar

E me calo com a boca de feijdo.

Seis da tarde, como era de se esperar,
Ela pega e me espera no portao

Diz que esta muito louca pra beijar

E me beija com a boca de paixao.
Toda noite ela diz pr'eu ndo me afastar;
Meia-noite ela jura eterno amor

E me aperta pr'eu quase sufocar

E me morde com a boca de pavor.
Todo dia ela faz tudo sempre igual:
Me sacode as seis horas da manha,
Me sorri um sorriso pontual

E me beija com a boca de hortela.
Todo dia ela diz que é pr'eu me cuidar
E essas coisas que diz toda mulher.
Diz que esta me esperando pr'o jantar
E me beija com a boca de café.

Todo dia eu s6 penso em poder parar;
Meio-dia eu sé penso em dizer nao,
Depois penso na vida pra levar

E me calo com a boca de feijdo.

Seis da tarde, como era de se esperar,
Ela pega e me espera no portdo

Diz que esta muito louca pra beijar

E me beija com a boca de paixao.
Toda noite ela diz pr'eu ndo me afastar;
Meia-noite ela jura eterno amor

E me aperta pr'eu quase sufocar

E me morde com a boca de pavor.
Todo dia ela faz tudo sempre igual:
Me sacode as seis horas da manha,
Me sorri um sorriso pontual

E me beija com a boca de hortela.
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