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RESUMO

Cooperacao e complementaridade de recursos camstga fatores facilitadores da inovacao,
uma vez que firmas atuando de forma individual etram restricbes nesse sentido. Entre as
diversas iniciativas recentes para a formacao @mjas colaborativos articuladas pelo poder
publico e pela iniciativa privada, esta o apoioriagdo e consolidacdo de Incubadoras e
Parques Cientifico-Tecnolégicos (IPCTs). Essesngrsade proximidade geografica objeti-
vam promover um ambiente de inovacao por meiogemitras formas, da complementarida-
de de recursos e interdependéncia de a¢fes. Emtretstudos empiricos séo inconclusivos a
respeito da efetividade desses arranjos. Enquédgnionas pesquisas indicam que, em alguns
casos, empresas localizadas em uma incubadora aureparque colaboram e inovam de
forma mais intensa do que empresas fora dessesemtedyi outras nao ratificam essas
conclusdes. Buscando contribuir com o entendimsoiioe a efetividade das IPCTs e de seus
elementos presentes na promog¢édo de um ambienteocati®o para a inovacao, a presente
tese propde um esquema tedrico-conceitual paraarastudos que tomem a colaboracao e a
inovacdo como lentes tedricas nesses ambientesesDkados sugerem que IPCTs de fato
influenciam os elementos de P&D colaborativo, erab@o da forma proposta pelo esquema
inicial. Isso levou a novas proposicdes e a revikiesquema tedrico-conceitual. A partir do
esquema revisado, é possivel sugerir que o prineffarco das IPCTs para promover a
participacdo das empresas em projetos de P&D aalibm concentra-se na articulacdo das
empresas e da universidade para submissdo de @m®pwseditais de fomento. Gestores
publicos poderdo valer-se dos resultados advindoapticacdo do esquema aqui proposto
para orientar a confeccéo de editais e outrasnfiemgas de gestdo publica para o estimulo a
participacdo das empresas em projetos de P&D caitbos. As empresas, por fim, poderdo
valer-se desses resultados para selecionar ambidaténovacdo mais adequados aos seus

objetivos estratégicos.

Palavras-chave: Inovacdo. Cooperacdo. Ambientewdacao.



ABSTRACT

Cooperation and inter-organizational complementaaite factors that promote innovation,
since individual firms have difficulties on keeping-to-date, develop and commercialize
new products and services. There are many collaboranitiatives being discussed among
the private and public spheres to strengthen finmi®vation capacity. One of those initia-
tives, largely stimulated by public policy in Brazecently, is the support to creation and
consolidation of Incubators and Science and TedgydlParks (IPCTs). These habitats aim to
promote innovation by, among other forms, the resmgomplementarity and action interde-
pendence. Empirical studies, however, are not asna on this regard. While some studies
indicate that, in certain cases, firms within thésdbitats collaborate and innovate more
intensely than firms outside; others do not corratthese conclusions. The present thesis
aims to contribute to the understanding of thisnoimeenon, by proposing a theoretical
framework to support studies that take innovatiod aeollaboration as theoretical lenses to
the study of Science Parks. The results indicat HRCTs in fact influence collaborative
R&D, although not as initially proposed. From tlexised version of the theoretical frame-
work, it is possible to suggest that in order torpote joint R&D, IPCTs must employ efforts
in the articulation of companies and universitiesstbmit projects to government funding
bids. Public managers can use the results fromstiidy to direct funding bids and other
government tools to incentive collaborative R&D.ngjmanies can also use the results from

this study to select adequate innovation envirorisnirat fit their strategic needs.

Keywords: Innovation. Cooperation. Innovation eaximents.
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1 INTRODUCAO

A presente tese aborda o tema da colaboracdo caroesgo para o desenvolvimen-
to de inovacdes em ambientes de incubadoras e gsarmjantifico-tecnologicos (IPCTs),
também denominados, neste trabalho, de ambientemodacdo. Um dos pressupostos
observados, tanto em politicas publicas quantoiteeatura, € que esses ambientes séo
importantes mecanismos institucionais na promogiaesenvolvimento das regides, uma
vez que buscam fomentar um ecossistema caractenmaccondi¢cdes favoraveis a inovacao.
Por abarcar tipicamente pequenas e médias emprasaslaboracdo torna-se uma das
importantes formas de alcancar esse resultado.aApesrelevancia desse tema, a literatura
tem comparado empresas dentro e fora desses aasyiaptesentando resultados ambiguos
no que se refere a IPCTs. As secOes a seguir explessa problematica de forma mais
aprofundada. Na sequéncia, serdo apresentadasextoafizacdo da pesquisa, 0s objetivos,

sua justificativa empirica e teorica e a estrutara que a presente tese foi desenvolvida.

1.1 RELEVANCIA E CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA

Modelos econdmicos baseados em mercado, hieravguwaoperacdo possuem dife-
rentes vantagens e desvantagens, dependendo dgualable na verificagdo dos resultados e
da congruéncia de objetivos entre as partes (OUC®B0). Estudos comparativos entre
esses modelos tém levado a uma mudanca de paradayiearia econdmica neoclassica de
um foco em empresas individuais e custos de trdoga@ra um foco em estratégias colabora-
tivas, relacionamentos e redes (TODEVA, 2006).

A adocédo de estratégias colaborativas é uma dasm$ode promover um ambiente
para a inovacdo. Powell e Grodal (2006) indicanxist@&cia de uma forte tradicdo teorica,
segundo a qual se tornam claras as vantagens exdanais, de status e de recursos em se
manter amplos e diversificados circulos sociaiso Iscorre especialmente no caso de
indUstrias nas quais 0 progresso cientifico e tégmm se desenvolve rapidamente e as
fontes de conhecimento estdo amplamente distribufdesses casos, as redes tornam-se o
l6cus de inovacdo, uma vez que crescentementenraasfindividuais tém dificuldade para se
manter atualizadas, desenvolver e comercializes Bwavacdes. E, portanto, notdrio que as

empresas necessitam de relacionamentos externowwas organizacdes para aprender,
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desenvolver as competéncias necessarias parataealemn em seus mercados e fomentar a
inovacdo (CHESBROUGH; VANHAVERBEKE; WEST, 2006; NOBBOOM, 2008).

O sucesso das empresas japonesas no mercado amerioacrescimento das eco-
nomias do sudoeste da Asia estimularam ainda miiteesse organizacional e académico
pelo modelo relacional (NELSON, 1988a). Por exemplgartir do pds-guerra, o Japao
passou de seguidor a lider em termos de desenwwitinde tecnologias, em grande parte
devido as aliancas estabelecidas entre empresaximmas, financiadores de capital de risco e
usuarios de novas tecnologias (GERLACH, 1992). Acad por Gerlach (1992) do termo
“capitalismo de aliancas”, em uma alusao ao “chpiteo de mercado”, denota a importancia
e a abrangéncia desse modelo, cujo desenvolvirpedi® ser observado também nos EUA.

O uso de aliancas para promover inovacao tecna@pghbamado por Saxenian
(1994) de “inovacéo coletiva”, emergiu no Vale diic® e na Rota 128 de Boston nos anos
1970. Essas localidades constituiram-se no berconcigbadoras e parques cientifico-
tecnologicos, notadamente instituicdes promotoras ibvagdo (LAHORGUE, 2004).
Enquanto as incubadoras promovem suporte as erapraseentes, a localizagcdo em parques
€ um passo conveniente para uma empresa incubadaeajuorna grande demais para
hospedar-se em uma incubadora (OAKEY, 2007). Apdaacrise que assolou essas duas
regides na década de 1980, o Vale do Silicio doisé ainda como modelo de desenvolvi-
mento regional baseado em inovacao tecnoldgicpirémio iniciativas semelhantes ao redor
do mundo.

A diversidade, tanto de termos usados para descosvECTs quanto de formatos
adotados em sua gestéo, ainda gera ambiguidades, mode ser observado nas tradugdes do
termo para o Brasil. A International Association Sdience Parks (IASP) adota o termo
Science Parksgue enfatiza os elementos cientificos dessesemtdsi. Ja a representante da
IASP no Brasil, a Associacdo Nacional de EntidaBesmotoras de Empreendimentos
Inovadores (ANPROTEC) traduziBcience Parkpara “Parques Tecnoldgicos”, enfatizando
mais os aspectos da tecnologia e da industria. fBresfiorgo para trazer maior convergéncia
a essa questdo, a IASP estabeleceu uma definigdequ sido relativamente bem aceita,
tanto no ambito empirico quanto no cientifico: “uarganizacéo gerenciada por profissionais

especializados, cujo principal objetivo é increraemt rigueza da sua comunidade por meio
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da promocao de uma cultura de inovacao e da camjtde das empresas e instituicoes
baseadas em conhecimento associadas & ela”.

Embora seja razoavel admitir que um parque cienténfatize o papel da universi-
dade na geracdo de pesquisa e que um parque fgcookkonsidere mais importante a
geracdo de tecnologia para a industria, a IASP tapgue sua definicdo engloba esses e
outros termosTechnology ParkTechnopolisTechnopoleTechnology Precince Research
Park, sdo termos que estdo incluidos na definicd8ailence Parkla IASP, sob a justificativa
de que os projetos abarcados por essa definicdogmscongruéncia de objetivos, elementos
e métodos. Da mesma forma, a literatura parecedis@oiminar os termoScience Parle
Science and Technology PafftWESTHEAD; STOREY, 1995; VEDOVELLO, 1997;
PHILLIMORE, 1999; TAN, 2006; MALAIRAJA; ZAWDIE, 208). Para efeitos do presente
estudo, adota-se o termo parque cientifico-tecino@CT) para se referir a esses ambien-
tes, e 0 conceito proposto pela IASP para defwi-lo

A proliferacéo de incubadoras e PCTs é cresGeimglusive no contexto brasileiro.
Entretanto, uma breve incursdo na literatura apou@ os resultados das incubadoras
divergem dos PCTs. Em relacéo as incubadoras, §abd2004) aponta que as experiéncias
brasileiras tém resultado na geracdo de empregesda e Etzkowitz (2002) sugere sua
importancia para a capitalizagdo de conhecimentadgeem projetos que compreendem
diversas areas do conhecimento. Pittaveayl. (2004) também indicam resultados positivos
das incubadoras no que se refere a promoc¢ao dededmntatos com outras organizacoes.

No que se refere aos PCTs, a ambiguidade dosadsslteva alguns autores (ex.:
MASSEY; QUINTAS; WIELD, 1992; LAHORGUE, 2004) a sair que o incremento no
namero desses empreendimentos esta associado amodiemo. A propria definicdo de
PCT, citada anteriormente, encontra divergénciasambiente empirico, uma vez que
pesquisadores questionam tanto o fato de havesgimfais especializados em seu gerencia-
mento (WESTHEAD; BATSTONE, 1999) quanto o alcaneeseus objetivos — principal-
mente os relativos a inovacdo (WESTHEAD, 1997; LEANG, 2000; RADOSEVIC;
MYRZAKHMET, 2009). Massey, Quintas e Wield (199Z&osespecialmente céticos quanto
ao papel dos PCTs no desenvolvimento do Reino Uradgumentando que as politicas

publicas que sustentam essas instituicbes sao nplafiente probleméticas. Os autores

LIASP (http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enlTraducdo nossa. Acessado em 28/abr/2012.
2|ASP (ttp://www.iasp.ws)Acessado em 28/abr/2012.
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sugerem que 0s parques resultam em estruturasissd@gmentadas, desenvolvimento
econdmico e geografico disforme e até em estagrtacéologica.

O papel dos PCTs também néo esta claro no qudese ems elementos que fazem
parte de sua propria identidade como instituicGma a promocdo de relacionamentos
interorganizacionais para a inovacdo. Em relag@stratégias de colaboracao, alguns estudos
apontam que os parques fortalecem os relacionamentoe organizacées (VEDOVELLO,
1997; PHILLIMORE, 1999; TAN, 2006; KAI-YING; OERLEMNS; PRETORIUS, 2010)
enquanto outros nao encontraram evidéncias nesedédose(VEDOVELLO, 1997;
JOHANNISSON, 1998; BAKOUROS; MARDAS; VARSAKELIS, PQ; KIHLGREN,
2003; LINDELOF; LOFSTEN, 2003; MALAIRAJA; ZAWDIE, @08; RADOSEVIC;
MYRZAKHMET, 2009)°. As ambiguidades permanecem quando o enfoqueeéiatindo a
geracado de inovacgdes, pois alguns trabalhos aparaatribuicdes significativas dos parques
nesse sentido (LEE; YANG, 2000; LINDELOF; LOFSTENOO3; TAN, 2006;
SQUICCIARINI, 2009; YANG; MOTOHASHI; CHEN, 2009);utros, contudo, nao confir-
mam essa proposicdo (MASSEY; QUINTAS; WIELD, 199%ESTHEAD, 1997;
RADOSEVIC; MYRZAKHMET, 2009; KAI-YING; OERLEMANS; RETORIUS, 2010).
Adicionalmente, podem se observar resultados datitdraos em outras dimensdes relaciona-
das, como conhecimento, aprendizagem e sinergia anfirmas.

No que se refere aos PCTs, admite-se que as dismiap encontradas na literatura
se devem, ao menos em parte, as diferentes com=eppd parques pesquisados e aos
modelos de gestdo adotados no que se refere a g&kong@ relacionamentos e inovacoes.
Essas discrepéancias justificam-se na medida ena qu®cdo hermética de modelos de PCTs
€ bastante criticada em virtude das idiossincrasitiicas, sociais e culturais de cada regiao
(CASTELLS; HALL, 1994; LAHORGUE, 2004). Apesar dissEtzkowitz e Leydesdorff
(2000) sugerem que ha uma mudanca radical na riEgoe aglomeracdes urbanas de alta
tecnologia, como a Rota 128 e o Vale do Silicio, is&tancias Unicas, que ndo podem ser
replicadas.

Entretanto, também é possivel que limitacbes epatmicas da literatura contribu-
am para a inconclusividade dos resultados obsesvafle obras pesquisadas a respeito
limitam-se a comparar empresas dentro e fora dogues, analisando suas diferencas em
termos de colaboracdo e inovacdo. Sob essa GdEana-se que os parques sdao semelhantes

em termos de acdes desenvolvidas para facilitanl@aaracdo e a inovacdo. Em outras

% Vedovello (1997) aponta um fortalecimento dos $aigformais, mas ndo daqueles formais.
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palavras, parques que promovem resultados efad@sovacdo por meio de mecanismos de
prospeccao e incentivo a projetos colaborativospesguisa e desenvolvimento (P&D) de
novos produtos e servicos ndo sao contrastadoseaques apenas disponibilizam o ambiente
fisico necessario para sua instalacdo. A impordadessa questiao para a pesquisa e para 0s
resultados empiricos em ambientes de PCT foi teslalpor Balestrin, Vargas e Fayard
(2005) ao comparar a Tecnopole do Futurescope ¢ggyaom o Parque Tecnoldgico de S&o
Leopoldo — Tecnosinos (Brasil). Os autores aporgama mera proximidade geografica ndo

e suficiente para gerar colaboracdo e inovacactiedo a necessidade de “organizar e
animar” esses ambientes para proporcionar complamgsde de conhecimentos, sugerindo
que pesquisas empiricas quantitativas tém potecmidtibuicdo para essas questoes.

As divergéncias encontradas nos resultados dos,RGFa-vis aqueles das incuba-
doras, remetem a tese de que as incubadoras earocsdu nucleo de operacdo com base nos
servicos oferecidos as empresas, enquanto os gaatjen de forma mista: alguns oferecen-
do servicos e outros provendo somente a proximidgbgrafica. No presente estudo, a
infraestrutura e os servicos sdo considerados cemosos facilitadores para a formacéo de
parcerias para a pesquisa e o desenvolvimento des norodutos e servicos. Em outras
palavras, parte-se do pressuposto de que nao aasteubadora ou o PCT existirem e
acomodarem empresas para que o processo colabodati¥?&D ocorra; acbes devem ser
desenvolvidas para isso, como facilitar o0 acess®eanismos de fomento a colaboragéo e a
pesquisa, promover ambientes adequados para socass, entre outros. Nessa perspectiva,
tem-se como questdo de pesquisa do presente walgalal a influéncia dos ambientes de

IPCTs na colaboracdo em P&D entre as organizagbes?

1.20BJETIVOS DE PESQUISA

O objetivo geral da presente tese é propor um esgeorico-conceitual que auxilie
na compreensdo do quanto os ambientes de IPCUsncfam a colaboracdo em P&D entre
as organizacfes. Para efeitos de analise do objapdrico deste trabalho, considera-se que
P&D colaborativo constitui-se em projetos de P&Btoeentre as empresas localizadas nesses
ambientes quanto entre essas empresas e a uragersid outras organizacoes.

Para atingir o objetivo geral, tém-se 0s seguiobgstivos especificos:

a) ldentificar os recursos aos quais as IPCTs fagilitcesso para empresas resi-

dentes e que podem influenciar os elementos de ¢b8dborativo;
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b) Identificar os elementos presentes no processo&dle ddlaborativo potencial-
mente influencidveis por esses ambientes de inoyaca

c) Associar e compreender a influéncia dos recursogigns pelas incubadoras e
pelos PCTs no processo de P&D colaborativo de fayemal e em seus elemen-

tos de forma especifica.

1.3JUSTIFICATIVA

A incongruéncia entre o crescimento no numero debiadoras e PCTs no mundo, a
inconclusividade dos resultados advinda da pes@ugadrica e as preocupacdes em relacéo a
sua sustentabilidade motivam o questionamento sabr® ocorre o P&D colaborativo em
ambientes de incubadoras e PCTs brasileiros. Essst&p torna-se relevante especialmente
no Rio Grande do Sul onde os investimentos reazadio significativds Assumindo-se
que: a) a geracao de inovacdes € basilar paraema®#gimento econdmico das regides; b)
relacionamentos interorganizacionais sao imporsameios para gerar inovacoes; e c)
incubadoras e PCTs sdo uma forma potencial de pamubesenvolvimento regional por
meio de inovacdes, essas instituicbes deveriam -tesm — cumprir com seu papel. As
diferencas entre incubadoras e parques encontnadiiteratura ndo deveriam ser significati-
vas e seus resultados deveriam apontar no sen#doodtribuicdo desses ambientes a
inovacao e a sua constituicio como um facilitagoreteicionamentos interorganizacionais.

A partir dos objetivos aqui propostos, pretendedsatar um nivel de analise empiri-
camente mais especifico, observando quais recprevglos por IPCTs sdo mais importantes
para o processo de P&D colaborativo. Assim, es8majue sera possivel tanto entender
melhor os antecedentes da colaboragdo em P&D qodetdar a gestdo desses ambientes de
inovacado. Diante disso, entende-se que a contébudeste estudo para a literatura ocorre no
sentido de apontar mais claramente o papel dosnisewas institucionais das incubadoras e
dos PCTs para o fomento a P&D colaborativo, ou, segmlaboracdo entre empresas e dessas
com universidades e outras organizagdes, com wbjee pesquisar e desenvolver novos
produtos e servigos. Pretende-se contribuir comeeatura existente e estimular o debate

sobre incubadoras e PCTs, no sentido de entend@éione articuladores ativos do processo

* Vide Editais 01/2011, 02/2012 e 02/2013 da Sedeetia Ciéncia, Inovacédo e Desenvolvimento
Tecnoldgico do Estado do Rio Grande do Sul, enmgais de R$ 38 milhdes foram destinados exclusivéereen
investimentos em Parques Cientifico-Tecnoldgicas. 2012 e 2013 foram disponibilizados mais de R$ 7,7
milhdes para incubadoras. Disponivel lettp://www.sct.rs.gov.br/Acessado em 15/mai/2012 e 25/out/2013.
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de P&D colaborativo, complementando, de forma dqtaiva, estudos qualitativos ja
realizados.

As contribuicbes do presente estudo também podessiainar melhor os esforgos
relativos a gestdo desses ambientes, as emprasdizddas em incubadoras e PCTs, a
universidade e ao governo. Gestores de incuba@dP&3Ts podem priorizar areas de atuacao
no incentivo ao processo de P&D colaborativo, cambusca e divulgacdo de editais, ou
aproximar-se mais das empresas para um melhor cam@o das competéncias existentes
em cada uma delas. Universidades, que, por veagmnaambém como gestoras desses
ambientes, podem utilizar o presente estudo pareaipa alocacdo de professores, pesquisa-
dores e alunos em processos de P&D junto as enspiesgpresas poderdo orientar a busca
de mecanismos para a geracdo de novos produtavigose selecionando incubadoras ou
parques que oferecam recursos que efetivamentelr@rh para esse processo ou deman-
dando esses recursos do ambiente em que se latal2agoverno, por sua vez, podera
direcionar politicas publicas, na forma de critgérara a concessao de recursos financeiros
aqueles ambientes de inovacédo que oferecam acekderaninados recursos para as empre-
sas. Projetos de novas incubadoras e PCTs podemdswesultados aqui apresentados em
consideracdo quanto a destinacdo de areas paidadtis sociais, laboratérios ou formacéo
técnico-cientifica. De forma geral, pretende-setrdomr com os atores envolvidos nesta
pesquisa.

1.4ESTRUTURA DA TESE

A presente tese esta organizada da seguinte foiwsacapitulos é feita uma explora-
cdo da literatura pertinente aos temas aqui trataohmvacdo (capitulo 2), colaboracéo
(capitulo 3), P&D colaborativo (capitulo 4) e, atindo-se da literatura mais empirica e
explorando os recursos disponibilizados pelas adatas e pelos PCTs, P&D colaborativo
em ambientes de inovacdo (capitulo 5). A Figura deguir ilustra a macroestrutura do
referencial teérico. Os numeros indicados na Figepaesentam as secdes em que 0s temas

sdo abordados.
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Figura 1 - Macroestrutura do referencial tedrico
4. O processo de P&D Colaborativo

3. Colaboragéo 2. Inovagdo

Relacionamentos
Relacionamentos interorganizacionais direcionados Novos produtos,
interorganizacionais a produgdo de novos produtos e Servigos e processos

servigos

Incubadoras e Parques
Cientifico-Tecnologicos

5. P&D Colaborativo em Ambientes de
Inovacdo

Fonte: elaborado pelo autor

Cabe destacar que inovacgao e colaboracao sao senpdamente explorados pela li-
teratura, de modo que, mesmo restringindo as fdritdegraficas aos periddicos e livros
mais qualificados, a multiplicidade de abordagemssiveis nesses campos tedéricos eleva o
risco de excluir estudos que poderiam, de algummadpcontribuir com o presente trabalho.
Objetivou-se assim dar conta desses temas sentemgide de exauri-los. No capitulo 6, é
proposto um esquema tedrico-conceitual referentepfeesso de P&D colaborativo no
contexto de incubadoras e PCTs. No capitulo 5ds&oritos os procedimentos metodoldgi-

cOs com os quais se pretende verificar o esquesendelvido no ambiente empirico.
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2 INOVACAO

Um dos primeiros autores a enfatizar a necessidadem olhar mais aprofundado
acerca da inovacdo foi Schumpeter (186&psse autor chamou a atencédo para a figura do
empreendedor, observando que o desenvolvimentodeton ndo pode ser explicado
unicamente a partir das condicbes econémicas prtE] mas por um conjunto de fatores
mais abrangentes, principalmente sociais. O emgeglem, nesse caso, combina 0S recursos
produtivos de maneira tal que rompe com a naturezeemental do desenvolvimento
econdmico, criando uma importante descontinuidadsenprocesso.

A partir dessa concep¢do como uma ruptura no dek@émento econémico promo-
vida pelo empreendedor (SCHUMPETER, 1964), o coma® inovacado foi ganhando uma
conotacdo menos radical ao longo do tempo, na fdenaelhorias incrementais em proces-
sos produtivos (KLINE; ROSENBERG, 1986; FREEMAN; SIE, 1997). A percepcgao da
importancia das inovagdes mais increment@iplpitative innovationjsdeu-se em funcéo de
que seu papel no longo prazo torna-se tdo ou mmgertante do que aquele das inovacfes
mais radicais€xplorative innovationgTIDD; BESSANT; PAVITT, 2005).

Ao mesmo tempo, o l6cus de inovacgao foi ampliadsemdido de ndo s6 se constitu-
ir uma iniciativa predominantemente de micro e pea@s empresas mas também de grandes
empresas. Esse movimento ocorreu principalmentéuegiio da complexidade do processo
de inovacgdo, da incerteza de seus resultados ela#idpde de recursos necessarios para
desenvolvé-las (DOSI, 1988). Independentementeadwanho das empresas nas quais as
inovacdes sdo desenvolvidas, € notoério o entendontenque elas sdo uma fonte essencial de
vantagem competitiva as organizacdes (TUSHMAN; Q'R¥E 111, 1996).

Apesar do amplo interesse académico pelo temanaeito de inovacdo esta susten-
tado teoricamente de forma ambigua, o que deixanger@retacao suscetivel a divergéncias,
sendo muitas vezes confundido com conhecimentoangadou criatividade (CROSSAN;
APAYDIN, 2010). Sendo Schumpeter (1964) um dos pniaos autores a trazer esse conceito,
cabe destacar o entendimento inicial dado poreeterano. Segundo sua concepc¢éo, inovacao
poderia se traduzir em: a) introducdo de um nowmdyto ou uma nova qualidade em
produtos existentes; b) introducdo de um novo psIerodutivo (ndo necessariamente a

partir de uma descoberta cientifica); c) abertwaieh novo mercado; d) uma nova fonte de

® A obra original em alemao data de 1911, tendo sathuzida e reeditada diversas vezes desde entéo.
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matérias-primas; ou e) estabelecimento de uma woganizacdo em qualquer industria
(formacao ou desintegracdo de monopdlios, etc.fiv@ise que essa abordagem compreende
a inovacao como o resultado de um processo.

O conceito, contudo, evoluiu, assim como a concepg@&rca das formas de inova-
cdo. Rothwell (1994) aponta que o desenvolvimestadldgico ocorreu ao longo de cinco
geracoes do processo de inovagdo. A primeira ger@gérreu entre os anos 1950 e metade
dos anos 1960, impulsionada pela rapida expanststimal do pos-guerra, gerando empre-
gos, prosperidade, aumento no consumo de eletnicodutos da linha branca e automoé-
veis. Com a demanda maior que a oferta, governpsamaram politicas para estimular o
avanco cientifico por meio do financiamento de paotas de pesquisa e desenvolvimento de
produtos e servicos. Nessas condicfes, a inovaegeeecebida como uma progressao linear
da descoberta cientifica, do desenvolvimento tégiwd e do mercado. A primeira geracao
foi, portanto, caracterizada como “empurrada petadlogia” (echnology push

A segunda geracéo iniciou na metade dos anos t8&Ouma relativa estabilidade
no nivel de emprego, uma competicdo mais acirragta equilibrio entre demanda e oferta.
O foco das firmas passou gradualmente a se coacemtrmercado. Esse estagio, que durou
até o inicio dos anos 1970, foi denominado por WRelh(1994) como “puxado pelo merca-
do” (market pul). A partir dos anos 1970 até metade dos anos DO8@&rcado experimentou
duas crises do petrdleo, com altas taxas de inflagéstagnacdo da demanda. O processo de
inovacdo foi entdo baseado em uma ampla variedadestlidos empiricos envolvendo
diversos setores em multiplos paises, que indicararecessidade de uma maior interacao
entre as capacidades tecnoldgicas e as demandasrdado. Essa terceira geracdo foi
chamada de “modelo de acoplamentupling modél

Os anos 1980 iniciaram com um periodo de recuperacédndémica, marcado pelo
entendimento de que o desenvolvimento tecnologeseria adquirir importancia estratégica
nas organizacdes. Nessa época, as companhias gapawnecaram a chamar a atencdo em
funcao de sua integracdo com fornecedores engpardtelamente desenvolviam tecnologias
in house Estratégias globais foram desenvolvidas e almmegratégicas adquiriram impor-
tancia em um cenario de globalizacéo, que fizeram gue o quarto estagio, que se estendeu
até inicio dos anos 1990, fosse caracterizadoiptelgracao e pelo desenvolvimento paralelo.

Rothwell (1994) sugere que uma quinta geracaosestéesenvolvendo a partir dos
anos 1990, na qual os custos e o tempo para dégenwona inovacdo e coloca-la no

mercado sdo ainda menores. As praticas para istgein fortes relacionamentos verticais
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entre firmas, relacionamentos externos horizorgaisso intensivo da tecnologia. O autor
resume a quinta geracdo como caracterizada petragio de sistemas e networking.
Observa-se que, ao longo dessas geracoes, a inqyvagsou de um conceito calcado
basicamente no resultado, ou seja, nos novos E®@uUservicos criados, para um conceito
qgue incorpora também o processo intra- e interazgaional. Atualmente, propostas de
conceituar inovagao incorporam, de certa formaglesientos trazidos por Rothwell (1994).
Em uma proposta multidisciplinar, Baregheh, RowkySambrook (2009) sugeriram a

seguinte definicdo de inovacgéao:

Inovacao € o processo de mlltiplos estagios pedb agiorganizacdes transformam
ideias em produtos, servicos ou processos novaeediores, para se desenvolver,
competir e se diferenciar com sucesso no seu nef@AREGHEH; ROWLEY;
SAMBROOK, 2009, p. 1334, traducao nossa).

Entende-se, entretanto, que essa definicdo pokgpunas limitacbes importantes.
Uma delas diz respeito a visdo da inovacao exausinte como processo, colocando seu
resultado no sentido de competir e se diferenctamercado. Inovacdes sociais e novos
modelos de negdcios, por exemplo, ndo estariantati@s por essa definicdo. Outra limita-
cao diz respeito ao entendimento de que a inovag@we exclusivamente a nivel organizaci-
onal, embora a evolu¢cdo da complexidade dos mescadms recursos limitados de firmas
individuais fagcam com que o I6cus da inovacgéo smnda ao nivel interorganizacional.

Assim, torna-se necessaria uma definicAo mais gerae para a compreensdo da
inovacado. Foi o que propuseram Crossan e Apay@itO)2na tentativa de consolidar 27 anos

da literatura sobre o tema.

Inovacgéo é: produgdo ou adocéo, assimilagéo e mx@lo de uma novidade de valor
agregado nas esferas econdmica e social; renoeacaelhoria de produtos, servi-
¢cos e mercados; desenvolvimento de novos métodpsodecéo e estabelecimento
de novos sistemas de gerenciamento. E tanto umegsocquanto um resultado
(CROSSAN; APAYDIN, 2010, p.1155, traducdo nossa).

Essa definicdo incorpora elementos relevantesgprasente estudo, como a adocéo
das dimensdes de processo e resultado de forméasem e seu impacto para além da visao
econdmica. Em funcé&o disso, foi considerada corse para a definicdo de P&D colaborati-

VO, proposta na secdo 4.1. A Figura 2 a seguitrdussquematicamente a estrutura do

presente capitulo.
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Figura 2 - Referencial teérico sobre inovacao

2.1 Sistemas Nacionais de Inovacio
Nivel Institucional
2.2 Gestio da Inovacio
Nivel Organizacional
/ 2.3 Elementos da Inovacio \

Inovagdo como
Processo

Inovacgéo
como
Resultado

Fonte: elaborado pelo autor

De acordo com a Figura 2, os capitulos posteriestardo estruturados de forma a
conduzir o entendimento sobre a inovagdo de uml miaés abrangente a um nivel mais
especifico, passando pelos sistemas nacionaisoglag#o, pela gestdo da inovagédo a nivel

organizacional e, por fim, por seus elementosptaoimo processo quanto como resultado.

2.1 SISTEMAS NACIONAIS DE INOVACAO

Ao mesmo tempo em que existem similaridades imptasaentre os sistemas nacio-
nais de inovagéo, as diferencas sdo enfatizadaslqs® observam as trajetérias tecnoldgicas
percorridas pelas principais na¢des industriaissBeentido, uma comparacao entre Estados
Unidos e Japao é relevante, uma vez que o prinideoou claramente o desenvolvimento
tecnolégico apés a Segunda Guerra Mundial enquansegundo tem se destacado nas
Ultimas décadas em muitas areas (NELSON, 1988b).

Nos Estados Unidos, comparativamente ao Japaossveb observar um Estado
menos presente no desenvolvimento de inovacfesinsegas diretrizes de uma economia de
mercado. Quando intervém, o Estado Americano o pi@acipalmente sob a forma de
incentivos a pesquisa. Esse foi o caso, por exengue financiamentos concedidos as
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empresas da Rota 128 na regido de Boston paraeowid@mento de sistemas de defesa. Ja
na costa oeste, a interagao direta entre emprasasarsidades prevaleceu no surgimento do
Vale do Silicio. Nesse ultimo caso, a Universidaee Stanford cedeu terrenos ociosos a
empresas de tecnologia, cuja proximidade geogrdécarrente fez emergir um fluxo de méo

de obra especializada entre os atores. Esse fendfoeentou uma base de conhecimento
importante para o desenvolvimento de inovagGesgcipalmente na area de tecnologia da
informac&o. No contexto americano, o desenvolvimel@s universidades e das empresas,
sobretudo nas industrias quimica e eletroeletrooicarreu de forma concomitante, fomenta-

do pelos relacionamentos entre elas (NELSON, 1988XENIAN, 1990).

No Japdao, por outro lado, o Estado protagonizofodea mais efetiva o desenvol-
vimento da pesquisa (principalmente aplicada) peronde seu Ministério do Comércio
Internacional e da Industria (Ministry of Interrmatal Trade and Industry — MITI). A partir do
pds-guerra, o MITI envolveu as empresas e as sidates em um dialogo constante no
sentido de elaborar cenarios de longo prazo patesenvolvimento de tecnologias em um
movimento significativo para a reconstrucdo do .pags politicas do MITI reconheceram a
importancia das externalidades e da infraestrypara as firmas inovadoras, promovendo
mudancgas sociais e institucionais que basearamp@oeta daquela nacao (FREEMAN,
1988). Freeman (1988) enfatiza essa questdo queputta que “ndao ha outra sociedade na
qual as instituicbes financeiras, bancos e mesninistério das Financas devotam tanta
atencdo ao direcionamento futuro das mudancasisaitécnicas” (FREEMAN, 1988, p.
333, traducdo nossa).

O papel do Estado na regulacéo e elaboracéo deasldirecionadas ao processo de
inovacdo pode ser determinante no desenvolvimeaiooenico. Lundvall (1988) coloca que,
se as inovac0Oes sao resultado das demandas delmerntio o Estado tem pouca importan-
cia regulatéria. Se, por outro lado, as inovac@aes 18na necessidade da oferta (industria),
entdo a elaboracédo de politicas de inovacao t@maesmente. Devido a divisdo vertical do
trabalho e do carater ubiquo da inovacdo, uma pahb&tancial dela ocorre de forma separada
aos seus potenciais usuarios, o que tem implicaipdesrtantes para a teoria econémica.
Lundvall (1988) conclui que as implicagcbes de uneaspectiva usuario-produtor sobre
inovagdo sdo complexas, principalmente em periatirsados por mudancas de paradigma
tecnologico (DOSI, 1982). As questdes relativaglidsincias geografica e cultural e aos

distintos graus de desenvolvimento tecnoldgico mhises contribuem para o argumento de
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que diferentes sistemas nacionais de inovagado peoddiferentes niveis de desenvolvimento
(LUNDVALL, 1988).

Lundvall (1988) sugere que a ciéncia esta sepatadacnologia por uma estrutura
institucional ligada ao comportamento. Enquantor@ycéo de ciéncia nas universidades
encontra sua motivacdo na busca pela exceléncipesnuisa, a producdo de tecnologia é
impulsionada pela lucratividade das organizacoesgas. Essa distancia cognitiva € um dos
motivos pelos quais a aproximacao entre universisl@dempresas torna-se uma questao para
regulacdo por meio de politicas publicas, levanddtas vezes a instituicdo de PCTs.
Sistemas nacionais de inovacdo em que a Academdisselsordinada a industria podem se
fortalecer no curto prazo. No longo prazo, no ewotaa distribuicdo de conhecimento a nivel
mundial ficard enfraquecida. O argumento do auasela-se em enfatizar a importancia da
participacdo do usuéario final nas relacdoes en&acta e tecnologia, que pode fortalecer os
sistemas nacionais de inovacao.

Os elementos institucionais da inovacdo referenbasicamente aqueles que
permeiam o sistema nacional de inovacao, incluméstado, a Academia e a Industria, além
dos fatores culturais e sociais (WHITLEY, 1991). debate que considera sistematicamente
0 papel de cada ator institucional no processondgacdo acontece em torno da Hélice
Triplice (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000). De acor@om esse modelo, pode haver
diferentes combinacdes que abarcam as relacdesAxgdademia, Estado e Industria, caracte-

rizados pelas figuras a seguir.

Figura 3 - Combinacdes da Hélice Triplice

Estado
Academia ) Academia
------- Academia

a) Hélice Triplice | b) Hélice Triplice I c) Héliceriplice 111

Fonte: Etzkowitz e Leydesdorff (2000)

A Hélice Triplice | (Figura 3.a) denota o modelo gue o Estado € dominante, o que
€ caracteristico na Unido Soviética, no Leste Eeuwap em alguns paises latino-americanos.

Esse modelo ndo gerou interesse por néo ter sitkidayado um caso de sucesso, uma vez
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que proporcionou pouco incentivo a inovacdes enméege A Hélice Triplice 1l (Figura 3.b) é
considerada um modelaissez-faire usado principalmente como tratamento de choqtee pa
uma menor intervencado do Estado a partir da Héligalice 1. A Hélice Triplice Il (Figura
3.c), por fim, constitui-se o modelo atualmentetado pela maioria dos paises com o
objetivo de criar ambientes de inovacédo por meigur-offsde universidades, iniciativas
trilaterais para desenvolvimento econémico basesdaonhecimento, aliancas estratégicas
entre firmas, laboratorios governamentais e grujgopesquisa académicos. Um dos diferen-
ciais do modelo da Hélice Triplice € seu carateramico, evolucionario e multinivel,
portanto, adaptavel a distintos fenbmenos empircadordagens tedricas, servindo a elas
como base analitica.

A dindmica da Hélice triplice pode ser observagarér de trés perspectivas: a pro-
ducéo de inovacoes, a geracao de rigueza e o ntwnativo (LEYDESDORFF; MEYER,
2006), respectivamente referindo-se aos papéis caleia, da Industria e do Estado.
Leydesdorff e Meyer (2006) sugerem que qualquedad# observavel de andlise seja
relacionada a cada uma dessas perspectivas ifstaige como forma de abordagem da
Hélice Triplice no ambiente empirico.

O papel do Estado como entidade promotora do desemento regional pode ser
verificado por meio das politicas publicas, sobranf de investimentos e incentivos direcio-
nados a inovagdo, o que se alinha ao argumentoraearP (1983) e Oliver (1990). As
politicas governamentais para a inovacao normakramiolvem inddstrias tecnologicamente
avancadas ou embrionarias (LAHORGUE, 2004).

De forma anéloga, o papel da Academia € relevaariz @ incentivo a colaboracéo,
principalmente com objetivos de inovacdo (ETZKOW|IT2D02; AZAGRA-CAROet al,
2006). Etzkowitz (2002) sugere que as universidadé®o ampliando seus lacos em direcao
ao desenvolvimento econdmico e social, trazendo ®ra missdo elementos mais
organizacionais que individuais.

De parte da Industria, as parcerias constituenee®aima resposta gerencial para
lidar com ambientes com um grau de incerteza velaente alto. Ambientes assim podem
ser caracterizados por tecnologias inovadoras, dguaampresas competem para obter
vantagens em ser a primeira a entrar no merdadorover advantagégsDa mesma forma,
industrias tecnologicamente complexas ou avanca@SBORN; BAUGHN, 1990;
EISENHARDT; SCHOONHOVEN, 1996; HAGEDOORN; NARULA, 996) ou
embrionarias (EISENHARDT; SCHOONHOVEN, 1996) podé¢razer incerteza a seus
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atores, incentivando a colaboracdo com o objetieo ggrar inovacbes. As parcerias
estabelecem-se assim como um instrumento para wst@bilidade a esse ambiente, assim
como gerar conhecimento e inovacbes (OSBORN; BAUGHRB90; EISENHARDT,;
SCHOONHOVEN, 1996; HAGEDOORN; NARULA, 1996).

2.2 GESTAO DA INOVACAO

Outra importante contribuicdo de Schumpeter (18643 distingdo entre invencéo e
inovacdo. Segundo ele, uma invencdo € uma ideayumio ou modelo para um dispositivo
novo ou melhorado. Uma inovacao, por outro ladogadizada somente quando posta em
pratica: “enquanto ndo forem levadas a préaticaneencdes sdo economicamente irrelevan-
tes” (SCHUMPETER, 1964, p.95). A relacdo entre npd® e inovacgéo introduz a nogéo de
processo na geracao de inovacdes e com ela a idackesda gestao.

O crescimento rapido de uma indastria gera demdadaovacdes em seus fornece-
dores. Kline e Rosenberg (1986) colocam como adémtes da inovacao: viabilidade
técnica, criatividade, aceitacdo social e viabi®leeconbmica. Para obter-se viabilidade
econdmica, deve haver demanda de mercado, fontezadeiamento disponiveis e custos de
producao em nivel aceitavel.

Kline e Rosenberg (1986) sugerem que 0s sistentgacsmtes a inovagao e suas in-
ter-relacbes estdo entre 0s processos sociotécmeis complexos, sobre os quais néo
existem dimensionalidades Obvias. Portanto, qualgberdagem mecanicista € necessaria-
mente excludente. Nesse campo, generalizacfes dmrembservadas com cautela. Isso torna
a gestdo da inovacao bastante desafiadora, posndienum modelo mental diferente daquele
enraizado na revolucdo industrial e usualmentecagdi a gestdo da cadeia de valor. Os
autores criticam o modelo linear de inovacao, qegg um sentido Unico nos processos para
gerar inovacgoes, iniciando na pesquisa, passandodpsenvolvimento e pela producédo até
chegar ao mercado. Em sintese, o modelo lineasypés que a inovacao é concebida como
pesquisa aplicada ao mercado. Assim, as fragilglatbsse modelo sdo provenientes da
adocéao de visOes parciais da inovacao e de sdagsagfem termos de resultados, que Tidd,
Bessant e Pavitt (2005) retratam em termos dedalbaabstracdo. As fragilidades do modelo
linear de inovacao séao (KLINE; ROSENBERG, 1986; DJBESSANT; PAVITT, 2005):

a) o fato de ndo incorporarem um processo de feedback;

b) a visdo de que o processo central da inovacaméiaj@o invés do design;
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C) O pressuposto de que a inovagdo sempre inicia @squfsa, ao inves de que a
inovacao pode ser iniciada com pouca ou nenhungusascientifica a partir do
conhecimento disponivel na organizacéao;

d) o modelo linear ignora a importancia do aprendizamdinuo;

e) a concepc¢ao dainovagdo como o atendimento assigaass dos clientes;

f) aconcepcédo de que inovacdes sdo sempre radicais;

g) aideia de que as inovacdes sdo privilégio de esaprgrandes;

h) o assentimento de que a inovacdo deve ser planggid@radamente, ao invés
de emergir do ambiente; e

i) o0 entendimento da inovagdo como um processo interno

A complexidade dessa questédo esta bem retrataddifitadades apresentadas por

Fagerberg (2006), segundo o qual,

(...) apesar da grande quantidade de Pesquisa messdufiante os ultimos cinquen-
ta anos, sabemos muito menos sobre por que e comeatdo ocorre do que sobre
seus resultados. (...) [Nosso] entendimento sodm@m conhecimento — e a inova-
¢do — opera no nivel organizacional permanece fatado e mais pesquisas con-
ceituais e aplicadas sao necessarias (FAGERBERIB, p20, traducao nossa).

A inovacao deve ser entendida como um sistema abogqula uma das partes € ge-
renciada considerando o todo, o que sugere um eafsigtémico e modelos mais abstratos.
Tidd, Bessant e Pavitt (2005) apontam a complemédatie entre as partes como uma
importante caracteristica do sistema de inovac&urBa parte ndo esta presente ou se
desenvolve pouco, isso pode retardar ou bloquedesenvolvimento do sistema, o que
enfatiza a importancia da interdependéncia nesseepso. Para um enfoque sistémico de
inovacao, deve-se focar nas ligacdes do sistema eoexploragéo do potencial de comuni-
cacdo e o aprendizado (TIDD; BESSANT,; PAVITT, 200BAGERBERG; MOWERY;
NELSON, 2006).

Para compreender a inovacdo organizacional, é swoesntender 0s processos de
aprendizagem, incluindo “a relacdo entre conhedionttito e codificado, entre capacidades
individuais e coletivas e entre 0 que é aprendidaleterminado momento do tempo e como
esse aprendizado se acumula ao longo do tempo” QMEZK, 2006, p.51). Nesse sentido,
Tidd, Bessant e Pavitt (2005) sugerem um modelmaleacdo no qual o aprendizado ocorre
durante todo o processo e alimenta a pesquisautOsea ressaltam também a questao de que
a gestdo da inovacdo € uma competéncia que deepragrdida pela organizacdo. Assim, a

aprendizagem torna-se fundamental ndo apenas eesgmde inovacado em si, mas a propria
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gestao desse processo. O esquema sugerido pebtossapbde ser observado na Figura 4 a

seqguir.

Figura 4 - Esquema de inovagao

Buscar Selecionar Implementar

(Adquirir, Executar, Langar, Manter)

NV

Tempo >

Fonte: Tidd, Bessant e Pavitt (2005, p. 89, tradungsa)

Observa-se a énfase de Tidd, Bessant e Pavitt \2@®5rocesso de inovacao
(P&D), ao invés de aborda-la como resultado. Dedacoom esses autores, a busca, selecéo e
implementacéo fazem parte de um mesmo processoigengem uma divisdo delimitada
entre essas etapas, sugerindo sobreposicéo e ipbtecarsividade. A énfase em cada etapa
sera determinada em cada caso. Por exemplo, emmgeFsaacéuticas podem investir mais
pesadamente em P&D, enquanto empresas de engeptes@pam-se mais com a imple-
mentacdo. E importante destacar o uso do termaabyssearc) no esquema ao invés de
“pesquisa” (tesearch), o que ndo limita o esquema a pesquisa cieatific

Pelo exposto a respeito da inovagdo, pode-se @asideu carater sistémico como
uma dimensdo importante para uma abordagem de ipasduma compreensao mais
parcimoniosa do processo de inovacao poderia sfibi@an de uma abordagem causal menos
direta, tornando o uso de termos como “antecedeotedleterminantes” da inovacdo menos
apropriados. Dessa forma, o termo “elementos” davagdo sera adotado no presente

trabalho.
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2.3ELEMENTOS DA INOVACAO

Os elementos facilitadores e as barreiras (antatesle determinantes) da inovacao
sdo bastante amplos e foram extensamente explopmfi@diteratura. Em uma sintese das
publicacbes, Crossan e Apaydin (2010) exploraraheterminantes da inovacéo, agrupando-
0s em trés construtos meta-tedricos distintos:rdiiga inovadora, meios gerenciais e
processos de negoécio. Cada um desses construtes@odustentado por uma teoria distinta:
lideranca inovadora pela teoria do nivel estrat8gielAMBRICK; MASON, 1984), meios
gerenciais pela teoria das capacidades dinamiceBEQE; PISANO; SHUEN, 1997) e
processos de negdcio pela teoria de processos @BNEN; POOLE, 1995). Os determi-
nantes da inovagdo, segundo os autores, levamvaci&o tanto como processo quanto a
inovacdo como resultado.

Os determinantes da inovacgéao relacionados a tdoridvel estratégico foram agru-
pados por Crossan e Apaydin (2010) em: individugigpais e do conselho de administragéo.
No nivel individual, fatores como tolerdncia a aguiiilade, autoconfianca, abertura a
experimentacdo, independéncia, proatividade, eniteos, foram apontados como determi-
nantes da inovacao organizacional. No nivel de gyrigram relacionados: diversidade de
formacgao e experiéncia dos componentes do grupwxdées com organizacdes em outras
industrias, nivel educacional, entre outros. Jaiuwel do conselho de administracdo, elemen-
tos como diversidade do conselho, propor¢do deodé® de outras industrias e participacao
acionaria institucional incorporam os determinaui@$novacao. Em uma reviséo do trabalho
original de Hambrick e Mason (1984), publicada &iahos depois, Carpenter, Geletkanycz e
Sanders (2004) sugerem que a inovacdo mantém-se wm& escolha estratégica resultante
das caracteristicas cognitivas e dos valores d# asiratégico.

A Teoria das Capacidades Dinamicas (TEECE; PISASBUEN, 1997), que
sustenta 0 construto meta-tedrico relativo aos sngerenciais, tem origem em uma
abordagem dinamica da Visdo Baseada em RecursdRNBX, 1991). Esse construto foi
subdividido por Crossan e Apaydin (2010) em cinpod de meios gerenciais: a) missoes,
objetivos e estratégias; b) estruturas e sistern)aalocacdo de recursos; d) aprendizagem
organizacional, e; e) cultura organizacional. Agaxeeis determinantes da inovacdo encon-
tradas na literatura em termos de missdo e obgetero/olvem: objetivos de inovagao
aderentes aos objetivos estratégicos, estratégiasspectoras” e “organicas” e aquelas

® Originalmente denominadapper Echelon Theorgu Teoria do Escaldo Superior.
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explicitas para a inovagdo. Em termos de estruterastemas, foram citados o grau de
especializacdo e formalizacdo das atividades, mateacao decisoria, o numero de funciona-
rios, a complexidade organizacional, entre outfosntensidade de P&D, a flexibilidade e
rotatividade de recursos e o comprometimento camefode financiamento diferenciadas
incorporam o grupo denominado “alocacéo de recurgoaprendizagem organizacional foi
representada por varidveis como tolerancia a ideg@assadas, suporte a experimentacao,
lacos com universidades, tempo e frequéncia deatmmrbm clientes, entre outros. Como
elementos culturais, aparecem a autonomia, o dieneonfianca, as atitudes relacionadas a
tomada de risco, entre outras.

A Teoria das Capacidades Dinamicas (TEECE; PISAMBIUEN, 1997) foi
explorada no ambiente empirico por Lichtenthalércatenthaler (2009). Em um estudo de
caso na Rolls-Royce, as autoras identificaram gaoidades dinamicas, no contexto da
inovagdo, como um complemento a capacidade absor@v estudo aponta o controle
estratégico e o comprometimento financeiro comalig@es necessarias, mas ndo suficientes
para a firma inovadora. Inovacédo depende tambéapndizagem e integracdo organizaci-
onal para criar um ambiente que incentive a ppe@do das pessoas no processo de inova-
cao.

No nivel dos processos organizacionais, Crossapagdin (2010) enfatizam a rele-
vancia do entendimento sobre o significado do tefpnocessos”. Entre os possiveis signifi-
cados desse termo, os autores entendem que sao categoria de conceitos de acdes
organizacionais, como taxas de comunicacao, fluzotrdbalho, tomada de decisdo ou
métodos para criacdo de estratégias” (CROSSAN; APIAlY 2010, p.1173, tradugdo nossa).
A teoria de processos organizacionais advoga cqu@psits similares transformados por
processos similares levam a resultados similaretioeexistem determinadas condicdes
constantes e necessarias para que os resultados s@ancados. E possivel que esse
entendimento releve, de certa forma, o caratereisb e nado linear da inovacao, conforme ja
abordado. As categorias de analise que formam @ss&truto representam os principais
processos que resultam em inovacdes. Os procegedsw@m a inovacao foram agrupados
pelos autores da seguinte forma: iniciacdo e decjegconhecimento da necessidade de
inovar e decisdo relativa a isso), desenvolvimenitmplantacdo, gerenciamento de portfolio
de projetos para inovacgéo, gerenciamento dos peogetomercializacgéo.

A Teoria de Processos (VAN DE VEN; POOLE, 1995)dsada como base por van

der Borgh, Cloodt e Romme (2012) na identificac&gpeldroes para a criacdo de valor em
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ecossistemas empresariais. Os autores concluirarasgecossistemas facilitam o processo de
inovagdo em organizagoes individuais e criam codades de inovagao. Borgh, Cloodt e
Romme (2012) salientam também a contribuicdo dalesto entendimento dos ambientes de
inovacao, como os PCTs.

O Quadro 1 a seguir sintetiza os elementos da @dovarazidos por Crossan e
Apaydin (2010) e inclui as dimensfes da inovac&ultantes: inovagdo como processo e

como resultado.

Quadro 1 - Esquema multidimensional da inovacaaroegcional

Lideranca Meios Gerenciais Processos de Negocio Inovacido como Inovacio como
nivel individual e (nivel organizacional) (nivel de processos) rocesso resultado
( g p P
nivel do grupo)
v e -
Habilidade e Missdo, objetivos e T - / . N il R ( Forma A
. .. Iniciagdo e decisdo ] (individual/grupo/ .
motivagao para estratégia { firma) (produto/servigo/
inovagdo do CEO, —0) — processo/modelo de
Time dos executivos ] /~ Direcionador \_ negocio) Y,
principais e B Gerencmmepto de ] (recursos/mercado/ ‘ N
Conselho de portfolio \_ oportunidade) / /" Magnitude
administragdo N ‘ (incremental/ ‘
) /~  Diregio \__ radical) Y,
Alocagio de Desenvolvimento e | (top-down/bottom- -
) recursos A implementagao \| \ up) ) J /" Referéncia
LL LV p LV ‘ (firma/mercado/ ‘
. /1 \__industria) /
Apr endtzaiem < Gerenciamento de ] . F? n/te doci w . ; ~
gestao do projetos { (invengdo/adogdo) Ve Tipo BN
conhecimento ‘ (administrativo/
e ) ™~ \__ téenico)
Cultura - ] e ‘ 7
L Comercializagdo (firma/rede)
organizacional \ J
4
. ‘ Natureza
Teoria do Nivel Teorl'a das Teoria de \_ (tacita/explicita)
- Capacidades
Estratégico A ot Processos
Dinamicas
Determinantes da Inovacio Dimensdes da Inovacio

Fonte: Crossan e Apaydin (2010, p. 1167)

Como se pode observar, os elementos para inovagabastante diversos, gerando
um leque extenso de possibilidades. Na literatunpigca sobre incubadoras e parques
cientifico-tecnoldgicos, praticamente todos os @stdazem algum tipo de referéncia a esses
ambientes como instituicbes que subsidiam a inavaCabe destacar aqui uma distincao
encontrada em alguns estudos que buscam “medmbwa¢édo de forma mais positivista,
como, por exemplo, por meio de patentes; ou magsgretativista, por meio da percepgao
dos executivos (WESTHEAD, 1997; LINDELOF; LOFSTEX003; SIEGEL; WESTHEAD;
WRIGHT, 2003; LOFSTEN; LINDELOF, 2005; TAN, 2006;QW®ICCIARINI, 2009;
YANG; MOTOHASHI; CHEN, 2009; KAI-YING; OERLEMANS; RETORIUS, 2010).
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Outros estudos (PHILLIMORE, 1999; HANSSON; HUSTEMESTERGAARD, 2005;
RADOSEVIC; MYRZAKHMET, 2009) problematizam essa qté®o, criticando explicita-
mente a delimitacdo da inovac&do como variavel digrde no estudo de incubadoras e PCTs,
acusando aqueles que o fazem de adotar uma “vis@&ar|da inovacdo” (KLINE;
ROSENBERG, 1986). Os resultados encontrados sas@ guestdo também mostram-se
contrastantes, principalmente no caso de PCTs. nalqautores apresentaram resultados
negativos quanto a influéncia do PCT na inovac&cdfidamas a ele associadas (WESTHEAD,
1997; LINDELOF; LOFSTEN, 2003; RADOSEVIC; MYRZAKHME 2009; KAI-YING;
OERLEMANS; PRETORIUS, 2010), enquanto outros apresam resultados positivos
(LEE; YANG, 2000; TAN, 2006; SQUICCIARINI, 2009; YRWG; MOTOHASHI; CHEN,
2009). Isso reforca 0 argumento da inconclusividaulwe essa questao, conforme ja destaca-
do na introducao deste trabalho.

O Capitulo 3 a seguir trata do contexto da colatirgara, em seguida, o Capitulo 4
abordar a inovagéo e o P&D colaborativo no contdetambientes de inovagao.
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3 COLABORACAO

Embora alguns autores facam distingdo entre osotefgooperacdo” e “colabora-
cao” (ex. POLENSKE, 2004), a maioria adota-os cam®nimos (ex. LOVE; ROPER,
2004). De fato, dicionarios tanto em indlésianto em portuguspontam esses termos de
forma univoca, significando, em sintese, acdo cwajpara a realizacdo de objetivos comuns.
O presente trabalho segue esse entendimento, toncageracdo e colaboracao indistinta-
mente. O presente capitulo pretende abordar aaralgdo no nivel individual e no nivel
interorganizacional, embora cronologicamente o teda tenha se desenvolvido de forma

linear.

Figura 5 - Referencial teérico sobre colaboracgao

f Ambiente institucional \

|
|
| L 3.1 Colaboragdo entre individuos j
|
I
| N\

3.2 Colaboragdo interorganizacional
3.6 Resultados da
colaboragdo
N\

|
|
|
| A
|
|

3.5 Estrutura da
colaboragdo

3.3 Relacionamentos
interorganizacionais

A

I | NT
3.4.1 Elementos | | 3.4.2 Elementos NJ3.43 Elementos |
1 institucionais | : relacionais |

J

- J

Fonte: elaborado pelo autor

3.4 Elementos
da colaboragdo

As secdes a seguir estao estruturados conforneatiasna Figura 5. Primeiramente,
serd abordada a colaboracdo no nivel individuajase3.1), que servird de base para seu
entendimento no nivel interorganizacional (sec¢&).3A colaboracdo interorganizacional,
como sera visto, € materializada por meio de mf@cnentos interorganizacionais (secao
3.3). Os elementos da colaboracédo (secéo 3.4) marebtio subdivididos em niveis: elemen-

tos institucionais (secao 3.4.1), elementos refesso(secdo 3.4.2) e elementos organizacio-

" Por exemplohttp://www.merriam-webster.cam
8 Por exemplohttp://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa
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nais (sec¢ao 3.4.3). Por fim, os antecedentes d¢tadss da colaboracdo sdo abordados nas

secoes 3.5 e 3.6, respectivamente.

3.1 COLABORACAO ENTRE INDIVIDUOS

Em “Logica da Acéo Coletiva”, Olson (1971) propésstudo das razdes pelas quais
os individuos e as organiza¢Bes agem ou deixangidera favor dos objetivos do grupo. O
autor sugeriu que, ao contrério da teoria tradaioalativa a grupos, individuos racionais e
egoistas nem sempre agem pelo beneficio comumugo gEssa logica aplicar-se-ia a grupos
grandes e nos quais ndo ha coercao para deternagddaEm outras palavras, se 0s mem-
bros de um grande grupo buscam racionalmente meinseus ganhos pessoais, eles nao
atuardo para concretizar seus objetivos comunsoogrupo, a ndo ser que haja coergéao ou
incentivos individuais para tal. Isso porque o®ess individuais incorridos para satisfazer
0s objetivos do grupo teriam pouco efeito na sdoageral do grupo. Aléem disso, esses
beneficios, por se constituirem bens comuns, paalmusufruidos independentemente dos
esforgos incorridos. Olson (1971) atribui pouc&véhcia ao fato de que grupos compostos
por pessoas altruistas ou irracionais possam p&svatuar em beneficio do grupo.

Com uma perspectiva mais determinista e dinamiga|réd (1984) propds uma Te-
oria da Cooperacao, baseada nos motivos que levardivdiduo egoista a cooperar sem a
“ajuda”’ de uma autoridade central ou motivos purameltruistas. Baseado na Teoria dos
Jogos, 0 autor sugere que, se existe a expectiivgue as interacbes entre os atores se
prolongardo por um longo tempo, a melhor estratéga colaboracdo. Em suas palavras:
“seria melhor cooperar com alguém que ira retriegsa colaboracao no futuro, do que com
alguém cujo comportamento futuro seria pouco afetaor essa interacdo” (AXELROD,
1984, p. 16, traducdo nossa). A continua possuibdde interacdo é condicdo necesséria,
mas nao suficiente, para a colaboracdo. Uma vézfestat essa condicdo, a estratégia da
colaboracdo pode: a) surgir em um ambiente dermgade e interacdes dispersas, mesmo
na linha de frente em um campo de batalha; b) dekar-se em um ambiente em que outras
estratégias estdo sendo praticadas; e c) protegmrrsmeio de estratégias menos cooperati-
vas.

Em um ambiente simulado de jogo, no qual partieipainterativamente pessoas de
diversas disciplinas, como psicologia, economi@naia politica, matematicos e sociélogos,
Axelrod (1984) concluiu que a melhor estratégigoge foi também a mais simples, chamada
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“Olho-por-olho™. Essa estratégia, elaborada pelo Prof. Anatol Rapoda Universidade de
Toronto, consiste em cooperar em um primeiro mortmes, N0s movimentos seguintes,
fazer o mesmo que o outro jogador fizer: agir aposticamente ou cooperar. Os resultados
da primeira etapa foram divulgados e uma segurafaadbi promovida, na qual Olho-por-
olho foi novamente a estratégia vencedora. Simakagie diversas etapas subsequentes
criaram uma aproximacdo com a abordagem ecologicobrevivéncia das estratégias mais
“aptas”, resultando reiteradamente no sucessotdatégga Olho-por-olho. Ao final, Axelrod
(1984) atribui a robustez dessa estratégia aaiaker:

a) benevolente: no sentido de nunca ser a primeigaraportunisticamente e pre-
veni-la de entrar em problemas desnecessarios;

b) retaliatoria: pois pune uma agao oportunista comnaocacdo oportunista, dessa
forma desencorajando as estratégias com as quewaga de persistir em com-
portamentos oportunistas;

c) perdoadora: produz agbes oportunistas somente gquaodtro jogador age opor-
tunisticamente por duas rodadas consecutivas, agsaando a restaurar a cola-
boracao; e

d) clara: uma vez que as demais estratégias consgguenamente identificar sua
linha de agé&o, o que incentiva a colaboragéo egolpnazo.

Embora Olson (1971) e Axelrod (1984) tenham origeradémica na Economia, é
possivel contrastar as duas abordagens quantabocatdo. Enquanto Olson (1971) adota
uma abordagem mais estatica da colaboracédo, Axgl88#l) identifica seu carater dinamico
e evolucionério. Essas constatacfes dos autoreémrde andlises de grupos com estruturas
distintas, tendo o primeiro abordado grandes grupma objetivos comuns e interesses
individuais e o Ultimo abordado interacdes diadicasn objetivos individuais. Mesmo
distintas, entende-se que as caracteristicas wstisie dinamicas trazidas sdo complementa-
res e contribuem para o entendimento de uma mesafidade empirica: a colaboracdo entre

individuos e entre organizacgdes.

° Do original ‘tit for tat". Tradug&o nossa.
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3.2 COLABORACAO INTERORGANIZACIONAL

Um dos primeiros trabalhos a adotar a colaborag@&warganizacional como fend-
meno empirico de estudo foi anterior aos estudasidivs sobre a colaboracdo a nivel
individual. Evan (1965) sugeriu o estudo de relaciigerorganizacionais como um nivel
intermediario de analise entre o institucional @adob, macro) e o organizacional (hierarquia,
micro). O autor chamou a atencdo pargap existente na época entre esses dois niveis de
analise, apontando um ambiente empirico pouco gy mas ja se constituindo foco de
preocupacao dos executivos.

Mais tarde, Richardson (1972; 2003) preocupou-salelmitar as fronteiras entre
estratégias ou acdes conscientes e deliberadasldsspontaneas e emergentes das forgas
do mercado, referindo-se a “méao invisivel” de Snith04). Segundo ele, as teorias da firma
até entdo haviam ignorado as complexas redes dbaral;do que determinam os mecanis-
mos de mercado. O autor refere-se a colaboracd® eona forma de melhor ajuste em
relacdo a quantidade e qualidade das relacbewcke @ra transferéncia de tecnologia. Com
base em alguns exemplos, a colaboracéo € defieldaaptor como o aceite de uma obriga-
cdo e a respectiva entrega de uma garantia emAoetadutura interacdo entre as partes.
Obrigacdes e garantias, no entanto, sdo expressds/ersos graus de formalidade. Reputa-
céo e benevoléncia, nesses casos, dividem o espatelementos contratuais N0os mecanis-
mos de governanga (embora o autor ndo use esse)tela auséncia de aceite dessas
obrigacGes e garantias, inexiste colaboracdo elagisaamento caracteriza-se como uma
transacao de mercado.

Apds comentar sobre os mecanismos de ajuste, Radra(1972; 2003) retorna ao
argumento da decisdo empresarial sobre terceidaando uma determinada atividade e,
referenciando Penrose (2089)chega a questdo das capacidades (no sentidongeetém-
cias). Firmas tendem a especializar-se naquelasdades que requerem determinadas
competéncias nas quais podem obter vantagens catmpar A autor considera, no entanto,
que essas decisfes podem adicionalmente levar eta tanto aspectos aleatérios quanto
lacos familiares, profissionais, percepcéo de opdagades, etc.

Outro conceito trazido para explicar o escopo dedade das firmas € o de com-
plementaridade, ou seja, a escolha de determinaiiladades que se complementam no
sentido de atender o mesmo processo produtivo.cOpesde atividades das firmas esta

1 Obra original publicada em 1959.
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circunscrito na existéncia de economias de escatafato de que atividades complementares
nao precisam ser similares (usar as mesmas comgjaterDessa forma, as redes de colabo-
racao e associacao existem em funcdo da necessidammrdenar atividades proximamente
complementares e néo similares. Por exemplo, eaa@io de novas tecnologias normalmente
envolve colaboragdo, uma vez que nao se trata spendicenciamento, mas de troca de
experiéncias, assisténcia técnica, desenhos enentas.

Mesmo reconhecendo o importante papel da colabmrzgsi relacdes interorganiza-
cionais, a competicdo ainda € o pano de fundo adrice econdmico. Nas palavras de
Richardson (1972, p. 896, tradug&o nossa): “firtremem parceiros para dancar, mas quando
a musica para, elas podem troca-los”. Jarillo (138®ere que a falta de profundidade no
estudo das redes dentro do campo da estratégiasdeae fato de que a colaboracdo se
desenvolveu inicialmente na area de estudos om@Eoirais conduzidos basicamente em
organizacfes sem fins lucrativos e, portanto, feildcompatibilizacdo com os pressupostos
competitivos da estratégia. Jarillo (1988) colosgpomeiros fundamentos tedricos na visao
da colaboracdo como instrumento para competicdo.gede ser verificado na concepc¢ao do
termo strategic networksque denota “arranjos de longo prazo entre emgresan fins
lucrativos distintas, mas relacionadas que permgamessas firmas adquiram ou sustentem
vantagens competitivas em relagéo a seus compegifiona da rede” (JARILLO, 1988, p. 32,
tradug&o nossa).

Estendendo a proposta de Ouchi (1980), Jarillo§LpBpde que as redes estratégi-
cas sao uma forma complementar de organizacdo; alt@anativa aclans burocracia e
mercado, caracterizada principalmente pela percefded partes acerca das oportunidades
para criacdo conjunta de valor no longo prazo. ®é&ssna, a eficiéncia econbmica aparece
novamente como principal argumento para justifcaadocdo de redes estratégicas. Para o
autor, uma rede possibilita que seus membros deteniantagens em custo provenientes da
especializacdo, do foco e, possivelmente, do tamad mesmo tempo em que a confianga
inerente a esse ambiente reduz custos de trandagéopromover ambientes de confiancga,

Jarillo (1988) sugere a escolha de parceiros comtesidade de valores e boa reputacéo.

3.3RELACIONAMENTOS INTERORGANIZACIONAIS

Estratégias colaborativas sdo concretizadas par deerelacionamentos interorgani-
zacionais especificos, cujo campo de estudo preeseirom o estudo das relagbes diadicas
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ou multiplas entre as organizagfes, buscando estends caracteristicas, seus padrdes, suas
origens e consequéncias. O campo limita-se a iigaestlacionamentos de longo prazo entre
organizacdes enquanto baseados em interesse nigttua, colaborativo ou cooperativo,
embora situacdes competitivas e conflitivas nesske€ionamentos sejam admitidas como
elementos possiveis. Ndo se incluem no escopotdgdoesas relacdes passageiras envolvendo
transacfes pontuais de compra e venda. Relaciot@snentre individuos sdo objeto de
estudo somente na medida em que representam @agaes Fusbes e aquisicbes, por
formalmente resultarem em uma Unica organizacad)den ndo sdo consideradas. Relacbes
interorganizacionais materializam-se sob a forma edéidades relacionais, como, por
exemplo: aliancas, federacdes, parcerias, assesia@gdnsorcios, joint-ventures, clusters,
redes, constelacdes, coalisdes, entre outros (CRREPal, 2008).

A literatura existente sobre relacionamentos imggnoizacionais é bastante ampla e,
justamente por acomodar multiplas perspectivasppigncet al (2008) questionam se esse
campo de estudo esta bem delimitado. Os organigadiar Handbook of Inter-organizational
Relations trazem alguns pontos de convergénciateatlura, como: a) a diversidade de
motivacdes organizacionais para estabelecer relacientos interorganizacionais (mer-
organizational relations— IORs), especialmente em relagdo ao acesso asoscub) a
crescente complexidade da natureza das IORs, tmtaelagdo ao conteddo quanto a
estrutura; c) a persisténcia e o desenvolvimentestwdo das relagdes diadicas; d) a aborda-
gem da confiangca como fator de governanca e merias€ a outros fatores como reciproci-
dade.

Assim como abordam pontos de convergéncia, traaemhém manifestacbes empi-
ricas e gaps de pesquisa que deveriam ser abordadaguros estudos. Primeiramente, fica
a questdo de quao significante € a presenca dag®esl nas formas e nos comportamentos
organizacionais. Além disso, que tipos de IORs a@servadas, em que contextos e como
IORs, instituicdes interorganizacionais e populagde comunidades de organiza¢gbes devem
ser definidas para o estudo de IORs? Outro grupgudstdes poderia desenvolver a forma
com que as IORs surgem, estabilizam e sdo susssnbadnudam.

Ao final, os organizadores abordam a conceptud@zap campo de IORs, trazendo
uma analise sobre a integracdo conceitual entpe@pectivas adotadas no livro. Concluem
gue os “silos” ainda existem, isto é, as subareadQRs comunicam-se pouco, mas as
fronteiras estdo se tornando permeaveis. Por aiss®, IORs ainda ndo € um campo de

estudo totalmente desenvolvido, com seus propanseitos, teorias e temas de pesquisa. No
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entanto, esse campo emergente é potencialmenteeripermite que haja significativo
progresso em termos de pesquisa.

Embora afirme que nenhuma disciplina académicadsmhente pode dar conta de
encapsular o fendbmeno dos relacionamentos inter@a@onais, Todeva (2006) procura
trazer uma abordagem ampla e interdisciplinar aodesde redes de empresas, definindo-as
como:

(...) conjuntos de transacdes repetitivas baseamad®rmacdes estruturais e relacio-
nais com delimitacdes dinAmicas compreendendo etlem@nterconectados (atores,
recursos e atividades). Redes acomodam objetivasaciitérios e complementares
buscados por cada membro, e facilitam atividadegintas e trocas repetitivas que
tem direcionalidade especifica e fluxo de informes;dommoditiesrecursos hete-
rogéneos, afeicdo individual, comprometimento efianga entre os membros da
rede(TODEVA, 2006, p. 15, tradu¢&o nossa)

As duas vertentes tradicionais em estratégia eafati respectivamente, o ambiente
externo (PORTER, 1989) e o ambiente interno (BARNEY91; PENROSE, 2009) das
organizacdes. Entretanto, a competicdo em merdatErsacionais e o desenvolvimento de
vantagens competitivas necessarias para lidar ebrootnpeticdo ndo se configuram uma
estratégia sustentavel para uma unica firma emgeeeMesmo atuando em um mercado
interno, a economia globalizada faz com que a ctgdme internacional demande novas
habilidades e competéncias, cujo acesso requertabedscimento de aliancas e redes
(HAMEL, 1991). Em face a emergéncia dessas questiea terceira dimensdo de analise
vem tomando corpo entre 0s estudos nessa area ieldoionamentos interorganizacionais
(JARILLO, 1988; DYER; SINGH, 1998; GULATI; NOHRIAZAHEER, 2000). De acordo
com essa visao, analisar individualmente os fatesdsrnos ou internos pode limitar a
explicacdo da vantagem competitiva, fendbmeno quelasionamentos desenvolvidos pelas
empresas por meio de redes podem explicar maisignognte.

Relacionamentos interorganizacionais nascem ar mhatdemandas especificas de
duas ou mais firmas. Um entendimento adequado gessesso torna necessario verificar as
necessidades anteriores que levam as propriassfizneaistir. Nesse sentido, o argumento de
Coase (1937), que mais tarde foi desenvolvido pdliaidson (1975), € de que as firmas
existem porque podem mediar transagcdes econdomu@sseus membros com um custo mais
baixo do que os mecanismos de mercado.

O trabalho de Coase (1937) deu origem a TeoriaGlstos de Transacédo (TCT),

que coloca os relacionamentos interorganizacios@lisa perspectiva econémica da gover-
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nanca, considerando as decisdes entre terceinzarcédo) ou internalizar (hierarquia) os
processos produtivos. Para pesquisadores de TE&bmportamento dos agentes em um
relacionamento interorganizacional pode ser exgidiceela sua relagdo com o conjunto de
incentivos e restricbes, que resultam de uma cabBmm particular de dois métodos de
organizacao: sistema de preco (resultado) e higeafgrocesso, seguir as regras). Esses dois
métodos sdo usados de formas diferentes para eesds tarefas basicas: informar as partes,
reduzir a barganha e fazer cumprir os termos dgab@ia. Disso resultam niveis diferentes de
retornos para as transacdes (HENNART, 2008).

A TCT possui como pressupostos comportamentaisianaidade limitada, ou seja,
racionalidade intencionada, mas ineficiente; e tomismo, em que individuos ou agentes nao
tem um comportamento sempre honesto. Quanto nfé&d thr medir os resultados de uma
transacdo, mais provavel sera o risco (custo) detuwmpsmo. Sob algumas condicbes, o
mercado € mais eficiente, pois pode intercederpsayar o custo de gerentes, contadores, etc.
Sob outras condic¢des, a hierarquia € mais eficiérgsa abordagem dos custos de transacao
considera a eficiéncia das transacbes como elentmtesminante da natureza das firmas
(HENNART, 2008).

Ouchi (1980) leva esse argumento a colaboracaénparnivel intraorganizacional,
buscando entender a eficiéncia das transacoes iedixdduos envolvidos em atividades
cooperativas. Para ele, as relagcdes de mercaddis@ntes quando existe baixa ambiguidade
sobre o resultado (produto ou servi¢o), 0 que gerorna maior tolerancia ao oportunismo.
Por outro lado, a relacéo hierarquica é mais efieiguando existe maior ambiguidade sobre
o resultado e menor congruéncia de objetivos eadrpartes. A colaboracdo, que o autor
chama de ¢lan’, surge como uma forma de mediagdo onde ha altsigaidade sobre o
resultado, alta congruéncia de objetivos e baixatapismo. A Figura 6 a seguir representa o
modelo de colaboracdo de Ouchi (1980), considerandeongruéncia de objetivos entre as
partes, a ambiguidade para mensuragdo do resulbddoequerimentos normativos ou de

governanga e 0s requerimentos informacionais @ta estrutura de mediacao.
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Figura 6 - Mercados, Burocracias e Clans

Incongruéncia de objetivos
(oportunismo)

Mercado Hierarquia (burocracia)
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autoridade legitima e

crengas e valores comuns
\Informagﬁo: tradi¢des -

Baixa

Ambiguidade
sobre o resultado

Baixa Alta

Fonte: baseado em Ouchi (1980)

Dyer e Singh (1998) propde a adocdo de uma “vislxional” e utilizam a TCT
como ponto de partida de seu modelo. Os autoresnira tona 0s mecanismos que reforcam
a interdependéncia entre as organizacdes, que Sao:

a) ativos especificos da relacéo interorganizaciaralplvendo: (i) localizagcéo, que

aproxima estagios produtivos imoveis por naturegadeaz custos com logistica,
(ii) especificidade de ativos fisicos, como ferratas e maquinas desenhadas es-
pecificamente para processos interorganizacion@iig especificidade de ativos
humanos, como o conhecimento adquirido ao long@kd@ionamento entre em-
presas.

b) rotinas de compartilhamento de conhecimento ingartzacional, tanto no rela-
cionamento com clientes quanto com fornecedoresauwes citam também o
relacionamento entre empresas potencialmente aemtes como base para ge-
racdo de conhecimento, como no caso do projetor@aitumano.

c) dotacao de recursos complementares que resultanmeefeito sinérgico em es-
tratégias de penetracdo de mercado, etc. Como éxeospautores citam a cola-
boracdo entre a Coca-Cola, que detinha um grander e distribuicdo, e a

Nestlé, que possuia competéncia e reputacdo nowadgenento de bebidas
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guentes (café e chd), para a entrada no mercadogsle bebidas quentes enla-
tadas, no qual a Suntory era lider.

d) formas efetivas de governanca podem ser usadasmpanaizar os custos de
transacao envolvidos no relacionamento. Os autvesdam basicamente duas
formas de governanca: aquelas determinadas poratmhtassegurados por ter-
ceiros (ex.: estado) e aquelas autorreguladase Essras Ultimas estdo as formais
e as informais. As informais, argumentam os aui@&s baseadas na confianca
e, portanto, prescindem de controles contratuais efativos que, por fim, mi-
nimizam os custos de transag&o. Por outro ladacioglamentos mais informais
podem dar lugar a oportunismos, principalmentarggicarem resultados de di-
ficil mensurac&o, como aborda Hennart.

Dyer e Singh (1998) criticam a visao da industsatgura (PORTER, 1980) por sua
abordagem exdgena a firma; em outras palavragrgamentar que a vantagem competitiva
da firma deve ser baseada em uma analise do aml@eatpor ele determinada. A visao
baseada em recursos (WERNERFELT, 1984; BARNEY, L&hbém é criticada, mas por
sua abordagem enddgena, ou seja, um olhar solmecwsos que estdo sob o controle da
firma permitiriam identificar aqueles valiosos, aare dificeis de imitar e que poderiam
sustentar a vantagem competitiva. Dyer e Singh §1l@®locam a fonte de vantagem
competitiva nos relacionamentos interorganizaceeaapontam formas de potencializa-los e

preserva-los ao longo do tempo.

3.4NIVEIS DA COLABORACAO

A colaboracédo pode surgir e evoluir a partir de sérée de fatores, atingindo diver-
sos estagios ao longo de seu desenvolvimento. Ao(06) sugere que esses estagios
evoluem desde relacionamentos potenciais até aaf@onde redes mais densas. Assim, 0s
antecedentes da colaboracdo podem atuar em nifegentes, dependendo do estagio em que
o relacionamento se encontra. Por exemplo, antetegisociais podem atuar em estagios
mais iniciais e antecedentes relacionados a goveanam estagios mais avancados.

Tentativas de consolidar esses antecedentes rasalta classificacdes de acordo
com a veia tedrica (GRANDORI; SODA, 1995) ou sinspieneralizacdes (OLIVER, 1990).
Observa-se que, nessas classificagbes, muitasveiaride sobrepdem, o que prejudica a
exclusividade muatua das categorias propostas. Beepte estudo, a fim de minimizar essa
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questéao, pela potencial aderéncia com a classificdQs elementos da inovagao e em virtude
do carater aplicado da pesquisa, a colaboracdo amyadada por niveis: institucional,

relacional e organizacional. Por serem tema doeptesestudo, os elementos especificos da
colaboracdo com objetivos relacionados a inovag@mo conhecimento e governanca, serao

complementados mais adiante na se¢éo 4.2.

3.4.1Colaboracéo no Nivel Institucional

Uma das abordagens mais amplas, que justificammaaf@o de relacionamentos in-
terorganizacionais, envolve o ambiente institudioraqual as organizacdes estdo imbrica-
das. Whitley (1991) utiliza um contexto empiricostaate explorado pela literatura: a
comparacao entre os fatores competitivos das ar@edeés ocidentais e orientais, além das
europeias, para destacar o papel das agénciasiesatinstituicbes financeiras no
compartilhamento dos riscos e nas estratégias ded@macdo. Os padrdes de autoridade
desenvolvidos a partir das estruturas familiargsoduzem-se no ambiente organizacional e
estatal, ordenando as politicas de industrializa¢dopapel do estado, mais ou menos
intervencionista, e a natureza das instituicOeigat determinam o grau de aversao ao risco
e a realizacdo de investimentos de mais longo pr&m resumo, a padronizacdo e
certificacdo das habilidades, principios legai®@idirios, a orientagdo ao mercado por parte
do estado e o sistema financeiro levam a sistemnganizacionais significativamente
diferentes nesses ambientes.

O papel das agéncias governamentais também endoweuir a incerteza do
ambiente (PROVAN, 1983), podendo incentivar ou ragsmo determinar a formacédo de
relacionamentos interorganizacionais, muito embargropria ameaca de intervencgao
governamental possa gerar incerteza no ambient®/gR, 1990; SHARFMAN et al, 1991
apud GRAY, 2008). Aliancas sdo uma opcao adotad@mpresas em posi¢cdes estratégicas
vulneraveis, como aquelas em industrias com escagseecursos, em processo de desregu-
lamentacdo ou altamente competitivas, nas quaierteza € uma das caracteristicas do
ambiente (OLIVER, 1990; DAVIS, 1991; POWELL; KOPUSMITH-DOERR, 1996; BAE;
GARGIULO, 2004).
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3.4.2Colaboracéo no Nivel Relacional

O fato de alguns elementos relacionais induziréatraacéo de novas parcerias pos-
Sui carater recursivo, em parte pelas dimensfesrdigiante e emergente desse processo.
Organizagcbes formam parcerias com objetivo inicial aprender com seu parceiro. No
entanto, resultados ndo antecipados também saacatt@s, como habilidades no gerencia-
mento de parcerias, consciéncia de novos projetosseimento da reputacdo como parceiro
(POWELL; KOPUT; SMITH-DOERR, 1996). Assim, redesimidensas apresentam-se como
oportunidades para a formacdo de novas parcerigagode forma recursiva, torna a rede
mais densa.

Bae e Gargiulo (2004) abordam essa recursividadeodto de vista dos custos da
colaboracdo. O argumento é de que, embora uma smpeebeneficie da alianca com um
parceiro controlador de uma grande quantidade derses, os custos associados a um
parceiro que somente poderia ser substituido se@esa desistisse do acesso a esses
recursos seriam maiores que os beneficios. Emsoptkavras, aliangcas com parceiros de
dificil substituicdo trazem um alto custo para gganizacdes. Organizacdes imbricadas em
redes mais densas, contudo, favorecem-se mais rdeirpa insubstituiveis por meio dos
lacos redundantes, relativamente a organiza¢cdeogueam posicdes intermediarias entre
parceiros insubstituiveis.

Ativos que geram vantagens competitivas devemrieos, e aqueles desenvolvidos
em conjunto com o0s parceiros potencializam os gaadeindos do relacionamento entre as
organizacdes. Baseando-se em Williamson (1975); ®gingh (1998) sugerem trés tipos de
especificidade de ativos: a) ativos especificopldata industrial, que se refere a alocagéo de
sucessivos processos industriais, originalmentpedi®s e imdéveis, de forma préxima; b)
ativos fisicos especificos da relacdo, como maguenierramentas desenvolvidas especifica-
mente para os objetivos do relacionamento; e epsatiumanos especificos da relagdo, como
base de conhecimento sobre as questbes pecul@retadionamento interorganizacional em

guestao.

3.4.3Colaboracéo no Nivel Organizacional

Existem aspectos mercadoldgicos que podem ser awlotigs para a colaboracéo.

Por exemplo, Doz e Hamel (1998) adotam o concestdcdopeticdo” para caracterizar a
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coalisdo com concorrentes para complementar osifm®@ servicos oferecidos e neutralizar
sua ameaca. Usando as aliangas como objeto deoe§uthti e Singh (1998) classificam
como “sequencialmente interdependentes” aquelas lpssam complementaridade de
recursos para entrada em novos mercados. Eiserdn&dhoonhoven (1996) sugerem que
essa caracteristica é especialmente observada prasa®m pequenas. A formacgéo de aliancas
para entrada em novos mercados visa reduzir atézeedo ambiente e 0s riscos inerentes a
esse processo (OLIVER, 1990), o que enfatiza adependéncia entre os fatores aqui
indicados.

Organizagbes em rede capturam economias de escakud parceiros, enquanto 0s
concorrentes sao forgados a coordenar atividasggarquicamente em funcao dos custos de
transacdo das relacbes de mercado. Por exemplbpgam economias de escala podem
motivar a colaboracdo quando as atividades emasvghio complementares e dissimilares
(RICHARDSON, 1972; 2003). As redes também beneficgeus atores na medida em que
Ihes permite incorrer em custos menores (JARILLEB8). O aumento da eficiéncia pode ser
um motivador da formacdo de relacionamentos ingardzacionais, porque a empresa
antecipa ganhos de retorno sobre ativos, redungusiitarios, desperdicio, tempo de parada
ou custo por cliente (OLIVER, 1990). Nesses cassisuturas de coordenac¢ao intermediarias
entre hierarquia e mercado podem trazer menorésscde transacao.

Outros fatores motivadores para a colaboracéo eewobcesso ou controle sobre
recursos complementares (RICHARDSON, 1972; OLIVHERBR90; DYER; SINGH, 1998;
RICHARDSON, 2003), estabilidade ou reducdo da iezer (OLIVER, 1990), interdepen-
déncia de recursos (VAN DE YEN; WALKER, 1984; OLIRE 1990; DYER; SINGH,
1998), reducao do risco relativo a ambiguidade réssltados (OUCHI, 1980) e busca por
legitimacao (OLIVER, 1990; BAUM; OLIVER, 1991; GIMIO et al, 2005).

Para promover e manter conexdes com distintos ipasce@ma organizacao deve de-
senvolver habilidades relacionais calcadas em gpari€ncia em parcerias anteriores. Na
competicdo por parcerias, essas habilidades podwrstentar parte da reputacdo de uma
empresa, reduzindo a incerteza de seus potena@aceips e diminuindo as barreiras a
colaboragdo (POWELL; KOPUT; SMITH-DOERR, 1996; AHAJJ 2000; BAUM;
CALABRESE; SILVERMAN, 2000). Eisenhardt e Schoonbny1996) entendem que essas
habilidades devem estar presentes no alto escal@wganizacdo. No caso da Toyota, por
exemplo, a experiéncia em relacionamentos foi foneadal para inibir eventuais oportunis-
mos (DYER; NOBEOKA, 2000). Zollo, Reuer e Singh @2p apontam a experiéncia
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relacional como guia para determinar os mecanisi@ogovernanca das parcerias. Firmas
sem experiéncia relacional beneficiam-se mais camcgpias baseadas em capital (como
joint-venture$, enquanto firmas com uma ou mais experiénciaacimiais beneficiam-se

mais com parcerias sem envolvimento de capitab@dutess em contratos). Li e Rowley (2002)
sugerem que a experiéncia relacional pode advefeikos avaliativos ou inerciais. Efeitos

avaliativos sdo aqueles baseados nos resultadosal@asas anteriores, como grau de
reciprocidade percebida. Os efeitos inerciais sfielas advindos da busca recorrente por

parceiros com os quais as firmas ja tiveram expeiag anteriores.

3.5ESTRUTURA DA COLABORACAO

A estrutura da colaboracgéo refere-se a governargadéversas formas com que os
relacionamentos entre organizacdes sao coordepatixsdiferentes atores. A multiplicidade
de termos citados no inicio da secdo 3.3 para @escias diferentes formas de arranjos
interorganizacionais denota a diversidade de es&sitpossiveis a sua materializagédo. Entre
os fatores que influenciam a manifestacdo empideases relacionamentos estdo: a
identidade dos atores, suas motivagcdes, o horizentporal do relacionamento e 0 niamero
de atores envolvidos. A estrutura da colaboracade pser entendida tanto como sua
arquitetura quanto como as formas de coordena¢é® @nhatores.

Fjeldstadet al(2012) contribuem com o entendimento dessa questi@erindo um
esquema tedrico que acomoda o0 conceito de “arqgrateta colaboracdo”, cujos elementos
sdo: a) atores com capacidades e valores pardacserganizar; b) recursos coletivos comuns,
como conhecimento e consiéncia coletiva; e ¢) @&de conduta ou protocolos utilizados
para demarcar as interacfes. Os autores salientamater generalizavel do esquema tedrico
proposto e a dinamicidade da estrutura empiriceegteerepresenta, uma vez que tal estrutura
deve servir aos seus objetivos, suportar cresconerddaptar-se as mudancas do ambiente
externo.

Enfatizando os atores e seus cédigos de condutaahle Provan (1997) referem-se
a estrutura como forma de coordenacdo e examinggraw de conectividade entre 0s
membros e desses com o escritério central (adwag#é&t da rede) em redes de pequenas e
médias empresas. Diferencas foram apontadas egéoed® grau de centralidade das redes,
trazendo uma distincdo entre as redes em que attodade com o escritorio central

predomina e aquelas em que prevalecem as conexfies s membros. A estrutura de
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coordenacao das redes, entre aquelas mais coesasraaior frequéncia de contatos, parece
ser influenciada pela similaridade de dominio eagrenembros, ou seja, quanto maior o grau
de concorréncia entre os membros, maior a necessida coordenacdo. Em redes com
membros atuando de forma complementar, mecanismosardenacdo sdo menos necessa-

rios e até menos desejaveis.

3.6 RESULTADOS DA COLABORACAO

Dyer e Singh (1998) abordam os resultados da cagho como “rendas relacio-
nais”. Os autores sugerem que lacos idiossincetaure as firmas, entendidos como
recursos criticos que ultrapassam as fronteiraan@rgcionais ao mesmo tempo em que estao
imbricados nas rotinas e processos das firmas,npasky fonte de rendas relacionais e
vantagem competitiva. Rendas relacionais, seguiel) seriam “lucros acima do normal
gerados em um relacionamento que néo poderia smilaeor uma firma isolada e somente
poderiam ser criados por meio da contribuicdo glmséatica conjunta dos parceiros especifi-
cos da alianca” (DYER; SINGH, 1998, p. 662, tradugassa). As rendas relacionais podem
ocorrer sob a forma de ganhos de produtividadewcgmdos custos de logistica, reducdo dos
custos de coordenacado das atividades, incrementbfer@nciacdo de produtos e servicos,
aumento de qualidade, aumento de eficiéncia na cmagio entre as partes e aumento na
velocidade de colocacao de produtos no mercadoalialho dos autores explora principal-
mente as aliangas existentes entre empresas jasah@setor automobilistico.

Human e Provan (1997) estendem os resultados dbaaratao relativos ao porte das
organizacdes, colocando sua lente analitica sabpequenas e médias empresas. Em uma
pesquisa indutiva voltada aos relacionamentosarganizacionais em empresas desse porte,
0s autores trazem a tona os possiveis beneficitidosbem redes de empresas do setor
madeireiro ou moveleiro a partir de sua estrut@s.autores analisaram duas redes com
resultados e formas organizacionais diferentess@asalise derivaram pressupostos teoricos
gue podem ser explorados em outros estudos. Asadksiapontados foram:

a) trocas relacionais: a rede proporciona maior segaraas transacoes envol-
vendo negocios, informacgdes, amizade e competéncias
b) credibilidade: a participacdo na rede aumentaibiMiade e credibilidade de

seus membros;
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C) acesso a recursos: a rede fornece acesso a novosdog e a novas ideias
sobre produtos ou servigos;
d) desempenho financeiro.

Os resultados provenientes dessas redes, conclhiantares, sdo influenciados pelo
dominio e pela similaridade entre as firmas (afidi&l entre os negdcios) e mediados pela
estrutura da rede com a qual se organizaram (reatsacla, mais coesa, mais densa, etc.). De
forma geral, os beneficios envolvem resultadosfieaos e ndo econdmicos permeados pela
confianca e pelo comprometimento de longo prazo.

Dittrich e Duysters (2007) relacionam a estrutusiacdlaboragédo com seus resulta-
dos, abordando a for¢ca dos lagos fracos (GRANOVER,TEQ83) sob a perspectiva da
evolucdo da Nokia. A medida que a inovacdo se toreressaria no mercado, a empresa
mudou seu perfil de relacionamento com parceiresul perfil deexploitation caracteriza-
do por lagos fortes, frequentes e duradouros, aesapassou a adotar um perfiledglora-
tion, caracterizado por lagos fracos e menos frequeBs=e novo perfil, de acordo com 0s
autores, permite a empresa incentivar inovacéesianmercado extremamente volatil. Os
autores colocam ainda que, nessas parcerias, aa Neé&liza um esforco no sentido de
preservar suas competéncias essenciais (PRAHALABMEL, 1990), notadamente
relacionadas a fabricacéo de celulares.

Em sintese, a colaboracdo pode ser uma eficienteafde arranjo interorganizacio-
nal para reduzir riscos, acelerar a comercializagprodutos e servigos, reduzir o custo de
P&D, melhorar processos e prover o acesso a noeosanos e tecnologias (KOGUT, 1988;
HAGEDOORN, 1993; EISENHARDT; SCHOONHOVEN, 1996).
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4 O PROCESSO DE P&D COLABORATIVO

O presente capitulo aborda a colaboracdo no ambipyocesso de P&D. A Figura 7

a seguir ilustra a estrutura deste capitulo.

Figura 7 - Referencial tedrico sobre P&D colaborati

4.1 Abordagem Historico-conceitual

/ 4.2 Elementos de P&D Colaborativo \
4.2.1 Congruéncia de 4.2.2 Mecanismos de 4.2.3 Complementaridade de
Objetivos Governanga Conhecimentos

Fonte: elaborado pelo autor

Primeiramente, na secédo 4.1, sera abordada a ptvaphistorica e conceitual de
P&D colaborativo com base na literatura e dirediflanpara os fins do presente estudo. Apos,
na secao 4.2, seréo estudados os elementos de #l&b@tivo: congruéncia de objetivos,

mecanismos de governanca e complementaridade teaorentos.

4.1 ABORDAGEM HISTORICO-CONCEITUAL

O desenvolvimento e a utilizacdo de conhecimenterea a firma foram proeminen-
tes até o final da Segunda Guerra Mundial, restidtam inovacfes como a lampada elétrica,
de Thomas Edisdh A partir dai, a pesquisa e o desenvolvimento (P&ferno de produ-
tos, empregados por meio de laboratorios e de faonglementar ao P&D interno, foram
declinando progressivamente, até se tornarem umiEyoacao inexpressiva na geragao de
inovagdes nos anos 1970. Em outras palavras, ond#genento de inovagdes, nesse

periodo, passou de uma configuracdo de mercadoupaaconfiguracao de hierarquia. Esse

! Interessante notar que, embora Teece (1988) ayasiddesenvolvimento da lampada elétrica pela
GE como um exemplo do uso de laboratérios extepacs 0 desenvolvimento de inovacgées, Chesbroud)8j20
usa esse mesmo exemplo para caracterizar a inofeg#aaa.
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movimento deu-se porque, embora o P&D externo eptasse vantagens em termos de
economias de escala, o resultado final dos costrata ambiguo, mas, ao mesmo tempo,
estrategicamente importante, favorecendo a goveanaterna (DOSI, 1988; TEECE, 1988).

A partir dos anos 1970, a situacao reverteu-ss,feraas passaram novamente a tro-
car conhecimento com o ambiente externo, dessaadetando uma nova configuragao. Os
principais motivos para isso, segundo Chesbrodg3) e Vanhaverbeke (2006), foram: a)
0 aumento substancial no nimero e mobilidade daltradores do conhecimento, tornando
dificil o controle sobre o capital intelectual @do; b) a disponibilidade de capital de risco, o0
gue tornou viavel a abertura de novas empresamadias comapin-offsdos laboratérios de
pesquisa; c) o aumento do custo e da complexidad®®; d) a diminuicdo do ciclo de vida
das tecnologias; e) a presenca de clientes e fulbees com muito conhecimento; f) o
aumento da difusdo do conhecimento em universidadiedoratorios de pesquisa. Nesse
novo desenho da gestdo da inovacédo, as empresasgrasa subcontratar, além do processo
de pesquisa com laboratorios, também o licenciammert comercializagdo do conhecimento
interno e externo com outras firmas, até mesmo aroeltes. Assim, as trocas com o
ambiente passaram a permear grande parte do prabegsovacao. Esse movimento, de uma
configuracdo de hierarquia para uma configuragdonwgcado, processualmente mais
abrangente que o anterior, foi nomeado “Inovacaoeria (CHESBROUGH,;
VANHAVERBEKE; WEST, 2006) e definido como

(...) o uso proposital de fluxos de entrada e sd&laonhecimento para acelerar a
inovacdo interna e expandir os mercados para @xt®ono da inovacao, respecti-
vamente (CHESBROUGH; VANHAVERBEKE; WEST, 2006, p.tladucdo nos-
sa).
A interacdo com o ambiente fica evidente quandauwisres comparam o modelo
tradicional de inovacgéao, a “Inovacéao Fechada”, comodelo de Inovacdo Aberta, conforme

mostra a Figura 8 a seguir.
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Figura 8 - Inovacéo Fechadarsusinovacéo Aberta
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Fonte: Chesbrough, Vanhaverbeke e West (2006, p. 3)

Entre as principais caracteristicas e contribuicogssse modelo, estédo
(LICHTENTHALER, 2011): a) ele integra explicitamena transferéncia de tecnologia para
dentro e para fora da firma; b) aponta a organzagérna e externa dos processos de
gerenciamento do conhecimento; e c) ajuda a integpasquisa em gestédo de tecnologia com
a literatura de gestdo da inovacao.

Por outro lado, a Inovagdo Aberta também receliioas no sentido de se constituir
“vinho velho em garrafa nova” (TROTT; HARTMANN, 29)) ou seja, de que 0s conceitos
subjacentes a Inovacao Aberta ja estavam sendoitdes@argumentados e defendidos por
pesquisadores antes do termo ser cunhado por ©hgbb(2003). O trabalho de Powell,
Koput e Smith-Doerr (1996) pode ser um exemplo alepsestdo. Além disso, Trott e
Hartmann (2009) argumentam que o conceito de Irdmvé@derta ganhou popularidade por
ser simples, mesmo tendo, em favor dessa simpliejdadotado um modelo linear de
inovacdo. Lichtenthaler (2011) sugere que, apesarindvacdo Aberta ndo apresentar
caracteristicas que possam considera-la uma maodgaoid, esse conceito ndo pode ser
considerado uma teoria ou um paradigma, magameworktedrico.

Criticas a parte, observa-se que esse modelod@at&rocas relacionais com o ambi-
ente a nivel transacional, ndo enfatizando a qoieddécolaboracéo interorganizacional. O
modelo cooperativo, apesar do que indicam as esi@&tedricas, ndo é amplamente adotado
pelas organizagcGes, em parte, em decorréncia daracudompetitiva que domina modus
operandiorganizacional (JARILLO, 1988). A fraca preseneasih pratica é contrastada pela

relevancia do processo de P&D colaborativo. Fazahasfio a dicotomia mercado-hierarquia
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de Williamson (1975) e ao conceito de “méo inviBivde Adam Smith, Lundvall (1988)

sugere como a colaboracéo esté relacionada ao camgmto inovador:

A relativa eficiéncia observada do sistema cagiflem termos de comportamento
inovador, somente pode ser explicada pelo fatoudeagmao invisivel do puro mer-
cado foi substituida por formas bastardas, comdimaiementos organizacionais
com elementos de mercafldJNDVALL, 1988, p. 352, traducdo nossa)

A partir dessa referéncia histérica, cabe delimitaonceito de P&D colaborativo.
Essa questéo sera explorada a seguir, abordangtmesfue trazem esse conceito e elementos
de colaboracédo com o objetivo de inovacgéao.

Em periddicos de projecéo internacional, foram atradlos apenas dois artigos que
definem P&D colaborativo (LAURIEet al, 2007; GILLIER et al, 2010). Gillier,et al
(2010) trazem o conceito de “parcerias explorasdimdéerindustriais”, como “o comprometi-
mento de pelo menos duas partes provenientes dstiias distintas para explorar conjunta-
mente novos espacos de valor e novos conhecimeutbabilidades durante as fases iniciais
do design”. Esse conceito trata P&D colaborativb sona perspectiva comportamental,
relativa ao comprometimento das partes, prestarstmménfase as questdes de processo ou
resultado, conforme trata a literatura sobre in@@a® conceito desenvolvido também limita
a colaboracao aquela que ocorre entre firmas destnds distintas e restringe o processo de
P&D a fase inicial do design (invencdo), caracterdo o termo “exploratérias”. Ainda sob
essa Otica, o P&D colaborativo entre firmas de amama industria, eventualmente operando
tecnologias distintas ou com o objetivo de deseamrat comercializar inovacdes, nao estaria
contemplado nesse conceito.

J& Lauriegt al. (2007, p. 395-396) definiram “inovagdo colaboraticomo a “ino-
vacao que ocorre nas interfaces entre departamé&nto®nais dentro das organizagfes e
entre organizacdes na cadeia de valor”. Essa édefirdcao tanto intra- quanto interorgani-
zacional. O P&D colaborativo entre organizacdes e fazem parte da mesma cadeia de
valor, entretanto, ndo estaria coberto por essmicid, como, por exemplo, aquele que
ocorre entre universidades e empresas.

As definicbes apresentadas pelos dois artigos amsie em parte contraditérias,
uma vez que uma aponta como parceiras as orgaagargd mesma inddstria, enquanto a
outra aponta aquelas em industrias distintas. Aéper parcerias dentro ou fora da industria
pode ser vista como resultado da necessidade desosccientificos, técnicos ou comerciais

complementares por parte da empresa focal. Patasefl® presente estudo, a fim de articular
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0 processo de P&D colaborativo no nivel empiricoppe-se a seguinte definicdo: o P&D
colaborativo € o processo de criacdo e o desemvehto de um novo produto, servico,
processo, pratica de gestdo ou negocio por megmldaoracdo entre duas ou mais organiza-
cOes.

Os elementos trazidos pela literatura e expostosepao 4.2 a seguir exploram as

dimensdes de P&D colaborativo em ambientes de gimva

4.2ELEMENTOS DE P&D COLABORATIVO

Alguns elementos de P&D, assim como alguns elersetiocolaboracéo, podem
nao convergir para P&D colaborativo. Por exempl®&® pode ser realizado internamente,
com desenvolvimento préprio de novos produtos awig@es, por meio da aquisicao de
licencas ou aluguel de laboratérios no mercadmréatde hierarquia e de mercado podem
caracterizar P&D sem necessariamente envolver @@aho. Da mesma forma, a colabora-
cao entre organizacBes pode objetivar a comerag conjunta de produtos ja existentes
em novos mercados, ganhos de escala ou a redugaced&za do ambiente, sem necessari-
amente envolver P&D. O exemplo ja citado, da p#&acantre Coca-Cola e Nestlé, trazido por
Dyer e Singh (1998), ilustra esse ponto. Assimelementos de P&D colaborativo constitu-
em-se em grande parte, nagueles relacionados, smonempo, ao P&D e a colaboracéao,

conforme indicado na Figura 9.

Figura 9 - Elementos de P&D colaborativo

Elementos da Elementos de

Colaboragéo P&D

Elementos de
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Fonte: elaborado pelo autor
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Sendo o processo de P&D colaborativo um dos meigs gerar inovagdes, entende-
se que fatores desses ambientes promovem o prate§stD tanto a nivel individual quanto
interorganizacional. A partir da literatura espieeifsobre colaboracdo com objetivo de gerar
inovacdes, esta secao abordara elementos de P&Dotativo, sintetizados em congruéncia
de objetivos (intencdo para colaborar), mecanism@sgovernanca (estrutura do P&D
colaborativo) e complementaridade de conhecimgntoseddo do P&D colaborativo).

4.2.1Congruéncia de Objetivos

O grau com que o0s objetivos de uma rede e os densembros sdo compartilhados
€ apontado como um dos atributos fundamentaisgpataacao da rede, o que Castells (1998)
chama de “coeréncia” da rede. Apesar disso, Gi@g8)2entende o alinhamento de objetivos
como um desafio na formacdo de relacionamentosong@nizacionais, uma vez que as
perspectivas e metas das partes sdo frequentemistitéas e eventualmente até opostas.
Mesmo quando o relacionamento esta em curso, pasgedtenciais perdem interesse pela
parceria quando os beneficios desejados ndo sataprente realizados, levando a um lento
progresso, a inercia ou ao seu término. A aut@ssifica as forcas motivadoras e restritivas
dentro de duas perspectivas, indicadas no Quadaosgguir: dos fatores estratégicos e
organizacionais e dos fatores institucionais ouascCabe destacar que os fatores estratégi-
cos sao aqueles sob o controle das organizacpestanto, mais facilmente gerenciaveis.

Quadro 2 - Fatores que motivam e restringem a ocdgiio

Forcas motivadoras Forcas restritivas

Viséo limitada de dominio
Perda percebida de controle
Perda percebida de suporte
Conflitos internos

Fatores estratégicos e
organizacionais

Geracao de conhecimento
Necessidade de recursos
Economias de escala
Interdependéncia

Beco sem saida

Fatores institucionais
ou sociais

Incentivos governamentais
Mandato regulatério ou legal
Novas oportunidades que

Histéria de conflito ou
desconfianca
Desincentivos

surgem Diferencas de poder

Fonte: Gray (2008, p.667, traducao nossa)

A estratégia e 0s recursos necessarios a sua éegagem determinar a posicao da
organizacdo na rede (GULATI; NOHRIA; ZAHEER, 200BAHEER; BELL, 2005).
Pittawayet al.(2004) sugerem que as redes mais densas, que cord@idniacos redundantes,

facilitam a formacéo de confianca e colaboracaodsgrocuradas quando as partes enfren-
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tam problemas comuns, como ag¢des legislativas saveru novas oportunidades tecnologi-
cas. Ragatz, Handfield e Scannell (1997) sugeresmagmportancia estratégica do projeto é
um dos fatores que determina o grau de participdoddfornecedores. Grant (1996), assim
como Bosch-Sijtsema e Postma (2009), aponta oesgerpelas competéncias multifuncio-
nais, como desenvolvimento de novos produtos, @dg@de de resposta rapida ao mercado,
inovacdo da arquitetura e dedicacdo de esforcostegracdo de diferentes especialistas,
como resultantes da importancia estratégica dassstap para a firma. Dacin, Reid e Ring
(2008) colocam a busca por recursos criticos aessaecde um ou mais parceiros como um
dos elementos-chave na selecdo de parceiros. Ondmika importdncia estratégica, ha
provavelmente falta de interesse gerencial em nabear novos conhecimentos, o que
impacta também no desempenho da inovacdo (LICHTENHER; LICHTENTHALER,
2009).

Oliver (1990) classifica os motivos para a formagaaelacionamentos interorgani-
zacionai$® em: necessidade, assimetria, reciprocidade, eficig estabilidade e legitimagcao.
Cada um desses tipos de motivos pode levar a@akatientos interorganizacionais distintos,
como: associacOes comerciais, federacfes de agémdimtarias (ex.: conselhos, consorcios
hospitalares, entre outrosjpint ventures projetos em conjunto, compartilhamento de
executivos do conselho de administragédo e patasi@ quadro a seguir sintetiza o trabalho
de Oliver (1990), no que se refere aos motivos pai@macao dgoint venturese projetos

em conjunto.

12 A autora denomina esses motivos como “contingéhcia
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Quadro 3 - Motivos para a formacao de relacionaoseinterorganizacionais

Fatores conceituais Fatores empiricos

Necessidade | Quando a auséncia do relacionamento poda&tender a normas regulatérias legais.
levar a prejuizos a ambas as partes

Assimetria Controlar, influenciar ou dominar recurso§ Aumentar barreiras de entrada ao mercado.
de outras organizacoes. Exercer controle sobre recursos.
Reciprocidade | Objetivos comuns ou de beneficio mdtuo,| Obter sinergia em tecnologia e comparti-
resultando em equilibrio, harmonia, Ihamento de informacdes.
equidade e suporte muatuo. Facilitar a troca de pessoas ou clientes.
Eficiéncia Maximizacéo da raz&o entreioputse os | Aumentar economias de escala.

outputsorganizacionais como forma de Reduzir custos de entrega de servicos.
incrementar o retorno sobre 0s ativos,
reducao em custos unitarios, desperdicios,
custo por cliente, entre outros.

Estabilidade Intencdo de trazer maior estabilidade ao | Compartilhar riscos de entrada em novos
ambiente, respondendo de forma adaptativenercados.

a um ambiente de incerteza. Compatrtilhar riscos de iniciar novos
programas.

Legitimacéo Desejo de parecer em conformidade com|aslelhorar a visibilidade na indUstria.

normas, regras, crencas ou expectativas | Demonstrar normas de colaboracéo.
institucionalizadas, a fim de promover a suia
reputacdo, imagem ou prestigio.

Fonte: sintetizado de Oliver (1990)

A congruéncia de objetivos entre as partes (OUQBB0; OLIVER, 1990) pode en-
volver o acesso a recursos complementares ou acadwle (RICHARDSON, 1972,
OLIVER, 1990; DYER; SINGH, 1998; RICHARDSON, 2003).formagé&o de aliangas para
a entrada em novos mercados normalmente visa realuacerteza do ambiente e 0s riscos
inerentes a esse processo (OLIVER, 1990). Esseegsocé especialmente observado em
empresas pequenas (EISENHARDT; SCHOONHOVEN, 1996).

Os ambientes de inovagao como incubadoras e P@Tens@ndidos como forma de
implementar politicas governamentais a nivel l@;atesse sentido, incorporam o desenvol-
vimento tecnolégico como parte de sua missdo owanalbjetivos (LAHORGUE, 2004;
HANSSON; HUSTED; VESTERGAARD, 2005). A operaciorzalgdo dessa diretriz verifica-
se na adocao de critérios relativos ao acolhimédet@mpresas ja existentes (HANSSON,;
HUSTED; VESTERGAARD, 2005) ou a incubacdo de noswgreendimentos (MASSEY;
QUINTAS; WIELD, 1992; CASTELLS; HALL, 1994; LAHORGH, 2004), frequentemente
direcionados a industrias de alta tecnologia.

Assim, esses ambientes promovem 0 acesso das es\peeso a agéncias governa-
mentais quanto a universidades, para fomento acegpso de P&D (LAHORGUE, 2004;
WATKINS-MATHYS; FOSTER, 2006). Ao relacionar-se coempresas sediadas em

incubadoras e PCTs com essa finalidade, tantoaml&sfuanto a Universidade buscam atingir
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seus objetivos, disponibilizando recursos para Pd&ilaborativo de diversas formas. O
Estado fomenta o P&D colaborativo principalmentevpndo acesso a recursos financeiros
por meio de editais, visando ao desenvolvimentonad e, consequentemente, a uma maior
arrecadacdo. As universidades, por sua vez, podsporubilizar recursos fisicos, como
laboratérios e salas de aula; recursos humanosy pasquisadores, professores e alunos; e
conhecimento. Em troca, podem alcancar seus obgetie forma mais direta, como por meio
do financiamento de seu processo de pesquisa dimenciamento de patentes ou a obtencao
de bolsas de estudo para alunos; ou de forma nuireta, como a possibilidade de acesso a
campos empiricos para a realizagcédo das pesquisap@nspectiva de comercializa¢do para os
resultados obtidos. A congruéncia de objetivos eemimpresas, governo e universidade
reflete-se no proprio conceito da Hélice TripliIEFZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

Para efeitos do presente estudo, a congruéncidjdévos para P&D colaborativo
sera definida com base em Cetal(2010) como o grau com que 0s participantes em um
projeto de P&D colaborativo percebem seus proplastivos estratégicos satisfeitos pelos
objetivos coletivos do projeto. Essa definicdo remaeum alinhamento entre a estratégia da

organizacao e o projeto de P&D colaborativo do quainpresa pretende participar.

4.2.2Mecanismos de Governanga

A selecéo dos mecanismos mais apropriados parargomga depende do tipo de in-
terdependéncia existente entre as firmas, espamiédnmo que se refere aos ativos investidos
na relacdo (GRANDORI, 1997). De um lado, as pamsedom maior aporte de capital
(equity-based agreemeitgue caracterizam lacos mais densos, comoiasventures sao
mais apropriadas quando o objetivo sdo os ganhasseata em industrias maduras. De outro
lado, ambientes instaveis, incertos e complexomocoo caso de parcerias para P&D,
demandam uma maior flexibilidade frequentementenprada por estruturas mais informais
e contratos de quase mercado (HAGEDOORN; NARULAG6)9Nas palavras de Grandori
(1997, p.899, traducdo nossa), “atividades confubtseadas em informacdes complexas em
contextos volateis sdao mais frequentemente govasn@dr meio de acordos contratuais
baseados em paridade, sem aporte de capital”.

No contexto de P&D colaborativo, especialmente eerds empresas de alta
tecnologia que se inserem em incubadoras e PCTStacden-se basicamente dois
mecanismos de governanca: confianga e contratoltiisy Hillebrand e Nooteboom (2005)
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dedicaram-se a investigar como a confianca e osatos se inter-relacionam e complemen-
tam em relacionamentos complexos, estudando casoB&D colaborativo. O grau de
completitude dos contratos foi avaliado pelos astsob as dimensfes: a) do direito de
propriedade, envolvendo questbes como patentesichs e direitos de divulgacao; b) do
vazamento de informacdes, incluindo confidencialeasancdes e limitagbes para atuar com
outras empresas; e c) da gestao do relacionanmsdo;ando a duracdo do contrato, gerenci-
amento, divisdo de tarefas, responsabilidadesluggn de conflitos, entre outros fatores. As
conclusdes desse estudo sugerem que a confiargadere contrato, o que foi evidenciado
pelos autores ndo s6 empiricamente por meio das @studados, mas também teoricamente
em funcdo da pouca influéncia que um contrato exexes elementos da confianca. A
complementaridade entre confianca e contrato depdecdtomo o contrato € interpretado. Se
existe confianca, as partes podem decidir ndoimsidlvaguardas no contrato. Nesse caso, a
confianga substitui o contrato. Se a intencdo caontrato € meramente formalizar a relacéo,
confianga e contrato podem ser vistos como compiares. Por ultimo, se ndo ha confianca,
as partes podem interpretar o contrato como mevanimportante para evitar o oportunismo
na relacdo. Nesse caso, o contrato substitui aacmal. O Quadro 4 a seguir sintetiza o0s
elementos de governanca sugeridos por Woolthuideband e Nooteboom (2005) para

relacionamentos cujo objetivo é a inovagao.

Quadro 4 - Mecanismos de governanca para P&D cuitiizo

Confianga presente Confianca ausente
Contrato meramente Contrato € um importantg
Salvaguardas contratu- . ~ . .
) formaliza a relag&o entre| mecanismo para evitar
ais presentes -
as partes oportunismo
Salvaguardas contratu- | Confianga substitui o XXX~
ais ausentes contrato

Fonte: baseado em Woolthuis, Hillebrand e Nooteb(®(05)

Cabe destacar também algumas limitacfes a seresidetadas em relacédo a forma-
lizagdo de P&D colaborativo por meio de contratdsoteboom (2000) alerta que tanto a
formalizacdo quanto a informalizacdo excessiva rét;des sao prejudiciais a inovagao.
Enquanto a formalizacdo pode engessar um processmatdreza volatil, a informalizacao
necessita a atencdo dos gestores para questdes apmmeguranca das informacoes, pois
fluem mais livremente e estdo mais suscetiveisrapapcdo indébita pelos parceiros; b)
vulnerabilidade em virtude da dependéncia de urara@ado conjunto de parceiros; e C)

dificuldade no gerenciamento das informacdes pliemes de redes informais, pela caracte-
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ristica imprevisivel dos padrbes de interacdo (C@NYW1995). Os resultados de Conway
(1995) reforcam a necessidade de desenvolvimentondambiente de confianga como base
para relacdes informais visando a inovacao.

O crescente papel da inovacdo como fonte de vantagenpetitiva e dos servicos
como base da economia amplia a complexidade erdasmgéncias inesperadas das relacdes
interorganizacionais, trazendo maior incerteza esobr efetividade das salvaguardas
contratuais. Como consequéncia, a governanca fawnah-se enfraquecida, reforcando a
necessidade de um ambiente institucional permeattp gonfianca (LUNDVALL, 1988;
NOOTEBOOM, 2008). Nesse nivel, Bachmann e Zahe@d9R sugerem que a confianga
estaria posicionada entre a abordagem econOmicmedista da Teoria dos Custos de
Transacéo (TCT), de Williamson (1975), e a abordadge imbricamento social, de Grano-
vetter (2005). De forma crescente, a confiangaeesdratores constitui-se em um importante
mecanismo de governanca para as relagcdes intermmgmmais (ZAHEER,;
VENKATRAMAN, 1995; DYER; SINGH, 1998) e fator de stentacdo dessas relagbes
(JARILLO, 1988; ZAHEER; MCEVILY; PERRONE, 1998; GWTI; NOHRIA; ZAHEER,
2000; ZOLLO; REUER; SINGH, 2002; MCEVILY; PERRONEZAHEER, 2003;
BACHMANN; ZAHEER, 2008), principalmente aquelas cahjetivo de gerar inovacdes
(LUNDVALL, 1988; BOSCH-SIJTSEMA; POSTMA, 2009).

Comportamento baseado na confianca € um fatoratrpara gerar inovacdes por
meio de relacdes interorganizacionais, principata@or seu impacto positivo no fluxo mais
aberto de informacbes (BACHMANN; ZAHEER, 2008) e nontrole mais efetivo de
oportunismos (NOOTEBOOM, 2008). Zaheer, Mcevily errBne (1998) apontam que a
literatura sobre rela¢des interorganizacionais yosisias vertentes principais quanto a
definicdo de confianca: previsibilidade em relagim comportamento da outra parte e
expectativa em relacdo a sua boa vontade. Os autefimem confianca de forma a abranger
essas duas vertentes como “a expectativa de queanna) ira cumprir com suas obrigacoes;
b) comportar-se-4 de maneira previsivel, e c) agindegociard de forma justa quando a
possibilidade de oportunismo estiver presente” (EER; MCEVILY; PERRONE, 1998,
p.143, traducdo nossa). Essa definicdo foi utiizpdsteriormente em outros estudos (por
exemplo, GULATI; NICKERSON, 2008).

A partir do exposto e para efeitos do presentedestmecanismos de governanca pa-
ra P&D colaborativo serdo definidos com base em [Wois, Hillebrand e Nooteboom

(2005) como o grau de confianca e a completitudeadmtratos existentes ou estabelecidos
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entre as partes em um projeto de P&D colaborafivoonfianca, por sua vez, sera definida
conforme Zaheer, Mcevily e Perrone (1998) no pafaganterior. A completitude do
contrato sera definida como um construto composto grau de detalhamento do contrato
em relacdo aos direitos de propriedade, ao vazanueninformacdes e a gestédo do relacio-
namento (WOOLTHUIS; HILLEBRAND; NOOTEBOOM, 2005).

4.2.3Complementaridade de Conhecimentos

Castells e Hall (1994) sugerem que a sinergia sadesas tecnopoles depende de
formas especificas de socializacédo e suporte uostital. Por exemplo, o cartaz exposto em
muitas paredes do Vale do Silicio, que apresergdauore genealdgica”, é um dos elemen-
tos representativos de sua coesdo social. As paméirmas e os primeiros individuos sao
referenciados como “av6s” e sua “prole”. Emboragido tenha crescido e a distancia social
entre as pessoas tenha aumentado, as redes sogmaddissionais sao entendidas pelos
executivos locais como uma vantagem significati@aedido (SAXENIAN, 1990). As redes
sociais permitem a troca informal de conhecimegtnito e sdo consideradas como um
ingrediente essencial para a construcdo de ambisngtentaveis de inovacédo. A medida que
o estoque de conhecimento, as habilidades e aiéxp@rde um individuo séo incorporados a
uma organizacao para qual ele passa a traballgas laformais podem se constituir em um
importante condutor de conhecimento e uma fonteaggtal social e humano, levando a
inovagdo (CONWAY, 1995; SIMARD; WEST, 2006). O rebecimento do valor de novas
informacdes, a sua assimilacdo e aplicacdo pasa@imerciais, que constituem a capacidade
absortiva (COHEN; LEVINTHAL, 1990), ocorrem em irdedo com o ambiente social, que
molda esse processo (NOOTEBOOM, 2008). As difesecv@dicbes ambientais atuam sobre
0 que Nootebom (2007) chama de “distancia cogriiewére os atores.

A formacéo de redes permite 0 acesso a recursesnestcomplementares para a
inovacdo, constituindo-se tema recorrente na tilesiapesquisada. Dyer e Singh (1998)
definem recursos complementares como aquelesrittistde parceiros em uma alianca que
coletivamente geram mais beneficios que a somaetizabtidos pela dotacdo individual de
cada parceiro” (DYER; SINGH, 1998, pp. 666-667dtigdo nossa). Recursos complementa-
res foram definidos por Jap (1999) como aqueles‘g@Enchem ou completam o desempe-
nho de cada parte fornecendo capacidades, conh#oiraerecursos distintos” (JAP, 1999,
p.465, traducdo nossa). Lambe, Spekman e Hunt 286tbém propuseram uma definicao
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um pouco mais restrita para esse construto, suipstdt “desempenho” por “deficiéncia de
recursos”. Recursos complementares, no caso de de&dDorativo, constituem-se principal-
mente em conhecimentos e competéncias cientifeasplogicas e comerciais. S0 recursos
para inovacado que a organizacdo nao possui, maglamentam aqueles que ela possui de
forma a desempenhar sua missédo quanto a inovat@blAfARDSON, 1972; 2003).

A empresa pode aportar conhecimento cientificai¢écou mercadologico de cara-
ter tacito a uma relagcdo com outra empresa ou camvarsidade, obtendo em troca conhe-
cimento complementar a sua atividade, caracterzassim uma relacdo cooperativa. De
forma geral, conhecimento e aprendizagem consti#aeemotivacdes organizacionais para
colaboracdo bastante exploradas pela literaturaA{@&FORI; SODA, 1995; POWELL,
KOPUT; SMITH-DOERR, 1996; GULATI, 1999; DYER; NOBH®, 2000;
SCHOENMAKERS; DUYSTERS, 2006; NOOTEBOOM, 2008). Ricdson (1972)
reconhece o crescente grau de especializacao gasizacoes e sua relagdo com o controle
Oou a governanca sobre as competéncias necessaram®xecutar as tarefas necessarias a
atividade-fim. O principal motivo para a existénd@ complexas redes de colaboracédo é a
coordenacéo de atividades distintas e intimameatéeionadas. Essas atividades ndo podem
ser coordenadas internamente pelas firmas pordiigaencas com as atividades ja internali-
zadas e ndo podem ser deixadas para coordenagi®o fpsjas de oferta e demanda do
mercado, pois requerem a combinacéo qualitativaaatgativa de objetivos organizacionais
individuais (RICHARDSON, 1972).

O conceito de complementaridade de conhecimerdasfais claro no argumento de
Ahuja (2000). Um nivel alto de conhecimento de méog aliado a um nivel alto de conheci-
mento técnico, geralmente presentes em grandesinagées, pode fazer com que a firma
nao perceba beneficios em estabelecer parceriasnoaacao, pois ela reune individualmen-
te as condi¢cbes necessarias para atuar de forms inu@Ependente. Por outro lado, uma
empresa que possui baixos niveis de conhecimeriztée também de mercado ndo se torna
atrativa a outras firmas e pode encontrar dificddédapara a formacéo de parcerias. Assim, as
firmas mais propensas a formacao de parcerias @ossma base de conhecimentos técnicos
e/ou comerciais incompleta, de forma que uma parqede complementa-los (AHUJA,
2000).

Nessa linha, Doz e Hamel (1998) destacam o caté@téo do conhecimento a ser
trocado como justificativa para empreender umangdiaentre organizacdes, uma vez que

conhecimento codificado, mais formal e movel, pedeadquirido no mercado. O fluxo de
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conhecimento tacito depende do compartilhamenteatiges culturais, da estabilidade e da
longevidade das relagdes (VON HIPPEL, 1988; MARQM91; NOOTEBOOMet al,
2007). O contato face a face, proporcionado pelaimidade geografica, conforme ja citado,
facilita essas condicbes (COWAN; JONARD, 2009). ximmidade geografica entre os
atores, da mesma forma que promove a confiancatizmfa densidade dos lacgos, fazendo
com que os conhecimentos complementares possatorapartilhados de forma mais efetiva
(VANHAVERBEKE, 2006).

Nonaka (1994) aborda duas dimensdes da criacaontiecmento: epistemoldgica e
ontolégica. A dimensdo epistemoldgica diz respeito conhecimento tacito e explicito,
enquanto a ontologica refere-se a interacdo searie individuos que compartilham e
desenvolvem conhecimento. O autor aponta o compime@o (tratado como congruéncia
de objetivos na secéo 4.2.1) como principal mots iddividuos para a criacdo de conheci-
mento. Esse comprometimento envolve Intencéo, Autoa e Flutuacdo. A Intengéo refere-
se & acdo para trazer sentido ao conhecimentoy geimtipal mecanismo para julgar o valor
da informacdo ou conhecimento percebido ou crimdgue Weick, Sutcliffe e Obstfeld
(2005) chamam deehactmerit A Autonomia traz liberdade ao individuo para @er o
conhecimento e a Flutuacao refere-se a interacdondidduo com o ambiente externo, que
promove uma reavaliacdo dos valores, atitudes é@osamdividuais. O autor aponta a
socializagdo de conhecimentos como um modo episbgino de conversao de conhecimento
tacito para conhecimento tacito. Nonaka (1994,9).define socializacdo do conhecimento
como “o processo de criar conhecimento tacito peiondo compartilhamento de experién-
cias”.

A partir dessa delagéo entre o conhecimento técéacolaboragéo, cabe indicar al-
guns aspectos organizacionais referentes a complantade de conhecimentos que podem
potencializa-la como elemento relacional para P&Ilmorativo. Um desses aspectos refere-
se as rotinas que sistematizam as trocas de comécis complementares com 0s parceiros e
a capacidade absortiva dos atores, que contribaeagoaprendizagem e a inovagao. Dyer e
Singh (1998) ressaltam a importancia desse procgstisicando os ganhos relacionais pela
troca substancial de conhecimento, principalmegtele que permite o aprendizado conjun-
to. Os autores apontam as rotinas de compartilh@ntgienconhecimento entre os atores como
responsaveis pelo aprendizado interorganizaciolediinindo essas rotinas como “um padréo
regular de interacbes interfirmas que permite asfeméncia, recombinacdo ou criacdo de

conhecimento especializado” (DYER; SINGH, 1998 6p,6raducdo nossa). Zollo, Reuer e
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Singh (2002) corroboram essa questao, argumentarelas rotinas de colaboragao contribu-
em para a coleta de informagdes, a comunicacdomada de decisdes direcionadas a
resolucdo de conflitos e a governanca geral doegsaccolaborativo. Parceiros que desenvol-
vem um histdrico de aliancas baseado em rotinascipgem de estruturas baseadas em
capital para alinhar incentivos, promovem direi@gitimos de monitoramento e instituem
controles formais no relacionamento colaborativefeRndo-se aos recursos organizacionais
para a colaboracéo, Castells (1998) sugere qupaxidade de conexdo € um dos principais
atributos para a atuacéo das redes. O autor desseecapacidade como aquela para “facilitar
a comunicacao livre de ruidos entre seus compasief@GASTELLS, 1998, p.199, traducgéo
nossa).

Parcerias com objetivo de complementar os conhetosele cada ator necessaria-
mente envolvem aprendizagem. Nesse contexto, acidapa absortiva (COHEN;
LEVINTHAL, 1990) é um importante elemento. Os coriheentos trocados pelos parceiros
somente poderdo se transformar em inovagbOes pnogmig ditas se houver habilidades
relativas ao seu reconhecimento, desenvolvimerts@a exploracdo comercial. O conceito
de capacidade absortiva preconiza essa condig@@mda mencédo a uma base de conhecimen-
to comum entre 0s agentes para sustentar esséisld@dds. A capacidade absortiva refere-se
ao conhecimento prévio relativo as habilidadescadsia linguagem compartilhada e também
a base cientifico-tecnoldgica que permite a umarorgcao reconhecer o valor de novas
informacdes, assimila-las e aplica-las para finsargiais. Por se constituir em um conjunto
de habilidades coletivas, os individuos, notadaenagueles que fazem interface com outras
organizacgfes, sdo em grande parte responsaveisgpelaidade absortiva da organizacao. A
capacidade absortiva, por envolver em grande partmnhecimento tacito baseado na
experiéncia da organizacdo, depende de fatoreéribed® para seu desenvolvimento. O
gerenciamento da base de conhecimento, dessa férfnadamental para a manutencéo da
capacidade absortiva (LICHTENTHALER; LICHTENTHALERQQ9).

Para efeitos do presente estudo, a complementardiaadonhecimentos para P&D
Colaborativo sera definida com base em Nonaka (189dap (1999) como a troca de
conhecimentos tacitos que preenchem ou completalesempenho de cada parte em um

contexto de P&D colaborativo por meio do compaatiiiento de experiéncias.
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5 P&D COLABORATIVO EM AMBIENTES DE INOVACAO

Este capitulo aborda estudos sobre os element®gDBeColaborativo no contexto

dos ambientes de inovacdo. A Figura 10 a segu&sapta a estrutura deste capitulo.

Figura 10 - Referencial teérico sobre P&D colabwoaem IPCTs

~
4 5.1 Recursos Providos por 4 5.2 P&D Colaborativo e Recursos Providos por
Ambientes de Inovagido Incubadoras e PCTs
5.2.1 Congruéncia de
/ Objetivos
Pl aP4 {
L s N
5.2.2 Mecanismos de
Recursos P5 aP7 Govemanga
| | ,
P8aPll
5.2.3 Complementaridade de
Conhecimentos
(& AN J

Fonte: elaborado pelo autor

Primeiramente, na se¢éo 5.1, serdo trazidos datlite, de forma geral, os recursos
aos quais as incubadoras e PCTs proveem acessagparapresas residentes e que podem
influenciar o processo de P&D colaborativo. Ap&s secéo 5.2, serdo abordados 0s recursos
trazidos na secdo anterior e sua contribuicdo pada elemento de P&D colaborativo: a
congruéncia de objetivos (secédo 5.2.1), os mecasistieé governanca (se¢do 5.2.2) e a
complementaridade de conhecimentos (secao 5.2s3)réposicdes P1 a P11 desta pesquisa

serdo descritas ao longo dessas trés secoes.

5.1 RECURSOS PROVIDOS POR AMBIENTES DE INOVACAO

IPCTs possibilitam o acesso das empresas residant®gersos tipos de recursos
providos por distintos atores, tanto diretamentk& gedpria incubadora ou PCT quanto
intermediados por esses atores com a universidadgoverno, institutos de pesquisa,
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empresas de assessoria, outras empresas resigempessas externas, entre outros. Embora a
literatura ndo classifique os tipos de recursosgaass 0s ambientes de inovagéo facilitam o
acesso, é possivel agrupa-los com base em Barf6¢)(1de forma abrangente, de acordo
com suas caracteristicas gerais, como recursosnasnfisicos e financeiros. Mais especifi-
camente, recursos humanos podem ser desmembradosngpeténcias técnico-cientificas,
juridico-legais, comerciais e administrativas. Rees fisicos, por sua vez, podem incluir a
infraestrutura destinada a formacao técnico-prioied, ao processo de P&D e as atividades
sociais. O Quadro 5 a seguir apresenta essa waséib de recursos providos por incubado-
ras e PCTs, atores que podem fornecé-los, exeng@osecursos e suas referéncias na
literatura.
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Quadro 5 - Recursos providos por ambientes de ¢&m/a

Recursos

| Atores envolvidos |

Exemplos |

Referéncias

RECURSOS HUMANOS

Competéncias
técnico-
cientificas

Universidade
(projetos de
pesquisa, cur-
sos de gradua-
¢édo, pos lato-
sensu, mestrad
e doutorado)
Outras
entidades
(SEBRAE,
institutos de
pesquisa, con-

Alocacéo de alunos (bolsa

estagios, TCCs, etc.),

professores e pesquisado-

res, profissionais de

empresas parceiras,
n consultores.

S(MASSEY; QUINTAS; WIELD,
1992; WESTHEAD; BATSTONE,
1998; BAKOUROS; MARDAS,;
VARSAKELIS, 2002; LAHORGUE,
2004; ETZKOWITZ; MELLO;
ALMEIDA, 2005; HANSSON,;
HUSTED; VESTERGAARD, 2005;
KU; LIAU; HSING, 2005)

sultorias)
Competéncias |+ Empresas de | Assessoria juridica para | (HANSSON; HUSTED; VESTER-
juridico-legais consultoria elaboracao de contratos, | GAARD, 2005)

Profissionais

mecanismos de propriedadle

liberais intelectual.
* NITTs
Competéncias + Empresas de | Estudo de viabilidade (MASSEY; QUINTAS; WIELD,
comerciais consultoria comercial, pesquisas de | 1992; LAHORGUE, 2004;
e Qutras mercado, estudo de canai$ HANSSON; HUSTED;

empresas (SE-
BRAE)

de distribuicéo e logistica,
formacéo de precos.

VESTERGAARD, 2005; KU; LIAU;
HSING, 2005; WATKINS-
MATHYS; FOSTER, 2006;
RADOSEVIC; MYRZAKHMET,
2009)

Competéncias

Empresas de

Planejamento estratégico

(MASSEY; QUINTAS; WIELD,

administrativas consultoria de negécios, diagndsticos| 1992; LAHORGUE, 2004; KU;
e Qutras de gestao, auxilio na LIAU; HSING, 2005; RADOSEVIC;
empresas (SE- | estruturacéo de empresas{ MYRZAKHMET, 2009)
BRAE, FI-
ERGS)
RECURSOS FINANCEIROS
Recursos e Agéncias de Auxilio & participacdo em | (KIHLGREN, 2003; LAHORGUE,
financeiros fomento do editais, bolsas de fomento| 2004; HANSSON; HUSTED;
governo (FA- | capital de risco, etc. VESTERGAARD, 2005; WATKINS-
PERGS, FI- MATHYS; FOSTER, 2006;
NEP, CNPq, RADOSEVIC; MYRZAKHMET,
etc.) 2009)
RECURSOS FiSICOS
Infraestrutura « Universidade | Salas de aula, auditérios, | (LAHORGUE, 2004; HANSSON;

para formagéo
técnico-
profissional

Outras
instituices
educacionais

equipamentos audiovisuai
educacéo a distancia.

5,HUSTED; VESTERGAARD, 2005)

Infraestrutura
para pesquisa e
desenvolvimento

Universidade
Institutos de
pesquisa

Laboratorios, instrumentog
de afericdo, metrologia,
prototipagem, calibracéo.

(LAHORGUE, 2004; ETZKOWITZ;
MELLO; ALMEIDA, 2005;
HANSSON; HUSTED;
VESTERGAARD, 2005; KU; LIAU;
HSING, 2005)

Infraestrutura
para atividades
sociais

Universidade

Restaurantes, lojas, espag
para lazer, para atividades
esportivas, para eventos

0 AHORGUE, 2004; HANSSON,;
HUSTED; VESTERGAARD, 2005;
WATKINS-MATHYS; FOSTER,

culturais e empresariais.

2006)

Fonte: elaborado pelo autor
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A classificagdo ora proposta orienta a construgamstrumento de mensuragéo para
0 presente estudo, proposta mais adiante na seZaé Dperacionalizacdo e os resultados
advindos desse processo podem auxiliar tanto saifitacado dos ambientes de inovacédo e
dos recursos facilitados pela localizacdo nesséseates quanto na identificacdo da influén-

cia desses recursos no processo de P&D colabarativo

5.2P&D COLABORATIVO EM INCUBADORAS E PCTS

A secédo 4.2 explorou os elementos de P&D colaharatiotadamente: congruéncia
de objetivos, governanca e complementaridade deecimentos; chegando a definicdo de
cada um desses elementos. A seguir, esses elensendosrelacionados com 0s recursos aos
quais os ambientes de inovacdo proveem acessnyo ldos topicos abordados, proposi-
cbes (BACHARACH, 1989) foram formuladas para compesquema tedrico-conceitual que
constitui o objetivo do presente trabalho. A elalgéo das proposicdes levou em considera-
cdo, além da base tedrica sobre colaboracdo egéoyva base de estudos empiricos existen-
tes sobre incubadoras e PCTs.

5.2.1Recursos que Influenciam a Congruéncia de Objetivos

A congruéncia de objetivos € um elemento relativéenamplo do processo de P&D
colaborativo, uma vez que o0s objetivos ou motivagieas quais as organizacdes se unem
podem estar relacionadas a diversos fatores, coavesso a determinados tipos de conheci-
mento ou a recursos financeiros.

Para facilitar 0 acesso das empresas a recursasokssidades e do Estado, incu-
badoras e PCTs atuam na congruéncia de objetivas &D colaborativo. Nos parques
cientifico-tecnoldgicos do Western Australian Tealbgy Park (WATP — Australia) e no The
Innovation Hub (TIH — Africa do Sul), por exempBhillimore (1999) e Kai-Ying, Oerle-
mans e Pretorius (2010) apontam respectivamentagjeepresas possuem um consideravel
nivel de colaboragcéo entre si e estdo comprometiolasos relacionamentos a nivel organi-
zacional, indicando que a colaboragdo é um elemergortante nesse processo. Da mesma

forma, Totterman e Sten (2005) apontam que inculaadma Finlandia ajudam o empreende-
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dor a encontrar redes apropriadas de negociosuesoscnecessarios ao seu negocio, apesar
das idiossincrasias de cada empreendimento.

De forma geral, é possivel identificar servicosfeaestrutura de incubadoras e par-
ques que incentivem a congruéncia de objetivoseragiio de conhecimentos pode ser uma
forca motivadora para a criagdo de relacioname(@®AY, 2008), baseada no acesso a
competéncias técnico-cientificas e na respectiVeaastrutura para P&D oferecida pelo
ambiente de inovacdo em que a empresa se lodalza.motivacdo pode encontrar forma na
dedicacdo de esforcos para integracdo de diferezgpscialistas (BOSCH-SIJTSEMA;
POSTMA, 2009), na busca por recursos com objeteszéodnacao profissional ou para lidar
com os desafios de novas oportunidades tecnolo@taIAWAY et al, 2004).

Da mesma forma, uma visdo estratégica mais clevenqvida pelo acesso a compe-
téncias administrativas e sustentada pela infratestr para a formacéo técnico-profissional,
pode auxiliar a empresa na busca por oportunidadie®ntes aos seus recursos internos. Por
fim, as empresas podem chegar a acordos para bezgia em tecnologia e compartilha-
mento de informacdes e para facilitar a troca desqes ou clientes (OLIVER, 1990).
Relacionando essas motivacdes aos recursos apsmadQ@Quadro 5, tem-se as seguintes

proposicoes:

P1: A facilidade de acesso a competéncias técmirHicas derivada da
localizagdo em IPCTs influencia significativameateongruéncia de obje-
tivos para P&D colaborativo.

P2: A facilidade de acesso a competéncias adnahisis derivada da loca-
lizagdo em IPCTs influencia significativamente agruéncia de objetivos
para P&D colaborativo.

P3:. A facilidade de acesso a infraestrutura panandQao téecnico-
profissional derivada da localizagdo em IPCTs #niktia significativamente
a congruéncia de objetivos para P&D colaborativo.

P4: A facilidade de acesso a infraestrutura par® B&rivada da localiza-
cado em IPCTs influencia significativamente a coBguia de objetivos para
P&D colaborativo.

Além da congruéncia de objetivos, outros fatoresratcomo elementos facilitado-
res do processo de P&D colaborativo, principalmemetermos de governanca e comple-

mentaridade de conhecimentos. Essas questbess@lacadas a sequir.
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5.2.2Recursos que Influenciam os Mecanismos de Goveanang

Conforme observado anteriormente, a governangaseiE@se como um construto
com distintas dimensdes: interdependéncia entratoes, confianca e completitude do
contrato (WOOLTHUIS; HILLEBRAND; NOOTEBOOM, 2005ada uma dessas dimen-
sOes seré explorada a seguir.

O menor grau de interdependéncia entre os atoeesartlado pela industria de alta
tecnologia, caracterizada por ambientes mais iag&vdinamicos, sustenta-se potencialmen-
te em ambientes de inovacédo pela promocao de udoteacial capaz de cultivar a confianca
interorganizacional (HAGEDOORN; NARULA, 1996). A dida que incubadoras e PCTs
abarcam empresas que tipicamente pertencem arekssria (CASTELLS; HALL, 1994;
LAHORGUE, 2004) e que a industria a qual as emprgsatencem se constitui em uma
variavel externa aos ambientes de inovacao, algpendéncia entre elas ndo sera considera-
da como uma dimenséo influenciavel pelos recursmsdos por esses ambientes. Confianca
e contratos, por outro lado, serdo explorados airseg

A proximidade geografica e a infraestrutura intecoanpartilhada pelas empresas,
como: restaurantes, lojas, areas para eventos a&itagbes, areas sociais e transportes,
facilitam a troca de conhecimento tacito, auxilanmb estabelecimento de um conjunto
comum de valores (LAHORGUE, 2004; HANSSON; HUSTEZESTERGAARD, 2005;
KU; LIAU; HSING, 2005; DETTWILER; LINDELOF; LOFSTEN 2006; WATKINS-
MATHYS; FOSTER, 2006). Valores comuns podem criaianentendimento entre os atores
e ajudar na institucionalizacdo de um ambienteatdianca (NOOTEBOOM, 2007), o que
vai ao encontro de parte dos objetivos dessastuigéies. Assim, incubadoras e PCTs
constituem-se em ambientes socioculturais que éaeon a confianca entre os atores por
meio do contato face a face e as trocas informemodhecimento.

A literatura empirica sobre incubadoras e PCTs¢afa dimensao sociocultural no
que se refere a informalidade das relacdes e @gaogafem distintos ambientes institucionais.
Shieh-Chieh, Fu-Sheng e Lin (2010), por exemplongm que os empreendedores tailande-
ses alavancam seu capital social com a instituig@dbadora para enfatizar seu aprendizado
interorganizacional e seu desempenho. Na Finlaiditierman e Sten (2005) indicam que a
proximidade geografica e os espacos sociais prigp@dos pelas incubadoras reforcam o
capital social e a colaboracao. Vedovello (19910),Reino Unido, e Bakouros, Mardas e

Varsakelis (2002), na Grécia, sugerem que os P@ditdm as trocas informais entre as
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empresas e as universidades. Na China, Tan (2GG6¢vidéncias de que os empreendedores
do PCT Zhongguancun, de Beijing, transformaram dag¢ss interpessoais informais em
lacos interorganizacionais formais e informais. ham na China, Watkins-Mathys e Foster
(2006) comentam que participantes de grupos de falentaram a importancia do
xi*®no desenvolvimento de suas atividades de negdeioftizando a necessidade de
restaurantes e instalacdes para o convivio soa@lpgrmeia essas atividades. Na Africa do
Sul, Kai-Ying, Oerlemans e Pretorius (2010) apontpra firmas internas ao PCT Innovation
Hub possuem maior confianca e estdo mais comprdasetiom relacionamentos no nivel
organizacional do que no nivel pessoal. Em um eshalHigh Tech Campus Eindhoven
(HTCE), da Holanda, Van Der Borgh, Cloodt e Romg@L@) argumentam que a confianca &
necessaria nao somente entre os integrantes de&€linmBs também entre esses e a adminis-
tracdo do PCT.

Nas incubadoras, a construcao de capital social eld¢cées de confiangca séo evi-
denciadas por alguns estudos (TOTTERMAN; STEN, PO@mbora sejam apontados
também efeitos negativos desse processo, comougaadle relacdes externas, que pode
levar a sindrome do “ndo inventado aqui” (MING-HUBMING-CHAO, 2008). Oakey
(2007) limita a confianca até onde o medo de peadeopriedade intelectual gera relutancia
em discutir novas ideias com outros empreended@resitor sugere que o argumento de que
a proximidade geografica incentiva relacionamefaa®ais e informais para P&D é simplis-
ta e mostra-se cético quanto ao papel de incubs@dP&LTs nesse sentido.

De forma geral, embora a confianca possua elemargtiicionais relacionados ao
ambiente cultural, estudos empiricos enfatizamcahkiadora ou o parque como um motor
potencial para o cultivo de relacionamentos deiangé entre os atores. Castells e Hall
(1994), assim como Saxenian (1994), corroboram qasatdo, principalmente no que se

refere ao surgimento do Vale do Silicio. O expasiiosidia a seguinte proposicao:

P5: A facilidade de acesso a infraestrutura pavadatles sociais derivada
da localizagéo em IPCTs influencia significativateea confianga entre os
atores para P&D colaborativo.

Outra dimenséao da governanca diz respeito ao gr@ompletitude das salvaguardas

contratuais. A confianca, que potencialmente emdm@mbiente social de incubadoras e

13 Termo chinés em queGuart significa “portdo” e i” significa “relacionamento”. Entaguanxi
significa “ultrapasse o portéo e conecte-se” (LBBWES, 2005, p.29).



75

PCTs, pode assumir tanto uma forma complementaoatrato, em que um contrato com
salvaguardas contratuais mais especificas possaifumgdo meramente documental, quanto
de substituicdo a este, situagdo em que o0 confcattém clausulas mais gerais
(WOOLTHUIS; HILLEBRAND; NOOTEBOOM, 2005). O Quadrh exposto na pagina 62,
sintetiza esse argumento. Dessa forma, em ambigatesvacdo, o detalhamento do contrato
pode ser tanto alto quanto baixo, dependendo dmeéiniento que as partes atribuem a sua
funcdo. Considerando que esses ambientes promoa@secaa competéncias juridico-legais,
por meio de assessorias nas areas juridica e gegquade intelectual, bem como a recursos
financeiros por meio de editais de fomento promowighor agéncias governamentais, €
razoavel propor que 0 acesso a esses recursoa edtgjionado a salvaguardas contratuais

relativamente completas. Tem-se, assim, as segupn@osicdes do presente estudo:

P6: A facilidade de acesso a competéncias jurildigais derivada da loca-
lizacdo em IPCTs influencia significativamente awgde completitude dos
contratos para P&D colaborativo.

P7: A facilidade de acesso a recursos financerasatia da localizacdo em
IPCTs influencia significativamente o grau de castiplde dos contratos
para P&D colaborativo.

A secdo a seguir refere-se a complementaridaderdecimentos como elemento de

P&D colaborativo em ambientes de inovacéo.

5.2.3Recursos que Influenciam a Complementaridade da&mentos

A formacao de redes sociais e interorganizaciom@sove um maior compartilha-
mento de conhecimento e sinergia, como encontraoakguns estudos empiricos em
ambientes de IPCTs (PHILLIMORE, 1999; TAN, 2006; KANG; OERLEMANS;
PRETORIUS, 2010; SHIEH-CHIEH; FU-SHENG; LIN, 2010 relacdo entre redes e
conhecimento encontra suporte no argumento de -&edh, Fu-Sheng e Lin (2010),
segundo os quais a participacdo na rede e o cdthparénto de conhecimento devem ser
mecanismos de aprendizagem complementares e dkimgpartancia, que promovem a
inovagdo em empresas incubadas. O conhecimentseouprocesso de transferéncia e

acumulacdo, €, em geral, considerado uma impor@inensdo de analise (HANSSON;
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HUSTED; VESTERGAARD, 2005; HARPER; GEORGHIOU, 2003tJ; LIN; CHANG,
2005; BIGLIARDI et al, 2006; KAI-YING; OERLEMANS; PRETORIUS, 2010).

A sinergia entre as firmas estabelecidas em inarbade parques constitui-se em
um conceito bastante aderente a complementaridaderthecimentos. Abordada na literatu-
ra sobre colaboragcdo como a complementaridade exbaledas bases de conhecimento
(SCHOENMAKERS; DUYSTERS, 2006; NOOTEBOOM, 2008),nmem “conhecimento
tecnolégico relacionado” ou “proximidade tecnol@jic(KAI-YING; OERLEMANS;
PRETORIUS, 2010), a sinergia foi relativamente poegplorada na literatura empirica,
embora tenha sido cultivada em estudos seminai® @asrde Saxenian (1994) e Castells e
Hall (1994).

Os resultados dos estudos que abordaram a compiidade de conhecimentos ou
a sinergia mostram-se positivos no caso das inanbsdmas ambiguos no caso dos PCTS. A
literatura sobre incubadoras indica a contribuigésses ambientes a complementaridade de
conhecimentos, embora alguns fatores limitadonesnsapontados. Totterman e Sten (2005),
por exemplo, indicam que o compartihamento de e&peias e conhecimento sobre
problemas especificos beneficiam os participanéssittubadoras na Finlandia. A diversida-
de de negdcios, entretanto, dificulta a comunicagaosocializacdo, reduzindo as condi¢des
para combinar recursos complementares. Da mesma f&@ullivan e Marvel (2011) sugerem
que empreendedores com alto nivel de aquisicdo otdecimento tecnolégico podem
alavancar a geracdo de inovacdes por meio de oeknientos interorganizacionais. Conhe-
cimentos de mercado proporcionados pela rede, pio ¢tado, ndo ajudam na geracao de
inovacoes.

No caso dos parques, alguns estudos apontam desulp@sitivos. Tan (2006), por
exemplo, aponta que as empresas do ZGC Science riRafRhina, compartilham conheci-
mentos de forma significativa com seus forneceddnetuindo este e outros PCTs na China,
Watkins-Mathys e Foster (2006) sugerem que essdseates, de forma geral, atuam
positivamente como promotores da transferéncigcietogia. Nessa linha, Van Der Borgh,
Cloodt e Romme (2012) abordam os PCTs como “et¢essss baseados em conhecimento”,
nos quais a complementaridade de conhecimentosntade pela sua gestdo € fonte de
sinergia entre os atores tanto internos quantarede Da mesma forma, Phillimore (1999)
sugere que a sinergia, tanto entre a universidade empresas quanto entre as proprias

empresas em um PCT na Australia (WATP), é respehgé@a promocao da inovacgao.
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Ja outros estudos em PCTs, entretanto, apontarttadkss distintos. Malairaja e
Zawdie (2008), por exemplo, observaram que os Pdar$lalasia foram ineficientes em
agregar capacidades técnicas as suas empresaedd®rforma, estima-se que as organiza-
cBes internas ao The Innovation Hub (TIH), na Ao Sul, possuem maior complementari-
dade de recursos e sinergia com organizacoes astadn que internas (KAI-YING;
OERLEMANS; PRETORIUS, 2010). No Reino Unido, Wesithe(1997) sugere que o
namero de cientistas e engenheiros qualificadasdts em projetos de P&D n&o é maior em
empresas pertencentes a PCTs do que em empreaadefkses ambientes, sugerindo uma
influéncia neutra dos parques na troca de conhetimeNa Grécia, Bakouros, Mardas e
Varsakelis (2002) nédo observaram qualquer sineegide universidades e empresas em
termos de projetos conjuntos de P&D nos ambiergeimalacéo, pois as conexdes entre as
empresas internas aos parques limitaram-se ao@uoaritercial.

A literatura empirica também aponta recursos oifgoscpor esses ambientes que
podem favorecer a complementaridade de conhecisienta sinergia entre as empresas,
subsidiando as proximas proposi¢coes do presentdaedRor exemplo, laboratérios para P&D
e literatura especializada (VEDOVELLO, 1997; HARPEREORGHIOU, 2005; HSIEN-
CHE; SHYU, 2005; LOFSTEN; LINDELOF, 2005), assinmuw equipamentos e instalactes
(KIHLGREN, 2003; WATKINS-MATHYS; FOSTER, 2006; MALIRAJA; ZAWDIE,
2008), sédo considerados recursos que atuam negsisécubadoras e PCTs podem prover
acesso a competéncias que a empresa nao possaiagoelias técnico-cientificas e comerci-
ais com outros atores, como: clientes, fornecedamgsersidades e institutos de pesquisa,
auxiliando a complementaridade de conhecimentase Bsxilio resulta em relacionamentos
interorganizacionais mais diversificados e pode efetivado também a medida que a
Incubadora ou PCT toma ciéncia das competénciasaass (PRAHALAD; HAMEL, 1990)
de cada ator. Se considerarmos que uma parte deaorento trocado entre os atores é de
natureza tacita (1998; TOTTERMAN; STEN, 2005), amibés de convivio social também
podem se constituir como recursos que favorecemnglementaridade de conhecimentos.

Dessa forma, tem-se as seguintes proposicoes:

P8: A facilidade de acesso a competéncias técmirtHicas derivada da
localizacdo em IPCTs influencia significativameateomplementaridade de
conhecimentos para P&D colaborativo.
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P9: A facilidade de acesso a competéncias comemaivada da localiza-
¢ao em IPCTs influencia significativamente a corm@ataridade de conhe-
cimentos para P&D colaborativo.

P10: A facilidade de acesso a infraestrutura pamendcdo técnico-
profissional derivada da localizacdo em IPCTs #riktia significativamente
a complementaridade de conhecimentos para P&D aa@iabgo.

P11: A facilidade de acesso a infraestrutura p&fa &erivada da localiza-
¢do em IPCTs influencia significativamente a corm@ataridade de conhe-
cimentos para P&D colaborativo.

As proposicdes desenvolvidas nas secdes anteporksm ser esquematizadas por
meio de um diagrama que mostra 0s recursos acs agi@mpresas localizadas em ambientes
de inovacédo tém acesso facilitado e os element&&@ecolaborativo que sdo influenciados
por esses recursos. Essa questdo é abordada hdocapfjuinte e constitui-se no objetivo da

presente tese.
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6 ESQUEMA TEORICO-CONCEITUAL

As contradi¢cdes pontuadas na introdugédo deste@stwerificadas mais especifica-
mente nos capitulos anteriores revelam a ineremtplexidade desses ambientes institucio-
nais que visam fomentar inovacdes em suas disfiomass. Incubadoras e PCTs existem em
diferentes contextos e niveis de desenvolvimertad@muico e social, criados deliberadamente
a partir de politicas nacionais ou regionais devagdo ou que emergiram a partir das
necessidades de seus atores. O exposto leva querex simples constituicdo deliberada de
uma Incubadora ou PCT em uma determinada regi&o ssdiciente para a producdo de
inovacbes possui limitagbes. E possivel que assiiorasias na formacéo desses ambientes
dificultem uma aproximacao monolitica que seja g@izvel, dai a maior especificidade de
analise proposta pelo presente trabalho. Se oesdiéhcubadoras e parques, como tal, leva
a essa multiplicidade de abordagens e contradd@essultados, é possivel que diferencas na
infraestrutura e nos servigcos prestados por essbgntes estejam influenciando o processo
de P&D colaborativo. As se¢fes anteriores delimeassa relacdo na forma das proposicoes
P1aP11.

A partir das proposicdes desenvolvidas na secdotén?-se o esquema tedrico-
conceitual ilustrado pela Figura 11 a seguir. Cagtados tipos de recursos providos pela
localizacdo em incubadoras e PCTs esta represeatasiguerda, como variaveis independen-
tes do esquema. Os elementos de P&D Colaboratitém espresentados a direita, como
variaveis dependentes. As proposi¢cdes que se mei@rafluéncia dos recursos em cada um

dos elementos de P&D colaborativo estao represantaelas setas P1 a P11.
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Figura 11 - Esquema tedrico-conceitual

Recursos aos quais o ambiente de inovagiio prové acesso Elementos do processo de P&D Colaborativo
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Fonte: elaborado pelo autor

Espagos para Eventos

O fato de a literatura n&o abordar explicitameni@g)servigos e qual infraestrutura
em incubadoras e parques promovem quais elemeatB&D colaborativo empresta carater
exploratorio a presente tese. O capitulo a se@scrdve os procedimentos metodoldgicos

gue objetivam verificar empiricamente o esquemededonceitual proposto.
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7 METODOLOGIA

Neste capitulo serdo apresentados os procedimamdtmioldégicos adotados para
atingir os objetivos propostos. Esta pesquisa pedelassificada como de corte transversal,
quantitativa, exploratéria e descritiva, cuja alagem pode ser classificada dentro do
paradigma funcionalista (BURREL; MORGAN, 1998), umez que esta enraizada na
sociologia da regulagéo e aborda o sujeito prihcipaim ponto de vista objetivista.

A classificagcdo como exploratdria justifica-se nedida em que o aporte tedrico até
0 momento nao é consistente quanto as varidveepamtientes necessarias aqui e nao oferece
um esquema tedrico-conceitual que possa ser uillizatestado, apenas estudos de base
qualitativa. Conforme descrito na introducao, denfo geral, a literatura toma basicamente os
parques e incubadoras como objetos “atbmicos” ddisan comparando empresas dentro e
fora desses ambientes e suas diferencas em terenaisodacao, colaboracdo ou outros
construtos. A presente tese investiga um nivehdése mais especifico, tomando as relacdes
entre 0S recursos aos quais esses ambientes prov@®Esso, que assumem o papel de
variaveis independentes, e os elementos de P&Dbaatvo, que atuam como variaveis
dependentes. A classificagdo como descritiva, parvez, é cabivel na medida em que os
construtos dependentes, ou seja, aqueles relai\R&D colaborativo, ja estdo definidos e
utilizam escalas utilizadas na literatura consaltad

Estéo expostos a seguir: a populagéo e os procettimmamostrais, o instrumento de
mensuracgdo, a forma de coleta de dados e os pnoeeitis para a andlise dos resultados.

7.1 POPULACAO E AMOSTRAGEM

Nesta secao, estdo descritas a populacdo-alvorecesgo de amostragem. Popula-
cdo--alvo é “a colecdo de elementos ou objetosppssuem a informacdo procurada pelo
pesquisador e sobre os quais devem ser feitagndias” (MALHOTRA, 2006, p. 321).
Malhotra (2006) sugere que a definicdo da populabém deve ser feita considerando os
elementos, ou 0 objeto sobre os quais se dese)omlnacdo; as unidades amostrais, ou
elementos que estdo disponiveis para ser escolleitloalgum estagio da amostragem; a
extensdo geografica e o periodo temporal. Comobgativa investigar, neste trabalho, a

influéncia do acesso a determinados recursos téatnli por ambientes de inovagdo no
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processo de P&D colaborativo, tem-se dois elemepbpsilacionais que possuem as infor-
macdes necessérias: 0s ambientes de inovacaotecaados aqui pelas incubadoras e pelos
parques cientifico-tecnologicos, e as empresaespa®e instaladas nesses ambientes.

A unidade amostral € formada pelos respondentés aos quais serdo coletadas as
informacBes para a presente pesquisa e é conatipglbs gestores de projetos de P&D
colaborativo que atuam em empresas situadas enbadotas e PCTs. Esses gestores
forneceram dados sobre a contribuicdo da locakizagd&ambiente de inovacdo para o acesso
aos recursos pesquisados e sobre o projeto colafooda P&D do qual a empresa participa.
A extenséo geografica do estudo cobre o territidrésileiro e o periodo constitui-se naquele
em que foi feita a coleta de dados: no primeiroestra de 2013.

O Quadro 6 a seguir representa as caracteristicaspiilacéo-alvo.

Quadro 6 - Caracteristicas da populacao-alvo

Caracteristica Descricdo

Elementos e IPCTs (informacao sobre servicos e infraestrutura)
« Empresas localizadas em IPCTs (informacao sobmegis de P&D
Colaborativo)

Unidade amostral Gestores de projetos de P&D coddibo de empresas situadas em IPCTs
Extensao geografica Territorio brasileiro
Periodo Primeiro semestre de 2013

Fonte: elaborado pelo autor

A seguir é apresentado o instrumento de mensutdij@ado para a coleta de dados.

7.2INSTRUMENTO DE MENSURACAO

Esta secdo abordara a construcdo do instrumemeedsuracao utilizado para este
estudo. Primeiramente serdo tratados os procedmsiettotados para minimizar os vieses
comuns de método. Depois, sera descrito o pré-estano foi realizado. Por fim, o instru-
mento de mensuracdo serd apresentado, contendscaaseutilizadas e a forma com que

foram construidas.

7.2.1Procedimentos para Tratar Vieses Comuns de Método

Vieses comuns de métodocofnmon method biagesdo considerados um problema

potencial em pesquisa comportamental, podendo ittinse na principal fonte de erros de
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mensuracdo e em uma explicagcdo alternativa panelagbies entre as medidas. Erros
sistematicos de mensuracdo podem ser provenieatearias fontes, como: a) o fato de as
respostas sobre as variaveis independentes e sqisg@ndentes terem sido obtidas pela
mesma fonte ou respondente; b) os conteudos dpsigedtens; c) o contexto dos itens no
instrumento de mensuragcdo; e d) o contexto em querespostas foram obtidas
(PODSAKOFFet al, 2003). Cada uma dessas fontes esta descrita asrdatalhe a seguir.

Entre os fatores que podem produzir erros de magdarguando os itens sao coleta-
dos pela mesma pessoa, estdo a propensdo a mamsesténcia nas respostas, as crencas
sobre as relagbes entre as variaveis a serem rsedidi@sejo de aceitacao social, as crencas
sobre alguém de quem o respondente gosta ou nfg gasndéncia a concordar ou discordar
com um item independentemente de seu conteudstadoede humor.

Erros de mensuracao podem ser provenientes dosiclmst dos préprios itens, como
o fato de refletirem comportamentos socialmentet@seconterem dicas implicitas de
respostas, ambiguidade de interpretacdo, uso denesaa escala, uso de ancoras na escala
(extremamente, sempre, nunca, etc.) e uso de ssimlaterpretacao reversa.

O contexto em que os itens estdo dispostos naimstrto de mensuracao tambéem
pode gerar vieses, como: a evidenciacdo da vandstlependente ou dependente, a inducao
de humor, a extensdo da escala e o agrupamentendede diferentes construtos. O contexto
de obtencdo das respostas pode gerar erros quanteng sdo respondidos em um mesmo
momento no tempo, no mesmo local e na mesma midia.

Podsakoffet al (2003) sugerem algumas técnicas para controésmesi comuns de
método na construcdo e aplicacdo do instrumentoatesuracdo. A seguir sdo apresentadas
essas técnicas e discutidas suas aplicagfes remfgestudo:

a) obter medidas das variaveis dependentes e indeqtesdeée diferentes fontes.

Para aplicar essa técnica na presente pesquifgeto de estudo, no caso o pro-
jeto de P&D, deveria ser identificado. Isso podes@ntudo, comprometer o ano-
nimato do respondente e resultar em um baixo sgereem responder ao
guestionario. Além disso, o esfor¢o, o tempo estacoa coleta de dados aumen-
taria significativamente. Por essas razoes, estacgnao foi adotada.

b) separacdo da mensuracdo das variaveis indepena@edégendentes. Essa sepa-

racdo pode ser realizada coletando dados em d#srenomentos, utilizando
uma estoria para encobrir a intencédo de relaciasarariaveis ou coletando os

itens sobre a variavel dependente ou independentediderentes escalas, midias
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ou locais fisicos. Isso foi implementado no questim eletrbnico do presente
estudo, apresentando-se questdes sobre as vadépeisdentes e independentes
em secOes diferentes e solicitando ao respondemt@ma sec¢ao Unica do ques-
tionario, a pensar no ambiente de inovacao indepdathente do projeto de
P&D. A utilizacdo de escalas diferentes, respegtamte abordando graus de
concordancia e contribuigdo, também foi implemestad

c) garantir anonimato ao respondente e diminuir aspesobre as respostas. O
anonimato foi tratado mediante um texto nas naiifies prévias, nos e-mails e
no inicio do questionario que informou sobre catranto das informacdes isento
da identificacdo do respondente. A solicitacdo pae o respondente expressas-
se sua opinido sincera auxiliou na diminuicdo @@gio sobre as respostas.

d) contrabalancear a ordem dos itens. Isso pode tarerque o respondente tenha
mais dificuldade em identificar qual variavel é éieglente ou independente. Por
outro lado, pode dificultar o fluxo légico do questrio, em termos de colocar
itens mais amplos no inicio e mais especificosren. fNa presente pesquisa, de-
cidiu-se pelo favorecimento ao fluxo l6gico dagpesas.

e) construgcdo cuidadosa dos itens de mensuracéo.iDigdins ambiguos ou nao
familiares aos respondentes; evitar conceitos vagdernecer exemplos; manter
os itens simples, especificos e concisos; eviasiimuito similares; decompor
guestdes complexas; evitar sintaxes complexasjrgimitens que induzam ao
desejo de aceitacdo social ou que reflitam calatiters estereotipadas; usar es-
calas diferentes para as variaveis dependentatepandentes; e evitar nUmeros
na composicdo das escalas (ex.: -3 a +3) sdo afgtéomicas que foram utiliza-
das.

Apesar dessas medidas, o instrumento poderia ajr@sentar problemas de enten-

dimento por parte dos respondentes que fazem pasge estudo. Em funcéo disso, foi

realizado um pré-teste com alguns desses resp@sdenie esta apresentado a seguir.

7.2.2Pré-teste

O instrumento de mensuracéo inicialmente elabofaideubmetido a um pré-teste
com quatro potenciais respondentes da populac@odalestudo: o diretor (A) e o gerente de
P&D (B) em duas empresas de tamanho médio localizan um parque cientifico-
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tecnolégico e dois empreendedores (C e D) localgasn uma incubadora. A sequéncia de
secBes do questionario apresentado aos respondguéesepresenta a sequéncia logica de

respostas e que foi objeto de revisdo no procesgoadteste, esta representada no Quadro 7 a

seqguir.
Quadro 7 - Seg¢des do questionario submetido atepté-

Secao Conteldo

1 Informagdes e orientagdes iniciais sobre a psaqui

2 Questbes a respeito do perfil da empresa e dgomdsnte

3 Questbes sobre o projeto de P&D colaborativo.

4 Questdo sobre estimativa de resultado do projeto.

5 Questbes sobre 0s servicos e infraestrutura @eeata de inovagéo.

6 Questdes sobre os elementos de P&D colaborativo.

7 Agradecimento pela participacdo

Fonte: elaborado pelo autor

O questionario foi aplicado junto a essas pesso@sacpresenca do pesquisador en-
tre os dias 28 de fevereiro e 7 de marco de 204 2lU&idas que surgiram foram anotadas e o
comportamento dos respondentes, como sinais dea¢@si ou demoras ao responder
determinadas perguntas, também foi observado aduesntespostas. Os comentarios realiza-
dos pelos respondentes, as observacdoes do pesgusads alteracbes posteriormente

adotadas no questionario estao sintetizadas nor@8aalseguir.
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Ques- | Comentarios e observacdes dos responder ~ ~ .
~ 14 ; Acdes e corregles realizadas
téo tes ou do pesquisador
4 A: Talvez o termo “indUstria” gere davidas. Altecaplara “mercado”.
A: Segmento “metalmecénico” ndo esta Segmento “metalmecanico” nao envolve alta
4 contemplado tecnologia, 0 que tipicamente se encontra em
incubadoras e parques. Existe a opcao “outios”
para essa resposta. Nao foi feita alteracéo.
C: possibilitar multiplas respostas (parque E Foi aberta essa possibilidade e, como é a Unica
7 incubadora) guestdo nesse formato, foi incluido um textg
informando sobre isso.
Nesse ponto o pesquisador observou que | Foi criada uma nova secéo solicitando ao
haveria oportunidade de conectar melhor a| respondente que considere o projeto colabora-
questao 8 com as questdes seguintes. A | tivo mais recente. A solicitacdo obriga o
questao 8 faz referéncia a “algum projeto” e respondente a ler antes de clicar em “Proxi-
8 as questfes seguintes especificam um mo”. Seguindo essa légica, antes das questpes
determinado projeto. sobre a incubadora ou parque, foi incluida uma
secdao solicitando que o respondente considere
o relacionamento com o ambiente de inovagéo
independentemente do projeto de P&D
referente as questdes anteriores.
13 C: tiveram resultado néo financeiro Foi adicionadtem “Interna_lizamos muito
conhecimento com esse projeto”
B: “#N/P” colocar texto completo na coluna| O titulo da coluna “#N/P” (e a respectiva
C: dificuldade de entendimento com “ndo | legenda “n&o precisou do recurso”) foi
precisou do recurso” versus “ndo usa o substituido por “NAO SE APLICA” em
14 recurso”. E;tavam trocando um pelo outro. maiulsculas, para diferenciar das demais
D: Confundiu “#N/P” com “nao se aplica”. | colunas. Essa coluna foi colocada como
primeira coluna, para evitar de o respondente
ler somente a primeira coluna e deduzir o
significado das demais sem |é-las.
B: sugestao de “nado aplicavel” na escala. Foi idelwma coluna com o titulo “NAO
15 SE APLICA” em maiUsculas, para diferencidr
das demais colunas.
A: enfatizar o termo “as nossas custas” uma A expressao “para lucrar as nossas custas” foi
15.b | vez que aproveitar oportunidades para IucrIrsébstituido por “mesmo que iSSo nos
uma pratica comum de mercado. prejudique”
A: comentou que “promessas”, por vezes, 980 pesquisador entendeu que mesmo promessas
fruto de um processo de venda, e nem sempfeitas meramente com intuito de fechar
15.c | sao cumpridas. Fazem parte do processo denegdcios devem ser cumpridas. A permanéncia
negociagéo na nossa cultura. dessa questao como esté talvez permita
comparagdes com outras culturas.
16 C: discorda com tudo porque ndo tem A coluna “nédo se aplica” da conta de acomogdar
contrato. essa resposta.
A: entendeu que, no caso de convénios comBalvez seja o caso de deixar mais claro o tefmo
governo do estado, a pergunta se referia ag “contrato” ou referir-se a que fase se deseja
16.c | processo pré-convénio, citando o exemplo deue a resposta seja feita.
editais que atrasam verba ou mudam critérios
de participacao.
A: sugeriu colocar algumas questdes reversa@uestdes de interpretacdo reversas foram
para minimizar o viés de resposta. Exemplifi-evitadas sempre que possivel para dar
17 | cou com o caso de um respondente estar | seguimento a uma linha de raciocinio. Em

favoravel ao projeto e responder todas as
questdes favoravelmente.

portugués, questdes reversas podem gerar
ambiguidades.

14 para facilitar o entendimento por parte do leibsrnimeros das questdes referem-se ao questiona-

rio em sua verséo final, abordado na segdo 7.28p @0 questionario que foi apresentado aos rdeptes.
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Fonte: resultados do pré-teste

A partir do pré-teste, o questionério foi ajusta@opesquisador também observou a
necessidade de se alterar a sequéncia inicialgdes@presentada no Quadro 7 apresentado
anteriormente. Apos a questao 13, estavam postaseasies sobre a infraestrutura oferecida
pelo ambiente de inovacdo, seguidas das quest@slmprdavam os construtos de P&D
colaborativo. Esse formato provocou certa fragng@mano raciocinio do respondente,
fazendo com que sua atencgao no projeto de P&D fosseompida pelas questdes sobre o
ambiente de inovagdo e depois retomada pelas ggestibre P&D colaborativo. Como
consequéncia, observou-se uma dificuldade de alpspondentes em ater-se a responder
sobre os elementos de P&D colaborativo referindassenesmo projeto de P&D pensado no
inicio do questionario. A partir dessa observag&ogquestdes sobre o ambiente de inovacéo
foram postas no final do questionario, facilitaradorespondente manter uma linha continua
de foco no mesmo projeto de P&D durante as respostanbém foram introduzidas secdes
de orientacdo para facilitar a conducdo do raciocéto respondente as questbes e aos
objetivos propostos.

Depois de tomados os cuidados para evitar viesagrt®de método e realizar o pré-
teste, a estrutura final do instrumento de menéorégi definida conforme esta apresentada

na secao a seguir.

7.2.3Questionario Quantitativo

O instrumento de mensuragdo quantitativo esta Haseas variaveis e nos constru-
tos delineados ao longo da secéo 4.2 e encontra-82ENDICE A em sua verséo final e na
forma como foi apresentado aos respondentes. Falmaperacionalizacdo dos construtos
foram buscadas em estudos empiricos recentes. tnmento de mensuracdo online foi

subdividido em nove sec¢fes, reorganizadas a parpiré-teste, da seguinte forma:
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Quadro 9 - Estrutura final do instrumento de mesxsio

Secao Conteldo
1 Informacgdes e orientagfes iniciais sobre a psaqui
Questbes a respeito do perfil da empresa e dondspte
2 2 Logica de resposta: se a empresa ndo participaemgéemente de algum projeto de P&D, pula

para sec¢ao 8

OrientagOes para responder a se¢ao seguintelecansilo o projeto de P&D mais recente.

Questbes sobre o projeto colaborativo de P&D.
- Légica de resposta: se nao for possivel estimaessltados do projeto, pula para se¢ao 6.

Questdo sobre estimativa de resultado do projeto.

Questdes sobre os elementos de P&D colaborativo.

Orientac8es para responder a secao seguinte crargidea infraestrutura do ambiente de inovagao
independentemente do projeto de P&D referido nastges anteriores.

Questbes sobre 0s recursos aos quais a localinag@mbiente de inovacao facilita o acesso.

O N (oo b~ (W

Agradecimento pela participacéo e informacdesesolsorteio do brinde.

Fonte: elaborado pelo autor a partir do instrumeletooleta

Conforme pode ser observado no quadro anterianredg logicas de resposta foram
implementadas para guiar o respondente, fazendogoenele ndo perdesse tempo e atencao
com perguntas que nao dissessem respeito ao siiu Per exemplo, se o respondente
assinala que nao participou recentemente de psojetd®&D, questdes referentes a projeto e
colaboracdo nado Ihe sdo propostas. As questdes fauaneradas sequencialmente, indepen-
dentemente da parte a que se referiam.

As questdes da sec¢do 2 objetivam subsidiar a arddiperfil da amostra obtida em
termos das variaveis de controle e avaliar a cdpeeida amostra em fornecer os dados com
a qualidade necessaria ao estudo. Foram utilizad@s/eis de controle que podem influenci-
ar a inovagao, como tamanho da empresa, idaddistiradem que opera (TIDD; BESSANT,;
PAVITT, 2005). As variaveis da secao 4 oportunizai@ coleta de dados sobre o perfil do
projeto colaborativo, como duracdo e valores. Gaigervar que a sec¢ao 5 inclui questdes
sobre o resultado do projeto, incluidas aqui papéoeacdo em futuros estudos.

O Quadro 10 a seguir descreve cada variavel dé pesdu tipo ou escala de mensu-

racao.
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Quadro 10 - Questdes sobre o perfil da empresponelente e projeto de P&D

Variavel [Nome da variavel] ltem de mensuragdo proposto Iz disv:;;:vel ou
Secdo 1) Informacdes e orientacdes iniciais sobrgpasquisa
Secdo 2) Questdes a respeito do perfil da empresdeerespondente
1. [Tempo de Empresa] Ha quanto tempo vocé esta neesad Escala ordinal
Respondente - —
2. [Nivel do Cargo*] Qual seu cargo atual na empresa? Descri¢cdo simples
Empresa 3. [Filial] A empresa é filial ou subsidiaria de umagresa maior? | Dicotdmica
Indistria 4. [Mercado] Em que mercado a empresa atua? Categorica
Tamanho 5. [Tamanho da Empresa] Niumero de funcionarios Egrdiaal
Idade 6. [ldade de Empresa] Tempo de existéncia da empresa scal&ordinal
Vinculo a um : . : .
ambiente de 7. [Amblepte] A empresa reside em que tipo de ambidate Categérica
. ~ inovacao?
inovagio
8. [Participa em Projeto de P&D Colaborativo] A emprearticipa
Projeto de P&D ou participou recentemente de ~algum projeto dqum em Nominal dicotémica
conjunto com outras organizacdes (empresas, uideeles,
associacdes ou instituicdes, etc.)?

Secdo 3) Orientacdes para responder a secao segeiabnsiderando o projeto de P&D mais recente

Secdo 4) Questdes sobre o projeto colaborativo d&P

Tempo do 9. [Inicio do Projeto] Inicio do projeto Escala ordina
projeto 10. [Duracédo do Projeto] Duracéo total do projeto Excatinal
Val_or do 11. [Valor do Projeto] Valor total do projeto Escalalioal
projeto

Possibilidade

12. [Estimativa de Resultados] E possivel estimar sslt@dos do | Categorica (sim, em

de estimativa projeto? parte, ndo)

dos resultados

Secéo 5) Questbes sobre estimativa de resultadoptojeto (**)

(*) o nivel do cargo (estratégico, gerencial ou maeonal) foi inferido a partir da resposta textu@rnecida
(**) incluido para estudos futuros
Fonte: elaborado pelo autor. A classificacéo daswais foi realizada com base em Malhotra (2006)

As questdes a respeito dos construtos a seguirdgrsa verificacdo das proposi-
cOes tedricas trazidas na secdo 4.2. Os consttiveram suas variaveis suportadas pela
literatura, conforme segue.

Congruéncia de objetivos: Cab al(2010) definiram congruéncia de objetivos em

relacdo a cadeia de fornecimentos como “o0 grau @quenos parceiros na cadeia de forneci-
mento percebem seus préprios objetivos satisf@itdss objetivos da cadeia” (CA& al,
2010, p.6617). A escala desse estudo obteve cditfeate composta de 0,87 e variancia
meédia extraida de 0,63. Para o presente estudderss referentes a essa escala foram
adaptados para referir-se a congruéncia de obgetelativa ao projeto colaborativo de P&D,
e ndo a cadeia de fornecimento.

Governanca (confianca): A escala para mensuracécod@anca foi baseada em

Zaheer, McEvily e Perrone (1998), a partir do edtiocja trazido por esses autores na secao
4.2.2. A escala desenvolvida pelos autores obtépkaAde Crombach de 0,7664, indicando
adequada confiabilidade. Os itens trazidos peltsres aplicam-se a somente um parceiro,
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no caso, um fornecedor. Para os efeitos do presstiielo, os itens foram adaptados para
referirem-se aos parceiros de forma geral.

Governanca (contrato): A escala para medir o geagainpletitude do contrato foi

criada a partir de Woolthuis, Hillebrand e Nooteio®005). Foram construidos itens de
mensuragdo a partir dos elementos do contrato itbss@elos autores como importantes a
governancga no processo de P&D colaborativo entegetites organizacdes. Pelas caracteris-
ticas desse construto, mais especificamente parosetituido por um conjunto de medidas
independentes, este foi considerado um construtoafid/o, ao invés de reflexivo como os
demais. Ao contrario de construtos reflexivos, tmgs formativos ndo demandam avaliagcéo
da convergéncia entre as variaveis observaveis oélaulo de confiabilidade (PETTER;
STRAUB; RAI, 2007).

Complementaridade de conhecimentos: Wittmann, idukitnett (2009) operaciona-

lizaram a definicdo de Jap (1999) por meio da agealposta por Lambe, Spekman e Hunt
(2002) e obtiveram Alpha de Crombach de 0,89. Deital(2010) também adotaram a
definicdo de Lambe, Spekman e Hunt (2002), masrengama nova escala de mensuracao,
qgue obteve confiabilidade composta maior que (a8 B presente estudo, seréo utilizadas as
duas escalas a fim de oferecer mais do que tnés jtara o construto e a possibilidade de
reduzi-los posteriormente. As escalas foram adaptadesta tese, alterando o termo “recur-
so0s” para “conhecimentos”.

O Quadro 11 a seguir descreve cada um dos corseuwariaveis dependentes do
instrumento de mensuracdo, o nome da variavel ealcbetes, suas escalas propostas e suas
referéncias na literatura. As escalas em ingléaidna da literatura foram traduzidas e

adaptadas.
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Tipo de

Construto Itens de mensuracao - Referéncia
variavel
Secdo 6) Questdes sobre os elementos de P&D colaliop no projeto de P&D
Congruéncia de 14. Nés e nossos parceiros no projeto de inovacaoEscala Adaptado de

objetivos

chegamos em consenso sobre...

a.

b.

ordinal Likert

[Consenso sobre Objetivos] ... 0s objetivpsle 5 pontos

do projeto.
[Importancia da Colaborac¢éo] ... a impor
tancia da colaboracéo nesse projeto.
[Importancia da Inovacéo] ... a importang
das inovacdes pretendidas e seus benef
para as partes envolvidas no projeto.

[Objetivos Individuais] ... que os objetivos

(grau de
concordancia
ia

cios

individuais de cada parte podem ser atingi-

dos na medida em que trabalhamos pelg
objetivos do projeto.

S

(CAQOetal,
2010)

Governanca —
confianca

15. Quanto a confianga que temos em nossos
parceiros
a.

b.

e.

Escala
ordinal Likert

[Imparcialidade] Nossos parceiros tém sidde 5 pontos

imparciais nas nossas negociacoes.
[Oportunismo] Nossos parceiros prova-
velmente se aproveitardo de oportunidad
que surgirem para lucrar as nossas Ccusta
(*)-

[Promessas] Baseado em nossas experi
cias, ndo podemos confiar completamen
gue nossos parceiros manterdo as prom
sas feitas a nos (*).

[Hesitacao] Hesitamos em fechar negdci

€com nossos parceiros quando as especifi-

cacdes sao vagas (*).
[Confiabilidade] Nossos parceiros séo co
fidveis.

(grau de
concordancia
es

1S

Bn-
e
bS-

DS

n_

Adaptado de
(ZAHEER;
MCEVILY;
PERRONE,
1998)

Governanca —
contrato

16. O contrato do projeto de inovacéo € bastante
detalhado no que se refere...
a.

[Direito de Propriedade] ... aos direitos d
propriedade (produto, conhecimento, pa-
tentes, licencas, direitos de divulgacéo,
etc.)

[Confidencialidade] ... ao vazamento de
informacdes (confidencialidade, sancdes|
limitacdes para atuar com outras empres
etc.)

[Gestdo do Contrato] ... a gestéo do rela
onamento (duracdo do contrato, gerencia
mento, planejamento, divisdo de tarefas,
responsabilidades, investimentos, resolu

Escala
ordinal Likert
e de 5 pontos
(grau de
concordancia

Cl
C

3

gdo

de conflitos, condi¢bes de resciséo, etc.)

Adaptado de
(WOOLTHUIS;
HILLEBRAND;
NOOTEBOOM,
2005)
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Complementaridads
de conhecimentos

2 17. Sobre a complementaridade de conhecimenta
a.

[Ajuste de Conhecimentos] Em termos d
conhecimentos, temos um excelente ajus
entre nossa firma e a de nossos parceirg
[Conhecimentos Complementares] O prd
jeto de P&D envolve conhecimentos e
competéncias que complementam as no
sas

[Conhecimento Agregado] Juntas, nossal
empresa e a de nossos parceiros agregd
conhecimento substancial ao projeto.

[Conhecimentos Distintos] Nossas empre-

sas contribuem com diferentes conheci-
mentos que nos ajudam a atingir objetivg
comuns.
[Conhecimentos Uteis] Nos e nossos palf
ceiros temos conhecimentos complemen
res que sdo Uteis ao projeto.
[Conhecimentos Combinados] N6s e nog
SOs parceiros temos conhecimentos disti

tos que, quando combinados, possibilitaim

atingir objetivos que ndo conseguiriamos

sEscala

e ordinal Likert
stde 5 pontos
s(grau de
-concordancia

1%/
1

m

S

ta-

n_

alcancar sozinhos.

ltens a, b ec:
adaptado de
(DEITZ et al,
2010)

Itens d, e ef,
adaptado de
(WITTMANN;
HUNT;
ARNETT,
2009)

(*) itens em escala reversa
Fonte: elaborado pelo autor com base nos autdesiosi A classificagdo das variaveis foi realizeala base
em Malhotra (2006)

As questbes envolvendo os servigos e a infraestrutas ambientes de inovacéo,
gue representam as variaveis independentes daktghin, estdo representadas no Quadro 12
a sequir. A elaboracéo dos itens foi realizada pator com base na literatura empirica. Os

servigcos e a infraestrutura aos quais esses armabipmveem acesso foram traduzidos como

recursos humanos, financeiros e fisicos, confonmpgsto no Quadro 5 na pagina 70.




Quadro 12 - Questdes sobre servicos e infraesarutur
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Variavel

| Itens de mensuracdo propostos

| Tipo de variavel

Secdo 7) OrientagBes para responder a secao segeiobnsiderando a infraestrutura do ambiente de
inovacao independentemente do projeto de P&D refaelo nas questdes anteriores

Secédo 8) Questdes sobre os servicos e infraestratwio ambiente de inovacdo

Acesso a 18. O quanto o fato de estar localizado na incubadargife contribuiu | Escala ordinal de
recursos no acesso aos seguintes RECURSOS HUMANQOS? 4 pontos (N&o se
humanos a. [Alunos] Alunos de Universidades (bolsas, estagiax;s, aplica, 0=Nao
etc.) contribuiu, 1=
b. [Professores e Pesquisadores] Professores e peopgis de | contribuiu pouco,
Universidades 2= contribuiu
c. [Profissionais de Parceiros] Profissionais de esge@arcei- | razoavelmente,
ras 3= contribuiu
d. [Consultores] Consultores de &reas técnico-cieasfi muito)
e. [Institutos de Pesquisa] Profissionais de instiute pesquisa
f. [Assessoria Juridica] Assessoria juridica paracetaj#io de
contratos
g. [Assessoria de Pl] Assessoria sobre mecanismosogeigda-
de intelectual
h. [Viabilidade Comercial] Estudo de viabilidade couial
i. [Pesquisa de Mercado] Assessoria sobre pesquisasmado
j- [Estudo de Logistica] Estudo de canais de distt@ie logis-
tica
k. [Assessoria de Pregos] Assessoria para formacaoedes
I. [Planejamento Estratégico] Planejamento estratélpanego-
cios
m. [Diagnéstico de Gestao] Diagnosticos de gestao
n. [Estruturagdo da Empresa] Auxilio na estruturagiempresa
Acesso a 19. O quanto o fato de estar localizado na incubadargife contribuiu | Escala ordinal de
recursos no acesso as seguintes fontes de RECURSOS FINANTEIR 4 pontos (N&o se
financeiros a. [Editais] Participacdo em editais para captacaedersos aplica, 0=Nao
b. [Bolsas] Alocacéo de bolsas de fomento a inovagéo contribuiu, 1=
c. [Investidores] Contato com potenciais investidores contribuiu pouco,
2= contribuiu
razoavelmente,
3= contribuiu
muito)
Acesso a 20. O quanto o fato de estar localizado na incubadaraife contribuiu | Escala ordinal de

recursos fisicos

no acesso aos seguintes RECURSOS FiSICOS?

[Salas de Aula] Salas de aula e auditorios
[Equipamentos Audiovisuais] Equipamentos audiovgsua
[Educacéo a Distancia] Educacao a distancia
[Laboratérios] Laboratérios de pesquisa/prototipage
[Equipamentos] Instrumentos de aferi-
cdo/metrologia/calibracéo

[Espacos Sociais] Restaurantes, lojas e espacasqzar
[Espacos Esportivos] Espacos para atividades esgort
[Espacos para Eventos] Espacos para eventos ¢siléue-

PooTO

e~

presariais

4 pontos (N&o se
aplica, 0=Nao
contribuiu, 1=
contribuiu pouco,
2= contribuiu
razoavelmente,
3= contribuiu
muito)

Secdo 9) Agradecimento pela participacdo e informées sobre o sorteio do brinde

Fonte: elaborad

Finalizado o instrumento de mensuracéo, foi reddiza coleta de dados. A segquir,

o pelo autor

serdo abordados os procedimentos adotados pava tant
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7.3COLETA DE DADOS

Em um contato realizado com o vice-presidente dRRQATEC, em 28 de dezembro

de 2012, este sinalizou uma dificuldade considérgaea obtencdo de informacdes das

empresas situadas em incubadoras e parques cenéfinologicos. A partir disso, decidiu-se

pela adocéo de uma coleta de dados envolvendo &sd&CTs do Brasil, em vez de utilizar

um procedimento amostral. Além disso, os procediozede coleta foram desenhados de

maneira a incrementar a participacdo da populagi@esquisa, conforme sugerido por
Sauermann e Roach (2013) e Anssell.(2010), a saber:

a)

b)

d)

)
g)
h)

notificacdo prévia: os respondentes foram previdenewtificados pela AN-
PROTEC de que receberiam uma pesquisa por e-mail.

personalizacdo: os e-mails foram emitidos aos doslao respondente, chaman-
do-o pelo nome.

incentivos: incentivos de alto valor com baixa adsde ganhar trazem mais re-
sultados do que a auséncia de incentivos ou invoEntle baixo valor com alta
chance de ganhar. Respondentes possivelmenterpnestis atencdo ao tamanho
do prémio do que a possibilidade de ganha-lo, zaparque essa possibilidade
seja mais dificil de estimar. Foi sorteado um Tabtevalor aproximado de R$
650,00 entre os responderites

contatos posteriores lembrando da pesquisa inctamesignificativamente a ta-
xa de resposta. Foram feitos trés contatos, sendaada contato subsequente
abordou os nao respondentes do contato anterior.

mudancgas no texto dos contatos. Segundo Sauerm@oach (2013), esse pro-
cedimento traz um aumento de 36% na taxa de respdatvez ocorra porque 0s
respondentes sentem que existe um pesquisadot pr@atras do questionario.
Assim, cada contato foi enviado com um texto difesecomo pode ser observa-
do nos APENDICES D, E e F.

foi incluido sempredpt-out nos e-mails de contato.

foi preservado o anonimato do respondente.

a relevancia da pesquisa foi explicada ao respdaders e-mails. Os objetivos e

a relevancia também constaram na tela introduttariquestiondrio.

15 0 sorteio foi realizado pela Loteria Federal erfjd2013 e a empresa sorteada foi a Compor, da
Hamburgtec em Novo Hamburgo.
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mostrar o patrocinio da universidade: foram colosaal logotipo e a identifica-
cdo da UNISINOS, a caracterizagdo do programa degmadluacdo com 0S no-

mes do autor desta tese e do orientador.

O cadastro de incubadoras e PCTs associados a ANPR®i obtido no website

da associacdo. A ANPROTEC publicava, em seu siigwma relacdo de 577 associados,

dos quais 290 foram identificados como incubadgrasjues tecnoldgicos, parques cientifi-

co-tecnologicos ou parques cientificos. Foi sadit a secretaria da ANPROTEC que

enviasse aos seus associados, como parte de semndtivo periddico, uma notificacao

prévia sobre a coleta de dados realizada pargesgaisa.

O Centro de Pesquisa e Planejamento (CPP) da Widade Feevale foi contratado

para auxiliar na coleta de dados, realizando asirseg tarefas:

a)

b)

d)

ligacédo telefénica para cada associado ANPROTERfaemdo como incubado-
ra ou parque cientifico-tecnoldgico (290 associgdnformando sobre os obijeti-
vos da pesquisa e solicitando a relacdo de empassagiadas. Esse processo
resultou em um cadastro de 1.004 empresas.

ligacao telefbnica para cada empresa do cadasiioitando contato com a pes-
soa responsavel pelos projetos de P&D. Grande (&0% do cadastro) das ten-
tativas de contato resultou infrutifera em funcdo pioblemas no cadastro
recebido pelos associados da ANPROTEC. Entre @sebkemas, destacam-se:
numeros de telefone incorretos (24% do cadastropresas repetidas (5% do
cadastro) e empresa nao residente na incubadgarque (8%).

durante o telefonema, o CPP convidou a pessoa mtataopara participar da
pesquisa, informando os objetivos pretendidos. Apeseis por cento indicaram
nao haver interesse em participar, resultando efredapresas que aceitaram re-
ceber o questionario.

a partir do aceite, um e-mail de notificacdo préwiaenviado pelo CPP a empre-
sa, com copia para o autor do presente estudoxt® desse e-mail encontra-se
no APENDICE C.

A partir do recebimento da copia do e-mail enviadempresa, o autor deste estudo

cadastrou o nome e e-mail do contato em um bandadigs e gerou um numero aleatorio. A

coleta de dados foi realizada a partir desse bdecdados, utilizando-se um questionario

'8 Endereconhttp://anprotec.org.br/listaSimples2.pixessado em 27/dez/2012.
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disponibilizado na Internet, hospedado na orgagiz&gurveyMonkeY/, especializada nesse
tipo de servico. Para cada participante da pesdoisanviado um e-mail de convite inicial
(APENDICE D), um lembrete ap6s sete dias aos néporelentes (APENDICE E) e um
lembrete final sete dias depois desse ultimo, adizasobre o encerramento da coleta de
dados em poucos dias (APENDICE F). Para incentivgsreenchimento completo dos
guestionarios, foi enfatizado nos e-mails que oerdna ser sorteado somente seria conside-
rado se todas as respostas fossem respondidasadboga seguir sintetiza o processo de

coleta junto as empresas.

Quadro 13 - Sintese da coleta de dados

Fase da coleta NITEE G2
empresas
Cadastro inicial obtido pelo contato com os asslmsaANPROTEC 1.004
E-mails cadastrados no Surveymonkey 447
E-mails ndo entregues (usudrios ompt-outou endereco bloqueado) 10
E-mails entregues 437 (43%)

Fonte: coleta de dados

As respostas obtidas a partir desses e-mails s@eeapadas no capitulo 8, mais adi-
ante, que trata da andlise dos resultados. A segfigrdescritos 0os procedimentos de analise
deste estudo.

7.4PROCEDIMENTOS DE ANALISE

Para a analise dos dados, primeiramente os carsttasenvolvidos na literatura fo-
ram testados quanto a sua validade e confiabiljdagkcando identificar o quanto os dados
das variaveis obtidas no ambiente empirico de Hadem 0s respectivos construtos. Esse
procedimento esta descrito na secao 7.4.1 a ségds essa verificacdo, buscou-se mensurar
as relacbes entre os construtos por meio de té&castatisticas multivariadas, a fim de testar
as proposi¢des construidas ao longo da secdo Sd2séricdo dessas técnicas esta disposta
nas secoes 7.4.2 e 7.4.3 a seguir. Além dessas) idilizadas técnicas estatisticas bivariadas
para suportar as analises, como a Analise de \t@i§ANOVA) e correlacdo, adotando-se
0,05 como nivel minimo de significancia. Os sofegautilizados para as analises dos dados
foram: Microsoft Excel versado 365, IBM SPSS ver289IBM Amos Graphics versao 20 e
SmartPLS versédo 2.0 M3.

17 Acessivel emvww.surveymonkey.com.
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7.4.1Validade e Confiabilidade dos Construtos

A validade de um construto diz respeito a precis@m que as variaveis medem o
que efetivamente devem medir. A validade pode séinida como o ambito em que as
diferencas entre os itens observados do instruntmtaensuracéo refletem as reais diferen-
cas entre 0s objetos quanto a caracteristica qaesesdo medida e ndo um erro sistematico
ou aleatorio. J& a confiabilidade esta relacioreadansisténcia interna de um construto, ou
seja, ao grau com que as variaveis apontam paogiruto em comum. Para verificar essas
questdes, os construtos tedricos desenvolvidosapitulos 4 e 5 foram testados quanto a sua
validade discriminante, validade convergente eiabilidade (MALHOTRA, 2006).

A validade discriminante mostra até que ponto uredida ndo se relaciona com ou-
tros construtos com o0s quais supostamente devardiféais especificamente, a validade
convergente indica até que ponto os itens de unaaese correlacionam positivamente entre
si e convergem para a mensuragao de um mesmo Wwon@tALHOTRA, 2006). Tanto a
validade convergente quanto a discriminante podemobservadas por meio das cargas
fatoriais resultantes da Analise Fatorial. Cargatsriais respectivamente altas (>0,5) para
cada variavel em cada componente que supostamevdeedtar associado e baixas (< 0,4)
para aqueles que supostamente ndo devam, indicavabdade convergente e discriminante
(HAIR et al, 2005).

A Andlise Fatorial pode ser realizada de forma Bogibria ou Confirmatéria, de-
pendendo do nivel de desenvolvimento da teorissper® dos construtos. Se as variaveis
estdo vinculadas aos construtos de forma prevast&aria, entdo o numero de fatores pode
ser predeterminado, caracterizando uma Analise rieat€onfirmatéria (AFC). Se os
construtos nao estdo bem consolidados na teoda sesabe com certeza para quais deles as
variaveis apontam, o niumero de componentes seedrdetido pelos autovalores, ou seja, a
quantidade de variancia associada ao componenteerf® componentes com variancia
maior que 1,0 sado selecionados. Nesse caso, asArk&torial Exploratéria (AFE) é adotada
(MALHOTRA, 2006).

No caso deste estudo, tem-se as duas situacdaesmRado, as variaveis que medem
0S recursos providos pelas incubadoras e parquas fagrupadas até aqui de acordo com o
julgamento do pesquisador, dentro de uma orientpeé literatura, conforme sugerido no
Quadro 5 (p. 70), uma vez que a teoria ndo ofesabsidios consistentes para tal. A fim de

identificar se ou como essas variaveis de fateeleEionam empiricamente, foi realizada a
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AFE com essas variaveis. Por outro lado, as vas&revolvendo P&D colaborativo possuem
uma base tedrica que sustenta de forma mais cemtgisteu agrupamento, resultando nos
quatro construtos ja citados: congruéncia de algeticonfianca, contrato e complementari-
dade de conhecimentos. Essa base tedrica estideefi@s escalas utilizadas na construcao
do instrumento de mensuragdo, conforme exposteg&os/.2.3. Por esse motivo, a Andlise
Fatorial a ser realizada envolvendo essas varideie ser Confirmatoria (AFC), especifi-
candoa priori 0 niumero de componentes resultantes que, nesseséasguatro.

A Analise Fatorial ndo serve apenas para verificaalidade convergente e discrimi-
nante dos construtos, identificando os componentedimensdes latentes dos dados, mas
também para reduzir o nimero de variaveis obsesv@tialR et al, 2005). O instrumento de
mensuracao proposto incluiu o maior numero de veaisapossivel para cada construto,
considerando o que foi encontrado na literatufanade que esse numero possa ser posteri-
ormente reduzido por meio de Andlise Fatorial, @e@o 0 modelo mais consistente.

Independentemente da especificacédo a priori ododwimero de fatores, as anélises
fatoriais foram calculadas pelo método de compaseptincipais com rotacdo Varimax, a
fim de minimizar o niumero de variaveis sobre camtamonente, reforcando sua interpretabi-
lidade (MALHOTRA, 2006). Para verificar se a andlésadequada a amostra utilizada, foram
calculadas a medida de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)e gleve situar-se na faixa entre 0,5 e
1,0, e o Teste de Esfericidade de Bartlett, quees dadicar a significancia (<0,05) das
correlagcbes (MALHOTRA, 2006).

A confiabilidade foi medida por meio do calculo denfiabilidade composta, para
avaliar a consisténcia interna das variaveis, gat@ncia extraida, que reflete o quanto da
variancia é explicada pelo construto latente. Amdmsnedidas devem ser superiores a 0,5
para indicar a confiabilidade adequada dos comstr(HAIR et al, 2005). As equacdes a

seguir, notadamente similares, indicam a formaafi®uto desses indicadores.
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Equacéo 1 - Confiabilidade composta Equacao 2 - Variancia extraida
CagasPadrof CargasPadmn)’
ConfComp: (Z d . }1 VarExtr= Z( 9 : )
(> cagaspPadrofi+3 & > (CargasPadm)’ +> &
Onde:

ConfComp= Confiabilidade Composta

VarExtr = Variancia Extraida

CargasPadron= Cargas Padronizadas (cargas fatoriais)

&= Erro padrdo da variavel (um menos o quadradtadga padronizada)

Fonte: Hairet al(2005, pp. 489-490)

Depois do modelo de mensuracgao ser validado, esle ger testado e ajustado utili-
zando-se uma técnica multivariada como a Modelageraquacdes Estruturais (MEE) ou a
Partial Least SquaregPLS). Para tanto, as variaveis e 0s construto®o seseridos no
modelo, gerando os coeficientes padronizados rdfgeas relagbes entre os construtos. A
partir da obtencdo desses coeficientes, sera gbsi$eutir os resultados a luz das proposi-
cbes desenvolvidas na secdo 5.2 e chegar a regpmsjaestdo de pesquisa do presente
estudo. A opcédo por MEE ou PLS depende dos resgltabtidos a partir da coleta de dados.
As condi¢Bes de uso de uma ou outra técnica estwiths nas se¢des a seguir.

7.4.2 Andlise Multivariada com Modelagem de Equac¢Oesufistais

Considerando o objetivo pretendido com o presesttede, torna-se necessario testar
e avaliar concomitantemente as proposicoes tedlessnvolvidas na secéo 4.2 e sintetizadas
no esquema tedrico-conceitual representado na &ifylir Nesse caso, uma das técnicas
indicadas é a Modelagem de EquacBes EstrutbiréifAIR et al, 2005). Steenkamp e
Baumgartner (2000) consideram que a MEE contrileufadma filoséfica e pratica com os
pesquisadores. Os meétodos de estimacdo de MEE gmopdinimizar uma funcédo que
depende das diferencas entre as variancias e @oves do modelo e as variancias e
covariancias observadas.

A MEE permite que construtos e variaveis tenhans setos de medida considera-

dos no préprio modelo. No caso das variaveis, @ rpresenta erro de medida; no caso dos

18 Do inglés:Structural Equations Modelin(SEM).
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construtos, representa as outras causas que @ éspecificadas pelo modelo. Apesar de a
MEE constituir-se em um método flexivel para amalimodelos tedricos, essa flexibilidade
nao deve ser confundida pelo pesquisador com abgmesle de distanciamento teorico,
levando os resultados a um tratamento exclusivarempirico. Diversos autores reforcam a
importancia do aporte tedrico ao tratamento com ME&amente por conta dessa flexibili-
dade (SCHUMACKER; LOMAX, 1996; KLINE, 1998; STEENKWP; BAUMGARTNER,
2000; HAIRet al, 2005).

A Modelagem de Equacdes Estruturais pode seraddiz;ndo somente para proposi-
tos confirmatérios mas também para projetos exploos (ANDERSON; GERBING, 1988;
KLINE, 1998). Anderson e Gerbing (1988) argumenigme o limite entre as abordagens
exploratorias e confirmatérias ndo é claro, umaqez a maioria dos modelos utilizados em
analise confirmatoria ndo tem ajuste imediato. £$s8edelos ndo séo, entretanto, simples-
mente descartados e normalmente os autores sugardificacdes que, por sua vez, podem
caracterizar a investigagdo como exploratoria.

Para utilizar a Modelagem de Equacgbes Estrutuadgsins critérios devem ser ob-
servados, como o tamanho da amostra, a normalidatiezariada, osutliers a escala de
medida, a linearidade, o numero de variaveis postcoto e a identificagdo de construtos
reflexivos ou formativos. Cada um desses crit&s@a detalhado a seguir.

Para a utilizacdo de equacfes estruturais, o tasrdahamostra € um fator importan-
te a ser considerado e pode se tornar também omtadéo. As indicacbes nesse sentido séo,
todavia, divergentes e ndo ha regra definida. Asutere Gerbing (1988), por exemplo,
aceitam uma amostra de 150 ou mais. Jaédait. (2005) sugerem gue o tamanho da amostra
depende do namero de respondentes por paramedraestenado, sendo no minimo cinco e o
adequado dez. Maccallum e Austin (2000) adverteenuqu tamanho minimo estabelecido
para testar um determinado modelo ndo € necessai@arao tamanho adequado para outros
propésitos. Esses autores também indicam que rggrais ndo sdo normalmente aceitaveis e
propde que mais investigacdes sejam desenvolvaksersentido.

Apesar de a MEE ser sensivel ao uso de dados mdaisqHAIR et al, 2005), Kli-
ne (1998, p.209) cita diversos estudos que proapdelessa forma e que sugerem que 0sS
parametros estimados obtiveram resultados adeqead@nprecisos, mas com niveis de
significacao inflados. Isso poderia resultar em-Quadrados que rejeitam os modelos sem
necessidade. Kline (1998) sugere, por fim, quendgés de ajuste sejam selecionados e, se

necessario, corrigidos para minimizar esse Vies.
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Sobre a escala a ser utilizada no instrumento déidae Schumacker e Lomax
(1996) afirmam que a maioria dos estudos utilizédvais de escala linear ou métrica, mas
que isso nao exclui o uso de variaveis ordinaim@minais. Garson (2012b) assinala que o
meétodo de equacdes estruturais modela explicitameatro produzido, inclusive pelo uso de
variaveis ordinais, mas que essa pratica podervélzondicdo de normalidade exigida por
alguns dos métodos de estimagdo. O autor colocacis@o da variavel como aspecto mais
relevante, ou seja, 0 que deve ser consideradom@mero de valores possiveis para uma
variavel: quanto mais valores — ou mais precis@wenos problemas metodologicos poderdo
surgir.

Outro requisito para a utilizagdo da MEE é queagaveis tenham uma relacéo li-
near entre elas (HAIRt al, 2005). No entanto, da mesma forma como ocorrea®agres-
sdo Linear, é possivel introduzir transformacfe® fiieares como exponencial ou
logaritmica. Essas estimagdes violam o pressupisstoormalidade multivariada, por isso
recomenda-se a utilizacdo de técnicabatstrappinge estimacao de erros padronizados ao
utilizar modelos néo lineares (KLINE, 1998; GARS(912b).

Hair et al. (2005) e Garson (2012b) sugerem que cada consgaub@ trés ou mais
variaveis. O uso de um numero menor de variaveiseate € aceitavel se o pesquisador
possui confianga na validade e confiabilidade des€e uso de uma ou duas variaveis
observadas podera levar a sub-identificacdo do lmodasim, trés ou mais variaveis sdo
aconselhadas, preferencialmente com coeficientdsop@ados acima de 0,7 (GARSON,
2012b).

Um dos critérios apontados para o uso da MEE imeiate proposto é o tamanho da
amostra. Em virtude de os respondentes da amdstiidaderem indicado que nao participa-
ram recentemente em projetos de P&D colaboratvwasiaveis dependentes do modelo, ou
seja, os elementos de P&D colaborativo apresentammnumero expressivo de dados
faltantes, resultando em tamanho amostral de 14@&c&sse tamanho de amostra é conside-
rado insuficiente para o modelo estrutural necesgara esta pesquisa (vide APENDICE G),
mesmo considerando-se uma reespecificacdo. Isspuea modelo estrutural possui 28
variaveis e 97 parametros a serem estimados, aedoltem 4,25 casos da amostra por
variavel e pouco mais de um caso por parametror @stanado. Um tamanho amostral
adequado para este estudo deveria ter em torn8xeagos (HAIRet al, 2005; GARSON,
2012b), numero consideravelmente maior do que 8soblidos. Como alternativa a MEE,

optou-se pela utilizacéo dRartial Least Square®u PLS, descrita a seguir.
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7.4.3A Utilizacao dePartial Least Squares

Desenvolvida por Herman Wold nos anos 1960 paraagdles em econometria, a
Partial Least Squaretornou-se popular na pesquisa e educacéo e sseafgeeomo alterna-
tiva a MEE, sendo também chamada de “"MEE baseadzoermponentes”. Da mesma forma
que a MEE, a PLS permite o uso de multiplos cotstrdependentes e multiplos indepen-
dentes. Essa técnica admite o uso de amostras @sem@érmenos sensivel a multicolinearida-
de e a baixa normalidade multivariada, sendo madisada em pesquisas exploratérias. Uma
das desvantagens no uso de PLS é a dificuldadetelretacdo das cargas dos construtos
independentes, pois ndo se baseiam em cargaaifsteras propriedades de distribuicdo néo
sao conhecidas (GARSON, 2012a).

Dada sua aderéncia aos propositos do presenteestam o perfil dos dados cole-
tados, entende-se que a PLS constitui-se em umgdéadequada para substituir a MEE no
presente trabalho, por isso foi adotada para eraianalise dos dados coletados.

Em uma revisdo do uso de PLS em artigos na areasadeeting, Hairet al. (2012)
utilizam uma regra geral para o tamanho amostna pasa técnica, que deve ser maior ou
igual a dez vezes o numero de caminhos que apgoéaaqualquer construto no modelo
externo (numero de variaveis formativas por comsire no modelo interno (nimero de
caminhos direcionados a um construto especifica)r &t al (2012) apontam que 93,39%
dos estudos de marketing publicados desde 2000eeiddzos qualificados atendem a essa
regra.

O uso de PLS carece, contudo, da variedade deathalies de qualidade para os mo-
delos estruturais, em comparacdo com a MEE (GARS0DMNa). Talvez por ser uma técnica
estatistica emergente (HAI® al, 2012), alguns indicadores de qualidade para adtd
encontram ambiguidade na literatura. Alguns dessksadores sao:

a) coeficiente de determinacéd:fdica a medida do tamanho do efeito abrangente
ou a variancia explicada e aplica-se somente aweis latentes (construtos) de-
pendentes. Embora Garson (2012a) sugira limiteesuitado de Rque deter-
minam se o efeito € “fraco”, “moderado” ou “subsiah Hair et al (2012)
sugerem que niveis aceitaveis desse indicador depedo contexto em que a
pesquisa é realizada. Assim, entende-se que migd® devem ser apresentados
e podem servir para comparacao com futuros esermadvendo o modelo aqui
desenvolvido.
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b) medida de redundancia de validacdo cruzadar@de a relevancia das estimati-
vas do modelo interno, ou seja, das estimativasulealas entre os construtos.
Constitui-se em uma técnica de reutilizacdo da amd@sootstrapping. Hair et
al. (2012) apontam a importancia dessa medida e emggque niveis acima de
zero indicam relevancia preditiva do modelo. O ltasio da meta-andlise reali-
zada pelos autores indica, no entanto, que soriéméo dos estudos publicados
em periddicos de marketing apresentam esse indicado

c) qualidade do ajusteg@odness of fit combina a medida de tamanho do efeito
com validade convergente. Garson (2012a) ndo censafitre a utilidade desse
indicador, mas Haiet al (2012) sugerem que essa medida néo indica ceajust
geral do modelo, como o nome da a entender, e iqee e aceitabilidade de-
pendem de cada modelo, uma vez qtié Rtilizado em sua composicdo. Heiir
al. (2012) prop6em que, como seu calculo esta baseasiaomunalidades de
construtos reflexivos, esse indicador ndo se aplicebdelos formativos ou mis-
tos.

Considerando o exposto nas sec¢fes anterioresicadiod medida de redundancia de
validagdio cruzada Qser4 utilizado para analisar a qualidade do modetenvolvido para
este trabalho, embora o coeficiente de determin&%&também seja apresentado para a
comparacao com futuros estudos.

A PLS pode ser calculada utilizando-se trés esqsalaastimacaaentroid facto-
rial ou path weighting O esquema de estimacéo utilizado paith weighting scheme
conforme “fortemente” sugerido por Vinzi, TrincheraAmato (2010, p. 53), uma vez que “é
0 Unico esquema de estimacdo que considera eaplieitte a direcdo dos relacionamentos
conforme especificado no modelo preditivo”.

ApoOs a avaliacao do ajuste do modelo PLS, as retagbtre os construtos devem ser
analisadas em busca de valores significativos. éNesstido, Garson (2012a) propde que o
nivel de significancia pode ser calculado utilizamdalgoritmo débootstrap que resulta em
valores relativos ao teste T das associacfes pgegd3s valores devem ser superiores a
1,96 para serem considerados significativos. Orandm indica valores minimos para a
correlagao entre os construtos.

A seguir sdo apresentados os resultados dessttraba
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8 ANALISE DOS RESULTADOS

A coleta dos dados iniciou em 2 de abril e finalizon 17 de maio de 2013. Durante
esse periodo, foram enviados trés convites por ike-negultando em 265 respondentes,
conforme Quadro 14 a seguir. A relacdo das orgedesaque participaram desta pesquisa
esta disposta no APENDICE B deste trabalho.

Quadro 14 - Sintese das respostas

Fase da coleta N % sobre e-mails entregues
E-mails entregues 437 100%
Questionarios respondidos no 1° convite 198 45%
Questionarios respondidos no 2° convite 40 9%
Questionarios respondidos no 3° convite 27 6%
Total de questionarios respondidos 265 61%

Fonte: coleta de dados

O numero de respondentes pode ser consideradmteassaisfatorio, levando-se em
conta a expectativa de 10% para o retorno de guésids enviados por e-mail (GARSON,
2011). Possivelmente, o retorno acima da expeataicorreu em funcédo do processo de
coleta de dados adotado, que incluiu um contatiainpor telefone com as empresas, e-mails
de notificacdo prévia e do Tablet oferecido conrtesm.

O numero de respondentes obtido no senso represelr@tanto, uma pequena parte
da populagao. Para estimar o tamanho da populde&ie;se considerar que: a) nem todas as
incubadoras e os parques do Brasil sao filiadosN@ROTEC; b) nem todos os filiados a
ANPROTEC forneceram o cadastro de suas empresagnt)todas as empresas aceitaram
participar da pesquisa; e d) nem todas as empresasnderam o questionario. Considerando
gue o numero total de empresas que constam nostaedfornecidos pelos associados da
ANPROTEC foi de 1.004 empresas, seria razoavemastiembora com consideravel
incerteza, que o0 numero de empresas em incubagl@asjues no Brasil se situe em torno de
5 mil. Para um intervalo de confianca de 95%, coangem de erro de 5% e probabilidade de
50%, uma amostra aleatéria minima para represesta populacdo seria de 357 casos.
Grandes variacdes no tamanho da populacao reaoitain pequenas variagcbes na amostra
que a representaria. Considerando que o numeresgendentes foi inferior a esse numero,
que o0 processo ndo produziu casos aleatérios pause tem informacgdes suficientes sobre a
populacdo para estimar sua representatividade ta pgas casos coletados, ndo se pode
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generalizar & populacdo os resultados obtidos mesttelo. Ainda assim, considerando o0s
objetivos propostos, ndo se tem conhecimento desiodo quantitativo que tenha a abran-
géncia alcancada neste trabalho, em termos do oudeerempresas respondentes. Dessa
forma, a relevancia dos resultados alcancados réfisggiva nesse contexto. A seguir é

descrita a preparagdo dos dados que precede searedlizada.

8.1 PREPARACAO DOS DADOS

A preparacao dos dados envolveu procedimentos s@wo@s que devem preceder a

analise estatistica. Essa preparacao esta deseeuir:

a) incluséo do Estado da Federagcédo em que se loealiwaibadora ou o parque em
gue a empresa esta situada: essa informacao n&o dido incluida no instru-
mento de coleta, mas foi obtida por meio da plandb controle de ligacdes do
CPP, que relaciona o cadastro da ANPROTEC com astadenviado pelas in-
cubadoras e parques.

b) identificagcdo de respondentes duplicados: evenwrgknalguns respondentes
acessaram mais de uma vez o questionario, gerasgpostas em duplicidade.
Foram identificados 20 respondentes duplicadosaidseros apresentados ante-
riormente, no Quadro 14, ndo incluem os respondehtplicados, ou seja, foram
285 respondentes, sendo 20 duplicados, resultand6B respondentes Unicos.

c) conversao das escalas: as escalas Likert foramedatas para valores inteiros,
variando de -2 (discordo plenamente) a +2 (conc@idoamente). As escalas
gue medem a contribuicdo do ambiente de inovacAb@@cesso aos recursos
também foram convertidas para valores inteirosamdo de 0 (ndo contribuiu) a
+3 (contribuiu muito).

d) conversédo das escalas reversas: as escalas asilauitetns de interpretacéo re-
versa foram convertidas multiplicando-se o resolaor -1 (menos um). Somen-
te trés itens da escala sobre confian¢ga enquadisgamassa condi¢cdo, conforme
apontado no Quadro 11: itens 15.b, 15.c e 15.d.

A segquir, sdo detalhados outros procedimentosayubédm foram realizados, como o

tratamento de dados faltantes e a identificac&ades atipicos.
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8.1.1Tratamento para Dados Faltantes

Dados faltantes sdo considerados relevantes quapdssentam mais de 10% do to-
tal de casos e, portanto, sujeitos a uma analise onideriosa (KLINE, 1998). Em geral,
poucas variaveis apresentaram um indice sign¥icate dados faltantes. Possivelmente isso
ocorreu devido ao incentivo a que o respondentenphesse completamente o questionario
para participar do sorteio realizado, conformermi@do nos e-mails enviados.

Entre as variaveis com dados faltantes referemtesanstrutos de P&D colaborati-
vo, foram considerados somente 0s casos em qusponaente apontou a participacdo em
projetos de P&D (questdo 8 com resposta positiv@p vez que, para 0s nao participantes,
essas questfes ndo eram relevantes e ndo forasertpidas. Essas variaveis tiveram entre
5,9% (para Consenso sobre Objetivos, Importanci@alaboracédo, Direito de Propriedade,
Gestao do Contrato , Ajuste de Conhecimentos, Gamleatos Complementares e Conheci-
mento Agregado) e 9,2% (para Hesitacdo) de dadiasities, sendo esses indices considera-
dos ndo significativos (KLINE, 1998). E interessambservar que a variavel com maior
indice de dados faltantes nesse grupo refere-emfaalmca entre as partes, mais especifica-
mente, a hesitacdo em fechar um negdcio com oipas®eas especificacdes do contrato sdo
vagas. Esse resultado sugere a dificuldade de obspostas envolvendo questbes mais
sensiveis, mesmo oferecendo anonimato e confidietatia aos respondentes.

As variaveis referentes a contribuicdo do ambidetenovacdo com o acesso aos re-
cursos foram analisadas considerando-se 0 conjotdb de casos, uma vez que todos 0s
respondentes tiveram acesso a elas. O indice des dalfantes desse grupo de variaveis
apresentou valores entre 2,6% (para Salas de AWa3% (para Profissionais de Parceiros,
Consultores, Editais, Bolsas, Investidores, EduzagéDistancia). Dessa forma, os dados
faltantes desse grupo, por ficarem em um niveliof@ 10%, também ndo foram considera-
dos significativos (KLINE, 1998).

Por questdes de simplicidade e maior aproveitamagogoelementos da amostra, 0s
dados faltantes nos dois grupos foram substitupeds média dos dados nao faltantes nas

analises estatisticas conduzidas ao longo do e@tudNE, 1998).
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8.1.2Casos Atipicos

Utilizando-se a ferramenta “ldentificar casos incosi’ do software SPSS, foram
buscados casos atipicosufliers entre as respostas envolvendo as variaveis sobre
ambientes de inovacéo (questdes 18 a 20) e entespaestas envolvendo as variaveis sobre
P&D colaborativo (questdes 14 a 17). Nao foram tifleados casos atipicos no primeiro
conjunto de variaveis. No segundo grupo, no enjafttio identificado um caso atipico
referente a variavel Conhecimento Agregado. Tendo somente um caso envolvendo
somente uma variavel e considerando o pequeno tem@a amostra obtida na coleta de

dados, principalmente no que se refere as variélegisndentes, o caso foi mantido.

8.2 PERFIL DA AMOSTRA

A descricdo do perfil da amostra € importante tgy@@ a contextualizacdo dos re-
sultados em relacdo aos objetivos deste estuddutui aplicagdo em outros ambientes
quanto para a avaliagdo da qualidade das informagdeebidas. O perfil da amostra é
apresentado a seguir a partir de trés grupos devess: o perfil das empresas, dos responden-

tes e dos projetos de inovacao.

8.2.1Perfil das Empresas

A distribuicdo dos respondentes de acordo com adBsia Federagdo apontou uma
maioria de respondentes situados no Rio Grandaid®8ssivelmente isso se deva ao fato de
gue o questionario e a pesquisa foram divulgadoximeando o nome da Universidade de

origem, situada nesse estado.
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Grafico 1 - Namero de respondentes por Estado darkeédo
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Fonte: saida do SPSS

A maior parte das empresas (92,8%) nado € umadiliaubsidiaria de uma empresa
maior. Principalmente no caso de PCTs, observaisebgneficios fiscais atraem filiais de
grandes empresas (ETZKOWITZ; MELLO; ALMEIDA, 2005jue acabam atraindo
pequenas empresas a se instalarem nesses ambi2atésrma geral, ndo foi o caso da

maioria das empresas que compde a amostra obtiaasta trabalho.

Quadro 15 - Namero de empresas filiais ou subséadidte empresas maiores

Filial Frequéncia | Porcentual Porcgntagem Porcentagem
valida acumulativa
N&c 246 92,8 92,8 92,8
Valido |Sim 19 7,2 7,2 100,0
Total 265 100,0 100,0

Fonte: saida do SPSS

A maior parte das empresas da amostra atua no toedsaalta tecnologia, como
tecnologia da informagéo, servigos de consultanaeagenharia, tecnologia em alimentacao
ou saude. Isso indica uma orientacdo das incuba@otlas parques em selecionar e hospedar
empresas nessas areas, conforme ja abordado feetdulia (CASTELLS; HALL, 1994;
LAHORGUE, 2004). As descricoes dos mercados, prdasgela marcacéo de “outro” nessa
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questao, foram agrupadas por meio de uma brevisam seu contelldo em: a) design (dez
empresas); b) engenharia (vinte empresas); c) mamaf(onze empresas); d) tecnologia da

informacéo (sete empresas); e e) areas divergas @mpresas).

Quadro 16 - Mercado em que as empresas atuam

Mercado Frequéncig Porcentual Porcgr_\tagem Porcentagem
valida acumulativa
Tecnologla da Informa(;aoA, C_:omumcaga 140 52.8 532 53.2
IAutomacdo ou Eletroeletrbnica
Clengas Blologlcas, da Saude, Alimentg 23 8.7 87 61.9
ou Biotecnologia
Energia ou Meio-ambiente 21 7,9 8,0 69,9
\Valido
IAgropecuaria ou Agroindustria 8 3,0 3,0 72,9
Outro (especifique) 71 26,8 27,0 99,9
Total 263 99,2 100,0
Ausente 2 8
Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

A partir do namero de funcionarios de cada emprageesentado no Quadro 17 a
seguir, é possivel caracterizar a amostra comoopredntemente formada por micro e
pequenas empresas. Esse resultado indica uma bogneid da amostra aos objetivos do
presente estudo, uma vez que empresas pequenaermposgior necessidade de colaborar
para gerar inovagdes (EISENHARDT; SCHOONHOVEN, 1996

Quadro 17 - Namero de funcionarios das empresas

Porcentagem| Porcentagem

Namero de funcionarios Frequéncia | Porcentual e ‘
valida acumulativa
< 10 221 83,4 83,4 83,4
10 a 49 32 12,1 12,1 95,5
Valido 50 a 99 7 2,6 2,6 98,1
100 a 499 4 1,5 15 99,6
> 500 1 0,4 0,4 100,0
Total 265 100,0 100,0

Fonte: saida do SPSS

Entre as empresas da amostra, a maior parte ep&ldénenos um ano atuando no
mercado, o que pode ser considerado tempo suficparh buscar parcerias para inovacao. A

distribuicdo das empresas em relacéo a sua idadea indica boa aderéncia da amostra aos
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objetivos do estudo, uma vez que alguma experi@®eimercado é necessaria para desenvol-
ver habilidades relacionais (POWELL; KOPUT; SMITHOERR, 1996).

Quadro 18 - Idade das empresas

Idade da Empresa Frequéncia | Porcentual Porcgr_\tagem Porcentagem
valida acumulativa
<1 ano 29 10,9 11,0 11,0
. 1 ano a5 anos 183 69,1 69,6 80,6

valido 56 anos 51 19,2 19,4 100,0
Total 263 99,2 100,0

Ausente 2 0,8

Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

De forma geral, a amostra que participou destayss@presenta-se aderente aos
objetivos aqui propostos em termos de mercado, thma idade. A empresa tipica dessa
amostra € pequena, atua no mercado de alta te@e@ agta no mercado ha mais ou menos

trés anos. A seguir é apresentado o perfil doorekmtes.

8.2.2Perfil dos Respondentes

O perfil dos respondentes visa a identificar spessoas que responderam aos ques-
tionarios, de forma geral, estdo qualificadas fezé-lo. Essa qualificacédo foi avaliada sob os
aspectos do tempo de empresa e nivel do cargastbdicdo dos respondentes por tempo de
empresa indica que a maioria dos respondentes ipesgariéncia acima de um ano na

empresa. Esses dados séo apresentados no Quadsed@r.

Quadro 19 - Tempo de empresa do respondente

Tempo de Empresa Frequéncia | Porcentual PorC(,ar_nagem Porcentagem
valida acumulativa
Ha& menos de 6 meses 13 4,9 4,9 4,9
De 6 a 11 meses 23 8,7 8,7 13,6
vValido De 1 ano a 2 anos 98 37,0 37,0 50,6
De 3 anos a 5 anos 92 34,7 34,7 85,3
Ha 6 anos ou mais tempo 39 14,7 14,7 100,0
Total 265 100,0 100,0

Fonte: saida do SPSS

O cargo dos respondentes mostra que a maiorianpert® nivel estratégico ou ge-

rencial. O Quadro 20 a seguir apresenta essesa@ssi
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Nivel do cargo Frequéncia | Porcentual Porcgntagem Porcentagem
valida acumulativa
Estratégico 206 77,7 78,9 78,9
Valido Gerencial 34 12,8 13,0 92,0
Operacional 21 7,9 8,0 100,0
Total 261 98,5 100,0
Ausente 4 1,5
Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

De forma geral, os respondentes apresentam bonotdenpmpresa e nivel do cargo
adequados, sendo considerados qualificados a mm@on a pesquisa. O respondente tipico
estd na empresa ha 3 anos e pertence ao nivdégstna A seguir sdo apresentados os
resultados das variaveis que buscaram identifiqaerbl dos projetos de P&D considerados

nessa pesquisa.

8.2.3Perfil dos Projetos de P&D

A primeira variavel sobre projetos de P&D colabie@busca verificar se a empresa
residente na incubadora ou no PCT participou recesmte de algum projeto colaborativo de
P&D, ao que uma proporcdo consideravel das empidgad%) respondeu positivamente
(vide Quadro 21 a seguir). Por um lado, esse sfniindica uma participacdo maior do que a
sugerida por Oakey (2007), quando aponta que, s\@sbientes, “P&D colaborativo entre
empresas pequenas de alta tecnologia é, no malkaragos raro, sempre dificil de organizar
(...) e, no pior caso evitado” (OAKEY, 2007, p.24Bpkouros, Mardas e Varsakelis (2002)
também afirmam que, na Grécia, nenhum projeto cbmjde pesquisa ou para compartilha-
mento de conhecimentos foi observado em parquesfie-tecnoldgicos.

Por outro lado, o indice de 55,1% de auséncia eptps de P&D colaborativo pode
ser visto como preocupante, na medida em que aesagpesquisadas para este trabalho séo
pequenas, operam em mercados de alta tecnolog@négrme apontado na literatura,
necessitam de projetos de inovagdo em conjuntoadnas organizacdes para desenvolver
novos produtos e servigcos. A preocupacao é refargaedndo se leva em consideracdo que 0s
ambientes em que elas se localizam tém como prar&sica a formacédo de culturas de

inovacao.
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Chama a atencéo, nesse caso, a lacuna entre @ qlserva de fato no ambiente
empirico e o que se potencialmente observaria oagigbes idealizadas pela literatura. A
explicacdo para essa lacuna no nivel de participagéprojetos de P&D colaborativo reside
em algumas possibilidades, como de que os ambidet@sovacdo estdo promovendo P&D
colaborativo de forma timida ou que as empresasesém buscando a colaboracdo como
forma de gerar inovagdes. Oakey (2007) argumemtagyemplo, que incubadoras e PCTs
sao resultado de politicas publicas erroneamentiafuentadas no principio de que o sucesso
das pequenas empresas nesses ambientes advénxidadamde geografica e de seus efeitos
na colaboracéo interorganizacional. O autor afique esse sucesso, ao contrario, deve-se a
habilidade em trabalhar no ambito intraorganizaaiotom grupos de P&D pequenos e
fortemente focados. Cuervo-Cazurra e Annique Unl@Qomplementam essa questao,
apontando os motivos pelos quais empresas de ntaraufaunca investem em P&D: baixo
namero de funcionarios especializados e baixo fldeocaixa livre. O medo de perder
competitividade em decorréncia da abertura denmdgbes sigilosas aos parceiros, relaciona-
das a propriedade intelectual de ordem cientificaamnercial (OAKEY, 2007), também pode

estar contribuindo para esse resultado.

Quadro 21 - Participacéo recente em projetos de B&&borativo

Participou recentemente de algum projeto

de P&D em conjunto com outras organiza-| Frequéncia | Porcentual PorC(,ar_nagem Porcentagem

Coes vélida acumulativa
Nac 146 55,1 55,1 55,1

Valido |Sim 119 44,9 44,9 100,0
Total 265 100,0 100,0

Fonte: saida do SPSS

E possivel que aqui haja um viés de método, comside-se que os respondentes
possam ter entendido que “recentemente” referiaeseum periodo muito préximo ao atual
no passado da empresa e tenham deixado de enqalagrarprojeto colaborativo de P&D de
que tenham participado ha mais tempo. Dado o peefifespostas da variavel “inicio do
projeto”, descrito no paragrafo que segue, o quetra que a maioria dos projetos ocorreu ha
um ano ou mais tempo, essa possibilidade, conpate ser considerada baixa.

De acordo com o apresentado no Quadro 22, apefm@seqorojetos iniciaram ha
mais de trés anos, o0 que indica a relativa contesmpadade dos projetos aos quais 0s

respondentes se referiram.
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Quadro 22 - Inicio do projeto colaborativo de P&D

Inicio do projeto de P&D Frequéncia | Porcentual Porcgntagem Porcentagem
valida acumulativa
< 6 meses 33 12,5 27,7 27,4
6 a 11 meses 27 10,2 22,7 51,6
valido 1 ano a 2 anos 44 16,6 37,0 87,1
3 anos a 5 anos 13 49 10,9 98,4
> 6 anos 2 8 1,7 100,0
Total 119 449 100,0
Ausente 146 55,1
Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

A duracao dos projetos, representada no Quadrcs2gur, indica que a maioria dos
projetos (79,8%) possui duracdo menor que 3 anggrindo que se referem objetivamente
ao desenvolvimento de novos produtos ou servigpg)\es de representarem convénios ou
contratos de colaboracdo mais abrangentes de fmago.

Os resultados combinados do Quadro 22 e do Qu&dimdizam que o término dos
projetos ocorreu dentro de duas possibilidadegpréoximo ao momento em que a pesquisa
foi respondida, ou ainda estava em curso nesse ntom&s duas possibilidades podem ser
consideradas positivas para esta pesquisa, paodiatas informacfes sobre o0s projetos

estarem relativamente presentes na mente dos tksges quando da resposta dos questiona-

rios.
Quadro 23 - Duracéo do projeto de P&D
~ . . Porcentagem HElEEE:
Duracéo do projeto de P&D Frequéncia | Porcentual valida gem
acumulativa
< 6 meses 9 3,4 7,6 7,6
6 a 11 meses 22 8,3 18,5 26,1
vValido 1 ano a 2 anos 64 24,2 53,8 79,8
3 anos a 5 anos 19 7,2 16,0 95,8
> 6 anos 5 1,9 4,2 100,0
Total 119 449 100,0
Ausente 146 55,1
Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

Os valores dos projetos informados pelos respoadentlicam a predominancia de
projetos de valor mais elevado (por volta de R$ 1Bilpe projetos de pequeno valor (abaixo
de R$50 mil). Considerando esse perfil de projetue as empresas da amostra séo princi-
palmente de micro e pequeno porte, € razoavel mdmi 0s projetos colaborativos de que

elas participam possuem consideravel relevanciaaaestratégia. Esse resultado também
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aponta a uma possivel participacdo das empresasdéais com fomento de agéncias

governamentais.
Quadro 24 - Valor do projeto de P&D
. . Porcentagem Porcenta-
Valor do projeto de P&D Frequéncia | Porcentual valida gem
acumulativa)
< R$ 50 mil 22 8,3 18,8 18,8
R$ 50 mil a R$ 99 mil 14 5,3 12,0 30,8
Valido R$ 100 m?l aR$ 499_mi| 49 18,5 41,9 72,6
R$ 500 mil a R$ 1 milhdo 18 6,8 15,4 88,0
> R$ 1 milhao 14 5,3 12,0 100,0
Total 117 44,2 100,0
Ausente 148 55,8
Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

A seguir serdo analisadas as variaveis relativasamientes de inovagéo, mais pre-
cisamente sobre a contribuicdo desses ambientescassidades das empresas para constitui-

céo de projetos P&D colaborativo.

8.3 ANALISE DOS AMBIENTES DE INOVACAO

Esta secdo tem como objetivo examinar 0os ambiel@esovacdo nos quais as em-
presas estédo localizadas. Para isso, na secaaia S&@o contrastadas as variaveis relativas
ao perfil dos ambientes de inovacao e o perfilatapresas. Na secdo 8.3.2, serdo compara-
dos os servicos oferecidos nos diversos tipos deemte indicados pela empresa. Por fim, na
secdo 8.3.3, a caracterizacdo dos ambientes s@izada por meio da identificagdo das
estruturas latentes das variaveis relativas aogicesr utilizando-se a Andlise Fatorial

Exploratéria.

8.3.1Perfil das Empresas e os Ambientes de Inovacao

Serd realizada a seguir uma comparacao entre asrgedde inovacao, levando-se
em conta as variaveis que indicam o tipo de ambidet inovacdo em que a empresa se
localiza. A Questéo 7 busca verificar essa queptiadendo a empresa apontar sua localizacéo
como sendo em um Parque Cientifico-tecnolégico,uena Incubadora ou em Outro. O

quadro a seguir indica 0 numero de respostas pal@a @pcdo, sendo que o numero total de
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respostas € maior que o tamanho da amostra, pongspondente podia marcar mais de uma

opgao.

Quadro 25 - Tipo de ambiente de inovacgao

Tipo de Ambiente Nr. Empresas| Percentual
Parque Cientifico-Tecnoldgico 59 19,6%
Incubadora 216 71,8%
Outro 26 8,6%
Total 301 100%

Fonte: saida do SPSS

Entre agueles que responderam “Outro”, encontraprieeipalmente empresas que
sairam recentemente de incubadoras e adquirirasmugaram espacos fora desses ambientes.
Treze empresas relataram essa situacao. As dempresas indicaram sua localizacdo em
ambientes externos e outras apenas utilizaramoasspo para explicar melhor a resposta.
Alguns textos dos respondentes apontam nesse genticho “ja saimos da Incubadora e
estamos ‘por conta’ em um espaco comercial” ou &khente ndo, mas iniciamos na
Incubaero (ITA) S.J.Campos”, entre outros. Comaaeastro das empresas foi obtido junto as
préprias incubadoras e parques, possivelmente astradestava carente de alguma atualiza-
cdo. Considerou-se, para esta pesquisa, que aesaspyue sairam recentemente desses
ambientes responderam as questdes sobre elesdefse a sua situacao anterior, ou seja, ao
periodo em que estavam hospedados neles.

Em tese, incubadoras oferecem suporte a empresesntes gtartupg, sob a forma
de um auxilio mais efetivo em termos de sua geft@mues cientifico-tecnoldgicos, por sua
vez, hospedam empresas mais maduras. De fato, sé\mte Variancia (ANOVA) que
contrasta as empresas situadas em incubadorasetasagm PCTs indica uma diferenca
significativa de médiagp€0,01), tanto em relacdo a idade das empresase(liadEmpresa)
guanto ao tamanho (Tamanho da Empresa), indicandaempresas mais novas e menores
estdo hospedadas em incubadoras.

O Quadro 26 a seguir apresenta esses dados. Cedrgatbque o valor da média re-
fere-se a escala utilizada. Para facilitar a imegggdo, uma interpolagdo dos resultados foi
feita para estimar a idade da empresa e o numetmd®narios. O resultado da interpolacdo

se encontra entre parénteses no Quadro.
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Quadro 26 - Perfil das empresas em incubadorasie PC

Variavel kil a Tamanho da empresa
empresa
1 =menos de 10
1 =menos de 1 ano 2=de 10a49
Escala utilizada 2=de labanos 3 =de 50a99
3 = 6 anos ou mais 4 =de 100 a 499
5 = mais de 500
Incubadoras 1,98 (aprox. 0,98 ano) 1,09 (aprox. 1,8 func.)
PCTs 2,53 (aprox. 3,65 anos) 1,89 (aprox. 9,1 func.)

Fonte: saida do SPSS

Essa diferenca de perfil nas empresas incubadas RGITs indica a caracteristica
desses ambientes em relacdo a seus objetivoséeosrile hospedagem das empresas. A
seguir, os ambientes de inovacao serdo comparadosl&gdo aos servicos e a infraestrutura

gue oferecem.

8.3.2Comparacao entre os Ambientes Pesquisados

Para identificar as caracteristicas dos ambiergesalacdo em relacdo aos servigos
e a infraestrutura, foi realizado o calculo de As&lble Variancia (ANOVA). Foram compa-
radas as empresas situadas em parques cientifitoldgicos com aquelas situadas em
incubadoras, resultando em duas variaveis que eapgegam medias significativamente
distintas nesses dois ambientes: a contribuicA@rdbiente ao Planejamento Estratégico
(p=0,023) e 0 acesso aos Espacos Soqai3,033).

As empresas situadas em PCTs indicaram uma mentibecocdo do parque em re-
lacdo ao acesso a recursos humanos que auxilieseePlanejamento Estratégico. Empresas
situadas nesses ambientes indicaram uma médiad@eé tessa variavel, contra 1,478 das
empresas situadas em incubadoras. Se considerajo®sia escala absoluta de 0 a 3, uma
resposta “1” significa “contribuiu pouco” e “2” sigica “contribuiu razoavelmente” pode-se
afirmar que as diferencas entre as médias, apesaigdificativas, mostram-se com baixa
magnitude na opinido dos respondentes, correspdadepraticamente meio ponto na escala.
A diferenca nessa variavel entre esses dois anglsiemtlica que as incubadoras contribuem
um pouco mais com o planejamento estratégico dasesas do que os parques. Na medida
em que as incubadoras objetivam prestar suporangsesas em sua fase mais seminal, o
planejamento estratégico encontra seu espaco conuippl ferramenta de gestdo. De fato, a

correlacéo entre a idade da empresa e a contrbaigdPCT ao planejamento estratégico
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suporta esse argumento, apresentando-se negasigmitcativa (corr=-0,221p<0,01); ou
seja, quanto maior a idade da empresa, menor alrogiio do ambiente de inovagdao com o
seu planejamento estratégico. A literatura vai maoetro desses resultados, quando sugere
gue o planejamento estratégico, assim como o mlamegocios, € uma ferramenta importan-
te para o desempenho de empresas nascentes (DUARAYIDELLI, 2003; GREATTI,
2004).

Outra variavel que apresentou diferenca signifiea¢intre as empresas em incubado-
ras e aquelas em parques foi a contribuicdo as@a@eespacos fisicos para trocas sociais,
como restaurantes, lojas e espacos para lazerebmwh (2008) sugere que espagos para
trocas sociais sao importantes em ambientes deagAovpara estimular a confianca, pois
subsidiam uma aproximacgao cognitiva entre os at®tasa esta pesquisa, empresas situadas
em incubadoras relataram uma menor contribuicasedemmbientes para o acesso a Espacos
Sociais (média 0,7342) do que as empresas sitwd3CTs (média 1,1667). Uma explica-
cédo para essa diferenca pode estar associada aohtamdas empresas que cada tipo de
ambiente abriga. Admitindo-se que PCTs abrigam es®s de maior porte do que incubado-
ras 0<0,01) e que o numero de funcionarios das empestasnegativamente correlacionado
a disponibilizacdo de Espacos Sociais (corr=-0,p80;008), é possivel que a decisdo sobre
incorporar Espacos Sociais esteja mais relacioaadamanho das empresas hospedadas do
que a necessidade de trocas sociais para inovecémoportante observar que as demais
variaveis que buscam medir a contribuicdo dos amdsede inovacdo as empresas nao
apresentaram diferencas significativas entre edsistipos de ambientes, sugerindo uma
significativa homogeneidade entre eles.

Além das diferencas entre incubadoras e PCTs, buseaentificar diferengas entre
0S proprios ambientes, independentemente de swalesaminacdo como incubadora ou
PCT. Para isso, foi calculada a andlise de vaaaffdNOVA) entre os ambientes com cinco
ou mais respondentes. Esse critério foi utilizadwapevitar que ambientes com poucas
empresas enviesassem o0s resultados. Um ponto téeacoma deste parametro compromete-
ria a andlise, uma vez que seriam eliminadas neis04% das empresas da amostra para

esta analise, como representado no Quadro 27 a.segu
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Nr. Empresas na IPCT Nr. IPCTs Percentual Perggntual gL
Valido Acumulado

1 24 9,1 9,1 9,1
2 52 19,6 19,7 28,8
3 33 12,5 12,5 41,3
4 24 9,1 9,1 50,4
5 30 11,3 11,4 61,7

Valido 6 12 4,5 4,5 66,3
7 21 7,9 8,0 74,2
10 40 15,1 15,2 89,4
12 12 4,5 4,5 93,9
16 16 6,0 6,1 100,0

Total 264 99,6 100,0
Missing System 1 A4
Total 265 100,0

Fonte: saida do SPSS

A Unica variavel que apresentou diferenca sigrtiffeaentre os ambientes foi Espa-
cos para Evento9$£0,039). Espacos para eventos sociais e culturxidisan na interacao
social entre os funcionarios das empresas locaizagsses ambientes e demais atores. A
diferenca significativa entre os ambientes em &slag essa variavel pode encontrar explica-
cdo no carater eventual do uso desses recursoscdrem no perfil de empresa que deles
usufrui mais frequentemente.

De qualquer forma, sendo a Unica variavel que aptes diferenca significativa en-
tre os ambientes e em vista dos resultados anteide apresentados, € possivel depreender
que, tanto entre incubadoras e parques quantadodimente, os ambientes sdo relativamen-
te homogéneos entre si. A partir desses resultddosgalizada uma busca no sentido de
identificar agrupamentos de caracteristicas condessambientes de inovagdo em termos de

servicos e infraestrutura, apresentada a seguir.

8.3.3Analise Fatorial Exploratoria dos Ambientes de kgho

A fim de testar a validade e revelar a estruturenta referente as variaveis que me-
dem os servigos e a infraestrutura dos ambient@sogtacéo, conforme exposto na sec¢ao 7.4,
essas variaveis foram submetidas a Analise Fatéxialloratéria (AFE). O resultado geral da
AFE apresentou KMO de 0,918 e Teste de Esfericidbd®artlett com qui-quadrado de
2276,772 <0,01), indicando a significancia das correlacdes adequabilidade da AFE a
amostra utilizada (MALHOTRA, 2006). Observou-se,amianto, que as variaveis Profissio-
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nais de Parceiros, relativa a alocacdo de profiagsode empresas parceiras, e Educacgédo a
Distancia obtiveram baixas comunalidades: 0,47 4@3) respectivamente. Baixas comunali-
dades estdo associadas a uma menor capacidadeldago da variavel no conjunto de
dados considerado e merecem um olhar mais aprafondassas variaveis referem-se a
contribuigdo da incubadora ou do parque com o acegsofissionais de empresas parceiras e
com a educacao a distancia.

A variavel Profissionais de Parceiros havia sidituitla por sua suposta relacdo com
a complementaridade de conhecimentos e nao estéestdmente correlacionada possivel-
mente por conta dos tipos de relacionamentos exéstenos projetos de P&D. E uma das
Unicas variaveis que sugere a participacado de etmgpresas no projeto, com excecdo da
universidade e do governo. A auséncia de outragemap no projeto de P&D pode estar
associada a fraca contribuicdo dessa variavel lecag@o do conjunto de dados, indicada pela
baixa comunalidade.

A variavel Educacao a Distancia, por sua vez,rfoivida pelo entendimento de que
contribuiria com a dimensédo educacional do ambidet@ovacéo, a exemplo de salas de aula
e acesso a professores. E possivel que essa Vard@véenha contribuido com a explicacéo
do conjunto de dados, porque representa uma tédaiemsino ainda emergente. Ainda, em
funcdo da proximidade geografica entre os atoresl@dos nesses arranjos, presume-se que
relacionamentos a distancia, de fato, ndo tenhaito reentido.

Em virtude das baixas comunalidades obtidas, aaws foram retiradas e a AFE
foi refeita. Apds esse procedimento, a AFE apreseKMO de 0,913 e Teste de Esfericidade
de Bartlett com qui-quadrado de 2128,3p40(01), o que novamente indicou adequabilidade
da AFE a amostra. As comunalidades resultantesada variavel estdo representadas a

seqguir.
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Quadro 28 - Comunalidades da AFE referente aoseamds de inovagéo

Variavel Inicial Extracdo
Alunos 1,000 0,585
Professores e Pesquisadg 1,000 0,771
Consultores 1,000 0,625
Institutos de Pesquisa 1,000 0,673
IAssessoria Juridica 1,000 0,633
Assessoria de PI 1,000 0,597
Viabilidade Comercial 1,000 0,754
Pesquisa de Mercado 1,000 0,742
Estudo de Logistica 1,000 0,669
IAssessoria de Precos 1,000 0,672
Planejamento Estratégico| 1,000 0,716
Diagnostico de Gestdo 1,000 0,697
Estruturacdo da Empresa| 1,000 0,619
Editais 1,000 0,768
Bolsas 1,000 0,836
Investidores 1,000 0,631
Salas de Aula 1,000 0,824
Equipamentos Audiovisua] 1,000 0,770
Laboratdrios 1,000 0,586
Equipamentos 1,000 0,577
Espacos Sociais 1,000 0,727
Espacos Esportivos 1,000 0,695
Espacos para Eventos 1,000 0,643

Fonte: saida do SPSS

Observa-se que as comunalidades ficaram todas a&rigb, indicando a adequada
contribuicdo das variaveis a explicagdo dos commese A AFE obteve variancia total
explicada de 68,73% da amostra, que pode ser esadal satisfatéria.

O Quadro 29 a seguir apresenta as cargas fatOnisa cada variavel considerada.
Na ultima linha, sdo apresentadas a confiabilidameposta e a variancia extraida de cada

componente.

9 Por questdes de legibilidade estdo mostradas adrgsomente as cargas fatoriais acima de 0,3. O
mesmo critério foi adotado para os demais quadros.
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Quadro 29 - AFE dos ambientes de inovacao

. Componente

Variavel 1 > 3 2 5
Viabilidade Comercial 0,832
Planejamento Estratégico 0,824
Pesquisa de Mercado 0,823
Diagndstico de Gestédo 0,802
Assessoria de Pregos 0,786
Estudo de Logistica 0,753
Estruturacdo da Empresa 0,721
Assessoria Juridica 0,669 0,386
Assessoria de Pl 0,653 0,355
Consultores 0,530 0,515
Professores e Pesquisadores 0,811
Alunos 0,672 0,345
Institutos de Pesquisa 0,395 0,638
Espacgos Sociais 0,849
Espacos Esportivos 0,825
Equipamentos 0,333] 0,621
Laboratérios 0,326 | 0,499 0,332
Salas de Aula 0,873
Equipamentos Audiovisuais 0,826
Espacgos para Eventos 0,362 0,660
Bolsas 0,845
Editais 0,810
Investidores 0,342 0,305 0,611
Confiabilidade composta 0,925 0,752 0,799 0,832 0,803
Variancia extraida 0,555 0,505 0,509 0,627 0,581

Fonte: saida do SPSS

Podem-se observar cargas fatoriais relativametds &0,5) para cada variavel em
cada componente associado (células do quadro cado ftinza escuro) e baixas (<0,4) para
outros componentes, o que indica adequada validawclergente e discriminante (HAIR
al., 2005).

A excecéo foi a variavel Consultores, que obtevgacfatorial de 0,530 com o com-
ponente 1 e 0,515 com o componente 2. Observandenaais variaveis desses dois compo-
nentes, bem como o texto do item relativo a essavwea (“Consultores de areas técnico-
cientificas”) pode-se perceber uma possivel amtbaglé na natureza do recurso que ela
representa, podendo tanto se relacionar com recaaainiversidade, como, por exemplo,
Professores e Pesquisadores, quanto com recursassdeiados a competéncias técnicas,
como, Assessoria Juridica e de Gestdo. Essa amdilguisera considerada no processo de
reducdo do numero de variaveis, descrito mais talian

Observa-se que cada um dos componentes resulestdegssociado a caracteristicas

préprias e foi nomeado de forma a refletir essesctaristicas, conforme segue:
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a) Componente 1. Competéncias Administrativas: agsegacos de auxilio a ges-
tdo dos empreendimentos, como: viabilidade comergi@nejamento estratégi-
co, pesquisa de mercado, diagndstico de gestdessasm na formacdo de
precos, logistica, estrutura da empresa, assegsaodeca, assessoria de proprie-
dade intelectual e consultores;

b) Componente 2: Competéncias Técnico-cientificaduirec alocacdo de recursos
humanos da universidade, como professores e alagsgn como profissionais
de institutos de pesquisa,

c) Componente 3: Infraestrutura para P&D e Ativida8esiais: incorpora caracte-
risticas mistas, oferecendo tanto recursos fig)ana trocas sociais como restau-
rantes, lojas, espacos para lazer e atividadestes{so quanto recursos fisicos
para pesquisa como laboratérios e equipamentos;

d) Componente 4: Infraestrutura para Formacao Teéqmicfissional: espacos fisi-
cos para educagéo, como salas de aula, equipanaemlioyisuais e espagos para
eventos culturais e empresariais; e,

e) Componente 5: Recursos Financeiros: caracterisfiedsmento a inovacéao, co-
mo auxilio na busca por bolsas, editais e inveilo

Observa-se que as caracteristicas dos ambientesdecdo formaram cinco com-
ponentes, ao invés dos oito propostos na secacApekar do numero de componentes da
AFE resultar mais reduzido que o esperado, obsarvalativa similaridade com o que havia
sido sugerido anteriormente.

Além das questdes envolvendo validade e confiaulkd um dos objetivos da Anali-
se Fatorial é a reducéo do niumero de variaveisagla construto. Dessa forma, os construtos
com maior numero de variaveis foram revisados a denverificar se haviam variaveis
altamente correlacionadas e com contribuicéo t@dnarginal pequena. A partir disso, poder-
se-ia eleger variaveis representantes entre aqoetascorrelagdo alta, tendo o cuidado de
manter outras que contribuissem para o contetdormkdruto.

O primeiro construto candidato a reespecificacd@ogpeténcias Administrativas,
que possui dez variaveis. Para auxiliar o procdeseespecificacdo, foi calculada a matriz de
correlacdo (Pearson) das varidveis desse constufos resultados podem ser vistos no

Quadro 30 a sequir.
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y 5 12 |3 |8 S|,
$3502s|2 |28|8 |E,]e.| 2| &
§c|28(08|3.|s2883.|58/3¢g| 3| £
=2/ 58|82|03|28(5C|55(85| @ | @
QE|ag| 2o 2d| 5|83 E8lac| o S
SsS8|&s|88|2a|afi|ao|BE[23] £ | 8

corr | 1,00
Viabilidade Comercial sig
n 244
corr | 0,81 1,00
Pesquisa de Mercado sig 0,00
n 237 | 241
corr | 0,73| 0,73 | 1,00
Estudo de Logistica sig 0,00 | 0,00
n 223 | 223 | 226
corr | 0,69 | 0,66 | 0,68 | 1,00
Assessoria de Precos sig 0,00 | 0,00 | 0,00
n 238 | 234 | 224 | 240
corr | 0,69 | 0,66 | 0,62| 0,65| 1,00
Planejamento Estratégico |sig 0,00 | 0,00 | 0,00{ 0,00
n 241 | 237 | 223 | 238 | 245
corr | 0,62| 0,66 | 0,63| 0,65| 0,77 | 1,00
Diagnostico de Gestéo sig 0,00| 0,00 | 0,00| 0,00 | 0,00
n 241 | 238 | 224| 238 | 242 | 246
corr | 0,62 0,58 0,54 0,5 0,66]| 0,67 | 1,00
Estruturacao da Empresa | sig 0,00] 0,004 0,00 0,0( 0,00]| 0,00
n 240 | 236| 223| 236 242 | 242 | 247
corr | 0,64| 0,62 058 058 0,57 053 0,1 1j00
Assessoria Juridica sig 0,00/ 0,004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n 232 | 230| 216/ 229 233 238 231 236
corr | 061 0,62 0,56 055 05 05%4 0, 069]| 1,00
Assessoria de Pl sig 0,00| 0,00f 0,00 0,00 0,00 0,00 0, 0,00
n 234 | 230| 217 231 234 236 23 229 | 237
corr | 053] 0,59] 0,61 044 048 047 043 0{60 @,5000
Consultores sig 0,00| 0,00f 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0j00 @00
n 231 | 230| 214 228 2383 234 234 227 27 7

Fonte: saida do SPSS
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A partir da matriz de correlagcdo exposta no quadterior, é possivel identificar trés

grupos de variaveis que possuem alta correlacanilarsdade ou ambiguidade quanto ao seu

conteudo. As correlagbes maiores ou iguais a Oy@batn as células do quadro escurecidas

para facilitar sua visualizagdo. O primeiro gruptere-se as variaveis de auxilio a gestédo de

marketing: Viabilidade Comercial, Pesquisa de Mao¢d&studo de Logistica e Assessoria de

Precos. Escolheu-se a variavel Viabilidade Comlepasa representar esse grupo de varia-

veis, por possuir maior correlagcdo com todas asagem

O segundo grupo diz respeito ao auxilio na gestéwoaum todo: Planejamento Es-

tratégico, Diagnéstico de Gestéo e EstruturacaB@rpresa. Da mesma forma, escolheu-se a
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variavel Planejamento Estratégico para represestsg grupo, por possuir maior correlacdo
com as demais.

O terceiro grupo é composto por duas variaveisegswia Juridica e Assessoria de
Pl. Escolheu-se Assessoria Juridica para repreésest® grupo, por possuir escopo de
conteudo mais amplo, uma vez que a assessoriaagrigutade intelectual pode fazer parte
de uma assessoria juridica. A variavel Consultgecessultoria técnico-cientifica) obteve
correlacBes relativamente baixas com todas as dep@ssivelmente em funcdo da ambigui-
dade em sua interpretacdo, conforme ja citadoiggorfoi excluida. O construto Competén-
cias Administrativas entdo ficou com trés variavaisabilidade Comercial, que mede a
contribuicdo dos ambientes de inovacdo a gestdoatketing das empresas; Planejamento
Estratégico, que se refere ao auxilio a gestdatégica da empresa; e Assessoria Juridica
para questdes juridicas, inclusive de propriedatddeictual.

A partir da reespecificacdo desse construto, a veffiétente as variaveis independen-
tes foi calculada novamente. O teste de adequacamdstra de Kaiser-Meyer-Olkin resultou
em 0,866 e o teste de esfericidade de Barlett fomon 1224,662p<0,01), indicando ainda
boa adequacdo a amostra. As comunalidades dosfitanam adequadas, sendo a menor
delas igual a 0,676 para a variavel Espacos pagat&s. A variancia total explicada ficou em
76,4%, considerada adequada.

As cargas fatoriais e as medidas de confiabiliddalescala estdo representadas no

quadro a seguir.
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Componente
Infraestrutu-
Az Competéncias| Competéncias i ra para
Variavel i . P ra para P&D ~ Recursos
Administrati- Técnico- L Formacao . .
vas cientificas | © Atlvu_ja_des Técnico- Financeiros
SOBEDS profissional

Viabilidade Comercial 0,831
Planejamento Estratégico 0,829
Assessoria Juridica 0,732 0,353
Alunos 0,809
Professores e Pesquisadores 0,795
Institutos de Pesquisa 0,384 0,591 0,311
Espacos Sociais 0,870
Espacos Esportivos 0,831
Equipamentos 0,363 0,676
Laboratorios 0,582 0,379
Salas de Aula 0,899
Equipamentos Audiovisuais 0,837
Espacos para Eventos 0,481 0,585
Bolsas 0,869
Editais 0,851
Investidores 0,414 0,354 0,634
Confiabilidade composta 0,840 0,779 0,833 0,824 0,832
Variancia extraida 0,638 0,545 0,561 0,617 0,627

Fonte: saida do SPSS e do AMOS

Observaram-se pequenas diferencas, para mais enpaas, na confiabilidade com-
posta e na variancia extraida dos construtos reifispdos. No entanto, todas as medidas
ficaram acima do minimo de 0,5 indicado por H#ial (2005). As cargas fatoriais podem ser
consideradas adequadas tanto para 0s componentgsears itens estdo sendo considerados,

sugerindo adequada validade convergente, quanto gsidemais componentes, sugerindo

validade discriminante apropriada.

A partir dos resultados apresentados, tem-se umaliBcacdo do esquema teorico-

conceitual proposto no capitulo 6, mais especiferam na estrutura das variaveis indepen-

dentes do esquema. A Figura 12 a seguir represssdasimplificacao.
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Figura 12 - Modificacao na estrutura das varidwelspendentes
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Fonte: elaborado pelo autor

Na parte a esquerda da Figura 12, tem-se a repaederdas variaveis independentes
conforme o esquema tedrico-conceitual inicialmentgosto. As variaveis e 0s construtos
gue nao foram incluidos na estrutura final est@oesentadas com fonte tachada. Na parte a
direita, tem-se a estrutura simplificada pela sgbfdo das variaveis a AFE. O processo
realizado até o final desta se¢do permite considgiagido o primeiro objetivo especifico
desta tese, que consiste em “identificar os resusss quais IPCTs proveem acesso para
empresas residentes e que podem influenciar ogsocke P&D colaborativo”.

A partir da analise da estrutura das variaveispaddentes do esquema proposto,
gue representam 0S recursos aos quais as incubaglaa parques facilitam acesso, cabe
realizar o mesmo processo com as variaveis deptaglenlativas a P&D colaborativo. Esse

processo esta descrito na secao a seguir.
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8.4 ANALISE DOS ELEMENTOS DE P&D COLABORATIVO

8.4.1Perfil das Empresas e P&D Colaborativo

O perfil das empresas, considerando idade, tamanhdustria, foram contrastadas
com as variaveis sobre P&D colaborativo com a ififaale de identificar possiveis relacdes
entre elas. Nesse sentido, a variavel Tamanho gadSa apresentou correlacdo significativa
com duas varidveis referentes & governanca, mpeciisamente ao contrato: Direito de
Propriedade, que se refere aos direitos sobre fodonhecimento, patentes, licencas,
divulgacdo, entre outros; e Confidencialidade, gegula questbes sobre vazamento de
informacgdes, sancdes e limitagbes para atuar cdnsoempresas. O Quadro 32 a seguir
apresenta essas correlagoes.

Quadro 32 - Idade e tamanho da empvesauscontrato

Variavel Resultado D|re|'to de Confidencialidade
Propriedade
Pearson Correlation 0,199 0,281
Tamanho da Empres&ig. (2-tailed) 0,045 0,004
N 102 103

Fonte: saida do SPSS

A relacdo mais significativa, embora fraca, ocomatre o Tamanho da Empresa e a
Confidencialidade. Essa relacdo, embora ndo agzéda literatura, faz sentido, na medida
em que em empresas maiores possivelmente existmaior numero de funcionarios que
acessam informacdes sobre projetos de P&D ou quela@onem internamente de forma
mais proxima com aqueles que acessam, aumentaridooodo vazamento de informacgdes
para outras organizacdes e, consequentemente easitarle de regulacdo contratual dessa
questdo. O mesmo motivo pode estar associado @agio entre o tamanho da empresa e 0
grau de completitude do contrato no que se refesedaeitos de propriedade referentes ao
desenvolvimento do projeto (variavel Direito de®iedade).

N&o foi observada relagao significativasQp05) entre os elementos de P&D colabo-
rativo e a inddstria em que a empresa atua, cdauteor meio da Analise de Variancia
(ANOVA). Tidd, Bessant e Pavitt (2005) sugerem qas) ambientes mais dinamicos,
caracterizados pela incerteza no mercado e pormgaddecnoldgicas sdo mais suscetiveis a

adotar a colaboracdo como estratégia para inovd€sea auséncia na relacdo entre as
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variaveis pode ter ocorrido pelo fato de as empresasideradas no presente estudo atuarem
todas em mercados de alta tecnolotggao implicaria que as variaveis de P&D colabomtiv
apresentassem pouca variancia para que algum stentoase observado.

De forma geral, as variaveis referentes aos elenatd P&D colaborativo ndo apre-

sentaram relagdes significativas com outras vasave

8.4.2 Andlise Fatorial Confirmatéria dos Elementos de P&Maborativo

As variaveis referentes a P&D Colaborativo forareisas a Analise Fatorial Con-
firmatdria, conforme descrito na secéao 7.4.1. Aicad inicial da AFC obteve KMO de 0,784
e Teste de Esfericidade de Bartlett com qui-quadcel 733,397p<0,01), indicando que a
AFC é adequada para analisar a amostra. A AFC expireg entretanto, duas variaveis com
comunalidades abaixo de 0,5: Imparcialidade, c&9),e Hesitacdo, com 0,423. Observou-
se que as duas variaveis fazem parte do constrmdiaica, que incluiu entre suas cinco
variaveis, trés com escala de interpretacdo rev&ssas escalas, embora sejam indicadas
para minimizar vieses comuns de métodonfmon method biagespodem ter causado
dificuldade na interpretacao dos itens de formalgésssim, as duas variaveis foram retiradas
e a AFC foi novamente calculada.

A solucao final obteve KMO ligeiramente maior quarderior, de 0,796, e Teste de
Esfericidade de Bartlett com qui-quadrado de 68%(8€0,01), indicando novamente que a
AFC é adequada para analisar a amostra. As cordadal obtidas estdo expostas no Quadro

33 a sequir.
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Quadro 33 - Comunalidades da AFC referente a P&&booativo

Variavel Inicial Extracdo
Consenso sobre Objetivos 1,000 0,639
Importancia da Colaboragéo 1,000 0,658
Importancia da Inovacao 1,000 0,690
Objetivos Individuais 1,000 0,655
Oportunismo 1,000 0,744
Promessas 1,000 0,698
Confiabilidade 1,000 0,523
Direito de Propriedade 1,000 0,713
Confidencialidade 1,000 0,809
Gestdo do Contrato 1,000 0,544
Ajuste de Conhecimentos 1,000 0,590
Conhecimentos Complementg 1,000 0,737
Conhecimento Agregado 1,000 0,812
Conhecimentos Distintos 1,000 0,613
Conhecimentos Uteis 1,000 0,689
Conhecimentos Combinados 1,000 0,689

Fonte: saida do SPSS

Observa-se que as comunalidades ficaram todas a@ntg5, indicando um grau
adequado de explicacao de cada item. A varian@ahesplicada ficou em 67,53%, que pode
ser considerada adequada. As cargas fatoriaisdaeitean estdo expostas no quadro a seguir.

Quadro 34 - AFC de P&D colaborativo

Componente
Variavel Complementaridadg Congruéncia de C .
de conhecimentos objetivos ontrato ComiEmee
]
Conhecimento Agregado 0,872
Conhecimentos Complementar 0,827
Conhecimentos Uteis 0,822
Conhecimentos Combinados 0,731
Conhecimentos Distintos 0,720
Ajuste de Conhecimentos 0,636 0,383
Importancia da Inovacédo 0,787
Consenso sobre Objetivos 0,769
Importancia da Colaboracgéo 0,757
Objetivos Individuais 0,745
Confidencialidade 0,896
Direito de Propriedade 0,812
Gestéo do Contrato 0,660
Oportunismo 0,856
Promessas 0,814
Confiabilidade 0,311 0,387 0,442
Confiabilidade composta 0,898 0,849 * 0,760
\Variancia extraida 0,596 0,585 * 0,530
\Variancia total explicada 24,37% 17,35% 14,13% 11,69%

(*) Medidas de validade e confiabilidade ndo s&ersarias para construtos formativos (HALRi, 2012)
Fonte: saida do SPSS
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Pode-se observar que as cargas fatoriais situaenws@geral, acima de 0,5 em cada
componente (indicadas com fundo cinza no quadm@)reespondem aos construtos previa-
mente desenvolvidos com suporte teodrico e basaaosscalas ja existentes na literatura. A
confiabilidade composta e a variancia extraida paraonstrutos reflexivos situam-se acima
de 0,5, mostrando-se adequadas (HAtRI, 2005).

Somente a variavel Confiabilidade obteve cargarifdt@baixo desse parametro,
provavelmente pelo fato de os outros dois itenselesmponente terem sido codificados por
meio de interpretacdo reversa, produzindo baixa®legdes com esta. Observa-se que essa
variavel mede diretamente o construto Confiancges fgon como texto “Nossos parceiros sao
confiaveis”, o que contribui significativamente @aua validade de contetdo. Assim, tanto
por questdes tedricas quanto empiricas, e para quastruto Confianca tenha pelo menos
trés variaveis (HAIRet al, 2005), decidiu-se pela manutencao da variavefi@uhdade no
modelo.

Um construto relativo ao processo de P&D colaberatjue se mostra potencial
candidato a reducdo do numero de variaveis € Conepiaridade de Conhecimentos, com
seis variaveis provenientes de duas escalas diésrgVITTMANN; HUNT; ARNETT,
2009; DEITZet al, 2010). Como as variaveis desse construto apaeseiteéns de mensura-
cdo bastante similares em termos de conteudo, aadkfinicho comum utilizada para o
construto nos dois estudos consultados, foram Ehadias variaveis que apresentaram menor
carga fatorial: Conhecimentos Combinados, ConhetioseDistintos e Ajuste de Conheci-
mentos. O construto Complementaridade de Conhetamditou entdo representado pelas
varidveis Conhecimento Agregado, Conhecimentos Gangntares (ambas de DEIEZ al,
2010) e Conhecimentos Uteis (de WITTMANN; HUNT; ARNT, 2009).

Da mesma forma, o construto Congruéncia de Obgtiwom quatro variaveis, foi
reespecificado para conter apenas trés. A vari@bgtivos Individuais foi excluida por sua
baixa carga fatorial e pouca contribuicdo, em terdecontetdo, a definicdo do construto.

A andlise fatorial confirmatoria (AFC) foi calcuadovamente, resultando em KMO
igual a 0,715, teste de esfericidade de Barle#t2¥#237 p<0,01) e variancia total explicada
de 72,85%. A variavel com menor comunalidade faisémso sobre Objetivos com 0,606. As

cargas fatoriais estéo representadas no quadgua.se
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Quadro 35 - AFC de P&D colaborativo (reespecifigado

Componente
o mplementa- A
\EUCYED Coridgge ge . Congrye_nma de Contrato Confianca
conhecimentos IR

Conhecimento Agregado 0,901
Conhecimentos Uteis 0,875
Conhecimentos Complementaré 0,848
Importancia da Colaboracéo 0,805
Importancia da Inovagéo 0,80
Consenso sobre Objetivos 0,747
Confidencialidade 0,905
Direito de Propriedade 0,861
Gestéo do Contrato 0,723
Oportunismo 0,868
Promessas 0,840
Confiabilidade 0,336 0,559
Confiabilidade composta 0,907 0,827 *) 0,807
Variancia extraida 0,766 0,615 *) 0,591

(*) Medidas de validade e confiabilidade ndo s&tessarias para construtos formativos (H&LRl, 2012)
Fonte: saida do SPSS

A partir da reespecificacdo dos construtos, obsgevque ocorreu um pequeno au-
mento na confiabilidade composta e na varianciaaild dos construtos reespecificados,
melhorando ainda mais sua adequabilidade. Alénodissta-se que as variaveis possuem
cargas fatoriais altas com 0s componentes previstdmixa com outros componentes,
indicando a validade convergente e discriminantenddelo.

A Figura 13 a seguir apresenta, de forma grafisaliferencas entre o esquema teo-
rico-conceitual inicialmente proposto e o resubkatidh AFC descrita nessa secao, relativas as
variaveis de P&D colaborativo. Da mesma forma coseoprocedeu com as variaveis
independentes, simplificaram-se também as vari&giendentes, o que resultou em uma

maior consisténcia do esquema proposto.
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Figura 13 - Modificagcao na estrutura das variadejgendentes
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Fonte: elaborado pelo autor

A partir das analises de validade e confiabilidgaele-se concluir que os elementos
de P&D colaborativo desenvolvidos teoricamente egas 4.2 estdo relativamente bem
definidos e que as escalas utilizadas para medidté® adequadas. Dessa forma, os constru-
tos foram considerados validos e podem ser utiigath analise do esquema conceitual-
tedrico proposto para este estudo. Dessa formag-gp@dconsiderar atingido o segundo
objetivo especifico desta tese, que consiste eemtificar os elementos presentes no processo

de P&D colaborativo potencialmente influenciaveis @sses ambientes de inovacgao”.

8.5 ANALISE DO ESQUEMA TEORICO-CONCEITUAL PROPOSTO

A partir do esquema tedrico-conceitual desenvolgiolm base nas proposicdes deli-
neadas ao longo da revisao da literatura e regeekema Figura 11 (p. 80), os construtos
foram especificados e validados por meio das @&sfstoriais exploratoria e confirmatoéria
descritas nas secfes 8.3.3 e 8.4.2. De forma &sotadla um dos construtos identificados na
literatura e representados no esquema tedrico-toakelo capitulo 5 foi posteriormente
validado pelas analises fatoriais, principalmenmpeetes referentes a P&D colaborativo, uma
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vez que ja possuiam uma base tedrica melhor dds&aoE possivel considerar que os
dados coletados na amostra estao relativamenterdegra definicdo dos construtos, porque
resultaram em adequada confiabilidade e validadearfalises fatoriais suportaram também
uma reespecificacdo do esquema inicialmente propesiuzindo o nimero de itens em cada

construto e resultando no esquema teorico-contedgpeesentado na Figura 14 a seguir.

Figura 14 - Esquema tedrico-conceitual reespedifica

Recursos aos quais o ambiente de inovacio prové acesso Elementos do processo de P&D Colaborativo

Competéncias
técnico-cientificas
Competéncias

administrativas

[ Oportunismo |
P6 P3
l Editais ‘ P9 ' m I Promessas |
l Bolsas | AN [ Confiabilidade |
[ Investidores |
P7

“~ | Direito de Propriedade |
= Confidencialidade |
| Salas de Aula | P4 —
- — Infraestr. formacio PS [ Gestao do Contrato |
\ Equipamentos Audlovlsuals\ técnico-profissional
[ Espagos para Eventos |

P11 I

| Alunos ‘

[Professores e Pesquisadores |

[ Institutos de Pesquisa |

[ Consenso sobre Objetivos |
Congr.uéflcia de [Importancia da Colaboragao]
Objetivos
P2 [ Importancia da Inovagio |

Assessoria Juridica

| |
| Viabilidade Comercial | |-
| |

Planejamento Estratégico

[ Conhec. Complementares |

C ] taridad
1dade

de Conhecimentos ) | [ Conhecimento Agregado |

Laboratorios Conhecimentos Uteis |

l l

l Equipamentos \ Infraestr.

[ Espagos Sociais ‘ P&D e ativ. sociais
l l

Espagos Esportivos

Fonte: elaborado pelo autor

Uma vez validados os construtos, esta secao desar@nalise das relacdes entre
eles, expressas por meio das proposicoes P1 aPRild.isso, o esquema da Figura 14 foi
traduzido em um modelo PLS e especificado no soétvanartPLS, resultando no modelo
representado no APENDICE H. Conforme ja apontadamastra utilizada no modelo PLS
conteve somente os 119 casos em que 0s respondafitssam a recente participacdo da
empresa em um projeto colaborativo de P&D; os casogue 0s respondentes nao participa-

ram em projetos desse tipo ndo foram incluidos.
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As medidas de qualidade de ajuste do modelo, notd® os indicadores coeficien-
te de determinacdo fRe medida de redundancia de validac&o cruzafla ¢§tdo apresenta-
dos a no Quadro 36 a seguir:

Quadro 36 - Indicadores de qualidade do modelo PLS

Variavel latente dependente R’ Q°
Congruéncia de Objetivos 0,08122[1 0,0145P6
Confianga 0,019965 0,002712
Contrato 0,056854 0,016419
Complementaridade de Conhecimentos 0,080237 0,02073

Fonte: saida do software SmartPLS

Conforme apontado na secdo 7.4.3, o inditénformado neste trabalho objetiva
meramente a comparacdo com estudos futuros, umgweea literatura sobneartial least
squaresndo indica limites para sua aceitabilidade. Paroolado, os valores de’Qndicam
gue o modelo é aceitavel, porgue apresentam vaoies de zero.

A partir disso, pode-se analisar os coeficientesameinho e seus respectivos valores
t. Os coeficientes de caminho e valar@sdicam, respectivamente, a magnitude e significan
cia das relagbes entre os construtos. O Quadros8glar apresenta as proposicoes P1 a P11,
as variaveis independentes, as variaveis deperslentmeficiente de caminho, o respectivo
valort e sua significancia (valq).
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Quadro 37 - Proposi¢des do estudo e resultado delm®LS

Prop. Varidvel independente Varidvel dependente Coef. Valor t Sig.

pp | Competencias Tecnico- | o0 oniancia de Objetivos 0,168885 0,983058 0,326773
cientificas

pp | Competeéncias Congruéncia de Objetivos 0,098886 0,800358 0,424458
Administrativas

pg | Infraestrutura para Formagap ., ancia de Objetivos 0,019455 0,120036 0,904576
Técnico-profissional

pg | InfraestiuturaparaP&D e | oongrancia de Objetivos | -0,239340  1,304440  0,19359
Atividades Sociais

ps | Infraestrutura paraP&D e | onfiancy 10141296 0,5753Q7 0,565734
Atividades Sociais

pe | Competencias Contrato 0,169541| 0,781677 0,435384
Administrativas

P7 Recursos Financeiros Contrato 0,102851 0,5746H966164

P8 C_omp_etenmas Técnico- Comple_mentandade de 0,089902 | 0.629053 0.530036
cientificas Conhecimentos

pg | Competéncias Complementaridade de 0,225837 | 1,861242 0,064185
Administrativas Conhecimentos

P10 Infragstruturg para Formacgéap Comple_mentarldade de .0,210590 | 1,014780 0,311443
Técnico-profissional Conhecimentos

P11 Infra_\estrutura para P&D e Comple_mentarldade de .0,067048| 0437184 0.662452
Atividades Sociais Conhecimentos

Fonte: saida do SmartPLS

Os resultados apresentados no quadro anterior anogfue nenhuma das proposi-
¢cOes desenvolvidas na secao 5.2 e relacionaddgeto/o geral da presente tese obteve valor
t maior ou igual a 1,96 ou significancia menor qye50 Assim, pode-se concluir que
nenhuma proposicao foi suportada pelos dados emmgiftm outras palavras, 0s recursos aos
quais a localizacdo em incubadoras e parquestéacilacesso ndo estdo significativamente
relacionados aos elementos de P&D colaborativo.

A partir desses resultados, medidas adicionaisr@rdeser tomadas no sentido de
tentar adequar o esquema proposto aos dados @detammo, por exemplo, realizando a
substituicdo dos valores das varidveis nao norpwisalores que possivelmente deixariam o
esquema com melhor normalidade multivariada, uséoghritmos ou outra funcéo para tal.
Embora acbes nesse sentido fossem factiveis, entesgdque a tentativa de adequar os dados
ao esquema seria um esfor¢o contrario aos objeti@gsesente tese, ou seja, de desenvolver
um esguema teoricamente consistente e generalizgwel seja adequado aos dados nao
somente dessa amostra, mas de outras amostrasulagi@gs semelhantes (HAIR al,
2005). Decidiu-se, dessa forma, pelo prosseguinaatmalise.

Observando os coeficientes de caminho e niveisgddisancia, no Quadro 37, no-

ta-se que a proposicdo que mais se aproxima dbdewagnificancia de 0,05 € a proposicao
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P9, que aponta que “0 acesso a competéncias camdagilitado pela localizagcdo em IPCTs
influencia significativamente a complementaridagecdnhecimentos para P&D colaborati-
vo.” Essa proposicao obteve significancia de 0,@gnificancias maiores que 0,05, além de
indicarem a presenca de associacOes fracas ostereeds, podem ter relacdo com o tamanho
da amostra utilizada, que, para os propdsitos destiedo, pode ser considerada baixa.
Entretanto, devido a proximidade com o nivel deificincia minimo (diferenca de 1,4%), o
suporte empirico a essa proposicao pode ser coadalparcial e merece alguma atencao.

Competéncias administrativas, que incluem o su@mtplanejamento estratégico, a
viabilidade comercial e a assessoria juridica podstar constituindo-se um espaco para as
empresas refletirem sobre suas competéncias esiseacaquelas necessarias em termos de
P&D. Uma maior consciéncia sobre os recursos eeasmddas internas leva as empresas a
buscarem parceiros que, respectivamente, complemesg¢u conhecimento internalizado e
suas competéncias, além de suprir suas necessidades, o corpo gestor dos ambientes de
inovagdo, como facilitador do acesso as compet&raiianinistrativas das empresas e dos
demais atores, ao tomar ciéncia das demandas esgeatisponiveis e aqueles necessarios,
pode estar atuando no sentido de buscar complentates. Dessa forma, IPCTs desempe-
nham o papel dbrokers intermediando os relacionamentos entre os atatsindo espacos
férteis para a complementaridade de conhecimeBtusetanto, em vista do nivel de signifi-
cancia marginal obtido nesta pesquisa, estudosoadis sdo necessarios para explorar
melhor essa relagao.

Como nédo se observaram relagcbes significativase evgr construtos considerados
neste trabalho, foi realizada a exploracdo de sudimensdes dos resultados que poderiam
indicar caminhos complementares no sentido de detenprocesso de P&D colaborativo em
ambientes de inovacédo. Assim, foi adotado um rdeednalise mais abrangente, utilizando-se
variaveis mais genéricas para substituir tantoaamweis independentes quanto as variaveis
dependentes. Procedendo dessa forma, por um ladide-pe alguma precisdo na analise e
admite-se o uso de técnicas estatisticas bivariadaseja, menos robustas. Por outro lado,
pode-se adquirir visdes complementares do objetstielo relacionadas aos objetivos desta
tese, principalmente em relacdo ao efeito de vaisé&xogenas ao esquema proposto.

As analises mencionadas nos paragrafos anterist®&s @escritas a seqguir.
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8.5.1Recursos Relacionados a Participacdo em ProjetB&De

Em relacéo as variaveis dependentes, os element®&ld colaborativo foram subs-
tituidos pela varidvel que indica a participacdondw das empresas em projetos de P&D
colaborativo. A partir disso, foi possivel idert#r se existe variancia significativa entre os
recursos facilitados pelas IPCTs e a participagimdn das empresas em projetos de P&D
colaborativo. Caso sejam evidenciadas variancgasfgativas, pode-se afirmar que determi-
nados recursos, aos quais as IPCTs facilitam acess&o associados a participacdo das
empresas em projetos de P&D colaborativo. A Fidiraa seguir ilustra o esquema testado.
Para simplificar, a ilustracao representa as rela@d nivel de construtos, embora os testes

tenham sido conduzidos ao nivel de variaveis.

Figura 15 - Recursos relacionados a participacéprejetos de P&D

Acesso a Recursos facilitados por IPCT's Elementos do processo de P&D Colaborativo

Qutras caracteristicas de IPCTs (Outros elementos de P&D Colaborativo\

Competéncias
técnico-cientificas

Competéncias
administrativas
Recursos Financeiros

Infraestr. formacio
técnico-profissional

Infraestr.
P&D e ativ. sociais

N & J

Congruéncia de
Objetivos

Particip.
Projetos
P&D

Complementaridade
de Conhecimentos

Fonte: elaborado pelo autor

Conforme apontado no Quadro 21, da pagina 112, iarimados respondentes

(55,1%) sinalizou néo ter participado recentemenite projetos de P&D colaborativo.
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Utilizando técnicas estatisticas bivariadas, fosgieel contrastar as caracteristicas dos
ambientes de inovacdo entre dois grupos de emprasasgrupo em que as empresas
participam de projetos colaborativos e outro grapoque as empresas nao participam. Esse
contraste pode indicar a influéncia dessas caratibass na participacdo das empresas nesses
projetos.

Para realizar essa comparacéo, foram calculadagdias das variaveis independen-
tes entre os dois grupos. O calculo da significadei diferenca de médias foi feito utilizando
ANOVA. Os resultados que se mostraram significatigstdo representados no Quadro 38 a

sequir.

Quadro 38 - Empresas que participam e que naciparth em projetos de P&D

Variavel Néo,pgrticipa Pe}rt!cipa Difert?ng EE Significancia
média (n) média (n) médias

Recursos Financeiros
Editais 1,275 (131) 1,806 (103) 0,531 0,000
Bolsas 0,925 (134) 1,441 (102) 0,516 0,000
Investidores 1,067 (135) 1,337 (101) 0,270 0,045
Competéncias Técnico-cientificas
Professores e Pesquisadores 1,351 (134) 1,698 (106) 0,347 0,022
Institutos de Pesquisa 1,059 (135) 1,396 (101 0,33 0,017
Infraestrutura para P&D
Laboratdrios 0,823 (113) 1,330 (94) 0,507 0,002
Equipamentos 0,552 (96) 0,928 (83) 0,376 0,013

Fonte: saida do SPSS

A partir do exposto no quadro anterior, observause as diferencas de médias re-
presentam um pequeno segmento da escala de mauwuragicando uma magnitude de
influéncia relativamente pequena, embora signifieaaiConsiderando que o valor 1 na escala
representa “contribui pouco” e 2 representa “cbotrrazoavelmente”, uma diferenca de 0,5
ponto na escala representa a metade do esfor¢esaeicepor parte do ambiente de inovacao
para que a percepcéo da empresa sobre a contdliacéncubadora ou do parque mude de
“pouco” para “razoavelmente”. Esse esfor¢co pararéigipacdo das empresas em projetos de
P&D fica mais evidente — no sentido de que a difggiede médias € maior — em algumas
varidveis como o auxilio na participacdo em edita@salocacdo de bolsas e na disponibiliza-
cdo de laboratérios; e menos evidente em outragvess como contato com potenciais
investidores, alocacdo de professores, pesquisadmadissionais de institutos de pesquisa e
acesso a equipamentos. De forma geral, pode-seaafqque as principais diferencas relativas
a participacdo ou ndo das empresas em P&D colamregsidem em facilitar acesso a

recursos financeiros, a competéncias técnico-fieadie a infraestrutura de P&D.
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Ainda na tentativa de auxiliar a compreensao aersla participagdo ou nédo das
empresas em projetos de P&D, essa variavel forastaida com a regido brasileira em que a
empresa se localiza. O Quadro 39 a seguir demoessaresultado, ordenado pelas regides
de maior participacdo até aquelas de menor patiam que obteve significancia de 0,04

(teste qui-quadrado).

Quadro 39 - Participacdo em projetos de P&D paéreg

Regi&o Nao Sim Total
n % n % n %
Nordest: 6 33% 12 67% 18 100%
Norte 7 47% 8 53% 15 100%
Sudeste 51 50% 52 50% 103 100%
Sul 74 63% 44 37% 118 100%
Centro-oeste 8 80% 2 20% 10 100%

Fonte: saida do SPSS

Embora esse mesmo contraste, utilizando o Estadeederacdo, em vez da regido,
tenha produzido resultados apenas marginalmemédisagivos (=0,062), pode-se sugerir, a
partir disso, que variaveis institucionais comatpras publicas ou aspectos culturais estejam

relacionadas a participacédo das empresas em @ajetB&D colaborativo.

8.5.2Elementos de P&D Colaborativo Influenciados pelRSTs

As variaveis independentes, ou seja, aquelas vafathos recursos aos quais as
IPCTs facilitam acesso, foram substituidas pelaval que representa o proprio ambiente de
inovacao, ou seja, seu codigo. Dessa forma, evysbsdeéentificar se existe variancia significa-
tiva nos elementos de P&D colaborativo entre osrdiftes IPCTs. Caso exista, pode-se
afirmar que existem caracteristicas das IPCTs gté®enfluenciando determinados elemen-
tos de P&D colaborativo. A Figura 16 a seguir last esquema testado. Da mesma forma
que a figura anterior, para fins de simplificacas,relacdes estao representadas ao nivel de

construtos, embora os testes tenham sido conduaadnsr/el de variaveis.
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Figura 16 - Elementos de P&D colaborativo influewis pelas IPCTs

Acesso a Recursos facilitados por IPCTs Elementos do processo de P&D Colaborativo

Outras caracteristicas de IPCTs h /Outros elementos de P&D Colaborativo\

Competéncias
técnico-cientificas

Competéncias
administrativas
Recursos Financeiros

Congruéncia de
Objetivos

IPCTs
Infraestr. formacio
técnico-profissional
Complementaridade
Infraestr. de Conhecimentos
P&D e ativ. sociais
S J N J

Fonte: elaborado pelo autor

Assim como as variaveis independentes foram cdattas a uma variavel de nivel
mais amplo (participacdo em projetos de P&D colatdw), as variaveis dependentes
também foram sujeitas a essa analise, contras@mdodma analise de variancia (ANOVA)
entre as IPCTS. Da mesma forma (e pelos mesmosaaptjue a ANOVA calculada no item
8.3.2, foram considerados somente os ambientes aeoo ou mais respondentes. Esse
contraste pode indicar a existéncia de caractasstias IPCTs, provavelmente exdgenas ao
esquema tedrico-conceitual proposto aqui, queeanfliiam nos elementos de P&D colabora-
tivo. As variadveis que apresentaram diferencasfgigtivas entre os ambientes de inovacao e

seus respectivos construtos estao representadsauo 40 a seguir.
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Quadro 40 - Variaveis que apresentaram diferengagisativas entre IPCTs

Elemento de P&D Conceito utilizado neste . Texto do item de
Variavel

Colaborativo trabalho mensuragao Sig.

O grau com que os participant
tes em um projeto de P&D
Congruéncia de colaborativo percebem seus | Consenso sobre
objetivos préprios objetivos estratégicos Objetivos
satisfeitos pelos objetivos
coletivos do projeto.

[Nés e nossos parceiros
no projeto de inovacéo
chegamos em consenso | 0,048
sobre...] ...0s objetivos dq
projeto.

A expectativa de que um ator
a) ird cumprir com suas

obrigacdes; b) comportar-se-4 . ~
Nossos parceiros séo

Confianca de maneira previsivel; e c) Confiabilidade ot 0,031
- o confiaveis.
agira e negociara de forma
justa quando a possibilidade de
oportunismo estiver presente.
[O contrato do projeto de
inovacédo é bastante
detalhado no que se
Direito de refere...] ...aos direitos de 0.046
Propriedade propriedade (produto, '
conhecimento, patentes,
g?ﬁgg 2(rarfarlehlgmaeong>ogo licencas, direitos de
o ¢ divulgacao, etc.)
Contrato direitos de propriedade, ao -
. ~ R [O contrato do projeto de
vazamento de informacdes e & : ~
~ . inovacao é bastante
gestdo do relacionamento.
detalhado no que se
Confidencialidade "€'€7€--] --- 80 vazamentq , .
de informagdes (confiden-
cialidade, sanc0es,
limitacdes para atuar con
outras empresas, etc.)
O projeto de P&D
Conhecimentos | envolve conhecimentos € 0038

Complementares | competéncias que
complementam as nossas
Juntas, nossa empresa e|a
. Conhecimento de nossos parceiros

A troca de conhecimentos
tacitos que preenchem ou
| completam o desempenho de

Complementaridads

. | cada parte em um contexto de ) 0,005
de conhecimentos . ) Agregado agregam conhecimento
P&D colaborativo por meio dg . :
. substancial ao projeto.
compartiihamento de NGs e nossos parceiros
experiéncias. . P
Conhecimentos | temos conhecimentos 0036

Uteis complementares que séo
Uteis ao projeto.

Fonte: saida do SPSS

Entre as IPCTs, observam-se diferencas signifieatem variaveis de P&D colabo-
rativo cujo texto do item de mensuracdo mais sexapa da definicdo dos respectivos
construtos, ou seja, dos elementos de P&D colakord&m relagcdo ao construto Congruén-
cia de Objetivos, que trata do alinhamento entrebpstivos das organizacdes que compdem
0 projeto, o item de mensuracdo que apresentaeddarsignificativa refere-se ao consenso

entre as organizacbes quanto a esses objetivosamoqos demais itens mencionam o
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consenso no que diz respeito a importancia da e@aho, a importancia das inovagdes e a
necessidade do trabalho em conjunto (vide Quadnealfagina 91). O item de mensuracao
Confiabilidade indica expressamente o termo “caef&l para qualificar os parceiros no
projeto colaborativo de P&D, enquanto os demaissiteeferem-se a imparcialidade, ao
oportunismo, as promessas e a hesitacao frentedicées de ambiguidade. Pode-se conside-
rar que esses dois itens de mensuragao represeatamitualmente, portanto, os elementos
de P&D colaborativo a que se referem.

Quanto ao Contrato, o Unico item de mensuracamgoaapresentou diferenca signi-
ficativa entre as IPCTs refere-se a gestdo doioslamento. Os demais itens, que apresenta-
ram essas diferencas, mencionam os direitos derigdage e a confidencialidade. Esse
altimo aponta ao detalhamento do contrato no quefeee a protecado das informacgbes que
permeiam o projeto de P&D. Ambos os itens, portaestéo relacionados a uma especifici-
dade do contrato associada a regulacdo da progeénizlectual do projeto de P&D. Pode-se
estabelecer, assim, que existem diferencas sigtifics entre IPCTs no que diz respeito a
propriedade intelectual dos projetos de P&D.

Em relacdo ao construto Complementaridade de Conbetos, por fim, todos os
itens de mensuragdo apresentaram diferencas sajivifis entre IPCTs. Em sintese, pode-se
sugerir, a partir destes resultados, que existéenetgicas significativas entre incubadoras e
parques cientifico-tecnologicos em relagdo a camwgia de objetivos, a confianca, a

propriedade intelectual e a complementaridade deesmmentos.

Os resultados deste estudo referentes a influélacfacilidade de acesso a recursos
decorrente da localizacdo em IPCTs na participag@oprojetos de P&D colaborativo,
apresentados na secédo anterior, e a influéncitP€aks nos elementos de P&D colaborativo
apresentados nesta se¢ao serdo explorados ndaapstguir, que visa a entendé-los a luz da

teoria.
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9 INTERPRETACAO DOS RESULTADOS E CONTRIBUICOES

A auséncia de associagfes significativas entreonstitos independentes e depen-
dentes encontrada na amostra aqui estudada apoeemtido da permanéncia da ambiguida-
de ja abordada na literatura e exposta na intraddedta tese. Servicos de apoio a gestao,
alocacdo de pesquisadores e alunos, ambientessdeig®e espacos sociais, infraestrutura
para formacao profissional ou apoio a participag@oeditais ndo se mostraram significati-
vamente relacionados a congruéncia de objetivasfjarga, contratos mais completos ou
complementaridade de conhecimentos. Apesar de sadtados encontrados no ambiente
empirico ndo suportarem as proposi¢cdes P1 a PEhwwdgidas na secéo 5.2, a exploracdo
dos resultados em um nivel de andlise um pouco amo do que o0 das proposicdes
incialmente estabelecidas indicou que: a) a ppe@io ou ndo das empresas em projetos de
P&D colaborativo esta associada ao acesso a congeet&écnico-cientificas, a infraestrutura
de P&D e a recursos financeiros por parte dos artésede inovacao; e b) alguns elementos
de P&D colaborativo estdo sendo influenciados poaateristicas dos ambientes de inovacao
alheios aos servicos e a infraestrutura abordadete rirabalho. Assim, de forma menos
especifica que a inicialmente pretendida, podeeselgir que a localizacdo em IPCTs se
mostra de fato significativamente relacionada aradgelementos de P&D colaborativo e que
alguns servicos facilitados por essa localizac8iaanciam significativamente a participacao
das empresas em projetos de P&D colaborativo. Estagdes serdo exploradas a seguir e
motivam o estabelecimento de novas proposi¢cdesutrstigiicdo as proposi¢cdes original-

mente desenvolvidas.

Conforme ja mencionado, a facilidade de acessavget&ncias técnico-cientificas,
a infraestrutura de P&D e a recursos financeirosesgmtou influéncia significativa na
participacdo das empresas em projetos de P&D aatbon. O acesso a competéncias
técnico-cientificas pode ser observado em aspeetasionados a servicos da universidade,
como alocagédo de professores, pesquisadores esgioofis de institutos de pesquisa. O
acesso a infraestrutura de P&D necessaria a reatizdessas competéncias, como laboraté-
ros e equipamentos, complementam esses servicdgerAtura empirica aponta alguns
resultados que corroboram e outros que contradizemobtidos nesta pesquisa. Entre os

estudos que contrariam os resultados obtidos, \@do{d997) sugere que empresas internas
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aos parques nao possuem maior alocacdo de pesmesagie empresas fora desses ambien-
tes. Bakouros, Mardas e Varsakelis (2002) indicasultados similares também na Grécia,
apontando que os trés parques pesquisados paraeladilizam a alocacdo de pesquisadores
ou o compartilhamento de laboratérios de pesqusaocelementos de sinergia para o
desenvolvimento das empresas.

Outros estudos mais recentes, entretanto, refoozabeneficios da alocacéo de re-
cursos da universidade ao processo de P&D. Hanbkmted e Vestergaard (2005) sugerem
que a principal diferenca entre os parques tragiigoe os parques que eles chamam “de
segunda geragcdo” é que 0s primeiros possuem énfaseomercializacdo da pesquisa
produzida, enquanto os segundos enfatizam a prodigfesquisa comercializavel. Afinal, é
o empreendedor, ndo o pesquisador, que produz gaovéROBERTS, 2005). Lofsten e
Lindel6f (2005) corroboram essa questdo, quandersug que ospinoffsprovenientes da
universidade possuem maior dificuldade em canal@arinvestimentos em P&D para
melhores resultados do gapinoffsoriginadas nas empresas. Os resultados obtidovaou
ao encontro dessa linha mais recente: a alocac@estpiisadores nos projetos de P&D das
empresas, suportada pela infraestrutura fisicaandieira necessaria, parece contribuir para
uma maior participagdo das empresas em projetgartoa de P&D, trazendo também uma
maior aproximagao entre os resultados das pesqpias inovacdo e as demandas de
mercado.

Recursos financeiros, por sua vez, referem-se ¥iicada incubadora ou parque pa-
ra a obtencdo de bolsas, para a participacdo emisedipara o acesso a investidores, e sédo
apontados pela literatura como um dos principamehtos de apoio a inovacao, principal-
mente no que se diz respeito a empresas iniciaetedta tecnologia (LAHORGUE, 2004,
WATKINS-MATHYS; FOSTER, 2006). Os resultados encadbs aqui corroboram a
literatura nesse sentido. Radosevic e Myrzakhm@®9R complementam o argumento da
motivagao financeira para inovacgao citando o acas&mtes externas de financiamento e o
baixo aluguel pago pelas empresas como pretexto quax localizagdo em PCTs. Por outro
lado, limitagcbes também séo trazidas pela liteeabumerecem destaque. Westhead (1997),
por exemplo, sugere que os gastos de empresas &bnef parques ndo possuem relagcdo
com a inovagdo produzida e Negassi (2004) aporgasgsubsidios publicos para inovacéo e
colaboracdo produzem menor resultado que os sabsfdivados, argumentando que 0s
subsidios publicos séo direcionados a areas da bamabilidade e, portanto, possuem baixo

interesse por parte de investidores privados. Palgsente, essas limitacdes estejam associa-
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das ao fato de que os motivos pelos quais as easppEEticipam em projetos de P&D
estejam mais associados a internalizacdo de recfinsmceiros do que a inovagdo ou mesmo
a competitividade (KIHLGREN, 2003).

O exposto nos paragrafos anteriores subsidia assnas proposicoes que estdo des-

critas a seguir.

Pla: A facilidade de acesso a competéncias tecmcdHicas derivada da
localizagdo em IPCTs influencia significativameat@articipagdo das em-
presas em projetos de P&D colaborativo.

P1b: A facilidade de acesso a infraestrutura de B&fivada da localizacdo
em IPCTs influencia significativamente a partic@aclas empresas em pro-
jetos de P&D colaborativo.

Plc: A facilidade de acesso a recursos financeieoswada da localizacao
em IPCTs influencia significativamente a particiaclas empresas em pro-
jetos de P&D colaborativo.

A variavel Editais, que apresenta a maior diferesiganédias apontada no Quadro
38, talvez indique alguma convergéncia nessas rrog®sicoes. A divulgacéo de editais de
fomento por parte dos ambientes de inovagao e taipagdo das empresas nesses editais
pode induzir a alocacdo de Competéncias Técnictifitas, de Infraestrutura de P&D e de
Recursos Financeiros para custeio do processo @ P&a vez submetido e aprovado o
projeto, ocorre a alocacdo de professores e peshues, a construcdo de laboratérios e a
aquisicdo de equipamentos cientificos. Dessa foomatores-chave do processo desempe-
nham papéis especificos necesséarios a uma estrakegnovacdo, dentro de um modelo de
Hélice Triplice (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000): emanto o governo induz relacdes
contratuais que contribuem para interacdes est@geesgsa troca de conhecimentos, a univer-
sidade atua como fonte de conhecimento e tecnotogiandustria constitui-se contacusda
producéo tecnoldgica. A inducéo de projetos de R&@borativo, nesse sentido, ndo estaria
sendo realizada diretamente pelos ambientes deagdoy mas institucionalmente por

politicas publicas direcionadas a inovacéao.

Além da andlise sob o ponto de vista da participagéndo das empresas em proje-
tos de P&D colaborativo exposta nos paragrafosrianés, os resultados indicam também

que alguns elementos de P&D colaborativo estdooserildienciados por fatores intrinsecos
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aos ambientes de inovagéo, embora a facilidadeessa a recursos ndo desempenhe aqui um
papel preponderante. As diferencas significativaiseelPCTs encontradas em relacdo aos
elementos de P&D colaborativo, principalmente aggiglssociados a confianca e comple-
mentaridade de conhecimentos, vis-a-vis a ausé@eieelacdes significativas entre esses
elementos e a facilidade de acesso a recursosrpropada pela localizagdo nesses ambientes
suportam o argumento de que variaveis independamtamas as IPCTs, mas exdgenas ao
esquema proposto, estejam atuando nesse sentissivel que essas variaveis ndo estejam
associadas diretamente aos servicos ou a infragstreomo aquelas exploradas aqui, mas de
forma indireta, eventualmente relacionadas a fatsisgémicos mais complexos. Esses fatores
serdo explorados a seguir.

A abordagem dos antecedentes de P&D colaborativoaso desta pesquisa, ocorreu
principalmente no nivel interorganizacional (DYERNGH, 1998), e variaveis relacionadas
a outros niveis de antecedentes, como o nivel maaanal (JARILLO, 1988; BARNEY,
1991; PENROSE, 2009) ou institucional (PROVAN, 198AHITLEY, 1991), podem estar
influenciando a colaboracéo entre as organizacoes.

No nivel organizacional, € possivel que estrutdeasoordenacéo para P&D relacio-
nadas a mercado ou hierarquia tragam uma perceafg@oenores custos de transacdo aos
atores envolvidos nesta pesquisa do que estruitibersnediarias baseadas na colaboracao.
Oakey (2007), por exemplo, compara diversas fordeasluster e seu impacto no gerencia-
mento de P&D em pequenas empresas de alta tecaobopartir da literatura empirica. Com
base nisso, o0 autor indica que a habilidade daltrabinternamente em grupos fortemente
focados, ou seja, em uma estrutura hierarquizadaca@usa principal do sucesso em P&D
dessas empresas localizadas em ambientes de inpeac@vés da proximidade geogréfica
proporcionada por esses ambientes. A partir d@a&ey (2007) sugere que as vantagens de
trabalhar P&D entlusterseé limitada. Mesmo admitindo que a colaboracaoriméd pode ser
benéfica, o autor afirma que a colaboragcdo maevaete ocorre de maneira formal em
ambientes intensamente competitivos. Outras vasiaweanizacionais como legitimagao,
reputacdo (HUMAN; PROVAN, 1997), competéncias emmdezir parcerias (POWELL;
KOPUT,; SMITH-DOERR, 1996), perda percebida de aiatrou suporte ou conflitos
internos (GRAY, 2008) e capacidade absortiva (COHHEVINTHAL, 1990) podem estar
influenciando o processo de P&D colaborativo. Gsiltedos parecem corroborar os encon-
trados por Kihlgren (2003) na Russia:
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Parece que na Russia as firmas acham os parquefiaietecnologicos atrativos
ndo porque o ambiente cientifico é importante gaes operagbes, mas porque ofe-
recem uma amplitude de servicos e boa qualidadecdmodacbes (KIHLGREN,
2003, p.75, traducéo nossa).

No nivel interorganizacional, variaveis externaseaquema tedrico-conceitual pro-
posto, como a densidade da rede (POWELL; KOPUT;TSMDOERR, 1996), a diversidade
de negd6cios em um mesmo ambiente de inovacgido (TRVIPR; STEN, 2005), a distancia
cognitiva (NOOTEBOOM et al, 2007), uma historia de conflito entre os atoras,
desconfianca ou diferencas de poder (GRAY, 2008)crdérios para selecdo de empresas
(BAKOUROS; MARDAS; VARSAKELIS, 2002) ou os servicadisponibilizados pelos
ambientes de inovacgéo nao relacionados nesta pasigmbém podem estar influenciando a
colaboracéo entre os atores.

Variaveis que atuam no nivel institucional de IP@lisem contextos mais amplos
também devem ser consideradas, como mostram atgeoados obtidos aqui, principal-
mente no que se refere a relagdo entre a regididemae a participacdo em projetos de P&D
colaborativo. Na Grécia, por exemplo, Bakouros, ddare Varsakelis (2002) atribuem a
auséncia de P&D colaborativo ao reduzido tamantsopdmques cientifico-tecnoldgicos, ao
seu pouco tempo de existéncia e a politica muigrtabpara acolhimento de empresas,
resultando em empresas muito diversificadas. Aqumasil, Raupp e Beuren (2009) também
indicam limitagBes a participacdo das empresas rejetps de P&D colaborativo, quando
apontam que 0 acesso a pesquisadores e a trospeatgEnrcias com outras empresas foram
citados como facilidades oferecidas pelas inculzadpor apenas 6,25% dos respondentes.
Comparando-se esses resultados com casos de suoesso do Vale do Silicio
(SAXENIAN, 1994) e outros apontados ao longo dasgey da literatura, admite-se que
variaveis institucionais podem estar relacionadggsracesso de P&D colaborativo.

Além dos niveis organizacional, interorganizaciopainstitucional, a dimensé&o
temporal também empresta subsidios ao entendimdatoP&D colaborativo nesses
ambientes. Pelo fato deste trabalho abarcar maj@mente empresas novas, a construcéo de
experiéncias relacionais que sustentem sua reputagdnto de reduzir a incerteza entre os
potenciais parceiros — e que, portanto, abra espaga confianca entre eles — pode estar
inscipiente (AHUJA, 2000). Zollo, Reuer e Singh @2 sugerem que organizagfes sem
experiéncia relacional beneficiam-se mais de pmsebaseadas em capital, conunt
ventures O longo prazo normalmente necessario a esseléiggarceria, entretanto, vis-a-vis

o tamanho das empresas em IPCTs e a dinamica ecnpia&l ao processo de P&D, pode
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inviabilizar parcerias baseadas em capital. Hu, ¢i€hang (2005) reforcam esse ponto,
sugerindo que a colaboracdo em PCTs é de car&@sional, ao invés de continuo, indicando
a necessidade de redes temporarias para promaxecao. Nesse sentido, a continuidade
das relacbes permite a construcdo de uma expexriéelgicional que sustenta a reputacéo
necesséria a formacao de novas relacdes (AXELROB4;IPOWELL; KOPUT; SMITH-
DOERR, 1996). Essa recursividade confere um desafmolaboragdo em ambientes de
inovacao, principalmente em incubadoras, onde antita necessaria ao processo de P&D
exige relacGes de carater mais temporario.

Portanto, a baixa experiéncia relacional inerenéengaresas em incubadoras, o sur-
gimento relativamente recente de PCTs no Brasilbaiga interdependéncia necesséaria ao
processo de P&D podem indicar a existéncia de réeesenor densidade, constituindo uma
barreira a colaboracdo em P&D que anule eventlaiseatos facilitadores presentes nesses
ambientes. A necessidade de desenvolver relaciortammeom outras firmas para aprender,
fomentar competéncias e desenvolver inovagdes (BRE®GH; VANHAVERBEKE;
WEST, 2006; NOOTEBOOM, 2008) parece encontrar,xpeeéncia relacional prévia e na
reputacao, precondi¢cdes ao seu atendimento.

Além da experiéncia relacional, as idiossincradmgada ambiente e a complexida-
de com que projetos de P&D colaborativo sdo formagladesenvolvidos (ETZKOWITZ;
MELLO; ALMEIDA, 2005) podem indicar a existéncia dependéncias de caminhgath
dependencigse dificultar a verificacdo de proposicdes geneaskis que expliguem esses

fendbmenos. Conforme Etzkowitz, Mello e Almeida (80

0 processo [de meta-inovagdo] € mais complexo écsgmples organizagéo e trans-
feréncia de tecnologia. O mesmo mecanismo orgabizalc pode ter um papel
completamente diferente na inovagdo, dependends) adtgr(es) que promoveu a
sua introducdo e do contexto no qual é introduzH®ZKOWITZ; MELLO;
ALMEIDA, 2005, p. 422, traducédo nossa).

Em sintese, os resultados obtidos mostram queeoseatos de P&D colaborativo
abordados neste trabalho estdo sendo influenciaelas IPCTs. Uma vez que a relagdo das
variaveis de P&D colaborativo com o0 acesso a resufacilitado pelas IPCTs néo foi
observada, outras variaveis ou caracteristicagsg@ssbientes foram exploradas nos paragra-
fos anteriores e podem subsidiar futuros estudos.

As relacdes significativas entre as IPCTs e osehos de P&D colaborativo encon-

tradas neste trabalho referem-se a congruénciabpgivos, a confianca, a propriedade
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intelectual e a complementaridade de conhecimekissas relacdes prestam suporte, assim,

as seguintes proposicoes:

P2a: Ambientes de IPCTs influenciam significativateea congruéncia de
objetivos para P&D colaborativo.

P2b: Ambientes de IPCTs influenciam significativameea confianca inte-
rorganizacional para P&D colaborativo.

P2c: Ambientes de IPCTs influenciam significativaeea propriedade in-
telectual para P&D colaborativo.

P2d: Ambientes de IPCTs influenciam significativameea complementari-
dade de conhecimentos para P&D colaborativo.

A partir dessas novas proposicdes, € possivelareviesquema tedrico-conceitual
delineado no capitulo 5. As novas proposic¢des P1l, P1c, P2a, P2b, P2c e P2d podem ser
indicadas em um novo esquema tedrico conceituafpome exposto na Figura 17 a seguir.
Observa-se que os elementos de P&D colaborativanfoagora agrupados na variavel
dicotdmica Participa em Projeto de P&D Colaboratiyoe indica a participacdo ou nao das
empresas em projetos de P&D colaborativo. Da mdéemaa, os ambientes de IPCTs foram

agrupados na variavel IPCTs, que identifica cadaiemte.
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Figura 17 - Esquema tedrico-conceitual reformulag@artir dos resultados
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Fonte: elaborado pelo autor

As relagdes entre os resultados obtidos e a litera&o limitados principalmente pe-
las diferencas no nivel de andlise, 0 que emprestater exploratorio a presente tese.
Enquanto aqui o objeto de analise esta constifpélio acesso aos servigos e a infraestrutura
facilitados pela localizacdo em ambientes de indwaa literatura aborda, principalmente, a
prépria incubadora ou o parque como foco de peaga@nparando empresas dentro e fora
desses ambientes. Por exemplo, quando Johanni$868) (compara empreendedores em
firmas de alta tecnologia em PCTs com empreendsdi@dicionais em distritos industriais e
conclui que os primeiros desenvolvem redes deioglamento de forma mais sistematica que
0s segundos, ndo se pode depreender que issoesaalagesso aos servigos e a infraestrutura
dos PCTs, uma vez que esses elementos ndo foramadbs no estudo. Nesse caso, 0
desenvolvimento de redes pode estar associado aamaeteristica relacionada a industria

em que o empreendedor atua ou a outros elemendsssdambientes, como apontado aqui.
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Phillimore (1999), por outro lado, afirma que aifich do Western Australian Technology
Park (WATP) em permitir atividades internas de nfialwa pelas empresas parece estar
tendo um efeito positivo na sinergia entre a Cudmiversity e as empresas, por oferecer
mecanismos que viabilizem a transferéncia de tegral Isso indica que servicos oferecidos
em determinados ambientes, para surtirem alguntoefivem considerar as caracteristicas
das empresas, da industria e da regido em que 184 inseridos.

Nessa linha, Watkins-Mathys e Foster (2006) obsamague as IPCTs na China
promovem O acesso aos servicos e a infraestruturs empreendedores entendem que o
relacionamento com clientes, fornecedores e undade é importante, embora ndo tenham
se referido a efetiva existéncia desses relacionsreeOs autores pontuam, entretanto, que
esses ambientes ainda necessitam de uma oriemgsi@inamica e relacional para aumen-
tar sua resposta ao mercado. Esse estudo no aeblenés admite pouca compara¢cdo com
0s resultados desta pesquisa, uma vez que a ausBn@lementos comparativos entre as
IPCTs na China ndo permite a identificagcdo de oé&lacentre servicos e infraestrutura
oferecidos pelas IPCTs chinesas e a colaborac@&rentre as empresas residentes.

A partir do exposto neste capitulo, considera-swyiald o terceiro objetivo especifi-
co desta tesé&ste e 0s demais objetivos especificos serdo retmsme inicio do capitulo que

segue.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese buscou responder a questdo sadira qmfluéncia da facilidade de

acesso a determinados recursos derivada da lag@dizzam IPCTs nos elementos de P&D

colaborativo entre as organizacfes participantssese ambientes. Para responder a essa

questéao, foram atendidos os objetivos especifiebsehdos na se¢édo 1.2:

a)

b)

identificar os recursos aos quais as IPCTs fanilié@esso para empresas residen-
tes e que podem influenciar os elementos de P&Bboohtivo: os recursos fo-
ram identificados na segao 5.1, resultando no Qu&drPosteriormente, nas
secoes 5.2.1, 5.2.2 e 5.2.3, foram exploradas t@mgais influéncias desses re-
cursos no processo de P&D colaborativo, respecewéen na congruéncia de ob-
jetivos, na governanca e na complementaridade dleecamentos. A validacao
desses recursos no ambiente empirico foi apresentadecéo 8.3, resultando na
estrutura final exposta na parte direita da Fig@ada pagina 126.

identificar os elementos presentes no processo&die ddlaborativo potencial-
mente influenciaveis por esses ambientes de inovagdelementos de P&D co-
laborativo que podem ser influenciaveis por IPCosarh desenvolvidos nas
secoes 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 que, respectivamerdgajan a congruéncia de obje-
tivos, a governanca e a complementaridade de conéets. Esses elementos
foram validados no ambiente empirico, conforme sgmado na secao 8.4, resul-
tando na estrutura representada na parte direifag@a 13, que se encontra na
pagina 132.

associar e compreender a influéncia dos recursmgdos pelas incubadoras e
pelos PCTs no processo de P&D colaborativo de fayemral e em seus elemen-
tos de forma especifica: as relages entre ossexaos quais as IPCTs facilitam
acesso e os elementos de P&D colaborativo foramdatlas teoricamente nas
secoes 5.2.1, 5.2.2 e 5.2.3, nas quais foram éstadkes, de forma exploratoria,
as proposicoes P1 a P11. Essas proposi¢cdes fosaagds empiricamente por
meio de um modelo PLS e interpretadas no capittieriar, resultando nas no-
vas proposi¢cdes Pla, P1b, Plc, P2a, P2b, P2c gue2dompdem o esquema
apresentado na Figura 17, da pagina 150.
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Por meio desses objetivos especificos, foi atingidibjetivo geral desta pesquisa:
propor um esquema tedrico-conceitual que auxilieampreensao do quanto os ambientes de
IPCTs influenciam a colaboracdo em P&D entre asrorgcdes. A compreensdo desse
fendbmeno ocorre por meio do desenvolvimento daidefeesquema, da elaboracdo de suas
proposic¢des iniciais, dos resultados para suaic@tdo empirica, da decorrente interpretacao
desses resultados e da geracao de novas proposigesne descrito no capitulo anterior. A
partir desse processo e de seus resultados, dlie sebre suas implicacdes.

Os resultados encontrados indicaram que os recae®sjuais a localizacdo em
IPCTs facilitam acesso néao influenciam diretamentie forma significativa os elementos de
P&D colaborativo. Entretanto, as associacfes eraed em um nivel mais abrangente de
analise indicam que IPCTs influenciam significatnemte algumas variaveis relativas a
colaboracdo em P&D nesses ambientes. No capittdoi@n foram trazidas essas variaveis,
nos niveis organizacional, interorganizacionaltitmsional e também na dimensé&o temporal.
Algumas caracteristicas desses ambientes relacgsraéssa influéncia foram abordadas no
capitulo anterior.

Por outro lado, foi observado que alguns recuressgaais as IPCTs facilitam aces-
so influenciam significativamente a participacas dmpresas em projetos de P&D colabora-
tivo, como o auxilio na obtencéo de recursos firains, servigcos da universidade e espacos
fisicos para pesquisa. Na medida em que a partéipdas empresas em editais de fomento a
inovacado induz a alocacao de recursos das unieelesde investimentos em laboratérios, é
possivel sugerir, a partir dos resultados apontadas que o principal esfor¢co das incubado-
ras e parques no sentido de promover a participdgdoempresas em projetos de P&D
concentra-se na articulacdo das empresas e darsidage para submissao de propostas a
editais de fomento.

A unido de recursos do estado, das universidad¥ss eempresas, viabilizada por
meio de editais provenientes de politicas publieapgelha-se no modelo de Hélice Triplice
concebido por Etzkowitz e Leydesdorff (2000). Naa®l, Almeida (2005) sugere que o
movimento para a criagcdo e consolidacdo das incwbadsegue o Modelo Il da Hélice
Triplice (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000), uma vezegse da a partir das iniciativas
da sociedade civil envolvendo diversos tipos deamimpacdes. Etzkowitz, Mello e Almeida
(2005) apontam o movimento de incubadoras como-metador, no sentido de produzir
inovacdo de form&p-down incentivada pelo governbpttom-up proveniente da universi-

dade; e lateral, motivada pela indastria. De acardm os resultados aqui expostos, 0s
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esforgosbottom-uppara o desenvolvimento desses ambientes pareaeposgeo efetivos
guando se trata de promover o processo de P&D a@lao entre as empresas, uma vez que
iniciativas top-down provenientes de politicas governamentais na fadaeditais, ainda
parecem ser necessarias para estimular esse mro@ssgesultados, portanto, indicam que as
IPCTs pesquisadas aproximam-se mais do ModeldHétiae Triplice, de acordo com o qual,
incubadoras, parques e empresas buscam edita@ramto para mobilizarem-se de forma
colaborativa em projetos de P&D.

Acredita-se que o esquema tedrico-conceitual aeuugsto possui implicacdes rele-
vantes para a Academia, para os executivos de |R2if@& as empresas e para o Estado. Para
a Academia, este estudo soma-se aos esforcosdazmios no sentido de entender melhor os
resultados empiricos, ora divergentes, sobre ana@siede IPCTs, trazendo ao debate a
proposta de um esquema tedrico-conceitual queiosaka@s caracteristicas desses ambientes
aos elementos de P&D colaborativo. Enquanto aatitea aborda, principalmente, o proprio
parque como foco de pesquisa, comparando empresdao ce fora desses ambientes em
relacdo a colaboracao ou inovacao de forma maisamnui o objeto de andlise constituiu-se
nos recursos facilitados pela localizacdo em pargusua relacdo com os elementos de P&D
colaborativo. A auséncia de relacbes nesse nivahdkse levou a busca por fatores comple-
mentares em um nivel mais abrangente que auxiasaeexplicacdo desse processo.

Um maior grau de especificidade na observacéo lesardb ambiente empirico tra-
zido por esta tese contribuiu para o avanco datliea no sentido de identificar a auséncia de
relacdes diretas significativas entre os recuraositbdos pelos ambientes de inovacdo e os
elementos de P&D colaborativo, a0 mesmo tempo ee rglagbes significativas foram
encontradas em um nivel mais amplo. O antagonisbsereado entre os dois niveis de
analise apresentados nos resultados deste esaiddamente o nivel mais geral da participa-
céo ou ndo em projetos de P&D colaborativo e ol miaés especifico dos elementos de P&D
colaborativo, sugere a presenca de elementos ex®genesquema inicialmente proposto. No
capitulo anterior, alguns desses elementos foraordatbos. Assim, entende-se que o
fendbmeno de P&D colaborativo transcende o esquedrico-conceitual aqui construido e
merece continuidade na atencdo por parte da acadewiicando que futuros estudos podem
auxiliar no seu entendimento.

Em relacdo a gestdo dos PCTSs, € possivel subskgliarexecutivos a partir do co-
nhecimento sobre os recursos e a infraestruturpepumitem incentivar de forma mais efetiva

a participacdo das empresas em projetos de P&Dbamitvo, tanto entre seus membros
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guanto desses com universidades e empresas extraarque. Tomando ciéncia desses
recursos, gestores desses ambientes terdo mekdrsklios para decidir onde concentrar

seus esfor¢cos e como conceber a propria estratégiBarques, de modo a fomentar melhores
praticas administrativas. Aplicado em distintostegtos culturais e sociais, a operacionaliza-

cédo do esquema proposto pode auxiliar na compaegée diferentes ambientes de inova-

cao.

Em termos de politicas publicas, o esquema propgmsde contribuir no estimulo a
determinadas praticas em ambientes de IPCTs deafargerar maior colaboracdo entre os
diferentes atores, potencialmente resultando emepsos autossustentaveis de inovagado e no
desenvolvimento regional. Gestores publicos podedier-se dos resultados advindos da
aplicacdo do esquema aqui proposto para orientaméeccdo de editais, seus respectivos
critérios classificatorios e outras ferramentage&ao publica para o estimulo a participacao
das empresas em projetos de P&D colaborativos. Aliéso, a ciéncia de que esses ambien-
tes influenciam a congruéncia de objetivos, a emgf, a propriedade intelectual e a com-
plementaridade de conhecimentos coloca sobre elesperspectiva instrumental, de forma
gue esses mecanismos institucionais podem sezagdiils para fomentar elementos de P&D
colaborativo, auxiliar na promocao de culturasr®/acdo e no desenvolvimento de regidoes
carentes desse processo.

As empresas, por fim, poderdo valer-se dessedadeslpara selecionar ambientes
de inovacdo mais adequados aos seus objetivostégstos. Servicos e infraestrutura
oferecidos por IPCTs sdo necessarios, mas naoesuéis para promover processos de P&D
colaborativo. Editais de fomento induzem a paréicgp das empresas em projetos de P&D
colaborativo, mas, para haver complementaridadmdbeecimentos, desenvolver confianca e
entendimento sobre 0s objetivos nesses projetbigsocaracteristicas desses ambientes nao
abordadas aqui sdo necessarias. Assim, a sele¢B&de passa pela troca de conhecimento
tacito com empresas ja residentes a respeito éoseatos de P&D colaborativo. Espera-se,
enfim, contribuir com o avanco no entendimento el@ssnpo empirico que carece ainda de
resultados mais conclusivos.

Ainda no intuito de contribuir para o avanco darétura, limitacbes presentes nesta
pesquisa devem ser consideradas. Uma dessas &destapicontra-se no tamanho amostral
obtido. Apesar dos esforcos no sentido de aumarttaa de resposta, o numero reduzido de
respondentes talvez seja um dos fatores que nesultaa baixa significancia estatistica das

proposicoes testadas pelo modelo PLS. Pesquisasic@rmamostra mais numerosa podem
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auxiliar a verificacdo dos niveis de significAndhtidos aqui, eventualmente utilizando

métodos estatisticos multivariados de carater swmi§irmatdrio, como € o caso da Modela-

gem de Equacdes Estruturais. Entretanto, uma ajpemdguantitativa pode ser desafiadora,
considerando: a) que o fenbmeno a ser observadmplexo e exige a inclusdo de muitas

variaveis e construtos e b) a dificuldade em setapldados nesse ambiente empirico. Em
virtude disso, sugere-se que futuros estudos temhatela em seu delineamento epistemolo-
gico.

N&o se pode, a partir dos resultados, assumir efagdo de causalidade entre os
construtos, uma vez que as condi¢des para issal@aodo escopo deste estudo. Relacdes de
causalidade implicam, ao menos, evidenciar alteelagdo, precedéncia temporal e auséncia
de outras causas. Aqui, apenas a correlacdo ent@nstrutos foi abordada.

A partir do fato de que os resultados indicaramlal&cdo dos construtos, mas de re-
lacbes ndo significativas entre eles, é possivelitadque a estrutura do instrumento de
mensuracgao tenha influenciado nesse sentido. @s de medi¢do, que foram dispostos de
forma agrupada por cada construto para favoredkrxo l6gico das respostas, podem, por
esse mesmo motivo, induzir a um viés comum de roéjoe resulte em uma alta correlacao
entre eles e, consequentemente, em sua validagéaifiddcOes pequenas no processo de
investigacdo realizado também poderiam ser intiddszno sentido de produzir resultados
mais consistentes:

a) questionar sobre “os ultimos projetos de P&D calatieo” (no plural, ao invés
de no singular), levando o respondente a uma aénargmaior de projetos can-
didatos as respostas poderia transpor a limitagdbatko numero de empresas
gue participam atualmente em projetos de P&D, ldeanuma maior representa-
tividade das variaveis dependentes — e uma maiostaa+ no modelo PLS;

b) a auséncia de itens de interpretacdo reversa podentribuir para uma maior
validade do construto Confianca;

c) embora a contribuicdo dos ambientes de inovac@odggtivamente o foco de
analise, a inclusdo de uma variavel medindo o tequ@a empresa reside no
ambiente poderia trazer resultados interessantes;

d) a identificagéo dos tipos de atores (por exempiozausidade, empresas, gover-
no) que participam no projeto de P&D poderia aakitio entendimento do pro-

cesso de P&D colaborativo;
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e) a variavel que indica a participagdo ou ndo as esagrno projeto poderia trazer
uma escala que contenha maior variancia do queaaedicotdomica, possibili-
tando analises mais detalhadas;

f) questbes destinadas aquelas empresas que nagpaeatitrecentemente em pro-
jetos de P&D poderiam contribuir no sentido de fdiear eventuais barreiras a
colaboracdo nesses ambientes.

A consideracao dessas limitacdes em estudos fupmdesra auxiliar no sentido de

trazer resultados complementares aos trazidosspotrabalho.

Por fim, considera-se que a presente tese tenpandislo satisfatoriamente a ques-

tdo de pesquisa proposta e espera-se que as [@gmsi seus resultados, as dificuldades e as

limitagcbes encontradas incentivem a busca por nbggzontes de questionamento.
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UNISINOS

Inovacdo Colaborativa

Informacoes Iiniciais
= 11%

Solicitamos que as questdes sejam respondidas de forma pensada e sincera, que correspondam
a sua experiéncia profissional.

Lembramos que, para participar do sorteio, todas as questdes devem ser respondidas.

Prox.

Ativados pela Surveviionke:
Crie sels proprios guestionarios online gratuitos agoral
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Sobre vocé e a empresa em que trabalha

I 22%

Ha quanto tempo vocé esta na empresa?
) H& menos de 6 meses
De 6 a 11 meses
De 1 ano a 2 anos e 11 meses
De 3 anosa 5anose 11 meses

Ha 6 anos ou mais tempo

Qual seu cargo atual na empresa?

A empresa é filial ou subsidiaria de uma empresa maior?
) Sim

Ndo

Em que mercado a empresa atua?
) Tecnologia da Informagdo, Comunicagdo, Automacdo ou Eletroeletrénica
Energia ou Meio-ambiente
Ciéncias Bioldgicas, da Salde, Alimentos ou Biotecnologia
Agropecudria ou Agroindustria

Outro {especifique)

Nimero de funcionarios

http:/fwrww.surveymonkey.com/s.aspx?PREVIEW MODE=DO NOT USE THIS L... 09/05/2013
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Menos de 10
De 10 a 49
De 50 a 99
De 100 a 499
Mais de 500

Tempo de existéncia da empresa
Ha menos de 1 ano
De 1 ano a 5anos e 11 meses

Ha 6 anos ou mais tempo

* A empresa reside em que tipo de ambiente de inovacgio?

(é possivel marcar mais de uma resposta para essa questio)
[ Parque Tecnalégico
| Parque Cientifico
Iﬁi Parque Cientifico-Tecnoldgico
| Incubadora de Empresas
r Outro (especifique)

*¥ A empresa participa ou participou recentemente de algum projeto de

P&D (pesquisa e desenvolvimento) em conjunto com outras
organizagdes (empresas, universidades, assoclagbes ou instituigdes,
etc.)?

Sim

Néo

Anter. Proéx.

Ativados pela Surveyhionke
Crie seuc proprios questionarios online aratyitos agoral

http:/fwrww.surveymonkey.com/s.aspx?PREVIEW MODE=DO NOT USE THIS L... 09/05/2013
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Proximas questoes

| 33%

Responda as proximas questdes considerando o projeto conjunto de P&D mais recente.

Anter. Proéx.

Ativados pela Surveyhion ke
Crie seus proprios questionarios online aratuitos agoral
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Sobre o projeto conjunto de P&D mais recente

I 449

Inicio do projeto
) H& menos de 6 meses
De 6 a 11 meses atrds
De 1 ano a 2 anos e 11 meses atrds
De 3 anos a 5 anos e 11 meses atréds

Ha 6 anos atrds ou mais

Duracdo total do projeto
) Menos de 6 meses
De 6 a 11 meses
De 1 ano a 2 anos e 11 meses
De 3anosa 5anose 11 meses

G anos ou mais

Valor total do projeto
) Menos de R$ 50 mil
De R$ 50 mil a R$ 99 mil
De R$ 100 mil a R$ 499 mil
De R$ 500 mil a R$ 1 milhdo
Mais de R$ 1 milhdo

XE possivel estimar os resultados do projeto?
O
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5im
Em parte
Nao
Anter. Prox.

Ativados pela Survevhionkey
Crie seus proprios guestionarios online dgratuitos agoral
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Unisinos - www.unisinos.br

Campus S3o Leopaldo

Programa de Pés-Graduagdo em Administragdo
Nivel Doutorado

Doutorando Prof. Serje Schmidt

Orientador Prof. Dr. Alsones Balestrin
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Sobre o relacionamento com os parceiros no projeto de P&D

[E——— 67%

NoOs e nossos parceiros no projeto de inovacdao chegamos em consenso
sobre...

Nao
NAO SE Discordo . concordo Concordo
Discordo Concordo
APLICA plenamente nem plenamente
discordo

... 05 objetivos do projeto

... a importancia da colaboragdo ~ I - ~ ~ -

nesse projeto . )

... @ importincia das inovagtes

pretendidas e seus beneficios para

as partes envolvidas no projeto

... que os objetivos individuais de

cada parte podem ser atingidos na

medida em que trabalhamos pelos

objetivos do projeto

Quanto a confianca que temos em nossos parceiros.

Nao
NAQ SE Discordo . concordo Concordo
Discordo Concordo
APLICA plenamente nem plenamente
discordo

Nossos parceiros tém sido imparciais
nas nossas negociagdes

Nossos parceiros provavelmente se
aproveitardo de oportunidades que
surgirem, mesmao que isso nos
prejudique

http:/fwrww.surveymonkey.com/s aspx?PREVIEW MODE=DO NOT USE THIS L... 09/05/2013
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e 9] O NCo O O
NAO SE Discordo DiscordoconcordOConcordo Concordo
APLICA plenamente nem plenamente
discordo

Baseado em nossas experigncias,
nao podemos confiar completamente
que nossos parceiros manterdo as
promessas feitas a nos

Hesitamos em fechar negécios com
nossos parceiros quando as
especificagdes sdo vagas

Nossos parceiros sdo confidveis

O contrato do projeto de P&D & bastante detalhado no que se refere...
Nédo
NAO SE Discordo __ concordo Concordo
Discordo Concordo
APLICA plenamente nem plenamente
discordo
... aos direitos de propriedade
(produto, conhecimento, patentes,
licengas, direitos de divulgagdo, etc.)

.. ao vazamento de informagdes
(confidencialidade, sangbes,
limitagdes para atuar com outras
empresas, etc.)

.. a gestdo do relacionamento
(duracdo do contrato,
gerenciamento, planejamento,
divisdo de tarefas,
responsabilidades, investimentos,
resolugdo de conflitos, condigBes de
rescisdo, etc.)

Sobre a complementaridade de conhecimentos
Nédo
NAQ SE Discordo . concordo Concordo
Discordo Concordo
APLICA plenamente nem plenamente
discordo

Em termos de conhecimentos, temos
um excelente ajuste entre nossa
firma e a de nossos parceiros

O projeto de P&D envolve
conhecimentos e competéncias que
complementam as nossas

Juntas, nossa empresa e a de nossos
parceiros agregam conhecimento
substancial ao projeto

http:/fwrww.surveymonkey.com/s aspx?PREVIEW MODE=DO NOT USE THIS L... 09/05/2013
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Nao
NAQ SE Discordo DiscordoconcordOConcordo Concordo
APLICA plenamente nem plenamente
discordo

Nossas empresas contribuem com
diferentes conhecimentos que nos
ajudam a atingir objetivos comuns

Nos e nossos parceiros temos
conhecimentos complementares que
sdo uteis ao projeto

Nds e nossos parceiros temos
conhecimentos distintos que, quando
combinados, possibilitam atingir
objetivos que ndo conseguiriamos
alcangar sozinhos

Anter. Prox.

Ativados pela Surveyhonke:
Crie sels proprios guestionarios online gratuitos agoral
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Proximas questoes

| 78%

Responda as questdes a sequir considerando a incubadorafparque em que a empresa reside,
independentemente do projeto de P&D mencionado nas questdes anteriores.

Anter. Prox.

Ativados pela Surveyhonke:
Crie seus proprios questionarios online aratyitos adaral
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Sobre a incubadora/parque em que a empresa reside

| 89%

O quanto o fato de estar localizado na incubadora/parque contribuiu no
acesso aos seguintes RECURSOS HUMANOS?

NAQO SE Nao Contribuiu  Contribuiu  Contribuiu
APLICA contribuiu  pouco razoavelmente muito
Alunos de Universidades (bolsas,
estagios, TCCs, etc.)

Professores e pesquisadores de
Universidades

Profissionais de empresas parceiras

Consultores de areas técnico-
cientificas

Profissionais de institutos de
pesquisa

Assessoria juridica para elaboragio
de contratos

Assessoria sobre mecanismos de
propriedade intelectual

Estudo de viabilidade comercial

Assessoria sobre pesquisas de
mercado

Estudo de canais de distribuigdo e
logistica

Assessoria para formagdo de pregos

Planejamento estratégico de
negocios

Diagnosticos de gestio

http:/www surveymonkey.com/s.aspx?PREVIEW MODE=DO NOT USE THIS L... 09/05/2013
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NAO SE Nao Contribuiu  Contribuiu  Contribuiu
APLICA contribuiu  pouco razoavelmente muito

Auxilio na estruturagio da empresa

O quanto o fato de estar localizado na incubadora/parque contribuiu no
acesso as seguintes fontes de RECURSOS FINANCEIROS?

NAO SE Nao Contribuiu  Contribuiu  Contribuiu
APLICA contribuiu  pouco razoavelmente muito

Participagdo em editais para
captagdo de recursos
Alocagio de holsas de fomento a

inovagao

Contato com potenciais investidores

O quanto o fato de estar localizado na incubadora/parque contribuiu no
acesso aos seguintes RECURSOS FISICOS?

NAO SE Nao Contribuiu  Contribuiu  Contribuiu
APLICA contribuiu  pouco razoavelmente muito

Salas de aula e auditdrios

Equipamentos audiovisuais

Ferramentas para educagio a
distancia

Laboratarios de
pesquisa/prototipagem

Instrumentos de aferigdo, metrologia
ou calibragao

Restaurantes, lojas e espagos para
lazer

Espacgos para atividades esportivas

Espagos para eventos culturais e
empresariais

Qutro (especifique)

Anter. Prox.

Alivados pela Surveyionke
Crie seus proprios guestionaros online gratuitos agoral
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Finalizacao

——© 100%
Obrigado por sua participagao!

Clique em "Concluido" para finalizar o questionario.

Anter. Concluido

Ativados pela Survevidonke:
Crie seys proprios guestionarios online gratuitos agoral
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RELACAO DE ORGANIZACOES DA AMOSTRA

Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Associacao Parque Tecnoldgico de Sdo José dos
Campos — SP

AirMod Engenharia, Consultoria e Servigos

Associacao Parque Tecnoldgico de Sdo José dos
Campos - SP

Compsis

Associacao Parque Tecnoldgico de Sdo José dos
Campos - SP

Delta Life - Equipamentos Médicos

Associacao Parque Tecnoldgico de Séo José dos
Campos - SP

Fotosensores Tecnologias

Associacao Parque Tecnoldgico de Séo José dos
Campos - SP

PIEZO TECNOLOGIA

Campos Incubadora de Base Tecnologica de Cam
dos Goytacazes - TEC - RJ

HERTRAIR — OLEOS NATURAIS

Campos Incubadora de Base Tecnologica de Cam
dos Goytacazes - TEC - RJ

H—‘Oe?st File

Campos Incubadora de Base Tecnologica de Cam
dos Goytacazes - TEC - RJ

R%%ico Design e Comunicacéo

Capta Incubadora - SP

Hipercubics Advanced Platform

Centro de Incubacéo de Atividades Empreendedo
CIAEM - MG

ddecanica dos Fluidos - Desenvolvimento de Softw
- aimirim

Centro de Incubacéo de Atividades Empreendedo
CIAEM - MG

TONICARE - Solugdes em Idéias

Centro de Incubacéo de Empresas - CIE - AP

ESTIMAZONIA

Centro de Incubacéo de Empresas - CIE - AP

L.G.MBRE

Centro de Incubacédo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'AGENCIA PULP

Centro de Incubacéo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'Elevati — Solu¢des em Automacdes

Centro de Incubacéo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'HUMANITA - CONSULTORIA EM RH

Centro de Incubacéo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'MARIACHI ESTRATEGIAS DIGITAIS

Centro de Incubacéo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'RASTRO SELVAGEM

Centro de Incubacéo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'RECICLASUL — LOGISTICA REVERSA

Centro de Incubacédo de Empresas da Regido Sul
CIEMSUL - RS

'Urban Garden

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa]
CIDE - AM

rial -
fi‘mazon Doces

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa]
CIDE - AM

"8 DMANN

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa]
CIDE - AM

"abcus Ti

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa]
CIDE - AM

"al/s proJETOS

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa]
CIDE - AM

"N soLucoES

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresarial

CIDE - AM

rial - .
abel Evolution

Centro de Incubagdo e Desenvolvimento Empresa|

rMUTRICEUTICA

are
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

CIDE - AM

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa
CIDE - AM

"B5CAR FLUES

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa
CIDE - AM

NALIAD SYSTEMS

Centro de Incubacéo e Desenvolvimento Empresa
CIDE - AM

rWir'nasy Serv. e Cons. em Tl

Centro Incubador de Empresas de Marilia " Migue
Silva" - SP

INVENTADEIRA & CO

Centro Incubador de Empresas Tecnologicas - CIN
-SP

Jﬁ\ITN OVARE

Escola e Incubadora de Design e Inovagéo - CEN]
DDESIGN - MG

r6c?ra Design + Web

Fundacao Parque Tecnoldgico da Paraiba - PAQC
- PB

Tr?tg rfaceis

Incubadora Base TEcnoldgica Setor Aeroespacial
INCUBAERO - SP

'KONATUS SOLUCOES INTELIGENTES LTDA.

Incubadora Base TEcnoldgica Setor Aeroespacial
INCUBAERO - SP

'NCB - SISTEMAS EMBARCADOS LTDA.

Incubadora Base TEcnoldgica Setor Aeroespacial
INCUBAERO - SP

'TROYA IND DE MAQ E ENG? LTDA

Incubadora Cesupa de Base Tecnoldgica - PA

OnHands

Incubadora Cultural Génesis - RJ

Toda Bossa

Incubadora de Base Tecnoldgica de Jonville -
MIDIVILLE - SC

I.T. MOVES IT Tecnologia Limitada

Incubadora de Base Tecnoldgica de Jonville -
MIDIVILLE - SC

Knewin

Incubadora de Base Tecnoldgica de Jonville -
MIDIVILLE - SC

Microtech Tecnologia Ltda ME

Incubadora de Base Tecnoldgica de Jonville -
MIDIVILLE - SC

Nextt Desenvolvimento e treinamento

Incubadora de Base Tecnoldgica de Jonville -
MIDIVILLE - SC

Resultados Digitais

Incubadora de Base Tecnoldgica de Jonville -
MIDIVILLE - SC

SOFTPC Informatica Ltda

Incubadora de Desenvolvimento Tecnoldgixco e
Setores Tradicionais do Campo das Vertentes -
INDETEC - MG

Alo Aventuras e Expedicbes

Incubadora de Empreendimentos Inovadores e
Tecnolégicos - FINDEX - PR

Adhoc 3D Productions

Incubadora de Empresas - INCUBATEP - PE Archimedes
Incubadora de Empresas - INCUBATEP - PE Dialogasittoria e Treinamento Ltda
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ Forebrain
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ GPE
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ ICE
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ Letsevo
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ OilFinder
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ PROMEC
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ Recriar
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ SIM
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ Twist
Incubadora de Empresas da COPPE - RJ Wikki
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Incubadora de Empresas da Uniderp - INTERP - N

1S NEA

Incubadora de Empresas de Alagoas - INCUBAL -
AL

Meu Tutor

Incubadora de Empresas de Alagoas - INCUBAL -
AL

RINO Solu¢des em Tecnologia

Incubadora de Empresas de Araras - SP

NTC INDUSTRGOMERCIO

Incubadora de Empresas de Araras - SP

PROIND MONEMGIDUSTRIAL LTDA — ME

Incubadora de Empresas de Araras - SP SEMENTES BRERC
Incubadora de Empresas de Araras - SP USIMAX
Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica - 8 BITS

INOVA-UFMG - MG

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica -
INOVA-UFMG - MG

GAFIT - Solugbes em Automacédo

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica -
INOVA-UFMG - MG

METHANUM - Methanum Engenharia Ambiental
Ltda.

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica -
INOVA-UFMG - MG

S101 - Solucdes de Software Inteligentes Ltda

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica -
INOVA-UFMG - MG

TCBH - TCBH Engenharia Industria de Eletronicos
Ltda.

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica - P

R  TettMologia em Saude Ltda

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica - P|

R titulogle Biologia Molecular do Parana — IBMP

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica - P|

R e Hdometria

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica -
SUPERA - SP

Katu Sistemas

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica -
SUPERA - SP

Kidopi

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica de
llhéus - INETI - BA

DDN

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica de
Ilhéus - INETI - BA

RM3 Software

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica de
Vigosa - CENTEV/UFV - MG

Clonar Resisténcia a Doencas Florestais LTDA

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica de
Vigosa - CENTEV/UFV - MG

Rizoflora

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica em
Biotecnologia - HABITAT - MG

Edetec

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica em
Biotecnologia - HABITAT - MG

Invitrocells

Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica em
Biotecnologia - HABITAT - MG

Nanum

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica en
Biotecnologia - HABITAT - MG

Uniclon

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica en
Biotecnologia - HABITAT - MG

VirionTech

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica en
Informatica - INSOFT - MG

Grade TI

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica en
Informatica - INSOFT - MG

Let's

Incubadora de Empresas de Base Tecnolégica en
Informatica - INSOFT - MG

Planear Sistemas

Incubadora de Empresas de Econegdcios - INCUE
LIX - ES

'&'evertec Manufatura Reversa Ltda (Revertec

Incubadora de Empresas de Jundiai - SP

Vipax e€art.aiser
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Incubadora de Empresas de Patos de Minas - IEP

MG ‘Sisbox

Incubadora de Empresas e Projetos do INATEL - MG T SOLUCOES TECNOLOGICAS
Incubadora de Empresas e Projetos do INATEL - MG MUS$

Incubadora de Empresas Educere - PR DA CAPO

Incubadora de Empresas Educere - PR EFRAIM

Incubadora de Empresas Educere - PR NOTARS

Incubadora de Empresas em Agronegdcios da UF
- INEAGRO - RJ

R,BdRIBIO DEFENSIVOS ALTERNATIVOS

Incubadora de Empresas em Agronegdcios da UF
- INEAGRO - RJ

REIMES & BRITO ENGENHARIA LTDA

Incubadora de Empresas em Agronegécios da UF
- INEAGRO - RJ

|:i%RANGA - Produtos e Servicos Florestais Ltda

Incubadora de Empresas em Agronegécios da UF
- INEAGRO - RJ

l:iﬁ'—_JFLORESTA

Incubadora de Matdo - ACEMATAO - SP

DiamambrocBsrramentas Diamantadas

Incubadora de Matdo - ACEMATAO - SP

L.L.G

Incubadora de Tecnologia da UNIUBE - UNITECN
- MG

L:Fertilize Descongelador Eletrénico de Sémen

Incubadora de Tecnologia da UNIUBE - UNITECN
- MG

FI\/ISUZZ

Incubadora do CIATEC - SP

Educavirtual

Incubadora do CIATEC - SP

R4F Tecnologia em Telagtoacdes Ltda.

Incubadora do IFES - Campus Serra - ES

WS

Incubadora do INT - RJ

Feto 3D

Incubadora do INT - RJ

Snap Studio Computacéo Gadfida ME

Incubadora Empresarial de Bebedouro - IEB - SP

Apiecnologia

Incubadora Empresarial de Bebedouro - IEB - SP

@wzduta Consultorias

Incubadora Empresarial de Bebedouro - IEB - SP

Clande

Incubadora Empresarial de Bebedouro - IEB - SP

M2Wamunicag&o

Incubadora Empresarial do Centro de Biotecnholog
da UFRGS - IE/CBIOT - RS

%enotox Instituto Royal

Incubadora Empresarial do Centro de Biotecnholog
da UFRGS - IE/CBIOT - RS

Ei_udwig Biotec

Incubadora Iniciativa Jovem - RJ

+ Q Esporte

Incubadora Iniciativa Jovem - RJ

Solutio

Incubadora Jaraguatec - SC

VESOTEC Tecnologias em Gestdo Ecologica e Ef
da Energia Elétrica

Incubadora Multisetorial de Base Tecnolégica da

Pucrs - RAIAR - RS DHMed
Incubadora Multisetorial de Base Tecnolégica da Lullaby
Pucrs - RAIAR - RS

Incubadora Multisetorial de Base Tecnolégica da Qualistatus
Pucrs - RAIAR - RS

Incubadora Multisetorial de Base Tecnolégica da Quality-T|
Pucrs - RAIAR - RS

Incubadora Multisetorial de Base Tecnolégica da Solentech
Pucrs - RAIAR - RS

Incubadora Softex de Campinas - SP Odiscy
Incubadora Softex de Campinas - SP Sofist

caz
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Incubadora Tecnoldgia Cientec - ITC - RS

Biopriddatria e Comércio de Alimentos Ltda.

Incubadora Tecnoldgia Cientec - ITC - RS

EcoliteBdasil Industrial Ltda.

Incubadora Tecnoldgia Cientec - ITC - RS

UPControl

Incubadora Tecnoldgia Cientec - ITC - RS

VRTecleerologias IndUstriais

Incubadora Tecnoldgica - INOVATES - RS

ALVAP Engaria

Incubadora Tecnoldgica - INOVATES - RS

Customeragstidtoria Empresarial

Incubadora Tecnoldgica - INOVATES - RS

TG Engenrdnari

Incubadora Tecnoldgica Cientec- ITCientec-Unida
P.Alegre - RS

jBresentech

Incubadora Tecnoldgica da UNISC - RS

Empresa E-nova

Incubadora Tecnoldgica da UNISC - RS

Empresa lat&alutions - Desenvolvimento

Incubadora Tecnoldgica de Botucatu - PROSPEC]
SP

I8ILVICONTROL — Monitoramento de Pragas e
Doencas

Incubadora Tecnoldgica de Empresas Agende
Guarulhos - SP

Atto

Incubadora Tecnoldgica de Empresas Agende
Guarulhos - SP

Biomeditech do Brasil

Incubadora Tecnoldgica de Empresas Agende
Guarulhos - SP

ENE Tecnologic

Incubadora Tecnoldgica de Empresas Agende
Guarulhos - SP

Micro Injecdo

Incubadora Tecnologica de Empresas Agende
Guarulhos - SP

MS Usinagem de Precisdo

Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR

3C Congaltor

Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR 7 Elementos
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR A8 Inteliigdetallurgy
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Bussola
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Echo Tech
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Esfera Anthle
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Maxinm Dresig
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Nanos Tegil
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Tramaflex
Incubadora Tecnoldgica de Maringa - PR Vasto Teagial

Incubadora Tecnoldgica de Presidente Prudente -
INTEPP - SP

e-PSJ Prestador de Servicos Juridicos On-line

Incubadora Tecnoldgica de Presidente Prudente -
INTEPP - SP

Faco Arte Brasil

Incubadora Tecnol6gica de Santa Maria - ITSM - R

RSIvoA erceirizacdo Agronémica

Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria - ITSM - H

*SNIMATI COMPUTAGAO APLICADA

Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria - ITSM - H

Ship@hside

Incubadora Tecnol6gica de Santa Maria - ITSM - R

RSELIVERY MUCH

Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria - ITSM - H

¥Sicitdcdo Express

Incubadora Tecnol6gica de Santa Maria - ITSM - R

RSuddria

Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria - ITSM - RSSWR Software Service
Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria - ITSM - RSeves
Incubadora Tecnol6gica de Santa Maria - ITSM - RSRA&ngenharia

Incubadora Tecnoldgica de Santa Maria - ITSM - H

*S EBWEE Eletronic Solutions Ltda.
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Incubadora Tecnoldgica do Alto Vale do Rio Negrg

ITFETEP - SC Cybernet
Incubgdora Tecnoldgica do Campus Cornélio GEMPE
Procopio - PR

Incubadora Tecnoldgica do Campus Cornélio Savener
Procépio - PR gy
Incubadora Tecnoldgica do Campus Medianeira - PRrvicsveb
Incubadora Tecnoldgica do Génesis PUC/RJ - RJ Gpermidia

Incubadora Tecnoldgica do Instituto Centec - INTH
- CE

%'T:'oclone Producédo de Mudas Ltda

Incubadora Tecnoldgica do Instituto Centec - INTH
-CE

%Earboneutro

Incubadora Tecnoldgica do Instituto Centec - INTH
-CE

g(E)XTeII Telecomunicacdes

Incubadora Tecnoldgica Feevale - ITEF - RS

Caifendtogia LTDA

Incubadora Tecnologica Feevale - ITEF - RS

EOS ¢giasRenovaveis

Incubadora Tecnoldgica Feevale - ITEF - RS

Gema

Incubadora Tecnologica Feevale - ITEF - RS

Krummen& Isotton Informética LTDA - App5

Incubadora Tecnologica Feevale - ITEF - RS

Tedliogpany Qualidade de Software

Incubadora Tecnoldgica Feevale - ITEF - RS

Vizz Qoitacdo & Network LTDA ME

Incubadora Tecnologica Feevale - ITEF - RS

Webeophtilarketing Digital

Incubadora Tecnoldgica Fundagéo Liberato - ITEL
RS

ELETRO SMART

Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC 22S

Incubadora Tecnol6gica SOFTVILLE - SC Avalsoft
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC C2D3 Business
Incubadora Tecnol6gica SOFTVILLE - SC Cabs

Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC EAA

Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC Entre Gegtdesign
Incubadora Tecnol6gica SOFTVILLE - SC INNOVO
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC Inout

Incubadora Tecnol6gica SOFTVILLE - SC Inovaweb
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC Leghoo
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC MPV EVENTOS
Incubadora Tecnol6gica SOFTVILLE - SC Pontuno Té¢agia
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC Quickfish
Incubadora Tecnol6gica SOFTVILLE - SC SCM Concept
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC Voltaica
Incubadora Tecnoldgica SOFTVILLE - SC Zumeratarme
Incubadora Tecnoldgica UNIVAP - REVAP - SP AssetsserConsultoria Simionato
Incubadora Tecnoldgica UNIVAP - REVAP - SP FloreBtasil
Incubadora Tecnoldgica UNIVAP - REVAP - SP GPRSe®ims

Incubadora Tecnoldgica UNIVAP - REVAP - SP

JR S6kg;em Engenharia Ltda

Incubadora Tecnoldgica UNIVAP - REVAP - SP

Vortequpamentos Eletromecanicos

Incubadora UNIVAP - SP

MONTELO Sistemas e Solu¢cbes para Automacéao
Ltda

Incubadora UNIVAP - SP

Terra Nova Tecnologias
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Incubadra de Design da Fucapi - INDEF - AM

Focesing e Marketing

Incubadra de Design da Fucapi - INDEF - AM

Goodr8olutions

Instituto de Apoio de Inovacao e Incubacao Tecno
gica - INAITEC - SC

Rikimat

Instituto de Apoio de Inovacao e Incubacao Tecno
gica - INAITEC - SC

Kivez Espindola Engenharia e Consultoria

Instituto de Apoio de Inovacao e Incubacao Tecno
gica - INAITEC - SC

Yual BASE tecnnologia

Instituto de Apoio de Inovacao e Incubacao Tecno
gica - INAITEC - SC

ractal Engenharia - Meio Ambiente e Inovacgao

Instituto de Apoio de Inovacao e Incubacao Tecno
gica - INAITEC - SC

(bpens Tecnologia

Instituto de Apoio de Inovacao e Incubacao Tecno
gica - INAITEC - SC

%_anova inovacdo em saneamento

Instituto de Incubacdo Empresarial e Tecnologias
Inovadoras - IETEC - RS

Aston Automacé&o Industrial

Instituto de Incubacdo Empresarial e Tecnologias
Inovadoras - IETEC - RS

Energias Renovaveis Gerais Ltda

Jaraguatec - Nucleo de Desenvolvimento Integrad
Incubacéo - APEVI - SC

DA(\JICGE\)p Sistemas

Jaraguatec - Nucleo de Desenvolvimento Integrad
Incubacéo - APEVI - SC

D§|o€fdepr0jet

Jaraguatec - Nucleo de Desenvolvimento Integrad
Incubacéo - APEVI - SC

DL?Ir?time Tecnologia Ltda.

Multincubadora de Empresas da UnB - DF Akamido
Multincubadora de Empresas da UnB - DF Geosonar
Multincubadora de Empresas da UnB - DF INV Tecnialog
Multincubadora de Empresas da UnB - DF IPe Engémblar Redes
Multincubadora de Empresas da UnB - DF Loop

Multincubadora de Empresas da UnB - DF

Ontolutienriblogia & Informacéo

Multincubadora de Empresas da UnB - DF

Tiu Games

Nicleo de Empreendimentos e Incubacao da
Universidade Federal de Alagoas - BANBUSA - Al

Interacta Quimica LTDA

Nucleo de Empreendimentos e Incubacéo da

Universidade Federal de Alagoas - BANBUSA - AL

Zuq

Nucleo de Incubacéo Tecnolégica - NIT - RN

ESTACKMENTO LIVRE

Nucleo de Incubacéo Tecnolégica - NIT - RN

Estaaianto Livre

Nucleo de Incubacéo Tecnolégica - NIT - RN

TRY TEONDGIA

Nucleo de Inovacéo e Tecnologia, Incubadora
Mackenzie - NIT - SP

Aprenda.bio

Nucleo Gerador de Empresas de Desenvolvimentd
Integrado de Incubagéo - GTEC - SC

Agente Comunica

Nucleo Gerador de Empresas de Desenvolvimentd
Integrado de Incubagéo - GTEC - SC

PW Solugbes Web

Nucleo Gerador de Empresas de Desenvolvimentd
Integrado de Incubagéo - GTEC - SC

Umbyte

Origem Incubadora - MG

Agéncia Vista

Origem Incubadora - MG

V Midia Solugdes Digitais

Parque de Desenvolvimento Tecnolégico - PADET|
-CE

EMETECH - DESENVOLVIMENTO TECNOLO-
GICO LTDA.

Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte BH-TEC - |

ViEcovec
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Nome da incubadora/parque

Nome da empresa

Parque Tecnolégico de Belo Horizonte BH-TEC - |

ViEhacom

Parque Tecnoldgico de Belo Horizonte BH-TEC - |

WBaycarbon

Parque Tecnolégico do NUTEC - PARTEC - CE

Ekip&mgenharia de Processos Quimicos Ltda

Parque Tecnoldgico do NUTEC - PARTEC - CE

POLICLAYanotech Industria e Comércio Ltda

Parque Tecnolégico do Vale dos Sinos - RS

Aguia &@oio de Colchdes

Parque Tecnolégico do Vale dos Sinos - RS

App5 Mdhterlligence

Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS BMP-Proar
Parque Tecnolégico do Vale dos Sinos - RS BoxW3

Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS Estudiopgdr
Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS Go Bssine

Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS

Invdheyacéo e Design

Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS

IS2 Besede Informacao

Parque Tecnolégico do Vale dos Sinos - RS Meupeatdo
Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS Secullum

Parque Tecnolégico do Vale dos Sinos - RS Testmg@any
Parque Tecnoldgico do Vale dos Sinos - RS Wirklich

Parque Tecnolégico UNIVAP - SP Equatorial Sistemas
Parque Tecnolégico UNIVAP - SP OnSet

Parque Tecnoldgico UNIVAP - SP Selaz

Parque Tecnolégico UNIVAP - SP

Touch Tecnologia

Pélo Tecnologico do INMETRO - RJ

I-Dutto — Solu¢des em Localizacdo e Identificagédo
Eletrbnica Ltda

Sociedade Incubadora Tecnolégica de Caxias do §
ITEC - RS

DBI’Qualidade Consultoria

Sociedade Incubadora Tecnolégica de Caxias do §
ITEC - RS

DMénufacture Metalurgica Ltda

Unidade de Inovacédo e Tecnologia da UNISINOS
UNITEC - RS

| accera

Unidade de Inovacédo e Tecnologia da UNISINOS
UNITEC - RS

| CWI Informatica Ltda

Unidade de Inovacédo e Tecnologia da UNISINOS
UNITEC - RS

| Gabster

Unidade de Inovacédo e Tecnologia da UNISINOS
UNITEC - RS

 Medida Saude

Unilncubadora - GO

Carros Em Grupo

Unilncubadora - GO

Project-UP
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APENDICE C. TEXTO DO E-MAIL DE NOTIFICACAO PREVIA

Estimado(a) [Nome do contato]
Conforme contato telefénico, agradecemos seu Bgere@m participar da pesquisa cujo
objetivo é IDENTIFICAR O QUANTO OS AMBIENTES DE INYZA(;AO (INCUBADO-
RAS E PARQUES CIENTIFICO-TECNOLOGICOS) INFLUENCIAMA INOVACAO
COLABORATIVA INTERORGANIZACIONAL NO BRASIL. Os resltados se propde a
melhorar a qualidade dos relacionamentos entrenmagbes que pretendem inovar nesses
ambientes. A pesquisa é parte da tese doutoraladoSrje Schmidt com orientagédo do Prof.
Alsones Balestrin, do PPG UNISINOS, RS. Nossosiauos podem ser acessados na
Plataforma Lattes do CNPq.
Além de receber um resumo executivo da pesquisa, @apnalise dos dados, vocé participara
do sorteio de um Tablet conforme abaixo:
1) Objeto sorteado: Tablet Samsung Galaxy 7 polegadaB3110 (ja adquirido).
2) O seu namero para o sorteio sera gerado aleataoriareeenviado por meio do
provedor Surveymonkey, juntamente com um link jgagaestionario.
3) O numero sorteado serd composto pelos trés Ultitigios do bilhete para o
1° prémio sorteado pela Loteria Federal em 01/k82
4) Caso o numero sorteado pela Loteria Federal n@jagsarticipando do sor-
teio, 0 nimero mais proximo (ou nimero maior, esoade empate) sera contempla-
do.
5) ATENCAO: o seu nimero somente sera consideradodses tas respostas do
questionario forem preenchidas.
Nos préoximos dias vocé recebera o link para o quesio por e-mail. O questionario sera
enviado pelo provedor SurveyMonkey em nome de S®gbmidt. As respostas serao
protegidas por criptografia SSL e tratadas de fan@ima.
Opt-out: caso ndo queira receber o questionariornme este e-mail serje@feevale.btom o
assunto “Remover”.
Atenciosamente,
Prof. Serje Schmidt
Assessor de Pesquisa e Inovagéo
Coordenador MBA em Gestdo Empresarial
CV Lattes:http://lattes.cnpg.br/8827638862193148
Universidade FeevaleMww.feevale.br
+55 51 3586.880pramal 8761
serje@feevale.br
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APENDICE D. CONVITE INICIAL PARA PARTICIPAR DA PESQUISA

Estimado(a) [Respondente],

Conforme notificacdo prévia, este € o link parpoesler a pesquisa:
https://pt.surveymonkey.com/s.aspx

Este link est4 vinculado, de maneira exclusivasta pesquisa e ao seu endereco de email.
N&o encaminhe esta mensagem.

ATENCAO: Seu nimero para o sorteio é [Nimero]. Gaasse numero.
Agradecemos sua participacao!

Atenciosamente,

Atencdo: Se ndo desejar receber nossos emailagaliq link abaixo e vocé sera removido
automaticamente da nossa lista.
https://pt.surveymonkey.com/optout.aspx



194

APENDICE E. LEMBRETE PARA PARTICIPACAO NA PESQUISA

Estimado(a) [Respondente],

Lembre de responder a pesquisa sobre Inovacaodatada para concorrer ao Tablet que
seré sorteado.

Este é o link da pesquisa:
https://pt.surveymonkey.com/s.aspx

Este link esta vinculado, de maneira exclusivata pesquisa e ao seu endereco de email.
N&o encaminhe esta mensagem.

Seu numero da sorte (n&o esqueca): [Numero]

Para concorrer ao Tablet, a pesquisa deve ser etannte respondida.
Agradecemos sua participacao!

Atenciosamente,

Prof. Serje Schmidt

Atencao: Se ndo desejar receber nossos emailse aiig link abaixo e vocé sera removido
automaticamente de nossa lista de.mala direta.
https://pt.surveymonkey.com/optout.aspx
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APENDICE F. LEMBRETE FINAL PARA PARTICIPAR DA PESQUISA

Estimado(a) [Respondente],

Estaremos encerrando a pesquisa sobre Inovacabdtatiza nos proximos dias. Este € 0
altimo e-mail que sera enviado. Lembre de respoagesquisa para concorrer ao Tablet que
sera sorteado.

Este é o link da pesquisa:
https://pt.surveymonkey.com/s.aspx

Este link esta vinculado, de maneira exclusivata pesquisa e ao seu endereco de email.
N&o encaminhe esta mensagem.

Seu numero da sorte (n&o esqueca): [Numero]

Sorteio sera dia 01/jun pela Loteria Federal. Acanig o sorteio e boa sorte!
Para concorrer ao Tablet, a pesquisa deve ser etannte respondida.
Agradecemos sua participacao!

Atenciosamente,

Prof. Serje Schmidt

Atencado: Se ndo desejar receber nossos emailseciimlink abaixo e vocé sera removido
automaticamente de nossa lista de.mala direta.
https://pt.surveymonkey.com/optout.aspx
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APENDICE H.
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MODELO PLS

Compettecnico-e

Compet admir

RecFinanc

Infraformacéo

Infra P&D e social

Fonte: Saida do software SmartPLS
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