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RESUMO

Ferramentas de comunicacao e colaboracao sao aergantilizadas na internet para
expressar opinides e descrever pontos de vista sitomais diversos assuntos. Entretanto
elas nao foram projetadas para apoiar a identdwagecisa dos assuntos tratados e tampouco
para permitir o relacionamento entre os elementiescpmpdem as interacdes. Os resultados
observados s&o a disponibilidade de uma grandetidade de informacdes geradas
espontaneamente e a dificuldade de identificac&oiga dos elementos de destaque dessas
informacdes, bem como seus relacionamentos e sntesf A proposta central dagument
Webesta relacionada com a definicdo de uma infraes&rypara anotar de forma precisa os
argumentos das mensagens publicadas e possifiiéaestes estejam relacionados com suas
diversas fontes. Quando integrada com a iniciadiweébases de dados abertos e ligados, a
Argument Welapresenta o potencial de ampliar a qualidade dasss0es colaborativas na
Internet e favorecer a sua andlise. Entretanto,jnesativas para implementacfes de
aplicagcdes com base nestes conceitos ainda s@itased¥lesmo nas aplicagdes conhecidas,
ainda sdo pouco exploradas as caracteristicassdalizacao e utilizacdo de bases de dados
abertos e ligados. Neste trabalho € descrito umelogoara a instanciacao desse tipo de
aplicacdes, com base no modédimument Interchange Forma no uso de linguagens da
Web Semantica. O diferencial que este modelo api@ssta relacionado com a facilidade de
integracdo entre fontes externas em formatos deshies dados ligados. Um prototipo deste
modelo foi avaliado em um estudo usando-se baseéadles abertas e ligadas no ambito da

administracéo publica brasileira, tendo sido ole#wg bons resultados.

Palavras-chave Argument WebBases de Dados Abertas e Ligadas. Visualizagdo.

Ontologias.



ABSTRACT

Internet communication and collaboration tools aidely used on the Internet to
express opinions and describe views on variousesthjHowever, they were not designed to
support the precise identification of the issuésed nor to allow the relationship among the
elements of the interactions. The observed resutisthe availability of a large amount of
information generated spontaneously by users. Hwvem, the accurate identification of key
discussion elements and their interconnectingicgiships as well as their sources is still a
challenge. The main goal of Argument Web is reldatethe definition of an infrastructure to
note correctly the arguments of the posted messagg®nable these to relate to its various
sources. When integrated with the initiative toroped connected databases, the Argument
Web has the potential to increase the quality dborative discussions on the Internet and
to encourage their analysis. However, initiatives dpplication implementations based on
these concepts are still restricted. Even in knapplications, the display characteristics and
use of open and linked data bases are still kttl@dored. This paper describes a model for the
creation of such applications, based on the Argunhetierchange Format and the use of
Semantic Web languages. We consider our main tonibhs to be twofold: first, our
capability to integrate and link external data sesr and second, augmentation through. A
prototype was created and employed in a case stundyaling discussion related to Brazilian

government issues, in which good results were @bser

Keywords: Argument Web. Open linked data. Visualizationt@uogies.
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1 INTRODUCAO

A utilizacdo das ferramentas de comunicacao e oodgho através da Internet pode
ser considerada como um fato cada vez mais integeas$ habitos dos seus usuarios.
Algumas ferramentas, tais como os féruns de didoysss redes sociais, 0s ambientes para
blogse as listas de e-mail, entre outras, sdo amplamgitigadas por usuarios que, através
delas, expressam suas opinides e descrevem setss [ vista sobre os mais diversos
assuntos. (ATKINSON; BENCH-CAPON; McBURNEY, 2006uapRAHWAN; ZABLITH,;
REED, 2007). O conceito de Web 2.0 esta associado este tipo de ferramenta que
possibilita um maior interacdo e protagonismo degatios, tendo sido popularizado pela
empresa americana O'Reilly Media. (O'REILLY, 201®)om objetivo de destacar a
disponibilidade de um nivel de servicos diferenciath web e o atendimento aos seus
usuarios com diversas ferramentas que estimular@auntento na geracdo de conteudo de
forma espontanea e descentralizada.

Uma das utilizacbes bastante conhecidas das fentamnda Web 2.0 é o debate sobre
assuntos diversos, entre essas, podemos destacaedes sociais, exemplificando o
Facebook Nessas sdo possiveis observar a ocorréncia deagesrs sobre um determinado
assunto, mas é dificil utilizar as mensagens sobreassunto de modo a originar debates e
gerar conclusdes efetivas, pois normalmente asagens sdo uma manifestacdo de opiniao,
sem a preocupacao com a indicacao das fontesgenoda argumentacdo. Como exemplo de
sua utilizagdo para assuntos diversos, pode smtocijue no final de 2013 a rede social
Facebook lancou sua retrospectiva (FACEBOOK ..1420mostrando 0s assuntos mais
comentados no ano, sendo que no caso do Brasils@sntas mais populares foram:
“Manifestacbes populares”, “Carnaval’, “Neymar”, dék in Rio”, “Papa Francisco”,
“Mensaldo”, “Copa das Confederacdes”, “Maracan@®erh pra rua” e “Boate Kiss”.
Observa-se neste exemplo uma diversidade de assuetacionados aos mais diversos
ambitos, misturando personalidades, eventos pmditiou esportivos, tragédias, festas
populares, entre outros.

O avanco da Web 2.0 levou ao aumento e diversiwalp conteudo publicado na
web. Entretanto, as suas ferramentas ndo foraratpdajs para apoiar a identificagéo precisa
dos assuntos tratados. Tampouco estas foram ddgdagqara permitir o relacionamento de

elementos que constituem uma interacdo para dealrateleterminado assunto. Por exemplo,

L http://www.facebook.com
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em um debate realizado em um forum de discuss@@sexyemplo, a identificacdo dos
elementos a favor ou contra uma determinada tonwEdgosicdo somente podem ser
identificados pela leitura e interpretacdo, sende Q mesmo se aplica para o caso das
validagbes dos argumentos utilizados.

Os argumentos podem ser explorados afim de se widtemacdes importantes nas
mais diversas areas. Entretanto, o formato texttiledado dificulta o seu aproveitamento por
ferramentas automaticas de forma efetiva. Alémodissgrande volume de dados e sua
diversidade podem ser obstaculos para o uso hunkst®.¢ uma das motivacbes para que
pesquisadores venham trabalhando na busca deaéitesnpara estabelecer bases para a
World Wide Argument WefVWAW), que consiste em uma infraestrutura pendii as
anotacOes das mensagens textuais contendo elenderdebates e discussdes, de acordo com
suas fung¢des no dialogo e com a possibilidade datiftacdo precisa de suas fontes.
(CHESNEVAR et al, 2006).

Segundo Bex et al. (2014), a grande utilizacaoedainentas digitais de mediacao e
colaboracdo ampliou muito a capacidade de realizagddebates sobre os mais diversos
assuntos. Entretanto, diversos fatores contribuara que os resultados obtidos em muitas
situacdes sejam insatisfatorios, resultando emtédgltam poucos argumentos validados e de
qualidade, além da geracdo rapida de uma grandeida@de de mensagens, 0 que tende a
dificultar a realizacdo de sinteses. Entre os éataelacionados com esta situacdo estdo a
diversidade entre a grande quantidade de pessegsogem enviar mensagens, a situagao de
uma grande disponibilidade de informacdes ndo &dlid e mesmo sem origem, a dificuldade
de identificacdo e relacionamento dos argumentgecéicos citados e referidos em
diferentes mensagens.

O proposito central d@ArgumentWeb esta relacionado com a definicdo de uma
infraestrutura para apoiar as discussoes e tracasetisagens na Internet, que permita anotar
0s argumentos de forma precisa e possibilitar gtesesejam relacionados com suas diversas
fontes. Além disso, podem ser desenvolvidas fem#asepara a manipulacao e visualizacéo
destes dados. Estes estudos, por sua vez, ténukestomniciativas nos mais diversos campos
de pesquisa, tais como filosofia e comunicacao (RAMN; GUILLERMO, 2009),
linguistica e inteligéncia artificial (AAKHUS; BEN@TZ, 2008) e também de areas como
comércio eletrénico (KLEIN, 2007) e governo eletcon (MACINTOSH; THOMAS;
ALASTAIR, 2009).
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O desenvolvimento dargument Welesta relacionado ainda com a estruturacdo e
ampliacdo da Web Semantica (BERNERS-LEE; HENDLERSSILIA, 2001), que é uma
iniciativa para o desenvolvimento das bases paserigées de contetdos disponibilizados na
Internet de modo a facilitar 0 seu uso automatina das caracteristicas observadas com o
desenvolvimento da Web Semantica sdo as bases dies débertos e Ligados, que se
constituem de conjuntos de dados anotados seguadidgs que permitem a utilizacdo
automatica destes dados em contextos de procedsametomatico. (HEATH; BIZER,
2011).

Portanto, cabe destacar as iniciativas da Web Semadn daArgumentWeb como
elementos que podem apoiar a melhoria na utilizde&oinformacdes atualmente existentes
na Internet e em especial, na qualificacdo dadg#er entre os usuarios de ferramentas de

comunicacao e colaboragéo.
1.1 Contexto Geral e Problema Abordado

Os principais desafios para a implantacadadpment Welestdo relacionados com o
estabelecimento de uma base conceitual e de unaliemo para a descricdo de elementos de
debates. Esta necessidade vem sendo atendida ygionento do padrdo denominado
Argument Interchange Form&hIF) (CHESNEVAR et al., 2006), que descreve awicdes
para a descricdo dos elementos e de seu relaciatmnmém disso, outro desafio esta
associado com o desenvolvimento de aplicacdes @gghplitem a interacdo amigavel com os
usuarios para a anotagcdo de suas mensagens de esoré@ste formalismo.

Outros fatores importantes estdo relacionados cotiizacao dos dados anotados por
mecanismos de processamento automatico que passibd verificacdo de sua consisténcia,
a sua visualizacdo e o seu resumo, entre outrextasp Além disso, a integracdo de dados
disponibilizados a partir dos formatos da Web Seiméncomo no caso das iniciativas de
dados abertos ligados também € bastante importmree ampliar as possibilidades dos
sistemas voltados parargument Wel{SCHNEIDER; GROZA; PASSANT, 2013) e ainda
carecem de avancos para a obtencao de resultadosatisfatorios do que os atudor fim,
as metodologias para a avaliagdo dos sistema#drgement Webtambém carecem de
realizacdo de pesquisas, devido a sua naturezartifada em relacdo aos demais sistemas de
interacéo e colaboracao.
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Dado este contexto, o presente trabalho apresentanadelo que possibilita o
encaminhamento de algumas destas demandas, fordentan implementacdo de
aplicacées dArgument WebO modelo busca atender as necessidades de uonaiel
inicia com a interacdo dos usudrios para a descecdnotacdo das mensagens; permite a
integracao de fontes para corroboracédo dos arguse@npartir de indicacéo de elementos
em bases de dados abertos e ligados disponivelste@et; segue com operacOes de
visualizacédo dos resultados gerados; e finaliza ammazenamento dos dados gerados de
modo a observar alguns aspectos do formato AlF famgentar a sua manipulacéo de
forma automatizada.

Um dos diferenciais que o modelo apresenta esé&ioelado com a integracdo de
fontes externas em formatos de bases de dadosskeéot ligados, o que possibilita que os
usuarios dos sistemas descritos com este modesamose valer de recursos existentes na
Internet para associar elementos de corroborac8oassmensagens, desta forma embasando
seus argumentos. Além disso, o0 modelo prevé a gamsemantica das mensagens e de seu
encadeamento, a partir do uso do modelo AIF corfevenecia, em uma ontologia adaptada
para as necessidades observadas neste contextoaeeanda em umtiple-store o que
permite a sua utilizagéo flexivel.

Acredita-se que este tipo de iniciativa € posiiyaode representar uma contribuicdo para
0 ambito das ferramentas de comunicacdo na Interoesiderando o contexto atual em que
existem diversas formas para que os usuarios dendiitrealizem manifestagdes, porém com
dificuldade de validacdo ou evidenciacdo da vaéidas conclusdes e argumentos apresentados.

Esta abordagem também atua no sentido de promovenaetizacdo das ideias de
inteligéncia coletiva, tal como descritas por Riekevy. (LEVY, 2003). Dada a grande
quantidade de postagens sobre os mais diversostaessse faz necessaria uma ferramenta
que seja capaz de apoiar esta atividade, contdbypara a gestao dessas informagdes a ponto
de disponibilizar uma estrutura em que usuariobaencondi¢cdes de efetuar conclusfes

criticas e fidedignas sobre os debates existentes.

1.2 Questao de Pesquisa

A partir do exposto, a questdo de pesquisa formauhasbte trabalho é a seguintemo
seria a organizacao e os componentes de um moaléhole para apoio a criacao de aplicacdes de
Argument Welgue possibilite indicagéo de fontes disponiveisbarses de dados ligados e/ou

abertos, bem como possibilite a visualizacdo grafees postagens?
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1.3 Objetivos

O objetivo geral do trabalho é identificar métodag permitam efetuar a relacao entre
argumentos e bases de dados abertos e ligadosdmemfacilitar a indicacdo de seus pontos
positivos e negativos. Com base nos métodos ideamtds € definido um modelo para apoiar o
desenvolvimento de sistemas web para debate sebuatas diversos que permitam que 0s
usuarios expressem seus argumentos e justificatieasnodo que o sistema seja capaz de
realizar andlises nestas postagens, afim de eacoatacdes com outras postagens e também
encontrar bases ligadas e ou apontadas por usparefustificar/embasar as postagens.

Para que este objetivo seja alcancado, foram deBnios seguintes objetivos
especificos:

a) propor um modelo para suportar o desenvolviment@umieacdes drgument

Weh considerando a utilizacdo de bases de dadosoaberigados e do modelo
AIF para representacao de informacdes sobre argomem debates;

b) implementar uma aplicacéo para debates online iz modelo proposto, com

énfase nas avaliacdes das funcionalidades relatasmaom utilizacdo de bases de

dados abertos e ligados e com a visualizagao dzdete

Para que os objetivos tracados nesta propostaniossacluidos, foi utilizada a

metodologia mencionada na se¢ao seguinte.

1.4 Metodologia

Este trabalho consiste em uma pesquisa de cargilratorio (KOCHE, 2002), que
busca descrever em detalhes o contexto e o prolitamaaos, evidenciando a possibilidade
de seu tratamento a partir da abordagem propostabese no estudo de um caso especifico
da sua aplicacao.

A definicdo do método de trabalho (WAZLAWICK, 2008jlotado para atingir os
objetivos propostos e responder a questdo de pasesita associada com as seguintes etapas
metodoldgicas:

a) realizacao de revisao bibliografica com vistas alegao da experiéncia nas areas

de conhecimento envolvidas;

b) estudo de trabalhos e aplicacdes relacionadas;

c) definicdo do detalhamento do modelo;
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d) implementag&o de um protétipo para avaliagao;

e) realizacdo de estudos de caso;

f) avaliacéo de resultados.

Com este estudo, pretende-se demonstrar o quaadtordagem proposta favorece a
construcdo e avaliacdo de alternativas de uma msoWacdo para a interconexao dos
argumentos dos debates em um ambiente online, comolusdo de apontamentos para as
bases de dados abertas e ligadas disponiveis.

Os textos em inglés utilizados ao longo desta deg# foram traduzidos e
interpretados pelo autor deste trabalho, RobertbdNi

1.5 Organizacéao do texto

Este trabalho apresenta no capitulo 2 os conceiiizados nesta dissertacdo. O
capitulo 3 relata alguns trabalhos relevantes @a de argumentacdo web. O capitulo 4 trata
da descricdo da abordagem proposta. O capitulssérale a implementagdo do prototipo
para a realizacdo de avaliacbes. O capitulo Gasanclusdes e contribuicdes identificadas,

bem como os trabalhos futuros previstos. No capitidédo descritas as referéncias utilizadas.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo serdo apresentados os conceitosmipasam este trabalho. Na secao
2.1 é abordada a Web Semantica, seus aspectanasfde anotacdes, onde sera utilizado os
elementos URI, XML, RDF e Ontologias. Na secdo&apresentada a area de Argumentacao
Web, objetivando-se utilizar de seus conceitoguwdes para constru¢cdo do modelo proposto.
Na secédo 2.3 é abordada a area de Dados Abertgadok, sua historia, importancia, no qual

€ uma das caracteristicas deste trabalho.
2.1 Web Semantica

O crescimento da internet, principalmente nas akimiuas décadas, foi muito grande
e 0 que inicialmente era um projeto para compartilimformacbes tomou proporcdes
inimaginaveis. Isto certamente € positivo, por aatd abrangéncia e da quantidade de fontes
com conteudos diversos, mas gera efeitos de sabeecagnitiva devido ao grande nimero
de informacdes disponiveis. Como qualquer usudrite publicar suas préprias informacdes,
o grande volume gerado acaba tornando a navegagsm édestas informacdes uma atividade
complexa. (BEX et al., 2014).

O termo “Web Semantica” refere-se a visdo do camsdv3C', da Web dos Dados
de Ligacdo. A Web Semantica d4 as pessoas a cagaadlé criarem repositérios de dados na
Web, construirem vocabularios e escreverem regras fpcilitar a interoperabilidade desses
dados. Em 2005 Tim Berners-Lee (BERNERS-LEE, 200%dor da WWW “World Wide
Web”, descreveu a estrutura para web semanticawoafa Figura 1.

No Quadro 1 séo descritos cada um dos vocabuldai¢dsgura 1, mencionando o que
é, sua funcdo e seu estado de maturidade. E plossiigervar que a evolucdo dos
vocabularios segue uma ordem de baixo para cinde onvocabulario RDF foi o ultimo
recomentado pelo consoércio W3C, em fevereiro de9188ndo atualmente amplamente
utilizado em diversos contextos e em especial nbitandas bases de dados Abertos e
Ligados.

! Consorcio de padronizacdo da World Wide Web <Mtiprw.w3.org/ >.
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Figura 1 — Proposta para a estrutura da Web Semarnta em 2005

Proof
Logic
Rules [ Query § ﬁi
o B
Ontology g E

RDF Model & Syntax
XML Query XML Schema
XML Namespaces

Fonte: Berners-Lee (2005, slide 27).

Quadro 1 — Breve descricdo dos elementos da propagiara a Web Semantica

(continua)
Elemento Descricao

Identificador Unico de Recursos que possibiliteefinicdo e adocédo, de maneira precisa| de
VR nomes para 0s recursos e seus respectivos endaeeljgsrnet

Esquema padronizado de codificac8o dos caraaesesiminui consideravelmente a possibilidade
UNICODE de redundancias dos dados, pois funciona independente da plataforma utilizada.

) Conjunto de tecnologias desenvolvidas com o intuite substituir em ambiente

Slgnature computacional a fungdo exercida pela assinaturagfiode uma pessoa em um suporte fis|co.

Consiste de um processo em que as informacdesfeitas de modo a que n&o possam|ser
Encryption interpretadas por qualquer pessoa ou sistema caoipoél, garantindo assim |a

confidencialidade das informacdes.

E uma linguagem que possibilita a estruturacdo dmdos por meio da definicdo de
XML elementos e atributos de forma flexivel.
Namespace Colecao de nomes, identificados por um URI, queusimados em documentos XML para

validar elementos e atributos.

Nucleo que compreende as especificagbes do modelsirgaxe dd&Resource Description
RDF Core Framework (Estrutura de Descricdo de Recursos), possihilitaam descricdo dos recursps

por meio de suas propriedades e valores.

Utilizada para a descrigdo do vocabulario RDF, ipdi¢ando a definicdo de taxonomias de
RDF Schema

recursos em termos de uma hierarquia de classes.
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(conclusdo

Elemento

Descricao

SparQL

Segundo alguns pesquisadores pertencentes ao WIRKC FEIGENBAUM; TORRES,

2005; PRUD'HOMMEAUX; SEABORNE, 2005), SparQL é ulifguagem computaciona

utilizada para realizar consultas a partir de astas RDF, favorecendo a recuperagég

de

informacdes de maneira mais eficaz. Tal linguagémaando se encontra completamente

padronizada, motivo pelo qual ndo €é recomendadaiabfiente pelo W3C, send

denominada como uma tecnologia candidata a recaagénd

DLP

A DLP também é uma tecnologia candidata a recongéiada constitui a interseccéo enfre

0os dois principais paradigmas utilizados atualmemara desenvolver sistemas

computacionais baseados em representagdo do commoj Logica Descritiva (OWL DL

e Programacdo Logica (F-Logic), fornecendo umaumstt extremamente flexive

(GROSOF, 2003). Deste modo, a DLP ainda ndo é demsla uma linguagem (
representacao do conhecimento, mas sim como unsébjiioade de integracdo que perm

a unido entre os dois principais paradigmas utibza

OowL

Linguagem computacional recomendada pelo W3C patasenvolvimento de ontologial
Segundo McGuinness e Harmelen (2009), a linguageWL Opermite descreve
formalmente, de modo mais eficiente, os aspectogisicos dos termos utilizados e s¢
respectivos relacionamentos, possibilitando reptagées mais abrangentes das linguag

RDF e RDF Schema e favorecendo uma maior interbjbieiede.

Rules

e

S.
r
pUS

jens

Permite a definicdo de regras logicas relacionamas recursos informacionais. Segumndo

Daconta, Obrst e Smith (2003), esta camada pdtssibiha abordagem I6gica preliminar, enqug

gue a camada superior, Logic Framework, possibiliteorporacéo de l6gicas avancadas.

Logic
Framework

Camada para a definicdo de regras mais abrangeuntdigadas no tratamento das

informacdes descritas nos niveis inferiores, pdgaido que agentes computacion
possam realizar inferéncias automaticas a parsrrdlacfes existentes entre 0s recu

informacionais, podendo inclusive inferir novasimhacdes.

nto

AiS

SOS

Proof

Espera-se que esta camada possibilite a verifileméprovacdo da coeréncia ldgica g
recursos, de modo que os aspectos semanticosfdanagdes estejam descritos de man

consideravelmente adequada, atendendo a todoguisites das camadas inferiores.

0s

eira

Trust

Camada de Confianga, a partir da qual se espeentgague as informacfes estejs

representadas de modo correto, possibilitando wta geau de confiabilidade.

Am

2.1.1 RDF

Fonte: Ramalho, Vidotti e Fujita (2014).

De acordo com a definicAo do Quadro 6, o recursd- RBrmite descrever um

elemento com propriedades e valores e ser validatho o RDF Schema. Atualmente

conforme a W3C, este recurso ja encontra-se nav&BF 1.1.
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O RDF usa o vocabulario baseado no modelo de URdirtaxe descrita com base na
padronizacdo XML. A estrutura dos arquivos RDF éndia por ter trés componentes
basicos: sujeito, predicado e objetoOs elementos do tipo sujeito sdo enderecos que
representam recursos, podendo estes ser armazedaddsrma local ou remota. Os
predicados descri¢cdes de relagbes entre um reeuwyatro recurso ou entre um recurso e um
valor que descreve um determinado atributo.

Esta organizacéo pode ser visualizada em formaafesy como na Figura 2 abaixo,
onde os elementos sujeito, predicado e objeto s@iesentados visualmente. Destaca-se a
relacdo entre os elementos “Sujeito” e “Objeto‘e gudada pelo elemento “Predicado”.

Figura 2 — Exemplo de um grafo RDF

predicado

Sujeito " Objeto

Fonte: Elaborada pelo autor.

Um breve :xemplo perermite visualizar a forma maitaldeda de utilizagéo deste
formalismo. Uma leterminada @ sentenca poderia teseas conceitos representados com o
formalismo RDF. Conforme a Figura 3 podemos vigaalia seguinte sentenca: “O aluno
referenciado pelo ID aluno 1 ¢é chamado de Roberto pessui o emalil

robertoniche@yahoo.com.lEste aluno esta vinculado a Universidade Uni8inos

Figura 3 — Utilizacao da representacao RDF em um erplo

Universidade estudante Universidade
Unisinos Unisinos/1
nome e-mail
Roberto robertoniche@yahoo.com.br

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Os conceitos e as relacdes representados grafitamean Figura trés podem ser

serializados em uma notacéo baseada em XML, tab exemplificado a seguir, no Quadro 2.

Quadro 2 — Exemplo de serializagdo de uma represegao RDF

<?xml version="1.0"?>

<rdf:RDF
xmlins:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:v="http://localhost/rdf/ontologia/"
xmlns:e="http://localhost/rdf/ontologia/Universidade-Unisinos/estudante#"

<rdf:Description rdf:about="http://localhost/rdf/ontologia/Universidade-Unisinos/1">
<e:ld>1</e:ld>
<v:Nome>Roberto</v:Nome>
<v:Email>robertoniche@yahoo.com.br</v:Email>
</rdf:Description>
</rdf:RDF>

Fonte: Elaborado pelo autor

Neste estudo sera analisado a possibilidade deautd recurso RDF afim de efetuar
consultas em bases de dados abertos e ligados, @ni@m para criar dinamicamente

elementos RDF(s) com a finalidade de represent@gdielacionamentos diversos.

2.1.2 Ontologias

O Dicionario Michaelis trata ontologia como senduémncia do ser em geral, ou ainda
como a parte da metafisica que estuda o ser erh@ares propriedades transcendentais.
(ONTOLOGIA ..., 2009). Ja a Filosofia, segundo Rwelee (1986) define ontologia como
sendo parte da filosofia que estuda o ser engusertoisto €, independentemente de suas
determinacdes particulares e naquilo que constitaiinteligibilidade propria; ou ainda como
sendo a teoria da intuicdo racional do absolutooctimte Unica, ou pelo menos principal do
conhecimento humano.

Segundo Gruber (1995), uma ontologia € uma espacéo formal explicita de uma
conceitualizacdo compartilhada, quer dizer, umalogia € uma formalizacdo dos conceitos
e relacionamentos que podem existir para um ageateima comunidade de agentes.
Segundo Almeida e Bax (2003), a ontologia podalsénida como uma linguagem que sera
utilizada para formular consultas, de modo que talogia define as regras que regulam a
combinagdo entre os termos e as relacbes. As edlagdtre 0os termos sao criadas por

especialistas, e os usuarios formulam consultasdosas conceitos especificados.
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Embora as definicbes tanto de Gruber (1995) e Alm& Bax (2003), apresentem
diferencas, em ambos o propésito de uma ontologgemnitir o compartilhamento e
reutilizacdo do conhecimento. Atualmente as ontatogstdo sendo utilizadas em inteligéncia
artificial, na Web Semantica, entre outras areaspoc uma forma de representacdo de
conhecimento sobre o mundo ou alguma parte deste.d@e seja possivel fazer bom uso do
compartilhamento e reutilizacdo do conhecimentogortante que 0s conceitos presentes nas
ontologias sejam bem definidos, com base em unecigacao formal.

O consorcio W3C recomenda a utilizagdo da linguagewL desde 2012, ja
mencionado no Quadro 2, para o uso na Web Semaptitsaesta linguagem ja possui uma
especificacao formal definida, como classes, peolades, individuos, valores de dados entre

outras caracteristicas.

2.2 Argument Web

A web é uma plataforma ideal para debates deval@anipresenca e liberdade, onde a
qualguer momento qualquer pessoa em diferentesspdotmundo pode enviar sua opiniao por
algum dos meios que a internet proporciona. Emietasta mesma magnitude da web em
disponibilizar meios para comunicacdo pode evidengina fraqueza, visto que ndo ha padrbes
para capturar os elementos argumentativos de cmtiagem. Esta fraqueza torna dificil a tarefa
de identificar, pesquisar e efetuar relacbes astpostagens de um determinado assunto.

De um modo geral, as tecnologias de apoio a argagin tém um grande desafio.
Em uma grande escala, os sistemas atuais nao temues suficiente para construcao de
ferramentas de visualizacdo, pesquisa, navegagaalise dos argumentos pelos participantes
ou com uso de sistemas automatizadas. (RAHWAN; ZABIL. REED, 2007). Os sistemas
de suporte a discussdo baseada em argumentagfument-based deliberation support
systems (ADSS)) altamente estruturadas sdo ainda muitdritress em termos de
escalabilidade e definicbes de padrdes de racmdiRAHWAN; ZABLITH; REED, 2007).

Para resolver esta limitacdo, torna-se necess@&sendolver uma infraestrutura de
argumentacao global que seja altamente escalal&mente personalizavel e estruturada. A
Figura 4 demonstra a relacdo entre os numeros rtieipantes e a estrutura da discussao.
Nesta Figura fica claro que quanto maior for autiséo e o numero de participantes, mais
complexo se torna a estrutura da discusséo, sestdaembiente no qual é projetado o uso
de sistemas daérgument Web(BEX et al., 2014).
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Figura 4 — Relac&do de numero de participantes pekstrutura de discussoes

A
Number of Blogs WWAW
Participants Discussion
Forums
ADSS
» oftructuring
unstructured highly-structured ~ ©f Discussion

Fonte: Rahwan, Zablith e Reed (2007, p. 900).

Umas das propostas dergument Webké providenciar uma infraestrutura para dar
suporte as argumentacdes nos mais diversos comtextfacilitar a integracdo entre as
aplicacdes individuais ou de algum dominio com wmi@logia que proporcione suporte aos
diferentes meios de pesquisas e ferramentas. (RANMZABLITH; REED, 2007). Com
esta infraestrutura proposta pallgument Wela estrutura dos argumentos ou debates nao séo
separadas especificamente debsitesmas sdo relacionadas com estes.

A progressiva adocéo e experimentacdo destes tosiggrais € descrita no artigo
Review of Argumentation for the Social Semantic Y8&HNEIDER; GROZA; PASSANT,
2013), que faz um comparativo com 13 sistemas dmdtgpara a web argumentativa. No
artigo sao citados sistemas implementados, consmstamas ArgDF (ZABLITH, 2007) e o
Argument Blogging (BEX et al.,, 2014), que exploraalgumas das possibilidades
relacionadas com esta abordagem. Ja o trabdlhplementing the Argument WEBEX et
al., 2013) apresenta uma atualizagdo das possibilidadégglanent Webcom um visao do
momento atual e as ferramentas ja disponiveis rdgstg que no caso sao demonstradas a

partir dos sistemas como AlFdb, Arvina e ArguBloggi

2.3 Dados Abertos Ligados

O termo dados ligadod.ihked Datd, refere-se a um conjunto de melhores praticas
para a publicacdo e interligacdo de dados estddsraa WEB. Essas melhores préticas
foram introduzidas por Tim Berners-Lee em sua rpatea a arquitetura Web para dados
ligados (BERNERS-LEE, 2006) e tornaram-se conhaciclimo os principios para dados
ligados. (HEATH; BIZER, 2011).
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Atualmente os dados abertos ligados estdo asssc@min descricdes e principios,
buscando estabelecer uma linha geral tanto paratdigzacdo como para a sua identificacao e
diferenciacdo dedados em outros contextos. Por g@rera ativista politico David Eaves
(ABOUT ..., 2009) define e compartilha algumas aagfes, na Conferéncia de
Parlamentares - Transparéncia na era Digital. CorddDavid (THE THREE ..., 2009), as
suas indicacdes definem que:

a) se o dado ndo pode ser encontrado e indexado naéléetiio existe;

b) se ndo estiver aberto e disponivel em formato ceemzivel por maquina, ele ndo

pode ser reaproveitado;

c) se algum dispositivo legal ndo permitir e fomerstaa replicacéo, ele ndo é util.

Embora estas indicacdes terem sido definidas patasdgovernamentais, pode-se
expandir seu contexto de abrangéncia para todalgugr informacao na web que

deseja ser identificado como dado aberto ligado.

Em dezembro de 2007, um grupo de 30 defensoregcpsilfTHE ANNOTATED ...,
[2014]) se reuniu em Sebastopol, California, paerever um conjunto de oitos principios
para os dados governamentais abertos. De acordestengrupo de pessoas, os dados abertos
devem ser:

a) completos: todos os dados publicos estdo dispanilEdos publicos ndo estado

sujeitos a validagéo de privacidade, segurancaivilegios limitados;

b) primarios: os dados devem ser coletados na foétepndendo ser agregados ou

modificados;

c) atuais: os dados devem ser disponibilizados o m@guglo possivel para poder

preservar seu valor;

d) acessiveis: os dados devem ser disponibilizadas gamnaior publico possivel e

para os fins mais variados possiveis;

€) processaveis por maquinas: os dados devem setuestios e disponibilizados em

formato razoavel para permitir o processamentonaaitiaado;

f) acesso nao discriminatorio: os dados devem estpouwiivel para qualquer pessoa

sem exigéncia de inscricao ou autenticacao;

g) formato n&o proprietario: os dados devem ser dibpmados em formatos abertos

e gue nenhuma entidade possua controle exclusivo;
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h) licenca livre: os dados ndao devem estar sujeitosgalamentacdo de direitos
autorais, marcas, patentes ou segredo industrigistriBdes razoaveis de
privacidade, seguranca e controle de acesso po@enpesmitidas na forma

regulada por estatutos.
2.3.1 Governo Aberto

O conceito de dados abertos, mesmo utilizado eré@riosndistintos, requer que um
determinado dado esteja disponivel para quaisqsearws interessados, sem restricoes.
(PFUTZENREUTER, 2014).

A expresséo governo abertipén governmeptefere-se a projetos e agdes que visam
a promocéao da transparéncia, a luta contra a aioJ@o incremento da participacdo social e
ao desenvolvimento de novas tecnologias, de modorrear os governos mais abertos,
efetivos e responsaveis (PARCERIA PARA GOVERNO ABER 2015). Em destaque na
implementacdo destas abordagens encontram-se @sloEstUnidos da América, que
apresentas iniciativas com inicio a partir do aro2809, seguido por iniciativas no Reino
Unido e Nova Zelandia. O Brasil assinou a Declavadé@ Governo Aberto em 2011
(PARCERIA PARA GOVERNO ABERTO, 2015), quando ocooréancamento da parceria
do Governo Aberto ou OGP (do ingl&pen Government PartnershifPARCERIA PARA
GOVERNO ABERTO, 2015).

A OGP foi lancada em 20 de setembro de 2011, quasdoto paises fundadores da
Parceria (Africa do Sul, Brasil, Estados Unidodjpffias, Indonésia, México, Noruega e
Reino Unido) assinaram a Declaracdo de Governotdberapresentaram seus Planos de
Acao. Atualmente, 63 paises integram a Parceria.

Os paises signatarios da Declaracdo de GovernotctA®ARCERIA PARA
GOVERNO ABERTO, 2015), reconhecem a exigéncia pwegios mais transparentes, bem
como as demandas sociais por maior participacaolgopos temas publicos. Defendem que
a transparéncia € importante dentro da I6gica dbama de servigos publicos, melhor gestao
dos recursos publicos, promocdo da inovacdo enmmm® da seguranca. E, também, se
comprometem a aumentar a disponibilidade de infodes sobre atividades governamentais,
uma vez que 0S governos armazenam e centralizasnma¢des em nome do povo. O

seguinte trecho resume esta abordagem.
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A atual tecnologia da Web permite que governosilpanmh com o publico uma

grande variedade de informacdes em quantidadealiaj de acordo com a procura.
A tecnologia também esta disponivel para permitie @s cidaddos tragam as
questdes que os preocupam a atengcdo do governh tegional e nacional.

Entretanto, explorar essas possibilidades dent® sistemas do governo é um
desafio que inclui aspectos ambientais, politidegais e culturais. Criar um e-
Governo exige abertura, transparéncia, colaboragéamhecimento para aproveitar
as vantagens da World Wide Web. (W3C BRASIL, 2@09,0).

2.3.2 Governo Brasileiro Aberto

Em 15 de setembro de 2011 é publicado o decretp eniee outras providéncias,
institui o Plano de Ag¢ao Nacional sobre Governoribe o Comité Interministerial Governo
Aberto (CIGA). O CIGA é o responséavel por oriensaimplementacdo e elaboracdo dos
Planos de Acado do Brasil. O comité é composto gomihistérios e coordenado pela Casa
Civil da Presidéncia da Republica. Considerandarad?ia para Governo Aberto, celebrada
em setembro de 2011 entre o Brasil e sete outigegauja co-lideranca compete ao Brasil
nos anos de 2011 e 2012, bem como o Decreto s/Ph de setembro de 2011, que institui o
Plano de Acao Nacional sobre Governo Aberto, o gstabelece o compromisso do governo
de implantar a Infraestrutura Nacional de Dadosrtdige

Conforme o Dutra e Lopes (2013) a aprovacao dal2&i27, de 18 de novembro de
2011, conhecida como a Lei de Acesso a Informdcad,(possibilita que o estado brasileiro
dé um importante passo para a consolidacdo do egime democratico, ampliando a
participacdo cidada e fortalecendo os instrumetéosontrole da gestao publica. Conforme o
trecho abaixo, observa-se um movimento abrangeste sentido.

Para Dutra e Lopes (2013, p. 2):

O paradigma de Dados Abertos que pressupbe queralggrmassa de dados
publicos, sob guarda do Governo, deve ser entrpgtee sociedade na sua forma
bruta e em formato aberto, para que a cidadansapm®duzir cruzamentos, novas
interpretacdes e novas aplicacfes, foi um dos adotes da solucéo.

Zaidan (2012) afirma que um aspecto relevante daléeAcesso a Informacéo € a
obrigatoriedade de divulgacdo por meio da Inteengbr meio de formatos abertos e legiveis
por maquinas. Destaca, também, que isso permitedgsenvolvedores possam validar a
consisténcia dos dados e publica-los de forma aoneiva e acessivel a sociedade por meio
de aplicativos.

Nesse sentido, segundo a referida lei, 0 acessdoaniacao disponibiliza para a

sociedade informacdes valiosas que podem ser exiolerpor todos, garantindo assim a
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democracia e a transparéncia dos atos do goverda gestdo publica, bem como o

desenvolvimento de sistemas capaz de gerar inf@@sagonforme o interesse da sociedade.
Nestes aspectos existe uma gama gigantesca denagoes a serem exploradas para o
beneficio de todos, podendo assim a sociedadeipartitambém como fiscal das a¢fes do
governo.

A lei de acesso a informacéo abrange toda a nagi@oge, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, e as entidades gstdo subordinadas a lei sdo todas as
entidades do 6rgdo publico integrantes da admégd@tr direta dos Poderes Executivo,
Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e Jad@ e do Ministério Puablico, e as
autarquias, as fundacdes publicas, as empresasgujds sociedades de economia mista e
demais entidades controladas direta ou indiretaangela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

No Quadro 3, é apresentado um quadro com os oigepara cada artigo da lei,
porém, é importante destacar o artigo 3 que desana assegurar o direito fundamental de
acesso a informacao, como os itens de interessE@@b deve ser executada sem qualquer
solicitacdo de usudrios, isto é, a informacao destar disponivel para qualquer usuario. E o
item de maior relevancia para este trabalho esifidcono artigo 8°, 3° paragrafo, que diz:
possibilitar o acesso automatizado por sistemasreod em formatos abertos, estruturados e
legiveis por maquina; isto €, as informacdes tém agiar disponiveis para serem acessados

por sistemas informatizados.

Quadro 3 — Objetivos de cada artigo da lei

(continua)

Tema Artigo
Abrangéncia da Lei le?2
Garantias do direito de acesso / Diretrizes 365 e
Definicdo de termos utilizados na Lei 4
Informacgdes garantidas pela Lei 7e2l
Divulgacéo proativa de informacdes / Transparéatie 8e 30
Procedimento de acesso a informacéo 9el4
Prazos - Recebimento de respostas e interposig@Tdesos 11,15e 16
Procedimentos em caso de negativa de acessq 14, 15,16,17,18e 20
descumprimento de obrigacfes / Recursos




29

(concluséo)

Tema Artigo
Informacdes sigilosas / Classificacdo de informacde 7, 22, 23, 24, 25, 26, 21,
28, 29, 30, 36 e 39
Competéncias da CGU 16e4l
Competéncia da CMRI 16,17 e 35
Informacdes pessoais 31
Responsabilizagdo de agentes publicos 32,33e 34

Fonte: Brasil (2011).

Na secdo seguinte sdo apresentados os artigosonalds que contribuem para
realizacdo deste trabalho, destacando seus prisi@lgenentos e finalizando com uma analise

comparativa entre 0S mesmos.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Neste capitulo sdo descritos e analisados trabaklasionados com a tematica
adotada e os mesmos foram selecionados atravésgstpliga realizadas nas bases de
periodicos CAPES Sciel@, Springef e Googlé, pelos termos "web semantica, argument
web, open linked data". Foi realizado uma ultimagoésa com o intuito de buscar artigos
mais recentes no workshop International Workshoploeory and Applications of Formal
Argument, ano 2013 e 2011, porem, sem sucesso,entintos mesmos artigos ja
relacionados.

Abaixo sédo descritos em maiores detalhes cincgaartque identificam em linhas
gerais abordagens distintas entre si e que exercpapel importante na concepcédo do
trabalho aqui apresentado. Ao final do capitulots&mos comentarios sobre aspectos destes

e a sua influéncia para a delimitacdo da pesquagzopta.

3.1 Towards an Argument Interchange Format

Chesfievar et al. (2006) citam que nos ultimos anmos, nimero expressivo de
linguagens de marcacdo de argumentos tem tido g@pqara o desenvolvimento de
ferramentas de visualizacdo e discussao de argamddin exemplo citado é &ssurance
and Safety Case Enviroment (ASCétjja ferramenta foi desenvolvida para efetuar #ages
de casos de garantia, seguranca e documentacgesje®s complexos. Esta ferramenta &
baseada em uma ontologia sobre seguranca com baseiwndicacdes, argumentos e
provas. Outras ferramentas também séao citadashmsfi@var et al. (2006), como é o caso da
ferramentalssue Based Information Syst€iBIS) de Conklin e Begeman de 1988. Outra
citacdo do autor é a analise realizada nos estdelaargumentacdo humana, que levou ao
desenvolvimento de outras linguagens de marcacaodenentos especializados.

Estas diversas tentativas de desenvolver um lirensgage marcacédo de argumentos
compartilhados tem duas grandes limitagdes. O jminpeoblema € que essas linguagens sao
utilizadas em ferramentas especificas e o0 segumdblema estd na marcacdo, que

compreende que o0 usuario terd que estruturar sgusnantos através de diagrama de

! Periédicos CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamente FEessoal de Nivel Superior) -
<http://www.periodicos.capes.gov.br>

2 SciELO (Scientific Electronic Library Online) - #h://www.scielo.org>

3 Springer - <http://www.springer.com>

4 Google - <http://www.google.com>
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sentencas em linguagem natural. (KIRSCHNER; BUCK®M-SHUM; CARR, 2003).
Assim, estas linguagens de marcacdo ndo sdo mlagefzara processar instrucdes logicas
formais.

Para resolver essas questdes um grupo de pesqesaio argumento e computacao
reuniram-se para um workshopom o objetivo de esbogar um formato de arguméntac
intercambiavel, denominado dérgumentation Interchange Format (AlF)que permite
consolidar as representacfes com os trabalhosigéembes de linguagem de marcacéo e
frameworks de sistemas multi-agentes.

Os principais objetivos dalF séo:

a) facilitar o desenvolvimento de sistemas multi-agsriffechado ou aberto), que seja
capaz de usar raciocinio baseado em argumentagéeagao utilizando um
formalismo compartilhado;

b) facilitar o intercambio de dados entre as ferraagepara manipulagéo e

visualizacdo de argumentos.

No decorrer deste trabalho o autor demonstra us@oweral do modelo proposto
pelo AIF, sua aplicagcdo e as conclusdes. A Figura 5 repeeseste modelo, e pode-se
observar que existem dois tipos de nodo no cern&lilao nodo de informacédo, denode
gue mantém as informacdes ou dados, e 0 nodo de, @aS-node que esta associado com
uma declaracdo argumentativa.

Os nodosS-nodetem a funcéo de capturar os padrées de raciodiste. sistema pode
ter padrbes independentes de dominio de raciogeimglhante as regras de inferéncia em
l6gica dedutiva, e que pode ser ampliada a |6giéams dedutivas. Na Figura 5 € possivel
observar alguns desses padrées, como por exempdgras de aplicacao de inferéncia (RA-
NODE), conflitos de aplicacdo (CA-NODE), prefer@scde aplicacdo (PA-NODE), e assim
pode-se criar outros tantos quanto necessarioalnk@mte, as propriedades e as relacdes entre
classes e instancias (incluindo arestas do graf@oscapturados através de predicados sobre

0S conjuntos.

5 AgentLink Technical Forum Group meeting, Budapkstmgary, September 2005.
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Figura 5 — Modelo conceitual e relacional para umantologia de argumentos
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Fonte: Chesfievar et al. (2006, p. 6).

Na sequéncia sao realizados alguns testes com osodlestratos e posteriormente o
autor conclui que no modelo de testes, apesar steatdy requer diferentes caracteristicas de
areas cientificas (argumentacéo teoérica, sistemadt-agentes, logica ndo classica). E neste
contexto, ele observa que a proposta 0 modeloabsurgiu de um trabalho conjunto entre
pesquisadores das diversas areas cientificas tentabranger todas as areas, porém, é
ressaltado que este modelo pode ndo capturar teltipos de argumentacdo de interesse,
sendo assim, algumas questdes significativas amgiurantes as discussdes que sao:

a) utilizar o formalismoAIF com ferramentas de importagéo e exportacao queapos
ser utilizadas em comunicagéo entre agentes. Et@oanconceitos fundamentais
podem ser 0s mesmos continua a ser uma questabezto aaber se um formato
realmente pode cobrir adequadamente ambos os casos;

b) dada a riqueza potencial da ontologia os concei#osomunicacao continua a ser
uma questdo em aberto, comoAgent Communication Languages (AGhydem

ser utilizadas, sendo que outra preocupacao é@aargeu reuso;
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c) como deve ser a organizacdo da comunidade de osudwi redor dalF, de

acordo sobre conceitos fundamentais e as extensdes?
3.2 Laying the Foundations for a World Wide Argumern Web

Neste trabalho Rahwan, Zablith e Reed (2007) reessah proposta demonstrada no
artigo descrito no item 3.1 e propde construir sais pontos fortes e as potencialidades da
Web Semantica, uma ontologia utilizando a linguagenontologias da Web Semantica e o
RDF Schema. Os autores Rahwan, Zablith e Reed \24@¥ésentam um projeto piloto no
qual eles denominam ArgDF. Neste projeto os ussigomdem criar seus argumentos de
diferentes esquemas de argumentacdo e podem tafabénmconsultas usando a linguagem
de consulta SWQL.

O ArgDF também oferece funcionalidades flexiveisapaiacdo de novos esquemas
de argumentacdo a partir da interface do usuasad® assim, ArgDF € uma plataforma
aberta ndo somente para representacado de argumm@m$ambém para unir apontadores e
uma rede de argumentos dinamicos na Web SemaBstainiciativa € para uma ferramenta
de dominio publico que tem a intencdo de promowdesenvolvimento de um rico conjunto
de aplicativos sofisticados para criacdmks, navegacao, busca e evolugcdo da Web
Argumentativa.

Este artigo evolui aspectos da modelagem da argagémem duas linhas. Primeiro,
sdo apresentadas as anotacdes, navegacoes e aghepulos dados da web semantica. Em
segundo é demonstrada a primeira representacadwesa estruturada com a capacidade da
representacdo dos argumentos para a Web. Finatizanchbalho, o autor contribui para a
proposta de uma ontologia para o formato AIF (CHEBAR et al., 2006), estendendo-o
para capturar os esquemas de argumentos de Walk@6)(e fornecendo uma completa
implementacédo do padradF.

Rahwan, Zablith e Reed (2007) concluem que o pag8&AIF" e sua implementagao
se tornard cada vez mais importante conforme o®rosme argumentacdes na web crescem

em sofisticacdo, numero e popularidade.
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3.3 ArguBlogging: an Application for the Argument Web

O uso de ferramentas de publicacdo conhecidas d@ags tornou-se comum ha
comunidade on-line, como sendo a ado¢cdo de umafqiaia aberta para compartilhar e
discutir informacoes e opinides (BEX et al., 2014).

Muitas das ferramentas existentes para a intefaoe a Web Argumentativa sao
voltadas para o publico especializado (usuariod@&uoaos interessados no discurso e analise
de argumento). O mesmo é verdadeiro para um graindero de ferramentas discutidas em
Schneider, Groza e Passant (2013).

O objetivo do ArguBlogging é favorecer o acesso umsarios a Web Argumentativa,
em especial aos internautas regulares com uma eiséica, ou seja, os blogueiros. Uma
caracteristica que Bex et al. (2014) informam ésygeferramenta ndo requer instalacéo e faz
uso dobookmarklet Com os recursos dmokmarklebs usuarios podem emitir suas opiniées
de determinado texto em alguma pagina apenas dadtmalgum termo e apos isso clicando
no bookmarkletdo ArguBlogging. Assim o ArguBlogging é processa@opagina dispondo
de opg¢Oes para respostas.

As pessoas podem ir navegando gitesda web e assim que visualizar um termo,
uma noticia, ou qualquer informacdo que queira iersila opinido, basta o usuario
destacar o termo e clicar nmookmarkletdo ArguBlogging para a ferramenta ser
processada e abrir a caixa de dialogo com as opgaéss indicar que concorda ou
discorda, mais a caixa de texto para emissdo dadmpiselecionar qual blogger que quer
salvar sua opinidao e clicar no botdo de enviar. flgura 6 pode-se visualizar uma

postagem com tema sobre a Siria.

6 www.bookmarklets.com/about/
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Figura 6 — Widget ArguBlogging sendo renderizado emmma pagina web
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Fonte: Bex et al. (2014).

Na Figura 7 é demonstrada a postagem sendo saluandéstog, que no caso € laog
Floris. Esta postagem é realizada utilizando oewsiat ArguBlogging. Uma vez que a
mensagem € enviada, o Widget ArguBlogging disptimébao usuario dink para opostdo
blog e da exibicdo da conversa. Ainda nesta figurassipel observar o botaérgue’, que

possibilita argumentar sobre a postagem realizada.

Figura 7 — Postagem automatica em urblog através do ArguBlogging
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Na Figura 8 nota-se as postagens sobre um detelariigino e ao lado as postagens em
formato de grafo de como foi a evolucdo das postade possivel notar visivelmente pelo grafo,
que a noticia "Syria is not Irag. And it is not al@ wrong to intervene" que esta contidasi®
www.guardian.co.uk, possui trés postagens, send@opastagem positiva marcada pela tag "RA"
gravada ndlog "florisargument on Blogger" e esta tem um contgui@ento marcado pela tag
"CA" gravado noblog "argublogging on tumblr’, e a noticia também posaira postagem

positiva marcada pela tag "RA" gravada no blog tthsm tumblr” .

Figura 8 — Motor de busca do Argument Web, mostrand a conversa no lado esquerdo e
do lado direito o mapa da conversa
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Fonte: Bex et al. (2014).

Na sequéncia Bex et al. (2014) informam que suarfenta € baseada na ontologia
AIF ja comentada no item 3.2, em seguida descrevarsugietura, e apds o0 experimento
realizado com usuarios do ArguBlogging e por fimaoem que ao fornecer unookmarklet
com uma interface simples e facil de usar, dadivatesgados e semanticamente ricos podem
ser coletados dos usuéarios de uma forma discregataDforma, pretendem incentivar o
crescimento direto da Web argumentativa e da WebaBgca. As avaliacbes preliminares

sugerem que esta abordagem para coleta de meta@ladi@ente, éeedbackdos usuarios é
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particularmente apropriado para estendé-lo parecagles da Web Argumentativa para
Twitter e Facebook.

Cayzer (2004) comenta que o ArguBlogging foi caridis como um alicerce para
blogssemanticos. Assim, a argumentacéo de conexdo kgiato para as midias sociais, que
ja foi explorado em Lange et al. (2008), pode sénffacilmente. A conexdo entbdogs e
dados vinculados é semanticamente rica e abre rm&sbilidades de pesquisa em, por
exemplo, areas como a mineracao de opinido e artdisentimento.

Atualmente, a ferramenta ArguBlogging permite apepadiscurso argumentativo
muito simples: dada uma reclamacéo, pode-se cosrcorddiscordar. A pesquisa atual esta
trabalhando em processamento generalizado de asstdendidlogo formais (McBURNEY;
PARSONS, 2009), que fornecem regras para o diatogoente. Em Bex e Reed (2012), o
autor propde um quadro genérico para capturar rapdestemas de dialogo, o que é
explicitamente compativel com a ontologi-. Sendo assim, este modelo permite uma maior
variedade de movimentos argumentativos. Por oatto,lisso possibilita ao ArguBlogging
nNao apenas ser um sistema para descrever ou cagsgarso argumentativo on-line, mas
também para melhorar tal discurso. As regras desigtema de dialogo, por exemplo, pode
explicitamente proibir ataques contra a pessoaaddb que o debate foque no que realmente
esta em jogo. Assim, ArguBlogging vai ajudar a poger o objetivo normativo da Web

Argumentativa, que € trazer um novo tipo de radidade critica para a Web.

3.4 ArgDF: Arguments on the Semantic Web

O objetivo do trabalho desenvolvido no sistema AfgIZABLITH, 2007) foi
implementar uma abordagem para a geracédo de umsag@d que permite a representacao e
visualizacdo de argumentos. Este sistema foi debede com base no formato AIF e
algumas extensfes para permitir que uma maiorbiledade e uma maior utilizacdo dos
recursos de web semantica fossem possiveis.

Conforme a Figura 9 a seguir, o sistema utilizaunsxs que possibilitam a
representacdo de argumentos em formatos utilizasdioguagens da web seméantica, como o

RDF e aplicacdes que suportam a sua representaganipulacao.
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Figura 9 — Representacédo de argumentos
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Fonte: Zablith (2007, p. 41).

Os recursos definidos para uso nesta aplicacdo esiéados para os aspectos de
representacdo e utilizacdo dos elementos que ewneatgumentos. Desta forma a sua

interface de utilizacdo apresenta-se de formadutaifpara os usuérios em geral.

3.5 AlFdb

O trabalho “AlFdb: Infrastructure for the Argumeéfnieb” (LAWRENCE et al., 2012)
descreve uma sugestdo para uma infraestrutura sendeadados para uso como apoio nas
atividades de armazenamento de dados da Argument Bgee trabalho € utilizado em outras
ferramentas (como o Argublogging) para armazenargsmentos de outrastes Trata-se
de uma indicacao preliminar de uma estrutura p@redar aos requisitos de armazenagem de
argumentos, entretanto a sua adocéo nao foi cadaem larga escala, devido a melhoria de
ferramentas que suportam nativamente dados em tmmekacionado, como as ferramentas

conhecidas como triple-stores.
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3.6 Analise dos Trabalhos Selecionados

Estes trabalhos foram selecionados com o intuitootEborar no embasamento desta
pesquisa. Neles observa-se a construcdo e a impiartdo modelo ontolégicAlF para a
evolucédo da Web Argumentativa e ainda a simulagdsed uso em um sistema abstrato. No
trabalho descrito no item 3.2 foi aprofundado datho do model®IF, neste caso usando
uma aplicacéo real com as tecnologias Sparql e R@vando que o modelIF € possivel
ser utilizado em uma aplicacdo real. J4 o trabalbscrito no item 3.3 apresenta uma
aplicacao real para o ambiente Web ArgumentatiWizartdo conceitos do modelIF, que
conseguiu evoluir para uma interface simples atinéu

Ja os trabalhos descritos nos itens 3.4 e 3.5 alesor alguns dos demais sistemas
conhecidos nesta area, sendo que 0 seu estudo ldxengigumas das demandas que ainda
existem nesta area, tais como a ampliagdo do udasks de dados ligados e a exploracéo
dos recursos de visualizagao de dados.

E notavel a importancia do artighdwards an Argument Interchange Forthande é
definido a ontologia que é utilizado por todos esndis artigos citados, tem sua data de
publicagcdo em 2007 e desde entdo, ndo tem-se @irtiges com tamanha relevancia e por
tanto, percebemos a caréncia de material paraalaréd/eb Argumentativa.

Com o intuito de enfatizar a contribuicdo dos adigom relacdo ao modelo proposto,
foi elaborado o Quadro 4, com os elementos coreildsressenciais para uma comparacgao.
Os itens destacados no Quadro 4 sdo apresentpdos @os elementos descritos a seguir:

a) conceito: identifica aspectos dos conceitos refemos comArgument Wele sua

utilizacdo em cada trabalho;

b) aplicacéo real: identifica se o artigo descreve apliaacao real, que foi efetivamente
testada em seu propasito ou se foi um estudo cexperimento preliminar;

c) visualizagéo: identifica se o trabalho possui algetemento voltado para
visualizacao gréfica;

d) facilidade de uso por parte dos usuarios: indicaosetrabalhos apresentam
evidéncias de proporcionar ou avaliar os resultaoso sendo considerados de
facil utilizacdo pelos usuérios.

e) dados abertos e ligados: identifica se o trabaliiaaide fontes de dados abertos e

ligados;
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f) fonte para auxilio & argumentacao: identifica s&abalho relacionado utiliza

conceitos de fontes para apoiar a argumentacao.

Para identificar cada elemento do quadro com bsltnas relacionados, foi utilizada a

escolha de valores “Sim” e “Nao”. O valor sim élizgido para informar que o trabalho

possui, utiliza ou faz alguma referéncia ao elemelat quadro. O valor néo € utilizado para

as demais situacdes. Nos casos necessarios fomeda alguma justificativa apos a

aplicacao dos valores.

Quadro 4 — Relacéo dos principais aspectos dos aytis relacionados

L Facilidade de | Dados Fonte para
. : Aplicacao . o x RN
Artigo/Elementos | Conceito real Visualizacdo | uso por parte | abertos e auxilio a
dos usuarios | ligados | argumentacao
Towards an Argument Sim.
Interchange Format Precursor dag B . . B B
~ . N&o Nao Nao N&o Néo
(CHESNEVAR et al| ontologia
2006). AlF
Laying the foundationg Sim. Método
) » N&o. Forca os
for a World Wide| utilizado da -
L . . usuérios a . 5
Argument Web aplicagdo dal Sim. Nao . Nao Né&o
. preencher muitos
(RAHWAN; ZABLITH;| ontologia
campos.
REED, 2007). AlF
Sim. Sim, para
ArguBlogging: An Conceito de . . . cada
o 5 N&o. Utiliza outro| Sim. Utiliza de um
application for the relacdo com ) ) . postagem .
. Sim. sistema para | formulario simples B Nao
Argument Web (BEX et | outrossites . L L tem relagéo
visualizagéo. e intuitivo.
al., 2014) com outros
sites
AlFdb: Infrastructure for
the  Argument Web|
N&o Sim Sim Né&o. Sim. Nao
(LAWRENCE et al.,
2012)
ArgDF: Arguments on| ) . )
) Sim Sim Sim Nao Nao Nao
the Semantic Web

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme o Quadro 4, que resume alguns aspectasalise dos artigos relacionados,

ficou delimitado como aspecto geral dos trabalhasais nesta area a sua identificacdo com

a representacdo das estruturas internas de argusnemd formato AIF. A partir desta

constatagcédo destaca-se uma das motivacoes pasemvdlyimento deste trabalho, visto que

nenhum dos artigos relacionados trabalha com iaagfio de fontes externas para justificar

seus argumentos e empregar o subsidio da cresperédade de bases de dados abertos e
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ligados. Também observa-se a falta de foco nescéspde visualizacdo dos resultados e dos
dados de interacéo, o que também se traduziu enmatigacao para o trabalho atual.

Na sequencia vocé é convidado a conhecer 0 modefm$to, onde sera visto com
detalhes a arquitetura geral do modelo junto coontalogia proposta e seus elementos.
Ainda nesta secdo serd apresentado as principgigsetdo processo, a arquitetura de
informacdes e os protétipos das telas, finalizaodm a estrutura de dados tanto para o

ambiente administrativo quando para o ambienteetbate.
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4 MODELO PROPOSTO

O modelo proposto tem o objetivapoiar a criacdo de aplicac6es Alggument Web
possibilitando a indicagcdo de fontes disponiveisbaises de dados ligados e/ou abertos, mais a
visualizacéo gréafica das postagens.

Neste capitulo serdo apresentadas as estruturasuéem o modelo proposto e que
embasam o protétipo desenvolvido. Para a desciigéanodelo foi utilizada a notacdo
TAM/FMC (SAP AG, 2007). Inicialmente alguns dosretntos fundamentais do modelo séo

comentados e em seguida os componentes de caddacafitadescritos.

4.1 Arquitetura Geral do Modelo

O objetivo do modelo proposto é apoiar a construddaplicacdes com base na
proposta daArgument Webe na utilizacdo mais ampla das bases de dadosaaber
ligadas.

O contexto adotado para a descricdo e posterioliagéa do modelo sdo as
ferramentas de comunicagao e interagdo pela iriteédesta forma o modelo foi definido
para suportar componentes de selecdo de assuntdras aspectos envolvidos em
mensagens compondo debates nestas ferramentasndaeicacdo. Estes componentes de
selecdo de assuntos possuem como objetivo proparciema base para a busca ou a
indicacdo de relacionamentos em bases de dadassligadas. De acordo com o assunto
dos debates e os itens relacionados, o0 modelo mreagoio para operacdes de busca de
informacgdes na internet sobre os temas utilizadglespusuarios em seus processos de
argumentacdo, o0 que considera-se ser um elemenéo iU apoiar aspectos de
credibilidade para as postagens.

O modelo apresentado surge a partir dos sisternas aobre debates disponiveis na
web e através de experimentos de como efetuar karesn dados abertos e ligados.

Na Figura 10 é possivel ter uma visdo da arquaetls modelo, com o0s seus
componentes, comentados a seguir. O modelo foin@@d em alguns componentes
estruturais, que séo voltados para:

a) operacOes ligadas aos usuarios do sistemas impiedosn (0 componente

“Usuarios");
b) as operacdes necessarias para gestdo da intevag@ogonente “Debates");

c) o armazenamento dos dados do sistema (o compdiBameo de Dados");
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d) a integracao entre os diversos componentes internos

e) a integracao entre bases de dados e bases externas.

Além disso o modelo representou também as fontelsdes abertas e ligadas a serem
utilizadas.

Os componentes de cadastro e controle de acessces@onsaveis por gerir 0s
dados dos usuarios, bem como suas permissdes gessoa ao banco de dados interno
(representado pelo elemento DBMS) e o banco desdgde contém os dados ligados
(representado pelo elemento “Triple Store”). No mlodconsidera-se necessaria a
separacdo entre os dados de usuarios e acessestamasi(armazenados no DBMS)
daqueles dados gerados pelas interacfes nos debgbetas indicacdes de fontes e
elementos para a fundamentagcao da argumentacaos@muarmazenados na Triple-Store,
juntamente com a representacédo destas interagcdasaddo com modelo AlIF e com a
ontologia desenvolvida, a ser detalhada adiantgurAbs bases de dados abertos e ligados
podem ser armazenadas na triple-store do modelacdelo com conveniéncias e para
melhoria de performance, ou manutencdo de histaiecapontamento de forma mais
segura e efetiva.

Os componentes de classificacdo de usuarios (etefieang. Usuario”) e de dados
ligados (0 elemento “Rang. Dados Ligados”) terambgetivo de manter e comparar a
reputacdo dos usuarios e das fontes de dados sbditados. Os niveis de classificacdo nédo
séo estipulados previamente, porém o modelo seffugca de representacdo de valores onde
a pontuacdo maxima é estipulada por parametroomfggoracdo e a pontuacdo minima é
zero, ou seja, o0 nivel maximo identifica como ahuoetlassificacdo e o valor zero identifica
como o pior nivel de classificacdo, podendo estelrdstar associado com algum tipo de
penalidade associada com o usuario.

O componente de dendncias tera a funcdo de imptamerecanismos de controle e
de acdo dos usuarios para evitar o uso indevidpava destacar possiveis problemas de
conduta e de apontamento de informacfes. Este mlemmossui interagdo com o0s
componentes de classificagdo e permite apoiar aiteragho de dados sobre a reputacdo dos

usuérios cadastrados no sistema e o seu hist@icdatacoes.
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Figura 10 — Modelo proposto

| Usudrios | Debate -
| = —— Open Linked Data
| Controle do Debate

Cad. Usuario Controle de
Acesso Open Linked

Rang. Usuario Dendncias Datal

SPARQL

| Bando de Dados __ Penalidades I Rang. Dados
Ligados Open Linked
Data2

URL/HTML
DBMS Triple Store

Visualizacdo Postagem das Aplicagde
Grafica I Mensagens T

Open Linked
OUTROS Data N

Integragao entre Componentes ﬁ:

Fonte: Elaborada pelo autor.

O componente Penalidades sera o responsavel polenraptar as possiveis
penalidades tanto para o usuario, para as mensagpasa as fontes de dados abertos e
ligados. No modelo sdo previstas acdes possivei® aobloqueio do cadastro do usuario, a
suspensdo de mensagens ou de fontes de dadosjuastes componentes juntos (Rang.
Usuario, Ranq. Dados Ligados, Dendncias e Pena&laxhfio os responsaveis por efetuar o
controle do debate, onde este controle é realizadiaando os critérios de andlise das
classificacfes, que seguem a seguinte logica: a@riesurecém cadastrados sédo considerados
usuarios idéneos, logo possuem pontuacdo maximkssificacdo. Este usuario pode perder
pontuacdo conforme as fontes de dados utilizadespngrau de aceitacdo da mensagem por
parte dos demais usuarios e denuncias realizadess®das bases de dados abertos e ligados
segue uma légica diferenciada. Aqueles dados lggadmazenados internamente no préprio
modelo possuem inicialmente pontuacdo maxima erpaggerder pontuacdo caso tenham
menor aceitacdo pelos usuarios ou caso sofram algemincia. As fontes de dados abertos e
ligados informados pelos usuarios recebem a mesn&ugcdo que O USUArio possui e
consequentemente podem variar ao longo do debate.

O componente de postagem das mensagens € respopsawgerir 0 debate em
atividade bem como criar o debate, enviar as memsag respostas, exibir a classificacao das
respostas e efetuar a relacdo com as fontes des tigddas. No componente de visualizagéo
grafica é possivel obter uma visdo grafica de aspedo debate. Um exemplo é a
visualizacdo em linha de tempo, indicando o rum® @debate tomou em terminado periodo.

Outra visualizacdo possivel é o formato de aglogéeraonde as mensagens com a mesma
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classificagdo tendem a ficar mais préximas. O efemeaplicacdo faz alusdo a um
componente do modelo dedicado a fornecer funcidaddis necessarias para o segmento no
qual o modelo sera aplicado em um eventual pratotip

O componente de integragédo entre componentes tdrjetivo de manter os dados no
banco DBMS e na Triple Store, armazenando os dedlo®rme suas estruturas, bem como
efetuar a integragdo com o componente Integracfie &ases. O componente integracdo
entre bases € o responsavel por efetuar a manatdagdontes externas do sistema. Como 0s
formatos disponibilizados para estas fontes sé@ad@s e suas estruturas de dados ndo sao
padronizadas, é necessario desenvolver um compopard cada tipo de formato e estrutura
de dados, como por exemplo o componente JSON equ® tobjetivo de buscar as fontes de
dados abertos e ligados no formato JSON e envi@s dados no formato que o componente
de integracdo entre componentes esteja apto aerecsigumas possiveis fontes de dados
externas sdo aquelas ja disponibilizadas com odimrme bases de dados abertas e ligadas,
cujo conteudo pode ser utilizado para popular oaaemamento em triple-store. Ja
ferramentas de coleta e organizacdo de dadosgdais por exemplo, a ferramenta Yahoo
Pipes, ou a ferramenta Deri, também podem seradiis, a partir de configuracdes de
formatos especificos.

4.2 Ontologia

Um dos objetivos deste modelo é prover um formai® gpssibilite efetuar consulta
nos debates e que disponibilize conteudo parauahdacdo das informacdes. Outro objetivo
€ manter o padrao AIF de informacdes e estruturgi@e como ja visto anteriormente € um
mecanismo ja adotado para a representacdo do tmraeginado na troca de mensagens
sobre determinados assuntos. Assim optou-se pslendelvimento de uma ontologia que
proporcione a base necessaria para a represent@sa@spectos do AIF e também a
flexibilidade para o relacionamento das informagcéasre os dados ligados, os assuntos
propostos, elementos como localizagéo, conteldtslss , entre outros.

Para desenvolvimento de ontologias existem divensétdos, e para definir qual
utilizado foram analisados os métodos a seguir.

A metodologia On-To-Knowledge Methodology (OTKM) faroposta por Sure, Staab
e Studer (2004) e consiste nos cinco passossiud& de visibilidade; 2 - Inicio, onde é feita

uma descricdo semi-formal da ontologia; 3 - Refieaim, etapa na qual é adicionado o
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conjunto de relacionamentos; 4 - Avaliacdo, ondeadizada a andlise da ontologia sob o
ponto de vista da tecnologia, do usuario e da ogiaj 5 - Aplicacdo e evolucéo, etapa na
qual sao testadas todas as possibilidades patzacap.

A metodologia Methontology foi proposta por Ferrémdlopez, Gomez-Pérez e
Juristo (1997), define o ciclo de vida de uma @yi@ através dos estégios: especificagao,
aquisicdo do conhecimento, conceitualizacdo, fomagdo, integracdo, implementacao,
avaliacdo, documentacédo e manutencao. A partiesiestagios o conhecimento de dominio é
representado nas ontologias.

Existem outras diversas metodologias para o desememto de ontologias, tais
como Kactus, Sensus, Uschold, King, Guia 101, admtiiernandez-Lépez e GoOmez-Pérez
(2002), comenta que ndo ha uma metodologia capaerddilizada para todos os propositos.
As metodologias On-To-Knowledge e Methontology, eomjunto, demonstram-se como
satisfatérias para o desenvolvimento da ontologi@gsta usando-se dos itens comentados a
seqguir.

Para o método On-To-Knowledge, foram utilizado®$ods cinco estagios: 1 - Estudo
de visibilidade: sera utilizado tanto para geragé@dica das mensagens quanto para pesquisa
no debate; 2 - Inicio - definicdo semi-formal daotwgia: devera conter informagdes sobre os
cargos politicos, cidade, estados, paises, dagldols, proposta dos assuntos, dos usuarios e
por fim as mensagens; 3 - Refinamento: analiseetlecdo dos dados ligados com as
mensagens; 4 - Avaliacdo: Foco na tecnologia -gggaon, html, html, sql; Foco no usuério:
usuarios familiarizados com debates e foco politice Testes finais: foi realizado apenas o
teste de insercdo de dados na ontologia, pois ema mensagem publicada, ndo podera mais
ser editada.

A proposta do método Methontology foi utilizada epenas alguns de seus passos,
que sdo: 1 - Aquisicdo do conhecimento: entendendcea que serd executada, no caso, 0
ambito de troca de mensagens sobre temas polificodntegracdo: integracdo entre bases,

como os dados serdo guardados, ja que vem deabwvarsientes; 3 - Manutencéo.

4.2.1 Elementos Definidos para a Ontologia

Apods as andlises realizadas no modelo proposto eshmo de caso (ver cap. 5)

concluiu-se serem necessarias as classes, prapggedaelacionamentos descritos a seguir.
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Para atender o modelo proposto é necessario téasae®adolLigadoque tem o
objetivo de guardar os dados ligados da mensageadelLigadoSulque tem o objetivo de
guardar os dados ligados que tenha uma depend@msiautro dado ligado. Também nota-se
a importancia de representar o dominio e a amplitpee a mensagem deve alcancar, e para
isso foram definidas as class&ssuntoe Proposta,que tém o objetivo de definir o Tema
geral e o dominio da mensagem ou seja, a mensageraeu assunto X com a proposta de
discutir sobre Y. Um exemplo para esta situacaceps@ a seguinte suposicdo: "assunto
transporte com a proposta de discutir a tarifardeus”. Para armazenar a amplitude que esta
mensagem deve abranger foram definidas as clé&aigsEstadoe Cidade que possuem
respectivamente o objetivo de informar que a mgem € de determinado pais, estado e
cidade. Seguindo e exemplo anterior pode-se camasideampliacdo da suposicdo anterior
como: " assunto transporte com a proposta de discuiérifa de dnibus na cidade de Porto
Alegre, no estado do Rio Grande do Sul, no paisiBr#&or fim a classeMensagenpossui o
objetivo de identificar a prépria mensagem e aselalsuario que tem o objetivo de guardar a
identificacdo do usuario que postou a mensagem.

Também foram definidas as propriedades confiangda, dhora, denominacao,
descricdo, sigla e url. A propriedade confiancaca@ nivel de confian¢ca dos dados abertos e
ligados e do usuario. A propriedade denominacavespara denominar o contetudo das
classes assunto, proposta, cidade, estado e pgsophedade descricdo armazena o texto
para a classe mensagem. A propriedade sigla éadidi para armazenar a sigla do Estado,
prefixo do pais. A propriedade url é utilizada pam@azenar a url do dado ligado.

Os relacionamentos foram definidos utilizando ogetols FlagConcParcialmente,
FlagConcPlenamente, FlagDiscordParcialmente, FigiPlenamente, que servem para
efetuar a relacdo de concordo/discordo plenamemtz@imente entre as mensagens, ja 0s
objetos hasAssunto, hasCidade, hasDadolLigado, HatigmdoSub, hasEstado, hasPais,
hasProposta, hasRanqueamento, hasUsuario servamnfamar todos os elementos para

cada classe.

4.2.2 Ontologia AIF para o Modelo Proposto

Para elaborar a ontologia de modo a manter o oglagiento com o formato AlF foi
necessario adaptar aspectos do modelo AlF parafaima reduzida de sua concepcdo sem

alterar seu propadsito e com isso foi obtido o modehforme Figura 11.
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Figura 11 — Ontologia AlF reduzido
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Conforme a Figura 11, foi mantida a seguinte estaut

I-NODE: armazena informacdes disponiveis na digguss assunto, tipo do
governador, cidade, estado, pais, a propria menmsagdim, todas as classes, objetos e dados
definidos.

S-NODE: pode ser composto pelos itens descritag@ba

PA-NODE: Preferéncias da aplicacdo — Object Ptogser

RA-NODE: Confltos da aplicacdo — relagdo entre etementos
concordo/discordo, plenamente/parcialmente {Obj€bperties: FlagConcParcialmente,
FlagConcPlenamente, FlagDiscordParcialmente, FigbiPlenamente};

CA-NODE: Regras de inferéncias — relacdo entrelasses {DadosLigados,
DadosLigadosSub}.

Com o objetivo de validar o modelo AIF com a ongidoproposta, foi necessario

simular um debate com todos os elementos disp@pis@nforme segue abaixo:

a) | — Brasil/Rio Grande do Sul/Porto Alegre assuntansporte;

b) 11 — Pedro: O transporte esta cada vez pior cord@ifionteurl://<fonte 1>;

c) 12 — Maria — Discorda Parcialmente de Pedro -: Bl#®m assim, a prefeitura tem
previsdo orcamentaria para melhorar o transpodde Rté ser uma propaganda
politica, mas os valores ja foram divulgados enmtéourl://<fonte 2>";

d) I3 — Carlos — Discorda Plenamente da Maria -: Péeine razdo, pois a fonte 1 é

mais atual que a fonte 2, e alguns projetos janfocancluidos e o transporte
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continua ruim, assim, é possivel notar que nadewito pouco foi investido, ou
seja, mais um projeto engavetado;

e) 14 — Maria — Concorda Parcialmente com Carlosveiflade, ndo tinha notado que
as fontes tinham datas diferentes, porém, € untatitemy acho que a prefeitura
tenta se movimentar para melhorar a cidade, pop&em ter outros que nao
guerem, vocé viu a licitacdo dos Onibus, ninguénareqeu. Veja a fonte:
url://<fonte 3>;

f) concluséo — Avaliando o decorrer do debate, chegaeoncluséo que a postagem
I1 é verdadeira, pois 12 primeiramente acaba ditwo de 11, mas I3, discorda
de 12, logo concordando com 11, e na sequénciadba concordando com I13. A
inferéncia realizada por RA, corrobora com os eldgog elencando as fontes de

dados ligados, justificando a argumentacao de 11.

Pode-se visualizar este pequeno debate simuladd-igira 12 e observar o
comportamento de cada item do AIF em relacdo ageniaformacao (I), e em especial ao no
I1. E importante salientar que o0 mesmo comportameas elementos AlF possuem sobre o
né I1, serdo associados para todos os nés denafdio existentes no debate I(n).

Figura 12 — Exemplo do andamento de um debate
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Fonte: Elaborada pelo autor.



50

4.2.3 Visualizacdo da Ontologia

Na Figura 13 pode-se ter a visualizacdo graficactisses da ontologia proposta para

o0 debate.
Figura 13 — Ontologia para o debate
|+: Usuario ¥ : Thl“‘ﬁ — ) =W
P Y B i

x

Fonte: Elaborada pelo autor.

Na Figura 14 pode-se observar o relacionamentoada d¢em da ontologia com
alguns individuos. Onde utilizaremos como exenoplodividuo mensagem 2, que pertence a
classe Mensagem e esta relacionado com o individunsagem 1. Esta relacao € efetuada por
uma das propriedade FlagConcParcialmente, FlagGemaente, FlagDiscordParcialmente,
FlagDiscordPlenamente, que séo respectivamentéeo®rtos de inferéncia da AlF. Ainda
utilizando como exemplo o individuo mensagem 2,epoos observar suas relacdes com
outros individuos e classes. Ao utilizar o indiddmensagem 2 como exemplo e expandir

esta figura para N individuos, € notavel o cresnimeéas relagdes entre as mensagens.
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Figura 14 — Visao da ontologia, relacionamentos ess individuos
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Fonte: Elaborada pelo autor.

4.3 Principais Etapas do Processo

O modelo proposto € composto por diversos processosio a seguir demonstrada
uma viséo geral de todo o processo e em seguidard#rado o fluxo de cadastro e consulta
de dados abertos e ligados. Por fim sera detalbgutocesso de denuncia e classificacdo do
Usuario.

A criacdo de discussao e ac¢des durante a discess@pdos principais processos do
sistema, sendo que seus detalhes podem se visloglina fluxo das Figuras 15 e 16, que
indica todos os processos desde o login, passaidaacio do debate, envio das postagens

e 0 encerramento do debate.
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Figura 15 — Fluxo de postagens de mensagens 1
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Na Figura 15 é possivel observar uma operagdo ondiario ird propor um novo
debate, o sistema verifica se ele esta identificpdomitindo continuar somente se estiver
devidamente identificado, pra em seguida informassunto e dar inicio ao debate. Ja na
Figura 16, com o debate em andamento, o usuarierpaghviar sua postagem. O sistema
identifica a existéncia de uma mensagem, liberduasionalidades para resposta para
cada mensagem do debate e assim sucessivamen@nengudebate estiver ocorrendo.
Porém, ao chegar na quantidade limite de mensagem&delo prevé sugerir ao usuario
gue crie um resumo do debate citando tudo que eeaté o momento. Caso 0 usuario
opte por efetuar o resumo, este debate é encegattado um novo automaticamente

onde o ponto inicial deste novo debate sera o resuriado pelo usuario.
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Figura 16 — Fluxo de postagens de mensagens 2
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Para cada mensagem publicada o usuario tera a dpgéadastrar ou selecionar uma
ou mais fonte de dados abertos e ligados, e panardgtrar como isso é realizado pode-se
observar a Figura 17. O cadastro e a pesquisagomsdigados e abertos devera ocorrer por
diversos meios. Observando a Figura 17 tem-semadaUsuario ou Admin, 0 usuario ou o
administrador do sistema efetuando uma pesquisaadastrando uma nova fonte de dados
abertos e ligados. Logo observa-se que a partitedpsnto o0 processo € 0 mesmo
independentemente do tipo de usuario que real@®esso. A camada sistema é a responsavel
por fazer o tratamento da acdo que sera realitadl®, de pesquisa ou cadastro, e enviar ou
recuperar as informacgdes da camistiddleware.

A camadaMiddlewaresera a interface que tanto o administrador quastaosoarios
terdo acesso para executar as acoes de pesqadastre, sem se preocupar com a tecnologia
disponivel, seja ela JSON, Spargl ou qualquer otiiséa camada tem a funcdo de efetuar a
comunicacao com todas as tecnologias previstasbam tratar a informacéo e dar o retorno
para o usuario ou administrador no formato quessg® tanto para o cadastro quanto para a
pesquisa. A camada Tecnologia tera as ferramenat&ssarias para consultar as bases abertas
ou ligadas, disponiveis na camada base de dadospdftante relacionar as camadas deste
processo com o modelo proposto conforme a Figuradde a camada Usuario ou Admin é
representada pelo componente Cad. Usuério, a camMalteware esta representada pelo
componente Integracdo entre Componentes e findlizam camada Tecnologia esta

representada pelo componente Integracdo entre.Bases
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Figura 17 — Modelo abstrato de consulta e cadastias bases de dados ligados

«consulta m cad Y]
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- ABSTRACADQ "
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ISON 0 sQL

URL 5
& @ Spargl RDF ;5 )

L

Tecrnologia

Dados para pesquisa Dados para pesquisa Dados para pesquisa
por JSON por SQL por Spargl

Base de dados

Fonte: Elaborada pelo autor.

A geracao de reputacdo do usuario € um importdeteeato na construcdo deste
sistema, visto que o intuito para o debate sejastagens com fontes fidedignas, argumentos
coerentes, sem ofensas ou agressdes, enfim, urtedibalto nivel buscando o melhor para
usuarios que desejam entender e buscar informap@&esntes e confidveis. E para apoiar a
realizacdo deste debate em alto nivel, o sistengedgdo de reputacdo do usuario passara
por um fluxo de classificacdo e penalidade. Na faiglB € possivel visualizar o fluxo de
geracdo de reputacdo dos usuarios. Nesta figurrg@abservar que é realizado a denuncia
de uma postagem, esta denuncia é enviada para iaistdador do sistema, que efetuara a
avaliacdo da mensagem. Caso a denuncia seja veejapostagem que sofreu a denuncia
passa pelo processo de sancdo devida, o usuasa pak processo de classificacdo e de
penalidades. Caso a denuncia seja falsa, o proédswizado enviando uma mensagem para

0 usuario que originou a denuncia com a devid#igativa.
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Figura 18 — Fluxo de denudncia, classificacdo e pditades
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Fonte: Elaborada pelo autor.

4.4 Arquitetura de Informacéo e Protétipo de Telas

O modelo prevé que o sistema que sera desenvobeo composto por 5 telas
principais, que serdo descritas abaixo. Estas wil@Eionaram o desenvolvimento e a
disposigéo das funcionalidades e informacgdes.

Nas Figuras 19 e 20, é possivel visualizarie-frameda péagina inicial. Dentre suas
diversas partes, algumas séao destacadas a sequir:

a) cabecalho: na Figura 19 € destacado o cabecala@ go frame fixo, isto €,

consta em todas as paginas do sistema. Sendo asssmario sempre podera
navegar para qualquer parte do sistema.

b) janela modal: na Figura 20 € destacado a janelaalnedndo que muitas das

funcionalidades serdo disparadas por esta modalidad

Ainda na pégina inicial, pode-se listar as pringpfncionalidades sendo estas:

Login, Cadastro, Pesquisa, informacdes, e os debzdes ativos.
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Figura 19 — Pagina inicial

[ Item A v] [ Item B v] [ Item C v] [ Item N v] Assuntoy
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Figura 20 — Pé&gina inicial com janela modal

Frame Cabecalho, Unico frame ixo

[ Item A v] [ Item B v] [ Item C v] [ Item N v] [ Assuntov] | Cadastre-se | | Login |

ompartilhamentos

Janela modal ->

Slides [Fechar | OK | I maior
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Ultimos debates

Informacdoes sobre o site

Fonte: Elaborada pelo autor.

Na Figura 21 é demonstrado o wire-frame para aeatepedicdo dos dados do usuario.
Esta funcionalidade é acionada quando o usuada efin seu préprio nome, que ir4 ocupar o

lugar dolabel “Usuario” que fica no frame fixo. Entre as prinaip acdes nesta tela, o usuario
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podera editar seus dados pessoais, endereco degaenha, informagdes para contato, entre
outras.

A Figura 22 demonstra como o debate é iniciado.e@®asse que esta destacado o
altimo item ("item N”), sendo que este representssunto escolhido. O inicio do debate se
da quando o usuario efetua uma publicacdo, setd@ gmstagem raiz. Apos este processo, 0
debate transcorre com respostas, sendo essadicdass por botdes de acbes que estardo
logo abaixo de cada postagem.

Ainda na Figura 22, tem-se na coluna da esquegianals funcionalidades possiveis
em relagdo ao assunto e o item selecionado, quePsépor um novo sub assunto, criar

resumo de um debate, e navegar por propostas dessubto iniciadas por demais usuarios.

Figura 21 — Dados pessoais

Frame Cabecalho, tnico frame fixo L. .
Usuario Sair
[ ItemA v ItemB v ItemC v Item N v] Assuntoy
ltem N v ltemN v | | ItemN v Editar Perfil
Minha Conta Dados Pessoais Ultimas Postagens
* I * I
| * I
* I .|
* I .|
* I * I
|| * I
* I * I Patrocinadores
* I * I
.| * I
|
* I
* I
Informacoes sobre o site
* I * I * I
| | |
* I * I * I
* I * I * I

Fonte: Elaborada pelo autor.



Figura 22 — Iniciando um debate
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Frame Cabecalho, Gnico frame fixo
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Na Figura 23 tem-se uma resposta sendo enviadaa€&&b € realizada quando clicado
em algum botdo de acao abaixo de uma postagem fmdmemonstrado na Figura 23. Logo
gue o usuéario clicar em algum botédo de resposta, a@onada uma janela modal com um
campo de texto para o0 usuario transcrever suastspoabaixo sera exibida uma caixa com
as possiveis fontes de dados ligados que o sistémeazer como sugestdo para dar mais

credibilidade em sua postagem. Ainda nesta mesmhaa ¢aso as fontes sugeridas nao

Fonte: Elaborada pelo autor.

satisfacam ao usuario, 0 mesmo podera cadastras fontes.
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Figura 23 — Enviando uma resposta

Frame Cabecalho, Gnico frame fixo
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Para visualizar os debates o sistema ira contar algoms plugins de visualizacdo
desenvolvidos utilizando JavaScript. Nas Figuras2®4e 26 é possivel visualizar algumas
das opcdes de visualizacdo previstas para o sisterobjetivo é ter uma visualizagcdo ampla
do debate e poder demonstrar a dire¢do que agypostastao seguindo.

O modelo da Figura 24 proporciona uma visdo denaglacéo de postagens, onde
cada ponto azul representa uma postagem e o abgetidentificar qual a classificacdo da
postagem com pontos coloridos para as postagensaperdam ou discordam de seu
argumento. Neste mesmo modelo € possivel verifjoaros pontos podem ir se unindo por
periodo temporal e isso serd de grande contribyieée esta visdo de como o debate ocorreu
durante um determinado periodo e verificar o foofital do debate. Outra grande vantagem
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nesta visualizacdo € que cada ponto tem uma ligamd@oum ou mais pontos, ou seja, sera
possivel visualizar a ligacdo de uma postagem cm@ ou mais postagens, conforme suas

fontes de dados ligados.

Figura 24 — Simulac&o de postagens agrupadas popdi de classificacdo e suas relacdes

Assunto: A

e
’d

g1 02 b3 04 05 06
Janeiro

Fonte: Elaborada pelo autor.

O modelo da Figura 25 proporciona uma visdo tentpdma postagens. Assim o
usuario podera ter uma visao sobre as postagensnenueterminada data e o rumo que elas
foram tomando conforme o periodo, inclusive podenao que as fontes de dados ligados
indicavam em um determinado periodo que levou arisa efetuar a postagem. Conforme a
caracteristica da Figura 25, este também posaibdientificar as postagens conforme sua

classificagcéo e seus atributos.



61

Figura 25 — Simulacéo da visualizacdo das postageyar linha de tempo
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Fonte: Elaborada pelo autor.

O modelo da Figura 26 € uma visdo macro das posa@sta visdo proporciona a

nocdo do grau de importancia por assunto de aawuoo periodo. O grau de importancia

sera avaliado de acordo com a quantidade totabskagens mais a quantidade total de fontes

utilizadas mais a quantidade total de apontamemgakzados. Estes apontamentos sédo as

marcacdes de concordo, discordo e outras sem uadggumentacdo. Sendo assim, quanto

maior a interacdo dos usuarios em determinado &ssuais importante o0 assunto torna-se.

Figura 26 — Simulag&o da visualizagédo dos assungoesr ordem de grandeza
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Fonte: Elaborada pelo autor.
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4.5 Estrutura de Bases de Dados

O modelo do sistema sera composto por dois amBiesendo um o ambiente
administrativo e outro o ambiente de uso geral. adabiente administrativo o usuario
administrador devera ser capaz de alimentar as lifselados ligados, aplicar acbes sobre
usuarios que fagam mal uso no sistema e cadagras.gNo ambiente de uso geral, de uma
forma macro o sistema devera entre outras funcéesapaz de dar condi¢cdes para 0s
usuarios se auto cadastrarem, criar sub assunttefpare postagem, responder
guestionamentos, ter uma visao grafica do debatarder os usuarios atualizados sobre os
debates do qual esta lotado.

4.5.1 Detalhamento sobre os Aspectos Gerais do éatdAdministrativo

A Figura 27 exibe o modelo simplificado do diagradeaentidade — relacionamento
(ER) do administrador. Neste modelo é possivelalizar as relacdes entre as tabelas que déo

permissao as pessoas com acesso ao ambiente.

Figura 27 — ER do administrador

| usuario ¥
:j usuanogrupos ¥
id ENT(10) |
# dliuanic INT( 10}
rome VARCHAR(255) | . P ;__Fn_l Igo._ i “lgrupa v
login WARCHAR(2SS) : Rl S IL : id INT(11)
| & senhs VARCHAR({255) Lij— — " nome VARCHAR|255)
| tipomenu v email VARCHAR{255) | | descricas VARCHAR{255)
[ 1 | . i INTLi1)
i INT{11} dientrada DATE |m“0h hierarquia INT{ 11]
(1} nivel INT{11)
ordemMeny INT{11) | tipn CHAR(LY r - | T
I — > __:l pemissoes ¥ >
roma VARCH AR{255) | s |
| d INT{11) |
descrican VARCHAR(255)
LB | wGrupo INT{11) [
»
| | menu v dhen INT(10) I
I i INT(10) (7 T e L po——-
| | @ i TipoMens: INT(11) | | 5 upd TNT{LL)
L — —08 4 cedemMenu INT(LL) | del INT11)
nome WARCHAR] 255) | o
: M= >
firkMenu  ARCHAR{255)

_| menufuncao ¥ | AEL -
| 4] =i VARCHAR(2SE)

i INF{10) il . e ,
instancis VARCHAR(45)
# idFunczo INT{LO) |
p idMenc INT{LO) 20— — —
b

|  cuwosProgramas CHAR( L)

id INT{10) |
|

|
— — —H 1 - nome VARCHAR[45)

| 0 desoricao VARCHAR] 200)
LJ

|
|
I j funcao v
|

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Conforme a Figura 27, é possivel notar que os ddiradores terdo permissées
distintas de acessos conforme suas respectivassiggeges, onde um usuario tera permissao
para popular tabela de base de dados e outro agu@iera moderar os acessos dos clientes
dosite

Na Figura 28 esta descrito o0 modelo da tabelaepdeatfuncdo de armazenar os dados
dos links ligados. Nesta tabela sera possivel armazenarwinéags, parametros e outras
informacfes. Nesta tabela sera realizada a marddetie usuarios do sistema através da
chave idBdUsuario, e pelo sistema administradoavés da chave idUsuario. Ou seja,
dependo da chave que for preenchida sera possivelcbntrole de onde o sistema esta tendo
0 maior numero de atualiza¢cbes dos dados ligados.

Figura 28 — Tabela doginks ligados

_ | bdLinksLigados ¥
id INT

# idBdUsuario INT
idUsuario INT
url VARCHAR(255)
tags VARCHAR{ 255)
resumo TEXT
parametros TEXT
data DATE
hora TIME

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.5.2 Detalhamento sobre os Aspectos Gerais do éatdbde Debate

A Figura 29 demonstra o0 modelo ER a relacdo dorisw®m os sistemas de
classificacdo e penalidades. Neste modelo ER évabsssualizar as relacdes diversas do
sistema. O primeiro caso se da com os usuariossdtammas. O sistema prevé tipos de
USUArios: 0s usuarios andénimos, que so poderdalizisuas postagens e demais informacdes,
0S usuarios com permissdes para incluir postagensuarios com permissao para realizar

manutencdo nos dados pessoais de politicos. Aedgarentre os usuarios andénimos e 0s
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outros, € a autenticagdo inicial, bastando apemasmail valido e uma senha e a informagéo
da cidade que mora, ja para 0s usuarios autensicadeditar conteudo do sistema, sera
verificado um documento valido, que no caso sefd@idacao da numeracao do CPF.

Estando o usuério devidamente autenticado, seivieb®fetuar sua classificacdo e

puni-lo conforme for necessario.

Figura 29 — ER de autenticacdo do usudrio e ranquiaento

| bdRankUsu ¥

_| bdTpRank v
_] bdUsuario v id INT id INT
> idBdUsuari - ; ' _| bdunivRank ¥
id INT idBdUsuario INT M| @idedrais INT |
: idINT
> idBdCidade INT |[ #idBdTpRenk INT #idBdUnivRank INT BO-—— _-,..]-
nome YARCHAR(255)
> idTaMds5 V ARCHAR(255) __l_ |©datzDATE name VARCHAR{255) € .
L4
email VARCHAR(45) : defegra TEXT
senha VARCHAR (45) = -
‘nome YARCHAR({45)
2 foto VARCHAR(255)
dthasc DATE —| tpPunicUsu ¥
INT id INT _| tpPunic v - -
- #idTpPunic INT id INT ' - e A
i 1alprunic I
resumo TEXT Lot _l o ” ST
) iAoy < idBdUsuario INT e ] et @ fdBAUNivPURIC INT ——
apelido V ARCHAR{255) S——
urldpelido VARCHAR(255) “data DATE descrican VARCHAR(255) %
cpf VARCHAR(11) motive TEXT | >
»>
| 3
L
0
_| bdCidade  »

Fonte: Elaborada pelo autor.

O sistema possui estrutura multi-idioma conformdepser visualizado na Figura 30.
O sistema foi planejado para estar disponivel ens ma um idioma. Nesta estrutura é

possivel identificar que todo e qualguabel do sistema estara armazenado no banco de

dados.
Figura 30 — ER estrutura multi-idioma
—| bdPaisLabel ¥
_| bdLabel ¥ id INT —| bdPais v
id INT idBdPais INT id INT
label v ARCHAR(45) idBdLabd INT pais VARCHAR(45)
> texto TEXT >

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Na Figura 31 é possivel visualizar duas relac6etabela “bdAssuntos”, onde uma
relacdo esta diretamente relacionada com a tabdRroposta” e a outra relacdo que nao esta
muito visivel, esta relacionada com a tabela “bsiP&ista relacédo se da necessaria para poder
identificar os assuntos de acordo com cada pais.

Para o tratamento de propostas de assuntos e @ostagnsidera-se o seguinte. Como
ja foi mencionado anteriormente toda a postagenerdeestar relacionada a um grande
assunto. Conforme o modelo demonstrado na Figuréo@a proposta e as mensagens tem
relacionamento com o0 assunto; ainda neste modetssivel criar sub propostas, onde uma
proposta de assunto pode ser criada por um usaffimiade iniciar um debate sobre um tema
mais especifico. Por exemplo: tem-se o assunt@éee debater sobre uma situacéo - B - que
esta relacionado com o item C, porém, pode-se orgub assunto de A BB, criando assim
uma proposta de assunto para um determinado isBusepossiveis relacionamentos. A partir
deste ponto, tem-se a estrutura da proposta detassam todos seus relacionamentos.

Ainda neste modelo ER € possivel visualizar a &lapm a tabela que tera o modelo
de Estudo de Caso “bdEstudoDeCaso”, esta relacfar sgecessaria para que o modelo se
relacione com qualquer tipo de sistema de debatebéla “bdAssunto”, devera conter os
grandes assuntos relacionados com o modelo deoesteidcaso, sendo esta tabela o
direcionador de assuntos para o debate. As dembmslas relacionadas tem funcdes
especificas, que no caso sao os seguintes: a tadelaks” é a responsavel por armazernar o
link do debate; a tabela “bdLinksLigados” é a respoglsger armazenar as fontes de dados
ligados; a tabela “bdMensagemContadores” é a ragpeh por armazenar os contadores da
mensagem como por exemplo, quantas respostasnédgeke do indicador de concordo ou
discordo, entre outros indicadores possiveis; Aslés “bdCidade, bdEstado e bdPais” estao
relacionadas a proposta para fins de pesquisa esdestatisticos como por exemplo,
identificar qual o estado mais ativo em determinasgunto, no pais A, debate mais sobre o
assunto X, entre outras possibilidades.

Para finalizar os debates ao chegar a margem deostagens o sistema
automaticamente vai sugerir ao usuario criar ummessobre as postagens. Este namero
ainda ter4 que ser definido de acordo com os tgskeserdo realizados, pois somente a partir
do primeiro experimento previsto sera possiveliava definir um ndmero minimo para

poder sugerir ao usuario a criacao de um resunrte sotbebate.
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Figura 31 — ER estrutura propostas/assunto

| bdLinks >
] bdLinkslLigados » T
:}: }:Ig || _| bdAssuntos >
l——l | I T ¥
! |
R R | |
:] bdMensagem ¥ : bdProposta ¥ | | :
id INT id INT [ | [
eyl |
» idBdUsuario INT # idBdUsuario INT ps |
B o ' |
» idBdProposta INT | » idBdPais INT ' |
| . .
?idBdMersagePal INT | __| | #idBdsiadoINT B0 ———————— 71— —+{T] hdEstudoDe.. & |
» idBdLinksLigados INT oy | | #1dBdCdade INT .l BEEEBEY
texto VARCHAR(255) ¥ idBdAssunto INT - g e : _______ —|+ _:_ 4'_ _L _:_ II— _L —
data DATE » idBdEstudoDeCaso INT | | | | | [ | | |
i L _ | I ———— A1
hora TIME >0 - | ¥ idBduinks INT , | : [
situa@o INT titlo VARCHAR(45) PO~~~ ——— I : st | : : : : L. -
qtdConcordo INT texto VARCHAR(255) | S I :lf: : : : : :
quDiscordo INT PO — — =1 data DATE ot L RSO — — — — —— -+ ————
-. il R =
qtdResposta INT hora TIME EE H— -}-l I I I :
tivo INT Skl
L S PO ————— %_:H__:__QF ______ NN T Iy o o
T ] = Cl - ————-
Tiq wEr T S e e
: R o - TT I -
_| bdMensagemContadores » >0 ———————————————— A4 g————- 4 —F+————-
1] | 1—1— ————— TEFSE====
SETSIREE Ha
_| bdResumoDasDiscussao » 20 # | bdResumo *

Fonte: Elaborada pelo autor.

Na sec¢ao seguinte vocé apreciara os aspectos tememiacao, tecnologias utilizadas
e o0 estudo de caso proposto. No estudo de casaetathado as defini¢cdes inicias sobre os
assuntos e as fontes de dados, seguindo para lgimtdo mesmo, a utilizacdo de urls

amigaveis, terminando a se¢ao com as funcionalgiadg@ementadas para o prototipo.
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5 ASPECTOS DE IMPLEMENTACAO

Neste capitulo serdo descritos aspectos geraigmgéementacdo e avaliacdo do
modelo proposto, que sera concretizado em um ediedocaso voltado para a area de
discuss@o sobre politica brasileira, tema definido conveniéncia e por apresentar 0s
elementos necessarios para os testes previstoa paediacdo do modelo.

Para o desenvolvimento do protétipo, segue abaixo pequeno descritivo das
tecnologias utilizadas e aspectos adotados pareseacdo de URLs do prototipo, seguido
pela descricdo das principais telas da interfacprdtitipo ja implementadas de acordo com
os wire-frames inicialmente descritos. Logo a segéo destacados aspectos do tema para o

estudo de caso e detalhes de sua avaliacao.
5.1 Tecnologias Utilizadas

Para o desenvolvimento deste protétipo serdo adidiz as seguintes tecnologias. A
programacdo deste sistema sera realizada em 2s:nibeck-end e front-end. Para
programacao Back-end, que é a programacéao quaditado do servidor, esta sera realizada
usando a linguagem de programacédo PHBr ser de uso livre e estar disponivel nos mais
diversos servidores de aplicacdes web. Ja a pregé@ornFront-end que € a programacgao que
fica no lado do cliente, esta sera feita totalmeiitzando as linguagens XHTML, HTME,
JavaScriptt e CS$2 Todas essas tecnologias ja sdo de uso comumdes ¢s navegadores
atuais, sendo assim, ndo ha restricbes para $izagéb.

Para auxiliar na programacéao e dar mais velocidadanter padrdes, serdo utilizados
alguns frameworks de mercado que no caso serdhaao® com JSdA- JavaScript Object
Notation - que sera utilizada para troca de intwdes e disponibilizar informacgfes para
sistemas automatizados. Para as funcionalidadesyadegacdo, interface e acbes no
navegador que o usuario podera executar, serdadtilio framework jQuely. E para a
programacdo do sistema, serd utilizado um framewdek desenvolvimento PHP
especificamente elaborado para este prototipo.

% http://php.net/

10 http:/fwww.w3.org/TR/xhtml11/

11 http://www.w3.org/standards/webdesign/script
12 http://lwww.w3.0rg/Style/CSS/

13 http://www.json.org

1 http://jquery.com/
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Para armazenamento das informacdes sera utilizadmeoo de dados MySgl Esta
ferramenta foi escolhida pela facilidade de enewntios servidores, por sua velocidade e
simplicidade de utilizacdo. Para as consultas desligados, sera utilizado os vocabularios
RDF e SparQlI, que ja foram comentados no item 2B Wemantica. Para suporte de dados
recebidos das bases de dados ligados estdo sendtades as plataformas Stardog e
Virtuoso.

Este sistema sera disponibilizado em um dos sersdda empresa Hostindgrque
entre suas caracteristicas, tem de destaque didprarium servigo gratuito e uma URL para
testes. Os demais servigos essenciais para o @hdemento da aplicacdo, ja sdo servigos
padrbes de servidores debsitescomo € o0 caso do servidor em questdo. Nestaaidudeaa
claro que o servidor € um servidor compartilhadon ceecursos limitados, porém, séo

suficientes para o desenvolvimento, testes e arpatns.

5.2 Estudo de Caso Proposto

Para o permitir a avaliacdo do desenvolvimentoediegbalho e aprofundamento sobre
a WWAW, serd realizada uma implementacdo de urersestde discussdo com foco em
temas politicos, como por exemplo, saude, educatgaasporte entre outros, sempre
relacionando com um politico e a cidade/municipi@stado.

5.2.1 Defini¢cdes Iniciais sobre o Assunto e as éont

Neste sistema as pessoas poderdo manifestar su@despsobre seu tema de
preferéncia gerando debates sobre algum assun&dgerma localidade, relacionando com
o(s) politico(s) em exercicios de acordo com o s@lecionado. Cada postagem realizada
sera relacionada com outras mensagens formandoadeale informacdes com um uUnico
objetivo, que seria o de gerar debates e conclusd@i@® a situacdo atual do assunto em
questao. Os assuntos foram restritos ao ambittiggpljovernamental brasileiro em conta
da Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011 (BRASQO112, que define e orienta sobre a
transparéncia e acesso a dados abertos do governo.

Ja sobre os assuntos que serdo debatidos também delimitados aos temas

como saude, seguranca, transporte, corrupcaogét|aeducacado e outros. Para cada um

15 http://www.mysql.com/
16 http://www.hostinger.com.br/



69

dos grandes assuntos 0 usuario podera sugerirsostititemas que entrard em votacao se
sera debatido ou ndo. Em todo e qualquer assustbi@ma devera estar ligado a um ou
mais politico de acordo com a esfera politica. Est@cionamento € importante na visao

avaliacdo do sistema, em especial por proporcianaiso de bases de dados ligadas
contendo estas informacdes.

Segue uma breve descricdo dos dados disponibikzestibre candidatos e
politicos. A estrutura definida neste estudo d® @&asemelhante a estrutura fornecida pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) A populacdo desta estrutura sera realizada de dua
formas: 12 importando os dados dite do tribunal, utilizando-se da lei de acesso a
informac&o, como parte da arquitetura dos dadasltig abertos. E importante destacar
neste momento, que na importacdo depende da estreudados para determinado tipo
de eleicdo. Por exemplo, eleicbes para governadpara prefeituras contém dados
diferentes. O TSE cria um identificador para o c¢datb, e isto em um determinado
momento pode passar despercebido levando a acrgdeaeste identificador ira se repetir
nas demais eleicdes, quando isso nédo é verdadeiestrutura de dados que é fornecida
pelo TSE ndo vem normalizado na 32 forma normajo,doi previsto um maédulo no
sistema para fazer essa validacédo para que a iagdortdos dados seja mais eficiente e
rapida dentro da estrutura proposta. E importaestatar que neste modelo, as tabelas
bdPolitico, bdCandidato e bdGovernate, sdo resgauinte informacdes do politico, a

sua candidatura, e o periodo de governanca.

17 Tribunal Superior Eleitoral - http://www.tse.jus.b



Figura 32 — ER estrutura politicos/governantes
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Sobre as propostas de assuntos e postagens, cdmionm@&ncionado anteriormente
toda a postagem devera estar relacionada a um erassunto, conforme o modelo
demonstrado na Figura 32, toda proposta e as mams#&gm relacionamento com o0 assunto.
Neste modelo é possivel criar sub propostas, ormde proposta de assunto pode ser criado
por um usuario interessado em manter um debatee soir tema mais especifico. Por
exemplo, tem-se o grande assunto saude e quebsated sobre uma situacdo - mortalidade
infantil - que estd ocorrendo em determinada cegirém, pode-se criar 0o sub assunto
"mortalidade infantil" na area da salde, criandsinasuma proposta de assunto para uma
determinada cidade com determinado governante.rt& paste ponto, tem-se a estrutura da

proposta de assunto, ja vinculado a algum poligooalguma cidade.

5.2.2 Ontologia

Com o propésito de atender o estudo de caso foefinidhs as classes Politico e

TpGoverno. A classe Politico tem o objetivo de daainformacdes sobre os politicos, como
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exemplo o0 nome, e a classe TpGoverno que tem ¢ivabpe guardar os dados sobre o tipo
de cargo no governo ou outra entidade, ou seg@use deputado, governador e outros.

A propriedade denominacao ja definida na ontolalfiamodelo € reutilizada neste
momento para denominar o contetudo das classexpd@itpgoverno.

Também se faz necessario definir os objetos hdg®ole hasTpGoverno para
informar todos os elementos para cada classe.

Nas Figuras 33 e 34 é possivel visualizar as dags@estudo de caso junto a ontologia

do modelo proposto.

Figura 33 — Ontologia do modelo mais as classes estudo de caso
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Destaca-se na Figura 34 as relacdes das classeed#o com as do estudo de caso,
como € possivel observar as classes politico evipi@o se relacionando com a proposta do
assunto, onde fica definido o assunto que estaosdetiatido, logo, estas classes sé&o

importantes para a formacao do debate.
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Figura 34 — Ontologia do modelo mais as classes estudo de caso expandidos
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Fonte: Elaborada pelo autor.

5.2.3 Url

Todo debate criado, terd sua url no formato de amgaveis, isto é, urls de leitura
facil pelos usuarios bem como pelos motores dedsusiilizados na web.

Padréo da url amigavel utilizado no sistema é catppelos seguintes elementos:
o dominio web onde esté instalado o sistema, sequetbs elementos de importancia para
cada estudo de caso. No prot6tipo em desenvolvimenjo assunto é politica, o formato
de URL amigavel contém 0s elementos na url exemplo
http://<dominio>/pais/estado/cidade/assunto/pdlitidNesta URL o campo “assunto” se
refere a um tema sobre o qual é realizada uma shoue o campo “politico” se refere a
uma pessoa, representante de algum cargo polit@@s. demais campos séao
autoexplicativos.

Um exemplo de url amigavel pode ser visto a segmr:debate sobre Corrupcdo na
cidade de Porto Alegre, com o politico prefeitoestado do Rio Grande do Sul, Brasil, tera a

seguinte url amigéavel:

http://euvotoeucobro.url.ph/brasil/rio.grande.ddpsrto.alegre/corrupcaol/jose.alberto.reus.fortunat
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5.2.4 Funcionalidades Implementadas no Protétipo

Na Figura 35 é possivel visualizar a pagina inéc janela modal com a solicitacéo
de login.

Figura 35 — Janela modal e login

Fonte: Elaborada pelo autor.

Apos identificado o usuério é direcionado paraetesstinternas do sistema. O usuario
identificado no sistema de controle do protétipeadter possibilidade de acessar as
funcionalidades para editar seus préprios dadasjainum debate, responder a uma
postagem, entre outras funcionalidades.

Conforme a Figura 36 € possivel visualizar o usuéditando seus campos, onde
podera incluir uma foto, resumo pessoal, entreosutampos. Ainda nesta figura, é possivel
visualizar a URL do usuério, que define uma pagiaajual os demais usuarios do sistema
poderado consultar algumas informacdes deste usuario
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Figura 36 — Tela de edicdo dos proprios dados
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Na Figura 37 é possivel visualizar a tela de deb#&testa tela pode-se destacar como
funcéo principal o debate, onde o usuéario podecéamum novo debate ou responder a uma

postagem.

Figura 37 — Tela de debates.
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Na Figura 38 é ilustrada a janela modal de umaostapa um debate. Esta janela é
acionada quando clicado em responder a uma postagem
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Figura 38 — Tela modal de resposta com a fonte dadbos ligados

Fonte: Elaborada pelo autor.

NA Figura 39 é possivel visualizar o usuario efetltaa selecdo em um dos itens
selecionados. O intuito desta figura é demonstfaciidade para a selecdo mesmo em uma

listagem com muitas informacgdes.

Figura 39 — Selecionado um item
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28/05/2014

LUCIANO BRASILIENSE MARCANTONIO
Porto Alegre MARCELO SGARBOSSA
MARCIO FERREIRA BINS ELY
MARIA DE LOURDES DOS SANTOS SPRENGER
MARIO ANTONIO MANFRO
MAURO CESAR ZACHER
MAURO ROBERTO PINHEIRO
PAULO CESAR DOS SANTOS BRUM
PAULO SERGIO ALVES DOS SANTOS
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Na secao seguinte sera apresentado a avaliacaoadise dos resultados obtidos, onde
€ detalhado os testes funcionais, seguindo pamxiexgntos e avaliacdo de usabilidade e por
ultimo a avaliagdo dos resultados utilizando a logia proposta, e por fim finaliza a se¢ao

demonstrando as limitagbes encontradas no trabalho.
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6 AVALIACAO E ANALISE DE RESULTADOS

Para a avaliacdo do modelo proposto foram adotestastégias diversificadas, com
foco na usabilidade tendo com aporte os dadosaabdijados bem como a disponibilidade
dos mesmo no formato RDF/AIF.

Deste modo, sdo descritos a seguir a execucgao destefuncional com o objetivo de
destacar elementos funcionais do modelo e do fpotdem como possiveis problemas na
utilizacdo de dados abertos e ligados. Em seguikesérito um experimento com 0 uso do
prototipo por um grupo de usuarios e a realizagdaaleta de informagfes deste grupo,
utilizando o Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (TAMor fim, com o objetivo de avaliar o
potencial da utilizacdo da ontologia proposta, c@do com o padréo AlF, foram realizados
testes funcionais com os dados gerados pelas ¢ghegano sistema e seu armazenamento

nesta ontologia.
6.1 Testes Funcionais

O protoétipo implementado neste estudo de caso pgsso testes funcionais para
identificar o correto funcionamento do sistema gados 0s seus componentes. Isso inclui
desde os componentes voltados para a manuteng@aadefraestrutura, tal como o cadastro
de usuarios, assuntos e os controles de acessadmemas opc¢des de edi¢do e publicacdo de
mensagens e sua anotacao, até o uso de baseddigiadios e a visualizacdo dos resultados
das mensagens e debates.

Nestes testes destaca-se 0 uso de bases de dpdinslionde detectou-se que nem
todas as informacdes podem ser acessadas de fafima ecessitando assim, proporcionar
um armazenamento prévio da base de dados ligathassalocal do modelo. Na realizacao
destes testes foi usada a base de orcamentos donGdvederaf, que na consulta online
chegou a levar mais de 30 segundos para retornarnformacao, e apresentou seu retorno
mais r4pido no tempo de 10 segundos. Também devensecionada a quantidade de
informagbes obtidas como resultado, que conformeampo pesquisado, no caso de
informacfes de transporte, obtinha uma quantidadendis de 1000 resultados, gerando

problemas de performance.

18 portal Brasileiro de Dados Abertos - http://dagos.br/
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Ainda referente a base de dados ligados, notowseas dados disponibilizados pelo
TSE sobre as eleicbes de 2014, sofreram alteragbasia estrutura de dados em contraste

com a estrutura divulgada, necessitando ajustasi@iema importacéo destas informacdes.

6.2 Experimento e Avaliagao de Usabilidade

Para avaliar a experiéncia de usabilidade dos iasuaom sistema, foi utilizado o
Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (TAM) proposto Pavis, Bagozzi e Warshaw (1989)
usando a escala de Likert (LIKERT, 1932), finaldanrealizou-se a analise por tabulagéo
referente aos dados coletados.

Este experimento contou com a colaboracdo de 1Zoaesconvidadas por
conveniéncia a navegar pelo sistema, utilizar tersia de debates e expressarem suas
opinides sobre o assunto Transporte na cidade d® Pdegre/RS. Para nenhum dos
voluntarios foi dado treinamento, portanto esta eegpcia leva em consideracdo o
conhecimento dos usuarios com ambientes de delabes

Estes voluntarios, ap0s utilizar o sistema, pas@msagens, utilizar as fontes de dados
ligados e visualizar graficamente o debate, formmviclados a responder um questionario
composto por 17 questdes, dividido em dois blosospara obter o perfil do usuério e outro
bloco para capturar a experiéncia do usuario atililo o sistema.

Através do Quadro 5 € possivel observar o perfil dauntarios que fizeram parte

desta pesquisa.

Quadro 5 — Perguntas e respostas sobre o perfil doandidatos

Perguntas Respostas Recebidas

1. Qual a sua ocupacgao? 4 analistas de sistemas, 2 empresarios, 1 analista de
software, 1 engenheiro agrénomo, 1 bancario, 1
enfermeiro, 1 procurador da republica e 1 analista de
testes.

2. Qual sua éarea de atuagao? financeiro, agricultura, processos judiciais, qualidade,
tecnologia da informacéo, saude, publicidade.

3. Quantos anos de trabalho vocé possui em Em ordem crescentes, obtivemos: 8, 10,12, 18, 20 e

sua area de atuagao? 35 anos de experiéncia.

4. Qual o seu nivel académico? 10 graduados e 2 p6s-graduados lato sensu.

5. Vocé esta familiarizado com os conceitos de 5 sim, 2 ndo, 5 em parte

web seméantica e dados abertos e ligados?

6. Vocé utiliza ambientes de discussao online? 7 sim, 4 ndo, 1 em parte.
Fonte: Elaborada pelo autor.
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A andlise sobre o prototipo foi desenvolvida congaesstdes entre a 7 até a 17, sendo
demonstradas abaixo cada uma das questdes constrespeomentarios e a representacao
gréfica do percentual das respostas.

Os graficos apresentados sdo compostos pelas sgaores: roxo, amarelo, verde e
vermelho. A cor roxo informa o percentual de retgpara a opg¢ao “concorda totalmente”,
a cor verde informa o percentual de respostas sobp;ao “concorda”, a cor amarelo esta
associada com o percentual de respostas para a tpd#&erente” e a cor vermelho esta
representando o percentual de respostas para a ‘@pgéorda”. Nao foram obtidas respostas
para a opc¢ao "Discorda totalmente”.

Avaliando as respostas para as perguntas 7, 8@e%ao referentes a usabilidade do
sistema, chama a atencdo a pergunta 9, onde od#euaia resposta informando que as
funcionalidades ndo séo claras e objetivos e mestt, observa-se a necessidade de melhora

para o protétipo. As respostas estao representadagura 40.

Figura 40 — Respostas de 7 a 9 do questionario selw protatipo

7. O aplicativo é de facil entendimento!
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Discordo 0 0%
h Indiferente 1 8.3%
Concordo 8 66.7%
Concordo totalmente 3 25%
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Fonte: Elaborada pelo autor.



79

Também neste item, observa-se o comentario 5 reée® questdo 17, associado a
este resultado. O comentario 5 referente a quéstdiadica "5- Acho que poderia melhorar a
parte onde vocé pode marcar se Concorda ou Dis¢petace que esta incrementando o0s
dois ao clicar em qualquer um) e também adicionza label "Responder" ou algo parecido
na frente dodinks "Plenamente” e "Parcialmente”, pois demorei uncpqara entender que
ali € o local que abre a janela modal para respamdecomentario/post.”

As questdes 10 e 11, como pode-se observar naaFduestao relacionadas as fontes
ligadas e neste quesito, novamente existe um imnbcale um item a melhorar pois
obtiveram-se 2 pontos negativos, sendo observagtathds nos comentérios 4 e 6 da questéo
17.

Figura 41 — Respostas de 10 a 13 do questionarids® 0 prototipo

10. Este aplicativo permite encontrar e informar facilmente fontes relacionadas com minha postagem!
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11. O formato das fontes ligadas exibidas é clara e de facil entendimento!
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Fonte: Elaborada pelo autor.
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As respostas da questdo 12, que é referente asleagassificagcdo das mensagens
conforme é observado na Figura 42, indicam um pantelhorar. O comentario 5 ja deixa
claro esta necessidade. Ja de acordo com a gquskstéaambém visivel através da Figura 42,

pode-se observar a boa aceitacdo do sistema perduer voluntarios.
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Figura 42 — Classificacdo das mensagens e utilizacdo aplicativos

12. As opgoes de classificagido das mensagens com as categorias “concorde/discordo
plenamente/parcialmente” permitem visualizar melhor as opinites das pessoas e
entender melhor o desenrolar do debate!

Discordo totalmente 0 0%

Discorde 1 8.3%

Indiferente 0 0%

Concorde 4 33 3%

‘ Concordo totalmente 7 58.3%

13. Vocé utilizaria este aplicativo para troca de mensagens e discussdo de assuntos!
Sim M 91.7%
N&o 1 8.3%

Y

Fonte: Elaborada pelo autor.

A seguir é descrita a pergunta 14 e as respostameb

14. Justifique a sua escolha quando a utilizacdo m#io do aplicativa

- Acesso a fontes de informacédo imediatamente

- Acho que é de fundamental importancia a discusebece assuntos do dia a dia que
sao comuns a uma comunidade inteira e que podkaaws governantes a ver quais as reais
necessidades e problemas relatados pela comuradaderal.

- Desenvolver opiniéo.

- Sim, indicar fontes e informar se concorda ou, aficda muito no debate.

- Facilita a utilizacdo do ambiente colaborativofagorece uma discussdo mais
embasada. Além disso, ajuda a compreender o fundarde cada opinido dos usuarios.

- A escolha pelo aplicativo decorre das informacfiesecidas acerca do que esta
sendo debatido (dados da administracao publica).

As questdes 15 e 16 sdo referente a comparaca® plegdtipo com outros ja de
conhecimento dos usuarios. Nota-se a boa aceitelgégando a quase 100% de aceitacdo dos

voluntérios, conforme pode ser visualizado atraleéBigura 43.



81

Figura 43 — Respostas de 15 e 16 do questionaridos®o protoétipo

15. Comparande com outros de mensagens e de discussio de assuntos, a ligagio com
fontes confere maior credibilidade para as postagens realizadas!

Discordo totalmente 0 0%

Discordo 0 0%

Q Indiferente 1 8.3%
Concordo 6 50%

b Concordo totalmente 5 41.7%

16. Comparando com cutros de mensagens e de discussido de assuntos, a ligagdo com
fontes permite que os leitores avaliem melhor o contexto da discussao!
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Fonte: Elaborada pelo autor.
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A seguir é demonstrado através do Quadro 6 a perdlih e todas as respostas

obtidas.

Quadro 6 — Comentarios dos voluntarios a respeitoadquestéo 17

(continua

Pergunta: 17. Descreva abaixo livremente seus contérios e sugestdes de melhorias

qguanto ao aplicativo desenvolvido.

Comentario 1. Entendo que pelas caracteristicas desse prdgefmde ser usado nos ma

S

diversos tipos de féruns ou grupos de discussadda@o acesso a dados concernentes ao

assunto de forma imediata, esses dados podem iseaderca do assunto em ques]
trabalhos cientificos, datas de acontecimentosrigsis e muitos outros, basta que para
seja direcionado para os objetivos do forum ou @l discussao. 6ite € muito claro e d¢

facil operacao, até por leigos como eu em inforcaati

Comentario 2. Apenas algumas melhorias de layout para disptranes elementos na tel
e estaria perfeito em minha opinido. O aplicatilmastante intuitivo e pratico de usar, o qL

facilita muito a discussao.

ao,

SSO
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(continuacao)

Pergunta: 17. Descreva abaixo livremente seus contérios e sugestdes de melhorias

quanto ao aplicativo desenvolvido.

Comentario 3. O aplicativo € bom, no caso acho que a utilizagddongo prazo serip

necessario para avaliar quanto a melhorias.

Comentario 4. As informacdes fornecidas acerca da administrggdmica, como dados
orcamentarios, enriquecem o debate, proporcionandndaddo conhecer o servigco publico,
como € aplicado o dinheiro publico, a forma de gdoados politicos, etc. Pode se tornarjum

instrumento valioso para o exercicio pleno da @déa

Comentario 5. Acho que poderia melhorar a parte onde vocé puaiear se Concorda qu
Discorda (parece que esta incrementando os doigiea em qualquer um) e também
adicionar umalabel "Responder" ou algo parecido na frente dioks "Plenamente” ¢
"Parcialmente”, pois demorei um pouco para entegderali é o local que abre a janela

modal para responder um comentario/post.

Comentario 6. Poderia antes de publicar a mensagem poder maua pagina da fonte,

iISso ajudaria muito na escolha das fontes.

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com estes dados, nota-se a importanai@etteria em alguns pontos e a
aceitacdo dos voluntarios a este ambiente.

Considerando que as perguntas possuem uma mesite d@gal, onde as respostas
para concordo e concordo plenamente, estdo dedtaeapectos favoraveis ao modelo, e as
respostas para discordo e discordo plenamente dst&tacando aspectos que podem ser
considerados como limitacdes do modelo, é posairgiar os resultados em uma visao geral
totalizando as respostas para cada tipo de quéstdon, observando a Tabela 1, percebe-se
a aceitacdo e aprovacdo dos usuarios com o modefwsto, que nado teve nenhuma
pontuagéo para a avaliagao do tgpscordo plenamente mais de 80% na avaliacao do tipo
concordoe concordo plenamentédlém disso observa-se o percentual de 4% de rdisc®

11% de indiferente, onde pode-se detectar pontosetteoria para o modelo.
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Tabela 1 — Resultado por percentual de aceitacéo

Avaliacao Total %
Discordo plenamente 0 0%
Discordo 4 4,16%
Indiferente 11 11,45%
Concordo 43 44,79%
Concordo plenamente 38 39,60%
Total de respostas 96 100%

Fonte: Elaborada pelo autor.
6.3 Avaliacdo dos Resultados Utilizando a Ontologiaroposta

Com o intuito de disponibilizar os dados dos debateno dados abertos e ligados no
formato RDF/AIF, sdo analisadas a seguir algumasudtas SparQl sobre o contetdo da
triple store, construidas para demonstrar a paikdade de obtencdo de dados dos debates.

O resultado parcial de uma destas consultas poddservado na Figura 44 e permite
demonstrar alguns elementos preliminares, tais @@agsociacdo entre o item “Mensagem 2”
e 0 seu tipo ("Namelndividual”), o seu relacionatoe(iflagDiscordParcialmente”) com

outro item identificado como o elemento “Mensagére & relagéo “hasAssunto”.

Figura 44 — Parte do resultado de uma consulta spar

http://treina. . .br:8890 hittp://; 7. w3.0rg/1999/02/22-rdf syntax- . ) . ..

,trp = .ses:,:::ooprs coop ttp VW rélsyntax hitp://www. w3 .01g/2002/07/owl#NamedIndividual
/argumentbind#Mensagem?2 ns#type

http://treina sescooprs.coop.br:§890 http://treina sescooprs.coop.br: 8890 e i , C

far entbind#Mensagem? /argumentbind#flagDiscordParcialmente http://treina sescooprs.coop.br:8890/argumentbind#Mensagem1
http://treina sescooprs.coop.br:§890 http://tremna. sescooprs.coop.br: 8890 e i , L

far entbind“Mensagem? /argumentbind“hasAssunto http://treina sescooprs.coop.br:8890/argumentbindz Assunto

Fonte: Elaborada pelo autor.

Com estas informacfes anotadas de acordo com @atalesenvolvida, existe o
potencial para gerar diversas consultas permitiexjaorar relacionamentos destes dados.
Para demonstrar esta potencialidade foi elaboradtmsulta conforme Figura 45 que tem o
objetivo de demonstrar quais sao todas as fontetades ligados que tem relacdo com um
determinado assunto (neste caso, 0 assunto Tra@sdmem como quais as mensagens que
foram postadas pelos usuarios com este tema. AisaSig6 e 47 apresentam uma amostra do

resultado desta consulta.
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Figura 45 — Consulta Sparg|

PREFI X arg: <http://treina.sescooprs. coop. br: 8890/ ar gunent bi nd#>
SELECT ?denom nacao ?2dl Url ?nmsg
WHERE{
?uri Assunto rdf:type arg: Assunt o;
ar g: denom nacao ?denoni nacao.

FI LTER r egex(?denomni nacao, "Transporte").
?uri DadoLi gado rdf:type arg: DadolLi gado;
arg:url 2dl Url.

?mensagem rdf : t ype arg: Mensagem
ar g: hasDadoLi gado ?uri DadolLi gado;
ar g: hasAssunt o ?uri Assunt o;
ar g: descricao ?nsg.

Fonte: Elaborada pelo autor.

Na Figura 46 é possivel visualizar o resultadoatigglizado em trés colunas, onde a
coluna denominacdo demonstra o assunto do debedéyrea dlUrl, contém o endereco URL
do dado ligado referenciado como argumento pa@stagem e por fim a coluna msg possui
0 conteludo postado pelo usuério. Assim tem-septatassunto, dado ligado e mensagem,
representado respectivamente pelas colunas dengoindiUrl e msg.

Figura 46 — Resultado 1 da consulta SparQI

denominacao diUrl | msg

Por mais incrivel que parecga. pela primeira vez na histéria. o

hitp-//www2 portoalegre 1s.gov.br transporte publico de Porto Alegre vai ter uma licitagdo. Bom. pelo

Transporte smf/defanlt php?p,_secao—230 menos § © que o povo espeta que aconteca, e acabe com este
imperialismo das empresas de dnibus. Acredito que com a abertura
do edital a cidade vai ter um transporte publico regulamentado.
Mais uma vez as empresas mostram a sua forga e a prefeitura ndo

hittp-//zh_clicrbs.com br/rs/porto-alegre/noticia/2014/11 faz nada pra se livrar desta falcatrua. Néo aparecer nenhuma

Transporte ‘empresas-de-fora-de-porto-alegre-explicam-por-que- empresa para prestar o servico € mmita sacanagem. ou o orgamento

desistiram-de-participar-da-licitacao-dos-onibus-4649601 _html |esta errado. ou as empresas estdo ganhando muito dinheiro de
acordo como esta hoje em dia.

Até espero gque mude, mas sinceramente, nio acredito muito, pois a
maioria desses processos licitatérios em s8o tudo falcatruas, visto
Transporte http//pt wikipedia org/wiki/Jacob_Barata que o Jacob Barata. tem em seu dominio maior parte da frota de
transporte do Rio de Janeiro, e isso ndo devena ser possivel por
uma licitagio honesta

E mais uma vez o transporte piblico desta cidade ficou sem

http=//zh_clicrbs_com brirs/porto-alegre/noticia2014/11 licitagdo. e parece que a abertura de um novo processo vai levar 6
Transporte /sem-interessados-outra-vez-prefeitura-da-capital-apostara- meses. Lamentavel. E conforme os dados liberados pela prefeitura,
em-licitacao-por-linhas-de-onibus-4649562 html foram gastos mais de 200mil em auxilio de transporte entre o

gabinete do prefeito & a procuradoria geral do municipio

Fonte: Elaborada pelo autor.

Essas figuras foram geradas com o propésito de mnao as diversas fontes
utilizadas. Nelas é possivel notar que em um d@tedo momento a Url é de um portal de

noticias e em outros esta utilizando a Wikipedidamnies de dados abertos e ligados, como



85

demonstrado na Figura 47, na qual é possivel coisarbase de dados aberta da cidade de

Porto Alegre, que disponibiliza suas informacdeavéts da ferramenta datapoa.com.br.

Figura 47 — Resultado 2 da consulta SparQlI

Mais da metade dos 166 municipios que oferecem transporte
http://zh clicrbs.com br/rs/noticias/noticia’2015/05/diagnostico- |[publico no Rio Grande do Sul ndo tem qualquer contrato de
Transporte  ||do-tce-mostra-que-51-dos-municipios-operam-transporte- prestacio do servigo resultante de licitagio. O dado é um dos mais
publico-sem-contrato-4 760540 hitml alarmantes entre os apresentados nesta quinta-feira pelo Tribunal de
Contas do Estado (TCE)
Acredito ter outras alternativas para o transporte publico além do
que temos hoje como onibus, lotagio e taxi. Temos muito pouco
hitp://datapoa.com br/api/action investimento no transporte por trens, embora tenhamos tecnologia,
Transporte /datastore_search?resource_id=556a87al-f6c2-4bd4- ndo fizemos quase nada, visto que so temos o aeromdvel do
ae23-cdb34d3494b9&flters= aeroporto. E falando em investimento, olhando os dados da
{"ORGAO""1700""_id"-"145"} & prefeitura em relagdo aos gastos com transporte no que se refere a
investimentos, para ndo apresentar quase nada, os valores sdo
absurdos.
Acredito ter outras alternativas para o transporte publico além do
que temos hoje como Gnibus, lotaco e taxi. Temos muito pouco
hitp://datapoa com br/api/action investimento no transporte por trens, embora tenhamos tecnologia,
Transporte /datastore_search?resource_id=556a87al-fbc2-4bd4- ndo fizemos quase nada, visto que s6 temos o aeromével do
ae23-cdb34d3494b9&filters= aeroporto. E falando em investimento, olhando os dados da
{"ORGAO""1700""_id"-"146"} & prefeitura em relagéo aos gastos com transporte no que se refere a
investimentos, para ndo apresentar quase nada, os valores sdo
absurdos.

Fonte: Elaborada pelo autor.

Com o objetivo de obter as relagbes no formatofailelaborado a consulta conforme
é demonstrado na Figura 48. Esta consulta foi éadaunos dados da triple-store ap0s a acdo
dos voluntérios, utilizando as mesmas regras atihs na consulta demonstrada pela Figura
45. Ao executar esta consulta, obteve-se os résgltdos dialogos com as inferéncias entre

as postagens como pode ser observado na Figura 49.
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PREFIX arg: <http://treina.sescooprs.coop.br:8890/argumentbind#>
SELECT distinct ?denominacao ?resposta ?usuarioResp ?elemtAlF ?mensagem ?usuariol
WHERE{
?elemtAlF rdf:type owl:ObjectProperty
FILTER( arg:flagConcParcialmente = ?elemtAlF || arg:flagConcPlenamente = ?elemtAlF

| | arg:flagDiscordParcialmente = ?elemtAlIF || arg:flagDiscordPlenamente = ?elemtAlF).
?uriAssunto rdf:type arg:Assunto; arg:denominacao ?denominacao.
FILTER regex(?denominacao, "Transporte").
?uriDadoligado rdf:type arg:Dadoligado; arg:url ?dlUrl.
?resposta rdf:type arg:Mensagem; arg:hasDadoligado ?uriDadolLigado;

arg:hasAssunto ?uriAssunto; arg:descricao ?argumentacao;

?elemtAIF ?mensagem; arg:hasUsuario ?uriUsuarioResp.
?uriUsuarioResp arg:denominacao ?usuarioResp.
?mensagem arg:hasUsuario ?uriUsuariol.
?uriUsuariol arg:denominacao ?usuariol.
OPTIONAL { ?resposta ?elemtAlF ?mensagem }.

Fonte: Préprio autor

Figura 49 — Resultado 1 da consulta SparQI 2

dennmina:aa‘ resposta ‘ usuarioResp ‘ elemtATF ‘ mensagem usuariol
http://treina.sescoeprs.coop.br:8890 http:/treina.sescooprs.coop.br:8890 http://treina sescoeprs.coop.br:8890 "
Transporte ‘argumentbind#Mensagem40 [Roberto Niche ‘argumentbind#flagConcParcialmente ‘argumentbind*Mensagem39 [Renato Niche
http://treina sescooprs.coop.br:8890 - __ |http:/treina sescooprs.coop.br:8890 http://treina sescooprs.coop.br:8890 -
Transporte /aroumentbind#Mensagem+4 [Jode Da Silva /argumentbind#flagConcPlenamente /aroumentbind#Mensagem3 [Roberto Niche
Transporte http://treina sescooprs.coop br:8890 Jodo Da Silva http://treina sescooprs.coop.br:8890 http://treina sescooprs.coop.br:8890 Jedo Da Silva

/argumentbind#Mensagemé

/argumentbind#flagConcPlenamente

/argumentbind#Mensagemd

Transporte

hitp://treina sescooprs.coop.br:8890
‘argumentbind#Mensagem7

[Vanessa
[Verona

hitp://treina sescooprs.coop.br:8890
‘argumentbind#flagConcPlenamente

hitp://treina sescooprs.coop.br:8890
argumentbind*Mensagem6

Jodo Da Silva

Transporte

hitp://treina sescooprs.coop.br:8890
argumentbind#Mensagem?27

Sérgio Finger

hitp://treina sescooprs.coop.br:§890
argumentbind#flagConcPlenamente

hitp://treina sescooprs.coop.br:8890
argumentbind#Mensagem?23

oo Da Silva

htp-//treina sescooprs coop br-§890

hitp://treina sescooprs coop.br-§890

htp://treina sescooprs coop br-8890

Transporte | imentbind#Mensagem34 JessicaBocira |, & mentbind#flagConcPlenamente /argumentbind#Mensagem?7 Sergio Fiager
Transporte PP/ treina.sescooprs. coop. br-8890 Vanessa http-//treina sescooprs coop.br:8890 http-//treina sescooprs coop br:8890 Cesar
P ‘argumentbind#Mensagem37 [Verona ‘argumentbind#flagConcPlenamente ‘argumentbind*Mensagem24 (Puccinelli
T - http://treina sescooprs.coop.br:8890 [Vanessa http://treina sescooprs.coop.br:8890 http://treina sescooprs.coop.br:8890 Cesar
fansperte /aroumentbind#Mensagem38 (Verona /argumentbind#flagConcPlenamente /argumentbind#Mensagem?24 (Puccinelli
http://treina.sescoeprs.coop.br:8890 " __ |http://treina sescooprs.coop.br:8890 http://treina sescoeprs.coop.br:8890 [Vanessa
Transporte ‘argumentbind#Mensagem?2 [Jodo Da Sitva ‘argumentbind#flagDiscordParcialmente ‘argumentbind#*Mensagem1 [Verona
hitp://treina.sescoeprs.coop.br:8890 " __ |http://treina sescooprs.coop.br:8890 hitp:/treina sescoeprs.coop.br:8890 A
Transporte ‘argumentbind#Mensagem?23 [Jodo Da Sitva ‘argumentbind#flagDiscordParcialmente argumentbind*Mensagem?21 Sérgio Finger
http://treina sescooprs.coop br:8890 http://treina sescooprs.coop.br:8890 http://treina sescooprs.coop.br:8890 (Vanessa
Transporte | umentbind#Mensagem33 JessicaBoeira | mentbind#flagDiscordParcialmente /arzumentbind#Mensagem32 Verona

Transporte

http-//treina sescooprs coop br-8890
/argumentbind#Mensagem3

[Roberto Niche

http://treina sescooprs coop. br-8890

bind#flagDiscordPl

http://treina sescooprs coop br-8800
/argumentbind#Mensagem?

Jedo Da Silva

pelas colunas “Id”, que apenas indica a referédaiinha da tabela; a coluna “Id. Resposta”,
gue tem o objetivo de informar o identificador dansagem; a coluna “Usudrio Resp.”, onde
€ informado o nome do usuario que respondeu agmstaa coluna “Elemento AIF”, com o

elemento AIF associado; a coluna “Id. Mensagenigrmando o identificador da mensagem

e por ultimo a coluna “Usuario Mensagem” com a rimfacdo do usudério que postou a

Observando os resultados da Figura 49 é possivesitror o Quadro 7, composta

mensagem.

Fonte: Elaborada pelo autor.



Quadro 7 — Relacéo entre as postagens

\d. Id. Usuario Resp. Elemento AIF Id. Mensagem | Usuario Mensagem
Resposta

1 Jodo Da Silva flagDiscordParcialmente 1 Vanessa Verona

2 3 Roberto Niche |flagDiscordPlenamente 2 Jodo Da Silva

3 4 Jodo Da Silva flagConcPlenamente 3 Roberto Niche

4 6 Jodo Da Silva flagConcPlenamente 4 Jodo Da Silva

5 7 Vanessa Verona | flagConcPlenamente 6 Jodo Da Silva

6 23 Jodo Da Silva flagDiscordParcialmente 21 Sérgio Finger

7 27 Sérgio Finger flagConcPlenamente 23 Jodo Da Silva

8 37 Vanessa Verona | flagConcPlenamente 24 Cesar Puccinelli

9 38 Vanessa Verona | flagConcPlenamente 24 Cesar Puccinelli

10 34 Jessica Boeira | flagConcPlenamente 27 Sérgio Finger

11 33 Jessica Boeira | flagDiscordParcialmente 32 Vanessa Verona

12 40 Roberto Niche |flagConcParcialmente 39 Renato Niche

Fonte: Elaborada pelo autor.

Pode-se observar os resultado demonstrados entdemiEficadores 1 e 5, que séo
referentes ao dialogo, nos quais elementos AlFasdociados com o comportamento dos
usuarios concordando/discordando parcialmente/giente entre si. Avaliando as linhas de 1

a 5 graficamente obtém-se o resultado demonstradguara 50.

Figura 50 — Modelo AIF resumido para as linhas de & 5 do Quadro 7

Conclusao

Esquema:
Preferencias

RA-NODE
{FlagConcPlenamente}

1 PA-NODE
L J

{ I-NODE J

RA-NODE

¢ | Regras de
| {FlagDiscordParcialmente}

Inferéncias

I

RA-NODE RA-NODE

2 ‘(FlagDiscordenamente) {FlagConcPlenamente} J

RA-NODE

~ <—L (FlagConcPlenamente) Ll

Fonte: Elaborada pelo autor.

N —
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6.4 LimitagOes Identificados

No decorrer deste trabalho em relacédo a base drs ddertos e ligados, € importante
destacar que a existéncia das leis que regulameatarmsibilidade das informacdes e os
modelos e principios divulgados ndo sdo uma gardetampla divulgagéo e de padronizacao
das informagdes. Se faz necessaria a adocao dadndoppara disponibilizar as informacdes
para que todos os aplicativos, pessoas, e outrtbartea mesmas informacdes.

Percebeu-se que o modelo no qual a informacagérdislizada apresenta diferencas
entre as diversas bases e diversos ambitos. No dmgwotétipo, que utilizou dados de
orcamento, observa-se a diferenca de informacoes as bases do governo federal e da
prefeitura de Porto Alegre. Estas diferencas tornahesenvolvimento de aplicagcbes como o
proposto neste trabalho muito oneroso e custosty gue cada base de dados demanda um
desenvolvimento a parte.

Outra limitacdo a destacar € quanto ao formatoddd®s a serem liberados. Em sua
maioria sao disponibilizados dados no formato xxd, cvs, json, sem a possibilidade de
consulta online, em tempo real, necessidade deaofiutomaticas para efetuar o download
destes arquivos e alimentar a propria base logal estas informacdes. Este contexto gera
diversas complicacbes, tais como por exemplo, ceaiwer quando uma informacdo é
atualizada, incluida ou deletada da base consultada

Nas bases que permitem a consulta por spargl, tambBservam-se alguns
problemas, como por exemplo a falta de validacd@atsulta que esta sendo executada.
Visto que a base de dados contém muitas informaedeensulta spargl pode causar uma
certa demanda no servidor, inclusive comprometensiza performance, como foi observado
diversas vezes no desenvolvimento deste trabalhdafesta questéo, percebeu-se a falta de
uma documentacdo clara e com consultas prontasesem utilizadas, onde em sua maioria
apresentava parte do modelo ontolégico da base.

Como ndo ha uma padronizacao no formato a serrdisfipado e nem sua estrutura,
observou-se também, que em determinadas basesdjsp@mibilizadas consultas online no
formato sparql, json, ckan, enquanto outras bas#gsive liberam algumas bibliotecas para
consulta como exemplo pear, php e outros formatos.

Contudo, toda essa liberdade dos 6rgaos publicoslisponibilizar acaba gerando
transtorno quando se quer cruzar informac0es astbases, ao invés de facilitar a integracéo

de dados abertos e ligados.
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7 CONCLUSOES

Este trabalho apresentou um modelo para o desemaito de aplicacdes
relacionadas com area dagument Webpermitindo o uso de bases de dados ligadas e
abertas. Foi desenvolvido um protétipo para avaliarodelo proposto, focado no ambito de
debates. No decorrer deste trabalho, observou-separtancia dos sistemas atuais para
debate tais como férunklogs entre outros, mas também as suas fraquezas sibipdade
de expor argumentos e possibilitar que o debategacom coeréncia e em alto nivel.

Neste sentido foram estudados os trabalhos rekdosne o que esta sendo proposto
para solucionar este problema. Ao estudar os trabalelacionados foi identificado que a
areaArgument Welé uma area nova e contém poucos trabalhos pubfic&ibm este estudo
nao foi identificado um sistema que seja capazigdarso problema apontado para os debates,
sendo assim identificou-se a necessidade de umlmepdea atender esta demanda, o que
motivou a proposta deste trabalho propondo um moadielestrutura de debates com fontes de
bases de dados abertas e ligadas e visualizacéeeates.

Destaca-se como contribuicdes do trabalho o estiadérea e a sua divulgacao, a
definicdo de um modelo que pode gerar resultadaticps relevantes no ambito do uso mais
produtivo das ferramentas de geracdo de conteudolaboracdo na web, bem como a
experimentacdo no uso pioneiro de bases de dadadal e opcdes diferenciadas de
visualizagao integradas ao contextofdgument Web.

A sequéncia e continuidade deste trabalho, com toitonde obter resultados
satisfatérios, envolveram o desenvolvimento do rfoogeoposto em conjunto com o estudo
de caso, a realizacao dos testes previstos ema@sfiavaliacdes e identificacdo de correcoes.

Conforme foi demonstrado na secédo 6, os testesofuais descritos na secdo 6.1
deram condicbes para o prosseguimento da avalidizigequencia secéo 6.2, foi realizada
testes experimentais com voluntérios, onde foitadiess dados para analise conforme
demonstrado no Quadro 5. O Quadro 5 sumariza o#fadss, concluindo-se que o modelo
proposto obteve aceitacdo, visto que nao foi ifleatia nenhuma pontuacdo para o item
discordo plenamente, onde em sua contrapartidavel88 pontos para o iteroncordo
plenamentes 43 pontos para o iteconcordo Como melhorias foram identificados 4 pontos
para o itendiscordoe mais 11 pontos para o itendiferente

ApoOs a avaliacdo do experimento foram realizadgsnahs consultas em spargl nas

postagens dos voluntarios utilizando-se dos cargeidAlF. Como observado na secédo 6.3 é
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possivel concluir que a ontologia desenvolvidazaildo conceitos da AlF contribui para a
elaboracéo do modelo podendo assim servir comofdaasaealizar consultas no conteudo do
debate, relacionando as postagens que estdo ewhoamorndo com determinado assunto,
entre outras opgoes.

Para finalizar foram elencados os problemas ermdos$r conforme apresentados na
secao 6.4, onde é possivel visualizar a carénc@adenizacdo de dados abertos e ligados,
causando prejuizo para o desenvolvimento de apksagara Argument Web.

Resumindo, os principais resultados obtidos nadiagéas utilizando o modelo
desenvolvido sao:

a) utilizacao de fontes de bases de dados abertgadok;

b) apontamento visual sobre concordancia ou ndo qoostagem;

c) visualizagdo gréfica das postagens;

d) triple store que permite consultas flexiveis emrQpa

Como contribuicdo adicional, foi publicado o seggiiartigo cientifico: NICHE, R. ;
RIGO, S. ArgumentBind - Um modelo para implementagé aplicacbes da Argument Web
integradas com bases de dados abertos e ligadesngoventais. In: SBSI 2015: Special

Track 4 - SIG: Government Information Systems, 2015

7.1 LimitacGes do Trabalho

O trabalho apresentado pode ser relacionado caagasntes limitagdes. A avaliacéo
com um grupo pegueno de usuarios pode destacaerwgerpual de aspectos a tratar, portanto
pode ndo ser considerada conclusiva. Entretantoifgeperceber indicacdes de elementos da
avaliacdo. A exploracdo dos beneficios do modebmtgua sua aproximacdo com a AlF foi

preliminar e pode ser ampliada.

7.2 Trabalhos Futuros

Como sugestdes de trabalhos futuros estdo previstelhorias no prototipo
implementado para a avaliacdo, de acordo com o®pa@pontados conforme secdo 6.2.
Além disso estéo previstas melhorias na parte slelizacéo, a implementacédo do sistema de

classificagéo e solicitagbes de resumos.
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Também é parte de trabalhos futuros previstoslaagio do modelo em outras as
areas de assuntos governamentais utilizando-saedde as bases abertas e ligadas no ambito

brasileiro.
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