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Tenho um livro sobre 4guas e meninos.
Gostei mais de um menino
gue carregava agua na peneira.

A mae disse que carregar agua na peneira
era 0 mesmo que roubar um vento e
sair correndo com ele para mostrar aos irmaos.

A mée disse que era 0 mesmo
que catar espinhos na agua.
O mesmo que criar peixes no bolso.

O menino era ligado em despropositos.
Quis montar os alicerces
de uma casa sobre orvalhos.

A mae reparou que 0 menino
gostava mais do vazio, do que do cheio.
Falava que vazios sao maiores e até infinitos.

Com o tempo aquele menino
que era cismado e esquisito,
porque gostava de carregar agua na peneira.

Com o tempo descobriu que
escrever seria 0 mesmo
que carregar 4gua na peneira.

No escrever 0 menino viu
que era capaz de ser novica,
monge ou mendigo a0 mesmo tempo.

O menino aprendeu a usar as palavras.
Viu que podia fazer peraltagens com as palavras.
E comecou a fazer peraltagens.

Foi capaz de modificar a tarde botando uma chuva.ne
O menino fazia prodigios.
Até fez uma pedra dar flor.

A mae reparava 0 menino com ternura.
A mae falou: Meu filho vocé vai ser poeta!
Vocé vai carregar agua na peneira a vida toda.

Vocé vai encher os vazios
com as suas peraltagens,
e algumas pessoas vao te amar por seus desproglosito
(Manoel de Barros)



RESUMO

Esta tese tem como objetivo geral propor uma nogéoescrita a partir das
formulacbes de Benveniste, que contribua para msgnificacdo do ensino de escrita no
contexto académico. Do ponto de vista tedricaytgrrogo-me para relatar e ii) interrogo-me
para derivar. Para o primeiro, interrogada pelaateta do ensino de escrita, produzo um
relato de experiéncia a partir das aulas obsernvagiasma disciplina de producao textual de
uma universidade privada do sul do Brasil, de dieasbes de texto produzidas por dois
alunos e da interlocucdo que tive com eles. Pasagundo, a partir do estudo da triade
conceitualintersubjetividade, referéncia sentido,articulada a teoria geral da linguagem de
Benveniste, desdobro o curso sobre escrita da Ghiraas Aulase dele derivo principios
para uma nocdo de escrita. Do ponto de vista mwaltendo como categoria de analise a
referéncia sobre escrita, i) interrogo (-me) pacblematizar e ii) interrogo para propor. No
primeiro momento, seleciono passagens do relatdugido em que é possivel identificar a
constituicdo de uma nogéo de escrita e as prohtmnaerificando em que medida cada uma
das nocdes apresentadas articula-se com os pasapbre escrita derivados da ultima obra
de Benveniste. No segundo momento, a partir dgpamorama da analise, proponho uma
nocdo de escrita para o ensino na universidadeprdblalematizacédo do relato, escrita €
abordadacomo gramatica, como processo, como elaboracdo,ocalesafio e como
experiéncia.Ela ainda, entre outras questdes, sup@Elocucdo Essa construcdo, aliada a
nocéo de escrita em Benveniste, inaugura uma neadesde mobilizagdo da escrita, a qual
s6 pode ser promovida por um laco entre professosar e aluno-scriptor no processo de
escrita, possibilitando que o aluno seja protagarde uma enunciacdo em um sistema que
nado se reduz a lingua nem é mera representacatagdanfis que convoca uma experiéncia de

enlacenaepelalinguagem a fim de que se efetive uma escritasqua para viver.

Palavras-chave Escrita. Enunciagcédo. Experiéncia humana. Ensino.



RESUME

Cette these a pour objectif général de proposernaten d’écriture a partir des
formulations de Benveniste, qui contribue a ueesignification de I'enseignement d’écriture
dans le cadre académique. Du point de vue thégnpjgem’interroge pour faire le récit et ii)
je m’interroge pour dériver. Pour le premier, inbg€e par la demande de I'enseignement
d’écriture, je produis un récit d’expérience a pates classes observées dans un cours de
production textuelle a une université privée du sudBrésil, de deux versions de texte
produites par deux étudiants et de l'interlocutipre j'ai eue avec eux. Pour le second, a
partir de I'étude de la triade conceptuelistersubjetivité, référence et sereticulée a la
théorie générale du langage de Benveniste, jelléétai cours sur I'écriture de l'oeuvre
Derniéres Lecongt j'en dérive les principes pour une notion d&ece. Du point de vue
analytique, en ayant par catégorie d’analyse lareéte sur I'écriture, i) je (M) interroge
pour problematiser et ii) j'interroge pour propode’abord, je sélectionne des passages du
récit produit ou il est possible d’identifier larsiitution d’'une notion d’écriture et je les
problématise en veérifiant dans quelle mesure aacies notions présentées s’articule avec
les principes sur I'écriture qui derivent de l'oeeivde Benveniste. Ensuite, a partir d’'un
panorama de l'analyse, je propose une notion dié&eripour I'enseignement a l'université.
Dans la problématisation du récitédriture est abordée comme grammaire, comme
processus, comme élaboration, comme défis et caxpgienceElle encore, parmi d’autres
questions, suppose uneterlocution Cette construction, alliée a la notion d’écritier
Benveniste, crée un besoin de mobilisation d’é&jtqui ne peut étre nourrie que par un lien
entre le professeur-reviseur et I'étudiant-scriptgans le processus d’écriture, en favorisant
que I'étudiant soit le protagoniste d’une énonomtilans un systeme qui ne se limite pas a la
langue ni est qu’une simple représentation defalp, mais qui convoque une expérience de

lien dansetpar le langage a fin qui s’établisse une écrituresgui a vivre.

Mots-clés: Ecriture. Enonciation. Expérience humaie. Enseignement.
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1 INTRODUCAO

Tudo é claro no livro de Benveniste, tudo nele pede imediatamente
reconhecido como verdade; e, no entanto, tudo tamfele ndo faz mais do
gue comecar. (BARTHES, 2012, p. 210).

Na vida, comecar algo costuma ser um importantafidesum trabalho novo, um
novo projeto, uma nova rotina. Aqui apresento o tpme sido o meu desafio durante os
altimos anos. Nao houve receita que tenha me feitca certeza de que daria certo. Se
houvesse, 0 processo de elaboracdo nao teria &dmarcante e tdo encantador. Varios
foram os cadernos repletos de notas, de apontasndetleituras. Nesse trajeto, ndo houve o
que nao tenha sido produzido cond@are que nao traga a tona as intempéries de uma
pesquisdora.

Nao quero dizer com isso que ndo houve prazer resstdata, mas sim que ela
aconteceu por meio de um enlace entre um desejbesadio de escrever esta tese, uma tese
sobre a escrita. O meu objeto, no entanto, jadstdmte abordado de diferentes formas em
teses na area da linguistica. A relevancia do estiadprocesso de escrita dos alunos e a
importancia da intervengcao adequada do professensimo de escrita tém sido temas muito
discutidos. Qual seria entédo o objeto de discudeata tese?

O tema desta tese é a concepcao de escrita de BemiVeniste que pode ser derivada
dasUltimas Aulas Meu foco de trabalho esta em propor, a partis@esncepc¢io, uma nogao
de escrita articulada a sua teoria geral da lingmagcomo forma de abordar o ensino de
escrita académica.

Quando trato de escrita aqui, tenho especial abeaga@ue chamarei dmnvitespara
pensa-la. Os dois momentos que mencionarei confar@scrita um estatuto de problema.
N&o é a toa que eles estdoRroblemas de Linguistica Geral ID primeiro esta no texto de
1969, Semiologia da linguaem que Benveniste coloca o estudo de textost@sce, se
entendo bem, por extensdo da escrita, como peniEne@e umasemiologia de segunda
geracaq a qual tem o signo saussuriano como base, masaga&m dele.

O segundo estad nAparelho formal da enunciacd@uando Benveniste aborda a

necessidade e a complexidade de tratarmos do tema:

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudadosontexto da
enunciacdo. [...] Seria preciso também distinguignainciacdo falada da
enunciacdo escrita. Esta se situa em dois planpse @screve se enuncia ao
escrever e, no interior de sua escrita, ele famdisiduos se enunciarem.
Amplas perspectivas se abrem para a analise dasmgocomplexas do
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discurso, a partir do quadro formal esbogado até 8BENVENISTE, 2006
[1970], p. 90).

Tendo em vista o fato de a escrita ser apreserm@a® um problema, como uma
forma complexa do discurso a ser estudada, bustasgiltimas Aulasessa concepgéo. Meu
estudo, no entanto, ndo pertence mais a “semioldgiaprimeira geragdo” porque a
abordagem que farei aqui extrapolatacto senspuma vez que considera a escrita uma
experiéncia singular do homem na linguagem.

Diante dessa complexidade, traco algumas consiiesagerais que o leitor deve ter
em mente durante a leitura desse trabalho:

i) neste trabalho, quando utilizescrita, estou fazendo um convite ao leitor para

enxergar o termo com acepcdo de processo, uma wez ap problematizar a

complexidade da escrita como fenémeno, o farei m file abordar sua

operacionalizacdo em sala de aula;

i) ao tomar a escrita como objeto, é preciso eagplio constante uso que faco do

termo sriptor, que é a traducdo do termoripteur, utilizado por Fenoglio (2009) em

seus estudos acerca dos manuscritos de Benveristedmo por outros estudiosos
gue estudam a génese textual. Neste trabalho,uslad® com o propdsito de designar

“aquele que escreve”, no lugar dscritor ou autor. Assim, o aluno € o scriptor que

escreve 0s textos que aqui serdo analisados: dseishas académicas produzidas por

dois alunos com duas versdes de cada uma.

Feitas essas consideracbes breves sobre o objepesgdisa, contextualizo mais
adequadamente esse estudo. Preciso, no interioninlea escrita, enunciar o lugar de
inscricdo de minha tese. E esse lugar € bem immgerfzara mim, pois € o lugar de onde
penso para escrever. E desse lugar que digo “eu”.

A pesquisa estd vinculada a linha de pesquisauledi& Interagcdo e Praticas
Discursivasdo Programa de Pds-Graduacdo em Linguistica AalicadUNISINOS. Integra,
mais especificamente, o GEEP (Grupo de Estudosdagio em Perspectiva), o qual era
coordenado pela profa. Dra. Marlene Teixeirmiemoriam. O grupo, com base na teoria
enunciativa de Emile Benveniste, trabalha no deseimento de dispositivos teorico-
metodoldgicos que permitam considerar as implicaglze subjetividade na constituicdo do
sentido em investigacbes no campo aplicado. E imptr destacar que, apesar do

falecimento da professora Marlene (em 05 de abrR@il5), coordenadora do grupo e minha
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orientadora, as demais colegas integrantes do gr@poprosseguimos nossos estudos atentas
ao legado deixado pela professora, a qual continsanspirandd.

O GEEP, ao longo dos ultimos tempos, acolheu impagies em trés vertentes: a
primeira estuda as condi¢cdes enunciativas de irEstao da experiéncia de trabalho,
especialmente, em praticas de cuidado em saudetamagm em praticas de outros campos
profissionais; a segunda dedica-se a verificapancussado das notas sobre a lingua poética
de Baudelaire na linguistica da enunciacdo de Besiegee na analise da significancia em
textos literarios, e a terceira busca a contribmida teoria enunciativa da linguagem de
Benveniste para a compreensao do processo deagsorit énfase na escrita escolar.

E a essa terceira vertente que me filio. Filio-maiton antes desta tese. Esse
engajamento merece atencdo assim como a minhaaetagn o objeto de estudo. Farei, por
isso, neste momento, um relato breve de minha E&xmé como estudante em fase escolar e
universitaria concernente com a escrita e com eotbesta da filiacao tedrica.

Em seguida, elucido a justificativa para este estedqual serd dividida em dois
momentos. No primeiro, abordo a demanda socialg@enserao focalizadas as preocupacdes
e expectativas dos educadores, das escolas e odassidtades em relacdo ao ensino de
escrita. No segundo, apresento alguns trabalh@si@mis a nossa pesquisa para chegar as
possibilidades de originalidade do estudo a quepnmsOmMos.

Por ultimo, explicito detalhadamenteobjetivo geral e 0os objetivos especificos bem

como a organizacao dos capitulos desta tese.

1.1 A MINHA INSCRICAO NA ESCRITA

Quando ndo escrevo, morro. Quando escrevo, tamiy@abriel Garcia
Marquez).

De inicio, gostaria de situar o leitor quanto a hmirexperiéncia com a escrita na

escola e na universidade, tanto no papel de pamfespianto no de aluna. Também trago

1 A minha orientadora, profa. Marlene Teixeiiia fnemorian acreditava, apostava, inspirava e orientava meu
estudo porque confiava em minha capacidade dertcargribuicdes para a linguistica da enunciac@oa @
Nnosso grupo, para o ambito do ensino da escrita@mim mesma. Por essa razdo, a voz dela coréiseado
ouvida nesta introducdo e em minha tese. Essaamz janto a de minhas colegas de pesquisa, emialspec
Sabrina Vier e a Sandra Klafke, a cada vez quenupaio comceu.Nesseeuy, sera cada vez mais possivel notar
a voz do professor Valdir do Nascimento Flores pergm mim se d4 um processo a cada vez Unico de
reinvencao junto dele, porque uma nova experiéngrmana se institui. Quando digo “nds”, quero imctu
leitor e outras influéncias académicas as quaippéeria lembrar todas, sob pena de ndo trazeraggralavras

0s que tanto contribuiram para minha formacao.
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brevemente como se deu meu encontro com Benvemsts, foi a partir dai que as
preocupac¢des que motivam este trabalho ganharam.cor

Quando eu estava na escola, adorava escrever. bengde constantemente fazer
diarios pois, ao escrever, as minhas preocupagdesnig encontravam acalanto nas folhas de
papel. Na quarta série, tive uma professora quepnmsunha muitos textos narrativos, 0s
guais eram sempre entregues manuscritos. Ela tamstdo de receber o rascunho do
manuscrito e o texto definitivo. Tudo escrito aisagem o uso de borracha. Recordo-me que
ela costumava dizer que utilizar borracha as vepéeria nos fazer perder as ideias. Hoje,
penso que talvez fosse ela que ndo quisesse persky processo de escrita.

Mais tarde, no curso Normal, lembro-me de escraugtos textos dissertativos e de
ser incentivada a estudar bastante para compOposs, a professora evidenciava a
necessidade de articularmos bem os paragrafos endguecé-los com argumentos
consistentes. Nesse periodo, compus inumeros niektde estagio, planos de aula, contos
para criancas, poemas. Participei ativamente ¢haljala escola, publicando textos quase que
a cada publicacao.

Tenho a certeza de que essa experiéncia com eseriescola foi decisiva para
aprimorar minha relagdo com o ato de escrever.spomsabilidade com relagdo a escrita
cresceu ao longo da minha vida: vieram o TCC, sediscdao de mestrado e o desejo de
escrever mais e melhor e a consciéncia de ter naudiprender para aprimorar meus textos.
No caminho da graduacéo e da pos-graduacéao, npnbdscoes textuais foram avaliadas por
diversos professores, os quais tiveram um papel beportante para que eu as-
significassé.

N&o me lembro exatamente quando passei de alurtdesgora e, consequentemente,
a avaliadora de textos. Durante os anos em quealtigbcom as séries iniciais,
frequentemente me questionava sobre qual a mahoafde ensinar a escrever tanto no que
dizia respeito ao inicio do processo de alfabediaaguanto no que se referia a criacdo de
textos escritos.

Mais tarde, questionei-me sobre qual estava senidbamcontribuicio aos meus

alunos das séries finais do fundamental, para ais @ solicitava a producédo de textos que

2 Separo o prefixere do restante da palavra para assumir em meu r@lp@spectiva benvenistiana, uma vez
que para BENVENISTE (2005 [1963], p. 26), “a lingeen reproduz a realidade. Isso deve entender-se da
maneira mais literal: a realidade é produzida narae por intermédio da linguagem”. 1®, na passagem
citada, esta em italico no original em francésacderdo com a ideia que perpassa as formulacdegiuheBiste

ao longo de seus textos: a cada enunciacdo, atjegu produz sempre de maneira nova a realidadsee 0ap

nos autoriza a atribuir o sentido de mera reproadc@xpressao “reproduz”. Para maiores detalhextoea
dissertacédo de Aline Juchem (2012), trabalho guéersencionado adiante.
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pouco eram reescritos apesar dos bilhetes quevdeaafinal das producgdes e das inUmeras
assinalacbes. Poucas vezes era destinado tempoega@ever. Com o0 passar do tempo,

comecei a tecer mais comentarios sobre os texatizgados nas aulas seguintes a devolucéo e
passei a, de algum modo, preocupar-me mais comgp@ra 0s alunos escreviam e por que

costumavam queixar-se demasiadamente quanto d@ésitespiracdo.

Comecei a realizar alguns exercicios de producBativas e a elaborar trés propostas
a fim de que os alunos pudessem escolher uma. Busggipara a escrita, como quando duas
turmas de quinta série e eu elaboramos um jormalremticias locais ou quando os alunos de
trés turmas de quarta série recriaram lendas galehieabalharam como atores, editores e
diretores da filmagem de suas criacoes.

Com os alunos do ensino médio, em aulas em quediatalunos da progresséao parcial
e da oficina de producédo textual, discutia temasmigte exercitava a capacidade de
argumentar através da escrita. Aos poucos, fuiansoientizando das falhas da minha pratica
e continuo a fazé-lo. Sei, no entanto, que as stgpmao estdo somente no meu fazer
pedagogico e no de meus colegas.

Essa mudanca na maneira de olhar para os textosaldoss foi diretamente
influenciada por meu encontro com Benveniste. Etsnieceu no Mestrado, quando fui a ele
apresentada pela inesquecivel profa. Marlene TraiXei memorianm. Lembro-me da minha
dificuldade em compreender o0s seus textos, mas eesentir contagiada pelas suas
formulacdes. Foi a partir de Benveniste que comecenelhor compreender Saussure.
Também com ele aprendi sobre a necessidade derfmascaprofundamento no universo das
linguas para que possamos dizer algo para o homermsajinstaura na linguagem.

Lembro-me, também, de quanto meus estudos erardogupelo prof. Dr. Valdir do
Nascimento Flores, tanto através de suas publisatg@i®o por meio das reflexdes que a
professora Marlene fazia a partir das discussfesbps tinham juntos. Hoje eu tenho a grata
oportunidade de com o professor Valdir, sempreettonado por minha orientadora e por
mim, aprender a me-inscrever em Benveniste, em minha tese e em npirdpia historia.

O meu primeiro encontro pessoalmente com o meatader produziu em mim uma
outra forma de olhar para meu objeto. Figuevivendo cada questionamento em meu
interior. Voltei as teses sobre escrita as quaigaehavia lido. Voltei-me ainda mais para
Benveniste. SO entdo tive acesso ao audio da likngaalificacdo da colega Sabrina em que
o professor Valdir, membro da banca, acentuou q@scaita ndo € a lingua, embora a

contenha, colocando-a como a capacidade do homeimdlelizar a lingua em algo que néo
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€ ela. Essa fala provocou em mim uma reflexdo sabrelevancia de discutir tal tema,
considerando a possivel repercusséo em sala d& aula

Esse néo foi o Unico momento de reinvencdo em niirdpetoria académica, ainda
gue o desejo de estudar a escrita permanecessenermontongo do tempo. Em 2012, entrei
para o doutorado com um outro projeto; somente @8 Petornei para a enunciagao. Revivi,
entdo, o desejo de pesquisar sobre a escrita. iV, mais um encontro com Benveniste
através da professora Marlene e de tantas outtagasoque o levam em seus projetos de
trabalho e para a vida também. Descobri um Benteepera quem “bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve pareer’. (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 222). Enfim, um
Benveniste que falava para mim como educadora, gesquisadora e como ser no mundo.
Ai ndo pude mais desfazer essa unido, ainda gesteja recém aprendendo a estuda-lo em
sua complexidade.

Essa unido, que nédo foi e ndo sera desfeita e gpra are-significada, em parceria
com o professor Valdir, contou com um outro momeagovalor primordial para rever os
rumos desta tese: 0 meu estagio docéncia finalimadprimeiro semestre de 2015, mais
precisamente no dia 11 de maio. Até entdo eu sia la@gistido a aulas em que se ensinava
géneros académicos a universitarios. A oportunidadeabalhar com os alunos da graduacgéo
a fim de prepara-los para a escrita e de acompashém sua reescrita foi de fundamental
importancia para minha trajetéria como professo@mo pesquisadora. Essa experiéncia
provocou em mim a retomada de minhas duvidas réiEse como e se ensinamos a escrever
na escola/universidade e, além disso, contribuma paproducdo de um realinhamento no
tema de minha tese.

Notei a necessidade de me questionar em relacéaiaa tlo laco na escrita: como
aborda-lo sem ter elementos suficientes junto boedgdo da escrita pelo aluno? Eu havia
presenciado algum encontro oral do aluno com o m@efessor durante o processo de
reescrita? O laco poderia estar circunscrito a@lfapom tantas questdes que me impunham
davidas, eu ndo poderia mais defender uma tesee smldaco na escrita uma vez que
acreditava néo ter subsidios suficientes para snkdi Mas a minha preocupacdo com a
escrita continuava pulsando dentro de mim e azzrte que com Benveniste eu poderia
construir uma reflexdo pertinente para a praticargino de escrita também.

Essa necessidade de pensar sobre como compreendenessrita e como/se

ensinamos a escrever tornou-se ainda mais siginricpara mim. Tomei a decisdo entdo de

3 A banca da colega Sabrina Vier ocorreu em outdbr2014. Tive acesso ao audio em maio de 2015.
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voltar a conversar com 0s alunos sobre as vers®ésxtb que haviam produzido ha algum
tempo. Os textos deixaram de ser foco exclusivmatsa andlise. Diante das falas deles,
percebi a necessidade de problematizar a escrita, ez que pode estar na maneira de
encara-la o problema central de nossa escola. &mao, esses dados a descricao das aulas e
ao processo de escrita de textos, reconfigurandomagerial de andlise.

O trabalho com a escrita em sala de aula e a gétereom alunos sobre o0 seu proprio
processo fizeram-me refletir sobre a maneira coentes experienciado a escrita na escola.
Ao mesmo tempo, ao confrontar os textos benven@siadom a minha pratica, comecei a
perceber que era possivel trazer contribuicbes paaa de aula. Alids, esse tem sido um
lugar do qual emergem preocupacdes acerca do em@sescrever que transcendem minhas

angustias. Pensemos um pouco a respeito.

1.2 AESCRITA E O CAMPO EDUCACIONAL

(...) o professor ndo tem aqui [no Collége de Fednuutra atividade sendo
a de pesquisar e de falar — eu diria prazerosamelgesonhar alto sua
pesquisa — ndo de julgar, de escolher, de promadersujeitar-se a um
saber dirigido: privilégio enorme (...). (BARTHE®77, p. 9-10).

Neste momento, trago brevemente algumas consicderagire a escrita e a discusséo
gerada sobre a problematica de produzi-la e den&iesi tanto na escola quanto na
universidade. Desloco a preocupacgao da ordem pegssm@aa ordem social, especialmente no
gue diz respeito ao ambito educacional.

O desafio que perpassa o fazer académico tantscdever textos quanto de ensinar a
elabora-los é tema da reflexdo de Riolfi (2011),limm “Inferno da escrita”, em que ela
problematiza a escrita a partir das discussfegzadals no GEPPEP (Grupo de Estudos e
Pesquisa Producado Escrita e Psicandlise). Esse gugtenta seus estudos em uma interface
entre Linguistica, Educacéo e Psicanalise. Riddtiat ja na introducao, da singularidade na
escrita, que, para ela, € uma conquista em quevéamel a coragem para suportar a angustia
de ser diferente e o trabalho para dar a ver odpsta diferenca, é possivel transformar em
obra.

Quando alguém se torna pesquisa-dor, a escrita pedprestar a uma
operacdo de transformacéo subjetiva cuja resul@rgeconstrucdo de um
estilo singular, um saber-fazer que se “aprenddbmago da experiéncia sem
gue absolutamente nada ou ninguém tenha ensirRIALKI, 2011, p.14).
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Grigoletto (2011), na mesma obra, problematizdiautilade da tarefa de preservar e
deixar emergir sua subjetividade diante da demalwa mestres. Ela trata de quanto é
positivo, no processo de construcdo da autorigartigar-se de seu texto e mais tarde ser
capaz de enxergar as lacunas dele. Isso s0 € @ossiproduzirmos, de acordo com ela, uma
“escrita mobilizadora”, que deixa sua marca na fooomo tece os fios entre outros textos e
0s proprios na tentativa de sutura. Ela ressakaegga € uma posicao de autoria que convoca
o autor a responsabilizar-se pelo resultado. Eismenessa viséo, que o scriptor encontre a
medida entre voltar o seu olhar para tras e voligaka frente, atento ao que ofertara de novo
ao leitor.

Essa, como bem sabemos, néo se trata de tardfaAfdiijamente acreditava que era
possivel ensinar a escrever. Hoje penso que sedetna verdade, ensinar a mobilizar a
escrita que esta guardada em cada um de nos. fedda interpelada por uma mae
preocupada se o filho iria ou ndo se alfabetizapondi inocentemente: “Na verdade ele ja
sabe, vai ter que procurar dentro de*sB6 mais tarde eu saberia que uma resposta desta
natureza teve repercussoes significativas e pasifpara aguela familia. Mesmo que nao seja
tdo simples, minha resposta ndo deixa de fazeldsem®t escrita tem um pouco disso: uma
eterna busca para encontrar dentro de si as paJawra ja estdo lae-arranja-las e fazé-las
viver no papel. No momento em que causam repergcuss@®utro, seja de que ordem for, o
sentido da/na escrita se efetiva e ai temos unmdisepara além do registro e do atendimento
das propostas académicas/escolares.

Sabemos, no entanto, que a realidade do ensinosddétaeno Brasil é bem
preocupante. H4 uma grande dificuldade por parte alonos de escreverem de forma a
revelarem autoria. No que diz respeito a leituaraducéo textual, os noticiarios veiculam
com frequéncia a deficiéncia demonstrada pelosoal@m termos de compreensao do que
leem e, também, tem sido motivo de preocupacawestigacdo o porqué das dificuldades
dos discentes em escrever conforme as exigénciasdiwo escolar e académico.

A questdo primordial € que se mantém a problemalas elevados indices de
repeténcia dos anos 70 pela dificuldade de asgasaalfabetizarem-se nos dois primeiros

anos do ensino fundamental e de se “levar os alawosiso apropriado de padrboes da

4 Essa experiéncia em minha vida ffeisignificada pela leitura da tese da profa. Dran@an Luci da Costa e
Silva, intitulada “A instauracéo da crianca na liagem: principios para uma teoria enunciativa emsa@o na
linguagem”. S6 entdo aprendi que dentro de mimahavcrenca de que a crianca se instaura na lingyage
renovando, a medida que cresce e que experiengizaljem junto de seus interlocutores, a sua maheiestar
no mundo.
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linguagem escrita”. (PCN, 1998, p. 17 documento salienta, ainda, que “A razdo de ser
das propostas de uso da fala e da escrita € doouedo efetiva, e ndo a producédo de textos
para serem objetos de correcdo”. (PCN, 1998, p.B9) preocupacdo € maior ainda, tendo
em vista o objetivo geral da Lingua Portuguesasamtado no texto: “possibilitar ao aluno a
ampliacdo do dominio do discurso a fim de que seamo mundo da escrita”. (PCN, 1998,
p. 32).

Dentro desse contexto, ha uma questdo primordsar aliscutida. Qual € o papel da
correcdo de textos? Parece-nos claro que o textgpode ser mero objeto dela. Mas como
pode o professor promover a interlocucéo efetiviaésecorrigir o texto do aluno?

Nesse sentido, acreditamos que o preceito dos PCI998) precisa ser
adequadamente compreendido, uma vez que a comégadeve ser mesmo a finalidade da
proposta de uma producao, embora em algumas ig8&tiainda vejamos aulas de producao
textual em que nada é discutido: a proposta é @flxe cabe aos alunos escreverem para que
tenham o texto devolvido com uma nota. Se a nossgpreensao de corre¢cédo, no entanto,
corresponde a um meio para que o aluno ressigaifiigufato o seu texto, néo teria ela um
relevante papel na insercéo do aluno no mundoaidass

Ha um outro ponto nesse contexto a ser discutidatoode os documentos terem, em
seu objetivo geral da Lingua Portuguesa, a expeggssibilitar ao aluno a ampliacdo do
dominio do discurso”. Penso que essa afirmacédo jpooéuzir uma calorosa discussao.
Afinal de contas: até que ponto compreendemos alagermo “dominio™? Nao estaremos,
de algum modo, nos distanciando do intuito de amamento de habilidades para treinar os
alunos a fim de que deem conta de regras e déwraspadronizadas para a escrita?

Muitas perguntas vém a tona. Ndo queremos dizer is8m que a correcdo do
professor, feita de maneira atenta e preocupadacceujeito que advém de cada linha, € a
Unica responsavel pelo aluno aprender a escrewvas, gim que ela é parte do processo.
Acreditamos que a maneira como o professor realarecao do texto de seu aluno também
reflete muito de sua concepcéao de escrita. Issgueoquando o professor se desloca do lugar
de protagonista e se coloca como um Tu que reahza interferéncia preocupada com a
adequada reescrita do texto, hd mais chances deoqgeriptor, na posicdo de co-

responsabilidade pelo seu desempenho, se autsere'au”.

5 Este estudo acontece no contexto universitaris, apaesento brevemente a escrita como uma prednipag
todos os niveis a fim de evidenciar minha interdéeontribuir com uma reflexdo que tenha valor paranais
diversos niveis de ensino.
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Sabemos que, nos PCNs para o Ensino Médio, a prac&o referente ao ensino e
aprendizagem da escrita se perpetua. De acordoadmeumento, graves sao 0s problemas
oriundos do fato de o aluno nao tedaminio basico e instrumental da lingua escrifatexto
afirma que o aluno s6 compreende a lingua ao sartoesponsavel pelo ato interlocutivo,
pelo que fala/escreve e que toda fala/escritatérlta e socialmente situada. Salienta, ainda,
qgue, sendo responsavel e consciente, o aluno Eade é€scolhas adequadas e ampliar os
significados para além da palavra escrita. “Poglerése no texto e ver o texto como objeto,
dialogar com o “outro” que o produziu, criar seggio texto”. (PCN, 2000, p. 23).

Serd que é possivel ao aluno colocar-se comoadntedr de sua prépria producédo?
Acreditamos ser desafiador, pois exige que eleos&ipne como autor, condigdo complexa
de ser assumida por qualquer um que escreva. Unffeomeompreensdo de sua prépria
escrita e de seu papel nela poderia render ao alarlagar autoral em sua escrita?

Temos consciéncia de que a escrita tem sido obgeforeocupacdo maior no Brasil,
independente das discussfes que os PCNs possammHjeran interesse em investigar o que
leva criancgas brasileiras a néo se alfabetizaréro 4 ano do ensino fundamental e alunos de
diferentes niveis a apresentarem dificuldadesftigtivas ao escreverem.

Sabemos, também, que tais angustias se perpetuanmiversidade, a qual tem
procurado, de alguma forma, ofertar disciplinas gugiliem os alunos a desenvolverem
habilidades para melhor escreverem. Sem falar edaole cursos e monitorias para auxiliar
os alunos em suas producdes. Mas os educadoresnt@arado um desafio contundente a
medida que encontram dificuldade de ades&o dossahm que diz respeito a assumirem sua
parcela de responsabilidade no processo de escrita.

Nesse contexto, vale questionar: as escolas de eiastham a escrever? Como
compreendemos a escrita no universo escolar ersiang? Seria o trabalho com o processo
calcado em uma concepcéao clara de escrita tanboppefessor quanto pelo aluno capaz de
mudar o olhar que o aluno tem sobre sua proprig&ac

Ha, como podemos perceber, uma problematizacdoo méior a fazer diante da
complexidade da questdo. Ha, por exemplo, muitegogoa se considerar ao discutirmos
sobre a recorréncia das dificuldades dos alunagnpacreditamos que a complexidade do
ensino/aprendizagem da escrita ndo é solucionadardge através da atuacdo do governo, das
escolas ou dos professores. Nao basta, portadpmbdizar os profissionais que atuam em
escolas e universidades. Ha um longo caminhohetril

O meu desejo de caminhar com Benveniste para pensacrita na escola é uma

tentativa de dialogar de alguma maneira com a ddandas escolas e universidades, as quais
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tém problematizado muitas vezes o0 ensino de esitiéan se mostrado preocupadas com a
dificuldade dos estudantes.

Sinto-me interrogada pela problematizacdo geradangpo educacional. Meu desejo,
no entanto, ndo é explicar o conceito de escnitsgcdndo fornecer uma receita. O que desejo
ndo é explicar nada para a universidade, o meteg#e éuvir Benvenist@ara pensar em
como a compreensao por ele construida sobre o it@eraoga o0 ensino de escrita. Quero
deixar-me interrogar para mais tarde produzir ueféexdo que contribua para o campo
educacional. Resumindo, questiono-ntemo a problematizacdo de Benveniste sobre a
escrita interroga o entendimento de escrita no dmacadémicad

Nesse processo de reflexdo, gostaria de contritmrim a apresentacdo de alguns
trabalhos que tém procurado dialogar com as nelzekss apontadas pelas escolas e
universidades a fim de iluminar a discusséo. EBes solucionam, mas apontam caminhos.
Redimensionar dire¢bes ja constitui um passo imptet para se repensar a escrita nas

instituicbes educacionais.

1.3 A ESCRITA E AS PESQUISAS ACADEMICAS

Na Universidade arrasta-se um peso muito pesadi@:ses(ou se estava)
submetido, ndo sei 0 que permanecera, a restrigdagas, as dos exames,
dos programas, etc. S80 numerosos, no entantingusstas que querem
renovar 0os ensinamentos na Universidade. Eu estosenhor sabe, no
College de France, onde se tem, deste ponto da, uisha liberdade

completa pelo fato de ndo se estar sujeito a nentragrama e que, ao
contrario, ndo é necessario que um curso sejaidepainca, e pelo fato de
gue ndo se tem nenhuma responsabilidade de exameatribuicdo de

titulos, de que ndo se € responsavel sendo faé@néiace a si mesmo.

(BENVENISTE, 2006 [1968], p. 266).

Diversos ramos da linguistica tém se preocupado aa@®manda da escrita além das
pesquisas do campo educacional. Ha estudos gueegauparam do processo de escrita de
textos de alunos tanto no Brasil quanto no extefdw momento, percebemos que as
abordagens das pesquisas acerca da escrita divergesiguns aspectos. Embora tenhamos

no Brasil diversos estudos acerca do trabalho coaugéo textual em sala de aula e sobre o

6 Entrevista a Pierre Daix pat@s Lettres francaises. 1242 (24-30 de julho de 1968), p. 10-13. Ralola em
PLG II, p. 11-28.
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papel da revisdo do professor, no exterior, mgie@fcamente nos paises francéfondsa
uma preocupacdo maior com 0 processo de produc@uadaliz respeito aos movimentos
internos inerentes ao processo de producéo tex@ablemos da existéncia de pesquisas no
Brasil que se preocupam com a escrita e reeseida@as que encontram nos estudos da critica
genética, bem como na interface com a area da @dlucéundamentos consistentes para
pensar a escrita na escola e na universi¢lade.

Ao participar em fevereiro de 2014 do congre$¥ating Across Borders na
universidade de Nanterre, em Paris, percebi o quantematica da escrita aproxima
pesquisadores de todas as partes do mundo atentlesejo de se pensar a escrita enquanto
ato e processamuito mais do que como produto. Ha oficinas delpcdo textual realizadas
em diversas partes do mundo em que alunos expdepraf@ssores o seu processo de escrita
e 0s porqués das tomadas de decisdo no decorree geecesso. Ha pesquisadores
preocupados com 0S movimentos internos de textomusnatos e ha aqueles que
desenvolvem estudos profundos acerca dos movimeet@scrita de estudantes, utilizando
inclusive softwares para o registro desses moviosedtodos tém algo em comum: a escrita
encarada como um processo em que o texto ndo ésaeeenente analisado como produto
final, mas como resultado de versdes textuais guersovam conforme o fazer daquele que
escreve e as solicitacdes de quem propde e/ou ach@mp@ tarefa.

Ha trabalhos no Brasil baseados nos estudos deladnmais precisamente focados
no ISP, que tem se preocupado com a pratica do ensiesatda em sala de aula no que se
refere aos mais diversos géneros de texto. A Igtigai textual tem desenvolvido estudos que
procuram subsidiar a analise de textos na escofadoeno propiciar uma reflexdo sobre a
constituicdo de textos.

Quanto ao trabalho com producao textual e o pap@rdfessor enquanto revisor de
textos, Ruiz (2010) faz um interessante resgakspeito das maneiras de fazer revisao de

textos. Apresenta a possibilidade de correcéo atigier, em que o professor s6 marca o que

" Fabre-Cols (2004) destaca, em meados dos an@sB@pcupacédo em problematizar a escrita como gsoce
proveniente de estudos realizados nos Estados &Jmdoentanto, ela lembra que os primeiros estpdescem
ter surgido na Europa e nos paises francéfonogid@élFranca, Québec e Suica.

8 H& diversos trabalhos que contribuiram significatiente para o campo dos estudos linguisticos smbre
escrita. Aqui me restringirei aos de enfoque erativd aos quais tive acesso.

9 Constantemente tenho feito buscas no Portal dédimys da Capes a fim de conhecer o que vem sendo
produzido a respeito da escrita, mas tenho centradbas leituras nos trabalhos sob a perspectivacigtiva.

A temética que mais envolve os estudos sobre aslintrespeito ao ensino-aprendizagem dela congeafao
estudo de géneros. NGs nos preocupamos menos gémeoo em questao e mais com 0 processo de astrita
que se refere as significacdes dadas a cada tessmlaa momento de escrita. Reconhecemos o valoesiess
estudos, embora ndo constituam o enfoque da nesgaipa.
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precisa ser corrigido; a corre¢do resolutiva, em quproprio professor resolve o que
considera problematico no texto que revisa; a iflea®ria, em que o professor identifica os
erros para classificacéo e sugestdo de modificag@etextual-interativa, em que o professor
faz marcacbes durante a revisdo e insere comentamnaveés de bilhetes em que busca a
interagdo com o seu aluno. Ela acaba desenvolvemdoreflexdo bem importante sobre o
papel do professor ao revisar 0s textos de sensslu

Todos esses estudos obviamente séo validos. Naebtdhio, no entanto, filio-me as
formulacbes de Benveniste, cujas ideias trazemasutrontribuicbes significativas a
linguistica. Acredito, antes de tudo, que, por Bamste, é possivel configurar um novo olhar
sobre o processo de escrita, a considerar todaacmso trabalho do linguista ao preparar
seu curso sobre o tema no College de France, ovgualsendo apresentado pelos estudos
realizados pelo grupo do ITEM, coordenado pelagssira Irene Fenoglio, que ndo sé vem
se dedicando a estudar os textos benvenistianosetagmanuscritos como também textos de
outros autores e de alunos em uma interface emirec&acao e critica genética.

Leblay (2012), em tese orientada por Fenoglio, medee um importante estudo a
respeito da temporalidade da escrita e, para tazprofunda os estudos em enunciacao. Sua
metodologia consistiu em selecionar textos de alunais e menos proficientes, redigidos no
computador e registrados com auxilio de um softwaranalisa-los cuidadosamente com
auxilio das categorias da critica genética: adigdpressao, substituicdo e deslocamento. Sua
minuciosa analise contribui para pensarmos nosficeoeede uma interface com essa ciéncia,
especialmente no que diz respeito a analise daéesgde texto dos alunos.

Seu estudo fez-me compreender a importancia de @idwa a escrita como um
processo na atual era tecnoldgica e provocou emaniitteresse por realizar um estudo dessa
natureza em textos de alunos universitarios brassleafinal de contas, a revisao textual
constitui, por muitas vezes, um desafio para osathres e €, a0 mesmo tempo, motivo de
preocupacéao, tendo em vista a velocidade com cpaupimos e a quantidade de producao
em nossos computadores. E possivel “apanhar’ @gsoado aluno? O que resta do processo
no texto final? Ha alguma relevancia no processprdducao que modificaria a visdo sobre o
final? Essas questdes mobilizaram-me a identificer nunca tivemos a chance de produzir
de forma tdo numerosa e tdo acelerada e, ao mesnpwt nossas angustias com a escrita e
com o0 ensinar a escrever permanecem, apesar dakaths da nossa era.

Fabre-Cols (2002), em movimento semelhante ao estuais recente de Leblay,

apresenta um resgate minucioso das categoriadtda genética para problematizar o que é
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de fato escrever. Para tanto, analisa textos d®slno ensino fundamental, observando os
movimentos mais realizados por eles, especialntkatge da interferéncia do professor.

O estudo de Fabre-Cols € muito relevante para sonosna vez que, atraves de uma
analise detalhada dos movimentos de textualizagétextos em francés de alunos do ensino
fundamental da Franca, ela construiu, de certa in@nena forma singular de olhar para o
processo de escrita. Ela afirma que ha a imposkidi# de reconstituir o processo real de um
rascunho, ainda que eles sejam “testemunhos iaes da enunciacdo escrita”. (Fabre-
Cols, 2002, p. 33, traducdo minR&)Ao analisar os movimentos nas diferentes versoss d
textos dos alunos, através da observacdo das dageda critica genética, mostra o quanto
um olhar atento sobre o processo de escrita dodagdes qualifica o trabalho com textos.

Aliada aos estudos realizados em outros paise8rasil, a area da linguistica da
enunciacdo tem se tornado cada vez mais proficuaogmuzir reflexdes sobre a escrita.
Benveniste é o estudioso da linguagem mais refgy@los que se alinham aos estudos de
obras, de textos, da escrita em processo, espectnmaquelas pesquisas que realizam
interface com a critica genética. No entanto, éomamte ressaltar que, na obra mais
conhecida de Benveniste, ddroblemas de Linguistica Geral (2005[1988]) e I
(2006[1989]}!, o linguista ndo teorizou acerca da escrita. Stenea obra intitulada
Derniéres Leconsde 2012, que relne seus manuscritos mais recentese entao
desconhecidos, é que séo apresentadas teorizafesadingua e a escrita.

Considero o trabalho de Endruweit (2066)intitulado A escrita enunciativa e os
rastros da singularidadepioneiro em problematizar a escrita na perspe@iuaciativa. A
autora focaliza os movimentos da escrita, acrescesutras categorias as comumente
abordadas nos estudos que se filiam a critica igan&estaco a abertura de portas propiciada
por essa pesquisa, a qual nos permitiu pensarsiwcede escrita de forma diferenciada e na
contribuicdo que a perspectiva benvenistiana p@dert para qualificar a avaliagdo de textos
na escola.

A dissertacdo de GRESPAN (2010), intituladlgre)escrita no processo de criacao:

um estudo de rascunhos em oficina literateanbém é bem importante para pensarmos a

10'No original: "Les brouillons sont des témoins [légiés de I'énonciation écrite”.

11 A cada vez que mencionarmos textos desses volUfaresnos a seguinte indicacdo: para o Problemas de
Linguistica Geral I- (BENVENISTE, 2005 [DATA DA PRIEIRA PUBLICACAO DO ARTIGO]) e para o |l
(BENVENISTE, 2006 [DATA DA PRIMEIRA PUBLICACAO DO RTIGO]), uma vez que a ordem
cronoldgica em que sdo produzidos é fundamenta pampreendermos as formulacGes de Benveniste, que
foram sendo aprofundadas a cada texto produzidolipglista.

12 Os trabalhos apresentados a partir deste pontsisgolares e muito relevantes para minha pesqOigtei
por apresenta-los na ordem em que foram defendidos.
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escrita. A autora investigou, a partir de rascunmasiuais ou digitais, produzidos por um
participante de Oficina de Criagdo Literéria, ogasso de negocia¢do do sujeito-autor com o
outro que gera a versao final da producdo escrita. Ayyiss direciona os olhares para a
producao do texto literario enquanto processo, pela olhar daquele que ensina, o0 mestre,
ou pelo olhar daquele que aprende a produzir, aoahficinando. O trabalho provoca
guestionamentos em outras instancias que envolverenginar/aprender a escrever
literariamente, como, por exemplo, na sala de aaaentido de visualizar o texto como algo
muito maior do que sua producao final, de form&-éowcomo movimento singular.

Ao encontro desse estudo vem a dissertacdo de Alinkem, intituladdPor uma
concepgao enunciativa da escrita e re-escrita adeoteem sala de aula: os horizontes de um
hifen,uma vez que também problematiza o trabalho conit@sofertando uma contribuicéo
importante para os estudos de textoe amparado na perspectiva benvenistiana, a que me
filio. O trabalho sustenta a relevancia do olharapas diferentes versbes de um texto
justamente por elas constituirem o process@aggnificacdo do aluno de sua prépria escrita.

Ainda em 2012, ha a tese de Vera Mello, intitulAdsintagmatizacao-semantizacao:
uma proposta de analise de texda oferece uma relevante contribuicdo para repemsaa
compreensao das nogOesfoena e sentidoem Benveniste. Ela da um novo sentido ao estudo
de textos pela 6tica enunciativa, uma vez que &&lyara a singularidade dos agenciamentos
sintagméticos promovidos por aquele que escrevgueo possibilita a semantizagdo e a
emergéncia do sentido, ou seja, s6 se pode cong@reersentido de um texto através de um
olhar cuidadoso para 0s agenciamentos sintagmaticos

Nesse mesmo ano, a dissertacao intituleeldo e enunciacao: as modalidades falada
e escrita como instancias de investigagde Carolina Knack, contribuiu para a configuracao
de bases teodrico-metodolégicas para o estudo do ®x uma perspectiva enunciativa
benvenistiana. A autora mostra que o texto, sdg@daou escrito, ao ser visto pela oOtica
enunciativa, deixa de ser encarado somente comproduto da enunciagdo, mas passa a ser
compreendido como um processo de apropriacao kzat&o da lingua pelo locutor, em que
podemos observa-lo como um objeto em constanteo(rsiituicéo.

Em 2013, houve a defesa da dissertacéo intituldadacao de vestibular: uma
andlise para além do enunciadie Anna CervoNo seu estudo, a autora investigou sobre a
instauracdo dceeu-tu nos diversos desdobramentos enunciativos da &duagpecifica de
textos produzidos no vestibular, os quais eram iderados problematicos. Ela mostra a
relevancia de se olhar para a escrita escolar @mnciacao, o que contribui para as nossas

futuras reflexdes.
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No final de 2013, foi defendida a tese de SilvaihaaSintituladaO homem na lingua:
uma visdo antropoldgica da enunciagdo para o ensia@scrita.A contribuicdo de sua tese
€ inegavel, pois, através de um estudo aprofunded@enveniste e do fildsofo italiano
Giorgio Agambem,re-significou a epistemologia para o0 ensino de esand@ escola. A
pesquisadora problematiza singularmente muitas dasnulacdes benvenistianas,
preocupando-se em renovar a maneira de se olhar @grocesso de escrita atenta as
intervencdes/interferéncias do professor nos tedéaseus alunos.

Em 2014, conhecemos o trabalho de Daniela AradjiyliadoImplicacdes subjetivas
na relacdo professor-aluno: um olhar sobre o precede (re)escrita de manuscrit@sgual
cumpriu o objetivo de analisar o modo como se isideavencao-interferéncia do professor no
processo de (re) escrita do aluno e como o alunoeleiona com essa intervencgao-
interferéncia do revisor sobre o seu texto.

Esses estudos sob a perspectiva enunciativa bstigeai reconhecem nas
formulacfes do mestre sirio um construto capandduzir reflexées sobre a problematica da
escrita. Cada estudo em sua singularidade. Cadacgerasua contribuicdo inegavel para o
escopo da linguistica da enunciacdo e para outnopas. Todos esses estudos apresentam
um ponto de acordo: a escrita encarada como unegsoajue leva em conta a singularidade
do que escreve, uma escrita que nao pode ficamsccita a mera representagcéo da fala, uma
escrita que precisa ser ainda mais problematizadsua complexidade.

Parece-me, em desalinho com as belas contribudgiepesquisas académicas, que o
ensino de escrita ainda esta muito calcado nadieguuanto cédigo e na linguagem como
instrumento. Parece-me que nds, professores, afadamos muitas corre¢cbes que
circunscrevem a escrita a lingua, o que acabaificulthr o processo de reescrita. Os alunos
imaginam que ndo saber escrever esta diretameexela@sivamente ligado ao fato de nao
saberem regras da lingua. Ha uma lacuna concerrgentelevancia de compreender
adequadamente de que escrita estamos falandowmdeogleriamos/deveriamos falar quando
desejamos ensinar a escrever.

Cada pesquisador a sua maneira, com seu objettyzron olhar para a escrita. No
entanto, acredito que Emile Benveniste deixou-oos em enigma a desvelar considerando a
amplitude do horizonte desse tema. Assim, densesesstudos e outras leituras do campo
realizadas, encontro o lugar de minha tese: drseutoncepcédo do mestre a fim de que
pesquisadores e educadores revejam o seu modongeesmder a escrita. Desejo estar com 0

Benveniste dablltimas Aulaspara derivar uma definicdo que traga uma contfmupara o
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ensino de escrita. Acredito que o grande mestréingaagem entende a escrita de uma
maneira incomparavel.

Com esta tese quero trazer a tona, portanto, goacpcao benvenistiana de escrita é
capaz de produzir uma&-significacdo do ensino de escrita. Isso porquendoidalamos de
escrita em Benveniste, transcendemos a linguandslade uma experiéncia de inscricao
singular na linguagem sobre a qual ainda nao tauficientemente.

Para realizar uma investigacdo dessa natureza,uoolnetivo geral € propor uma
nocdo de escrita, articulada a uma teoria gerdindgaagem, a partir das formulacdes de
Benveniste, que contribua para umasignificagdo do ensino de escrita no contexto
académico. Os objetivos especificos sao:

i) derivar dadJltimas Aulasuma concepcéo de escrita que dialogue com o campo

ensino da escrita.

i) produzir uma reflexdo sobre a maneira como a cogngé® de escrita na

perspectiva benvenistiana interroga o entendimgatescrita no ambito académico.

1.4 DA ORGANIZACAO DO ESTUDO

Atenta aos objetivos, meus capitulos serdo orgdoszam um movimento que busca
responder a pergunta de pesquisa, ou seja, partgueloo ensino de escrita no ambito
universitario suscita em mim como professora e yeadora para pensar como a
problematizacdo de Benveniste sobre o tema in@rmgensino de escrita no ambito
académico.

Assim, no segundo capitulo, intituladda ndo me vé, mas me olhdases para
pensar a escrita em Benvenistepresento ao leitor os pressupostos tedricos patea tla
escrita em Benveniste. Ele é composto por trésagitutos. No itenProblematizando a
escrita em sala de aulgparto de uma breve leitura da compreenséo de lgagnanos PCNs
para refletir sobre tal nog&o articulada ao ensiacescrita. No itenintersubjetividade,
referéncia e sentido: conceitos-chave para problertizar a escrita articulada a
linguagem faco uma discusséo a respeito de algumas forGesdgasilares para que se possa
articular a interrogacdo gerada pela problemat@zada entendimento de escrita na
universidade com a perspectiva teérica. No iferascrita na sala de aula e os conceitos-
chave em Benveniste: uma sintesapresento um resumo das ideias do segundo capltul
terceiro capitulo, intitulad® dar a vero texto, apresento os pressupostos pdaaa veras

versoes textuais dos alunos, as quais integrartaio rde experiéncia que apresentarei. Ele é
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composto por trés subcapitulos. No it€nencontro com agenética textual,apresento o
lugar da genética textual em meu estudo e o mdaipoamento diante do objeto. No itebn
desdobramentada forma complexa do discursoa escrita sob a forma de um relatp
detalho as especificidades dorpusde andlise e apresento a minha experiéncia doage
aulas observadas, dos textos produzidos e da ganpesterior a elaboracao textual. No item
Sobre odar a vero texto: uma sintesgapresento o terceiro capitulo resumidamente.

A partir do movimento de deixar-me interrogada pelaterial de analise, escrevo o
quarto capitulo, intitulad&scrita e enunciacéo: o que nos diz Benvenist®sse capitulo,
discuto a escrita em Benveniste a fim de cheganadefinicdo. Ele é constituido por quatro
subcapitulos. No iterA escrita na reflexdo de Benveniste: um percurso e®emiologia da
Lingua, apresento a minha leitura do texto com foco namitacdes que preparam o estudo
da escrita. Movimento semelhante é realizado mo Aeescrita na reflexdo de Benveniste:
um percurso emO Aparelho Formal da EnunciagédoNo item A escrita na reflexdo de
Benveniste: um desdobramento dasltimas Aulas busco derivar uma nocg&o de escrita por
meio do estudo ddsltimas Aulas No itemEscrita na reflexdo de Benveniste: uma sintese,
apresento as principais ideias do quarto capitulo.

No quinto capitulo, intitulad®rocedimentos metodolégicqsexplicito o percurso de
analise do relato, tendo em vista meus objetivetalse de uma explanacgéo sucinta, uma vez
gue o leitor ja tem conhecimento dorpusde andlise e de meu olhar sobre ele. Esse item
esclarece como analiso cada um dos materiais &da®la fim de preparar o leitor para o
sexto capitulo, o qual serd intituladmalise. Nele, procedo a andlise @orpusorientada
pelos objetivos gerais e especificos.

Ao final, traco alguns apontamentos que intitGlonsideracdes finaisuma vez que
faco um breve resgate do estudo, retomando a endisfim de projetar futuros
desdobramentos.

N&o ha, entretanto, como finalizar esse mo(vi)marttodutério, sem mencionar que
toda essa trajetdria s6 serd possivel porque, Emgmeme comaey, projeto umtu, meu
alocutario. Assim, ndo posso deixar de eviden@arlds para os quais este trabalho pretende
falar em vista de cumprir a sua finalidade, ainda tenha contextualizado os ambitos nos
quais ele encontra relevancia. E a maneira quenénacde ndo so situar o0 meu enlace com o
meu estudo, mas também permitir que o leitor coerta ainda mais meu enderecamento.

Desejo, portanto, falar para o publico académicarda de letras e linguistica a fim de
dar visibilidade as contribuicdes enunciativasdainaras no escopo de estudos linguisticos

relacionados a escrita. Desejo falar, também, aaieea da educacdo, uma vez que tem se
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mostrado bastante preocupada com a dificuldadesddtee em todos os niveis escolares.
Asseguro, por fim, que juntos encontraremos um [zglo entre linguistica da enunciagéo e
educacao, pois, ao problematizar a escrita em Béstee poderei contribuir para pensar em
um novo olhar para o ensino de escrita tanto pararofissionais que atuam em ambito
universitario quanto para os que trabalham nosatifes niveis do ensino escolar regular.
Deixemo-nos interrogar pelo mestre que abriu esgaga estudarmos as formas
complexas do discurso com uma visdo antropologdinguagem. Convido o leitor, agora, a
experienciar a escrita em Benveniste, ja e nele é clarpemborando faca mais do que

comecar® Comecemos, entéo, deixando-nos interrogar.

13 A afirmacgdo completa é de Barthes (2012, p. 2T)do é claro no livro de Benveniste, tudo nele gedr
imediatamente reconhecido como verdade; e, notentaiio também nele nédo faz mais do que comecar.”



2 ELA NAO ME VE, MAS ME OLHA BASES PARA PENSAR A ESCRITA EM
BENVENISTE

[...] bem antes de servir para comunicar, a lingaag serve paraviver.
(BENVENISTE, 2006, p. 222, grifo do autor).

A escrita tem me provocado interrogacfes permaseasequais sdo apresentadas na
introdugdo desta tese. Interrogo-me quanto ao @nsi@ escrita nas escolas e nas
universidades: estariamos de fato ensinando aveserinterrogo-me sobre qual seria uma
definicdo de escrita diante das formulaces de ®d@nie: de que escrita de fato ele trata nas
Ultimas Aulag E, além disso, interrogo-me sobre o meu prépmecgsso como analista e
diante docorpusde pesquisa: que lugar devo assumir em minha aAdlsque tenho a dizer
sobre o material constituido e de que forma direi?

E, portanto, indispenséavel considerar tais ingg¢des para dar inicio a este capitulo,
o qual tem por objetivo construir as bases paraarema escrita sob a perspectiva de Emile
Benveniste. Nesse sentido, trago um caminho comueglos atentos aos interrogantes.
Primeiramente, problematizo a compreensédo de ljinlnguagem e escrita no ambito do
ensino a fim de situar uma demanda que leva asfioude algumas nocdes basilares para
pensar a escrita na perspectiva enunciativa bestieama. Tendo efetuado tal discusséo, me
posiciono como aquela quea e pelalinguagem, como linguista da enunciagéo, elabara u
relato de experiéncia das aulas observadas, dtstproduzidos e da conversa tida com o0s
alunos que os produziram, com auxilio das categdiaagenética textual.

Proponho, portanto, uma articulagdo entre lingedastiia enunciacdo e o campo
educacional com uma ponte a ser realizada pelaacgénética, sendo que a primeira, pilar
desta tese, passa a atentar para as interrogag8eguhdo e acaba por aliar-se a terceira por
encontrar nesta uma forma de olhar os textos, @i que vai ao encontro da perspectiva
enunciativa benvenistiana. Nao se trata de a kstigai produzir explicagcdes ou de o outro

campo ser apresentado por meio de definicdes, engs groduzir interlocugao:

Nesse sentido, temos defendido que diferentes cangaaricos, ao se
encontrarem, ndo estariam “explicando” uns aososutmas produzindo
guestbes e compartilhando entre si suas prépriegdgacdes. Trata-se de
pensar na afetacdo de um discurso por outro, aoafiglo o avanco tedrico
de um campo em funcdo de sua exposicédo ao sabmrtido (TEIXEIRA,
FLORES, 2011, p. 18).
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Trata-se do compartilhamento sugerido por TeixeiFdores (2011). Quero dar lugar a
uma ciéncia que busque o trinitario, assim comecedsionou Dufour (2000), a partir de sua
leitura do estudo dos pronomes em Benveniste. Ddsggcar uma ciéncia em que haja
espaco para a duvida, para a problematizacao emlEsassossego.

Acredito que a partir da compreensdo de linguagetie sujeito em Benveniste é
possivel encontrar 0 meu posicionamento como Igtguda enunciacdo interrogada pela
escrita académica. Por essa razao, inicio o itguirsie com uma problematizacdo que busca
construir o olhar do leitor a fim de que compreendaase para este estudo da enunciacao

escrita e de que maneira me situo nele.

2.1 PROBLEMATIZANDO A ESCRITA EM SALA DE AULA

A reflexdo proposta neste subcapitulo incide siggtifamente ndo s6 sob a discussdo
das formulages basilares para pensar a escrifgyaas serdo abordadas no item seguinte,
mas também, e principalmente, sob o desenvolvimeatocompreensdo de escrita em
Benveniste, a qual sera abordada no quarto capitulo

Quando se trata de pensar a escrita, a discuss&wricepcdo déinguagemé
indispensavel, pois é a partir dessa nocdo quedenp compreender melhor as diferentes
formas com que a escrita ja foi proposta ou eneanaelas instituicbes escolares e
universitarias no decorrer dos anos, por isso €éigwecomecar problematizando como a
linguagemvem embasando as praticas de aula de escritanlvangste que foi sendo
construido a partir da escuta que o campo educdaidartou a didatica do ensino, campo
este que, por sua vez, constitui proposicoes & piartalgumas reflexdes oriundas dos mais
diversos campos da linguistica. Assim, a constraghioompreensdes de ensino de escrita e
de formacéao discente acabou sendo muito calcadséa de linguagem compreendida como
sendo a mais adequada ao contexto educacionatidgedodo historico.

Por um longo periodo, por exemplolirguagemfoi compreendida comexpressao
do pensamentdEsse entendimento, embora seja dos tempos em @uasd era dirigido
pelos representantes dos interesses do patriarcadlp ainda causa polémica entre pais,
educadores e instituicdes de ensino. As escolasangpoca, solicitavam composi¢cdes aos
alunos e as avaliavam de modo a observar atentaraegstrutura, os aspectos gramaticais,
sintaticos e lexicograficos com foco na maneira@@npensamento era expresso. Assim, era
comum associar uma escrita rebuscada a alguémenaigo ou pertencente as elites. O

escrever bem estava ligado bem menos ao modo caomoideia era posta em relagdo as
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outras e mais a necessidade de apresenta-la ddoammm as normas gramaticais. Como
lembra Guedes (2009), interessava mais a correggoratesso de raciocinar do que sua
finalidade. Por tudo isso € que continuamos a oderpessoas que vivenciaram sua
escolarizacdo nesse periodo frases do tipo: “No teeypo € que se escrevia bem, os
professores cobravam e azar daguele que ndo casheg@matica porque nunca conseguiria
tirar boas notas”.

Os tempos em que a escrita era colocada como sinédé utilizar-se a lingua de
acordo com as normas prescritas pelos compéndiosagjcais foram sendo ressignificados e
se passou a utilizar o termedacag pois a discusséo sobre como as ideias eram dalscm
papel foi ganhando relevancia. O que o aluno davarer, na verdade, ndo era compor, mas
redigir suas ideias. A escrita estava a servicoiglr exigido por uma sociedade que, por
volta dos anos 50, dava voz aos interesses dearadijt engenheiros, economistas,
administradores. Com a ascensdo dos jornais, @daegdase a escrever com o intuito de
comunicar adequadamente uma ideia, um produto, opoi&cia. Sendo alinguagem
compreendida commneio de comunicacdcescrever bem dependia de saber utiliza-la de
maneira a transmitir uma mensagem a um receptoa qaepreenderia adequadamente se a
transmissao tivesse sido satisfatoria.

Ja na segunda metade dos anos 70, tivemos umaasaminteresse do proletariado,
da mé&o-de-obra, o que interferiu sobremodo na wviséelaboracdo de um texto como um
processo. Ai o termpoedacaofoi perdendo espaco para o terproducao textualuma vez
que se comegava a veicular a compreensao de qri¢corido era apenas um produto, mas
sim um resultado das praticas sociais. Cada test@rth ser escrito, nessa abordagem,
considerando os conhecimentos sobre o género&ygtoal estudado em sala de aula. A partir
dessa compreensdo, a visdo de linguagem como ulimstito” ou como “meio de
comunicacao” perdia forca para a lileguagemcomo interacdo ou como lembra Guedes
(2009, p.90): “A linguagem ja nao é vista apenash@oinstrumento para organizar
pensamento nem apenas como meio de comunicaca® ré&tanhecida como forma de acéo,
processo de estabelecer vinculos, de criar compsosientre interlocutores”.

Guedes (2009) sintetiza essas trés diferentes raard® se pensar a escrita:

E nisso vai uma questdo fundamental para a pré¢iescrevercomposi¢ao
pressupde leitores iguais ao autor, que vao aplauttjueza do vocabulario
ou 0 virtuosismo com que o0 pronome obliqguo é calocau, em outro
género, a rigueza da rimRedacaopressupde leitores que vao executar 0s
comandosProducdo de text@ressupde leitores que vao dialogar com o
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texto produzido: concordar e aprofundar ou disaoedargumentar, tomando
0 texto como matéria-prima para seu trabalho. (GB&E®2009, p. 90).

Evidentemente, essas trés maneiras de se concebenita, articuladas a uma visao de
linguagem propria a reflexdo realizada em cadaogerindo sdo colocadas em prética de
maneira tdo fixa. E comum depararmo-nos com edueadgue solicitam a elaboragédo de
textos utilizando o termo “producao textual’, mamduzem-na em termos preparatorios e
avaliativos como uma “redagdo” ou uma “composi¢cd®&i que muito disso se deve a
formacg&o dos educadores, mas muito também serfda & vista a cobranga demasiada das
supervisdes escolares e da familia do aluno quia @stdo situadas em uma pratica que nao
contempla a abordagem desejada pelo educador.

Nesse contexto, € relevante mostrar brevementéogue dado ao termescritanos
PCNSs, pois ele aparece no documento diversas wezeo ha a apresentacdo de um
significado especifico para o seu emprego. Logaspeajue seja possivel pelo arranjo do
termo em relacdo aos demais, compreendermos q@® mie;escrita parece estar ali sendo
defendida.

Tendo em vista a impossibilidade de me estendempmfundar no estudo do
documento, opto por buscar o termo no texto deftim@® Ensino Médio, especificamente na
parte que diz respeito aos conhecimentos, compagiadabilidades para o ensino de lingua
portuguesa.

Ainda que se saiba que muitos educadores nao tenbahecimento das diretrizes
propostas pelo documento, ele ndo deixa de semut@adlor importante no que diz respeito a
organizacdo curricular do ensino de Lingua Portsgueonstituindo objeto ao menos de
consulta das equipes pedagogicas quando da (rejpegdo da disciplina e de sua
metodologia de avaliacéo.

Se 0s PCNS norteiam muito da concepcao instauraslaunriculos e nos servicos
pedagogicos institucionais, tal entendimento detagoode, também, ter relacdo com o que o
préprio aluno compreende por escrita ou com a meaeemo ele se vé diante de seu proprio
processo de escrever, ainda que saibamos da dstistente entre 0 que estd no papel, o
que se efetua na pratica e o que os alunos apreseléundo isso.

De qualquer maneira, interesso-me em saber solaleegqtendimento de escrita é
colocado em jogo, ainda que a nocao ali delimitala possa ser transposta como uma
verdade a ser colocada ou efetivamente posta eimgoras instituicbes escolares. E por que

tratar dos PCNs do Ensino Médio se meu enfoquesérita académica?
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A resposta a esta pergunta vai bem além do fatsedér-me interrogada como
ministrante de oficina de producéo textual paraidssites em fase escolar. Comeco a
interrogar-me sobre o fato de os proprios estudardgkacionarem a sua aprendizagem de
escrita na universidade a sua experiéncia comastriEnsino Médio.

O texto afirma que “graves sdo os problemas orisndo dominio basico e
instrumental, principalmente da lingua escrita, queuno deveria ter adquirido no Ensino
Fundamental”. (BRASIL, 2000, p.16). Nesse casomaha atencao para expressao “dominio
basico e instrumental”, a qual acentua a necessidadse “dominar” a “lingua escrita”.
Notemos que essa é uma competéncia com a quat®@ @dweria sair do Ensino Fundamental
e que diz respeito a, pelo o0 que eu vejo, a limglaa forma escrita, o que nao é, com base
nas reflexdes de Benveniste (2014) ser a mesma goe&s ‘escrita”.

O problema pode estar na clareza do significado“dieminar basicamente e
instrumentalmente a lingua”. Pela leitura do doqumea integra, essa expressao parece-me
estar relacionada ao propésito de o aluno deixengino Médio sendo capaz de escrever
variados tipos de textos, empregando adequadaradimgua de maneira escrita em cada um
deles. Se eu li adequadamente o texto, ndo ficatorolaro até que ponto € possivel ensinar
alguém a dominar a sua lingua, muito embora o dentorpreveja diversas competéncias e
habilidades a serem desenvolvidas. Té-las em @@vieo entanto, ndo significa ter clareza
de como trabalhar para que elas se efetivem.

Para o grave problema de falta de habilidade colimgua escrita, 0 documento
propde uma solucdo: “O diagndstico sensato dagui o aluno sabe e do que ndo sabe
deverd ser o principio das agfes, entretagofinalidades devem visar a um saber
linguistico amplo, tendo a comunicacdo como base slacdes (BRASIL, 2000, p. 17,
grifos meus).

O que seria um saber linguistico amplo? Imagir® cpmpreenda as competéncias e
habilidades que o aluno deveria “dominar” a fimqiee produzisse textos adequadamente.
Percebemos, no excerto acima, que, na visdo donwota, esse “saber linguistico” tem
como base a “comunicacao”.

Mal qual é o entendimento de “comunicacdo”? Dedgaom o texto, a comunicacao
é entendida “como um processo de construgdo défisiglos em que o sujeito interage
socialmente, usando a lingua como instrumento qdefioe como pessoa entre pessoas”.
(BRASIL, 2000, p. 17).

Nesse sentido, a comunicacdo esta relacionada peegonda lingua junto a seus

pares, 0 que, de certo modo, evidencia a capaciad@nificar pela lingua como um ponto
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de partida para a constituicdo de um saber lingaidtlo entanto, ao definir “lingua”, o texto
afirma: “A lingua compreendida como linguagem quoastréi e “desconstréi” significados
sociais”. (BRASIL, 2000, p. 17). E continua: “Nadiagua divorciada do contexto social
vivido. Sendo ela dialogica por principio, ndo ldno separa-la de sua prépria natureza,
mesmo em situacdo escolar”. (BRASIL, 2000, p. 17).

Nesse contexto, parece que a lingua é linguagem @a&exto, o que soa um tanto
confuso, pois esses termos costumam ser postoslagda, o que ndo autoriza compreendé-
los como sinbnimos. O texto parece, ainda, aptase@ma contradicdo quando afirma que
lingua é instrumente@ em seguida afirma que edstd na natureza do alun&e ela é
instrumento, pode estar na natureza?

Além disso, o documento afirma que o aluno deveaesiderado alguém que produz
textos e que, a0 mesmo tempo, é constituido per atebuindo uma grande importancia a
producao textual. No entanto, 0 mesmo texto faz rgesalva: “Em geral, as acdes escolares
sao arquitetadas sob a forma de textos que ndouftcam” ou sdo interpretados de forma
diferente entre educadores e educandos”. (BRASIQQ2p. 18).

Constatado esse problema de que os textos ndo hocemi’ (aspas do texto) da
mesma forma para o que escreve e para o que t&uomento afirma que “A situacéo formal
da fala/escrita na sala de aula deve servir paeercicio da fala/escrita na vida social. Caso
contrario, ndo ha razdo para as aulas de Linguadeesa”. (BRASIL, 2000, p. 22).

Se a comunicacao € compreendida como significar lpgjua diante dos pares, por
que nesse momento a expressao aparece entre Bgpas@-me evidente que nem sempre 0
texto seja significado da mesma maneira por aguedeo escreve e por aquele que o |é.

Nesse contexto, a concepcao de lingua, linguagesmenicagdo ndo é de todo clara.
Sabemos, no entanto, que essas concepcles estatadas ao ensino de escrita, uma vez
gue o documento acentua a importancia de “libeexpaessao da opinido do aluno” tanto na
oralidade quanto na escrita, pois isso “permiteejaerie um sentido para a comunicacao do
seu pensamento”. (BRASIL, 2000, p. 22).

Em seguida, o texto acentua que é por falta docexerde liberar seus pensamentos
que temos alunos - inclusive no ensino superioue- apresentam dificuldade de expressar
opinides.

Obviamente, exercicios orais ou escritos que pemmidos alunos se expressarem
podem contribuir bastante para sua postura emstiées futuras, mas podemos dizer que a
auséncia dessa pratica € passivel de definir aulddides na escrita? Os alunos de fato

sabem o que é esperado deles? Eles compreendenaddetgnte o que € escrever?
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Talvez o problema néo esteja tanto nas atividadesgscola deixa de fazer de forma
a capacitar o aluno para ser um melhor produtortest#éos escritos. Talvez esteja na
compreensao de escrita por parte do proprio docianggrconsequentemente, dos educadores
e até mesmo de seus alunos. Afinal, a escrita paiada estar sendo entendida como um ato
em que se expressa 0 pensamento, ainda que o ddoudeseje um aluno consciente e
responsavel, um aluno que “podera fazer previs@sahas adequadas na fala/escrita, bem
como olhar para o texto de forma critica, ampliandosignificados para além da palavra
escrita”. (BRASIL, 2000, p. 22).

Enfim, h4 um problema relacionado a compreensaquadia de escrita e das no¢des
gue a embasam. O texto do documento prima por unoale fato critico, que considere
escrita bem mais do que emprego de formas, maseamo tempo, considera a linguagem
um instrumento, o qual deve ser bem manejado pefma fim de ele aprimore sua escrita.
H4, portanto, momentos de contradigdo no texto.

De acordo com a discussao realizada no primeir@tutap Benveniste aponta uma
fragilidade nessa concepcédo de lingua como institona ser dominado, uma vez que
compreende um homem que nasce na lingua e queuacia-se, no ato de linguagem, &
capaz de simbolizar suas experiéncias. Nesse seniidrrogo-me se essa compreensao de
lingua e de linguagem formulada pelo linguista edtaria mais bem articulada com o desejo
de fazer com que o aluno amplie os significadoa pEm da palavra escrita.

Mas é possivel ensinar a significar suas exper@&npela escrita? O que é escrita de
fato para Benveniste? Como a compreenséo deleragi@ro entendimento dessa no¢ao no
ambito académico?

Essas questdes nos seguirdo no percurso apresemsigocapitulo. Elas nos fardo
ouvir Benveniste. Para tracar uma reflexdo quepeosiita retornar a esses questionamentos,
organizo este estudo em momentos: primeiramentesampo brevemente as nocdes de
intersubjetividadereferénciae sentidg as quais embasam a leitura a ser feita da nogéo d
escrita; em seguida, estabeleco o lugar da gertétitzal no estudo da escrita para, por fim,

realizar o relato de experiéncia.

2.2 INTERSUBJETIVIDADE, REFERENCIA E SENTIDO: CONCEDS-CHAVE PARA
PROBLEMATIZAR A ESCRITA ARTICULADA A LINGUAGEM

Interrogada pela problematizacdo anterior, apresemha discussdo das nocoes

intersubjetividade, referénciasentidq articuladas a teoria geral da linguagem de Bdgtaen
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Nessa etapa, sO construo as bases, ndo faco algdor, ou seja, apresento simplesmente
uma reflexdo que parte da leitura dos textos besw@mos e do estudo realizado de seus
textos por leitores como Dessons (2006) e Capt3REssa discussao, que se articula com a
precedente, tem por objetivo constituir as bases @alerivacdo de uma nocdo de escrita da
obra benvenistiana.

Para comecar, € importante lembrar que é possigeh&rar mais de 200 ocorréncias
para o termdingua e para o terméinguagemem Benveniste, conforme pesquisaGupus
Benveniste on-lin& H4 momentos, ainda, em que Benveniste utilizaemd no lugar do
outro. No entanto, a leitura atenta permite quéagsa uma distingdo entre eles a ponto de
reconhecer a construcao de sentido desejada pglddia. O meu foco nao € problematizar o
emprego dos vocabulos e a acepcéo de cada umedelesda contexto, mas sim apresentar o
desenvolvimento da noc¢éo liguagemarticulada a déngua

Portanto, é oportuno evidenciar o valor que Berstenatribui ao termdinguagem
desde o prefacio de sua obBrablemas de Linguistica Geral I:

Os estudos reunidos nesta obra foram escolhidos emiitos outros, mais
técnicos, que o autor publicou nestes ultimos gBess apresentamos sob a
denominacao dproblemas,isso se deve ao fato de trazerem em conjunto, e
cada um em particular, uma contribuicdo ao gramdelgma da linguagem,
gue se formula nos principais temas tratados: anese as relacdes entre o
bioldgico e o cultural, entre a subjetividade ®eiaidade, entre o signo e o
objeto, entre o simbolo e 0 pensamento, e tambépnatdemas da analise
intralinguistica. _Os que descobrem noutros domirdodmportancia da
linguagem verao, assim, a _maneira_ como um linguigtarda algumas
questbes gque sao obrigados a se propor e percelatdez, que a
configuracdo da linguagem determina todos o0s s&termsemiodticos.
(BENVENISTE, Prefacio PLG I, grifo do autor, sultias minhas).

Notemos que Benveniste reconhece a complexidatidadmmos com esse objeto e dai
a relevancia de colocéa-lo em discusséo. Acentwdaajne todas as suas problematizacdes sao
contribuicbes ao “grande problema da linguagem’gd_adiante, ainda no prefacio, o
linguista afirma, em complementariedade ao trealeezqulente: “A esses, algumas paginas
poderdo parecer dificeis. Devem convencer-se da tjnguagem é, de fato, um objeto dificil
e que a analise do dado linguistico se faz poradrdaminhos”. (BENVENISTE, Prefacio
PLG I).

14 Refiro-me ao Ambiente Virtual de Aprendizagem dadb aos estudos sobre a obra de Benveniste.
Disponivel em: http://www.ufrgs.br/benvenisteonline
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O fato de Benveniste colocar a linguagem como uwmblpma acaba por valorizar o
trabalho dos linguistas e por alertar-nos quantaportancia de tomarmos com seriedade a
ciéncia da linguagem. De acordo com Dessons (2@4)yeniste, ao falar da linguagem
como algo dificil, ndo esta tratando da nocdo emas sim da reflexdo sobre ela como algo
perigoso ao se considerar a sua natureza paradawamesmo tempo objeto e sujeito da
reflexdo”. (DESSONS, 2006, p. 211).

Dessons (2006), logo na introducao de seu capitaltangue et le langage”, faz uma
observacdo importante sobre a teoria da enuncidgd®enveniste, a qual esta diretamente
ancorada na compreensao da nocao de linguagem grastalacdo com o entendimento de
Saussure para o termo:

A teoria da enunciacdo de Benveniste encontra ypioghonto de partida no
reconhecimento do gesto fundamental de Sausswepavar “la langue du
langage” (ll, 46) a fim de especificar o objetolidguistica, e na afirmacgéo
conjunta segundo a qual “Saussure a vu qu'étudier langue conduit
inévitablement & étudier le langage. (I, 38)". (NS, 2006, p. 73,
traducao minhdy.

J& estava, portanto, em Saussure a preocupacdm cestudo do tema e com a
necessidade de mostrar ao linguista qual era tasef@. Flores (2013b), em artigo intitulado
“Mostrar ao linguista o que ele faz: as andlisesFdedinand de Saussure”, afirma que
Saussure, em carta a Meillet, datada de janeird8%d, ja se mostrava preocupado em
mostrar ao linguista o que ele faz. O linguistasiteao ainda evidencia que, antes disso,
Saussure ja se perguntava o que faz de um linguistanguista.

Dai a criacdo do objeto da Linguistica - a ling@atodas as no¢cdes em torno desse
objeto: “o0 estudo das analises linguisticas de smagpodem ser uma forma - talvez a mais
importante - denostrar ao linguista o que ele fafFLORES, 2013b, p. 72). Ressalto o fato
de Saussure nao trabalhar com os fenémenos lirepsisomo elementos isolados:

O mecanismo da linguando por acaso um dos capitulos mais complexos do
Curso de Linguistica Geral (CLG) atesta que Saussure ndo estabeleceu
apenas uma Linguistica de fenbmenos isolados, oamtinguisticasupde

que todos os fendbmenos séo relacdo entre rela¢gbe®ORES, 2013b, p.
73).

150Opto por deixar as passagens citadas por Desstmigni@s a obr®roblemas de Linguistica Geral | e Il
conforme aparecem no original, em francés, corslgor ele. Aqui trago a traducao presente na ¢Galem
portugués, respectivamente: “a lingua da linguag@ENVENISTE, 2006, p. 49); “Saussure viu que eatud
uma lingua leva inevitavelmente a estudar a lingoeg(BENVENISTE, 2005, p. 41).
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Flores (2013b) conclui que Saussure, ao analisingua, confrontou-se com o
aspecto criativo que a constitui, deparando-sémerbm o sujeito falante, o que faz desse o
horizonte dltimo do seu fazer: “O estudo que fizensobre a analogia em Saussure nos
permite afirmar que, do seu ponto de vista, aculsig cabe a dificil tarefa de dar a ver o
conhecimento que o falante tem de sua lingua”. (FES, 2013b, p. 83).

Assim, é compreensivel que Benveniste, a0 pensanmeanteoria — que se acordou
chamarteoria da enunciacgoembora suas formulagdes ndo se reduzam a, dkenha se
preocupado significativamente com o falante. Sueada na linguistica estava ancorada na
sua leitura de Saussure, tanto que as formulagésizadas ao longo dos PLG | e i
consideram demasiadamente as proposi¢cdes saugsu@movimento de Benveniste, como
lembra Flores (2013a, p.78), € o de “ ‘ir a outrgdr’, a partir de Saussure, com Saussure”.

Benveniste atravessa para a enunciacao, assinip @eompreensdo denguae de
linguagemem Saussure. O linguista da enunciacdo considéiiagaa, a partir da visdo
saussuriana, como um sistema de signos, realid@dedcientemente herdada, imanente ao
individuo e transcendente a sociedade. Além disgn,Semiologia da Lingug1969),
conhecemos a dupla significancia da lingua e aapacidade de ser interpretante dos demais
sistemas, caracteristicas que ele ira reiteramzetmovamente a discussdo em slitimmas
Aulas

Quanto a linguagem, ele reconhecera sua naturefifacetada, do contrario nao
acentuaria a necessidade de sua problematizacéscAssdo do termo tem lugar caro ao
longo dos PLGs | e I, tanto que o desenvolvimatgssa nocdo contribuird para colocar por
terra a dicotomia lingua/fala tdo discutida em Saxes Nas palavras do préprio Benveniste
(2006[1969], p. 47): “A preocupacdo de Saussure@ descobrir o principio de unidade que
domina a multiplicidade de aspectos com que nascpaa linguagem. Somente esse principio
permitira classificar os fatos de linguagem entee fatos humanos”. (BENVENISTE,
2006[1969], p. 47).

Na verdade, o que Benveniste faz € dar atencdguaoo linguista genebrino
vislumbrou, permitindo-se olhar para a fala, a dbalissure escolheu néo recobrir em suas
analises, embora néo ignorasse a necessidade ldedebgp O linguista sirio aproximou-se do
falante a fim de lidar com o potencial vivo e ddatda lingua. Os outros desdobramentos,
anunciados por ele ao final d& Aparelho Formal entre eles a escrita, ficariam para os
estudos futuros, mas certamente partiriam das prgjes realizadas acerca da fala. Nesse

sentido, é preciso compreender bem, portanto, abarca a enunciacéo falada a fim de que
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se estude adequadamente a enunciacdo escritaitdayed entre as duas e na base de ambas
esta a linguagem. Examinemos, portanto, essa mugABLGsS | e Il

Em seu textdComunicacdo animal e linguagem humana (1982nveniste parte da
analise do comportamento das abelhas para comglairelas se comunicam, mas entre elas
ndo ha uma verdadeira linguagem. De acordo comadiaguagem humana nédo conhece a
limitagdo que a comunicacao entre as abelhas cenh&o s6 por ndo se limitar a ocorrer de
dia, mas também, principalmente, por provocar @@ por suscitar uma resposta, e, ainda,
por deixar-se analisar: “Essa diferenca resumessermo que nos parece 0 mais apropriado
para definir o0 modo de comunicacdo empregado @ddakas; ndo é uma linguagem, é um
codigo de sinais”. (BENVENISTE, 2005[1952], p.67).

O fato de o linguista comparar a comunicacdo dakhab com a linguagem que sé é
de natureza humana faz com que possamos delimiteomem. Entdo a linguagem é o
principio delimitador do homem, ou sejgéo existe homem sem linguagdmgo, temos
nesse texto de 1952, escrito a comunidade dososshugnanisticos, ja a evidéncia de que o
homem se funda na linguagem, assinalando um Besteaamtropoldgico.

Ainda nesse texto, Benveniste afirma: “Ora, o earda linguagem é o de propiciar
um substituto da experiénciaque seja adequado para ser transmitido sem fitempo e no
espaco, 0 que € o tipico do simbolismooefundamento da tradicdo linguisticd.
(BENVENISTE, 2005[1952], p. 65, grifos meus).

O homem encontra na lingua e na linguagem todasilplidade de ser homem, pois
elas lhe garantem um lugar no mundo, a medida queeks é capaz de traduzir a sua

experiéncia na/da vida:

Desde que o pronongiaparece num enunciado, evocando - explicitamente
ou nNdo - 0 pronomiu para se opor conjuntamentesl@, uma experiéncia
humana se instaura de novo e revela o instrumentanguistico que a
funda. [...] Esta éa atualizacdo de uma experiéncia essenciglje ndo se
concebe possa faltar a uma lingup..] Em dltima analiseg sempre no ato

de fala no processo de troca que remete a experiédiumana inscrita

na linguagem (BENVENISTE, 2006[1965], p. 69;80, grifos meus).

Em A natureza dos pronomes (195#iicia o seu estudo dos pronomes, salientando
que a questdo pronominal € um problema que sO léngligas por ser primeiramente um

problema de linguagem:

A universalidade dessas formas e dessas nocoeeriaar qu® problema
dos pronomes é a0 mesmo tempo um problema de linggan e um



43

problema de linguas ou melhor, ques6 € um problema de linguas por
ser, em primeiro lugar, um problema de linguagem|...] E como fato de
linguagem que o apresentaremos aqui, para Mosig0g pronomes nao
constituem uma classe unitaria, mas espécies diésrsegundo o modo de
linguagem do qual s&o signos. Uns pertencem axsiidi@ lingua, outros sdo
caracteristicos daquilo a que chamaremos as “icisgdo discurso”, isto é,
os atos discretos e cada vez Unicos pelos qudisgaal é atualizada em
palavra® por um locutor. (BENVENISTE, 2005[1956], p. 27Tifgs meus).

A relagédo entre o indicador de pessoa, de tempdugde e a presente instancia do

discurso mostra que a subjetividade esta na lingua:

A linguagem resolveu esse problema (0 da comunicactersubjetiva)
criando um conjunto de signos “vazios, ndo referenciais com relacédo a
realidade, sempre disponiveis,qae se tornam plenos assim que um
locutor os assume em cada instancia do seu discurga] O seu papel
consiste em fornecer o instrumento de uma conveasgoe se pode chamar
a conversdo da linguagem em discuiSoidentificando-se como pessoa
Gnica pronunciando eu que cada um dos locutores se propde
alternadamente como “sujeito” (BENVENISTE, 2005[1956], p. 280,
grifos meus).

O locutor assume, portanto, a lingaayopria-sé’ dela para, sempre diante de um
outro, substituir uma experiéncia, permitir-se sermundo pelas palavras, constituindo-se
como sujeito. A linguagem é, assim, a propria lengm exercicio, mobilizada por um falante
gue esta nela desde que nasce.

Nesse contexto, muito distante esta a linguagepodsibilidade de ser compreendida
como um instrumento. EMa subjetividade na linguagem (19398jnos: “A linguagem esta
na natureza do homem que nao a fabricou”. (BENVHEENI|SR005[1958], p. 285). A0 mesmo
tempo, ndo se pode entendé-la como meio de congdwicporque falamos de homens que
estdo nela no mundo: “Néo atingimos nunca um horseparado da linguagem e néo o

vemos nunca inventando-a [.... E um homem falagde encontramos no mundo, um

16 No original, é grafado o termo “parole”. Nesseteato, penso que seria conveniente a tradugdofpta’’
porgue embora o termo conduza a duas possibilidademtexto da citagcdo parece convocar essa cemgie.
Ao citar o trecho, no entanto, trago-o como apanectaducgéo.

17 E importante esclarecer em que sentido entends @ue Benveniste faz do termo “apropriar”. Atipate
uma leitura atenta de seus textos, veremos quaguidita ndo utiliza o termo com o sentido referentemar
posse da lingua, mas sim com o de torna-la pr@miaso e a cada uso, de maneira que o locutor dizaob
singularmente a cada vez que se enuncia. Essedentmo tem sido compartilhado pelos estudiosos da
linguistica da enuncia¢éo benvenistiana.
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homem falando com outro homem, e a linguagem ersipedpria definicdo do homem”.
(BENVENISTE, 2005[1958], p. 285).

E a linguagem esta de tal modo imbricada com aic@aadde ser humano, que
Benveniste cogita a possibilidade de ela ndo sanalda linguagem se estiver fora da relacéo
da esséncia do homem: “De fato, a linguagem casrepa isso em todas as suas partes. E
tdo profundamente marcada pela expressédo da sidaei que nds nos perguntamos se,
construida de outro modo, poderia ainda funciondraenar-se linguagem”. (BENVENISTE,
2005[1958], p.287).

Nesse sentido, fica claro que em Benveniste a diggm é o fundamento da
subjetividade:

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjetividie, pelo fato de conter
sempre as formas linguisticas apropriadas a su@ssgo[...JA linguagem
de algum modo prop8éormas “vazias” das quais cada locutor em
exercicio de discurso se apropriae as quais refere a sua “pessoa”,
definindo-se ao mesmo tempo a si mesmo comee a um parceiro como
tu. (BENVENISTE, 2005[1958], p. 289, grifos meus).

Dai ser impossivel dissociar homem de linguagerss@®es, ao estudar a compreensao
da nocdo em Benveniste, reconhece que, na obrimglgsta sirio, ha, entre linguagem e
homem, uma implicacéo reciproca. “Ha linguagem elegosk ha homem, e homem desde que
ha linguagem; a linguagem €& o fundamento antropmdg (DESSONS, 2006, p. 75,
traducdo minha).

Essa indissociabilidade entre homem e linguageracaobs fatos de lingua como
pertencentes aos fatos de linguagem e néo o inMessmexige uma mudanca de postura do
pesquisador. Dessons conclui a partir do estudedngstiano: “entdo a linguistica ndo pode
tratar das questoes de morfologia ou de estrutnéeaer na perspectiva global da linguagem
gue é bem aquela de uma antropologia”. (DESSONE, 21 73).

Benveniste nos mostra que a linguagem é fundamantadlos os campos do saber
porque compreendé-la significa compreender o homesim, € tarefa do linguista estuda-la
a fim de adequadamente analisar seu objeto e der podpartilhar sua compreenséo dele
com outros campos do saber. Bfista d’'olhos sobre o desenvolvimento da linguastic
(1963),lemos:

Comecemos por observar gadinguistica tem duplo objeto: é ciéncia da
linguagem e ciéncia das lingua€ssa distincdo, que nem sempre se faz, é
necessaria:a linguagem faculdade humana, caracteristica universal e
imutavel do homemndo é a mesma coisa que as lingyasempre
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particulares e variaveis, nas quais se realizBENVENISTE, 2005[1963],
p. 20, grifos meus).

A distincdo entre lingua e linguagem estabelecaaBenveniste ao longo de sua obra

é fundamental para que se problematize a escetacbDrdo com o linguista: “A lingua forma

um sistemal...]. E um arranjo sistematico de partes. [..4d8ra-se assim uma teoria da

lingua como sistema de signos e como organizacaourddades hierarquizadas”.
(BENVENISTE, 2005[1963], p. 23). A lingua tem aggto para que sejamoa linguagem:

Isso & também o que permite a comunicacgdo indafidmo a lingua é

organizada sistematicamente e funciona segundegrasr de um codigo,

aguele que fala pode, a partir de um pequenissimero de elementos de
base, constituir signos e finalmente uma variediadiefinida de enunciados,
todos identificAveis por aquele que os percebe aigeesmo sistema esta
estabelecido nele. (BENVENISTE, 2005[1963], p. 24).

Benveniste afirma que o sistema esta estabeleamique dispomos do aparato

necessario do qual nos apropriamos singularmenge partir dele, é possivel traduzirmos

nossas experiéncias a cada enunciagao:

A linguagem re-produz a realidade. Isso deve entender-se da maneira
mais literal: a realidade é produzida novamente porintermédio da
linguagem. Aquele que fala faz renascer pelo seu discursmntecimento
e sua experiéncia do acontecimertquele que o ouve apreende primeiro
o discurso e através desse discurso, o acontecintergproduzido. Assim

a situacao inerente ao exercicio da linguagemgauela troca e do dialogo,
confere ao ato do discurso dupla funcéo: para otdoc representa a
realidade; para o ouvinte, recria a realidadso faz da linguagem o
proprio instrumento da comunicagéo intersubjetiva. (BENVENISTE,
2005[1963], p. 26, grifos meus).

Ainda emVista d’ olhos teremos uma das passagens mais significativagiaaliz

respeito a significainguagem:

O homem sentiu sempre - e 0s poetas frequenternantaram 0 poder
fundador da linguagem, que instaura uma realidade imaginaria, anima as
coisas inertes, faz ver o que ainda ndo existeg, t@ volta o que
desapareceu. E por isso que taméslogias, tendo de explicar que no
inicio dos tempos alguma coisa péde nascer do nadauseram como
principio criador do mundo essa esséncia imaterigbberana, a Palavra.
Nao existe realmente poder mais alto, e todos dsrps do homem, sem
excecao, pensemos bem nisso, decorrem dasseciedade nao é possivel
a nao ser pela lingua; e, pela lingua, também o iimMiduo. O despertar da
consciéncia na crianca coincide sempre com a ajpesyem da linguagem,
gue a introduz pouco a pouco como individuo na eslacle.
(BENVENISTE, 2005[1963], p. 27, grifos meus).
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Enfim, toda essa relevancia dada a linguagem éqtRoa linguagem representa a
mais alta forma de uma faculdade que é inerenteoradigdo humana, a faculdade
de simbolizar”. (BENVENISTE, 2005, p. 27).

E inevitavel aos estudos de base enunciativa b&tizera essa compreensio. Tanto
que é de fato consenso entre os estudiosos despe ¢ que ha uma teoria da linguagem
em Benveniste, a qual pressupde um locutor quelixelai lingua toda e que, ao fazé-lo, se
inscreve no mundo enquargojeitq simbolizando-o.

Normand (2009) chamou a atencdo para a flutuacésumgto em Benveniste. A
compreensao desse termo €, no entanto, cruciabparae construa o entendimento da nocéo
de (inter)subjetividade. A incompreensao do termoitas vezes, deve-se ao fato de este ser
utilizado ao longo dos PLG | e Il com diferenteg@mbes, o que pode conduzir a uma
compreensao de um sujeito egocéntrico, centradsiemesmo, o que, como veremos, é

refutado pelo proprio Benveniste. Conforme Teixeifdores (2010):

Vale lembrar, ainda, que ndo h4, nos textos dedeste, referéncia a um
“ego transcendental” que apreenda por intuicdmiagcdes ideais”, o que
seria proprio a uma visao idealista do sujeito. dtrtmas palavrasgy “ ego”
do qual fala Benveniste- e que tanta critica gerouem a caracteristica
da transcendéncia sobre 0 outro apenas na instancide enunciacado
definida temporalmente. Nao se trata de um “ego” exterior a0 mundo
gue o objetive, mas de um sujeito que se instaurimdjuisticamente pelas
formas da lingua numa situacdo temporal especifica(TEIXEIRA,
FLORES, 2010, p. 51, grifos meus).

Em pesquisa no corpus eletronicos dos PLG e él possivel encontrar mais de 40
ocorréncias paraujeito em BenvenisteAlgumas vezes lemos “sujeito” em italico e outras
vezes entre aspas. Na maior parte delas, apos aitue Icuidadosa, encontramos o termo
sendo usado como sindnimo ldeutor, falante, pessoa do discurso, individejoem meio a
analises em estudos de linguas, cenijeito sintaticoHa cerca de nove ocorréncias em que o
termo tem sua acepcao semantegignificada. Elas podem ser lidas nos textos patbs a
partir do intituladoDa subijetividade na linguagefi958), pois € neste artigo, destinado a
psicologos, que Benveniste explica como ele consejgtoem sua teoria, partindo, como de

costume, do estudo dos pronomes:

18 Disponivel em: http://www.ufrgs.br/benvenisteoslin
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A que, entdo, se refereeo? A algo de muito singular, que € exclusivamente
linguistico:eu se refere ao ato de discurso individual no quabéunciado,
e lhe designa o locutor. E um termo que n&o podieetificado a ndo ser
dentro do que, noutro passo, chamamos uma instdadi#scurso, e que s6
tem referéncia atual. A realidade a qual ele remeataealidade do discurso.
E na instancia do discurso na qual eu designa o loor que se enuncia
como “sujeito”. E portanto verdade ao pé da letra que o fundameato
subjetividade esta no exercicio da lingBa.quisermos refletir bem sobre
isso, veremos que ndo ha outro testemunho objetivda identidade
do sujeito que n&o seja o0 que ele da assim, ele messobre si mesmo
(BENVENISTE, 2005[1958], p. 288, grifos meus).

Temos, na verdade, um ponto de partida fundampatalcompreender o estudo desse
linguista: a subjetividade. Embora essa nocéotlsgja priori benvenistiano, o sujeito, como
vimos, ndo o é. Dessons (2006) corrobora essaafémao explicar que a teoria do sujeito
ndo é o objeto da teoria de Benveniste, mas queagmasujeito da enunciacadiz respeito
aosujeitotal como é concebido pela teoria da enunciatéao.

Lembremos qusujeito enunciadoé um termo utilizado na psicologia, publico para o
gual Benveniste se dirigia ao escreider subjetividade na linguagerpublicado em 1958.
Essa expresséo liga o individuo ao processo dedocUiNo entanto, € importante irmos além
para compreendermos bem como se concebe o sujeBerveniste.

Como bem lembra Capt (2010), o sujeito de que Besteetrata nada tem a ver com
o0 sujeito da filosofia, da psicologia e muito megom o de outros ramos da linguistica. Ele
adverte para o fato de o termo “sujeito” apareceiloago de estudos linguisticos com outras
denominacdes, como “lugares”, “papéis”. Ja na eiaghio, temos um sujeito que advém da
troca entre 0s parceiros, um sujeito que é a cag@nico: “o sujeito que nds conservamos ha
linguagem possui uma descontinuidade permanentea Gmtoricidade radical, uma
plasticidade constitutiva. Um sujeito em constaet®meco, um sujeito aos pés de um “tu”.
(CAPT, 2013, p. 79, traducédo minha).

Essa definicdo oferece subsidios para compreendesraojeito da enunciagéo, o qual
se constitui NA e PELA enunciacgdo: “E na linguagerpela linguagem que o homem se
constitui comasujeitg porque s6 a linguagem fundamenta na realidadsyaeealidade que
é a do ser, o conceito de “ego”. (BENVENISTE, 2005286). E um sujeito que, conforme
explica Capt (2013), se constitui “NA” linguagemrgpae ndo existe a ndo ser nela, em seu
interior; e “PELA” linguagem por serésultado da enunciacao{CAPT, p. 82).

19 Cabe salientar que é de meu conhecimento quedndma teoria da enunciacdo, mas teorias da enéociag
quais integram o campo da linguistica da enuncjasg@mo lembra Flores (2013c). Aqui, no entantaraahe,
precisamente, a teoria da enunciacdo de Benvguustger 0 aporte teérico deste estudo.
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Dessons (2006) reitera essa ideia:

Voltar a ideia de que o0 sujeito se constitui naeka gnunciacdo de seu
discurso néo significa que ndo ha sujeito antesndmciacdo, mas que, de
uma enunciacdo a uma outra, o0 sujeito, esse sujitdinguagem, se
constituide maneira nova E o proprio principio da nogdo de invencéo ja
evocadd® (DESSONS, 2006, p. 138, tradugdo minha, grifossheu

A partir da interpretacdo de Dessons sobre o supeihvenistiano, € possivel falar de
um sujeito falante como sinbnimo ddocutor, mas o sujeito da linguagem, sobre o qual
Benveniste fundamenta suas formulacbes, € umanaiatélecorrente da apropriacdo da
lingua pelo locutor. Trata-se de um sujeito queaestituia neuf ou seja, que se constitui
sempre com singularidade, como o termo em franeéwsife elucidar. Nao diz respeito,
portanto, a um sujeito constituido novamente pgaguhgem, mas constituido a cada vez de
maneira nova, um sujeito que se reinventa a cadauwe é instaurado, um sujeito que nao é
nem pode ser pré-existente.

Capt (2013) concorda com a interpretacdo de Dessun® 0 sujeito benvenistiano,
assim sintetizando a visdo de Benveniste sobrdé@mpm termo: “o sujeito € urponto de
chegada ao contrario dos agentes da pragmatica, por deermam que ele é, em todo caso,
um ponto de partida (CAPT, p. 82, traducdo nossa, grifos do autor).

Na teoria da enunciacdo benvenistiana, portastgeito ndo se confunde com
enunciador nem com falante. Na escrita, podemas dize csujeitq longe da acepcao dada
a ele do ponto de vista sintatico ou gramaticad, s&iconfunde com o escritor ou com aquele
que escreve, scripteur, mas sim € o que emerge do que diz, ou, paraasspelavras de
Flores (2013d)aquele que advém

Nesse sentido, locutor é o que se apropria dadingiio equivale a sujeito. O locutor,
ao se enunciar, se instancia na linguagem, apeesie como sujeito: “E na instancia do
discurso na quatu designa o locutor que este se enuncia como ‘slijle{fBENVENISTE,
2005[1958], p. 288).

20 A passagem em francés é: Pour revenir a l'idéelejseijet se constitue dans e par I'énonciatiorsale
discours, cela ne signifie pas qu'il n'y a pasiwjetsvant I'énonciation, mais que, d'une énorarat une autre,
le sujet, ce sujet-la du langage, se constitue . ri@est le principe méme de la notion mévention déja
évoqué. (DESSONS, 2006, p. 138, grifo do autorlisid minha). Julgo importante apresenta-la aqois p
termo sublinhado, o qual traduzo para “de maneineay grifando-o, apresenta algumas particularidadie
sentido. Dessons (2006) chama a atencéo paréirg@sde sentido no uso da expressao “a nouveaytial se
liga a ideia de iteracdo, enquanto “a neuf” ligaadavencao, significando “de maneira nova, renavadogo,
nao se trata de um mero redizer, mas de uma novextoalizacéo.
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Inspirada nessa compreensdo, acredito que esceeaprender a fazé-lo seja um
eterno processo de apropriar-se, pois, a medidacsEemos e que nos apropriamos da
escrita para além do ato de escrever nos primerosientos na escola, passamos pela
necessidade de (des)apropriarmo-nos dos limitesigsi@npomos e/ou que a nds impuseram
para nos constituirmos como autores. Estamos erstarge passagem de scriptores para
sujeitosna e pelaescrita.

A subjetividade da qual trata Benveniste é, pootaatpassagem de locutor a sujeito.
Flores (2013d, p. 101) sintetiza essa proposi¢c&ojeitq entdo, ndo € nemlocutor, nem o
homemmas uma instancia que decorre da apropriacaopieiitdocutor. Logo, osujeitoé um
efeito. Essa decorréncia se marca linguisticametnéwés da categoria gessoa.

O sujeito benvenistiano € sustentado pelo aloqyt@® contrario ndo ha como
emergir: “0 sujeito da enunciacdo advém pelo ouomedida em que ele é de inicio
identificado por este outfo (CAPT, 2013, p.95, tradugcdo minha). Capt compdeeque o
sujeito do linguista sirio é permeado de outros, spiconstitui no didlogo com o outro:

O que é importante reter de Benveniste a prop@hitesujeito € que a
subjetividade se realiza exclusivamente pela liggag a linguagem sendo
ela mesma indissocidvel de um processo de suljétivatornamo-nos

sujeito ao falar porque somos reconhecidos comadafazé-lo. (CAPT,

2013, p. 80 e 81, traducao minha).

Nesse sentido, afirma Benveniste:

A consciéncia de si mesmo s6 é possivel se expenitaéa por contraste.

Eu ndo empregoeu a ndo ser dirigindo-me a alguém, que sera na minha
alocucédo umtu. Essa condicdo de didlogo é que é constitutivaedsoa
pois implica em reciprocidade — que eu me tduga alocucdo daquele que
por sua vez se desigha mar Vemos ai um principio cujas consequéncias

€ preciso desenvolver em todas as direcdées.linguagem s6 é possivel
porque cada locutor se apresenta ceuajeitq remetendo a ele mesmo como
eu no seu discurso. Por issey propde outra pessoa, aquela que, sendo
embora exterior a “mim”, torna-se 0 meu eco — a digotu e que me diz

tu. (BENVENISTE, 2005[1958], p. 286, grifos meus).

Essa passagem coloca em evidénceiori da enunciacao: a (inter)subjetividade.
Como bem lembra Flores (2013a, p.43), “[...] indwjmnte de para onde se olhe, a linguagem
entendida como intersubijetividade, é condicdo pae o homem exista. Opor o homem a
linguagem € op6-lo a sua propria natureza”.

Para sintetizar o papel da intersubjetividade msttiniicdo da subjetividade:
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A intersubjetividade coloca-se, assim, como cordigd subjetividade nas

teorizacbes do linguista. Encontra-se, ai, umacespde « anterioridade

I6gica », ou seja, € porgque existe intersubjetiidgue se pode pensar em
subjetividade. O sujeito para se propor como tdinguagem tem de estar,

ele mesmo, constituido pelo outro. (FLORES; TEIX&IROO05, p. 50).

O conceito de (inter)subjetividade €, portanto, yreanissa para teorizarmos a partir
de Benveniste. Como pensar na escrita sem aterggoara o eu-tu-ele no aqui-agora da
escrita? Facamos o exercicio de refletir sobresegpgastdes a partir dos artigos dos PLG | e
1.

Em Estrutura das relacbes de pessoas no veébdado o primeiro passo para re-
considerar os estudos linguisticos acerca dos presoNeste artigo, sdo apresentadas as
correlacdes deersonalidadee desubjetividade A primeira opdesu-tua ndo-pessoale e a
segunda opdeuatu.

Em A natureza dos pronomes evidenciado que o locutor € aquele que se aprop
ey, postulando um alocutario comtao. Esses indices sdo sempre Unicos, uma vez que
atualizados na instancia do discurdéu‘significa ‘a pessoa que enuncia a presente instanci
de discurso que contéeu™. (BENVENISTE, 2005 [1956], p. 278Eu e consequentemente
tu, conforme este texto de Benveniste, sdo signdsais; que sO existem a medida que sao
atualizados na instancia do discurso. Esses prajoawe serem enunciados, permitem a
conversdo da lingua em discurso. Neste artigodigea a necessidade de estabelecer uma
referéncia interna para que se possa estabele@raiaréncia ao mundo, que so6 € possivel

pela ndo-pessoa, o “ele”:

A “terceira pessoa” representa de fato o membronm@i@ado da correlacéo
de pessoa. E por isso que ndo héa truismo em afgoem ndo-pessoa é o
tnico modo de enuncia¢do possivel para as insgdoiaiscurso que néo
devam remeter a elas mesmas|...]. (BENVENISTE, 20056], p. 282).

A partir dai é possivel problematizar a (inter)stibjdade no ambito da escrita: como
essa nocao permite-nos compreender de que marggigdeaque escreve atualiza o seu
discurso na escrita? Com base nesse questionarmpentebemos a necessidade de pensar que
aquele que escreve, assim como na fala, se apro@riategorias linguisticas. E preciso,
entdo, analisar como emergem, na escrigy® otu que sé existem na instancia do discurso
em gue sao atualizados.

Nesse sentido, € preciso atentar para o tBetsubjetividade na linguagefi958),

em que fica ainda mais evidente que é pelo discaestroca intersubjetiva enteel e tu, que
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h& a emergéncia da subjetividade. Logo, ndo hadiggm sem subjetividade. Muito menos
h& subjetividade sem intersubjetividade. Isto pergd enunciamos para um outro e é dessa
troca que a subjetividade advém.

Em Vista d olhos sobre o desenvolvimento da lingugti®63), Benveniste esclarece
gue a linguagemeproduza realidade, isto é, produz novamente a realidadendo-a nova a
cada ato enunciativo. Ao analisarmos o texto dasas, consideramos cada versao como um
trabalho de refazer o texto. No processo de aserd entanto, a cada escrita que se refaz,
uma nova implicacdo subjetiva se produz, pois uowva rcorrelacdo de tempo e de pessoa é
instaurada.

No Aparelho,lemos que “0 que em geral caracteriza a enuncid@acentuacao da
relacdo discursiva com o parceiro”. (BENVENISTEQ@(Q1970], p. 87). O termo “parceiro”
merece destaque, pois evidencia que 0 que caractem@to € a existéncia de um outro, que
configura o discurso conosco, que permite que eunstaure, um outro que se coloca no
lugar detu para que seu parceiro seja No entanto, sabemos que nem sempre ha troca entre
0S parceiros, pois nem sempre dsskeitor passa a sesu.Essa € uma questao a ser discutida
ao abordarmos a escrita.

Rocha (2014) formula uma distingdo entre alocucéwoea. Ela esclarece que a
primeira resulta da reversibilidade enttetu E, portanto, necessaria, ao estabelecimento do
efeito pragmatico da comunicacgao intersubjetivabama ndo assegure sua realizacdo. J4 a
segunda € definida como a assuncao entre os Earckiruma posicdo de protagonismo da
enunciacao, garantindo a comunicacgao intersubjetiva

Na escrita, 0 aluno busca sempre enderecar-se @um postulando um alocutério.
No entanto, sabemos que entre o que escreve e lé gudificil o estabelecimento de troca.
Porém, uma vez que o leitor é o professor, esteat@assibilidade de implicar-se na escrita
do aluno de forma a estabelecer uma parceria quenduza a ser protagonista de sua
enunciagdo escrita. A troca com o professor, nease, poderia ter papel importante na
significacao do processo de escrita daguele quewvesc

ApoOs a analise das aulas e dos textos, teremoscéesdde discutir essas questdes.
Por ora, sabemos que a (inter)subjetividade canstima chave para que possamos
compreender a configuragdo enunciativa da esontggeja, como se configuragn-tu-eleno
aqui-agoradas aulas relatadas, das versodes textuais e dostms dos alunos-scriptores
com a pesquisadora.

Além de ser condicdo para a subjetividadeintersubjetividadeoportuniza que

possamos reconhecer a constituicdoedarénciaem Benveniste, a qual ndo é ao/no mundo,
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mas sim construida na relagéo intersubjetiva. i se&u e otu, categorias sui-referenciais,
constituem um centro de referéncia interno: sonfagentido no ato enunciativBu e tu ndo
dizem respeito, portanto, nem ao individuo nem alidade externa. Trata-se de uma
referéncia construida na instancia discursiva no &t apropriacdo da lingua pelos
interlocutores. Dessa forma, a referéncia na eagéoié constituida egu-ty por meio deles

e mantém sua unicidade a cada ato:

Necessariamente idéntica em sua forma (a linguaggeia impossivel se a
experiéncia cada vez nova devesse inventar pasapeEsoa uma expressao
cada vez diferente), esta experiéncia ndo é deseld estd 14, inerente a
forma que a transmite, constituindo a pessoa nocudise e
conseguentemente toda pessoa desde que elRdaleutro lado esteeu ha
comunicacdo muda alternativamente de estado: aquetpie o entende o
relaciona aooutro do qual ele é signo inegaveias, falando por sua vez,
ele assumeeu por sua propria conta. Uma dialética singular € anola
dessa subjetividade A lingua prové os falantes de um messigiema de
referéncias pessoaisle quecada um se apropriapelo ato de linguagem e
gue, em cada instancia de seu emprego, assim @ssuinido por seu
enunciador, se torna Unico e sem ignah podendo realizar-se duas vezes
da mesma maneira Mas, fora do discurso efetivo, 0 pronome néorgéice
uma forma vazia, que ndo pode ser ligada nem a hjptoonem a um
conceito.Ele recebe sua realidade e sua substancia somentediscursa
(BENVENISTE, 2006 [1965], p.69, grifos nossos).

Eu- tu portanto, constituem categorias que somente esgfipam no discurso. Nao
apresentam uma referéncia material. “Esses siggmies/sdo, na verdade, os instrumentos da
conversao da linguagem em discurSao, enfim, signos autorreferenciais, que referesauwo
proprio uso. Tais signos estdo submetidos a condiedpessoa’. (FLORES, 2013, p. 95).

No entanto, ndo é somente a referéncia constihddastancia de discurso pealo-tu
que é abordada por Benveniste. Ele trata tambémmetiaque é constituida pelos signos que
remetem a uma situacdo e ndo a si mesmos. Trala-sgferéncia ao mundo, co-construida

pelos interlocutores e possibilitada pela ndo-pessategoria que faculta a predicagao:

A “32 pessoa” representa de fato o0 membro ndo marda correlacdo de
pessoa. E por isso que ndo ha truismo em afirneaaaqidio pessoa € o Unico
modo de enunciagdo possivel para as instanciasdesb que ndo devam
remeter a si mesmas, mas que predicam 0 processodeporta quem ou
ndo importa o que, exceto a propria instancia, padoesempre esse nao
importa quem ou ndo importa o que ser munido de nefieéncia objetiva.
(BENVENISTE, 2005[1956], p. 282).
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Ha, assim, em Benveniste, duas instancias de tuigdt de referéncia: uma que diz
respeito a plenificacdo dos sigrmstuno exercicio da linguagem e a segunda, que sdeocor
a partir da primeira, e que permite que seja caicoida uma referéncia ao mundo especifica
para cada ato enunciativo e cadgi-agora.

Nesse contexto, fica evidente queéuoé fundamental na constituicdo da referéncia,
uma vez que é pelo fato de ele ser postulado getpie ha a possibilidade de o sentido ser
promovido entre os participantes da instancia gatina. Além doeu, otu também encontra,
portanto, lugar fundamental na enunciacéo. Assipgreo basilar o papel daquele que revisa
0 texto na constituicdo da referéncia e do semtadescrita.

Mas, ao abordamos o sentido, alguns cuidados predsr tomados. Conforme Flores
(2013a), precisamos vislumbrar duas maneiras dar&ano termo sentido em Benveniste: a
primeira diz respeito a capacidade do signo dgiateuma unidade de nivel superior, ou seja,
assim como o morfema integra a palavra, esta mtegfrase; a segunda conduz-nos a
pergunta: qual é o sentido? Ou seja, para queskajido é preciso ir além da significacdo: o
sentido do termo provém da relacédo que ele estabetmn os demais termos do enunciado.
Assim, o0 sentido sO se concretiza pela referéngiaoastruida na troca intersubjetiva no
aqui-agora da instancia enunciativa.

Mas essa concluséo s6 é possivel com um olhaogtard o que nos diz Benveniste
sobre esse processo de colocar a lingua em fumeértia e promover sentido. Des@s
niveis da analise linguisticel964), ele ja encontrava no sentido condicacspehsavel para
a andlise linguistica. Ai Benveniste ja apresentamaguestionamento bem relevante: de que
nivel de analise depende o sentido?

Nesse contexto, vale lembrar a reflexdo de Mello122, segundo a qual, em
Benveniste, a nocdo de frase encontra duas pidades de interpretacdo: frase como
enunciacao e frase como texto. Ela ressalta quegoista € levado a fixar na frase o ultimo
nivel de analise porque € nela e por ela que oeosiBtagmatizacdo e € por meio dela que o
sentido se concretiza.

E fundamental observar o conceito de frase nesse de 1964. Ha varias acepcdes
desse conceito que fazem com que sua definicAsej@dao simples. Frase, neste texto, € a
integracdo dos constituintes que leva a significaffase € tomada como enunciacéo; frase é
o préprio discurso, o qual, conforme ja comentadole ser falado ou escrito.

A frase vista dessa forma ampliada possibilita cepder mais adequadamente o
que Benveniste quer dizer ao afirmar, no tekttborma e o sentido na linguageque € no

agenciamento das formas que se da o sentido. Mas compreender a forma e o sentido?
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Aliada a leitura de Flores (2013a), penso ser itapbe entendermos que, para
Benveniste, forma e sentido ndo se opbem. E aimis tanto um quanto outro constituem os
dominios do semiético e do semantico. Apresento aea breve reflexdo sobre esses dois
dominios, tendo em vista que ambos possibilitam cpmpreendamos a existéncia em
Benveniste de uma reinterpretacdo do funcionanaantingua.

A unidade do semidtico € o signo, o qual une foemaentido. A forma, nesse
dominio, é o significante na cadeia, que reconhesepela capacidade de dissociacdo. O
sentido, nesse dominio, no entanto, esta ligadgpaocidade de distintividade. Ai Benveniste
inspira-se em Saussure: “Ser distintivo e ser fggivo € a mesma coisa”. (BENVENISTE,
2006 [1966], p. 228). A forma é, portanto, o sigaifite; e, o sentido, a capacidade de ser
distinguido no sistema: “A entidade consideradaiBS@p? A resposta € sim, ou ndo. Se € sim,
tudo esta dito e registre-se; se € néo, rejeiten®ilido esta dito também. ‘Chapéu’ existe?
Sim. ‘Chaméu’ existe? Nao.” (BENVENISTE, 2006[1966] 227).

J& no semantico, somos levadas-gignificar o nosso olhar sobre a unidade, po& est
deixa de ser o signo e passa a ser a palavrapdsgae “A nocdo de semantica nos introduz
no dominio da lingua em emprego e em acdo”. (BENNEN, 2006[1966], p. 229). E
preciso lembrar que a palavra encontra expressdi@sa Logo: “O sentido de uma palavra
consistira na sua capacidade de ser integrantendg@niagma particular e de preencher uma
funcao proposicional”. (BENVENISTE, 2006[1966],382).

Temos, portanto, no semantico, o sentido como uogdaque extrapola o nivel do
reconhecimento e passa ao da compreenséao: “O seletidma frase € de fato a ideia que ela
exprime”. (BENVENISTE, 2006[1966], p. 230). Nessas@, a pergunta serd: qual é o
sentido? Pois o sentido sé podera ser compreerdmiutir da observacdo do agenciamento
das palavras na frase a cada aqui-agora.

Flores (2013a, p. 143) sintetiza: “se se toma umdage como signo, ela tem um
sentido; se se toma como palavra, ela tem outttds@nEssa afirmacao reitera a auséncia de
oposicao entre forma e sentido e convida-nos a rengder o semidtico e seméantico como

dominios que se articulam ao tratarmos de lingua:

Sobre este fundamento semiético, a lingua disauwastréi uma semantica
prépria, uma significacéo intenciondfaroduzida pela sintagmatizacéo das
palavras em que cada palavra ndo retém sendo ujpanzeparte do valor
gue tem enquanto signo. (BENVENISTE, 2006 [1966R38-234).

2L Acredito que a melhor tradugdo para o terimienté, da edicdo original, serimtentadoao invés de
intencionadg pois 0 segundo abre para outras interpretac®és t&m sido a leitura mais comum realizada pelos
linguistas da enunciacdo. Podemos Ié-la na tesedeMello (2012).
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Podemos dizer que, no semantico, a forma pode smmpreendida como a
sintagmatizacdo e que o sentido é a ideia exppedaafrase. Benveniste trata da oralidade,
mas, no caso do estudo da escrita, a forma poderi@ncarada como a sintagmatizagao,
compreendida como o0 agenciamento das palavragases f(nos textos), enquanto o sentido
advém da semantizacdo promovida pelo agenciametégmatico. Temos ai um locutor que
promoveu 0 agenciamento, mas o0 sentido emerge d&irmacomo ele se propds como

sujeito:

Do semidtico ao semantico h4 uma mudanca radicpédgpectiva: todas as
nocdes que passamos em revista retornam, mas @utpasa entrar em
relacbes novas. A semidtica se caracteriza comopuom@iedade da lingua;
a semantica resulta de uma atividade do locutocgleea a lingua em agéo.
O signo semidtico existe em si, funda a realidagldimua, mas ele nédo
encontra aplicacfes particulares; a frase, expredsdsemantico, ndo €
sendo particular. (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 230)

Nesse sentido, é pertinente lembrar a leitura i © aparelho formal1970) feita
por Aresi (2012). Ele afirma que “o aparelho forrdab mecanismo total que permite ao
locutor (se) referir pelo discurso, colocando-o estacdo ao seu dizer, corresponde aos
mecanismos que permitem a semantizacdo da linghMRESI, 2012, p. 12). Lembra, ainda,
que “O locutor se apropria do aparelho formal dgua e enuncia sua posi¢cao de locutor por
meio de indices especificos, de um lado, e por meiprocedimentos acessorios, de outro”.
(BENVENISTE, 2006[1970], p. 84). E levando em coatarranjo de todos esses aspectos
gue poderemos ver o sentido de cada ato enunciativo

Os indices especificos sao constituidos daquetagaréas que se referem diretamente
aeu-tue aoaqui-agorapelo discurso, como pronomes pessoais, prononmesragrativos ou
possessivos, advérbios e verbos pela desinéncierogpessoal. Ja os procedimentos
acessorios dizem respeito a tudo que integra ajarrsintagmatico e que evidencia a
constituicdo do sentido. Neste caso, ndo se fratéanto, de recurso “dispensavel”, pois € da
sintagmatizacdo que advém a semantizacao.

Fenoglio (2011), ao estudar os manuscritos do tetoaparelho formal da
enunciacagevidencia que a analise dos textos manuscriéoa &ersao final permite ver um

texto se escrevendo, se fabricando, se materidiiZdrPodemos pensar que se trata de um

22 Fenoglio olhou para o processo de escrita de Bésteepara entender como ele construia seus cosasit
texto de 1970. Para tanto, observou os movimentosegtualizacdo (acréscimo, supressao, substitiecédo
deslocamento), conforme proposicéo da critica genét
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scriptor quee-faz, re-escreve @e-produz uma realidade a todo o momento. Aquelecgtée
escrevendo volta, portanto, a todo o momento soei dizer.

Ancorada na compreensdo de uma escrita que-s& a todo o0 momento em que o
scriptor encontra-se com seu texto, € limitadaruriscrevemos seu estudo ao enunciado. Na
verdade, seu estudo, de fato, s6 se d& pela epa@aciasta tese considera a necessidade de se
ampliar o escopo do estudo da escrita buscandoestoaamento da preocupacédo da lingua
sob a forma escrita para a escrita como um procégsedito que a genética textual pode
auxiliar nessa abordagem da escrita, por issor¢iatid papel dela nesta tese no préximo

capitulo.

2.3 A ESCRITA NA SALA DE AULA E OS CONCEITOS-CHAVEEM BENVENISTE:
UMA SINTESE

No capitulo apresentado, cumpriu-se o objetivo @struir as bases para pensar a
escrita em Benveniste. De inicio, problematizebedio de escrita, articulada a compreensao
de linguagem, tanto nos PCNs do Ensino Médio quamtentendimento construido ao longo
dos anos no ambito educacional.

A partir dessa discussdo, abordei algumas noc¢Gesufadas por Benveniste nos
PLGs a fim de constituir as bases para derivar comaepcao de escrita no quarto capitulo.
Assim, a partir da compreensao de um sujeito doitina e pelalinguagem, as nocdes de
intersubjetividade, referéncia e sentido foram sgméadas.

Essas nocées trouxeram a tona a impossibilidadgeder asUltimas Aulassem a
compreensao de que Benveniste preocupa-se comrimoisque coloca a sua escrita sempre
em funcdo de postular um alocutario, tunque, no papel de professor que revisa o texto,
permite ao aluno advir como sujeito. Nesse casoteasubjetividade que se da pela leitura
que o professor faz do texto de seu aluno podaibdi constituicdo da referéncia e,
consequentemente, a emergéncia da subjetividadengo promover umie-significacdo no
que diz respeito ao modo como aquele que escreasasua propria escrita.

Nesse contexto, intersubjetividade, referéncia ric® sdo conceitos que nao se
recobrem, mas que acabam por constituir uma tdadeeitual que nos permite iniciar uma
leitura da enunciacdo escrita em Benveniste. E réir pdesses conceitos-chave e da
problematizagéo sobre escrita em sala de aulagesemto o meu olhar como pesquisadora

diante do objeto.
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Neste momento, apresento o lugar da genética texbuestudo da escrita nesta tese.
Questiono-me, nesse sentido, sobre qual € a foramadequada de olhar para o meu objeto
e sobre qual seria a contribuicdo da genéticadeptira fazé-lo.

E diante dessas interrogacdes que percebo a rdambsside trilhar um caminho
diferente daquele comumente visto nos trabalhodéme@os, um caminho que permite que
eu me situe diante do objeto e, a exemplo do pewd@orico que até aqui trilhei, deixar-me
interrogar por ele. E esse caminho sera: apresenteu material de andlise sob a forma de
um relato neste capitulo.

E importante salientar que a reflex&o teorica ftecte permite que eu me coloque em
relacdo ao meu objeto, uma vez que ela abre paegaegume situe inclusive como
pesquisadorda enunciacd@ntes de pesquisadmabre escrita na enunciacablas qual € a
particularidade de se fazer um estudo enunciattvoMo me vejo como pesquisadora da
area? De que forma é possivel deixar-me internogjarobjeto?

Sabemos que ha mais de uma maneira de procedermos estudo enunciativo,
conforme o linguista da enunciacdo que tomamos calinerce. Coerente com a reflexdo
sobre linguagem e sujeito dentro da teoria da eac&o benvenistiana, acredito que um
pesquisador pode ser NA e PELA enunciagdo; ser Bdn@acao ou, ainda, estar NA
enunciacao. E € isso que penso ser importanter@seteem qualquer estudo que se valha ou
esteja calcado na perspectiva enunciativa, aindia o@ando estamos sob a égide dos
fundamentos de Benveniste.

Quando somos DA enunciacdo, a perspectiva ja esénté em nos enquanto
pesquisadores antes mesmo de tomarmos um objgtesdeisa. Podemos ser estudiosos de
Ducrot, Benveniste, Authier-Revuz ou outro lingaista enunciacdo. Ja a temos dentro de
nds, e ela perpassa 0 nosso posicionamento contistanaDificilmente decidiremos fazer
um estudo de uma ordem alheia a nossa experiémgisaeto estudiosos, e ai as pessoas ja
ouvem e leem nossas producdes sob esse pontatidiapar

Quando estamos NA enunciacdo, a tomamos para dedeilonestudo. Isso ndo quer
dizer que tenhamos de ser linguistas que lidamcég@enente com estudos enunciativos ou
com determinado autor da enunciacdo, mas que t@shascolhido alguns fundamentos
desse campo de estudos para alicercar algum pamtossa pesquisa.

Ambos os posicionamentos podem e devem levar alastoroficuos, conforme os

objetivos de cada analista. Mas tudo € diferenendo somos NA e PELA enunciacdo. Ser
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um pesquisador NA enunciacdo exige que nos sintameos$ro do universo instituido,
impregnados pelas formulagdes, em nosso caso, ftistiaeas; ser PELA enunciacdo exige
gue nos mostremos capazes de realizar movimentexminsao a partir da nossa filiacao
tedrica.

De todo modo, para que sejamos de fato PELA engémjaé necessario que a
perspectiva enunciativa seja de fato transversadsa bem mais do que a nosso objeto, ou
seja, que ela nos constitua de tal modo que ndkso Ao fique restrito, mas seja capaz de
ampliar horizontes para além dos estudos enunofatilz preciso que nos situemos como
integrantes de uma ciéncia que nos mobiliza a semadingua e na linguagem para falarmos
para homens e mulheres que sao na lingua e nadjagy cujas experiéncias sao singulares e
indissociaveis dos individuos que se instauranoneedade por intermédio da lingua.

Assim, o analista, além de estar implicado notoeistie em seu estudo e nas escolhas
gue realiza, também precisa ter clareza da dimedes&aa decisdo. Trata-se de, ao gerar fatos
de lingua, ter clareza de seu posicionamento dsamante deles.

O posicionamento do analista e a subjetividadeicagh também estdo presentes nédo
s6 na escolha do objeto, mas na maneira de ataligdém disso, poderiamos analisar a
escrita sob diversas perspectivas. O foco do ntsdmlho, no entanto, € derivar uma
concepcao de escrita dddtimas Aulasde Benveniste. Entdo o que preciso além de refleti
sobre o estatuto da escrita apresentado no cudsopado linguista sirio?

Ai estd a grande questdo. Nao se trata de questdwakssidade. Trata-se de se
permitir, como pesquisadora da linguagem, ser essada pelo discurso que esta nas
instituicbes educacionais, deixar-me interrogap isino de escrita em sala de aula, pela
escrita que os alunos séo desafiados a entregda éopma como eles se sentem nessa escrita.

E, de fato, o que me permiti ver, pois, afinal datas, ndo posso olhar o objeto sob
todos os angulos. Vejo-o a partir da minha pergsgetedrica e da minha constituicdo como
professora e pesquisadora, vejo-o reconhecends &sdaerdas constitutivas de minha analise
e vejo-0 de onde somente eu posso vé-lo. Podera, gharafraseando Lacan (sem. El¢:

ndo me vé, mas me olfA.

2 No capitulo “A linha e a luz”, de seu seminarig Lacan conta uma histéria a respeito da funginodso
olhar, a qual é inspiradora do olhar por mim adotdihnte do meu corpus. Ele afirma que a histéria é
verdadeira e ocorrera na Bretanha, quando ele &estav um barquinho com membros de uma familia de
pescadores, por volta dos seus 20 anos. Um comhemmidqual ele chama de Joaozinho, mostra-lhe qigo
boiava na superficie das ondas: “Era uma latinhmesmo precisamente, uma lata de sardinhas. Edadali

ao sol, testemunha da industria de conserva, gagaesos, alias, encarregados de alimentar. Eldhespea

sol. E Jodozinho me diz:Ta vendo aquela lata? Ta vendo? Pois ela naetaendo ndoEle achava muito
engracado esse episodio; eu achava menos. Praairei por que eu o achava menos engracado. E muito
instrutivo. Primeiro se tem sentido Jodozinho needgue a lata ndo me via, € porque, num certadserte
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O meu objeto ndo € estanque, ndo faco dele o quesbender somente pelo fato de
té-lo escolhido. Eu me movo para analisé-lo didae interrogacdes que ele produz em mim
e somente assim consigo seguir o meu caminho détandnspiro-me no exemplo do
fotégrafo francés, de naturalidade eslovena, EVvBawcar, que, mesmo cego, faz belas
exposicoes fotograficas. Ele costuma relatar ge@&b vé as imagens, mas que elas o olham.
Eu, no entanto, as vejo, ndo com os olhos da \is#a, com os olhos de analista de
linguagem e sé as vejo porque elas primeiramentelinaen.

Dessons aborda claramente a impossibilidade deosemma posicdo exterior ao

objeto de analise:

De fato, o problema subjacente a formulacdo de &s@nie € sempre 0 da
posicdo da enunciagdo, a partir da fala, mesmo dguan linguagem é
colocada como objeto de reflexdm,analista ndo pode ter uma posicao
radicalmente exterior a esse objetono sentido de que a reflexdo, nesse
caso preciso, ndo pode implicar um espaco do agjharse definiria como
puramente exteriorA linguagem, enquanto que observada, contém
necessariamente o que em retorno lhe observa, o ebsdo torna-se
entdo aquele que observa(DESSONS, 2006, p. 214, traducdo minha,
grifos meus).

Sentindo-me observada por meu objeto, torno-melaque também o observa. Se a
escrita e 0 seu ensino me interrogam a medida geernm as aulas, que acompanho a
elaboracdo dos textos e que converso com os atnwe suas producgdes, ao leitor também
deve ser dado o direito de ser olhado para se s&etirogado e acompanhar esta reflexao.

Afinal, assim como a cada ato enunciativo temosnawo sujeito constituidoa e
pela linguagem nds, também, enquanto leitores, consiitnos como sujeitosa e pela
linguagem a cada enunciacao, seja ela escritaabukstamos a espera tlopara ser: sejam
os alunos diante de suas producdes, seja a prdadisnte da classe, seja eu diante de cada
aluno com o qual conversei ou como a que decideacansua experiéncia com a escrita ao
leitor. Somos antes de tudo, homens e mulhereingiad, indissociaveis da linguagem, e que

significamos nossa experiéncia pela palavra.

fato mesmo, ela me olhava. Ela me olha, quer dé&tartem algo a ver comigo, no nivel do ponto lwsmonde
esta tudo que me olha, e aqui ndo se trata de menmetafora”. (LACAN, 1973, sem. 11, p. 94, grifts
autor). Para a passagem, ha uma nota importangiskintradutor: “O texto em francés é ‘ Elle me rdgaau
niveau du point lumineux, ou est tout ce qui meardg, et ce n'est point la metaphore.” Tivemosiqtervir no
texto, porque o verbregardertem o sentido delhar como o deer a ver cominteressar d (MILLER, 1973,p.
269, grifos do autor. In: LACAN,Ds quatro conceitos fundamentais da psicanalis&o 11. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar,1973).
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Por tratar-se de uma tese e uma tese sobre escsitiggito insiste em se fazer ouvir e
a palavra insiste em se fazer dizer. Para tanpoe@so pensar nos caminhos que fizeram a
palavra pousar no papel tanto nos textos dos algnasto no meu relato, ou seja, deixa-la
viver, uma vez que entendemos que estamos olhardoupn sujeito que advém a cada ato
enunciativo, que repousa na palavra para fazecaelar pela interrogacédo que causa ao que
1é.

Nesse contexto, como me posiciono para dar a \@jeto? De que ordem € meu

encontro com a geneética textual? Tais questionasemtrieiam o que apresentarei a seguir.

3.1 O ENCONTRO COM A GENETICA TEXTUAL

De inicio, deixo-me interrogar por umorpus configurado por duas aulas da
graduagdo em uma disciplina especifica de Prodiegdioal de uma Universidade Privada do
Sul do Brasil, gravadas em audio; duas producdesxde de dois alunos, sendo que cada
uma € constituida por duas versdes e por comentaramuscritos da professora-revisora e
duas conversas com os dois alunos produtores xtos teambém gravadas em audio.

Para permitir-me ser interrogada, produzo um relgtee nada mais é do que um
momento em que trago a minha experiéncia dianteodaus Esse relato € a forma de dar a
ver meu material de analise. No entanto, para@aaae dar visibilidade as versdes textuais
dos alunos no decorrer dele, recorro a criticatgené&omo uma ponte que permitird que eu
produza um relato ainda mais qualificado. Essac@ége coloca como um saber que me
possibilita nutrir a minha visado para que, vendo,de fato ndo seja somente olhada, mas
produza interrogacgodes e reflexdes.

Para se compreender o papel dessa interface, ocisgpreompreender que essa
abordagem, que teve seu nascimento na mesma épgcidblitacdo dos text@&emiologia da
Lingua (1969) eO Aparelho Formal da Enunciacdd970), privilegia “a producdo sobre o
produto”, “a textualizag&o sobre o texto”, “a génesbre a estrutura”, “a enunciagao sobre o
enunciado”.

N&o s6 no periodo histérico esta a semelhanca amtretodologia de estudo de obras
e a teoria da linguagem. De acordo com Fabre-Q0I34(), € importante explicitar trés pontos
para quem deseja trabalhar com a critica genétisaber:

1. A critica genética propbe uma ancoragem te@igen método de andlise
das atividades de escrita.
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2. A critica genética permite (se) representarto & escrever como um
trabalho e uma pesquisa.

3. A critica genética coloca o sujeito no centrosda producdo. (FABRE-
COLS, 2004, p. 20, tradugdo minit4).

Sobre o primeiro ponto, ela ressalta a relacdo ritecac genética com as teorias
enunciativas, especialmente no que se refere aballios de Benveniste. Ela afirma que a
enunciacdo €& perceptivel e analisavel pelos tratgsados nos manuscritos e dai a

importancia de se investigar os arranjos sintagosti

Os enunciados modificados sdo também analisdvaferooe os conjuntos

sintagmaticos, e a progressdo de um estado de dewto outro pode ser
reconstituida segundo as operagdes linguisticaupiesséo, de acréscimo,
de deslocamento, de permuta, de substituicdo, jau & diversas formas

de substituicdo. (FABRE-COLS, 2004, p. 19, tradunétha)®®

Nesse contexto, recorro ao segundo ponto para flazeonjunto de textos de alunos
um todo analisavel a partir da observacdo das opesade textualizacdo das diferentes
versdes de texto produzidas por cada aluno. Oiterpento muito me interessa também
porque coloca em relevo a singularidade de caddupém analisada, uma vez que centra a
preocupacéao do estudo no sujeito.

Esses pontos acentuam o0 quanto 0 nascimento a@aaich critica genética e da
teoria da enunciagdo benvenistiana revela o pemento a uma mesma geragcao, uma
vinculagdo natural. As abordagens abrem, assimpontio para se pensar no autor, para se
olhar para a linguagem em constanéenvencdo, para se estudar um sujeitoe pela
linguagem, para se analisar o sentido advindo ikagsatizacbes e semantizacbes de um
texto. Toda essa possibilidade de estudo ndo segesaos estudos literarios.

Com o passar do tempo, houve a inevitavel record@@o do objeto da chamada
critica genética, a medida que cada vez menos hamascritos antecedentes as obras finais.
Datilografava-se e, logo em seguida, passou-s@@upiio de textos em computadores, 0s
quais tinham seus movimentos de textualizagcédo ro@tcomumente marcados de forma

manuscrita por seus autores - de alguma manei&od por meio dos movimentos do

24 No original : « 1 La critique génétique proposeantrage théorique et un méthode d'analyse destésti
d'écriture. 2La critique génétique permet de (epyésenter le fait d'écrire comme un travail et igoberche. 3
La critique génétique place le sujet scripteurentre de sa production.

25 No original : « Ces énoncés modifiés sont aussilyasables selon des ensembles syntagmatiques, et la
progression d'un état de texte a un autre peurétmstituée selon des opérations linguistiquesugeression,
d'ajout, de déplacement, de permutation, de rerapiaat, c'est- a- dire par de variétes de la subsetit »
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scriptor, movimentos que deixavam de ser da cawefzapel para ser do teclado a tela. Hoje
suprime-se com o0 uso da tedalete substitui-se sem deixar qualquer marca visivel e
acrescem-se e deslocam-se trechos durante umacaomda desejo daquele que escreve sem
a necessidade de muitos papéis, notas ou rascudhaswuito tempo esta aberta, portanto,
uma reconfiguracdo do objeto e, consequentementalithr sobre ele. Quais seriam as
implicacBes dessas mudancas iniciadas ha bastampe?

De acordo com Grésillon (2007), a mudanca no obgtou a duas consequéncias:
uma que se refere aos mecanismos de escrita emesngs e a outra quanto a sua
representacdo. Isso € inegavel. No entanto, aanscorridos desta publicagdo emblematica,
h& mais a se dizer sobre tais mudancas, uma ves&u@istamente as alteragbes ndo téo
claramente vistas a olho nu que podem trazer dom¢es a constituicdo de um olhar diante
de umcorpusde textos.

Tais mudangas acabaram por requerer a busca damesitos adequados para a
efetivacdo da analise dos textos. Passou-se aautdioftwares que permitem a leitura e
transcricdo dos movimentos de textualizacdo, a pkeda tese de Claire Doquet, em que ela
faz uso doGenese de Texte fim de elucidar os movimentos do processo detasde
criancas francesas e da tese de Chistophe Lebtyaldaz uso do Inputlog para a analise de
um corpusde narrativas em processo.

Nesse contexto, ainda é preciso distinguir, emaraniflade aos estudos do ITEM,
uma escrita “programada” de uma escrita “em pra@fes& primeira, de acordo com
Anokhina e Pétillon (2009), € aquela em que o smripoloca no papel as suas ideias com
base em um plano constituido por notas ou rascumlijpe € comum a muitos escritores. A
segunda diz respeito a uma escrita sem planosl&agqada vez mais comum nas instituicdes
educacionais.

Atenta a essa compreensédo, Salles (2008) da preifengara o uso de “documentos
do processo”, tendo em vista o fato de n&o se &3 manuscritos para constituir um dossié.
Ela compreende que todos os documentos estudddtisa® a uma determinada obra que
carreguem um traco de criacdo e sejam diferentegedso publicada podem ser assim
denominados.

Essa necessidade de mudancas conduziu a uma weévitcessidade de repensar o
emprego do termo “critica genética” para desigsae enétodo de analise, tendo em vista que
nao se fazia mais uma génese critica do processdadé@o literaria; incluia-se, na verdade,

nos estudos genéticos, a possibilidade de anddisiars de diversas ordens:
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O termocritica genéticaque € imposto pouco a pouco a partir do titulo da
obra de Almuth Grésillon (1994), concorre congenética textualEste
altimo me parece de acepcao mais ampla: a pataitiea evoca o literario
exclusivamente enquanto quextual se refere a todo texto, estendendo
assim a aplicacdo dos métodos genéticos a esatlitrata. E por isso que
reservarei o termo “critica genética” aos trabalipastanto, sobre literatura;
“genética textual” sendo mais amplo, reenvia igesite ao objeto da
presente pesquisa. (DOQUET, 2003, p. 58, traduc#édhan grifos da
autora)?®

Greésillon (2007) tem, ainda, bem mais a dizer solppeocesso. De acordo com ela, ao
analista cabe: 1) dar a ver uma obra e 2) congtipdteses. A partir dessa compreensao, a
pesquisadora sustenta que ndo sdo oS manuscréasogstituem um processo de fato, mas
sim a sua leitura que se constitui um processariordp analista.

Nesse sentido, cada analista imprime sua leiteanstitui um olhar sobre a escrita de
uma obra ou de um texto, afinal de contas, o tadprdcesso de escrita € inatingivel porque
nunca chegaremos ao intimo do sujeito, o que poderenalisar é o sujeito que de fato
advém dos movimentos de textualizagéo.

Certa da impossibilidade de dar conta de todo ogssp e de que 0 que aqui proporei
€ uma leitura de como os alunos compreendem epetita movimentos realizados durante o
processo de escrever, passo para o primeiro mamtpndar a ver e, para fazé-lo,
apresentarei a aula anterior a producdo e a aulguenocorreu a elaboracdo textual sob a
forma de um relato. Em seguida, apresentarei d@afadigitalizada o produto textual
produzido pela aluna Béarbara (a primeira e a segwedsdes), as quais se constituem em
documentos do processo que carregam o traco dgacriabservado entre a revisdo do
professor e 0 que a aluna mobilizou da primeira pasegunda versao de seu texto a partir
dessa interferéncia. Logo apos, faco um relatcodaersa que tive com ela a respeito de sua
producao e de sua experiéncia com a escrita. PoRfiresento as duas versdes digitalizadas
do texto produzido por André seguidas do relat;maosso encontro, a exemplo do que foi
feito em relagdo ao material de Béarbara.

Os textos transcritos diplomaticamente, com auxlidi® categorias da genética textual,
serdo apresentados no decorrer do relato dos eosaqte tive com 0s scriptores. Por que eu

o farei? O primeiro relato e as versdes textuamsttiniem documentos do processo, uma vez

26 No original : Le terme deritique génétiquequi s'est imposé peu a peu jusqu'a devenirrke diin ouvrage
d'Almuth Grésillon (1994), est concurrencé par icdigénétique textuellecCe dernier me semble d'acception
plus large : le motritique évoque le littéraire exclusivement tandis detuelse réféere a tout texte, étendant
ainsi l'application des méthodes génétiques atligerordinaire. C'est pourquoi je réserverai lerte “critique
génétique” aux travaux portant sur la littératdggnétique textuelle” étant plus large et renvoyégalement a
I'objet de la présente recherche.
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que as aulas prepararam 0s alunos para a prodac@bndo sobre o processo e a prépria
producdo documenta a enunciacao escrita que cana aiobiliza. Ja o relato posterior, que
em nada incidiu sobre as decisdes de textualizagdm vez que foi bastante posterior a
finalizacdo e avaliacdo das producdes, estaragroafio como um documento ao processo,
uma vez que sera reunido a ele. Nesse sentideaarr avancamos em parte para o segundo
mo(vi)mento:construir hipétesespois, ao longo do relato, ja é possivel perceber como
pesquisadora, apresento a minha leitura do encdatoada aluno com sua escrita, embora a
minha leitura s6 podera ser concluida no momentarnddise de todo corpus no sexto
capitulo desta tese.

Portanto, a decisdo de apresentar a transcricdal@grafos ao longo do relato
constitui-se, de fato, como uma leitura propria fge do processo, a qual é atravessada pela
leitura com os alunos de seus textos e dessessadohoe a sua escrita, ainda que a leitura que
facamos seja bastante posterior ao aqui-agoraatfugiio das versdes do texto. A genética
textual configura-se, entdo, como um meio para sgiepossa visualizar claramente o0s
movimentos de textualizacdo na escrita, proporcidoa unido das versoes textuais ao relato
das aulas e das interlocu¢cdes com os scriptores.

Assim, o relato deixa de ser coadjuvante da cereag® protagonista: ele mobiliza a
constituicdo de uma leitura do processo como daaigartir da leitura dos préprios alunos
sobre a sua escrita, uma vez que nao nos intesessante o texto enquanto produto, mas
sim, e principalmente, a leitura que podemos faigersua criacdo a fim de mais tarde
mobilizarmos uma reflexdo que interrogue e ao medempo seja interrogada pela
compreensao de escrita em Benveniste.

Para essa primeira parte da andlise, antes darimaielato de fato, ainda é preciso
trazer brevemente como me posiciono diante dadrigds, tendo em vista que o relato ja foi
elucidado como a construgcdo de uma leitura do mhtde analise. Qual € o papel da
transcricdo? O que a enunciacao teria a dizer sz momento de analise em que opto pelo
relato e pela transcri¢cao pafar a vef?

Os estudos enunciativos de orientacdo benvenisti@ma em comum algumas
preocupacdes ao propor uma analise. Consideraes det qualquer coisa, como ja vimos,
que a enunciacdo, enquanto ato, € irrepetivel@erasivel, uma vez que a cada vez que o
locutor se enuncia o faz de maneira nova, aindaoceraunciado proferido seja 0 mesmo. Por
isso, a cada enunciacdo, temos a emergéncia deoum sujeito, que advém da troca

intersubjetiva entre os parceiros em um aqui-agora.
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Além da compreensao do sujeito como um ponto dgacle utilizando novamente a
expressao de Capt (2013), temos a necessidadesagido que entendemos paorpuse
sobre como compreendemos o dado em nossas angbsas.consideracdes seguem de perto
o que foi formulado por Nunes (2012) em sua teseladorado, que trata da producéo
tradutéria em contexto de ensino e formacdo deutvagls sob a perspectiva enunciativa
benvenistiana.

Para empreender essa reflexdo, € preciso ter alatezque o estudo que aqui
proponho ndo ée Corpus mas simcom Corpus como bem salienta Nunes (2012). Esse
estudo ndo esta, portanto, filiado aos trabalhos&idguistica de Corpus, concebida como
uma metodologia, uma forma especial de abordagemp esclarece Nunes (2012). Opto
pelo Corpuscomo o instrumento que permite mobilizar nossdismécuja metodologia é
construida com base em uma leitura atenta de mefesencial teorico.

Quando me refiro aGorpuscomo instrumento, ndo quero dizer com iSso quease
de um mero material para corroborar uma hipotesadcs utilizado como pretexto para a
analise, muito menos que se trata de um conjuntstiteido artificialmente. Bem pelo
contrario: as aulas gravadas séo registros das ead#s e naturais e os textos foram, de fato,
propostos pela professora para serem avaliadosodgatdisciplina em questdo. A ideia de
utiliza-los advém justamente da naturalidade com @gidados foram gerados e do fato de
oportunizarem um estudo.

A analise ndo poderia, no entanto, dar conta de eéashaterial coletado, no sentido de
estuda-lo em sua completude, pois é impossivalptem vista a minha singularidade como
pesquisadora e as (de)limitagbes de minha pesoyusaer dar conta de tudo. Se assim
quisesse, fugiria aos objetivos e propésitos déggeaanalise e até a impossibilitaria:

O primeiro processo se explica pela impossibilidddecaptura do proprio
ato enunciativo. A condicdo mesmo da enunciac@r é@ra ato instanciado
em uma relacdo dialégica (eu fala para um tu) emtemmpo e espaco
irrepetiveis (aqui-agora). [...] Dito de outra f@o ato, irrepetivel, torna-
se analisavel porque o analista d4 a ela a condicde repetibilidade, pelo
gue paga com o preco de perder a configuracaccplartida instancia do
discurso em que foi geradGada analise e cada leitura estabelecera um
novo eu-tu, em uma nova instancia de aqui-agora. &8 é a perda
constitutiva de qualquer representacao dos atos deguagem (NUNES,
2012, p. 122, grifos meus).

Torno o ato analisavel, portanto, porque empreemdaecorte no conjunto de dados,
a que denominamdatos enunciativosConforme Flores (2001, p. 59) skos e ndodados

que encontramos no objeto de estudo: “[...] pongamente ndo se trata de algo ‘dado’
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enguanto evidéncia, mas do produto de um condtediico”. Assim, no conjunto de textos
escolho aspectos a serem analisados, e essa egeoigia 0 meu olhar. E com a nogéo de
fato que é possivel “tornar o inapreensivel possieeser analisavel’. (NUNES, 2012, p.
122). Ou, entdo, nas palavras de Silva e SurredQgl( p. 6): “O dado € o material
linguistico bruto. Diferentemente do fato, que eastréi como uma enunciacdo sobre esse
dado”.

Mesmo diante das escolhas do pesquisador, € imp@kaclarecer que esses aspectos
que ele decide analisar ndo colocam a enunciagao con nivel de analise. Como ja bem
enunciou Flores (2013c), a enunciacao € transyéssalporque ela ndo constitui um nivel de
analise, mas um ponto de vista para se empreeratgiliae, por isso ha a possibilidade de se
realizarem analises que considerem diversos elesmeat# um mesmo objeto (sintaticos,
semanticos, morfolégicos, entre outros).

Nesse sentido, € impossivel ndo atentar para a peardcteristica de nossas analises,

pois 0 que entra em investigacao é sempre pameadierial:

De “um nivel” para outro ha sempre uma perda. @ aeeh € a totalidade do
ato, pois ndo resguarda todos os aspectos impficado instancia de
discurso; o fato, por sua vez, é apenas parteattssgdum recorte eleito pelo
pesquisador; e a analise, por hao poder dizerdade o fato, € igualmente
analise de parte dele. (NUNES, 2000, p. 123).

Implicada nessa perda constitutiva de qualqueissal subjetividade do pesquisador
precisa ser objeto de enfoque. Ele decide o obetoesquisa, busca os dados que integrardo
0 corpus escolhe odatosa serem analisados, transcreve dados, configucatagorias de
andlise e entdo analisa. Em nenhuma dessas agiEs uen pesquisador imparcial; temos, na
verdade, alguém que toma decisdes. Nessa subgetéviderente ao ato de pesquisar, ha algo
que precisa ficar muito claro: as decisfes tomau&s conduzem a uma concluséo
premeditada; elas estruturam a investigacao pagas€yossa analisar o objeto de estudo e,
além disso, permitem fazé-lo da maneira mais adisgaas propositos de cada pesquisa.

Transcrever, nesse contexto, trata-se de uma asqahh permite dar visibilidade aos
dados de andlise, assim como os fatos linguisticosyitavelmente escolhidos pelo
pesquisador e que conduzirdo o prosseguimentoaseanDe acordo com Grésillon (2007),
a transcricdo diplomatica consiste na reproduca@sejudéntica do texto original a fim de
permitir que o texto seja facilmente lido.

O que ela deve apresentar? “Toda transcricdo depeoduzir ao pé-da-letra a

totalidade do original, incluindo sua ortografia ppntuacdo por vezes estranhas ou
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incorretas|...]". (GRESILLON, 2007, p. 170). A atdoesclarece também que a transcricdo
reflete um trabalho de analise e que, nesse segtitaportante compreender que “o objetivo
da transcri¢éo nao é a perfeicdo, mas a perfédsidd”. (GRESILLON, 2007, p. 170).

As aulas, ao contrario dos textos, ndo foram trédas¢c uma vez que nao constituirdo
um corpusde dados orais, visto que 0 nosso objeto é oorelstrito das aulas, dos textos
produzidos e da interlocu¢do com os alunos. Essiaatesé coloca em relevo a importancia
de cada uma das aulas, uma vez que nelas houveaetecaacdo e detalhamento dos
elementos para a producdo de uma resenha acadéomcdase em um artigo cientifico
estudado em aulas no decorrer do semestre.

A escolha do relato das gravagdes atende, portamsopbjetivos da minha pesquisa. E
importante, no entanto, a clareza de que nao slato, mas também na transcricdo dos

textos que o integra, ha implicacédo subjetiva dapsadora. Conforme Flores (2006, p. 62),

a enunciagdo é um ato que ndo pode ser visto detaitamente do sujeito,
cabe dizer que a transcricdo €, nesse caso, udeataunciacdo em que o
“dado” a ser transcrito tem seu estatuto enundciatiterado. A transcricdo €,
por esse Vviés, uma enuncia¢ao sobre outra enuaciaga

Assim, acredito que o relato também esteja embasadoma metaenunciacdo, uma
vez que, como pesquisadora, me enuncio acercaudi@iagiao que presencio em sala de aula.

Mas tendo em vista a relevancia da transcricdoramlhar com os textos, pois terei de

7

transcrevé-los diplomaticamente a fim de melhor liek@-los, € importante que
reconhegamos ainda mais as implicacdes desse ato:

Compreender que o ato de escrever é um ato deiagdiocequer pensa-lo a
luz da estrutura enunciativa, que prevé a relagosiubjetiva (as pessoas
eu-ty; a constituicdo de referéncias no enunciado/discpor meio da
conversédo da lingua em discurso (a ndo pessoale quem ou de quea-tu
falam) e os valores culturais constitutivos do dsoenunciar (ELE). Por
isso, conforme Silva (2009), consideramos que wsti@or também esta
inserido na estrutura enunciativauftu/el¢ - ELE, que o encaminha a
converter a enunciagao oral, o sistema escritoceragencdes de transcricao
adotadas. (SILVA; SURREAUX, 2011, p. 4).

Nesse sentido, o transcritor/relator, afastadoete @nunciativa, atualiza a cena em
um novo discurso, implicando-se subjetivamente em tsanscrever/relatar. Ja que esta
inevitavelmente implicado, a ele cabe também trawsc utilizando convencdes proprias

calcadas em seus conhecimentos tedricos e no akssg o mais fiel possivel aqui-agora
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sobre o qual trata, ainda que haja a margem dielifade devido ao noveu-tu-aqui-agora
instaurado pela nova instancia enunciativa.

Para Flores (2006), a transcricdo € um processstittddo pelos atos dgframentoe
deciframento O primeiro diz respeito a tentativa de burlaudo ndo se djza o segundo é
uma leitura danostradg pois supde uma totalidade, uma vez que se peetgne nela ndo
seja lido mais do que aquilo que se pretendeu\ascrlor isso, Silva e Surreaux (2011)
apontam que a conversdo do oral em escrito im@eapre um recorte relacionado a
instanciacdo da escrita na fala e da fala na ascrit

Nesse caso, entra em jogo a subjetividade do gosdreve junto de sua compreensao
acerca da complexidade da escrita. Assim como Ipdssaral para o escrito, ndo se trata,
como lemos em Benveniste, de uma mera reprodugi®dmumae-producao, pois implica
um novo dizer, também ao transcrevermos/relatanole&amo-nos diante de um enlace com
0 objeto de estudo que faz com que inevitavelmaogampliquemos nele.

Ao transcrever diplomaticamente os textos escrfos constituem o conjunto de
dados do aporte de anélise, também sera exigidmowmento analitico intenso, uma vez
que ha um scriptor que, ao escrever, o faz paralooutario, o qual esta ausente ajui-
agora mas € convocado a cena para queleopossa acontecer. Quem transcreve € um
pesquisador, que ao colocar-se comw para relatar/transcrever interpreta, toma um
posicionamento diante do texto transcrito e conwouau-leitor da analise, instaurando uma

nova forma de olhar para 0 mesmo texto. Nas paalesSurreaux,

[...] trata-se, portanto, de coexistirem na trag&orduas cenas enunciativas:
a primeira que é constituida por uma perda fundaatgue tudo ndo se

transcreve; a segunda que € do transcritor, jdagtranscricdo é sempre
produto de um ato interpretativo. (SURREAUX, 2006139).

Enfim,

€ por considerar a “perda”, “a falta”, “o gestcenpiretativo do transcritor” e
a ‘“impossibilidade de tudalizer e mostraf, que uma transcricdo
considerada como uma etapa da andlise de dadosepesta vinculada
singularidade de cada pesquisa. (SILVA; SURREAUX,2 p. 9).

é
a

Para o proposito desta tese, que é propor uma ndea@scrita, a partir da
compreensao de escrita em Benveniste, dada a ndohstituicio como linguista da
enunciagao, escolho relatar e transcrever gara veros documentos do processo de modo
que, mais tarde, interrogacfes sejam produzidastia ge uma analise detalhada do relato.
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E preciso lembrar, ainda, que antes de ser um gmablna teoria benvenistiana, a
escrita precisa ser observada na vida, para gadegsj antes de um problema de lingua, um
problema de linguagem. Assim, o relato possibditgme pensemos sobre a nocdo de escrita
no ambito académico, 0 que constitui um ponto itFde para que se possa produzir uma
reflexdo que, atentando para os ensinamentos histiaans, sirva paraver.

Por fim, se Benveniste nos diz qomiitos desdobramentos se abrem para o estudo
das formas complexas do discurgojada pela enunciacdo com auxilio do encontro aom

genética textual, chego ao momento de desdobradpaa veraquela que ja me olha.

3.2 ODESDOBRAMENTMA FORMA COMPLEXA DO DISCURS®@ ESCRITA SOB A
FORMA DE UM RELATO.

Em novembro de 2013, observei duas aulas em umaatde uma disciplina de
producdo de textos, do primeiro semestre de graduagomposta por vinte alunos que
cursavam diferentes cursos em uma universidadadaido Rio Grande do Sul. Essas aulas
foram gravadas em audio por mim. Utilizei de minhastacOes e gravacdes para construir
um relato dessas aulas a fim de partilhar com trlei experiéncia vivida quando da
explicacdo do génermesenhae da proposi¢cédo da producao textual aos alunos.

Explicito, inicialmente, os pressupostos éticoscdastituicdo da primeira parte de

nossos dados:

3.2.1 Da observacéo e gravacédo das aulas

Primeiramente, esclareci os objetivos e procedioseda pesquisa para a professora
que conduzia a disciplina de que foram coletadomateriais de investigacdo, em seguida
assisti as aulas em que se fez a proposta de @imghaga os alunos e se explicou sobre o
género textual a ser produzido. Por fim, expligpes as anotagdes ou as gravacdes seriam de
meu uso exclusivo, que me comprometeria a someitteaos dados sob a forma escrita,
uma vez que a pesquisa nao tem como objetivo flazestigacdo acerca da interacdo em sala
de aula.

Saliento que iniciei as gravacdes e observagfesrgermediante assinatura do Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e datafda copia do documento por eles

assinado aos participantes da pesquisa. Expliaiteila, aos alunos-participantes que, caso
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alguém se sentisse constrangido pela gravacdo din, @u me comprometeria a utilizar

somente 0s registros de observagao.

3.2.2 Da coleta dos textos

Todos os alunos da turma observada concordaram aticipar. O grupo era
constituido por 20 alunos do primeiro semestreechde estudantes de diversos cursos de
graduag&o na mesma turma. Esses alunos tiverantes¢os coletados sob a forma impressa
e fotocopiados ap0ds a correcdo manuscrita realizeldgprofessora.

Aos alunos participantes, através de TCLE, foiegissado o direito de ter seu
material retirado da pesquisa ou, ainda, de tes daaidas esclarecidas pela pesquisadora
antes, durante ou apds conclusao do estudo.

Como pesquisadora, nao interferi no processo dea@\dos textos muito menos da
elaboracéo destes pelos alunos, limitando-me dhece a fazer copia do material, sendo que
esta copia é de meu uso exclusivo, para analispa@ipectiva enunciativa, exclusivamente
para fins académicos.

Ressalto, ainda, que aos alunos-scriptores bem @mpomfessora ministrante da
disciplina continua sendo salvaguardado o dirait@m@onimato, através da identificagcdo por

nomes ficticios sem divulgacéo de quaisquer dadssgais que permitam sua identificacao.

3.2.3 Sobre a producao dos textos

Assim que as aulas se encerraram, os alunos foomvidados pela professora a
escolher um artigo, que ja tivessem lido para aiglisa no decorrer do semestre, para
resenhar.

No momento de iniciar a escrita, eles jA estavaavipmente preparados, pois ja
deveriam ter retomado o artigo a ser resenhada aiat@wula. Na aula seguinte a entrega da
primeira versao, a professora devolveu-a com digeessinalacdes e questionamentos para
gue os alunos produzissem em aula a segunda versao.

Foram dois os critérios para a selecdo dos textesesn analisados:

a) a indicacdo da necessidade de reelaborar @aepori haver muitos problemas de

acordo com a professora-revisora, ou seja, buseauystexto em que a professora
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fizera mais comentarios, solicitara mais modifiea;6independente da nota obtida
pelo estudante;

b) a nitidez da copia do material, pois algumasaes, fotocopiadas para integrar o
corpus ficaram com a interferéncia da professora ildgivena vez que essa

interferéncia ocorreu sob a forma manuscrita.

Passemos a compreensdo das convencgfes de transtag&ersdes textuais e, em

seguida, ao relato.
3.2.4 As convencgoes de transcri¢cao

< palavra > acréscimo feito pelo aluno

< palavra > acréscimo sugerido pelo professor

<<palavra > acréscimo sugerido pelo professor e incorporadexto pelo aluno

[ ] supresséo realizada pelo aluno

palavra supressao sugerida pelo professor

{ palavra } trecho mantido pelo aluno tal e quakasao anterior

~palavra~ necessidade de italico

~/palavra/~ palavra grifada em outro momento efititalterada para fonte comum
palavra —termo substituido pelo aluno

PAIBNE: — termo circulado pela professora

palavra — termo sublinhado pela professora
e — a@notagoes realizadas pela professora durantevisdoeaparecem com fonte

manuscrita
| — espaco

A transcricdo diplomatica respeita a0 maximo a Borom que o texto e as notas da
professora aparecem na pagina de cada versao. @s\@mdos realizados pelo aluno estéao
em cor preta e os realizados pela professora emell@o a fim de facilitar a visualizagéo.
Embora a transcricdo aqui realizada encontre iagfr em outros trabalhos realizados pela
genética textual, responsabilizo-me pelas escolmsgjuais julgo serem as mais adequadas
paradar a verversdes de texto produzidas no computador e aasspela professora da

disciplina de forma manuscrita em copia impressa.
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3.2.5 As aulas observadas: o ponto de partida paeaproducdo dos textos

Ja instaurado o meu papel como pesquisadora, apyas® relato das aulas em que
se explicou sobre o género de texto a ser prodeEln que a professora situa a proposta de
producdo. Esse relato é constituido a partir dasrebcdes e da retomada das gravacfes das

aulas.

3.2.5.1 A primeira aula

Foi proposta uma tarefa para diferenciar resum@sienha. Antes disso, a professora
Liane fez um resgate dos géneros ja estudados)byededo os alunos a respeito deles. Tendo
ja trabalhado artigo académico, ela inseriu resuthecartigos e resenhas de artigos cientificos
nos exercicios. A atividade dessa primeira aul&atio carater de contextualizacdo e
levantamento de conhecimentos prévios atravéseatdifidacdo do género e da justificativa
para o texto ter sido enquadrado em determinadaifitaacdo. Os alunos disseram saber
identificar, mas terem dificuldade de mencionaactaristicas.

A professora, em um processo didatico, realizoeitarb dos textos com os alunos e,
em seguida, eles buscaram explicacdes para teestificado cada texto como pertencente a
determinado género.

Ao lerem o primeiro texto, um resumo, os alunosarforconvidados a identificar o
tempo verbal com presenca preponderante nos tektosxercicio. Eles identificaram a
existéncia frequente de verbos no presente. A gsofa ressaltou que se tratava de uma
marca em resumos, especialmente naqueles que pgadd@m ser chamados de “sinopses”,
comumente veiculadas na midia.

No segundo texto, adequadamente identificado a@siemo académica@ professora
conduziu o entendimento do uso da maior parte édsog no pretérito. DestacouSaielq
base de dados de onde foi retirado o texto, comaepositério de artigos cientificos. Um
aluno identificou presenca do titulo e outro dguagem académica, caracteristicas que ela
buscou aprofundar no decorrer da analise com osslu

Héa de se ressaltar que havia na tarefa um resurnbrediteraria. Os alunos notaram
uma maior extensao nesse resumo, o qual era refexemma obra de fato mais volumosa. A
professora ressaltou que o resumo académico € smméhzado na abertura de artigo
cientifico. Nesse momento ndo foi mencionada ailpitidade, por exemplo, da presenca de

resumo académico em anais de congressos, ensa@s fie disciplinas ou projetos de
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pesquisa, mas, mais tarde, quando da sintese dbgadmentos, houve mencdo a outras
possibilidades.

Uma aluna tentou definir resumo como a apresent@d@siddeias principais, termo que
a professora procurou enfatizar com o uso da esgoefatos principais”. A discussao acerca
das caracteristicas desse género textual acabayeparuma reflexdo a respeito do objetivo
de se fazer resumos sem qualquer finalidade n#éaesco

Ao chegarem ao campo de discussao solesenha os alunos leram uma resenha a
respeito do filme “Faroeste Caboclo”. Nesse momeatprofessora iniciou de forma mais
precisa a interferéncia sobre o que é e como esiizat esse género de texto, considerando as
opinides dos alunos. Uma aluna ressaltou que consatgentificar o texto como pertencente
ao género midiatico, embora ndo soubesse explicaprqué. A professora destacou a
presenca de critica na resenha e ressaltou a Igédiv@ue € necessaria para um jornalista
publicd-la: o fato de a obra ter sido recentemeeaigulada ou ter sido premiada.

Em seguida, Liane convidou a turma a buscar a pgasde resumo na resenha,
destacando os paragrafos em que havia sinteseatizs Destacou os pontos em que a
opinido aparecia diluida ao longo da resenha, pas isso, pediu que a turma fizesse o
levantamento oral dos pontos do texto em que gssedo aparecia. Ela fez com que os
alunos percebessem que uma resenha apresentase 9ot objeto resenhado acrescido da
critica. Os alunos, incentivados pela educadorsgdram os pontos do texto em que ficava
evidente o posicionamento ou avaliacdo do autoesienha em relacéo ao objeto resenhado,
no caso, o filme.

Apds essa analise conjunta, a professora pergwstubre o outro texto. Como se
tratava de uma resenha académica, uma aluna dissdentificado o género pela fonte
claramente citada e também destacou a presencingleagem técnico-cientifica e de
citacbes. A professora ressaltou 0 quanto as ddeipas caracteristicas constituiam um
ponto comum entre resumo e resenha, no entantensali que a Ultima s aparecia na
resenha. Outra aluna notou a presenca de opinifcofdssora ajudou os alunos a pensarem
sobre o local de publicacdo. Ai entdo passarantra tarefa.

A atividade era constituida pela sintese dos comteedtos e solicitava que os alunos
tentassem definir/caracterizar resumo/resumo adadéenresenha midiatica ou jornalistica/

resenha académica, o que acabou sendo sintetiassggdinte forma pela turma:
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Resumo: fatos principais sem opiniao
Resumo académico: sintese escrita em linguagenafdatuna) (Professora solicitqu
a atencdo para o fato de ele aparecer em iniciartigos cientificos ou em anais de
congresso).
Resenha midiatica/jornalista: sintese com opingdiong). (Professora destacou o fato
de ser publicada em jornais ou revistas).

Resenha académica: sintese com opinido publicadawstas cientificas.

A seguir, a professora apresentou um conjunto dkesslintitulados “Lendo e
elaborando resenhas” com uma caracterizacao irdoafjénero, identificando, a titulo de
informacéo, as variagbes na denominacdo de resksuaitiva, critica ou bibliografica. Ela
colocou em evidéncia a solicitagdo de resenhafatads na universidade e refletiu com os
alunos sobre a importancia de reconhecer a neeéssik fidelidade ao autor por parte do
resenhista. Acrescentou que manter a fidelidaddéra original ndo correspondia a uma
guestdo de concordancia ou de discordancia.

Nesse contexto, comentou com o0s alunos a respeitelevancia do aparecimento do
posicionamento do resenhista. Leu, também, um ewedgpresenha de um livro. Esclareceu
que ha a possibilidade de fazer outras resenhasfara do contexto académico, séo resenhas
de outras ordens.

Liane tratou, também, da importancia de pensar ggéonos leitores. Questionou 0s
alunos a respeito do motivo pelo qual era tao asitessaber claramente quem seriam 0s seus
leitores. Um aluno respondeu que esse conhecim@ntoportante para se saber como
escrever. A professora confirmou e disse que, degpeto do leitor, a linguagem varia em
questdo de técnica e/ou formalidade. Comentou salwbservacdo da extensdo do texto
conforme o publico e local de publicacdo e sobmm@ortancia de ter lido a obra a fim de
sermos leitores capazes de emitir juizo de valpbtgganos conhecimento sobre o assunto.

Conversou com os alunos também acerca do suportpiera resenha é publicada, o
qual pode influenciar a publicacdo. Uma aluna lemtsobre as resenhas de cosméticos, as
quais ela eventualmente lia via Internet, o quectem que a professora tracasse observacoes
sobre resenhas de produtos. De acordo com elahaselesse tipo sdo produzidas com 3
objetivos: 1° - informar; 2° - emitir opinido; 3&zker propaganda. Liane destacou, ainda, a
observacéo do contexto em que se produz a ressmkéa € mididtica ou ndo, por exemplo.

Ela adiantou a explicagdo sobre o trabalho finadual seria baseado em textos ja

lidos pela turma no decorrer da disciplina. Fea esmtextualizacdo para que os alunos se
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mantivessem atentos as caracteristicas de umahegsespecialmente no que se refere a
distincdo entre resenha académica e resenha gircealiMostrou a possibilidade de se fazer
resenha de artigo e o fez através de um exemplo.

A educadora salientou que a resenha académicatapest tradicionalmente, por 4
partes: apresentacdo, sumarizagéo, avaliagdo meadacdo e que cada uma delas implica
acoes especificas do produtor: colocacdo de titidajados bibliogréficos, de detalhes para
apresentacdo da obra, de identificacdo do publico do objeto resenhado. Um aluno
questionou se poderia fazer citacdes e ela evidemssa possibilidade, esclarecendo que elas
poderiam servir de argumento para o ponto de dstaesenhista. Ai, fez a leitura de uma
resenha de um artigo cientifico e ofereceu dicaa pgar encadeamento as partes de uma
resenha. Incitou os alunos a perceberem os pomtogiue havia avaliacdo por parte do
resenhista e em quais havia recomendacéo ou ra@ioreda a leitura da obra.

Por fim, a professora solicitou que os alunos ressem um artigo ja trabalhado para

produzirem o texto na aula seguinte.

3.2.5.2 A segunda aula

Apéds a contextualizagdo do estudo da diferenciagdiee resumo e resenha da aula
anterior, a professora ofereceu aos alunos um textoalgumas questbes de compreensao e
alguns exercicios relacionados ao género reseal@taglos com base na leitura do texto em
questao e nos conhecimentos acerca do génerohadbalna aula anterior.

A professora passou 0s aspectos a serem abordadmsenha e fez com que os
alunos observassem tais aspectos no texto daaateridirigida nesta aula. Ela retomou, por
exemplo, que o titulo da resenha nao precisa s&smo da obra resenhada ainda que devam
ter relacéo entre si; que € preciso mencionareaé&etia completa da obra resenhada. Pediu
gue os alunos apresentassem em que momentos ddéexd sumarizacao da obra e em que
momentos havia avaliacdo dela. Os alunos citarachds do texto que comprovavam as suas
respostas.

A professora problematizou o que seria 0 argumdatautoridade e analisou junto
com os alunos a estrutura dos periodos em que bigai@o indireta. Ela também esclareceu
sobre a razdo para o emprego do tempo presentaioa parte da resenha, ainda que para
relatar seja comum o uso do pretérito.

ApoOs o intervalo, a professora ofereceu orientgagfia a elaboracdo da resenha, que

constituiria o trabalho final da disciplina. Elakeseceu que o espago da reescrita seria a aula
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seguinte a da devolucdo da versdo com as corre&deeposta de producdo apresentava 0s
passos para elaboragdo de uma resenha. A professtiagiu a producdo a duas paginas e
lembrou os alunos de que o texto ndo deveria selupido em blocos. Ela solicitou a eles
cerca de dois paragrafos iniciais em que se apessmm o0 tema do artigo, 0 embasamento
tedrico dos autores, o0 publico a quem se destinaMara e algo sobre quem a escreveu. Em
seguida, conforme solicitacdo dela, os alunos deweapresentar a sumarizagdo, momento
este em que eles ja poderiam apresentar algum&aomrdiscutir ideias da obra e, por fim,
ela destacou que deveriam construir uma avaliagaobda. Solicitou, ainda, que, no ultimo
paragrafo, eles recomendassem ou néo a leiturgigdo.&la abriu aos alunos a possibilidade
de fazerem questionamentos ao longo do inicio ddugéo e ai eles passaram a escrever
cada um em seu computador.

Na aula seguinte, cada aluno recebeu um materg@alaepgatava a proposta e sugeria
uma avaliagdo individual da prépria escrita, o qlas poderiam entregar juntamente com a
reescrita, mas poucos o fizeram. Os alunos tiverdimal da aula do dia 18 de novembro e a
aula do dia 25 de novembro para efetuarem a prodécéieescrita aconteceu no dia 02 de
dezembro de 2013.

3.2.6 O relato da experiéncia de escrita da alunadibara

3.2.6.1 As versoes digitalizadas

A producgdo do texto de Béarbara, constituida posdieasfes de duas paginas cada

uma, sado apresentadas de forma digitalizada para deitor as visualize antes do relato a

ponto de voltar a observa-la ao longo do relateo ggense necessario.
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Bullying: prevaléncia, implicacbes e diferencas entre os
géneros.

MORAES, Claudia; HUTZ, Claudio. Bullying: prevaléncia, implicagdes e diferencas entre
o0s géneros. Psicol. Esc. Edue, Maringa, vol.16, no.1, jan./junho 2012

O bullying se caracteriza pelo evidente propdgsito de humilhar e
prejudicar a vitimgé um comportamento facilmente visto nas escol
sendo praticado tarmto por meninos quanto por meninas. A vitima d
bullying é aquela crianga gge;e constantemente agredida pelos colegas e
tem dificuldade de cessar ou reagir aos ataques.

O artigo Bullying: prevaléncia, implicagdes e diferencas entre os
géneros}de autoria da psicologa Claudia Moraes, doutoranda da UFRGS e do
professor Claudio Hutz, titular do departamento de psicologia da UFRGS, foi
recentemente publicado pela revista Psicologia Escplar—e_Educacional. O
estudo teve como objetivo levantar a ocorréncia do %@em criangas e
adolescentes de escolas do municipio de Porto Alegre shdlee

O artigo segue u é dividido em cinco seggﬁep
Sendo a primeira a mtrodugao, a7 se divide em dois subtitulos.
seguir, a segunda sessdo traz o odo de pesquisa’também abordado em
dois subtitulos: os instrumentos e os procedimentos utilizados. Na terceira
sessao}s 0 _trazidos os resultados da pesquisa, que sdo demonstrados em
tabelasquaus facilitam a compreensdo do leitor. A sessdo seguinte traz
a discussdd dos resultados e ,na quinta e Ultima sesséo} podemos ler as

considerages finais dos autorés.

Na introdugdo do artigo, os autores usam referéncias bibliogréficas
explicar para~o leitor sobre o que se trata o bullying. No primeiro
subtitulo & abordada a questdo dos diferentes papeis no cenario do bullying
e com teragem entre si. No segundo subtitul9 os autores

dife as entre os generos, no qual explicam “os tipos de
~— agressdes mais usadas por cada género. 3

bl
Na proxima sesséo é explicado 52@ ‘0 método de pesquisa utilizado,
g @sao divididos em d0|s subtitulos:“instrumentos e procedimentos. Como
instrumento _de pesquisa’ é _explicado _gque os alunos utilizaram um

N
questiondrio; e sobre os procedimentos, sclareci algumas_guestdes concovidan
- ? wa

4
Coviee bey A:V\@-A-l (waef.o, Kever 2sdvudy e as drecho
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sobre como os pesquisadores operaram para que todos os alunos tivessem
a mesma compreensdo do termo bullying.

A seguir,podemos ler os resultados da pesquisa realizada.
Primeiramente,é esclarecido o software que foi utilizado para a anélise dos
dados. A forma com que os resultados sdo apresentados é dividida em
tabelas e curtos textos descritivos, sendo o0s mais importantes
demonstrados nas tabelas, o que facilita a compreensao e leitura.

A sessdo seguinte, intitulada discussdo, é focada em explicar melhor
sobre as percentagens dos resultados encontrados. E questionado o alto
nimero de alunos de ambos os géneros que se identificaram como
participantes de bullying, o que os pesquisadores afirmam contrariar
resultados passados. ’

O artigo é finalizado com as consideragdes finais. Os pesquisadores
ressaltam a gravidade da ocorréncia do bullying em ambientes escola

qual deveria : o_b I m g, 2

funcionarios €@

Mptl«\ +vo!

Apesar de ser um assunto que vem sido dISCUtldO ha anos, (@ obray 5
traz atualizagdes para os estudos sobre o bullying, o que a torna de grande
importancia contributiva.? Os termos usados@facels de serem

compreendidos pelo plblico-alvo e até mesm Eara quem ndo possun
conhecimento re o assunto. Outro ponto posi organizagao dos
assunt © bem ordenados, possibilitando uma melhor compreens&o.
cho que deixou a desejar na questdo de expor as opinides e
htos dos préprios autores, pois a maior parte das informacdes

foram retiradas de livros escritos por terceiros. Na sessdo das consideragdes

finais, o pouco que expde a opinido dos autorgs—de-artigo ndo foi o
suficiente. O artigo pode ser recomendado parauncionério da
educagdo, pois ajuda a identificar comportameénte Ge criangas e
adolescentes qu9 muitas veze‘s} podem ser dificeis de serem compreendidos.

* B fetttos acadfimnices, ngo At mphega.
Lssa atforassiol

78
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Bullying: prevaléncia, implicagbes e diferencas entre os
géneros.

MORAES, Claudia; HUTZ, Claudio. Bullying: prevaléncia, implicagdes e diferengas entre
os géneros. Psicol. Esc. Educ. Marings, vol.16, no.1, jan./junho 2012

O bullying aracteriza pelo evidente propésito de humilhar e
prejudicar a viti i um comportamento facilmente visto nas escolas,
sendo praticado tahto por meninos quanto por meninas. A vitima de
bullying é aquela crianga constantemente agredida pelos colegas e tem
dificuldade de cessar ou reagir aos ataques.

O artigo Bullying: prevaléncia, implicagdes e diferencas entre os
géneros, de autoria da psicéloga Claudia Moraes, doutoranda da UFRGS e
do professor Claudio Hutz, titular do departamento de psicologia da UFRGS,
foi recentemente publicado pela revista Psicologia Escolar e Educacional. O
estudo teve como objetivo levantar a ocorréncia do bullying em criangas e
adolescentes de escolas do municipio de Porto Alegre (RS).

<t
g . ALGOs . &

O artigo € dividido em cinco sessdes, sendo a primeira a introdugdo,
a qual se divide em dois subtitulos, A seguir, a segunda sessdo traz o
método de pesquisa, também abordado em dois subtitulos: os instrumentos
€ 0s procedimentos utilizados. Na terceira sessdo, sdo trazidos os
resultados da pesquisa, que sdo demonstrados em tabelas as quais facilitam
a compreensdo do leitor. A sess8o seguinte traz a discuss3o dos resultados
€, na quinta e ditima sessdo, podemos ler as consideragdes finais dos
autores.

Na introdugdo do artigo, os autores usam referéncias bibliogréaficas
para explicar ao leitor o que seria o fendéme o< bullying. No primeiro
subtitulo, é abordada a questdo dos diferentes pa no cenario do bullying
€ como esses interagem entre si. No segundo subtitul9 0s autores trazem
as diferengas entre os géneros, e explicam os tipos”de agressdes mais
usadas por cada género.

AR5ED
Na segunda sessé‘o'é explicado 0 método de pesquisa utilizadc};%f'/

é dividida em dois titulos: instrumentos e procedimentos. Como
instrumento de pesquisa, os alunos utilizaram um questionario; e sobre os
procedimentos, sdo esclarecidas algumas questdes sobre como os
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pesquisadores operaram para que todos os alunos tivessem a mesma
compreensdo do termo bullying.

A seguir, podemos ler os resultados da pesquisa realizada.
Primeiramente, é esclarecido o software que foi utilizado para a andlise dos
dados. A forma com que os resultados sdo apresentados é dividida em
tabelas ‘e curtos textos descritivos, sendo os mais importantes
demonstrados nas tabelas, o que facilita a compreensdo e leitura.

A sessdo seguinte, intitulada discussdo, é focada em explicar melhor
sebse as percentagens dos resultados encontrados. E questionado o alto
nimero de alunos de ambos os géneros que se identificaram como
participantes de bullying, o que os pesquisadores afirmam contrariar
resultados passados.

O artigo € finalizado com as consideragdes finais. Os pesquisadores
ressaltam a gravidade da ocorréncia do bullying em ambientes escolares.
Sugerem mais conhecimento sobre o assunto pela comunidade escolar, a
qual deveria investir em treinamentos de prevengdo ao bullying. S&o
sugeridas novas pesquisas que avaliem mais amplamente as diferencas

entre os géneros envolvidos no bullying. 5 e tonde / 3o side”

O artigo é de grande importancia, pois trfz atualizacdes no estudo
sobre o bullying. Apesar de ser um assunto que vem sido discutido hd anos,
existe, Eﬁﬁﬂ?,' e sempre existira, uma grande necessidade de novas
pesquisas no assunto, pois sofre constantes mudancas, de acordo com a
época e cultura. Os termos utilizados sdo ficeis de serem compreendidos
pelo piblico-alvo e até mesmo por quem ndo possui conhecimento sobre o
assunto. Outro ponto positivo é a organizagdo, os assuntos sdo bem
ordenados, possibilitando uma melhgr compreensio. O artigo pode ser
recomendado @ funciondrios‘da drea da educagdo, pois ajuda a
identificar comportamentos de criancas e adolescentes que, muitas vezes,
podem ser dificeis de serem compreendidos.
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3.2.6.2 O encontro com Béarbara

Encontrei com Béarbara no dia 26 de junho de 2015uera manha ensolarada, no
patio da universidade do sul do Brasil em que estlth ja sabia que a conversa giraria em
torno de sua producéo textual em uma disciplinahgga cursado em 2013. Nosso encontro
iniciou pela situacéo dela como aluna, pela lemjaaobre a disciplina, enfim, com algumas
informacdes gerais que a situariam na conversa @rmo@orcionaria um engajamento na fala.

Perguntei a ela sobre o quanto se recordava d#laiacque havia cursado no
primeiro semestre. Embora, como era de se esaanio se lembrasse de muitos detalhes
das aulas, ela pontuou que a disciplina era eleivalo em vista o fato de cursar Biologia.
Ela afirmou que, na época, pensou que seria igtnes cursa-la a fim de aprimorar sua
escrita, uma vez que pensava que trabalhar aaseria importante para a continuidade de
seus estudos, para sua futura necessidade deerstoedmbito académico.

Em seguida, esclareci que tratariamos da produe#tual dela, mas que eu
preservaria seu nome e outros dados que permitigdentifica-la. Nesse momento, ela
mostrou-se ciente de que poderia sentir-se a vemadliscussdo. Mencionei que o texto que
ela havia produzido era uma resenha feita a hatirm artigo sobre loullying e que eu havia
trazido as duas versdes produzidas por ela para qaetir da primeira versdo pudéssemos
discutir o que ela pensava sobre a prépria esmltaando em paralelo posteriormente com a
segunda versao.

Comecei lendo o primeiro paragrafo que por orassor® transcrito:

(v.1/p.1)

O bullying se caracteriza pelo evidente proposito de huméhanejudicar a vitinfles:;> € um
comportamento facilmente visto nas escolasendo praticado tanto por meninos quanto por
meninas. A vitima dbullying € aquela crianga—guae € constantemente agredios gaegas e
tem dificuldade de cessar ou reagir aos ataques.

(v.2/ p.1)

O bullying se caracteriza pelo evidente propésito de huméhanejudicar a vitimas;> é um
comportamento facilmente visto nas escolas> sendo praticado tanto por meninos quanto
por meninas. A vitima dbullying é aquela crianga constantemente agredida pelogasoée
tem dificuldade de cessar ou reagir aos ataques.

Disse a ela que a professora fizera algumas magsagésse primeiro paragrafo e a
guestionei sobre o que ela pensava sobre escs$a tiecho. A aluna acabou abordando uma
guestdo bem maior: disse que a escrita ndo é uesaguda faculdade em si, é algo que



82

precisa ser pensado em termos escolares, uma eezlajmunca havia tido “portugués bom
no colégio”. Ela evidenciou que algumas coisasagprendera foi pelo “bom senso de escrita”
€ gque essas coisas acabavam por nao estar “d® @oondo portugués mesmao”.

Ai resolvi questiona-la sobre como era o portugigda no colégio, e ela afirmou ter
tido, nos trés anos do ensino médio, “a mesma cdagaortugués”. Em seguida a questionei
sobre a disciplina; perguntei sobre o que ela das@ da disciplina da universidade. Ela
prontamente me respondeu que a professora ensiocaveo fazer resumo, como resumir,
tipo essa coisa mais de pesquisa”.

Em seguida, a aluna comentou que, embora tivessadgoda disciplina, a tivesse
achado importante, fora bem dificil para ela clasafirmou que atualmente utiliza bastante
a escrita no ambito académico, mas que quando ptegtos, 0s envia ao orientador para sua
apreciacao e que, muitas vezes, é a palavra dela quxilia a resolver as suas questdes de
escrita, a aprimorar o seu texto.

Ai relembramos a aula da disciplina que ela havesaddo na universidade. Ela
lembrou que Liane havia dado uma aula sobre resamiiea de solicita-la: “passou tipo uma
aula sobre resenha, ai ela deu o modelo pra gerge finais ou menos como era...” Embora
lembrasse da experiéncia de escrita em sala decaunli2zssou que os assuntos sobre os quais
deveria resumir ou resenhar ndo eram de sua pmefaré que isso fazia diferenca no que
dizia respeito a se sentir preparada e motivadagsrever.

Logo apods, ela contou-me que na atualidade costastaever trabalhos para
congressos porque € integrante do grupo de pestdgiigen professor na Iniciacdo Cientifica.
Quando a questionei sobre como ela definiria esbidje, ela disse: “acho que é trabalhoso
para mim. EU tenho que sentar, pensar e ai refazetenho nocdo que aquela frase ndo ta
boa e ai eu ndo sei como melhorar ela. Dai as waresu falar com meu orientador e
ai...ah..ele muda uma palavra...e eu: claro! E!"if8arbara acrescentou que faz toda a
diferenca em sua escrita o fato de gostar do assobte 0 qual esta escrevendo.

Apds eu ter comentado que entendia sua prefer@ociascrever sobre algo sobre o

qual se interessava mais, a convidei para olhapa@so segundo paragrafo do texto:

(v.1/p.2)

O artigo Bullying: prevaléncia, implicacdes e diferencas entre géneregle autoria da
psicologa Claudia Moraes, doutoranda da UFRGS erdfessor Claudio Hutz, titular do
departamento de psicologia da UFRGS, foi recenteameublicado pela revista Psicologia
Escolar e Educacional. O estudo teve como objdévantar a ocorréncia JERBEIBING em
criancas e adolescentes de escolas do municiftorte Alegre (RS). i o
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(v.2/ p.2)

O artigo Bullying: prevaléncia, implicacdes e diferengcas entre génergs> de autoria da
psicologa Claudia Moraes, doutoranda da UFRGS erdfessor Claudio Hutz, titular do
departamento de psicologia da UFRGS, foi recenteameublicado pela revista Psicologia
Escolar e Educacional. O estudo teve como objdétivantar a ocorréncia déowllying~em
criancas e adolescentes de escolas do municiftorte Alegre (RS).

ApoOs a leitura do segundo paragrafo da primeiraagereu comentei com ela que a
professora solicitou que colocasse o termo “bulfyem italico, e ela confirmou té-lo feito.
Ai passamos a leitura do terceiro paragrafo:

(v.1/ p.3) ?

O artigo segue uma ordejm cronojébica e é dividisocaco sgss()ls. Sendo a primeira a
introdugéo.a qual se divide em dois subcapitélaeqguir, a segunda sesséo traz método de
pesquisd,> também abordado em dois subtitulos: os instrurseetcos procedimentos
utilizados. Na terceira sessép sao trazidos os resultados da pesquisa, que s&mndgados

em tabela‘s quais facilitam a compreenséo o. |8 sessdo seguinte traz a discusséo dos
resultados €,> na quinta e Ultima sessé&p> podemos ler as consideracdes finais dos autores.

(V2/ p3) ,)/!7?;)

O artigo [segue uma ordem cronologica e] € dividiho cinco_sessodes [.]<,> EBhdo a
primeira a introducgédo, [n]a qual se divide em daibcapitulos. A seguir, a segunda sessao
traz método de pesquisaz> também abordado em dois subtitulos: os instrunseatos
procedimentos utilizados. Na terceira sessae<sao trazidos os resultados da pesquisa, que
sdo demonstrados em tabelas [n]as quais facilitaomgreenséo do leitor. A sessao seguinte
traz a discussdao dos resultados<,ex na quinta e Ultima sessae<,=> podemos ler as
considerac0des finais dos autores.

Comentei com a aluna que a professora, nesse segparhgrafo, circulou
“cronoldgica” e marcou novamente o uso da palagessdes”. A primeira expresséo foi
suprimida por ela e, em nossa conversa, ela reveém ter entendido o porqué do
assinalamento. Ja, quanto ao uso da segunda, s€a tir compreendido a marca e a
necessidade de troca para a grafia “secfes”, €0 id& nota feita pela professora a margem
esquerda da segunda versao.

Em seguida, apontei que, no paragrafo seguintd (ud), Liane colocara uma
interrogacao questionando o uso de “na qual”, egdie que também havia sido marcada pela

professora nesse terceiro paragrafo. Vejamos:
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(v.1/ p.4)

Na introduc&o do artigo, os autores usam refergrtdiograficadiga expliclilighra o leitor
, sobre o que se trataballying. No primeiro subtitule<,> € abordada a questéo dos diferentes
_ papeis no cenério dullyinge comdiOSIMEsMos interagem entre si. No segundibutalks, >

0s autores trazem as diferengas entre os génergsiahexplicam os tipos de agressdes mais

usadas por cada género.

(v.2/ p.4)

Na introducdo do artigo, os autores usam referéndidliograficas -a} explicar
[.]<ao> o leitor sobre o que se tratAullying. No primeiro subtitulo <,> é abordada a
questdo dos diferentes‘els no cenaribullying e como-)s]<esses> interagem
entre si. No segundo subtitule:,%> o0s autores trazem as diferencas entre os génjams,
guall<e> explicam os tipos de agressdes mais usadasagargénero.

A aluna observou entdo que utilizava com frequét@s quais” e acrescentou que
achava boa essa “correcéo feita pela professoraXemplo das que costumava ter em seus
textos escolares, pois, de acordo com ela, quandmfassora corrige dessa maneira, €
possivel visualizar o que se errou e ai se apreadato.

Barbara leu novamente o terceiro paragrafo e pane@&o conseguir identificar o
problema da expressao “cronolégica”’, a qual elaleea suprimir. Ai ela se voltou para o
quarto paragrafo. Acentuei a interrogacdo em “me$ntermo substituido na segunda verséo
por “esses”. Ela concordou comigo que a referéacipapéis” ficou mais bem construida a
partir da segunda escolha feita por ela. Ai a aherguntou-me por que “papeis” havia sido
sublinhado, e eu esclareci a ela de que se trdauaa questao de acentuacao.

Em seguida, voltamos ao quarto paragrafo, e retaneipressao “os mesmos”, que
Barbara voltou a ler atentamente. Perguntei, eridigue ela se referia e ela disse que era a
“papeis”. Ai me referi a “no qual”’, novamente matagpela professora. A aluna buscou
palavras para explicar a escolha: “E...essa caeéeirfiz... eu acho que estava no primeiro
semestre...porque isso Sdo coisas que hoje enpdiadsa coisa de repeticdo de palavras...é
uma coisa que hoje em dia ja presto bem mais atén€&ontinuou centrada na repeticao:
“tipo as vezes nao tem como falar uma coisa sestirege nao vai ter que mudar toda a frase,

sabe?”.

(v.1/ p.5)
Na proxima sesséo é explicade-sdlorenétodo de pesquisa utiliza

ue os alunos utlllzaram um questionario; e sobrerocedlmento
ylbirn guestoessobre como pesquisadores operaram para
compreensao do ternfmllying.

P

)
. //// vier cilssetovser b /?//-//
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(v. 2/ p.5)

Na [proxima] <segunda> sessé@ é explicado [sobre] o método de pesquisa utilizade
[onde] [sdo divididos] <a-qualA secdo>€ dividida> em dois subcapitulos: instrumentos e
procedimentos. Como instrumento de pesquisa <expécado que] os alunos utilizaram um
guestionario; e sobre os procedimentos, [é esallrjecsdo esclarecidasalgumas questdes
sobre como pesquisadores operaram para que to@dhsnos tivessem a mesma compreensao
do termabullying.

Fizemos a leitura do quinto paragrafo da primeiess&o, atentas as marcacoes
realizadas pela professora. Lemos o primeiro perédé o conector “onde”. Ali mostrei que a
professora havia indicado o uso desse termo conadlequado. A aluna disse ter
compreendido a inadequacdo, mas nao ter entendskEntido. Ai expliquei a ela que a
professora fazia referéncia ao fato de “onde” remse a lugar.

A seguir lemos: “Como instrumento de pesquisa ¢.4obre os procedimentos de
pesquisa é esclarecido algumas questdes”. Comgméea professora havia colocado um
lembrete para que se revesse a estrutura. Barbamtamente me perguntou: “eu mudei na
segunda, né? Porque ‘é esclarecido algumas quest@esnplicado!”. Lemos o paragrafo
correspondente na segunda versdo e entdao confisngo® ela havia feito a alteracdo
apontada, uma vez que a professora fizera a iréibode que o problema dizia respeito a uma
questao de concordancia.

Os paragrafos 6 e 7 foram lidos e constatamosleélaa das duas versdes que néo

foram realizadas modifica¢des significativas neles.

(v.1/ p.6)

A seguir <,> podemos ler os resultados da pesquisa realizadmeiRrrmente<,> é
esclarecido o software que foi utilizado para aealdos dados. A forma com que o0s
resultados sdo apresentados € dividida em tabelagas textos descritivos, sendo 0os mais
importantes demonstrados nas tabelas o que faxititanpreenséao e leitura.

(v.2/ p.6)

A seguir <,>> podemos ler os resultados da pesquisa realizadaeiRPamente <,>> ¢é
esclarecido o software que foi utilizado para aealdos dados. A forma com que o0s
resultados sé@o apresentados € dividida em tabelagas textos descritivos, sendo 0os mais
importantes demonstrados nas tabelas o que faxititenpreensao e leitura.

(v.1/ p.7)

A sesséo seguinte, intitulada discussao, é focadaxglicar melhor sobre as percentagens
dos resultados encontrados. E questionado o atteride alunos de ambos os géneros que
se identificaram como participantes lol@lying, o que os pesquisadores afirmam contrariar
resultados passados.
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(v.2/ p.7)

A sessdo seguinte, intitulada discusséo, é focatdaxplicar melhorsebre as percentagens
dos resultados encontrados. E questionado o afteride alunos de ambos os géneros que
se identificaram como participantes loiglying, 0 que os pesquisadores afirmam contrariar
resultados passados.

Ja os ultimos dois paragrafos — ambos com variemaitos assinalados pela
professora — suscitaram mais comentérios. Lemosepamente o oitavo paragrafo, na

primeira versao:

(v.1/ p.8)

O artigo é finalizado com as consideracdes fifaspesquisadores ressaltam a gravidade da
ocorréncia ddoulying em, ambientes escolares. Sugerem mais conhecimelte assunto
pela comunidade escol a qual deveria investitremamentos de prevencéao laalying

funcionario quisas qL-I}é cosseisdbssictins

mais amplamente as diferencas entre o s/elogonobullying.
?//////WW//

(v.2/ p.8)

O artigo é finalizado com as consideracdes fifaspesquisadores ressaltam a gravidade da
ocorréncia ddullying em ambientes escolares. Sugerem mais conhecimam® @ assunto
pela comunidade escolar <,> [n]a qual deveria imvesn treinamentos de prevengcdo ao
bullying [B88 funcionarioJCIGICANUENEENEE c50]. $8b sugeridas novas pesquisas que
avalie<m> mais amplamente as diferencas entrereer@e envolvidos nbullying.

Apbs a leitura, procedemos aos comentarios. Apanéda 0 movimento de supresséo
da expressao “da area da educacédo” tendo em vistdiciacdo da professora. Mostrei a
alteracéo realizada devido & indicacdo de probléenaoncordancia diante de “E sugerida
novas”. Ela admitiu dificuldade com a concordaneppntando o fato de né&o ter feito a
alteracao de “avalie” para “avaliem” na segundaaer

O ultimo paragrafo foi o que mais gerou discussao.

(v.1/ p.9)
Apesar de ser um assunto que vem sido discutimbé,-tatraz atualizagdes para o
estudos sobre loullying, o que a torna de grande importancia contribui@s termos usados
sao faceis de serem compreendidos pelo publicoeabté mesm guem nao possui
conhecimento sobre o assunto. Outro ponto pos#tismrganizacdo dos assuntog,ie>sao
bem ordenados,> possibilitando uma melhor compreen urodea desejar n ##
guestdo de expor as opinidées e conhecimentos dpsigs autores, pois a maior parte das
informacdes foram retiradas de livros escritos fgoceiros. Na sessdo das consideragdes
finais, o pouco que expbe a opinido dos autoreartigo n&o foi o suficiente. O artigo pode
ser recomendado parfO@uer funcionario da edocapois ajuda a identificar
comportamentos de criancas e adolescentessgumuitas vezes:,> podem ser dificeis de
serem compreendi

C 777 //./'//,) ///'//r/////)7,4 22070 I /'////)/7// J&7y <4 /.V/)/;/,////_/
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(v.2/ p.9)
[Apesar de ser um assunto que vem sido diSCUtidﬂﬂbé-’.ﬂ] < O artigo é de grande
importancia, > pois traz atualizacdes [para osp<estudo[s] sobre o ~/bullying/.> [, o que

a torna de grande importancia contributivp{Apesar de ser um assunto que vem sido
discutido ha anos}, <existe, ainda, e sempre e&ist> uma grande necessidade de novas
pesquisas no assunto, pois sofre constantes musdangde acordo com a época e cultura.>
Os termos [usadog]utilizados> séo faceis de serem compreendidos pelo publia eakté
mesmo [parajpor> quem ndo possui conhecimento sobre o assunto. Parito positivo é a
organizacdo [dos] <,> <os> assuntos fjyed sdo bem ordenados<s> possibilitando
uma melhor compreensajiiiBGHBIcue deixou a desejajuestdo de expor as opinides e
conhecimentos dos proprios autores, pois a maide pas informacdes foram retiradas de
livros escritos por terceiros. Na sessao das cersdes finais, 0 pouco que expde a opiniao
dos autores do artigo néo foi o suficiente.] Ogarfiode ser recomendado [pElcHEEEIqUEr] <a
- os> funcionario<sxa educacéo, pois ajuda a identificar comportansesé criancas e
adolescentes que<<>> muita vezes <,>> podem ser dificeis de serem compreendidos.

Ao lermos: “Apesar de ser um assunto [...] a olaa atualizacdes [...] que a torna de
grande importancia contributiva’, a aluna apontouinéerrogacdo em “importancia
contributiva” e riu. Perguntei-lhe sobre o uso d@ressao, e ela disse que nao a teria
utilizado se escrevesse o texto hoje novamenteakflda, expressou o seguinte referindo-se a
professora que revisou: “ai coitada...porque...deee engracado tu ...tipo ela sabia
muito...professoras assim que sabem muito sobreagica devem achar muito engracado o
jeito que a gente escreve, 0 jeito que pra minasenmal que € bem errado, sabe?”.

Barbara prosseguiu buscando palavras para dizeaqaeomodava o jeito como o
texto estava escrito, como estava organizado: ¢ba gue hoje em dia eu faria ...aham... tipo
eu ndo sei como explicar direito, mas o jeito quexto t& montado”. Perguntei para ela se
estava se referindo a colocagdo de sua opinidocuira aspecto textual. Ela me respondeu
gue escreveria de maneira mais simples e que [zardie estava claro o que escrevera: “me
parece meio confuso tudo o que eu escrevi aquiPdabletipo muito parado...e ai volta para
uma ideia e ai... eu acho que deixou a desejar.”

Logo em seguida, a estudante atentou para o apemntarda professora: “Em textos
académicos ndo se emprega essa expressao”. Emcumpa afirmacéo se devesse ao fato de
ela ter expresso uma opinido pessoal. Interroggebee a possibilidade de utilizar “eu” em

textos académicos e ela disse que ndo tem porohfdzé-lo, mas que na época ela nao
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entendia muito como que era o “funcionamento” de wesenha nem tinha por costume ler
artigos.

Aproveitei entdo o fato de ela ter falado na quesk@ ler artigos para questiona-la
sobre a recomendacéo de leitura do texto reserdhagigalquer funcionario da educagcéao” no
altimo paragrafo da primeira versdo. Perguntei @inalse haveria uma solucdo para a
inadequacao do emprego de “qualquer” na primeirséee Ela afirmou que seria melhor tirar
0 “qualquer” e deixar apenas “para funcionariosgla manteve essa opinidao ao visualizar a
interrogacdo em “todos” no ultimo paragrafo da selguersao.

Perguntei-lhe se ja havia visto em alguma resenbimgrego de primeira pessoa ou
havia atentado para 0 modo como se recomendavdcorésenhado, e ela comentou comigo
que a professora havia dado um modelo a ser seguigglo o0 que ela recordava, havia algo
sobre o0 modo de se recomendar os textos resentiddagfor¢cou a questdo de um modelo a
ser seguido com a afirmacéo: “em artigo ha algtpho'precisa ser feito?”

Em seguida, comentamos sobre a efetivacado das gaslanlicitadas de “vem sido”
para “vem sendo” e verificamos efetivamente aadtirde “importancia contributiva”. Ela riu
novamente ao deparar-se com o segundo paragragaltemdo o sentido confuso da ultima
expressao.

Retomamos a discussao do emprego de “qualquercharid” porque observamos a
substituicdo por “todos os funcionérios”. Mostreietda que a professora continuava
interrogando-a sobre o uso do termo “todos”, ecelsstatou que ndo entendia muito bem as
interrogacoes realizadas pela educadora ao longpralesso de escrita: “acho que isso
faltava também talvez eu devesse sentar com @ga adsim na época...ter sentado com ela e
perguntado ‘por que isso’? Eu teria aprendido nmmaes ndo sei...ndo ficava claro as vezes
porque que isso esta errado, sabe?”.

Logo apos, ela comentou que, quando havia feitmaira, foi o periodo em que havia
sido colocado em evidéncia o novo acordo ortogradficde acordo com a aluna, as novas
regras confundiam-na muito, especialmente no quefeeia a acentuacdo e a escrita das
palavras.

Diante desse contexto, direcionei a ela um questi@mto sobre o texto no que
transcende a forma: “mas quando tu olhas pra teté¢a fora esses aspectos de ortografia, de
gramatica, o que tu achas da questdo do conteudmhs$egues cumprir 0 proposito de fazer

27 A expressao “precisa ser feito” foi pronunciadil@duna com a realizacdo de aspas no ar com as mao
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uma resenha?” A aluna afirmou que achava que sam,que havia de se considerar o fato de
ela estar recém entrando na faculdade e de nfidderm ensino médio tdo qualificado.

Tendo em vista o apontamento feito por Barbaragysgei-lhe se, diante da
experiéncia que ela tem atualmente com a escritaxdes académicos, mudou algo no que
diz respeito ao que ela pensa sobre escrita, aelgumnsidera mais importante ao escrever.
E ela me respondeu que considera que 0 mais inmp@rtagostar do que se esta escrevendo,
além da clareza das ideias. Ela ainda comentoa gui@or relevancia ndo esta na ortografia,
uma vez que esta € facil de corrigir, mas sim rierglimento do conteudo de forma a passa-
lo de maneira clara. Segundo a aluna, isso semai® importante e, a0 mesmo tempo, 0 mais
dificil.

A segquir, interroguei-a sobre as instrucoes reeshid a aluna comentou novamente
que, embora tivesse duvidas, ndo havia perguntada, napenas procurado seguir as
instrugcdes impressas e as dadas oralmente em laarf@rou, ainda, que foi a primeira
experiéncia que teve com a elaboracao de resenha.

A partir desse ponto, perguntei-lhe se ela pod#irer que a experiéncia dela com a
escrita é outra atualmente. Ela comentou, em r&spogie apesar de escrever textos
académicos na iniciagdo cientifica, ainda sentimedo se tivesse de fazer a redacdo do
ENEM, por exemplo. Mencionou que pensa que escremeruma determinada area de
estudos é muito diferente de escrever em outra.

Abordou, também, o costume que tem de guardar @iascde suas versdes com as
correcdes feitas pelo professor no modo de rews&eord, uma vez que quando ele sugere a
retirada de algo, por exemplo, ndo é automaticanaeletado, mas fica marcado com uma
rasura em cima. Ela disse que olhar para o quaupitothas outras versdes costuma ajuda-la
na producao do texto final e em outros textos ensgroduzidos.

Por fim, fez questdo de comentar o quanto o poé&siguum idioma dificil e o quanto
havia sido questionado por sua professora amer{ca@ado fez parte dos estudos nos EUA)
sobre o emprego de virgulas e a separacdo dessiladia ela levava habitos de escrita do
portugués para inglés. E assim concluimos nossaecsm sob pena de estendermos

demasiadamente a discussao sobre escrita.



3.2.7 O relato da experiéncia de escrita de André
3.2.7.1 As versodes digitalizadas

A seguir o texto de André em versao digitalizadexemplo do texto de Barbara.

Figura 5. Versao 1 — pagina 1

Lazer e juventude: analise das propagandas de cerveja
veiculadas pela televisao

Rev. educ. fis. UEM vol.22 no.4 Maringé Oct./Dec. 2011

Esta resenha é baseada no artigo cientifico “Lazer e juventude: analise das
propagandas de cerveja veiculadas pela televisio®, elaborado pelos
pesquisadores Marcela Oliveirg(Académica de Historia, bolsista de I.C. - ‘\
FAPIC-UNIMEP - Piracicaba - SP.), Liana Abrido Romel E)fautora em Ur"’g@
Educagédo Fisica - Universidade Federal do Espirito Santo, Vitéﬁa-ES.) e
Nelson Carvalho MarcellincrLi_\_/re-docente em Estudos do Lazer (Educagdo
Fisica), Docente do Mes rado em Educacdo Fisica - FACIS-UNIMEP-
Piracicaba-SP.)’,%' ;;alisam as propagandas de cerveja mostradas na televisdo e
criticam seus pontos negativos, assim propondo que as pessoas que sdo
influenciadas por estas propagandas@tomem cuidado com este tipo de
influéncia, pois 0 excesso prejudica a saude.

Normalmente, os adolescentes sdo facimente influenciados por tais 4%
propagandas, acabam ingerindo bebidas alcodlicas em excesso e as vezes

experimentam outras drogas e ndo conseguem largar o vicio.

Ao decorrer do texto, o pesquisador mais citado ¢ Pinsky{2009), pois,
segundo ele, as propagandas de cerveja con@ mensagens subliminares

provocantes, que induzem os jovens a consumir seus produtos.

)

O artigo € dividido em 4 partes, sendo introdugdo, metodologia, resuitados e

discusséo e conclusio.

Na primeira parte, a introdugéo, os autores relatam s&t{re a importancia do
tema escolhidd, Yanto drogas licitas quanto ilicitasl sdo questbes bastante
discutidas no Brasil. O alcool, sendo uma droga licita, ndo é tdo preocupante e
€ permitido no pais, sendo que%/gado em excesso, pode causar mais prejuizo

5T

e ¥



91
Figura 6. Verséo 1 — pagina 2

b
s

salde do que uma droga ilicita. Segundo pesquisas realizadas pelo Centro
Brasileiro de Informagdes sobre Drogas Psicotrdpicas, o 4lcool esta em 1° lugar
em consumo de drogas no Brasil, e vem sendo consumido cada vez mais,
inclusive por menores de idade, @ venda deveria ser proibida.

A cerveja esta sendo cada vez mais divulgada pela midia, através da
televisdo, foco principal da pesquisa. As propagandas de cerveja sio,
normalmente destinadas mais ao pablico jovem, mostrando cenas com
mulheresrfa/zendo os adolescentes terem vontade de experimentar esta droga. _,

T L“ d?qwbm as m{ormagoesm

Na segunda pade. a metodologia, foram anallsa as 18 propagandas de
cerveja, escolhendo as marcas mais vendidas e que mais elaboraram
propagandas de TV nos ultimos anos. an‘f"‘“‘/"‘“’

Na terceira parte, resultados e discusséo, através dos resultados pesquisa,
conclui-se que grande percentual de jovens menores de idade bebem ao
menos uma vez por més, e em um percentual menor,mas com pouca

)

diferenga, bebem até quatro vezes por semana.

Na quarta parte, a conclus3o, afirma-se que,nas propagandas de cerveja, ha
uma intencdo de atrair os jovens a consumirem seus produtos de maneira
exagerada, normalmente em situagdes de lazer, com o objetivo de diverséo e
wnquistai\%;ssoas do sexo oposto. Essas propagandas ndo mostram os
maleficios que a bebida possui, apesar de sempre alertarem a néo dirigir ap6s
o consumo de bebidas alcodlicas, mas, em muitas vezes)ocore 2 justamente o

contrario, e@r@g@wdas e as vidas de outras pessoas 2o risco de morte. A
SRRt e i S e Sl
E necessario que as propagandas de televnsao enfatizem /nb risco que :;;ft N

bebidas podem causar.  * id.  fe (ivgm D

Este artigo deve ser lido principalme elos adolescentes, como forma de /

alerta-los dos perigos que a bebida alcoollca pode causar@saude mas a
leitura também é lndispensavel aos adultos que abusam do consumo do alcocl

€ t3o perigosa quanto as outras.




Figura 7. Verséo 2 — pagina 1

be

Lazer e juventude: analise das propagandas de cerveja
veiculadas pela televisao

Rev. educ. fis. UEM vol.22 no.4 Maringa Oct./Dec. 2011

Esta resenha & baseada no artigo cientifico “Lazer e juventude: analise das
propagandas de cerveja veiculadas pela televisdo”, elaborado pelos
pesquisadores Marcela Oliveira (Académica de Historia, bolsista de I.C. -
FAPIC-UNIMEP - Piracicaba - SP.), Liana Abrio Romera (Doutora em
Educagédo Fisica - Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoria-ES.) e
Nelson Carvalho Marcellino (Livre-docente em Estudos do Lazer (Educagédo
Fisica), Docente do Mestrado em Educagido Fisica - FACIS-UNIMEP-
Piracicaba-SP.) )aue analisam as propagandas de cerveja mostradas na
televisdo e criticam seus pontos negativos, assim propondo que as pessoas
que séo influenciadas por estas propagandas tomem cuidado com este tipo de

influéncia, pois o excesso de alcool prejudica a satde.

Ao decorrer do texto, o pesquisador mais citado é Pinsky (2009), pois,
segundo ele, as propagandas de cerveja contém mensagens subliminares

provocantes, que induzem os jovens a consumir seus produtos.

O artigo é dividido em 4 partes, sendo introdugdo, metodologia, resultados e

discusséo e concluséao.

Na primeira parte, a introdugdo, os autores relatam a importancia do tema
escolhido. Tanto drogas licitas quanto ilicitas sdo questdes bastante discutidas
no Brasil. O alcool, sendo uma droga licita, ndo é tdo preocupante e é permitido
no pais, sendo que, se usado em excesso, pode causar mais prejuizo a satude
do que uma droga ilicita. Segundo pesquisas realizadas pelo Centro Brasileiro
de Informagdes sobre Drogas Psicotrépicas, o alcool estda em 1° lugar em
consumo de drogas no Brasil, e vem sendo consumido cada vez mais, inclusive

por menores de idade.
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Figura 8. Verséo 2 — pagina 2

A cerveja estd sendo cada vez mais divulgada pela midia, através da
televisdo, foco principal da pesquisa. As propagandas de cerveja sao,
normalmente, destinadas mais ao publico jovem, mostrando cenas com
mulheres e fazendo os adolescentes terem vontade de experimentar esta

droga.

Na segunda parte, a metodologia, foram analisadas 18 propagandas de
cerveja. Os pesquisadores escolheram as marcas mais vendidas e que mais

veicularam propagandas de TV nos Ultimos anos.

Na terceira parte, resultados e discussdo, através dos resultados pesquisa,
conclui-se que grande percentual de jovens menores de idade bebem ao
menos uma vez por més, e )em um percentual menor, mas com pouca

diferenca, bebem até quatro vezes por semana.

Na quarta parte, a conclusdo, afirma-se que, nas propagandas de cerveja, ha
uma intengéo de atrair os jovens a consumirem seus produtos de maneira
exagerada, normalmente em situagdes de lazer, com o objetivo de diverséo e
conquista de pessoas do sexo oposto. Essas propagandas ndo mostram os
maleficios que a bebida possui, apesar de sempre alertarem a nao dirigir apas
o consumo de bebidas alcodlicas, mas, em muitas vezes, ocorre justamente o
contrario, a pessoa bebe em excesso e expde sua vida e as vidas de outras
pessoas ao risco de morte. E necessario que as propagandas de televisdo
enfatizem o risco que as bebidas podem causar.

Este artigo deve ser lido principalmente pelas pessoas que gostam de beber,

e aqueles que ndo bebem, como forma de alerta-los dos perigos que a bebida
oy - —/~ . Z . N

alcodlica pode causar a saude. E uma obra muito importante para quem
realmente se importa com a salde fisica e mental, e aqueles que ndo sabem

que a bebida é uma droga que é tao perigosa quanto as outras.

93
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3.2.7.2 O encontro com André

Encontrei com André também em junho, na bibliotdaauniversidade em que ele
continua cursando Educacao Fisica. Embora soulpgesa razdo do encontro era realizar
uma discussao tendo como ponto de partida o tex¢opgoduzira em uma disciplina da
universidade, ele mostrou-se surpreso por tergidmado, uma vez que se julga uma pessoa
com dificuldades para escrever. Recuperei um pouoco da disciplina a fim de que ele se
lembrasse da experiéncia e se sentisse mais alequaiza falar.

Durante o encontro, fiz anotagfes breves a exeohplmeu encontro com Barbara.
Esclareci que seria mantido o anonimato.

Comecamos com a leitura do primeiro paragrafo magmwa versdo. Nao discutimos
sobre ele tendo em vista que as alteracOes foramshperficiais: atenderam as solicitagcdes,

mas néo tiveram implicagdes significativas no sknti

(v.1/ p.1)

Esta resenha é baseada no artigo cientifico “Lazeventude: analise das propagandas de
cerveja veiculadas na televisdo”, elaborado pelosesqusadores Marcela
Oliveira<|>(Académica de Historia, bolsista de I.C. — FAPICIMEP — Piracicaba — SP)),
Liana Abrdo Romerd>Doutora em Educacgdo Fisica - Universidade FeddoaEspirito
Santo, Vitéria-ES.) e Nelson Carvalho MarcelfifrgLivre-docente em Estudos do Laze
(Educacéao Fisica), Docente do Mestrado em Edudaigita — FACIS-UNIMEP-Piracicaba-
SP.),<que>analisam as propagandas de cerveja mostradasnsdel e criticam seus pontos
negativos, assim propondo que as pessoas que ft@enadas por estas propagarldas,
tomem cuidado com esse tipo de influéncia, poiscesso prejudica a saude.

(v.2/ p.1)

Esta resenha é baseada no artigo cientifico “Lazeventude: analise das propagandas de
cerveja veiculadas na televisdo”, elaborado pelesgusadores Marcela Oliveira<[s>
(Académica de Historia, bolsista de I.C. — FAPICIMEP — Piracicaba — SP.), Liana Abréo
Romera <|>> (Doutora em Educacdo Fisica - Universidade FéddraEspirito Santo,
Vitéria-ES.) e Nelson Carvalho Marcellino<gs> (Livre-docente em Estudos do Lazer
(Educacao Fisica), Docente do Mestrado em Edudéiciza — FACIS-UNIMEP-Piracicaba-
SP.)[,] <,> <<que> analisam as propagandas de cerveja mostradasevasdel e criticam
seus pontos negativos, assim propondo que as pess@asao influenciadas por estas
propagandal[,] tomem cuidado com esse tipo deéimfia, pois 0 excesso <de alcool>
prejudica a saude.

(v.1/ p.2)

Normalmente<,> os adolescentes sdo facilmente influenciados [ptapagandas, acabai odir
ingerindo bebidas alcoolicas em excesso e as vezgsrimentam outras drogas e n.
conseguem largar o vicio.
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(v.2/ p.2)

[Normalmente<,> os adolescentes sao facilmente influenciados mptapagandas, acabam
ingerindo bebidas alcOolicas em excesso e as vezgsrimentam outras drogas e néo
conseguem largar o vicio.]

Apos a leitura do terceiro paragrafo, mostrei deehavia colocado a virgula indicada
e 0 acento circunflexo. Ele disse que a virgulahaleia entendido, embora néo parecesse
muito seguro: “a virgula eu até entendi!” e, emusdg completou: “mas e por que esse
acento circunflexo?” Expliquei sobre o emprego dent¢o grave e do agudo diante de plural e
de singular respectivamente e mais do que depsadssexclamou: “Eu também poderia ter

perguntado o porqué, mas sou muito parado quaadeunto é escrever”.

(v.1/ p.3)

Ao decorrer do texto, o pesquisador mais citadangkiy<|>2009), pois segundo ele, as
propagandas de cerveja tém mensagens sublisipesgocantes:,> que induzem o0s
jovens a consumirem seus produtos.

(v.2/ p.3)

Ao decorrer do texto, o pesquisador mais citadinékly<<|>> (2009), pois segundo ele, as
propagandas de cerveja corE>>m mensagens subliminares provocantes >xque
induzem os jovens a consumirem seus produtos.

A leitura do quarto paragrafo ocorreu rapidameafmal de contas, ele havia sido

mantido de uma versao para a outra.

(v.1/p.4)
O artigo é dividido em 4 partes, sendo introdugéetodologia, resultados e discusséao e
concluséo.

(v.2/p.4)
{O artigo € dividido em 4 partes, sendo introdugd@®todologia, resultados e discussao e
conclusao.}

Ao lermos o quinto paragrafo na primeira versaajr&rcomentou comigo que era um
tanto 6bvio a troca da virgula pelo ponto finalsngaie, no entanto, tinha ressalvas quanto a
necessidade do “se” em “se usado em excesso..d,wan que lhe parecia que o sentido

estava bem expresso com a auséncia do termo. Tambéaiisse que parecia faltar algo com



96

aquele “que” em que a professora colocou um posatantkrrogacdo, mas que nao estava
clara para ele a alteracao a ser feita ali.

(v.1/ p.5)

Na primeira parte, a introducdo, os autores relatabre a importancia do tema escollido,
tanto drogas licitas quanto ilicitas, sdo quedt@assante discutidas no Brasil. O alcool,/sendo
uma droga licita, ndo é tdo preocupante e é penito pais, sendo quese>usado/em
excesso, pode causar mais prejuizorsaide do que uma droga ilicita. Segundo pesquisas
realizadas pelo Centro Brasileiro de Informac¢éses®rogas Psicotropicas, o alcool estd em
primeiro lugar em consumo de drogas no Brasil, m gendo consumido cada vez mais,

inclusive por menores de idafi@llqaevenda deveria ser proibida.
. ///:/’/ 2 // ”/”//,”;’

(v.2/ p.5)

Na primeira parte, a introducdo, os autores relgsafore] a importancia do tema escolhljo[,]
<.>[t]Tanto drogas licitas quanto ilicitas[,] sdo questdastante discutidas no Brasil. O
alcool, sendo uma droga licita, ndo é tdo preodapané permitido no pais, sendo que,
<<se> usado em excesso, pode causar mais prejuiz6-ffiajalide do que uma droga
ilicita. Segundo pesquisas realizadas pelo CentesilBiro de Informacdes sobre Drogas
Psicotropicas, o alcool esta em primeiro lugar emsamo de drogas no Brasil, e vem sendo
consumido cada vez mais, inclusive por menoresdaeef, [flle a venda deveria ser
proibida.] <.>

Fizemos a leitura do sexto paragrafo e nele tamh@&@wmhavia modificacdes de fato
contundentes a serem feitas. O aluno fez questdee logo apds a leitura, que estava bem
impressionado com o proprio texto, pois esperava diante das dificuldades que costumava
ter em escrita na escola, tivesse feito um texto pier: “Até que estd bom, né? Para alguém
como eu...para quem sempre foi dificil escreverinBa esperava escrever assim...acho que
essa disciplina me oportunizou uma experiéncid!lega

Aproveitei a afirmacdo para questiona-lo mais sa@brealizacdo da disciplina e ele
me disse que a achou importante, embora muitoediferdo que esta acostumado a fazer,
uma vez que cursa Educacdo Fisica. Acrescentou mpegpoca, nao entendera tao
adequadamente o sentido de ter de realizar a liisgimo entanto, de acordo com o
estudante, o fato de escrever uma vez e rees@pveeguida acabou ajudando-o com outros

textos solicitados por disciplinas na universidade.

(v.1/ p.6)

A cerveja esta sendo cada vez mais divulgada pielanatravés da televisédo, foco principal
da pesquisa. As propagandas de cerveja sédo, noem&ndestinadas mais ao pubico jovem,
mostrando cenas com mulherésfazendo os adolescentes terem vontade de expéaimen
esta droga.
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(v.2/ p.6)

A cerveja esta sendo cada vez mais divulgada pielanatravés da televisédo, foco principal
da pesquisa. As propagandas de cerveja sdo, noem&ndestinadas mais ao pubico jovem,
mostrando cenas com mulheresff fazendo os adolescentes terem vontade de
experimentar esta droga.

Ao ler o sétimo paragrafo, André comentou que gyp@n da professora deixava bem
claro o que era esperado para a segunda versaatadWwezes ndo pergunto as minhas
davidas, quando ela questiona assim fica mais!'féglié referia-se ao fato de a professora
apresentar a pergunta (sobre o emprego do gerandiexto) seguida de uma proposicéo, a

qual teria facilitado a resolucao do problema.

(v.1/ p.7)
%@W%&F z%WWW%@

Na segunda parte, a metodologia, foram analisa@lgsdpagandas de cerveja, escolhendo as
marcas mais vendidas e que mais elaboratamram-propagandas de TV nos ultimos anos.

(v.2/ p.7)

Na segunda parte, a metodologia, foram analisadasprbpagandas de cerveja[,]<.>
[escolhendo] <Os pesquisadores escolheram> as snar@s vendidas e que mais
[elaboraraml<veicularam> propagandas de TV nos ultimos anos.

O paragrafo 8 foi lido e ndo gerou muitos comeagarile sé observou a coeréncia de
um paragrafo para outro por meio de expressdezadatiis como conectores: “Eu até que fiz

direitinho: na segunda parte, na terceira parie s&?!”.

(v.1/ p.8)

Na terceira parte, resultados e discussao, atdogsesultados de pesquisa, conclui-se que
grande percentual de jovens menores de idade babamenos uma vez por més, e em um
percentual menot,> mas com pouca diferenca, bebem até quatro vezespmna.

(v.2/ p.8)

Na terceira parte, resultados e discussao, atdo®sesultados de pesquisa, conclui-se que
grande percentual de jovens menores de idade babenenos uma vez por méss.e em

um percentual menors>> mas com pouca diferenca, bebem até quatro vexesemana.

Diante da leitura do nono paragrafo, o aluno deoesga de que nao estava claro a

gue se referia 0 “suas” e ressaltou que o questientdo o havia ajudado bastante a
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compreender, pois se a professora tivesse col@smadente o ponto de interrogagéo teria sido
bem dificil para ele pontuar o problema do emprytsuas”.

(v.1/p.9)

Na quarta parte, a conclusao, afirma-se gaenas propagandas de cerveja, ha uma intencéo
de atrair os jovens a consumirem seus produtos a@w®eina exagerada, normalmente em
situacOes de lazer, com o objetivo de diversaonguwstar<de> pessoas do sexo oposto.
Essas propagandas ndo mostram os maleficios quebidabpossui, apesar de sempre
alertarem a ndo dirigir apés o consumo de bebit@®lecas, mas<,> em muitas vezes,>
ocorre justamente o contrario, expo as ? wddss vidas de outras pessoas ao risco de
morte. E necessario que as propagandas.de tel@an§itizem, no risco que as bebidas podem
causar.

P
//? 7 // grre 2727

(v.2/p.9)

Na quarta parte, a conclusédo, afirma-se qee>>< nas propagandas de cerveja, ha uma
intencao de atrair 0s jovens a consumirem seusifmedie maneira exagerada, normalmente
em situacOes de lazer, com o objetivo de divers&onguistafr]<de>> pessoas do sexo
oposto. Essas propagandas ndo mostram os malafickoa bebida possui, apesar de sempre
alertarem a nao dirigir apés o consumo de bebilta®mlacas, mas <,>> em muitas vezes
<<,>> ocorre justamente o contrario, [expor-suassifida pessoa bebe em excesso e
expde a sua vida>e as vidas de outras pessoas ao risco de momec&ssario que as
propagandas de televisdo enfatizem [n]o risco queehidas podem causar.

Ai procedemos a leitura do ultimo paragrafo, aggele mais suscitou discussao:

> ﬁ%/

(v.1/p.10) T A loseerte £ artige ot
Este artigo deve ser lido principalmente pelos estiintes, como forma de alerta-los dos
perigos que a bebida alcéolica pode Calsar a smadea leitura também é indispensavel aos
adultos que abusam do consumo de alcool. E umambita importante para aqueles que
realménte se importam com a salide fisica e meritalieles que ndo sabem que a bebida é
e € tdo perigosa quanto as outras.

; Fortn & 60m® s
. ////r///// caded e /////./.’ %&L/
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(v.2/p.10)
Este artigo deve ser lido principalmente [peloslest®ntes] <pelas pessoas que gostam de
beber e por aguelas que ndo bebem>, como formdedéa-s dos perigos que a bebida

alcoolica pode causar a saude, mas a leitura tandhi@dispensavel aos adultos que abusam
do consumo de &lcool. E uma obra muito importaata faqueles que] <quem> realmente se
importa[m] com a salde fisica e mentéllqueles que ndo sabem que a bebida é uma droga
que é tao perigosa quanto as outras.
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A partir da leitura, perguntei a ele sobre a escald recomendar a leitura do artigo
resenhado para adolescentes. Ele confessou a urzegdeqda indicacdo e, ao mesmo tempo, a
incompreensao diante da constatacdo da educadogaed®@do seria possivel indicar aos
adultos que bebem. Ai voltou a ler os dois paréagraf a repetir os trechos sublinhados:
“adultos que abusam do alcool” e “ pelas pessoagyqatam de beber e por aquelas que néo
bebem” e falou: “A verdade é que eu néo sabia nhéta para quem indicar! Para quem eu
indicaria? Eu acho que eu n&o indicaria para nimgg®is ndo achei a leitura tao interessante
assim”. Ai eu o questionei se a indicacéo da leitle um artigo cientifico sobre esse assunto
circunscrever-se-ia ao interesse das pessoas en lieble me respondeu: “Nao! Acho que
h&a bem mais pessoas que leem artigos desse timocdhao fazer isso? Como indicar? No
fundo, exige da gente essa coisa de ter que fatargiguém que desconhecemos!”.

No final de nossa conversa, ele mencionou novanwune diante da complexidade
gue ele pensava ser escrever, admirava-se conapaeid¢ade de ter escrito o texto proposto:
“Escrever é um ato desafiador, que coloca em jogdonmais do que eu imaginei poder
fazer, muito mais do que eu sou...eu ndo SOu essidaeai e, a mesmo tempo, essa escrita é
minha!”

E assim finalizamos nossa conversa. Mas e agoma® fager com todo esse material?
Qual dimenséo o relato assume neste momento?

Ao escrever a respeito da atualidade dos estudBemeeniste, Flores (2013a) lembra
que, emBaudelaire Benveniste traz um pensamento em formacéo, queode ser lido de
maneira linear. Em seguida, sugere duas entrades @ leitura: uma tedrica e uma
metodoldgica. Bem sabemos que Wtmas Aulasde Benveniste, a serem estudadas no
préximo capitulo, embora sistematizadas por sausoal linguistas renomados, também séo
fruto de um pensamento que estava se fabricandoatializando em seus Ultimos cursos
no Collége de France.

Assim, creio que também poderia se pensar nessss Wdas de leitura para tais
licbes. Tendo em vista os relatos das aulas ecalagersas com os alunos acerca de sua
experiéncia com a escrita a partir dos textos | groduzidos, eu poderia optar por abordar
a escrita pelo viés metodologico, no entanto, eifpelo tedrico. Explico-me: como 0 meu
objetivo, no préximo capitulo, é derivar uma com@ap de escrita dadltimas Aulasde
Benveniste, apresentarei uma leitura dessas dulasando responder o que é escrita para
Benveniste e, a partir dai, analisarei o relatcguente, pois, uma vez que apropriada de fato

da concepcdao de escrita para o linguista siriceqgddlhar para tudo o que envolveu a escrita
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desses alunos e me perguntar: o que esse relao duze significa escrita para esses alunos?
E, em seguida: o que a escrita conforme Benvetgista dizer diante desse relato?

Acredito, enfim, que “a experiéncia académica, igemsa, intensa, multifacetada,
precisa dessa escuta, que propicia o enfrentansentanterrogacdes instaladas no processo
de construcdo de um lugar de fala” (TEIXEIRA, 20@6, 231), e, por isso, deixarei
Benveniste interrogar-me para que eu construa adesjuadamente um lugar de fala, e,
consequentemente, a minha resposta as interrogaggiadas por deixar-me olhar pela
experiéncia da escrita relatada, a qual sera addoem relacdo com a compreensdo de escrita

em Benveniste.

3.3 SOBRE (DAR A VERO TEXTO: UMA SINTESE

A partir da reflexdo apresentada no primeiro itloncapitulo e, diante da decisdo de
realizar um relato daorpus, situei-me como uma pesquisadata enunciagdao, que se
instaurana enunciacao, impregnada pelas formulacdes beniarast a fim de realizar um
movimentopela enunciacao. Assim, a leitura apresentada das fagdes dos PLGs conduz
a uma possibilidade de desdobramentoltiimas Aulasno capitulo seguinte.

No entanto, antes de passar a apresentacdo deeituma tlo curso sobre escrita em
Benveniste, elaborei a minha leitura clarpus por meio de um relato, que me possibilitou
trazer para a palavra escrita a experiéncia didedeaulas observadas, dos textos coletados e
das interlocu¢cdes mantidas com os alunos.

Nesse relato, contei com a genética textual gara veros textos produzidos e para
pensar neles como uma escrita em processo, unguegzalizada sem programacéo de notas
e rascunhos. Nesse contexto, a transcricdo dosmeates empreendidos pelo aluno, na
passagem de uma versao para outra, diante deenéecfa do professor, contribuem para que
se possa analisar a nogao de escrita que pergadeaisdes tomadas pelo que escreve.

A genética textual, nesse sentido, alinha-se confumdamentos da linguistica da
enunciacao, olhando para um sujeito da enunciagde materializa em sua escrita. Assim,
essa abordagem de estudo de textos contribui parawgdeixe-me interrogar pelas producdes
dos alunos, ainda que meu objetivo ndo seja esamdaprofundamento a génese textual, o
que constituiria um desvio ao objetivo geral déssa.

Interrogada pelo relato realizado e ciente das ltagdes basilares apresentadas,
dedico o capitulo seguinte ao estudo da forma cexapdo discurso com vistas a derivar uma

nocgéo de escrita da obra do linguista que nosdgueblematizar o ensino de escrita.



4 ESCRITA E ENUNCIACAO: O QUE NOS DIZ BENVENISTE?

Este capitulo tem por objetivo derivar uma concepd& escrita da obra de
Benveniste. Para tanto, parte de uma leitura dagopicdes que competem a escrita nos
textosSemiologia da Lingua O Aparelho Formal da Enunciacaé. discussédo desses textos
é preparatoria a leitura apresentadaldlimas Aulas.

Para realizar o percurso de cada um dos textosy-dee interrogar pelo Benveniste

gue nos possibilita uma interlocucéo entre a sugpeeensao de escrita e ensino.

4.1 A ESCRITA NA REFLEXAO DE BENVENISTE: UM PERCURSEM SEMIOLOGIA
DA LINGUA

O proprio Benveniste declarou que suas formulacéemm voltadas para a
compreensao da fala. Nesse sentido, tratar desuttjetividade, de referéncia e de sentido
estaria circunscrito as instancias enunciativaadbg a oralidade. No entanto, o linguista
anuncia a abertura de “desdobramentos” para oegaglformas complexas do discurso.

Se a escrita, assim como a fala, precisa fazeldsepéra alguém, € compreensivel a
retomada das noc¢des ittersubjetividadereferénciae sentido Afinal, a primeira € condicdo
para que se dé r@ferénciae, a partir dai, @entido Essas nocgdes ja foram abordadas no
capitulo anterior. E preciso que busquemos nos @bisos textos de Benveniste subsidios
para a reflexdo que serd empreendida somente eouiseusobre escrita.

Nesse sentido, fago um convite a leitura de dat®$ebenvenistianos a fim de que nos
deixemos interrogar por eles para pensar a es@idmecemos poBemiologia da Lingua
(1969), o qual é publicado ao mesmo tempo em queddeste dava seu curso sobre o tema.

Logo no inicio, Benveniste faz um gquestionamente gai ao encontro da discussao
realizada no primeiro capitulo: “qual é o lugar Ifflegua entre o sistema de signos?”.
(BENVENISTE, 2006 [1969], p. 43). E a partir degs®blema, posto sob a forma de
interrogante, que o linguista iniciara a discusséisemiologia”.

Ao fazé-lo, ele percebe a necessidade de penskcé@o do linguista com sua ciéncia,
a medida que desde Saussure ja esta posta a dadesdie a linguistica, muito além de
descrever as linguas conhecidas e depreendersagelgiis que nelas operam, definir-se a si
mesma. Nesse contexto, Benveniste explica quenfuikta ndo pode considerar uma destas

tarefas independentemente das outras nem assugnimaldelas até o fim, se nao tiver



102

tomado consciéncia antecipadamente da singularidadéngua entre todos os objetos de
ciéncia”. (BENVENISTE, 2006 [1969], p. 46).

N&o se trata, nesse caso, de conhecer de todew alg linguistica, pois elgo se
oferece a nés em nenhum luga@omo bem acentua Benveniste parafraseando Saussur
Nesse sentido, esse objeto pode ser olhado sewtprers ponto de vista que o cria, como ja
afirmava o mestre genebrino. Como linguistas, senagiotaremos um ponto de vista para
olhar o objeto.

A partir da leitura que faz do Curso de Linguisti@aral, em Semiologia da Lingua
(1969), Benveniste afirma que a lingua, como ppincide unidade e de classificacao,
introduz a semiologia. Ainda que a lingua possaseolhida como principio de unidade, ao
se analisar a escrita, por exemplo, a propostaBgugeniste nos faz € que possamos ir mais
além: encontrar o lugar da lingua entre os fatosamos.

E dai a evidéncia dada a linguistica enquanto épaet uma ciéncia que ndo existe
ainda, a qual se ocupara dos outros sistemas dear@slem no conjunto dos fatos humanos,
a SEMIOLOGIA”. (BENVENISTE, 2006 [1969], p. 48).

A lingua é, conforme Benveniste, 0 mais importartge esses sistemas, o que tem
lugar maior na vida social. Como saberemos maenégli essa condicao de relevancia deve-
se ao fato de ela ser o sistema interpretante dosgid. No entanto, ao tratar dos demais
sistemas — anteriormente mencionados por Saussuse guais pertencem a semiologia,
Benveniste anuncia que ndo enunciara sobre aaescrit

A importancia dada pelo linguista ao estudo dotetada lingua entre o sistema de
signos é o ponto de partida para pensarmos nagsti escrita. Em que medidas ambas se
engendram enquanto sistemas? Se € possivel varagggita contém a lingua, o que faz dela
um sistema capaz de abarca-la ainda que néo segtaptominado?

Essa reflexdo é fundamental uma vez que dizer gegcata contém a lingua néo
significa dizer que a escrita apresenta 0 mesmgdoamento e as mesmas caracteristicas da
lingua. Nesse caso, € muito provavel que seja benosnimportante o fato de ela comportar
formas linguisticas do que a maneira como a lingoeg nela articulada pelo scriptor. Nesse
sentido, a escrita ndo seria um instrumento de cgrsEmeve, mas sim o sistema que permitiria
ao que escreve inscrever-se com uma singularidégeig.

Assim, aquele que escreve ndo dominaria a esqutg, fazé-lo seria torna-la um
instrumento a ponto de satisfazer perfeitamentene unicidade as exigéncias de géneros da
ordem académica ou da ordem literaria. Essa imipibdade de dominio € o maior desafio de

guem ensina e de quem aprende e, a0 mesmo tempmppencantamento, pois evidencia a
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traducdo de uma experiéncia que ndo pode serdaif@o ser pela lingua, mas, ao mesmo
tempo, s6 pode ser feita porque nédo é somentealingu

Assim, mesmo que a escrita seja um sistema fungadanidades significantes a
exemplo da lingua, uma coisa € sua fundacao, oaisa € seu funcionamento. Se olharmos
com atencgdo a caracterizacdo que Benveniste peopfresistema semiolégico: “Um sistema
semioldgico se caracteriza: 1° por seu modo op@at?® por seu dominio de validade, 3°
pela natureza e pelo numero de seus signos, 4°seor tipo de funcionamento”.
(BENVENISTE, 2006[1969], p. 52), veremos que a i&scrguestiona toda essa
caracterizagao.

Se como explica Benveniste, 0 MODO OPERATORIO éameira como o sistema
age no que diz respeito ao sentido ao qual elerige,da que sentido se dirigiria a escrita?
Poderiamos afirmar de forma quase imediata quecritaese destina a visdo, no entanto,
contamos, no caso da escrita braille, por exengplm, um sistema cujo destino é a visao.

Quanto ao dominio de validade, poderiamos pensapraopdsito para o qual é
solicitada: um trabalho académico, um conto elatmi@ara a escola, um poema para um
sarau. No entanto, ao observarmos poemas arguiuestat textos académicos repletos de
lirismo teriamos dificuldade em delimitar esse dumiNesse sentido, denominarmos uma
escrita de académica ou de literaria tem se torsada vez mais complexo, embora muitas
vezes 0s propositos sejam claramente definidoslaiitar sua realizagdo em uma aula ou em
se tomar a decisdo de elaborar um texto.

No que se refere a natureza e ao numero dos sigeoseniste afirma que essa
caracterizacdo € em funcéo das condi¢cbes do maelatépgo e do dominio de validade. E
possivel delimitar o nimero de signos que umatasércapaz de comportar? Se ela tem em
sua natureza a lingua, é possivel afirmar queressero € finito, mas que as possibilidades
de combinacéo séo infinitas. Essa caracteristmatgio direta ao tipo de funcionamento.

Se, como afirma Benveniste, o TIPO DE FUNCIONAMEN#E&a ligado a relacdo
que une os signos, conferindo-lhes fungéo disnoderiamos compreender a relagcédo entre
um sinal de pontuacdo e o periodo que o0 antecedp®w posterga, ou a funcdo de um
paragrafo, diante do anterior ou do posterior, @smo de um verso em relacdo a estrofe.
Parece-me, no entanto, que o sentido das relag@@ssttuido e compreendido no sistema no
gual se concretiza.

Além de todos esses questionamentos que eviderciifituldade de enquadrarmos
a escrita em um sistema com caracteristicpgori, € importante atentarmos para o fato de

gue se Benveniste escreve no texto de 1969, pdblina PLG Il, que tais caracteristicas
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dizem respeito aos sistemas semioldgicos em gesl)ltimas Aulas podemos ler quase a
mesma lista de caracteristicas antecedidas, natentsor: “Disciplina semiolégica, a lingua
deve poder ser caracterizada”. (BENVENISTE, 201406).

E afirmo que sdo “quase as mesmas caracteristpais’ha o acréscimo de mais uma
caracteristica a lingua enquanto sistema semiadg& natureza da resposta que o signo
suscita”. Estaria essa caracteristica circunsadtaistema da lingua ou apenas néo listada em
Semiologia da Linguaomo uma caracteristica comum a todos os sistemas?

Penso que todo o sistema de signos pode suscitaragsposta em sua natureza. Mas
seria essa uma caracteristica fundamental parareengermos o papel da lingua enquanto
interpretante dos outros sistemas? Possivelmente afinal, os signos que a constituem
suscitam uma resposta muito singular quando deetton sistema.

Quando o locutor mobiliza a lingua para falar, denfa natureza de seu universo de
signos, os signos mobilizados solicitariam umaastpdo interlocutor por meio de signos de
lingua pelo simples fato de estarmos no campoldaN&s como fica a natureza da resposta

gue 0s signos suscitam na escrita? Por ora, é iamperatentar para a afirmacéo de que:

A mensagem nao se reduz a uma sucessao de unigaeledevem ser
identificadas separadamente; ndo é uma adicao giessique produz o
sentido, é ao contrario, o sentido (o “intenciorigdmncebido globalmente,
que se realiza e se divide em “signos” particulagae sédo as PALAVRAS.
(BENVENISTE, 2006[1969], p. 65).

Esses signos mobilizados com singularidade, ainga mpstos em relacdo para
determinado propdsito seja por exigéncia de umpgsta de escrita, seja pela demanda do
proprio escritor, seja pelos dois, ndo sdo condigéca para que o sentido advenha da escrita,
instaurando uma condicdo de suscitacdo de umastaspuediata, ainda que por vezes
circunscrita a interferéncia do professor. Parggah@ essa conclusdo, nao é preciso uma
analise tdo profunda.

Entretanto, essa conclusédo aparentemente supkeldicdaa uma problematizagéo que
exige um exercicio muito mais detalhado: qual €lagéo da escrita com a fala e com a
lingua?

Para dar continuidade a essa reflexdo, voltemaanesprincipios que dizem respeito
as relacdes entre os sistemas semidticos, ossfmexplicados ao longo dessa publicacao de
1969, ou seja, para precisar a natureza e as piosslbs das relagbes entre os sistemas
semidticos, Benveniste dimensiona trés relacdeREI°ACAO DE ENGENDRAMENTO;
2° RELAGAO DE HOMOLOGIA e 3° RELACAO DE INTERPRETANIA.
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Quanto a primeira, ele afirma que um sistema paderalrar outro e esclarece que ha
diferenca entre a relacdo de engendramento e ardagBo: no primeiro caso, ha a relagéo
entre a escrita ordinaria e a escrita estenografcaegundo caso, esta a escrita hieroglifica e
a escrita dematica. Se compreendo adequadameatereta;oes, a escrita engendra a lingua
e € constituida a partir dos subsidios dela: aommésmpo que a escrita contém a lingua, sua
existéncia deriva das possibilidades que estaf#réaoRelacao, no entanto, diferente ela tem
com a fala, da qual deriva e com a qual mantém retegdo que sera explicitada por
Benveniste nablltimas Aulas.

A relagéo de homologia, por sua vez, conforme Beiste estabelece uma correlagao
entre sistemas: “Diferentemente da anterior, edtadio ndo esta constatada, mas instaurada
em virtude de conexdo que se descobre ou queamkstem entre dois sistemas distintos”.
(BENVENISTE, 2006[1969], p. 62). Para exemplifiéd-Benveniste cita a homologia entre a
escrita e o gesto ritual na China e acentua, emidsegjue essa relacdo depende da maneira
como se colocam os dois sistemas e dos parametrggegados. Nesse sentido,
possivelmente a escrita e a lingua estabelecemmal@@omologia na medida em que a lingua
serve a escrita, o que nao significa que a relagéte esses dois sistemas distintos seja plena.

Flores (2013a) adverte que, ao contrario do engemeinto, que pode ser constatado, a
homologia é instaurada a partir do olhar daqueteanalisa: “[...] ela é estabelecida por quem
analisa os sistemas. Nesse sentido, o analistaimpticado no estabelecimento dessas
relacdes” (ibid, p. 185).

A terceira relacdo apresentada por Benveniste éue aploca a lingua como
interpretante dos outros sistemas. De acordo ctingoista, “Nenhum outro sistema dispde
de uma “lingua” na qual possa se categorizar ensgpretar segundo suas distingdes
semidticas, enquanto que a lingua pode, em prodipio categorizar e interpretar, inclusive
ela mesma”. (BENVENISTE, 2006[1969], p. 62).

A lingua, para Benveniste, € o Unico sistema dotiddupla significancia, os demais
sistemas tém uma significancia unidimensional: emidtica sem semantica, ou semantica,
sem semiotica:

O privilégio da lingua é de comportar simultaneat®ex significancia dos
signos e a significancia da enunciacdo, em quersa fpossivel sustentar
propésitos  significantes sobre a significancia. FEsta faculdade
metalinguistica que encontramos a origem da reldedioterpretancia pela
gual a lingua engloba os outros sistemas. (BENVER]S2006[1969], p.
66).
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No entanto, a lingua ndo engloba a escrita, atasaricontém, logo é esta que a
engloba. A primeira €, portanto, a origem da relagé interpretancia, uma vez que € o
sistema capaz de interpretar os demais. A esagailglita, assim, a concretizacdo de uma
experiéncia que exige do scriptor uma abstracavfisigtiva.

N&o se trata de atribuir a escrita um estatuto ramiplo que o da lingua, mas
diferenciado a ponto de visualizarmos a necessidad&oblematiza-la para além do ambito
intralinguistico. Nesse sentido, evidencio o quegéa exposto por Benveniste ao final de
Semiologia da Linguaa necessidade de uma analise translinguisticdedtss e das obras
que se daré pela elaboracdo de uma metassemargisa gonstituird a partir da semantica da
enunciacdo. Creio que a ultima ja tenha sido ttdhaas inUmeras pesquisas que atentam para
a enunciacao sob a forma escrita, focando nosgdesmjue advém dos textos escritos. Parece-
me, porém, que ainda muito temos a refletir soBr@raposicoes benvenistianas acerca da
escrita a fim de construirmos uma metassemantica paestudo da escrita em toda sua
complexidade.

N&o prometo a elaboracdo de uma metassemanticaymasxercicio de buscar na
reflexdo de Benveniste subsidios para propor urfinigko de escrita. Esse exercicio pode
levar a outros futuros que digam mais do que agthd £xpresso ou que facam o que
considero ainda mais importante: produzam umalotecdo capaz de interrogar minha
leitura, abrindo outros desdobramentos a propastadmistiana.

4.2 A ESCRITA NA REFLEXAO DE BENVENISTE: UM PERCURSEM O APARELHO
FORMAL DA ENUNCIAGCAO

O artigoO Aparelho Formal da Enunciaca@constante objeto de estudo de linguistas,
uma vez que ele parece sintetizar as formulacé8gaeeniste que originaram a teoria que se
convencionou chamar de “teoria da enunciacdo”.odblba em aborda-lo nesse momento tem
uma razao que nao se pode desconsiderar: o endentnma possibilidade de pensar a escrita
tanto em termos tedricos quanto em termos metonoleg

Nesse sentido, opto por apresentar a minha ledtutsajetoria realizada pelo linguista
com o intuito de mostrar que as formulacdes aptadas nesse texto impulsionam um estudo
de escrita que bem antes de estar a servi¢co da fessté a servico de um scriptor que coloca
a lingua em funcionamento para escrever. Consigleagsim, um texto preparatorio para a
discussio a ser realizada hdmas Aulaspor isso me aterei aos pontos que nos convidam a

lancar o olhar para o estudo da escrita.
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Nesse texto, Benveniste distingue o emprego dasafrdo emprego da lingua. De
acordo com ele, a primeira € necessaria a todarigcsc enquanto a segunda é “um
mecanismo total e constante que, de uma maneirdeooutra, afeta a lingua inteira”.
(BENVENISTE, 2006 [1970], p. 82). O emprego da liag para ele, diz respeito a
enunciagdo: “A enunciacao € este colocar a lingunaim ato individual de utilizagdo”.

Logo, a enunciagdo, da qual ja tratei anteriormerie se confunde com a lingua. A
enunciacao escrita, nesse caso, também ndo sendenfiom a lingua escrita. Nela se
mobiliza a lingua, atualizando-a em discurso. ¥i&ferbist (2015, p.211) sintetizam o rumo
tomado por Benveniste ao problematizar a linguan\niste ruma para além do mundo
fechado do signo linguistico, para o discurso, @srainda, para a lingua-discui%adsto €, a
lingua individual legada a cada um de nos”.

Dai Benveniste enxergar a necessidade de distingenunciacdo enquanto realizacao
vocal e enquanto conversédo individual da linguadéuourso. Sobre o primeiro, € possivel
afirmar que, diferentemente da fala, foco de Beistenna escrita ndo ha os sons emitidos,
mas ha uma producédo “manual”’, pois se enuncia &dbrma escrita’. E ainda que se
mantém o mesmo periodo escrito em diferentes v@ts@tiais, a enunciacdo nao sera jamais
a mesma: “a nocdo de identidade ndo € sendo atxdmMmesmo quando a experiéncia €
repetida em detalhe”. (BENVENISTE, 2006 [1970]385).

Nesse sentido, de uma versédo para a outra semprao® uma nova enunciacao.
Assim, a decisdo de manter um periodo em uma saguerddo, decisdo esta de repetir uma
experiéncia, implica um novo olhar sobre o escrisso porque esse movimento de
manutencdo pode indicar um modo de estar do sujeiteua propria escrita, muitas vezes
dimensionado pela (ndo)interferéncia do educador.

Sobre o0 segundo aspecto, de acordo com o proprigeBeste, 0 que ainda é pouco
estudado é “como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’ esta para mim uma chave do estudo
do texto: os trabalhos que tem se preocupado cestunlo da enunciagdo escrita em textos
tém buscado a realizagdo do seguinte caminho: enmsioria, partem da sintagmatizacao,
para a semantizacdo e, consequentemente, paréidos&ssa trajetoria € muito valiosa para

desvendar o sentido que advém das palavras.

28 Ao utilizarem o termdingua-discursaeferem a dissertacdo de Souza Almeida (20143, apesquisadora foi

a responsavel por chegar a esse termo a partimtae leitura detalhada do conceito de discurso na obr
benvenistiana. Para ela, a lingua-discurso é o&semiparticular que cada locutor acessa, sobreab tgmos
relativo dominio. A lingua de que dispomos ndcesse sentido, languede Saussure propriamente dita.
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No entanto, ao fazé-lo, ficamos ou avangamos ngoata semiologia benvenistiana,
a semiologia do discurso. Ela preocupa-se com atdocque se enuncia diante de um
parceiro, 0s quais, ao atualizarem a sua linguaxdis, co-constroem a referéncia e
possibilitam a emergéncia do sentido. A partir metaiuracdo desse quadro figurativo entre
eu-tu-ele no aqui-agora, podemos definir a enuéoiap quadro formal de sua realizacgéo:
enquantato, nassituacdes em que se realigaos seumstrumentos.

E inegavel que essas formulages possibilitam undesda enunciacédo escrita em
textos. Ja conseguimos dimensionar pelos inUmestsd@s na area da linguistica da
enunciacao benvenistiana a existéncia de estudoxiativos no campo da escrita. Mas até
que ponto o elucidarmos a existéncia de enunciagétextos é de fato tratarmos da escrita

em enunciagao?

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudadosontexto da

enunciacaol[...]. Seria preciso também distinguierainciacdo falada a
enunciacdo escrita [...]. Amplas perspectivas genatpara a analise das
formas complexas do discurso, a partir do quadmdbesbocado até aqui.
(BENVENISTE, 2006[1970], p. 90).

Retorno a essa citacdo com a qual Benveniste doesde artigo de 1970. Embora
muito tenha se estudado sobre as formas complegaslisturso a partir do quadro
configurado pelo linguista, a exemplo dos trabalt@sviello (2012), Agustini (2013), Silva
(2013); muito se tenha feito para distinguir o ¢eaxtal do escrito, com no trabalho de Knack
(2012), ainda ha muitos desdobramentos a serendaglsts. Oucamos o Benveniste das

Ultimas Aulas.

4.3 A ESCRITA NA REFLEXAO DE BENVENISTE: UM DESDOBRMENTO DAS
ULTIMAS AULAS

Dentre todas suas facetas,publicagdo destasUltimas Aulas permite
mostrar aquela que menos se conhece do linguista envergadura do
erudito é conhecida, a limpidez do estilo tedricm@mada; comeca-se a
entrever as dimensdes e orientagdes do pesquisadsrp dinamismo e a
firmeza do professor haviam sido esquecidos. Gray srudito descobre e
desenvolve um saber cada vez mais aprofundado espegos linguisticos
especificos, se 0 pesquisador constréi, artigo aptigo, sua teoria e 0s
conceitos que a sustentam, o desdobramento dig#ieoa constituicdo de
uma engenhosa transmissao ainda ndo havia sideladsyembora varios
ouvintes de Benveniste a tenham testemunhaddCOQUET; FENOGLIO
In: BENVENISTE, 2014, p. 69-70, grifos meus).
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O foco deste subcapitulo € a apresentacdo daagsoomforme a obr®erniéres
Lecons,de Emile BenvenistePublicada em 2012, na Franca, esta obra reline mssoréos
do linguista, 0os quais correspondem as aulas guegreparava para o College de France entre
1968-1969, um pouco antes de sofrer o acidentailzasterebral que comprometeria sua fala
e, consequentemente, o impediria de prosseguir estuslos. O material foi entregue por
Georges Redard a Bibliotheque Nationale de FraBbi-Y em dezembro de 1976, logo apos
a morte de Benvenist Esse dossié permaneceu intocado na bibliotecariegor 30 anos.

A obra é organizada e apresentada por Jean-Claogiget e Irene Fenoglio e conta
com notas do primeiro e da linguista Claudine Namthaendo que ambos foram alunos de
Benveniste. Colabora com a publicacdo Jacquelirntbi&wuRevuz, como uma das auditoras.
O preféacio é de Julia Kristeva e o pésfacio de Taav&odorov:°

E importante destacar que, desde 2006, a ec@ieetique du texte et théories
linguistiques do Instituto de textos e manuscritos modernos (IT,Ebbordenada pela
linguista Irene Fenoglio, trabalha na exploracd@adervo de Benveniste. A equipe dedicou-
se, inclusive, ao estudo da génese textual denartigs Problemas de Linguistica Geral, com
destaque par® aparelho Formal da enunciacadive contato com a cuidadosa analise do
processo de elaboracdo desse artigo de Benvenisg0&2 quando da vinda de Fenoglio &
PUCRS para uma conferéncia. A partir do acessotas @ aos rascunhos, ela desenvolve(u)
um trabalho dedicado, que nos revela uma linggjséae-significa suas formulacdes a cada
passo.

A leitura que apresento aqui considera a publicagguosteriori dos escritos de
Benveniste. Quero tornar publico que se trata desaptar a minha leitura, ou seja, como, por
ora, vivencio o legado dessa obra. Qualquer fdagle deve ser atribuida ao meu olhar, que
a cada vez que transita pela obra de Benvenisgerge convidado a um mergulho em um rio
cujas aguas se renovam, parafraseando Heraclidede. Estou ciente da necessidade futura
de re-significagdo da minha leitura, tendo em vista queada aula, Benveniste revela-se a
mim como um novo professor, ainda que seja a masitaapois unica também é a cada vez a

minha maneira de estar com Benveniste.

2 Essa transmissdo dos manuscritos foi feita comngemtimento de Benveniste que havia delegadefatar
sua irmd, Carmélia Benveniste e, no caso do faltiondesta, a Georges Redard, professor da Urdaeiside

Berna (Suica), especialista em dialetos iraniaansgo pessoal de Benveniste. (Conforme BRUNET, iEmil
Os papéis de Benveniste. litimas Aulas S4o Paulo: UNESP, 2014.)

30 Fago essa contextualizacdo para que o leitor @atgone a reunido dos manuscritos de Benvenistanfoi
trabalho cuidadoso, feito por pesquisadores quatdeonheciam sua obra.
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A singularidade de cada encontro com Benvenisteifevidente quando tive contato
com as notas preparatorias desse seu curso, nsanédgiblioteca de Richelieu, filial da BnF,
guando da minha chegada a Paris, em agosto, paesdizacdo de meu doutorado-sanduiche.
Dediquei-me diariamente, durante duas semanagyealatenta de cada manuscrito guardado
cuidadosamente em uma caixa cor de vinho de nud@raa qual guarda um envelope

acinzentado que porta a inscrigao:

Papiers d’'Orientalistes 40
Enveloppe 80

Collége de France

Cours 1968-1969

Problemes de linguistique générale
f.1-338

Em seguida, uma folha em branco datilografada cameama inscricdo. E, entéo,
minhas maos tocaram o tesouro organizado em pastaladas: uma pasta para cada aula
gue estava sendo ou que seria ministrada. Na aamadh uma pode ser lida, tendo sido
escrito pela m&o do préprio Emile Benveniste, uteatificacdo comum a cada uma delas: no
alto, a direita, o numero da aula contornado por quadro vermelho e, ao lado, a
identificacdo do curso constituida pela seguinéntificacdo:Collége de France/Problémes
de linguistique générale/1968-68&companhada da data correspondente a cada aula.

Nesse contexto, ainda que minha leitura estejaaganna tradugcéo da obra, ndo posso
ignorar dois movimentos: o primeiro, que diz reBpab estudo da obra no original, uma vez
que, ao tomar conhecimento de sua publicacdo, ad@ lainda a traducdo no Brasil, e 0
segundo movimento, mais tardio, de leitura dassnota

A leitura que aqui apresento nada mais é do queaminho de estudo. Ao fazé-lo,
meu movimento ndo é de fazer genética da escriigedeeniste porque ndo sou geneticista.
Nem mesmo venho contestar o trabalho dedicado e® @oi agraciado com a possibilidade
de testemunhar as aulas de Benveniste e de orgasizdn obra. O movimento realizado
neste capitulo é de apresentar a minha leituraade do curso dedicada a escrita a fim de
derivar principios que possam organizar uma comggeedo tema pelo linguista.

Nesse sentido, destaque deve ser dado ao fato lilegostas Jacqueline Authier-
Revuz, Jean-Claude Coquet e Claudine Normand teferecido suas notas sobre o curso
ministrado por Benveniste, o que foi muito sigrafico para o estabelecimento de uma
linearidade de leitura, tendo em vista a organizagéscontinua de algumas notas do
ministrante. Ao observar o dossié, vemos que hasngtie aparecem como pertencentes a

uma determinada aula, mas que, na pratica, trazataia desenvolvida em uma outra. E
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indiscutivel, nesse sentido, o arduo trabalho doganizadores, uma vez que foram
necessdérias tomadas de decisbes que pressupunhdan atencdo ao fato de se estar
colocando em obra um curso de Benveniste que estavprocesso e para o qual nao se
poderia contar com um texto final do professor dtd&ge de France.

J& na introducdo, os organizadores tratam do iseditdas reflexdes de Benveniste.
Oferecem destaque a segunda parte da obra em menreas notas para o curso intitulado
pelo préprio Benveniste dea Langue et | écriturematerial que constitui planejamento para
0 curso e possivelmente para futuros artigos. $e Ibesta introducdo e a obra como um
todo, os pesquisadores primam por apresentar ceBeste das notas e manuscritos atentos ao
fato de serem textos que ndo puderam ser formakzaakra publicacdo com o aval do préprio
estudioso. Ainda, desvelam um linguista inigualgvaique falava para o homem sobre o
homem a medida que colocava as questdes de lindgiir|juagem como problemas a serem
estudados pelos linguistas, o que sustenta a deagéa dada por Fenoglio e Coquet ao
erudito: “antropdlogo da linguagem”. (BENVENISTH12, p. 69).

Nesse sentido, sigo de perto a promessa de Feneglimquet ao realizarem a
introducdo dasUltimas Aulas promessa essa que Flores (2014), no prefacioigioed
brasileira, concorda ter sido fielmente cumprida:ifiteresse é ouvir Benveniste”. Para tanto,
além de considerar os atravessamentos que me gampasmo linguista que tem se dedicado
h& ndo mais que quatro anos a compreensdo dessaesblareco como construi o meu
percurso de anélise da#timas Aulas

Em um primeiro momento, apresento brevemente oceadntdas licbes de 1 até 7
dedicadas a semiologia, em que o linguista apr@santelacdo entre o semibtico e o
semantico sob o seu ponto de vista, distinto, ptofado de Saussure. Eu o faco para
estabelecer uma relacdo com a discussao por miesapada sobre gentidona visao
benvenistiana e para que se conclua a compreeasaocddingua pela visdo do linguista
sirio.

Em um segundo momento, apresento o segundo capdtui@s aulas de 8 a 15, todas
dedicadas a escrita. Tendo em vista o objetivo el¢ estudo, dedico todo o meu empenho em
apresentar a leitura dessa parte, consideranddoodé a continuidade das aulas ter sido
estabelecida por linguistas, porém nao pelo prdpenveniste; a possibilidade de construir
um olhar a partir do estudo atento da obra em &ésnda obra traduzida para o portugués e
das notas; e, ainda, a impossibilidade de abardarminha trajetéria de leitura em um relat.

Nesse contexto, trago um breve relato do conteaddigbes, engendrado por algumas

interrogacdes eventualmente provocadas pela ledas notas. Essa reflexdo tem como
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objetivo problematizar a construgdo do pensamesnodnistiano no que se refere a escrita, 0
gue néo significa responder a todos os questionasigoois, em sua maioria, eles exigiriam
um encontro com o proprio linguista. Essa problertaefio almeja chegar ao principal: de
cada aula sintetizar o que Benveniste nos ensibee sescrita para, ao final, chegar a
derivacdo de uma concepcdo. Minha metodologia derdesegue, portanto, a propria
sugestdo de Benveniste: um desdobramento da negégcdta, uma vez que a abertura j& foi
por ele realizada. Desdobrar, nesse sentido, impksvelar o que esta encoberto a fim de dar
visibilidade ao que pode ser depreendido da cadte dada as aulas pelos organizadores.

N&o desejo, porém, tracar um caminho que mostrest@d desdobramentos das
Ultimas Aulas pois isso seria desviar de meu objetivo. Tamba&m desejo seguir a logica
binaria, que pressupde a necessidade de uma ciuneipersiga a explicacdo para todos os
fendbmenos.

Ao contrario, atento para a leitura que Dufour d@nocdo delobra como o que
“inclui em sua eficacia mesma aquilo que chameindaber; um insaber tal que, afinal de
contas, a explicacdo escapa no proprio momentousnsg da”. (DUFOUR, 2000, p.48). A
dobra, assim compreendida, excl@xlicacadq substituindo-a pelenplicacéo.

Assim, a leitura que, por ora apresento, permitgusstionar pelo insaber, proprio de
uma obra repleta de dobras, tendo em vista as g@esliem que foi organizada e a fonte
principal de sua constituicdo: notas manuscritasa Bue o Benveniste do curso sobre escrita
possa ser ouvido, eu deixo-me interrogar pela doéoaa fim de desdobra-la exaustivamente,
pois ndo quero construir uma explicacdo tampoutuwdas sua génese, quero produzir por
meio dela um discurso que tenha implicagdo no ensla escrita na universidade.
Avancemos, assim, nessa obra preciosa.

A primeira parte compreende da primeira a sétinfa. dwgo no inicio da primeira
aula, confronto-me com o que tem me mobilizado eattio. Benveniste afirma que a
“linguistica geral é a linguistica que se interregére si mesma, sobre sua definicdo, sobre
seu objeto, sobre seu estatuto e sobre seus mét@BBIVENISTE, 2014, p. 90). Ele filia-
se a necessidade de se interrogar sobre tudo emyadve a linguistica, tanto que costuma
iniciar seus artigos a partir de alguma probleragfip e termina-los gerando um convite a
empreender novos estudos: “Trata-se, portanto, mda interrogacao incessante, que se
desenvolve, que se renova, na medida em que ai@xpardo linguista se aprofunda e seu
olhar se amplia”. (BENVENISTE, 2014, p. 90).

Logo no primeiro capitulo, Benveniste volta a deséio sobre a lingua para iniciar a

busca para o lugar que ela ocupa na ciéncia dasssig¢ semiologia. Da discusséo inicial
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empreendida por ele, a compreensdo de que a Igigndica, de que ela é informada de
significancia, ganha destague. Benveniste, ness&xto, acentua a relacdo estabelecida
entre o sistema da leitura e o sistema da esthitdes de mais nada, nos falamos: esse € um
primeiro sistema. Lemos e escrevemos: é um sistdistato, grafico”. (BENVENISTE,
2014, p. 91).

Na segunda aula, Benveniste trata da compreensd@enlee para 0 signo para
confronta-la com a de Saussure na terceira aulda o discussdo € para evidenciar a
importancia dos estudos do mestre genebrino pamgafoa nocdo de signo e de ciéncia dos
signos (semiologia). A partir dela, Benveniste lesiece a necessidade de o signo ser
compreendido em um sistema e de que a lingua éistama especial: “Nossa firme
conviccdo — e nada, até aqui, veio enfraquecéda-de que a lingua ndo € apenas feita de
signos, mas também produtora de signos, que orsEisfee a compde engendra, ele proprio,
novos sistemas, dos quais a lingua é o interpestd BENVENISTE, 2014, p. 101).

Na quarta aula, Benveniste parte do fato de Sami$suatribuido a lingua o lugar de
“principal’ sistema semiologico”, para retomar aracterizacao ja publicada eésemiologia
da Lingua O importante é o conjunto de fatores que devemcsesiderados ao se
caracterizar a lingua: dominio de validade - queéaem pode ser universal -; natureza dos
signos empregados - 0s quais sao em numero redeaid@apreendidos pelos sentidos e tém
por funcao representar-; tipo de funcionamento gigsos; e a natureza da resposta que o
signo suscita, uma vez que o sistema € conven@opr@scritivo.

Ao caracteriza-la, Benveniste a diferencia do®sias nao linguisticos, como o sinal
de transito, acentuando que cada sistema sigmificgeu dominio e no conjunto das relacdes
que estabelece. A partir dessa problematizacdo,veBésie traz o principio da
conversibilidade de um sistema em oufgplica que a relacdo entre os sistemas ocorre por
geracdo: um sistema gerador e um sistema geradorreQ@ortanto um processo de
derivacdo: da escrita da lingua derivam a escritsical, porque a primeira € um sistema de
campo amplo e a segunda um de campo restrito.

Pelo que entendo, essa relacdo permite confirmarngo ha relacdo de derivacao
entre a escrita e a lingua. A escrita contém aidirggmedida que precisamos acessa-la para
chegar a escrita, mas ndo me parece ser a pddiadea existéncia, mas sim a partir da fala,
0 que nao significa que sejam sistemas que sersuglpelo contrario, seu funcionamento e
seu dominio de validade sao distintos, assim cooomtace entre a escrita da lingua e a
escrita musical. Nesse sentido, € possivel artiesisa compreensdo aquela elaborada a partir

da leitura deSemiologia da Lingua.
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Essa discussdo é mais bem delimitada na quintagaaiado Benveniste explicita a
relacdo de engendramento entre linguagem e os slsist@mas semidéticos, “umalacao de
engendramentoatualizada por umeelacdo de denominacadssim também é a relacéo
lingua-sociedade”. (BENVENISTE, 2014, p. 110). Osa, vem a se confirmar a ideia
defendida nos PLGs de que a sociedade s6 é pogsladingua.

Ele afirma, ainda, que se pode “dizer a mesma’'tpela fala e pela escrita, mas nao
pela fala e pela musica. Quando o linguista trazefda mesma coisa”, o faz entre aspas, ou
seja, podemos utilizar as mesmas palavras, a m&stase, no entanto, ndo da mesma forma
porque a experiéncia é atualizada de uma forma lnuicsistema em que € reproduzida.

O que fica claro é que seja diante da fala, daitesou da musica, a lingua é
interpretante. Em que sentido ela interpreta? @rpydenveniste responde: “[...] a lingua
desempenha, diante de todos os outros, o papetatpretante semioldgico, isto é, de modelo
que serve para definir os termos e suas relacSNVENISTE, 2014, p. 112)

Na sexta aula, ao percorrer a complexidade da mésita imagem enquanto sistemas,
Benveniste chega a uma sintese esclarecedora:aabndfirma que a lingua € interpretante,
ele se refere a “lingua como sistema de expressdionterpretante de todas as instituicoes e
de toda a cultura” (BENVENISTE, 2014, p 117), gée rorresponde a lingua-idioma.

E a partir da sétima aula que Benveniste acentliscassio entre lingua e escrita, em
carater preparatorio ao curso sobre escrita. Fho@s de seus alunos, publicadas nessa aula,

gue encontramos pontos relevantes para se pensalagao entre esses dois sistemas:

Uma distin¢cdo de base entre sistemas deve seitegizpe

1) aqueles que contém eles proprios (que sédo auntis)p

2) aqueles que tém necessidade de um interpretante.

Uma hierarquia deve ser estabelecida entre sistantdaomos e sistemas
dependentes. Por exemplo, o sistema de escritas@egiste em relacdo a
lingua. Porém, trata-se de ver como um sistemautijliea a mao, deixando
um traco escrito, representa a lingua. H& assimsignéficancia de primeiro
grau, outra de segundo grau. (BENVENISTE, 20142/).

Benveniste propde que seja vista a relacdo demeténcia entre lingua e escrita. Para
se estabelecer essa relacdo, sdo relevantes as i ele evidenciara no desfecho dessa
aula: a lingua é um sistema de signos autbnoma sighifica em dois niveis. O primeiro
nivel diz respeito a significancia que € constiitdas unidades, o segundo refere-se a
significancia que se estabelece na relagcéo entumidades. Logo, a dupla significancia da
lingua desponta como um aspecto fundamental admasios quando queremos tratar da

escrita.
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Na oitava aula, Benveniste insiste na relacdons#ida entre lingua e escrita e
evidencia que o fato de os signos linguisticos miteon realidade visivel na escrita dificulta
gue nos distanciemos de nossa experiéncia searargpensar de fato a relacdo entre lingua
e escrita.

Para repensar essa relagdo, o mestre sirio re@mhealidade das proposi¢cdes de
Saussure e procura repensa-kassignificando os caminhos dessa ciéncia que temocom
objeto a linguagem. Saussure, no CllGgpresenta a lingua e a escrita como sistemas
distintos de signos. A raz&do de ser da escritsg pamestre genebrino, é representacdo e
materializacdo, isto €, a escrita tem por func@oesentar a lingua e é imagem da fala, como
em uma fotografia. Ele esclarece que a lingua ienidp da escrita, uma vez que ha linguas
em que nao ha o registro escrito; e, ainda, afquea ortografia € a regra para a escrita, mas
a lingua ndo € a da gramética: “homens esclareaddofundem a lingua com a sua
ortografia”. (SAUSSURE, CLG, 1991, p. 35).

Nessa mesma aula, Benveniste critica o fato des8sugonfundir a escrita com o
alfabeto e a lingua com a lingua escrita. De acoodo o linguista sirio, é preciso distinguir a
lingua sob a forma escrita, enquanto representgGiica e a escrita em si, compreendida
comoprocedimento de transposicdo em si mesmo

Essa escrita de que Benveniste trata € um sistemplexo, a qual € por ele encarada
como outro sistema semiotico, que requer uma skriabstracdes: “E uma distingdo que
introduzo e que é indispensavel. Pois somenteezlaife refletir a respeito da escrita como
sistema semiotico, o que Saussure ndo faz. E, tamten o primeiro principio da anélise
escrita”. (BENVENISTE, 2014, p. 128).

Fica claro nessa aula que Benveniste ndo vé daesomo um sistema subordinado a
lingua. Ele reconhece, ainda, a complexidade deansos ou aprendermos a escrever, tendo
em vista que a escrita apresenta especificidaddmtds da fala. O locutor-scriptor “deve
tomar consciéncia da lingua como realidade distiftauso que dela faz: isso jA € uma
operacdo muito trabalhosa - como bem sabem, pogriéxgia, aqueles que ensinam 0s
rudimentos da escrita as criancas”. (BENVENISTER,LZ@. 129).

Nessa mesma aula, podemos perceber o quanto & éscrucial para o registro das
primeiras sociedades e o quanto faz parte do poc#gs manter viva a histéria de cada

31 O CLG foi organizado por Charles Bally e AlbertcBehaye, através da reunido das anotacBes de varios
outros alunos do curso de Saussure. De todo o modorso diz respeito as formulagc8es saussuriapasar de

ser sob a 6tica de seus alunos. Logo, é a esssutaul® CLG que me refiro, evidenciando o trabdkoesgate

feito por seus alunos, ainda que eu esteja cieadepdrdas, tendo em vista que nao foi o prépricstse que
escreveu o livro.
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cultura. Sabemos que hoje ela permite ndo s6 @istnreEmos nossas experiéncias, mas que
nos inscrevamos na sociedade, ou seja, permitgistreede nossa vivéncia pela linguagem,
tanto no que diz respeito as nossas experiénaasdnais quanto as coletivas: “Vivemos na
civilizacédo do livro, do livro lido, do livro esta, da escrita e da leitura. Nosso pensamento
esta, em qualquer nivel, informado pela escriBENVENISTE, 2014, p. 127).

Nossa civilizagdo continua sendo inundada pelatasseja em livros impressos, seja
em livros eletronicos. A afirmacao é valida como convite para nos perguntarmos sobre o
papel da escrita em nossos dias até mesmo porggta, mesma aula, Benveniste apresenta o
gue faz com que a escrita se distancie da falapodendo aquela ser encarada como um
mero prolongamento desta.

Para ele, a escrita ndo € uma simples representago registro, mas sim um
sistema que pressupde abstracdes de alto graungAa € convertida, de repente, em uma
imagem de lingua”. (BENVENISTE, 2014, p. 129). Nesentido, escrever exige uma
habilidade agucada do scriptor em compreender@epso de escrita, “ Pois 0 ato de escrever
ndo procede da fala pronunciada, da linguagem efo, apas da linguagem interior,
memorizada”. (BENVENISTE, 2014, p.132).

Se j4 é complexo elaborar a relacdo entre o qudizse o que se pensa, € mais
complexo ainda quando trabalhamos nossa linguag&riar para materializa-la em texto
escrito. E um desafio tornar a linguagem interieligivel, uma vez que “a linguagem
interior € rapida, incoerente, pois sempre commleensi mesma”. (BENVENISTE, 2014, p.
132).

Nesse sentido, é importante atentar para a difaerestabelecida entre transferir a
linguagem interior a escrita e transferir o pensgmex escrita. Ele diz que a primeira é
“condicionada pela relacdo do locutor consigo mesmouma experiéncia e circunstancia
anicas, mutaveis — em uma forma inteligivel a @ajteque perde, sob seu aspecto escrito,
toda relacdmatural com a ocasido que foi a da linguagem interior”.N\BENISTE, 2014, p.
132).

A linguagem interior é propria de cada scriptorizrdspeito a como ele lida com o
processo inconsciente de mobilizacdo de sua lingu#holizando-a internamente de um
modo que s6 ele mesmo poderia compreender, masnesmo ele poderia acessar de todo a
fim de converter em escrita: “A escrita é uma tpasg;do da linguagem interior, e é preciso
primeiramente aceder a essa consciéncia da linguagerior ou da ‘lingua’ para assimilar
mecanismo de conversao em escrito”. (BENVENITEA2@1 132).
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Transferir 0 pensamento a escrita, por sua vdari@digado a expressdo, 0 que
reduziria a escrita a uma representacao da linfuareocupacdo benvenistiana € de mostrar
que, para se escrever de fato, é preciso tranafénguagem interior a escrita. E isso envolve
bem mais que materializacdo em palavras. Trataeseind processo que “acompanha a
elaboracdo da fala e a aquisicdo da escrita” (BENISEE, 2014, p.132) e no qual nao
usamos a lingua do mesmo modo nem contamos cajueza contextual.

O linguista sirio afirma que se trata, portantoald® que pode ser desenvolvido desde
gue se tenha consciéncia da incoeréncia e da andade da linguagem interior e do que ela
pressupde: “elaboracdo da fala”. Atentemos. O mesto utiliza o termo “transposi¢cao”, mas
“elaboracdo”. Dai toda a necessidade de compreafsape a escrita, diferentemente da
lingua e da linguagem, € um processo de elaborag&gja, para que sejamos capazes de nos
instaurar nela é preciso toda uma atencdo a coalmralr a nossa relagdo com a palavra
falada a fim de que aprendamos a transitar tamleénosksa linguagem interior para a escrita.

Tendo em vista essa discussao, é possivel comgre@od que alguns alunos so6
sabem escrever como falam e por que as criancagprandizagem inicial da escrita,
costumam falar as palavras para si mesmas antesco®vé-las. No entanto, ao escreverem, o
gue grafam nem sempre é compreensivel ao leitor.

O préprio Benveniste (2014) nos ensina: transtelinguagem interior em uma forma
inteligivel a outros € uma tarefa consideravel.aHssgyuagem é incapturavel e inatingivel.
Razao pela qual ndo se chega a esséncia de utoresern na vida nem na morte e muitas
vezes alguns escritores sao eternamente incomjxesnd

Temos nessa questdo varias formulagdes que nostgrarmonstituir um principio
para a escritaA escrita € um sistema que pressupfe uma abstdegatio grau, uma vez que
0 que escreve precisa mobilizar sua linguagem imtexr converté-la em escrit&esse € um
principio fundamental para a aquisicdo da eschitara a compreensao de quanto ela exige de
nés um exercicio habilidoso em mobilizagédo da laggm.

N&o se trata de transferir o pensamento a esanda, de passar para 0 papel a sua
elaboracdo, pois a mensagem escrita hdo patieagcomo bem lembra Benveniste na nona
aula. Ela implica de fato uma situacéo singularapganiza um discurso todo particular.

Quando o gue esta no campo das ideias atinge ¢ gapetela, ja chega diferente, ja
foi re-significado. Trata-se de um movimento enunciativerior, o qual é inacessivel, uma
vez que nem mesmo o “eu” na boca do falante oua@mdaquele que escreve, pode colocar

em palavras todo o processo de elaboracao delauaufascrita.
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Na nona aula, Benveniste salienta que ha diferdogasamentais entre os sistemas de
escrita. Ele chama a atencdo para uma nocdo quelgdeser importante, embora nao seja
explorada em sua relagdo com a escrita: a mens&gsta aula é reiterado que 0 mensageiro
nao fala, ndo € o seu discurso que sai de sua &oca,verdade, o discurso de outro que por
ele € memorizado e transmitido.

Fica clara a distingao entre escrita como resultsglom processo de elaboragéo da

linguagem interior e a escrita como mera repregéaotgrafica:

Quando o homem primitivo “representa” desenhandoammal ou uma
cena, ele escreve. Sua “escrita” entdao reprodud@ip cena, ele escreve a
realidade, ele ndo escreve a lingua, pois para élggua ndo existe como
“signo”. A lingua € em si uma criagdo. Se poderdige a “escrita” comega
por ser “signo da realidade” ou da “ideia”, que &fzaralelaa lingua, mas
nao seuwlecalque(BENVENISTE, 2014, p. 137, grifos do autor).

O que Benveniste deseja € problematizar a es@itstando dela o estatuto de
reproducdo da fala. Ele esta preocupado com o homemestd na escrita: “Ndo estou
fazendo genética das escritas, nem procurandoganorda escrita. Quero apenas ver quais
solugcdes o homem deu ao problema da ‘representaédica”. (BENVENISTE, 2014, p.
139).

Nessa aula, podemos depreender a formacdo de magincipio: A escrita ndo é
lingua, logo ela € um sistema formado por signas lifguisticos, ainda que seja paralela a
ela, uma vez que, em nossa sociedade, servimo-nosigioss de lingua para constituir a
escrita.

Na décima aula, a problematizacdo no que se ref@remite entre representacao

gréfica e escrita perdura:

O que é preciso para que esta representacdo ge#fitarne escrita? E
preciso uma verdadeira descoberta: que o loaaptor descubra que a
mensagem € expressa em uma forma linguistica @ quierma linguistica
gue a escrita deve reproduzir. (BENVENISTE, 20144 p).

Nesse sentido, a escrita toma a lingua com mod®s, ndo ha relacdo necesséria
entre ambas. Eis o0 complemento para o principieriant
Na décima primeira aula, Benveniste elucida edag&e entre escrita e lingua a partir

do estudo de diversas linguas. Ele diz que “A &scevela uma semibtica da lingua; assim,
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se mostra a diferenca entre uma lingua de tipoogeguma lingua de tipo fenicio”.
(BENVENISTE, 2014, p. 150).

A escrita exige, portanto, uma tomada de cons@éumi parte do locutor:

E preciso, primeiro, tomar consciéncia do enunciadquanto tal: talvez
seja esse, para nos, o ponto mais dificil, 0 meaosnhecido ainda. O
locutor deve ter consciéncia de que formou umafrds que ele a objetiva,
de que a destaca da mensagem que ela carreggue tiema a iniciativa de
reconhecer e isolar suas palavras. (BENVENISTE4201148).

“A escrita e, mais particularmente a escrita alfi@a¢ € o instrumento de
autossemiotizacdo da lingua(BENVENISTE, 2014, p. 155). Esse € 0 ponto cantta
décima segunda aula e 0 que considero crucialrpalaor compreender as formulacdes de
Benveniste. A partir dele, Benveniste situa a lengamo o interpretante de outros sistemas,
como um organismo significante, a qual ndo podesempreendida como um simples meio
ou instrumento. E, ao contrario, o que permitegigeifiquemos os outros sistemas.

Benveniste adverte, no entanto, que é impossiwarhsemiotico sem semantico, ou
seja, sintetiza e esclarece o0 que est&emiologia da linguaFica claro que o sentido passa
pela forma, destacando-se: “a impossibilidade dwiato semantico em lingua sem passar
pelo semidtico mais a gramatica”. (BENVENISTE, 2014156).

A partir dessa reflexdo, Benveniste situa a escatao mais semelhante a linguagem
interior do que a cadeia do discurso. Se recup@sas caracteristicas da linguagem interior
mencionadas na oitava aula, talvez possamos comgascrita a essa linguagem sob dois
aspectos: no gque se refere ao carater global, emgue na décima segunda aula lemos que
“a escrita é primeiramente concebida como globdéidaela enuncia sinteticamente uma
sucessao de ideias” (BENVENISTE, 2014, p. 157);0eque diz respeito ao fato de
compreender a si mesma, uma vez que conta congalasilade do scriptor que ndo tem o
leitor diante de si ao escrever. Assim como a kggm interior, a escrita € complexa,
inacessivel em seu processo de elaboracao e singula

A escrita é 0 meio de representar o préprio disguesn outras palavras: a lingua
semiotiza tudo e a si mesma e a escrita cabe fiaédral Dai, é possivel derivar mais um
principio: a escrita € o0 instrumento de autossemiotizacdo idgu&, pois a objetiva
formalmente, permitindo que mais do que a redugd® @pera sobre si mesma, a lingua
possa ser traduzida em discurso a partir da mod@io da linguagem interioAssim, ela da

a ver uma lingua que nao se fala nem se ouve meamo tempo, simboliza de tal forma a
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relacdo na cadeia do discurso que ndo é maisulinge importa, mas a “linguagem interior”
mobilizada e instaurada no papel.

Na décima terceira aula, Benveniste reafirma @iéstigacdo entre o tipo de escrita e
o tipo de lingua com reflexdes que se aprofundarPlatdo e Socrates.

Mas é na décima quarta aula que Benveniste prap@eestudar a escrita ndo mais
enquanto fendbmeno e em comparacdo a lingua, masargog operacdo e em suas
denominacdes. Ai ele apresenta como relevantdiagdis entre designacéo e significacao.

Ao tocar na significacao, o linguista amplia o ggcde interesse da escrita e passa a
refletir sobre a relevancia dela, salientando @quecontrario da imposi¢cdo pedagodgica, a
ordem nao é primeiro a leitura e depois a esarts que o éscreverfoi o ato fundador”.
(BENVENISTE, 2014, p. 167). A escrita é tomada camevolucdo maior depois do fogo,
como o principio organizador da sociedade.

Nesse contexto, na décima quinta aula, Benveniststigpna-se quanto a forma de
significar da escrita e da lingua e conclui que asnbignificam exatamente da mesma
maneira, 0 que nao quer dizer que sejam iguais,gmagncontram semelhanca no dominio
do semidtico. A relacdo entre ambas € uma relagdwuohologiafalar esta parauvir, assim
comoescrevelesta paréer.

Ai Benveniste coloca um principio fundamental: Ariéa representa a fala, mas em
que sentido? A escrita € uma forma secundaria da fafaa fala transferida da audicdo a
visdo”. (BENVENISTE, 2014, p. 177). E preciso coegnder qudorma secundariaé a
expressdo empregada para explicar que a escrigaespa especificidades que a distanciam
de uma mera representacdo ou reproducdo da fakta*$e de uma lingua que néo se dirige
nem a seus amigos nem a seus pais, uma linguaatiadquse sabe quem a fala nem quem a
ouve”. (BENVENISTE, 2014, p. 131).

A elaboracdo da linguagem interior a ponto de atuno papel esta associada a
reinvencao que vivemos a cada vez que nos aprapsidanlingua. Benveniste trata, portanto,
da escrita como a prépria fala apresentada em stens secundario de signos pela mao do
scriptor: “Ler’ € ‘ouvir’; ‘escrever’ é ‘enunciai’e por possibilitar a enunciacéo, a escrita
“um dispositivo que retoma e retransmite o conjuigcsignos recebidos”. (BENVENISTE,
2014, p. 181). E sintetiza:

A escrita se manifesta como uma forma secundarial@aa medida em que
comporta as duas propriedades, semiftica e semAwcacteristicas do
discurso, e apenas do discurso, ou s6 da exprésgétstica, em face dos
outros sistemas semiologicos. (BENVENISTE, 2014,78).
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A escrita configura-se, portanto, em enunciacam enatéria de estudos enunciativos,

pois nela encontramos um scriptor que mobilizaguh e que emerge de sua escrita:

Neste ponto, € possivel dizer que Benveniste cerssillingua escrita como
escrita, tendo em vista que a escrita pressupde deaescrever, implicado,
nesse ato, o modo como o locutor-scriptor mobiéizngua escrita. Essa
consideracdo benvenistiana abre caminhos paraegpnatizar a questao da
subjetividade na escrita. (AGUSTINI; ARAUJO; LEITE)12, p. 165).

E preciso levar em conta que, ao buscarmos ollrargpamergéncia da subjetividade
da escrita, temos de um lado e, conjuntamentgenoidtico a medida que acessamos as
categorias da lingua, e usemanticp o qual configura o exercicio da linguagem e Viacu

lingua, homem, sociedade e cultura.

Ndo a toa, Benveniste, em suBernieres lecons promove algumas
decorréncias para a questaoedarita buscando mostrar queeaunciacdo
ndo pode ser considerada como uma instancia ensey@eumulariam os
signos. Antes de tudo, a escrita é abordada aliocoma instancia que
também pode comportar vestigios enunciativos, terdovista o proprio
manejar das letras na sintaxe de uma lingua. (AGNISTARAUJO;
LEITE, 2012, p. 163).

E possivel dizer, portanto, que, na escrita, tamb&mos uma subjetividade “NA
linguagem”, a medida que sé se realiza no exeraeigpromover sentido por meio de
palavras e “PELA linguagem” porque pressupfe unptecrque se instaura ao escrever. E é
por iSso que escrever € sinbnimo de enunciar.

A existéncia de enunciacdo escrita ndo é novidadea vez que as proprias
formulacbes do primeiro capitulo ja possibilitari@ssa compreensdo. Os principios para a
compreensao da escrita em Benveniste, por supedem ser assim sintetizados:

i) a escrita € um sistema que pressupde uma abstlacalo grau, uma vez que

articulado ao processo de elaboracdo da linguageeriar e ao desprendimento da

rigueza contextual,

il) a escrita ndo é lingua, embora a suponha;

iii) a escrita € o instrumento de autossemiotizacamgad,;

iv) a escrita € uma forma secundaria da fala no sedéder paralela a ela.

v) a escrita ndo esta na natureza do individuo neneué ngero instrumento,

requerendo assim um processo de inscrigao.
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Enfim, por toda a discusséao realizada por Benwemiata tratar do estatuto da escrita
na sociedade, é possivel compreendé-la como ensigiae permite a humanidade, enquanto
coletividade, e a cada homem, em sua singularidah®var-se a medida que aprende a
elaborar sua linguagem interior e, assim, (re)v&larexperiéncia.

Logo, entender os mecanismos de significacdo dmadiré fundamental, e isso nédo
deve ser negado a quem aprende a escrever. E amgyrporém, que o aluno compreenda
esse modo diferente de fazer sentido na escrieango se reduz a compreender a lingua com
sinbnimo de gramética e esta como sinénimo detasdfi um ensino de lingua como
“organismo significante” que Benveniste possibilda qual o que escreve se apropria, mas a
gual ndo sustenta a escrita em sua totalidade.

Assim, de acordo com Endruweit e Nunes (2013) d#crgue o estudo da enunciacéo
escrita pode iluminar a compreensdo de como debemjanto aos alunos o conhecimento
do processo metalinguistico a fim de que elevem campeténcia escritora e leitora e
impliqguem-se subjetivamente.

E preciso, no entanto, refletir ainda mais sobrescrita e seu ensino a fim de
derivarmos uma noc¢ao que de fato possa contribué @re-significacdo da pratica de sala de
aula. Essa reflexdo s6 podera ser mobilizada ar pdat analise. Assim, apresento 0s
procedimentos metodologicos.

4.4 A ESCRITA NA REFLEXAO DE BENVENISTE: UMA SINTES

O objetivo desse capitulo foi derivar uma concepidi@scrita dablltimas Aulasde
Emile Benveniste. Para tanto, parti dos arti§emiologia da LinguaO Aparelho Formal da
Enunciacdo publicados nos PLGs, a fim de apresentar umardeique contribuisse para
problematizar a escrita.

A discussdo sobre o lugar da lingua entre o sistdmasignos, encontrada em
Semiologia da Lingugossibilita uma reflexdo sobre o seu estatutoelil@ado em relacdo a
escrita. Nesse sentido, a lingua, enquargi@ma mais importanténico capaz de interpretar
os demais, ndo se confunde com a escrita nem po@msarada como mero instrumento nas
maos daquele que escreve.

A escrita, por sua vez, nesse mesmo artigo, ga@usbdo no que diz respeito a
possibilidade de caracteriza-la como um sistemaad@gico comum, uma vez que ela parece
interrogar qualquer classificacdo geral. Quantornamo operatério, opera tanto a visao

quanto ao tato. No que se refere ao dominio deladdi, exige mais do que a designacao
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como “académica” ou “literaria”. Quanto a natureza numero de signos, conta com o
namero finito de signos que a lingua lhe dispdes maresenta uma infinidade de
combinacgfes que, em sua rede de relacdes, institsistema nao linguistico. No que diz
respeito ao seu tipo de funcionamento, € bem complelimitar como funciona, uma vez
gue ndo ha uma unica forma de escrever que atendasos propositos académicos.

Aléem disso, no que se refere as relacdes etgendramento homologia e
interpretanciapropostas por Benveniste, a escrita deriva deefelagendra-se a lingua, pois é
por meio da ultima que pode instaurar uma integm@d. A0 mesmo tempo, tendo em vista a
distincdo entre o sistema escrita e 0 sistemadingdio se pode afirmar uma clara relacdo de
homologia entre eles.

A escrita constitui-se, portanto, em uma forma dem® do discurso, conforme
denominacdo do artig® Aparelho Formal da Enunciaca(970). Aléem disso, quando
tratamos de enunciacdo escrita, remetemo-nos avelibente a lingua, mas, para se estudar
esse sistema, é preciso mais do que olhar paengrego da linguau para como sentido
se forma em palavras.

Na reflexdo proposta nasitimas Aulas é reiterado, de forma mais contundente, o que
ja havia sido apontado des8emiologia da Linguaa escrita ndo é um sistema linguistico,
embora suponha a lingua e seja instrumento dasamdstizacao dela. Fica claro, ainda, que
a escrita € paralela a fala, embora ndo o seugierah primeira requer uma abstracao de alto
grau, uma vez que ndo conta com a riqueza contexdoaa qual a segunda costuma contar.
Como parte dessa abstracdo necessaria, a esciifa gxe cada scriptor elabore sua
linguagem interior a ponto de torna-la inteligiaelleitor.

Em resumo, é possivel derivar essa concepascrita € um sistema nao linguistico,
derivado da fala, engendrado pela lingua, que reguelaboracédo da linguagem interior do
scriptor em funcédo de um alocutario.

Essa compreensédo de escrita, articulada a todscasdio realizada em nossa leitura
das produgbes benvenistianas, serd o foco de mentdilb da analise, cujos procedimentos

serdo esclarecidos no proximo capitulo.



5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

“Ler” & “ouvir”; “escrever” é “enunciar” (BENVENISTE, 2014, p. 181).

O capitulo que ora apresento tem como ponto dédpars anteriores. ISso porque
objetiva constituir um percurso metodoldgico paranalise, o qual s6 podera ser instituido
com especial atencao ao percurso realizado antesidge. Trata-se, portanto, de agora propor
detalhadamente, o caminho de andlise, consideigunelas reflexdes de Benveniste e o relato
do corpusja embasam adequadamente o caminho que aquidrilha

Assim, inicialmente, apresento a delimitacdo dcetobde andlise desta tese, bem

como o corpus de andlise; em seguida, esclareeccanso de analise.

5.1 DO OBJETO DE ANALISE A CONSTITUICAO DO CORPUS

O objeto de andlise desta tese - a nocao deasudbilizada pelo aluno e a sua
presenca no relato - delimita-se a partir de dogsgupostos: o relato produzido e o curso
sobre escrita de Benveniste em didlogo com ddigoarto linguistaSemiologia da Lingua
Aparelho Formal da Enunciaca& é a partir dessa delimitacdo que se constitairpusde
analise.

Dito de outro modo, os dois movimentos realizados papitulos anteriores sao
condicéo para a continuidade desta tese:

1°)interrogar-se para relatar;

2% interrogar-se para derivar.

Para o primeiro, foi necessarni@ar a vere, para segundo, foi necessaliesdobrar
Explico-me.

O primeiro movimento partiu da interrogacdo gerpé® desafio de se ensinar a
escrever: nesse sentido, produzi um relato das ablservadas, dos textos produzidos pelos
alunos e das interlocucdes tidas com eles. Cabacdesiue esse material poderia ser fonte de
diversos estudos no campo da linguistica, inclusora o objetivo de analisar o processo de
escrita dos estudantes. No entanto, o foco dest ri@éo é analisar quais sentidos séo
constituidos a partir da producéo dos alunos, rmasamentos em que, na passagem de uma
versao para outra, pode-se perceber a escrita odmjeto de reflexdo, seja pela decisao

tomada pelo aluno ao produzir a segunda verséaa, gp interferéncia realizada pelo
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professor-revisor do texto. Esses movimentos diptscre do revisor, que constituem o
processo de escrita, foram “dados a ver’ no decdoeelato.

O segundo movimento partiu do ato de deixar-serogar pela leitura dos textos
Semiologia da Lingu@ O Aparelho Formal da Enunciacde pelo percurso nasltimas
Aulas a fim de derivar principios que me possibilitardesdobraruma nocdo de escrita na
obra do linguista.

Ao desdobrar o curso sobre escrita, foi precisacégta uma das aulas e ouvir um
Benveniste que, por meio de suas notas, de certairmatornou inteligivel a sua linguagem
interior, ainda que nao estivesse reproduzindo extotacabado. A leitura que apresentei
atentou para o trabalho dedicado de seus alunpazes de simbolizar, na elaboracdo das
Ultimas Aulas,a experiéncia do “antropélogo da linguagem”, quetenizava suas
teorizacbes a medida que riscava, repensava, agtosobre o0 seu dizer.

A partir desse percurso, delimito, entédo, que etoljle anélise desta tese € a nogéo de
escrita mobilizada pelo aluno e a sua presencalator o qual foi produzido a partir das
aulas observadas, dos textos escritos pelos akigas interlocucdes tidas com eles. Desse
objeto, em didlogo com o movimento desdobray constitui-se ocorpus de andlise:

passagens do relato em que é possivel refletiesobompreensao de escrita ali construida.

5.2 DA POSICAO DE ANALISTA AO PERCURSO DE ANALISE 8ER INSTITUIDO

Como pesquisadora da linguagem, vale retomar urmardximas de Saussure: “0
ponto de vista cria 0 objeto”. Isso porque ao stk impossivel a imparcialidade, tendo em
vista que toda analise constitui um ponto de \d@stao objeto, implicando aquele que analisa
em todas as decisdes tomadas, uma vez que “mesmndaja linguagem é colocada como
objeto de reflexdop analista ndo pode ter uma posicado radicalmente &xior a esse
objeto.” (DESSONS, 2006, p. 214, traducdo minha). Além diefo se trata, relembrando
Dufour (2000), de procurar umaxplicagdo mas sim de produzir umianplicacéo entre
saberes. Nesse sentido, toda a analise enunciadoueer recortes ao se considerar 0s
propdsitos da pesquisa.

Assim, atenta ao meu objetivo geral, imprimireiorées em meu relato, aos quais
chamo ddatos enunciativogEsses recortes sdo constituidos pelas passagesistdoem que

é possivel refletir sobre a compreensao de esdricanstruida.
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Flores (2001, p. 59) afirma que s@bose naodadosque encontramos no objeto de
estudo: “[...] porque realmente nédo se trata de ‘algdo’ enquanto evidéncia, mas do produto
de um construto teorico”. Esses recortes seraodeldcs no momento inicial de analise do
relato, quando me deterei nos momentos em quedsegpoblematizar a no¢ao de escrita.

Toda a minha decisdo é ancorada em cumprir 0 seqabjdtivo especificoproduzir
uma reflexdo sobre a maneira como a compreensdssdéta na perspectiva benvenistiana
interroga o entendimento de escrita no ambito anadé.

Assim, o percurso de analise, porgue instituido pelalista implicado com o objeto
de estudo, sera constituido a partir de dois maviose

i) interrogar (-se) para problematizar;

i) interrogar para propor.

Para o terceiro, sera necessarterrogar-se Para o quartanterrogatr.

5.3 PERCURSO DE ANALISE D@ORPUSRELATO EM PERSPECTIVA

No relato, que é manifestacdo da intersubjetividamlequal revela, portanto, a
subjetivacdo da minha experiéncia diantecdpuse, ao mesmo tempo, a dos alunos diante
das aulas, das préprias producdes e das interlesupée tivemosgdentificarei que nogéo de
escrita é constituida.

Para tanto, me situarei nos conceitos benvenigiantes apresentados, quais sejam,
intersubjetividadereferénciae sentidg tendo em vista que as trés nocdes formuladas nos
PLGs, embasam a discussdo sobre enunciacao escatdegoria a partir da qual os fatos

enunciativos serdo analisados € constituida partessle conceitual assim sistematizada:

ELE

Intersubjetividad

Referénci

EU Sentidc TU
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Em outras palavras, em minha opinido, a referé@aien sentido que se produz na
relacdo intersubjetiva. Nesses termos, nas passdgerelato em que € possivel refletir sobre
a compreensao de escrita ali construida, buscarejue referéncia € produzida para a escrita.

Essa identificacdo sera realizada em duas etapas.

Etapa 1 da andlise

A primeira etapa é constituida por dois momentos.

1. Selecéo das passagens em que, por meio do sedtittml@ da relacdo das
palavras entre si, € possivel identificar a camgéib de uma nocédo de escrita;

2. Problematizacéo de que forma essa nocéo é abcedadada parte do relata.
Para essa etapa, serado identificadas as passagearts de trés aspectos:

D

a) movimentos de solicitacdo da producdo escrita jpetdessora e d
discusséo sobre as especificidades da elaborag@&atdaentre os alunos|e
a ministrante;

b) movimentos de textualizacdo que, na passagem deversdo para outra
diante da interferéncia da professora, revelam atgmwe como o alunp
compreend@scritaou 0 seu proprio processo. Nesse momento, a ganéti
textual auxiliara na leitura das supressoes, adic@ebstituicoes g
deslocamentos realizados pelos alunos;

c) movimentos de interlocucdo de cada aluno com a upsestpra,
considerando o0 que o scriptor afirmou sobre caddopde sua escrita |a
fim de que o proprio relato das interlocucfes ¢buaé para a interrogacao
do relato dos textos.

A Ultima etapa de andlise visa a concretizar pasta a pergunta de pesquisa, ou seja,
para esse momento, proponho um percurso a fim fletitesobre de que forma a
problematizagéo de escrita em Benveniste interaogacao de escrita advinda do relato a fim
de propor uma nocao de escrita que contribuaneasegnificar o entendimento de escrita no
ambito académico.

Para efetivar essa segunda etapa, que conspimto central da analise, apresento o

percurso constituido a partir do item anterior & fdamulacées derivadas ddikimas Aulas.



128

Etapa 2 da andlise

Retomada da(s) nocéo(des) de escrita construidasgmdo relato;

Verificagdo de em que medida cada uma das nocdesesmpadas articula-se
com os principios sobre escrita derivados do cussbre escrita d
Benveniste, apresentados no quarto capitulo:

D

a) a escrita pressupde uma abstracdo de alto grauyeznque articula-se ao
processo de elaboracdo da linguagem interior e esprendimento d
riqueza contextual;

D

b) a escrita ndo é lingua, embora a suponha e pesudtautossemiotizacao;
c) a escrita € uma forma secundaria da fala no sedéder paralela a ela;

d) a escrita ndo estd na natureza do individuo neeuérgero instrumento,
requerendo assim um processo de inscricao;

3. Proposicao de uma nocgao de escrita para o enainniversidade.

Diante da proposta de andlise e da reflexdo re@izapartir do estudo do artigo
Semiologia da Linguasituo o relato como uma interpretancia, uma vezapssso a lingua
para que seja possivel simbolizar minha experiércigual ndo se restringe a lingua. O
mesmo farei ao produzir a andlise dos fatos entivie$a uma interpretancia que em si
mesma atesta a compreenséao de escrita em Benwejgee pela reflexdo que produz, acaba

por conduzir a outros desdobramentos.
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Nesse capitulo, sigo fiel ndo sé aos procedimezitasdados, mas também ao que ja
foi anunciado no segundo capitulo e respaldado feleiro: “a experiéncia académica,
vertiginosa, intensa, multifacetada, precisa dessata, que propicia o enfrentamento com
interrogacoes instaladas no processo de constdec@on lugar de fala”. (TEIXEIRA, 2006,

p. 231).

E na analise que construo, portanto, mais do queaywm lugar que alia escuta e
escrita, pois, para Teixeira (2006), a escrita & domma de se escutar. Essa proposi¢do
alinha-se aos procedimentos de analise, os quas esntrados no ato de interrogar o relato a
fim de gerar uma problematizacdo acerca do entemdonde escrita construido nele e de

propor uma nogao para o ambito académico.

6.1 A NOCAO DE ESCRITA NO RELATO: AS AULAS

Neste subcapitulo, apresento e discuto as passagemgie a no¢cdo de escrita esta
sendo constituida seja pela interlocu¢cédo que &gsofa mantém com seus alunos no decorrer
das aulas, seja pelos movimentos realizados pelogtses em seus textos, seja pela
interlocug&o entre mim e os produtores.

Comeco pelas aulas, nas quais a professora Lianenasmais constantemente a casa
do eu, uma vez que cabe a ela dar condicbes a turma dkizirouma resenha, ultimo
conteudo estudado na disciplina. Os alunos, embalados a maior parte do tempo,
mostram-se atentos ao responderem aos questiormmeatante 0s exercicios e ao
intervirem quando desejam relatar alguma expe@éretacionada ao contetudo da aula. Ha,
portanto, uma parceria ha enunciacdo, emboraaniriatenunciativa instaurada em cada uma
das aulas conte com um protagonismo da educadora.

Ainda que nas aulas o objetivo seja trabalhar cegém fim de que os alunos
produzam um texto adequado a sua caracterizac@®jauproduzam uma resenha, ha muitos
pressupostos sobre escrever que sao construidosgaodelas. Muitas vezes, nao se trata de
uma referéncia claramente definida para a esamit@s de elementos que perpassam a
constituicdo do referente.

Encontrei, nesse sentido, momentos em que ha pases para a escrita, quais
sejam: escrita supde conhecimentos sobre o género; esstifgbe leitura e observacao;

escrita supde conhecimentos sobre a lingua; esstifgde oralidade; escrita requer técnica
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(emprego da linguagem); escrita requer motivag@ocontrei, também, momentos em que, a
partir dos sentidos advindos dos trechos do re&fmyssivel supor nocdes de escrita, quais
sejam:escrita como experiéncia, escrita como instrumeesgrita como producao de texdo
escrita como processo.

Héa trechos em que é expresso claramente que @aesgpde conhecimentos sobre
género. No entanto, em sua maioria, a escrita tansupoe leitura e observagdo anterior a

sua realizacao:

“A atividade dessa primeira aula tinha o carater dentextualizacéo e levantamento
de conhecimentos prévios atravésidentificacdo do género e da justificativa para exto
ter sido enquadrado em determinada classifica¢ao

Nessa primeira passagem, observo que, para gakimss escrevam, € preciso que
leiam os textos apresentados no exercicio antarescrita e que, ao fazé-lo, identifiquem a
que género pertencem e justifiquem essa ident#wagsse trecho coloca em relevo a
necessidade de clareza no que se refere ao géméralt Essa passagem encontra-se com um

trecho apresentado a seguir:

“A educadora salientou qua resenha académica constitui-se, tradicionalmerger
4 partes: apresentacdo, sumarizagdo, avaliacdo eoneendacdo e que cada uma delas
implica acdes especificas do produtocolocacdo de titulo, de dados bibliograficos, de
detalhes para apresentacdo da obra, de identifioagé publico alvo do objeto resenhado.
Um aluno questionou se poderia fazer citacdes e ealalenciou essa possibilidade,
esclarecendo que elas poderiam servir de argumeatta o ponto de vista do resenhista. Al,
fez a leitura de uma resenha de um artigo ciewtiéiofereceu dicas para dar encadeamento
as partes de uma resenha. Incitou os alunos a pbetem o0s pontos em que havia
avaliacdo por parte do resenhista e em quais hardaomendacao ou nédo relacionada a

leitura da obra.”

Nessa passagem, referente ao final da aula, asposéesintetiza o conteudo abordado
a fim de que os alunos situem adequadamente oeg@enecessario para que produzam uma
resenha. E preciso que estejam atentos a compakicgénero, com destaque para algo que
parece ser bem importante para a educadora: aagéalipor parte do resenhista e a
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recomendagédo da obra resenhada, por isso os alaltas a ser incitados a identificar esses
pontos em uma resenha. A professora aborda o gémer essa abordagem esta ligada a
necessidade de elaboracdo daquele que produz mhaese que fica claro quando ela
esclarece ao aluno que a realizacao de citactes derargumento, que € preciso elaborar o
encadeamento e que a turma deve observar questdessitionamento do resenhista em
relacdo a obra resenhada mediante leitura ant@sodeder a escrita de seu texto.

O trecho a seguir também expressa uma relacdo elatr& a necessidade de
conhecimentos sobre 0 género e a importancia tledes de observagcdo antes de se passar a

escrita:

“Ela colocou em evidéncia a solicitacdo de resenhaadémicas na universidade e
refletiu com os alunos sobwge importancia de reconhecer a necessidade de fitbale ao
autor por parte do resenhista. Acrescentou que nena fidelidade a obra original nao
correspondia a uma questao de concordancia ou geadidancia”

Manter a fidelidade a obra original €, nesse cas@ questédo requerida pelo género.
No entanto, ela propde a leitura de resenhas paaog alunos percebam o jogo entre o
posicionamento do resenhista e a importancia deasger fiel a obra original.

E ainda:

“A professora passou 0s aspectos a serem abordadagsenha dez com que 0s
alunos observassem tais aspectos no tebta@tividade dirigida nesta aula. Ela retomou, por
exemplo, que o titulo da resenha ndo precisa seresmo da obra resenhada ainda que
devam ter relacdo entre si; que é preciso mencioaareferéncia completa da obra
resenhada.Pediu que os alunos apresentassem em que momentostedto havia
sumarizacao da obra e em que momentos havia avabagela Os alunos citaram trechos

do texto que comprovavam as suas respostas.”

Essa atividade reforga, portanto, toda a caraeigiz de uma resenha abordada em
aula. H4 novamente um trabalho de leitura e obg&oyague marca 0 quanto a preparacao
para escrever envolve leitura atenta e conhecinsaiie o género.

Benveniste (2014) revela que a escrita exige ursatag@o de alto grau, uma vez que

desprendida de toda a riqueza contextual. Quarglofassora acentua a caracterizagcdo do
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género e coloca a sua aprendizagem como deperdtelgiura e da observacgéao, ela conduz,
inevitavelmente, a necessidade de esclarecer maralumos a elaboracdo que a escrita
pressupde, pois ha elementos que eles precisamvabsen outras resenhas para que sejam
capazes de elabora-los em seus textos, especialmermjue se refere a posicionar-se diante
de uma obra sem destituir-se da fidelidade ao gjuestrito pelo autor do texto resenhado.
Nesse sentido, ainda que tenhamos de analisar toss acnomentos da aula, nesse

primeiro item ja temos a clareza de que ha preaégoaom o processo de elaboracédo, ainda
que as questdes de género sejam destaque. Nadasengsse contexto, de avaliar o género
como menos importante, mas de lembrar que ha muitiaas questdes que a escrita requer
ou que a definem. E preciso, assim, continuar sevadio.

Héa passagens em que identifiquei que a escrif@esaifingua.

“Eles identificaram a existéncia frequente de verbos no presenfe.professora

ressaltou que se tratava de uma marca em resumos.”

“No segundo texto, adequadamente identificado coresumo académico, a

professora conduziu o entendimento do uso da maiarte dos verbos no pretérito

“A professoraproblematizou o que seria 0 argumento de autoridagl@nalisou
junto com os alunos a estrutura dos periodos em tpawia citacdo indireta.Ela também
esclareceu sobre a razédo para o emprego do tem@sgntena maior parte da resenha,

ainda que para relatar seja comum o uso do preiérit

Observo nos trechos acima o quanto séo colocadaslevancia os conhecimentos de
lingua. Ha apontamentos sobre o emprego dos verlss citacdo indireta nos textos que
estdo sendo lidos e nos que serdo escritos. Ermpbesa parecer que as atividades propostas
estejam restritas a questdes de lingua ligadasa@atica, tais elementos abordados séo
sempre acompanhados de explicacbes por parte dadsia, as quais sdo reveladas pelo
emprego de verbos, como: “conduziu ao entendimetpodblematizou”, “analisou”.

Nesse sentido, a abordagem de algumas questdésgda parece estar preocupada
com a elaboracéo dos textos, alinhando-se comogygpacao de Benveniste em mostrar que
a escrita supfe a lingua. Resta saber até que perdtunos compreendem as questdes de
lingua abordadas como pontos requisitados pelahasa ser elaborada ou se restringem a

compreensao dos elementos ensinados ao entendidesagpectos gramaticais.
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H& momentos, por exemplo, em que se evidenciaagesxrita requer técnica e que

sua realizacéo varia em funcao da linguagem emgaega

“um aluno identificou presencado titulo e outro dalinguagem académica
caracteristicas que ela [a professora] buscou aprudar no decorrer da analiseom os
alunos. Como se tratava de uma resenha académioa, aluna disse ter identificado o
género pela fonte claramente citada e tamluastacou a presenca de linguagem técnico-

cientificae de citacdes.”

Nesse trecho, os alunos continuam caracterizangénero. Para discutir escrita, é
interessante o destaque dado pelo aluno sobrestémoia no texto de linguagem técnico-
cientifica. Esse momento pode ser ligado aquelegeen o aluno aborda a presenca de
“linguagem académica”’ na resenha. H4 uma quest&oegsante nesse apontamento dos
alunos: eles entendem linguagem como algo a sereganto.

No trecho a seguir, no qual a professora abortlagaagem, ha a insercdo de um

outro elemento como relevante para a escritatarlei

“Liane tratou, também, damportancia de pensar quem sao os leitar€aiestionou
os alunos a respeito do motivo pelo qual era tdevante saber claramente quem seriam 0s
seus leitoresUm aluno respondeu que esse conhecimento é impdegrara se saber como
escrever. A professora confirmou e disse gdependendo do leitor, a linguagem varia em
questdo de técnica e/ou formalidad€omentou sobre a observacdo da extensdo do texto
conforme o publico e local de publicacdo e sobimportancia de ter lido a obra a fim de

sermos leitores capazes de emitir juizo de valartermos conhecimento sobre o assunto.”

Diante das observacdes dos alunos sobre as geiestieguagem, a professora Liane
acentua que escrever depende de atentar pararodedue ao fazé-lo, a linguagem utilizada
varia. A0 mesmo tempo em que o aluno precisa paersaomo escrever em funcédo de um
leitor, ele também precisa ser um leitor que atpata toda a obra a fim de emitir qualquer
opinido. Nesse trecho, portanto, se a escrita ygpésstécnica, ela também requer leitura e
elaboracdo em fungéao de um leitor.

Diante disso, vale lembrar que, para Benvenistd4p, ndo é possivel empregar a
linguagem, pois o0 homem ja nasce na lingua e irsstsIna linguagem, ou seja, na escrita,

ele serve-se da lingua escrita para simbolizar @xyeriéncia. Assim, se ensinamos
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linguagem como algo a ser empregado, aproximanuosn@reensao de escrita como lingua
sob a forma escrita. Essa compreensao é reiteedolgyadro-sintese construido pela turma:

Resumo: fatos principais sem opiniao
Resumo académicosintese escrita em linguagem formghluna) (Professora
solicitou a atencéo para o fato de ele aparecerimigio de artigos cientificos ou em anais|de
congresso).
Resenha midiatica/jornalista: sintese com opiniaturfa). (Professora destacou|o
fato de ser publicada em jornais ou revistas).

Resenha académica: sintese com opinido publicadeestas cientificas.

Na sintese realizada pela turma e registradapvefassora, fica evidente que o foco
da disciplina € o género e ndo a escrita em .rld® me parece ser um problema, uma vez
que atende adequadamente aos objetivos da discipliguestado sobre a qual se pode refletir
€ 0 quanto a abordagem da escrita, na perspedivwaebistiana, poderia contribuir para a
producdo de um texto. Nesse sentido, € precisinc@amtproblematizando.

“A professoradestacou a presenca de critica na resenha e ressatmotivacaaque
€ necessaria para um jornalista publica-la: o fal® a obra ter sido recentemente veiculada

ou ter sido premiada.”

Nesse trecho, fica claro que a escrita da reseafmassa motivacéo, tendo em vista o
destaque atribuido a motivacao, colocada em relagiiicidade. Nesse sentido, na resenha
h& critica e sua elaboragdo acontece em funcdoudseta) aquele que resenha se sente

mobilizado a escrever.

“Destacou 0s pontos em que a opinido aparecia dduao longo da resenha, mas,
para isso,pediu que a turma fizesse o levantamento oral dostps do texto em que essa
opinido aparecia Ela fez com que os alunos percebessem que uma hesapresenta a

sintese do objeto resenhado acrescido da critica

Em varios momentos da aula, ocorre observacdo,maase trecho do relato, fica bem
evidente o levantamento oral realizado para qualwsos compreendam adequadamente o

significado de uma resenha. Nesse sentido, elatacd identificacdo oral dos momentos em
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que aparecem a opinido de modo a levar a turmacagi£io de que a critica realizada pelo
resenhista aparece junto da sintese da obra resenha

Lembremos que, para Benveniste (2014), a escnitma forma secundaria da fala,
paralela a esta. Nesse sentido, embora a escoitaefeé mera representacao da fala, 0 acesso
ao reconhecimento de elementos composicionais #to,téraduzidos pela fala, pode
contribuir para que o aluno acesse com mais trbhdgde a escrita. Ao elaborar sua
linguagem interior em discurso oral, ele conta camiqueza contextual a qual inclui a
possibilidade de interferéncia imediata da edu@dorprocesso de aprendizagem.

Nesse contexto, é possivel que, tendo vivido urparéncia paralela na fala, o aluno
seja capaz de tornar mais inteligivel sua esddéaoutros pontos em que a escrita pode ser

encarada como elaboracao:

“Os alunos, incentivados pela educadpbaiscaram os pontos do texto em que ficava
evidente o posicionamento ou avaliacdo do autor desenha em relacdo ao objeto

resenhado, no caso, o filme.”

“Nesse contextogomentou com os alunos a respeito da relevancisagarecimento

do posicionamento do resenhista

Nos dois trechos fica evidente a necessidade skervdzdo da opinido do resenhista e
da percepcéo de sua relevancia para a aprendizageracrita. Nesse sentido, ha todo um
processo de elaboracdo a partir da leitura e danadigio, o qual sugere a necessidade de
elaboracao critica para a produgéo da resenha.

Toda a atividade proposta pela professora patecgéaa para alguns posicionamentos
do aluno presentes no inicio do relato, os quaisef@rentes a solicitacao de identificacdo do

género dos textos que estavam sendo lidos nadadas preparatérias a elaboracao:

“os alunos disseramsaber identificar mas terem dificuldade de mencionar

caracteristicas.”

“eles buscaram explicagOepara terem identificadacada texto como pertencente a

determinado género.”
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Nessa passagem, é possivel reconhecer na comprekns@rma uma ligacao de seu
entendimento de leitura e de constituicdo de untotescrito como algo da ordem da
experiéncia, pois reconhecem o género, uma vealgues da disciplina e leitores, mas nao
sabem como detalha-lo. A professora, como vimos meshos anteriores, busca a

sistematizacdo do que esta ligado a essa experi@agueles que leem e escrevem.

“Uma aluna ressaltou que conseguiu identificar attecomo pertencente ao género

midiatico,embora ndo soubesse explicar o pordqué

Novamente ha uma mencao a uma dificuldade de expli; ou seja, ao se tratar de
uma elaboracéo escrita, parece-me que o aluno rtreemleitura do que compde uma escrita,
com base em sua vivéncia e experiéncia, a qualemanto, ele ndo parece conseguir
manifestar pelo acesso a lingua.

Se Benveniste acentua a diferenca entre esctitegea sob a forma escrita, nesses
trechos héa algo a considerar: por mais que atiesigdra o reconhecimento do género sejam
realizadas e que sejam abordadas questdes de,lihguam ponto que nem toda a
sistematizacdo consegue abarcar: como explicaloaque é da ordem da experiéncia?
Talvez nela esteja a relacdo de cada aluno comrépaa escrita: é possivel identificar, mas
nem sempre € possivel explicar. Isso porque, cawela Benveniste, quando tratamos de
escrita, referimo-nos a simbolizacdo de uma expeaéo que é feito em funcéo de um leitor,
porém nem sempre facilmente inteligivel.

A escrita ganha, nesse contexto, uma relevan@adlistingue da lingua sob a forma
escrita. Em outro trecho, vemos que escrever kga-4gma experiéncia que precisa encontrar

relevancia além do ambito académico:

“A discussao acerca das caracteristicas desseogémdual acabou pagerar uma
reflexdo a respeito do objetivo de se fazer resumeem qualquer finalidade na escola

O pendltimo paragrafo do relato da segunda aul@reeiaspectos que ja foram
revelados, mas também engendra uma discussao ey i@ continuidade da andlise para a
parte do relato em que houve a interlocucao coalw®s:

“A proposta de producdo apresentava 0s passos edaboracdo de uma resenha

professora restringiu a producdo a duas paginagmibdrou os alunos de que o texto ndo
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deveria ser produzido em blocos. Ela solicitouesalerca de dois paragrafos iniciais em que
se apresentassem o tema do artigo, 0 embasameémicotelos autores, o publico a quem se
destinava a obra e algo sobre quem a escreveu. dguida, conforme solicitacdo dela, os
alunos deveriam apresentar a sumarizacdo, momeste em que eles ja poderiam
apresentar alguma opinidao e discutir ideias da oletgpor fim, ela destacou que deveriam
construir uma avaliagdo da obra. Solicitou, aindgue, no ultimo paragrafo, eles
recomendassem ou nao a leitura do artigta abriu aos alunos a possibilidade de fazerem
guestionamentos ao longo do inicio da produgd@i eles passaram a escrever cada um em

seu computador.”

Nesse momento, € reiterada a preocupacdo com ceaordnto dos elementos
relacionados ao género textual para o desenvolvordaescrita, uma vez que é detalhado o
gue se espera de cada paragrafo. Nesse contegsuyita também néo deixa de revelar a
necessidade de um processo de elaboracdo. Noerdase processo parece estar mais ligado
a técnica, evidenciado pelos passos sistematizimgsie as questdes do processo de escrita
de cada aluno.

Percebo também que ocorre, nesse trecho, o mowndidético de sintese da
estruturacdo do texto a fim de que os alunos saib@me € esperado deles, no entanto, ha
algo que vai além dos elementos necessarios pasdm a abertura para questionamentos, o0
que revela que, mesmo diante de tudo o que foideldo, ha questdes do processo de cada
um, sobre as quais a professora coloca-se a di§jpgsara discutir.

Para Benveniste (2014), aquele que escreve fazercie de tornar sua escrita
inteligivel a um leitor. Ao disponibilizar-se pagiéscutir, a professora coloca-se como uma
interlocutora, capaz de contribuir para que o alleveja seu modo de estar na escrita, uma
vez que a ele é oportunizado responder a esséenéiecia qualificada.

No momento da produgéo, no entantoada aluno recebeu um material que
resgatava a proposta e sugeria uma avaliacdo iddial da prépria escrita, o qual eles
poderiam entregar juntamente com a reescrita, n@agps o fizeram”Além de advir da fala
da professora uma preocupacdo com o andamentocdta efos alunos, uma vez que ela
sugere que eles a procurem durante a elaboractxtdo ela propde que eles atentem para o
préprio processo, porém o fato de ela realizar pssposta ndo é suficiente para que eles
vejam a relevancia de fazé-lo. Nesse momento, emAquanto a educadora sugere 0

envolvimento de cada aluno com a propria escriardo de avaliar a sua propria producéo e
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de buscar alguma interlocugéo com ela, os alunec@a ndo compreender a relevancia da
solicitagéo.

Nas aulas, é evidente, portanto, o trabalho arducadacterizacdo do género. Essa
tarefa pressupde leitura, identificacdo e comp@enso que se refere ao entendimento de
escrita, ele esté ligado a elaboracdo de textosadobma escrita, em conformidade com a
caracterizagdo do género, em uma linguagem ade@oagablico e ao local de publicacao.
Embora a aula esteja acentuadamente voltada aeprattacdo da elaboracdo de textos, ha
algo da ordem do aparentemente inacessivel oulicéx@ para o aluno no que diz respeito a
detalhar as especificidades do género e da linguageente a ele.

A problematizacéo da escrita em si parece acontp@erdo se trata do papel do que
escreve: estar atento a obra resenhada, recomeenddequar a linguagem de seu texto ao
leitor. Nesse contexto, diante de todo o trabalaceducadora de didatizar o género e de
coloca-lo em relagdo aquele que escreve, os altgummhecem algo que extrapola toda
didatizacdo: antes de lerem e de saberem sobnmeeoog@da algo da ordem da experiéncia que
os desafia como leitores e scriptores.

O encontro com os alunos € fundamental para o waptamento dessa discussao.

Avancemos.

6.1.1 A nocao de escrita no relato: a interlocu¢c&mm a aluna Barbara

Na minha interlocucdo com Barbara, a exemplo demwhsgo nas aulas, é possivel
verificar momentos em que a escrita supde alguracispe momentos em que o referente
escritaé mais claramente delimitado.

Encontrei, nesse sentido, momentos em que ha pases para a escrita, quais
sejam: escrita supde conhecimentos sobre o género; assrpde conhecimentos sobre
gramatica, escrita supde motivacdo, escrita sup@gprego de linguagem académica.
Encontrei, também, momentos em que, a partir dutsdes advindos dos trechos do relato, é
possivel depreender no¢cdes de escrita, quais segmnita como algo relevante para além do
ambito académico, escrita como gramatiesgrita como experiéncia, escrita Como processo,
escrita como elaboragéo.

Logo no inicio do relato, a aluna situa o qudevahte a escrita € para ela:

“Ela afirmou que, na época, pensou que seria irgsamte cursa-la a fim de

aprimorar sua escritauyma vez que pensava duabalhar a escrita seria importante para a
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continuidade de seus estudos, para sua futura nemkde de escrever no ambito
académicd

A deciséo de cursar a disciplina, a qual era elgiara seu curso, foi da prépria aluna.
Ela liga o interesse em cursa-la a importanciaajescrita tem tanto dentro quanto fora do
ambito académico, pensando nesta como algo neicesgae precisa ser trabalhado. No

entanto, € preciso buscar o que ela entende patass@or aprimora-la.

“ApOs a leitura de um trecho inicial do texto juntom a aluna, ‘Disse a ela que a
professora fizera algumas marcacdes nesse prinparagrafo ea questionei sobre o que
ela pensava sobre a escrita desse trecho aluna acabou abordando uma questdo bem
maior: disse que a escrita ndo € uma questdo da faculdawatesi, € algo que precisa ser
pensado em termos escolares, uma vez que ela ndreaa tido ‘portugués bom no
colégio’. Ela evidenciou qualgumas coisas que aprendera foi pelo ‘bom sensesieita’ e

[ A1)

gueessas coisas acabavam por ndo estar ‘de acordo@@ortugués mesmo’.

Nessa passagem, a aluna parece ter dificuldadeefit@r cescrita, mas busca uma
resposta ao afirmar que se trata de algo que aeesieito s6 a faculdade, mas a formacao
escolar. Ela restringe, no entanto, a aprendizatgeascrita ao ensino de portugués, o qual ela
afirma néo ter sido bom. Por conta desse fatotezla apostado no seu “bom senso de
escrita”, o que nem sempre estava de acordo comodufjués mesmo”. Nesse sentido,
escrita estd muito ligada a sua vivéncia nas aelgeriéncia que ela ndo considera adequada,
pois nem mesmo quando usava seu “bom senso” caasesprever conforme as exigéncias
da lingua. Nesse contexto, “lingua” parece estaiisentendida como sinbnimo de gramatica
e as aulas sobre escrita - as quais ela se refezgeeem se restringir a lingua sob a forma

escrita. E preciso continuar essa discussdo a gariassagem posterior.

“Ai resolvi questiona-la sobre como era o portugués dela naéga, e ela afirmou
ter tido, nos trés anos do ensino méde,mesma coisa de portuguéseEm seguida a
guestionei sobre a disciplina; perguntei sobre oegela recordava da disciplina da
universidade.Ela prontamente me respondeu que a professora emsn ‘como fazer

resumo, como resumir, tipo essa coisa mais de pissg
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Como na passagem anterior a aluna afirmou que ada tido um “bom portugués no
colégio”, busquei compreender melhor essa afirmal§@sse momento, ela deixa claro que
havia tido os mesmos conteddos durante todas &s skr ensino médio. No entanto, ela
percebe claramente uma diferenca entre o ensiresc@a e na universidade uma vez que
relaciona o ultimo ao “como fazer” e a atividade misquisa. Assim, a aprendizagem da
escrita parece ligada aos conhecimentos sobrearaéra aluna relaciona esse aprendizado a
necessidade de pesquisa, de elaboracéao.

Essa relacdo entre a caracterizacdo de um géneexidee a leitura e observacao
também estava evidente nas aulas. Nesse sentidmangie a aluna ligue o ensino das aulas
ao ensino de questdes de lingua e de género,miteanecessidade de todo um processo de
elaboracdo, que, ao lermos as aulas de Benverestenhecemos nao poder faltar a uma

escrita.

E importante observar que, conforme a aluna, hénoatelo pressuposto a ser seguido

para escrever:

“Ai relembramos a aula da disciplina que ela hawgarsado na universidade. Ela
lembrou que Liane havia dado uma aula sobre resemitas de solicita-la‘passou tipo

uma aula sobre resenha, ai ela deu o modelo pratgdazer mais ou menos como era...”

Esse modelo certamente diz respeito as instrug@adasdoara a producao do texto, as
guais foram abordadas nas aulas em diversos mosneRessalto o momento final da
segunda aula em que a professora sintetiza ossgppasna elaboracéo do texto. Mas ha ainda

um outro momento em que a aluna volta a falar denahelo para a sua producao:

“[...] ela comentou comigo que a professora havadd ummodelo a ser seguide,
pelo que ela recordava, havia algo sobre o modseedeecomendar os textos resenhadda.
reforcou a questdo de um modelo a ser seguido coafiemacédo: ‘em artigo ha algo do

tipo ‘precisa ser feito”.’®?

A abordagem realizada em aula preparatéria parscidtee do texto, como vimos,

atentava para a caracterizacdo de uma resenhaaeapabservacdo da linguagem a ser

32 A expressao “precisa ser feito” foi pronunciadil@duna com a realizacdo de aspas no ar com as mao
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empregada em funcdo de um publico-leitor. A prafiessinda reforcou os passos para a
elaboracdo de uma resenha, o que parece ficar maaevidente quando a aluna expressa
que ha algo que “precisa ser feito”. No entantapBi@ enuncia a expressao fazendo aspas no
ar, 0 que sugere que ha um modelo, mas que tamhéouttos elementos que fogem ao

enquadre.

(v.1/p.4)

“No primeiro subtitulo<,> € abordada a questédo dos diferentes papeis naacdondullying

e comdJOSIMESMos interagem entre si.”

(v.2/p.4)

“No primeiro subtitulo <,> € abordada a questa® diterentes iis no cenariolddlying

e comoJJOSIMESMos ]<esses> interagem entre si.”

Percebemos que a aluna realiza a substituiciodmé&smos” por “esses” porque de
fato compreendeu a retomada do referente. A meglidanossa interlocucéo se desenvolve,
ela concordd'que a referéncia a ‘papéis’ ficou mais bem coogfia a partir da segunda
escolha feita por ela. Ai a aluna perguntou-me @oe ‘papeis’ havia sido sublinhado, e eu
esclareci a ela de que se tratava de uma quest@Teletuacad

Nesse sentido, a nossa conversa nao deixa de sexamplo do que ela poderia ter
feito com seu texto se tivesse buscado a educaatiitede que, na verdade, pressuporia uma

compreensao da sua escrita como um processo.

“Em seguida, voltamos ao quarto paragrafo, e retomexpressao ‘os mesmos’, que
Barbara voltou a ler atentamente. Perguntei, endmgue ela se referia e ela disse que era a
‘papeis’. Ai me referi a ‘no qual’, novamente matoapela professora. A aluna buscou
palavras para explicar a escolh&...essa cadeira eu fiz... eu acho que estava rimgiro
semestre.porque isso sao coisas que hoje em dia ¢éipga coisa de repeticdo de palavras...e

uma coisa que hoje em dia ja presto bem mais aterica

E continuou centrada na repetic&ipo as vezes ndo tem como falar uma coisa sem

repetir se ndo vai ter que mudar toda a frase, 8abe
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Diante da falta de compreensao de uma expressaoagueonseguiu resolver, ela fala
primeiramente sobre a disciplina, lembrando que ussata no primeiro semestre,
possivelmente para que eu entendesse que havia ouifa que ela ndo sabia fazer em
termos de escrita, 0 que ela ja havia situado enmemento inicial de nossa conversa. Ela
aborda, ainda, a “repeticdo de palavras”, o quese&efere a pergunta realizada e revela uma
dificuldade em compreender a revisdo de seu téamolo em vista que procura responder a
ela da forma mais mecanica possivel. Isso s6 aw@ntompreensao de escrita como algo que
supde conhecimentos gramaticais.

Logo apds, ela comentou que, quando havia feitadeica, foi o periodo em que
havia sido colocado em evidén@anovo acordo ortogréafico e, de acordo com a alulag,
novas regras confundiam-na muite@specialmente no que se referia a acentuagieserita

das palavras.

No trecho acima, ela reitera a preocupacdo em aolacescrita como gramatica,
pressupondo regras a serem seguidas. Ela acentaa campreensdo de escrita que
Benveniste identificaria como lingua sob a formeries Essa compreensdo da aluna esta
diretamente ligada a forma como percebe a leitueaagprofessora-revisora faz de seu texto.

“Ao lermos: ‘Apesar de ser um assunto [...] a oltraz atualizacdes [...] que a torna
de grande importancia contributiva’, a aluna apomt@ interrogacdo em ‘importancia
contributiva’ e riu. Perguntei-lhe sobre o uso depeesséo, e ela disse que nao a teria
utilizado se escrevesse o texto hoje novamenteakflda, expressou o seguinte referindo-se
a professora que revisouai coitada...porque...deve ser engracado tu .otipla sabia
muito...professoras assim que sabem muito sobrexgiica devem achar muito engracado

0 jeito que a gente escreve, 0 jeito que pra minaseormal que é bem errado, sabe?’.”

Barbara entende escritacomo gramatica e a forma como a aluna encara el pap
professora no processo de ensino colabora pareelgueonstrua esse entendimento. Ao
mesmo tempo, ela se coloca novamente na posicalgaém que ndo sabe a prépria lingua,
pois 0 jeito que ela sabe e que seria normal éaal@ruma vez que remete ao momento em

que expressou nao ter tido um “bom portugués” nalas
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“Por fim, fez questdo de comentar o quamtgortugués é um idioma dificie o
guanto havia sido questionado por sua professoraraana (quando fez parte dos estudos
nos EUA) sobre o emprego de virgulas e a separdedsilabas, pois ela levava habitos de

escrita do portugués para inglés.”

No trecho acima, Barbara acentua o quanto a lipguaguesa é dificil e, ao fazé-lo,
marca 0 quanto havia sido questionada por sua ge@f@ americana a respeito de suas
escolhas ao escrever, reiterando 0 momento emxpuessa que considera que sua formacao
em portugués na escola nao foi satisfatoria.

Ao tratar-se de escolhas no momento da escritangdriante atentar para esta

passagem do texto da aluna:

(v.1/p.9)

— [BSRBIEEE: deixou a desejar na questdo de expor iaiep e conhecimentos dos propr .
autores, pois a maior parte das informacdes foetimadas de livros escritos por terceiros.
sessdo das consideragoes finais, 0 pouco que expgmido dos autores do artigo néo foi o

suficiente.

~—
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(v.2/p.9)

[- deixou a desejar na questdo de expopiagdes e conhecimentos dos proprios
autores, pois a maior parte das informacdes foetimadas de livros escritos por terceiros. Na
sessdo das consideragoes finais, 0 pouco que expgmido dos autores do artigo néo foi o

suficiente.]

“Logo em seguida, a estudante atentou para o apuortdo da professora: ‘Em textos
académicos ndo se emprega essa expressao’. Ela supda afirmacao se devesse ao fato de
ela ter expresso uma opinido pesstaderroguei-a sobre a possibilidade de utilizar ‘eem
textos académicos e ela disse que ndo tem por bdhité-lo,mas que na época el#@o
entendia muito como que era o ‘funcionamento’ de amesenha nem tinha por costume

ler artigos”
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Diante desse contexto, cabe lembrar que o estudopdmomes em Benveniste
acentua a relevancia de o aluno enunciar-se @aropondo-se com sujeito, sustentando o
emprego da primeira pessoa em textos académicoseshidta, esse uso evidencia a
emergéncia de um sujeitta e pela sua escrita, possibilitando a constituicdo de rauté
inegavel, assim, a implicacdo da scriptora no seer.dEssa autorizacdo para ser na escrita
nao pode ser ignorada, mesmo que nos padroes acad@&ia encontre restricoes.

Quero dizer com isso que, embora ao assinalar “quhbda professora pareca chamar
a atencdo para a coloquialidade, incomum a reseada¥Emicas, a expressao ndo deixa de
revelar um momento em que a aluna se autorizaes ‘tBa”. Embora ainda tenha davidas de
como recomendar o texto resenhado, € o momentouarsente que pode colocar-se no
proprio texto.

De todo modo, parece claro que a aluna suprimedqukyiodo por ndo saber como se
expressar a nao ser pelo uso de “acho que”, pai®ae me dizer que ndo costuma empregar
primeira pessoa atesta somente um movimento de dsstacordo com a revisao realizada
pela educadora, a qual nem sempre ela compreendrui@rnotalidade. Barbara tem ainda
muito a dizer sobre o papel da interlocucéo comnagira leitora de seus textos, a professora

Liane.

“Em seguida, a aluna comentou guambora tivesse gostado da disciplina, a tivesse
achado importante, fora bem dificil para ela cursa- Afirmou queatualmente utiliza
bastante a escrita no ambito académico, mas quengieaproduz textos, oS envia ao
orientador para sua apreciagdo e que, muitas vezesa palavra dele que a auxilia a

resolver as suas questdes de escrita, a aprimorsewtexto.”

Ao encontro de sua afirmacéo anterior, a aluna aaresse momento, a relevancia da
disciplina, embora ndo descarte a dificuldade erséela. Quando trata da sua experiéncia
atual com escrita, fala em “utilizacdo”, ligandoisnama vez o ato de escrever a empregar a
lingua, reduzida a gramatica.

No entanto, ao tratar do aprimoramento do seu textambito académico, ela afirma
gue este se da pelos apontamentos realizados @elorigntador, marcando a relevancia do
leitor, a qual havia sido discutida nas aulas. Assi0 mesmo tempo em gascritaparece
ser compreendida como instrumento, uma vez quelizada, ela também pressupde um

leitor, o qual tem papel fundamental na elaborag@o scriptor faz de seu texto.
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“Logo apéds, ela contou-me que na atualidade costusarever trabalhos para
congressos porque € integrante do grupo de pesqdesaum professor na Iniciacdo
Cientifica. Quanda questionei sobre como ela definiria escrita hogta disse!acho que é
trabalhoso para mim. Eu tenho que sentar, pensatigefazer...eu tenho nocédo que aquela
frase ndo t4 boa e ai eu ndo sei como melhorar &ai as vezes eu vou falar com meu

orientador e ai...ah..ele muda uma palavra...e elaro! E isso!’.”

Ao ser questionada mais especificamente a resgeitema definicdo de escrita, ela
aborda o trabalho que esta exige. Para fazer ulagdoecom o fato de ela afirmar logo no
inicio da interlocucdo que escrever € algo a sdrathado, ela reitera a complexidade de
escrever, apontando algo que pode levar a um ententb de escrita para um pouco além da
estreita relacdo com a gramatica: ainda que ligascoever a um problema em determinada
frase, ela retoma que a palavra do professor qdieige na Iniciacdo Cientifica a fae-
significar o seu texto. Assim, o papel que o seentaidor exerce e o interesse da scriptora
pelo tema sobre o qual escreve vislumbram o recimieato de algo na escrita que nao se
circunscreve a gramatica.

Nesse sentido, a aluna define escrita com algaltrabo, que requer interlocu¢cdo com
um leitor-revisor e que pressupde motivacao. Nargat essa caracterizagcdo ndo dé conta de
toda a definicdo de escrita: hd algo da experiéqogaperpassa o0 seu relato sobre 0 processo
de escrita junto de seu orientaddiesmo que fique notério algo da ordem do indiziveba
vez que ela parece ndo entender como pode seigtificativa a intervencado do educador,
ela aponta a relevancia desse momento. Identifiesse sentido, uma valorizagéo da ligacao
com o primeiro para quem a escrita se enderegafessor.

A aluna, em seu texto, procura seguir os passas pa@&laboracdo de uma resenha,
conforme os critérios estipulados em aula. H4 maoseam que ela toma decisdes diante da
interferéncia da educadora, visto que ela valorida, acordo com o0s seus proprios
comentarios na nossa interlocucao, a leitura @@dippela educadora, uma vez que considera
bastante a capacidade da profissional. No ententosua falha, ha diversos momentos em
que a aluna reduz a escrita a correcéo e colocarrmsde gramatica ou de sintaxe cometidos
toda a sua compreensdo de escrita, colocando-aaeatelp a lingua, sendo que esta é
compreendida como gramatica.

No terceiro paragrafo do texto, diante da colocaliom ponto de interrogacdo e do
destaque da expresséao “cronologica” realizadoref@ssora, na primeira versao, ela decide,

na segunda versao, suprimir a expressao que ab&oao:
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(v.1/ p.3) ?
“O artigo segue uma ordejicloNBIBbica e ¢é divididocinco sessdes.”

e
L/ (v.21 p.3) degerd
e %O artigo [segue uma ordem cronoldgica e] é divadimn cinco sessoes|.]”
5"
by’ Ao suprimir, a aluna realiza um movimento que destrandificuldade em lidar com a
expressdo. Isso é confirmado em nossa conversadgtea revelou ndo ter entendido o
porqué do assinalamentoComo podemos observar, a decisdo pela supressderiapser
um questdo de perceber a inadequacao, mas, pentiom da aluna reproduzido no relato,
notamos que se trata de um problema de compreensao.

Mais tarde,"Barbara leu novamente o terceiro paragrafo e paeeado conseguir
identificar o problema da expresséo “cronoldgicad, qual ela escolheu suprimir.Essa
atitude diz sobre a sua maneira de encarar a sudaese o que a professora assinala e
Bérbara ndo sabe como resolver é suprimido porfiela,claro que a estudante ignora a
proposicao da educadora de buscar seu auxilioapsotucdo das dificuldades, o que acentua
que a aluna coloca em relevo a escrita como umupp@m que se resolve as questdes
assinaladas pela professora.

Essa posicéo é reforgada, ainda, pela expectativand intervencdo que diga o que é
preciso ser feito de fato, pois a aluidésse ter compreendido a marca e a necessidade de
troca para a grafia “secfes”, em razédo da nota deftela professora a margem esquerda da
segunda versdao”Embora ela tenha afirmado ter compreendido, elatduba expressao
devido ao apontamento visivel da professora. Elatimea sem buscar aquilo que nédo
compreende em relacdo a revisdo de seu texto,cpotsnua realizando movimentos em
funcdo da revisdo, promovendo alteracdes de unsiwgrara a outra, que nao tem seu
sentido claro para aquela que escreve.

Diante do emprego da expressédo, “nas quais”, glanse o “n” por solicitacdo da
professora. O sentido para essa supressdo naofstodeompreendido, uma vez que ela

retoma um emprego inadequado no quarto paragrafo.

(v.1/p.3)
“Na terceira sess&p> sao trazidos os resultados da pesquisa, que s@ondgados em

tabeladlligs quais facilitam a compreenséo do feitor
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(v.2/p.3)
“Na terceira sessae<>> sao trazidos os resultados da pesquisa, queesdondtrados em

tabelas [n]as quais facilitam a compreenséao dorlgit

(v.1/p.4)
“No segundo subtitule,> os autores trazem as diferencas entre os gémerggiatexplicam

os tipos de agressfes mais usadas por cada género.”

(v.2/p.4)
“No segundo subtitulo<>> os autores trazem as diferencas entre os géreoogualp <e>

explicam os tipos de agressfes mais usadas pogéadeo.”

Em nossa conversdA aluna observou entdo que utilizava com frequéncia ‘nas
quais’ e acrescentou que achava boa essa ‘correfga pela professora’a exemplo das
que costumava ter em seus textos escolares, p@catdo com elaguando a professora

corrige dessa maneira, € possivel visualizar o gaerrou e ai se aprende de fato

Embora a aluna reconheca o valor da intervencdoedlzcadora ligando-a a
possibilidade de corrigir suas falhas e aprendemao a aproveita tanto porque até entdo nao
menciona a busca por auxilio da educadora diansude dificuldades de compreensédo dos
seus apontamentos durante a revisdo. Cabe salitat@lném, que ela marca a leitura da
professora como uma corre¢do, o que indica quedguamluna fala em aprendizado, ela esta
falando de questdes de lingua enquanto gramaticqueo indicaria uma limitacdo na
compreensao de escrita por parte dela.

Facamos a leitura diante de um paragrafo com disexssinalamentos:

(v.1/ p.8)

O artigo é finalizado com as consideracdes fifaspesquisadores ressaltam a gravidade da
ocorréncia ddoullying em, ambientes escolares. Sugerem mais conhecimelte assunto
pela comunidade escol a qual deveria investitremamentos de prevencéao laalying

funcionario quisas CIL-ﬁé oo sveigd srctin/

mais amplamente as diferencas entre os géneros/elogonobullying.
?//////W}///
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(v.2/ p.8)

O artigo é finalizado com as consideracfes fifaspesquisadores ressaltam a gravidade da
ocorréncia ddullying em ambientes escolares. Sugerem mais conhecimant® ¢ assunto
pela comunidade escolar <,> [n]a qual deveria imvesn treinamentos de prevengao ao
bullying [B88 funcionarioCHGICENUEIEHNE: c50]. $Bb sugeridas novas pesquisas que
avalie<m> mais amplamente as diferencgas entrereey@e envolvidos nbullying.

“Apb6s a leitura, procedemos aos comentéridgpontei a ela o movimento de
supressdo da expressao ‘da area da educacao’ tesrdovista a solicitacdo da professora.
Mostrei a alteracéo realizada devido & indicacdopteblema de concordancia diante de ‘E
sugerida novas’Ela admitiu dificuldade com a concordancapontando o fato de néao ter

feito a alteracao de ‘avalie’ para ‘avaliem’ na sagla versao.”

E possivel observar que a aluna visualiza suasipsogificuldades ao falar sobre seu
texto comigo. No entanto, ela realiza mais umaesgdo com vistas a solucionar o fato de a
expressao utilizada ser “repetitiva” de acordo a@pentendimento da educadora. Parece-me
que o fato de Liane ter indicado a classificacdoa pa problema com termos como
“repetitivo!”, “concordancia” contribui para que auna reveja esses pontos na segunda
versao.

No momento em que Béarbara admite a sua dificuldadea concordancia, ela parece
atestar a relevancia da intervencgao de Liane $obra de interlocugédo. Esse momento acaba
por atestar a importancia do papel do educador mcepso, ainda que o foco seja a
concepcao de escrita ali constituida. Nesse serm#b® ressaltar que os conhecimentos sobre

lingua continuam sendo evidenciados no processo.

dois subtitulos: instrumentos e procedimentos. Camttumento de pesquisé explicadn .

que os alunos utilizaram um questionario; e sokrerocedimentoCHEBGIBIEEido aldl
o1t /7" questdessobre como pesquisadores operaram para que todakimss tivessem a

compreensao do ternfmllying.

)
. //// vier eilssetoveer b /7//-//

(v. 2/ p.5)

Na [proxima] <segunda> sessé@ € explicado [sobre] o método de pesquisa utilizede®
[onde] [sdo divididos] <a—qualA secao>¢ dividida> em dois subcapitulos: instrumentos e
procedimentos. Como instrumento de pesquisa <gxpécado que] os alunos utilizaram um
guestionario; e sobre os procedimentos, [é esallecsdo esclarecidasalgumas questdes
sobre como pesquisadores operaram para que to@hsnos tivessem a mesma compreensao
do termabullying.
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Fizemos a leitura do quinto pardgrafo da primeirarsédo, atentas as marcacgoes
realizadas pela professora. Lemos o primeiro pesiaté o conector “onde”. Ali mostrei que
a professora havia indicado o uso desse termo camadequado.A aluna disse ter
compreendido a inadequagdo, mas nao ter entendidseatido.Ai expliquei a ela que a
professora fazia referéncia ao fato de “onde” rearese a lugar.

Nesse periodo, diante do emprego do pronome “ordalyna confirma saber sobre a
inadequacao do emprego, tendo em vista o pontatdeogacdo colocado pela professora,
mas admite ndo conseguir compreender o sentidoe dag com que eu intervenha no que se
refere a compreensao. O interessante aqui € queumd vez ela reitera a necessidade de
interlocucdo no processo de escrita, a qual jadf@rida por ela, quando admitiu ndo ter

procurado pela professora para resolver suas dilvida

“A seguir lemos: ‘Como instrumento de pesquisgd f.sobre os procedimentos de
pesquisa € esclarecido algumas questbes’. Comguteia professora havia colocado um
lembrete para que se revesse a estrutura. Barbematamente me perguntoleu mudei na
segunda, né? Porgue ‘é esclarecido algumas questéamplicado!’.Lemos o paragrafo
correspondente na segunda versao e entdo confirsiagne ela havia feito a alteragéo
apontada, uma vez que a professora fizera a indicale que o problema dizia respeito a

uma questao de concordancia.”

Embora este estudo ndo esteja diretamente prear@madgroblematizar a forma de
revisdo, quando a professora aponta claramenteldepna, indicando uma classificacéo, a
aluna parece ter mais clareza do que precisaisgrdeque fica claro pela reacdo imediata em
negrito. Essa resposta de Bérbara, ainda, configora preocupagdo em promover uma
alteracéo, em corrigir o problema e ndo em simpéesensuprimi-lo como ela fez em outros
momentos em que teve dificuldades de compreenséyigdo.

Embora seja dado destaque aos conhecimentos s@bmétga e ao modelo a ser
seguido, a necessidade de elaboracdo e de se ammarum leitor-interlocutor ficam
evidentes no trecho seguinte. Nele, a aluna desiaeguarda as diferentes versbes de seus

textos a fim de que possa aprimorar a produca@sderealizando e as futuras:
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“Abordou, também, o costume que temgdardar as cépias de suas versdes com as
correcoes feitas pelo professno modo de revisdo do word, uma vez que quandsuglere
a retirada de algo, por exemplo, ndo é automaticameleletado, mas fica marcado com
uma rasura em cimé&la disse que olhar para o que produziu nas outras ¥es costuma

ajuda-la na producéo do texto final e em outros tex a serem produzidds.

Essa necessidade de contar com a leitura do poofésdara na conversa que tivemos

diante do ultimo paragrafo do texto:

(v.1/ p.9)

O artigo pode ser recomendado (JElgIBEIquerfuniinda educagdo, pois ajuda a identific
comportamentos de criancas e adolescentessgumuitas vezes:,> podem ser dificeis de
serem compreendidos.

(v.2/ p.9)

O artigo pode ser recomendado [plicaoNg quBiE@sl®s >funcionario<s> da educa
pois ajuda a identificar comportamentos de criargasiolescentes que<&> muita vezeo
<<,>> podem ser dificeis de serem compreendidos.

“Aproveitei entdo o fato de ela ter falado na q@&stle ler artigos para questiona-la
sobre a recomendacao de leitura do texto resenkatipualquer funcionario da educacao”
no ultimo paragrafo da primeira versaBerguntei a aluna se haveria uma solucédo para a
inadequacao do emprego de ‘qualquer’ na primeirars@o. Ela afirmou que seria melhor
tirar o ‘qualquer’ e deixar apenas ‘para funcionaos’, e ela manteve essa opinidao

visualizar a interrogacdo em ‘todos’ no ultimo pgrafo da segunda verséo.”

Nesse momento de nossa interlocucéo, ela encomasolucdo para o emprego da
expressao “qualquer” antes mesmo de lermos o méseim na segunda versdo. Parece que
meus questionamentos tém contribuido para quegeldigue melhor a revisdo de seu texto.

Ao mesmo tempo, a aluna se da conta da necesgi@adegajamento de sua parte
para gue a reescrita ocorra de maneira mais adegoapie fica nitido pela problematizacéo
que Barbara realiza sobre a relevancia de ter pexda o porqué de alguns apontamentos de
Liane. Essa percepgédo revela uma consonancia damo adle a professora, nas aulas, ter se

disponibilizado como interlocutora:
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“Retomamos a discusséo do emprego de ‘qualquelidnado’ porque observamos a
substituicdo por ‘todos os funcionariosMostrei a ela que a professora continuava
interrogando-a sobre o uso do termo ‘todos’, e elanstatou que ndo entendia muito bem
as interrogac0es realizadas pela educadora ao lodggrocesso de escrita: ‘acho que isso
faltava também talvez eu devesse sentar com dlgoeassim na época...ter sentado com ela
e perguntado ‘por que isso’? Eu teria aprendido mamas nao sei...ndo ficava claro as

vezes porque que isso esta errado, sabe?.”

Na opinido da estudante, a escrita requer bem owmigue interlocugcéo: supde
motivacdo para fazé-lo. Esse aspecto, que apa@gassagens seguintes, ja havia sido

colocado pela professora como pressuposto passenhista ao escrever:

“Embora lembrasse da experiéncia de escrita em shdaaula,confessou que o0s
assuntos sobre os quais deveria resumir ou resenh@n eram de sua preferéncia e que

isso fazia diferenca no que dizia respeito a setsgmeparada e motivada para escrever.”

Nessa passagem, a tarefa de escrever aparece glarsadigada ndo s6 a seguir um
modelo, mas também ao seu interesse no tema aasailat Sabemos que, nas aulas, a
professora recuperou muitas vezes 0s passos pam@ddacado de uma resenha e sua
caracterizacdo e que também abordou a relevanaa esenhar uma obra pela qual se tenha
interesse. Essas questdes, nesse momento, pergasésosurso da aluna, tanto que, em outro
momento,’ Barbara acrescentou que faz toda a diferenca em ssarita o fato de gostar do
assunto sobre o qual esta escrevehdo

“Tendo em vista 0o apontamento feito por Barbarargpetei-lhe, se, diante da
experiéncia que ela tem atualmente com a escrit@extes académicosyudou algo no que
diz respeito ao que ela pensa sobre escria que ela considera mais importante ao
escrever. Eela me respondeu que considera que o mais impodadhigostar do que se esta

escrevendo, além da clareza das id€ias

Ao longo de sua experiéncia com a escrita, Barbaméinua valorizando a motivacao
para a escrita e a elaboracéo clara das ideids. fifablematiza ainda mais esse processo de

elaboracdo em outros momentos.
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Barbara prosseguiu buscando palavras para dizeadaeomodava o jeito como o
texto estava escrito, como estava organizéddmi acho que hoje em dia eu faria ...aham..
tipo eu ndo sei como explicar direito, mas o jegue o texto ta montadoPerguntei para
ela se estava se referindo a colocacdo de sua épimu a outro aspecto textuakla me
respondeu que escreveria de maneira mais simplpseepara ela ndo estava claro o que
escrevera:‘me parece meio confuso tudo o que eu escrevi asabe? [...] tipo muito
parado...e ai volta para uma ideia e ai... eu achue deixou a desejar’.

Barbara ndo sabe explicar exatamente 0 que mudarsaa escrita, mas, na opiniao
dela, falta clareza na colocacéo das ideias, umawe se sente incomodada quanto a forma
como o texto esta estruturado e com a concaterdasialeias. Ao expressar que “deixou a
desejar”, ela encerra a avaliacdo de sua prod$gotexto lhe parece “confuso” e “parado”,

anunciando uma preocupacao com a escrita comorat#m

“Diante desse contexto, direcionei a ela um questioento sobre o texto no que
transcende a formamas quando tu olhas pra o teu texto fora esses agyede ortografia,
de gramatica, o que tu achas da questédo do cont@Umioconsegues cumprir 0 proposito de
fazer uma resenha?’A aluna afirmou quachava que simmas quéiavia de se considerar
o fato de ela estar recém entrando na faculdades en@b ter tido um ensino médio tao
gualificado.”

Mesmo diante de toda a critica feita anteriormeontee a elaboracdo de seu texto, ela
volta a lembrar a sua pouca experiéncia e seuopaanhecimentos de base no que se refere
a escrever. Nesse contexto, a scriptora revelaadgm, de questdes gramaticais, de género ou

de conteludo, devemos considerar a experiénciseguastcom a escrita.

“Ela ainda comentou que a maior relevancia nao esta ortografia, uma vez que
esta € facil de corrigir, mas sim no entendimento donteddo de forma a passa-lo de
maneira clara Segundo a aluna, isSso seria 0 mais importante e,na@smo tempo, 0 mais
dificil.”

Ao final de nossa conversa, a estudante parecstesaaar da compreensao de escrita
como gramatica para a pressuposicdo de uma eld@oom@gmplexa. Talvez pela nossa
conversa ou por sua atual experiéncia, o0 que éldi# mensurar, ela coloca relevancia no

gue considera o mais importante e o mais difieiggar o contetdo de maneira clara.
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Vale lembrar que o processo de elaboracao de umregquer bem mais do que passar
um conteudo de uma maneira clara, uma vez quéeade de Benveniste sobre escrita afasta
a compreensao de escrita como uma transmissaadarpentos ao papel. De acordo com o
linguista, a escrita exige uma alta capacidadeodeat a linguagem interior do scriptor
inteligivel aos demais leitores. Ao acentuar a ssidade de elaboracdo e de interlocucao
com o leitor e liga-la a sua experiéncia com a pgéd escrita ao longo dos anos, a aluna
acaba vislumbrando uma concepcéao de escrita m@osygada com o processo do que com 0
produto final, mais preocupada com a elaboracagutoa gramatica; mais escrita do que

lingua sob a forma escrita, a qual se opde a aadstrinicial.

“A seguir, interroguei-a sobre as instrucdes readks, e a aluna comentou novamente
que, embora tivesse duvidas, ndo havia perguntaatta,napenasprocurado seguir as
instrucdes impressas e as dadas oralmente em audembrou, ainda, que fa primeira
experiéncia que teve com a elaboracéo de resehha

Ela lembra, ainda, que, embora tenha um modelsciata ndo depende sé dele e da
elaboragao ou da interlocucao problematizadasiante¥nte, a escrita pressupde experiéncia
com a elaboracéo e, especialmente, com a elabodagdeterminado género.

Benveniste, como vimos, também liga a escrita cemdpcia e a elaboracdo. No
entanto, é preciso ainda problematizar que refeadenguistica da enunciacdo benvenistiana
traz sobre o trabalho com género, mais precisanwntea resenha. Esse movimento sera

realizado no préximo item de analise.

“A partir desse ponto, perguntei-lhe se ela podelizer que a experiéncia dela com a
escrita € outra atualmente. Ela comentou, em rdapogue apesar de escrever textos
académicos na iniciacdo cientificajnda sentiria medo se tivesse de fazer a redagdo d
ENEM, por exemploMencionou que pensa que escrever em uma determinadza de

estudos é muito diferente de escrever em ofitra

Além de a escrita pressupor experiéncia com o géngla também pressupde
conhecimento do assunto sobre o0 qual se escresndleonsiderando sua atual experiéncia,
a aluna ndo esconde que produzir textos para saest@adémica ainda € um movimento
complexo para ela, que fica bem claro quando gtaessa medo em fazer uma redacéo do
ENEM.
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Essa expressao a respeito do desafio de escrekeerfips académicos enaltece a
complexidade de se definir e de se produzir eseritpe também perpassa todo o discurso da
aluna. Afinal, mesmo que ela compreenda escritaoagnamatica ou com sindénimo de lingua
sob a forma escrita, ela traduz uma preocupacéoocpracesso de elaboracdo e com a troca
entre ela e o professor, convocada por esse pmcess

Assim, ainda que algumas vezes ela pareca verigagsamo produto ou expresséao de
lingua reduzida a gramatica até mesmo em func&@stde preocupada em atender a revisao, a
qual focaliza também o0s aspectos gramaticais ansewverigidos, sua experiéncia com escrita
com seu orientador ndo permite que ela deixe deeper na aprendizagem da escrita uma
complexidade em seu processo, a qual merece desfams coloca em relevo 0 momento em
gue a aluna aproxima a escrita para mais perto: dexts de motivacéo, de experiéncia, de
aprendizado no processo de leitura de versdesfidgdhde de tornar inteligivel suas ideias.

Nesse ponto, ela comeca a aproximar-se da compedmevenistiana de escrita,
tendo em vista que aponta que ha pressupostos iqueedem de colocar lingua e escrita no
mesmo patamar, tornando inviavel reduzi-la a grebm& que, além disso, a impossibilitam
de vé-la como um produto isolado.

Cabe agora analisar como o aluno constroi sua rae&scrita.

6.1.2 A nocao de escrita no relato: a interlocu¢cé&mm o aluno André

No relato a respeito do encontro cm André, ha mooseem que ha pressupostos para
a escrita, quais sejamescrita supfe motivacdo, escrita supde interloougancontrei,
também, momentos em que, a partir dos sentidosi@avidos trechos do relato, é possivel
supor nogbes de escrita, quais sejascrita como algo relevante para futuras escritas,
escrita como experiéncia, escrita como processoritascomo elaboragcdo, escrita como

desafio.

“Embora soubesse que a razdo do encontro era raalimma discussao tendo como
ponto de partida o texto que produzira em uma gis@ da universidade, ele mostrou-se
surpreso por ter sido chamado, uma vez gagulga uma pessoa com dificuldades para

escrever’
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O aluno André abre com algo que parece perpassiacorso da aluna Barbara: a sua
dificuldade com a escrita. No paragrafo seguintealono revela um pouco dessa
complexidade, ao confessar que nao sabe como rdform periodo em que a professora
apontou problemas. Nesse caso, ele resolve sugodoro paragrafo indicado como “ideia

solta”:

(v.1/ p.2)

Normalmente<,> os adolescentes sdo facilmente influenciados [ptapagandas, acabal odir
ingerindo bebidas alcoolicas em excesso e as vezgsrimentam outras drogas e n.
conseguem largar o vicio.

(v.2/ p.2)

[Normalmente<,> os adolescentes sao facilmente influenciados mptapagandas, acabam
ingerindo bebidas alcOolicas em excesso e as vezgsrimentam outras drogas e nao
conseguem largar o vicio.]

“No entanto, ao lermos o segundo paragrafo, foighesl discutiro motivo pelo qual
André teria decidido excluir o periodo em que a f@ssora fizera o seguinte apontamento:
‘Ideia solta’. Ele comentou comigo que, com a revisdo, haviagiedo queo paragrafo nao
fazia muito sentido em relacdo ao precedente e ast@rior e que, naguele momentgo

via uma maneira de reformula-13

Diante da incompreensao da revisao, ele suprisegondo paragrafo. No terceiro, ele
aponta para uma necessidade de interlocucdo geeeptar sido necesséaria, mas nao ter
ocorrido entre ele e a educadora, agregando a etiadd pela supressdo, o fato de nem

sempre compreender ou saber como proceder dianéxidao:

“ApOs a leitura do terceiro paragrafo, mostrei qute havia colocado a virgula
indicada e o acento circunflexo. Ele disse quergwa ele havia entendido, embora néo
parecesse muito seguro: ‘a virgula eu até enteraiém seguida completou: ‘mas e por que
esse acento circunflexo?’ Expliquei sobre o emprég@cento grave e do agudo diante de
plural e de singular respectivamente e mais do depressa ele exclamotEu também

poderia ter perguntado o porqué, mas sou muito pyajuando o assunto é escreveér’.

Diante do trecho final do paragrafo precedentepssiwel compreender que mais do

que perceber a necessidade de interlocucdo comueadmta, o aluno revela sobre a
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necessidade de ter se engajado em procura-lacissksao remete a problematizacao feita
pela aluna sobre a importancia de comprometimesrosua préopria escrita.

“Ao lermos o quinto paragrafo na primeira versamdké comentou comigo que era
um tanto Obvio a troca da virgula pelo ponto finalas que, no entanto, tinha ressalvas
guanto a necessidade do ‘se’ em ‘se usado em @éxckssma vez que lhe parecia que o
sentido estava bem expresso com a auséncia do.tdamtbém me disse que parecia faltar
algo com aquele ‘que’ em que a professora cologoyoonto de interrogacaonas que néo

estava clara para ele a alteracéo a ser feita ali.

(v.1/ p.5) Segundo pesquisas realizadas pelo C&nasileiro de Informagdes sobre Drogas
Psicotropicas, o alcool esta em primeiro lugar emsamo de drogas no Brasil, e vem sendo
consumido cada vez mais, inclusive por menoredaticiiliea venda deveria ser proibida.

(v.2/ p.5) Segundo pesquisas realizadas pelo C&masileiro de Informacgdes sobre Drogas
Psicotropicas, o alcool esta em primeiro lugar emsamo de drogas no Brasil, e vem sendo
consumido cada vez mais, inclusive por menoresdaeef, [flle a venda deveria ser
proibida.] <.>

Diante da necessidade de interlocucdo para umguaci@o na reescrita, fortalecida
pela admissdo de quem nem sempre a revisao fitaneapara ele, ele reitera a necessidade
de buscar questionar a professora. A0 mesmo teagomta 0 quanto seu trabalho torna-se

mais facil quando a professora realiza um questi@no.

“Ao ler o sétimo paragrafo, André comentou que agpata da professora deixava
bem claro o que era esperado para a segunda vefShAotas vezes nao pergunto as minhas
davidas, quando ela questiona assim fica mais fcitle referia-se ao fato de a professora
apresentar a pergunta (sobre o emprego do gerunditexto) seguida de uma proposi¢éo, a
qual teria facilitado a resolucdo do problema.”

As passagens seguintes também propiciam uma reflegéire a relevancia da

intervencao do educador de maneira a produzir:troca
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(v.1/ p.7)
Chrerrs conolls® Doorganirian cnplormagivs nas foe

Na segunda parte, a metodologia, foram analisa@lgsapagandas de cerveja, escolhendo as
marcas mais vendidas e que mais elaboratamam-propagandas de TV nos ultimos anos.

(v.2/ p.7)

Na segunda parte, a metodologia, foram analisadasprbpagandas de cervejal,]<.>
[escolhendo] <Os pesquisadores escolheram> as snar@s vendidas e que mais
[elaboraramk<veicularam> propagandas de TV nos ultimos anos.

“Diante da leitura do nono paragrafo, o aluno dee-sonta de que nao estava claro a
gue se referia 0 ‘suas’ eessaltou que o questionamento o havia ajudado aast a
compreender, pois se a professora tivesse colocmioente o ponto de interrogacao teria

sido bem dificil para ele pontuar o problema do emgo de ‘suas”.

Ao atentar para a revisdo, no trecho seguinteselda conta novamente de que o

guestionamento é um elemento que o auxilia a fanaubsegunda versao.

(v.1/p.9)

Essas propagandas ndo mostram os maleficios quebidabpossui, apesar de sempre
alertarem a nao dirigir apds o consumo de bebiltd®lecas, mas<,> em muitas vezes,>
ocorre justamente o contrario, exporjloRBlias ? Wd#s vidas de outras pessoas ao risco de
morte. E necessario que as propagandide tel@nsdtizem, no risco que as bebidas podem

causar.
4/./} 7 r/ girte 27272

(v.2/p.9)

Na quarta parte, a conclusédo, afirma-se qee>>< nas propagandas de cerveja, ha uma
intencdo de atrair 0s jovens a consumirem seusifedie maneira exagerada, normalmente
em situagbes de lazer, com o objetivo de divers&onguistafr]<de>> pessoas do sexo
oposto. Essas propagandas ndo mostram os maleajictoa bebida possui, apesar de sempre
alertarem a ndo dirigir ap6s o consumo de bebitt@®lecas, mas <,>> em muitas vezes
<<,>> ocorre justamente o contrario, [expor-suassi'ida pessoa bebe em excesso e
expBe a sua vida>e as vidas de outras pessoas ao risco de momecéssario que as
propagandas de televiséo enfatizem [n]o risco queehidas podem causar.

Diante do questionamento valorado pelo aluno, etédeé reformular o periodo com a
palavra interrogada, pois a questdo da revisoraxdi@ no processo de escrita. Nesse
sentido, assim como a aluna, ele enaltece o papeiterlocucéo na ressignificacdo de sua

escrita.
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Essa interlocucdo € nitidamente percebida na &eitor altimo pardgrafo, em que a
professora realiza questionamentos e solicita lpueeeeja algumas questdes:

Ll e atpovintfie Foer!
(v.1/p.10)

Este artigo deve ser lido principalmente pelos estmntes, como forma de alert4-los dos
perigos que a bebida alcdolica pode calsar a sanadea leitura também é indispensavel aos
adultos que abusam do consumo de alcool. E umambita importante para aqueles que
realmente se importam com a saude fisica e merdtqueles que ndo sabem que a bebida &
uma droga gue € tado perigosa quanto as outras. M

Gostun & 07

\W/%M/

1d g
. ////////// cdded ez /////./‘7

(v.2/p.10)
Este artigo deve ser lido principalmente [peloslesb®ntes] <pelas pessoas que gostam de
beber e por aguelas que ndo bebem>, como formdedé-s dos perigos que a bebida

alcoolica pode causar a saude, mas a leitura tardhiédispensavel aos adultos que abusam
do consumo de alcool. E uma obra muito importaata faqueles que] <quem> realmente se
importa[m] com a saude fisica e ment&lqueles que ndo sabem que a bebida é uma droga
gue é tdo perigosa quanto as outras.

Diante do destaque dado pela educadora a inadendag&comendacdo do artigo, a
qual se manteve problematica na segunda versdano faz um movimento de releitura do
décimo paragrafo nas duas versdes. Assim, parecgumele tenta compreender o proprio

movimento diante da intervencdo da professora.

“A partir da leitura, perguntei a ele sobre a eskalde recomendar a leitura do artigo
resenhado para adolescentes. Ele confessou a inagéq da indicacéo e, a0 mesmo tempo,
a incompreensao diante da constatacdo da educadergue ndo seria possivel indicar aos
adultos que bebem. Ai voltou a ler os dois pardigad a repetir os trechos sublinhados:
‘adultos que abusam do alcool’ e ‘pelas pessoasgpstam de beber e por aquelas que nao
bebem’ e falouA verdade € que eu ndo sabia muito bem para quedidar! Para quem
eu indicaria? Eu acho que eu néao indicaria para rném, pois ndo achei a leitura tao

interessante assini’

Ao evidenciar a falta de compreensdo em como s¥abzrecomendacdo da obra
resenhada, ele coloca em relevo o fato de namtieresse pelo assunto resenhado, um dos
pressupostos enaltecidos pela estudante Barbappnt® que ambos apresentam entra em
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consonancia com o interesse que o0 resenhista @eveela obra que resenha, conforme

menc¢ao da professora nas aulas.

“Ai eu 0 questionei se a indicacdo da leitura de amigo cientifico sobre esse
assunto circunscrever-se-ia ao interesse das psssoabeber. E ele me respondeu: ‘N&o!
Acho que ha bem mais pessoas que leem artigos tpesélas como fazer isso? Como
indicar? No fundo, exige da gente essa coisa de ter querfgtara alguém que

desconhecemos!’

Nessa Ultima afirmagé@o do aluno em negrito e nasénflada ao fato de ndo saber
como realizar a indicacéo da obra por ele resentederge algo que atesta uma origem para
a dificuldade: o “ter que falar para alguém quecdesecemos”.

Nesse sentido, o que o aluno manifesta enconttaraeos postulados benvenistianos.
Isso porque ele ndo so precisa tornar sua linguaggenior inteligivel, mas precisa lidar com
a situacdo em que esta desprovido de estar fameadm seu leitor.

Como a escrita supfe a experiéncia com o sistemfalaaa interlocucdo com a
educadora pode auxilia-lo a realizar esse deslatmm®mplexo a outros possiveis leitores.
Quando menciono interlocugéo, nesse caso, refir@onealor que a intervencgao oral pode
ter. Isso porque mesmo contando com 0s questiortamencritos, o aluno mesmo elucida
que, por mais que sejam claros, nem sempre savesids.

André aborda, ainda, que conhece a necessidaderdargpara a elaboracéo textual, a
medida que reconhece que, mesmo diante de suesldhfiiles em escrever, consegue dar

encadeamento ao seu texto:

“Ele s6 observou a coeréncia de um paragrafo pavdr@ por meio de expressoes
utilizadas como conectoresEu até que fiz direitinho: na segunda parte, narteira

parte...viu s6?""

Além desse momento, ha um outro em que o estudantmpressiona com a sua

capacidade de escrever, mesmo diante de suaddhfies:

“Fizemos a leitura do sexto paragrafo e nele tamb&n havia modificacfes de fato
contundentes a serem feitas. O aluno fez questatizee, logo apds a leitura, que estava

bem impressionado com o proprio textpois esperava que, diante das dificuldades que
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costumava ter em escrita na escola, tivesse feftotexto bem pior: ‘Até que estd bom, né?
Para alguém como eu...para quem sempre foi difieficrever! Eu ndo esperava escrever

assim...acho que essa disciplina me oportunizou ueRperiéncia legal’”

Ao se surpreender com o proprio desempenho, eleiorena oportunidade que teve
de experienciar escrita na disciplina, qualificartdb experiéncia como positiva, o que,
certamente, colabora para a constituicdo de umaonde escrita ao longo do relato. Ha um

outro momento em que o0 aluno fala dessa expea@ocn a disciplina:

“Aproveitei a afirmacéo para questiona-lo mais sela realizacdo da disciplina e ele
me disse que a achou importante, embora muitoatiferdo que esta acostumado a fazer,
uma vez que cursa Educacdo Fisidcrescentou que, na época, ndo entendera tao
adequadamente o sentido de ter de realizar a dis@p no entanto, de acordo com o
estudanteo fato de escrever uma vez e reescrever em segagddou ajudando-o com

outros textos solicitados por disciplinas na unigetade’

Nesse sentido, o que marca o aluno é a experi@eciascrita e de reescrita na
disciplina, o que ele percebe com algo que coopara outros momentos em que precisa
escrever na universidade. Nesse contexto, ndo de @aer que ele compreende escrita
exclusivamente como uma producdo de texto em queokEa em relevo 0s aspectos
gramaticais, mas sim que a escrita € um procesgopigssupde vivéncia de experiéncia em

sala de aula.

“No final de nossa conversa, ele mencionou novaengque, diante da complexidade
que ele pensava ser escrever, admirava-se com apacicdade de ter escrito o texto
proposto: Escrever € um ato desafiadogue coloca em jogo muito mais do que eu imaginei
poder fazer, muito mais do que eu seu.nao sou essa escrita ai e, a0 mesmo tempo, essa

escrita € minha!™

Essa passagem resume toda a noc¢do de escritanpassaeo relato da interlocucao
com o aluno. Ele encara a escrita, em sua complégjccomo algo desafiador que coloca em
jogo muito mais do que uma definicdo propriameiitee éla pressupde elaboracéo e vivéncia

de uma experiéncia.
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Diante desse desafio e dessa complexidade, Andrdlificuldade de reconhecer-se
como autor, especialmente ao considerar suas Iddéides habituais para escrever e a pouca
experiéncia com o género de texto, o que fica explem “eu ndo sou essa escrita ai”. Ao
mesmo tempo, ele coloca em relevo a interlocucémdgecom a educadora, a necessidade de
Seu engajamento com 0 seu proprio processo diantevitdo e a oportunidade de vivéncia
de uma experiéncia na disciplina, propiciando geepessa se ver em sua escrita: “essa
escrita € minha!”.

Essa conclusdo de André coloca em evidéncia a sidads de problematizar a
maneira como ele encara escrita em relacdo a péxEpdenvenistina até mesmo porque
tanto ele quanto sua colega tocam em pontos diegt@nrelacionados a visdo do linguista.

Dai a necessidade de interrogarmos esse conjualisao.

6.2 UMA VISAO SOBRE O CONJUNTO

Nesse momento, problematizo o conjunto da andle®rno a caracterizacao para a
escrita derivada daBlltimas Aulas,realizando uma interlocucdo com a anélise. Busco,
também, proporcionar uma breve reflexdo a partildeimas discussbées requeridas pelo
subcapitulo anterior, quais sejam: a abordagemeslanha na perspectiva enunciativa e o
papel do educador no processo de escrita do educand

Trata-se de um convite ao leitor para pensar r&delentre o movimento tedrico e o0

analitico. Revisitemos as proposi¢cdes benvenigiaraz do que foi construido na analise.

a) a escrita pressupde uma abstracdo de alto grau, vemague articula-se ao
processo de elaboracdo da linguagem interior e esprendimento da riqueza

contextual;

Tanto o aluno quanto a aluna abordam a complexidadescrita e o desafio que ela
instaura até mesmo porque precisam pensa-la erAdute um leitor com o qual ndo estao
familiarizados. Assim, eles acabam por destacapelpue o professor tem na interlocucéo a
fim de contribuir para ge-significagao da escrita e, inclusive, para o eeganento a outros

provaveis leitores.

a) a escrita ndo é lingua, embora a suponha e pesudtautossemiotizacao;
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Embora fique, muitas vezes, claramente expressms|@unos compreendem escrita
como lingua e esta, por sua vez, como sindnimora@adica, no transcorrer do relato fica
evidente que a escrita ndo pode ser reduzida aadjngma vez que nao sé pressupde
experiéncia em relacdo a pratica de escrever dei@dm género, mas também no que diz

respeito a simbolizar uma experiéncia no papel.

b) a escrita € uma forma secundaria da fala no sedéder paralela a ela;

Se a escrita ndo fosse paralela a fala, os all@ms$eniam enaltecido tanto o quanto o
engajamento deles em uma interlocucéo oral comuoageldr pode auxilid-los no processo de
ressignificacdo da escrita. A0 mesmo tempo, mesmeongo expresso tao claramente, eles
nao parecem compreender escrita como decalqudajddiado em vista o fato de se verem
desafiados por um outro sistema, com um funciontompar vezes desconhecido e que

pressupde conhecimentos e capacidades nem sempaeitdhente desenvolvidas.

C) a escrita ndo estd na natureza do individuo neneué nsero instrumento,

requerendo assim um processo de inscrigao.

Essa caracteristica encontra-se com as demaisaodlo em relevo a impossibilidade
de se pensar na escrita como instrumento quandnteede o scriptor como alguém que se
inscreve na lingua, postulando um alocutario costasi a produzir sentido. Ela também
convoca uma reflexdo sobre enunciacdo na perspduatinvenistiana relacionada a resenha,
ja solicitada pela propria anélise.

Antes de realizar essa reflexdo, é preciso comgezen finalidade da explicacdo da
professora da turma. Ela claramente busca didatizg&nero aos seus alunos do primeiro
semestre da graduacdo de diferentes cursos darsidadge. Esse movimento da educadora
produz uma preocupacdo clara por parte dos alwiava a atender as suas solicitacfes
quando da producéo de uma resenha.

A partir da discussdo sobietersubjetividade, referénci@ sentidg ja € possivel
encontrar pontos relevantes no que diz respeiese@nha vista sob a perspectiva enunciativa
benvenistiana, pois ainda que as informacdes se@tadas para a enunciacdo falada, ha
muito que se pode transpor a escrita enquanto omreafsecundaria da fala.

Em uma resenha proposta para fins académicos, pdadoa universidade, temos um

eu-scriptor que dirige sua escrita, antes de a qualguio leitor, actu-professor, que |lhe
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solicitou a producdo. No entanto, a quem escredada a tarefa de, ao resenhar um artigo
cientifico, recomenda-lo a um determinado publigoe deve ser estipulado pelo proprio
aluno que o leu.

A referéncia € estabelecida, portanto, em primkigar, entre aluno e professor a
medida que partilham da aula, do conhecimento tigoalesenhado e, em resumo, de alguma
relacdo enquanto professor e aluno, ainda que ossamos afirmar o grau de vinculo que
possam ter. Essa referéncia, co-construida enttg acontece naqui-agorada escrita e no
aqui-agorada leitura que o professor faz do texto produzMo.entanto, se encaramos a
escrita como um ato enunciativo, essa referéncia-sgnifica no momento que o aluno age
diante da interferéncia do professor, elaboranda segunda versao do seu texto. Isso porque

se “Ler” é ‘ouvir’; ‘escrever’ € ‘enunciar” (BENENISTE, 2014, p. 181), o professor,
como leitor, tem a possibilidade de se colocar caquele que se deixa interrogar pela escrita
de seu aluno a ponto de produzir uma interferéqu@ o faca avaliar a propria escrita, a
medida que ambos intercalam a posicéo de leitores.

Naujorks (2011) entende a leitura como um ato @atinc de constituicdo do sentido,
um processo complexo entre leitor e enunciado, era mstancia deu-tu-ele-aqui-agora.

Nesse contexto, ler exige bem mais que decod#idtngua:

SO ha realmente leitura se considerarmos as figumasciativas de locutor-
leitor, sujeito-leitor e as situacbes de tempo eeslgaco da producdo de
leitura, além do referente, que indica do quea@ w discurso. Assim, falar
de ato/processo de leitura, significa tratar ddacdes intersubjetivas na
linguagem, da converséo da lingua em discurso &uwidizacdo do sentido
em palavras. (NAUJORKS, 2011, p. 146).

O sentido da escrita podera ser lido em todo oggssmque a envolve tanto no que se
refere a configuracdo deu-tu-eleno aqui-agoracomo no que se refere a passagem de uma
versao para outra atravessada pelo processe-significacdo da escrita diante da leitura do
educador. O processo de escrita, nesse sentidmaatmmlo 0 ato enunciativo em que o
scriptor, ao enunciar, produz uma experiéncia.

Nesse sentido, 0s movimentos de textualizacdodss@o, deslocamento, substituicao,
adicao) colocam em evidéncia os movimentos detasmwimo um todo (desde o aprendizado
das aulas até a passagem pela primeira versaoinpateréncia do professor até chegar a
segunda versao) porque mostram que o texto, ergjeaniciado, € constituido a partir da
enunciacdo daquele que escreve, que permite aoss @€ enunciarem no interior de sua

escrita; e a partir daquele que I&€, como o0 que pedenunciar seja explicitamente, por meio
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da revisao, seja a0 menos se deixando interrogamnrmpa escrita como leitor em geral, ndo
deixando de haver, portanto, uma relacdo intersuljeque pode levar a uma nova
significacao.

Além disso, a resenha exige uma mobilizacdo cor@side daquele que escreve se
considerarmos a compreensio de escrita que podemoasUltimas Aulas O aluno deve
sumarizar o texto sobre o qual tece a resenhaangie recomendando-o a outros leitores.
Ele ndo deixa de ser, como expressa Benvenistemamaula, uma espécie aensageiro do
discurso de outroque precisa, ainda, lidar com sua linguagemiortelornando-a inteligivel.
Para tanto, necessita transitar adequadamenteariglo que resenha, compreendendo ndo s6
a proposicdo dos autores e o0 assunto tratado,amdsin 0 seu proprio processo enquanto
aquele que é convidado a resenhar em sala decamadeterminado propdsito, atento as
exigéncias académicas.

Trata-se de um movimento complexo que pressupOealstaacdo que ultrapassa o
conhecimento sobre como empregar a lingua sobnaafescrita. A resenha elucida, nesse
contexto, que a escrita ndo € uma expressao darmpenso, mas um processo de elaboracdo
Gnica de cada individuo. Esse movimento de simdwolizma experiéncia pressupde a
mobilizacdo da lingua, mas se concretiza em uners&stndo linguistico pela prépria
elaboracao da linguagem interior.

Ao se ler uma resenha, assim, é preciso ter clatezsa necessidade de mobilizacédo
por parte do scriptor e do desafio de vivenciaiaa vez que se trata de uma forma complexa
do discurso que coloca em jogo um processo queaajas a escrita nao € lingua. Ao mesmo
tempo, esse género de texto é a prova de queitagsamite a lingua se autossemiotizar. E
possivel perceber que pela lingua se vai a esonas, que € preciso a constituicdo de um
sistema que extrapole o signo linguistico a fingde seja ao scriptor possivel defender uma
opinido, argumentar e indicar a leitura a deterdonaiblico.

No que se refere ao ensino, € impossivel ndo atestevancia do interlocutor, ndo
s6 pelo fato de mediar o processo de constituiggcsdntidos de uma versao para outra, mas
também por oportunizar ao aluno a possibilidadeedem leitor que o auxilie a experienciar
a escrita a fim de que possa vivencia-la com nmaitonomia a ponto de nao restringir mais
seu objetivo de escrita a atender as solicitacGgseferéncias do professor.

Toda essa mobilizagdo depende acentuadamente slbiliesde de interlocugcdo com
o educador. A analise realizada coloca a troca emtifessor e aluno no processo de escrita
em relevo. Essa troca parece-me capaz de alcargsgrita como distinta da lingua sob a

forma escrita, uma vez que pode possibilitar qualumo simbolize uma experiéncia,
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constituindo-se como sujeito: um sujeito que é tpote chegada" (CAPT, 2013, p. 82,
traducdo nossa), "o sujeito € transitivo, sempjeiteude ‘alguma coisa'. Ele ndo é suficiente
em si mesmo."” (CAPT, 2013, p. 78, traducdo nodssge sujeito que advém é o que sO
emerge porque ha uta. Sem otu ndo ha eu. Essa é a exigéncia para a configutacfoca
entre 0s parceiros.

Araujo (2014) evidencia que toda a enunciacadosppE®e enderecamento de ema
umtu, mas que nem sempre ocorre a troca entre osocores. Rocha (2014), por sua vez,
sustenta que a intersubjetividade € condicdo pacamanicacao intersubjetiva. Se para haver
comunicacao intersubjetiva, € preciso troca, el& gpssivel peldu. A partir dessa troca,
pode ou n&o ocorrer lago.

Para Araujo (2014), o laco corresponde a relacatgica em que @u ao se
enderecar a urtu, implica-se subjetivamente. Para ela, € fundarhenéstabelecimento do
processo de correferenciacdo entre os interloatpoeque assim € produzido o efeito
pragmatico da troca. Nesse sentido, € possivehafigue comunicagéo intersubjetiva e laco
nao sao conceitos que se recobrem, mas sim queneig € ponto de partida para o segundo.

Logo, ainda que o foco desta tese ndo seja o taanalise, ao colocar em relevo a
interlocucéo entre professor e aluno, convoca urseuslsdo da nocdo, a qual merece ser
aprimorada em futuro estudos. Nesse contexto, redlieéir que o laco pode ser fundamentado
a partir da teoria dos pronomes e do conceito teesubjetividade em Benveniste, mas jamais
pode ser bem concebido se néo tivermos clarezamzepcdo benvenistiana de sujeito. O
laco em Benveniste pode ser mais bem compreendidtbrearmos sua teoria em uma
dimensdo antropoldgica. Assim como 0 sujeito beistiano s6 é possiveha e pela
linguagem, o laco também é observavel no/pelo peacde escrita e do ensino de escrita. Ele
apresenta, portanto, uma dimensao incapturavelupoagvém da experiéncia Unica entre o
aluno-scriptor e o professor-revisor. O lago € disi@nado em um olhar sobre o processo de
enunciacao, logo é complexo de ser observado.

Para discuti-lo, € preciso retomar o que Aizinguagem e a experiéncia humana
(1965), um dos textos que mais tem sustentadoéeffepara elevar os estudos de Benveniste

para além da linguistica:

Desde que o pronomeeu aparece num enunciado, evocando -
explicitamente ou ndo — 0 pronoméu para se opor conjuntamente a ele,
uma experiéncia humana se instaura de novo e revetainstrumento
linglistico que a funda.Mede-se por ai a distancia, ao mesmo tempo infima
e imensa, entre o dado e sua fungéo. Estes proreastsm, consignados e
ensinados nas gramaticas, ofertados como os osigoss e igualmente
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disponiveis. Quando alguém o0s pronuncia, este @mlgag assume, e 0
pronome eu, de elemento de um paradigma, se tramsfem uma

designacdo Unica e produz, a cada vez, uma novsogegsta € a
atualizacdo de uma experiéncia essencial, queen@orsebe possa faltar a
uma lingua. (BENVENISTE, 2006[1965], p. 69, grifasus).

Essa atualizacdo de uma experiéncia humana oaocresla vez que um scriptor se
enuncia ao escrever. Ela é impossivel a ndo serlipgjua, mas ndo se reduz a ela. Essa
proposicao exige um trabalho cuidadoso para o psocem que euse instaura diante de um
tu. O texto de 1965 aborda a temporalidade ling@stiandada no discurso, ou seja, é
somente no presente linguistico gueture-constroem suas experiéncias. A cada vez que um
euadentra a lingua, uma nova experiéncia humanaesmniustamente por isso pode e deve
contar com a interlocugcéo do educador para queasessstaurar de modo a enderecgar-se de
fato a outros possiveis leitores.

E preciso, ainda, considerar que somos um “eu” roeada escrita. E fundamental
gue atentemos para o fato de ndo sermos 0s mesgaaa/ersao e ndo sermos lidos da
mesma maneira que imaginamos, porque se a cada wessa condi¢cdo na linguagem é
Gnica, também assim € para o alocutario gu@ostular. Vejamos o que Barthes afirma a

partir do estudo da categoria de "pessoa” em Bésteen

[...] no processo de comunicagéo, o trajeteedodo € homogéneo; quando
eu libero o signeu, refiro-me a mim mesmo na medida em que eu falo, e
trata-se entdo de um ato sempre novo, mesmo gesdpcujo "sentido" é
sempre inédito; mas, ao chegar ao seu destinoeasseecebido por meu
interlocutor como um signo estavel, provindo de eddigo pleno, cujos
conteudos séo recorrent&sn outros termos, oeu de quem escreve nao é

0 mesmoeu que € lido portu. (BARTHES, 2012, p. 20-21, grifos meus).

Podemos dizer que, se em Benveniste fica clarbeasubjetividade como condicéo
indispensavel para a subjetividade, Barthes é cagtes de termos acessoliSmas Aulas
do linguista sirio, mais adequadamente observogsane@®c¢ao benvenistiana um ponto
fundamental a ser considerado ao tratarmos daadernifim, se a escrita € um outro sistema,
que exige outra organizacdo do locutor em seu idiscla intersubjetividade precisa ser
considerada como 0 estopim para compreendermosadrser estabelecida entre professor-

leitor e aluno-scriptor:

A intersubjetividade tem assim sua temporalidadsysstermos, suas
dimensdes. Por ai se reflete na lingua a expesiédei uma relacédo
primordial, constante, indefinidamente reversivattre o falante e seu
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parceiro. Em Ultima analise, € sempre ao ato denfalprocesso de troca que
remete aexperiéncia humana inscrita na linguagem. (BENVENISTE,
2006[1965], p. 80)

Considero, portanto, que é no processo de trocaspata que se configura uma
experiéncia humana inscrita na linguagem. Assinaligsar as diferentes versdes de uma
escrita junto do aluno, atentando para a significague ele atribui diante da revisdo que
fazemos enquanto professores, convidafe-mventar a sua relacdo com seu processo de
escrita. Em Capt (2013) encontro a elevacdo da datu na troca entre os parceiros: éuo
gue permite o reconhecimento do “eu”.

Em Dufour lemos uma das metaforas que melhor explia transcendéncia el
paratu: “Falando, pois, trocamos entre nos, essencialmentdireito de usar o indice:
agitamos, cada um de noés, sob o nariz do outro, d\acalho da concha vaziaTodo o
nosso tempo é passado nisso”.(DUFOUR, 2000, p.Bfsgnossos). De acordo com o

filésofo francés, o obstaculo que o outro faz ahaifala pode causar o esvaziamento do

eu”.

Enfim, € s6 porque hii que hdau Ambos sO existem porque sdo, antes de mais nada,
trés. Esse € o ponto de partida para que acont&gg oAcreditamos que, para que o "eu"
consiga ser na escrita, ele precisa se sentirizadiora "dizer-se" no papel e isso so é possivel
se ha otu que Ihe permite se revelar, ainda que o alocutésteja hipoteticamente
configurado pelascriptor e que aquele que o I&, leia um outro, que jA ndlan@ésmo que se
enunciou na escrita.

O laco, portanto, em uma perspectiva enunciatieaocgusidera o valor da troca como
pressuposto para concretizacdo da experiéncia laynagontece quando o professor-leitor,
ciente de que ja ndo éto projetado poeu e que ja ndo |é eu oriundo de quem tomou a
caneta ou de quem escreveu na tela, coloca-se ebunado sujeito que emerge da escrita, ha
impossibilidade de ser exatamentéugrojetado por "eu". A partir dai, devolve essaitsc
com questionamentos em uma perspectiva que peamitduno reinventar-se enquargq
revendo o seu modo de estar na lingua em uma 1sovitee E para isso que deve se dar a re-
escrita: para produzir a reinvengao de um "eu"sguencontra sustentado pelo "tu".

Dentro desse contexto, € preciso lembrar do papel'ele”, apresentado por
Benveniste como a ndo-pessoa, como ja tratamoscantente. E importante destacar que
Dufour configura a ndo-pessoa benvenistiana de modos o "ele" e o—ele". Enquanto o
primeiro diz respeito aquele que € co-construidim par eu-tu, tornando-se causente
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presentificado na enunciagdo escrita, 0 segundo repeito ao que n&o pode ser
dimensionado na instancia enunciativa porque etdaionado a ordem do indizivel. Pelo fato
de toda a escrita e, mais ainda, todee-ascrita, ser da ordem da presentificacdo de uma
auséncia sempre recoberta por algo inacessivele &g apresenta de forma tdo complexa
para o professor avaliar o texto produzido pelo@lu

O lago depende, portanto, da trisletu-ele Requer, nesse contexto, engajamento de
aluno e de professor no processo de elaboracamdesscrita. Para sustentar o lago, acredito
que o professor precisa se permitir estar no lugatu do aluno, deixando a cena de
protagonista da enunciacdo das aulas, para parjlimo daquele que escreveu o texte)®
presentificado na escrita a fim de estabelecerei panceria na enunciagdo que auxilie na
re-escrita. Esse deslocamento do lugaedéministrante das aulas) pata(leitor do texto do
aluno) é importante para que, aos poucas;riptor possa postular outros alocutarios para a
sua escrita e assuma um lugar de protagonistaumziagao escrita.

Nesse sentido, € importante que o professor recarheingularidade do sujeito que
advém do gesto de apropriacdo da lingua pelo Ipaltoo e figue menos preso ao eu-
scriptor. Assim, cada texto € um texto e merece ser cuidadeste analisado em seu
processo porque dele sempre emerge um novo sieihedida que os alunos compreendem
a postura de “escuta” do professor, que se colooaocum mediador-problematizador da
escrita do aluno, mais abertura havera na escdta ponvocar outros leitores. Com o
redimensionamento do, também deve ocorrer um redimensionamento daasicrialuno.

E o deslocamento do lugar de-professor paréu-professor diante da convocagéo do
aluno que pode promover uma configuracdo do lad@odé promover” porque dependera do
deslocamento deu-aluno paratu-aluno, quando da devolugéo do texto. E precisoegpse
aluno que antes tomou a palavra para escreveregény tonvocando especialmentdue
professor para |é-lo e/ou avalia-lo, assuma tamdgmsicdo déu ao receber a devolucao do
texto para quee-assuma a sua escrita como um neuoreavaliando o seu modo de estar
nessa escrita.

Ao se considerar a escrita como a vivéncia de wparg&ncia, penso que muito antes
de conseguir ensina-la, o professor a provocaummabfertando-lhe um lugar que o mobilize
a constituir-se como autor. Mobilizar uma escrieno experiéncia ndo é tarefa facil. Requer
preocupacdo com a dimensdo antropoldgica da teatiaciativa benvenistiana articulada a
sua nocéo de linguagem. De acordo com Teixeira2(204.4), “A teoria da enunciacdo de
Benveniste contém o projeto de uma ciéncia gerdlaioem. Isso porque, embora inscreva-

se no campo do que se chdinguistica,ndo se limita a ele”.
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A escrita, nesse sentido, problematizada como wmaaf complexa do discurso,
compreendida como a prépria concretizacdo de umperi€acia humana, requer uma matéria

estranha?

Pode-se dizer que a opgédo pelmblemaé, em Benveniste, uma atitude
heuristica, caracterizada por ndo se esquivar ddéfia estranha”; € uma
escolha por abordar o fendmeno da linguagem semerqdemestica-lo ao
que a razaguporta; €& um encontro do homem de ciéncia com o seu limite,
pelo reconhecimento, no objeto, de uma dimensagmeiica e mesmo
inacessivel a racionalidade. (TEIXEIRA, 2012b, p.4)

Assim, a escrita deseja 0 seu lugar de sisteaw linguistico, derivado da fala,
engendrado pela lingua, que requer a elaboracéaolidguagem interior do scriptor em
funcdo de um alocutaridais além: ela solicita ser compreendida como e&peia humana.
Para tanto, havemos de considerar que ela sup@ ogénas nao se encerra nele, o que
impossibilita a realizacdo de uma revisdo de teyte atente somente para aspectos
gramaticais e estruturais; ela requer uma integ@augue conduza a um enlace no processo
de mobilizagédo da escrita; ela requer um processdaboracdo que considere a singularidade
daquele que escreve a fim de que os alunos naaamdwsua vivéncia de escrita a
mediocridade.

So6 assim serdo possiveis futuaesdobramentogiue também colaborem para um
ensino de escrita que, parafraseando Benvelhste,antesle servir para comunicar, sirva

para viver.

3 Teixeira (2012b) entende por “matéria estranhatdaojunto de aspectos que a ciéncias do polo epstém
procuram neutralizar de qualquer relacdo cormaqai e agora Trata-se do saber quexorbita o objeto,
constituido dentro de uma visdo hegeménica de iciéfica de todaderéncialocal.” (TEIXEIRA, 2012b, p.5).

De acordo com a linguista, “a expressdao “matérieaesa” ndo abrange somente 0 que a ciéncia opta po
ignorar. Recobre também aquilo que ndo pode sdreciap elo pesquisador, seja porque diz respeima
matéria complexa, seja porque se relaciona commardido do que é da ordem do indizivel.” (TEIXEIRA,
2012b, p.6).



7 CONSIDERACOES FINAIS

Ao concluir esta tese, sinto-me como 0 menino careega agua na peneira. Apos
tantos atravessamentos durante a trajetoria, cumpro proposito ciente de que as perdas
constitutivas deste processo fizeram a singulaeidbidestudo e de que a reflexdo que propus
e que proponho ndo se esgota em si mesma e quee &lvaga leitor de uma maneira bastante
singular.

Finalizo com uma retomada a respeito da incidéeieategoria de analise, a lembrar:
a construcédo da referéncia sobre escrita. Ao f@azéetupero a abordagem de tal categoria
desde os capitulos tedricos até a analise do relato

Primeiramente, a escrita foi apresentada como oivigma tanto no que diz respeito a
compreensao benvenistina quanto no que se refee@msndas do ambito do ensino.
Interrogada por essa reflexdo, discuti sobtersubjetividade, referéncia sentidg triade
essa que, articulada a nocdo de linguagem em Bist®enonstituiu a base para o meu
estudo. Essa articulacdo entre a pratica de ersiaoperspectiva tedrica fundamentou a
impossibilidade de fundar uma categoria de angligendo estivesse nela contida.

Em seguida, apresentei o relato das aulas observeda textos produzidos e dos
encontros com Barbara e com André. Para escrevehaméxperiéncia, coloquei-me na
posicdo de uma pesquisadora da enunciacao quezpuathiinterpretancia. Nesse momento,
fundiram-se meu processo de elaboracdo da tess@ita em processo, uma vez que nao so
dei a ver os movimentos de passagem de uma veestext para outra nas producdes dos
alunos, mas também permiti-me interrogar por un@eeéncia de escrita elaborando-a de
forma a torna-la inteligivel a outros leitores. Beesentido, a escrita do relato de experiéncia é
a propria constituicdo de uma escrita que ndodiezra uma producéo sob a forma escrita.

Logo apas, refleti sobre escrita na compreens@edegeniste. Ela foi problematizada
como fendmeno a fim de que se pensasse sua operacsaa de aula. Essa reflexdo revelou
a constituicdo de uma nocao de escrita ao longoedtaglos benvenistianos, a qual foi
desdobrada a partir da derivagéo de principiodJitimas Aulasdo linguista sirio, principios
calcados em um entendimento de escrita como uranmssicomplexo, que pressupde a
vivéncia de uma experiéncia humana.

Por fim, na analise, a mobilizacdo da nocdo deitaspelos alunos relacionou-se
diretamente a sua experiéncia em sala de aula.reldto deles, lemos quescrita supde
conhecimentos sobre o género, supde conhecimeolws gramatica, supde motivacao,

supbe emprego de linguagem acadénacsupde interlocucdo.Nas aulasgescrita supde
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conhecimentos sobre o género, supbe leitura e vhgs@o, supbe conhecimentos sobre a
lingua, supde oralidade, requer técnica (empregdirguagem)e requer motivacao.

Nesse sentido, foi possivel notar que nas aulas hawa preocupacdo maior com a
leitura e com a observacgdo, tendo em vista o pitop@sdatico. Também se notou a
relevancia da oralidade, a qual acabou por incidir destaque dado pelos alunos a
interlocucédo com o professor para uma melhor coemsi@ de sua intervengao e consequente
aprimoramento de sua escrita em outra versao.

As nocdes de escrita também se articularam, umajwezpara os alunos Barbara e
André, escrita € concebidaomo algo relevante para além do ambito académiomno
gramatica,como experiéncia, como processo, como elaboragdwr® desafioNas aulas, a
compreensao construida éeerita como experiéncia, como instrumento, conoolygéo de
textoe escrita como processo.

Quando os alunos pareciam reduzir a escrita ao egopde aspectos da lingua,
compreendendo-a como circunscrita a gramatica,selemcoravam na visdo de escrita como
instrumento. No entanto, ao expressarem 0 valontglocucdo no processo e 0 quanto
escrever se constituiu como uma experiéncia deafiaampliaram a compreensdo da nogao
para além de colocar a lingua sob a forma escrita.

E por isso que o lago entre o professor e o alutém éndispenséavel. Ele instaura a
experiéncia humana que torna possivel a aprendizalpsse sistema tdo complexo e tédo
singular, o qual permite uma inscricdo Unica. Earsascrita, portanto, € um ato enunciativo
gue requer um deslocamento do educador de protagatas aulas ou de detentor do saber de
guestbes de lingua para o lugar de quem ofertallam a oportunidade de tornar-se
protagonista. O aluno deve comprometer-se com sEe§s0, atentando para a intervencgao
do educador e percebendo-a como uma conducédo aslocamento de enderecamento de
sua escrita a outros possiveis leitores.

A medida que professores e instituicbes univeiagatesejam melhores resultados no
ensino e na aprendizagem de escrita, é preciswdgé-se sobre a maneira como 0s alunos
se veem em suas escritas e sobre como nos vemo®sns processos de escrever e de
ensinar a escrever. Atentos, saberemos que erssieupregar termos da gramatica em um
texto escrito fara de n6s meros reprodutores desn®ino que ha muito vemos como um
problema.

Nesse sentido, a medida que o educador se colocanemapel de interlocutor, o
aluno aprende o que significa aprender a escr&eraprende que o que ensina ndo esta ali

para corrigir “erros”, mas para ensinar a viver w@xperiéncia humana por meio da escrita.
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Assim, sera possivel que os alunos revejam seu @der e de estar com seus textos. Isso
porque saberdo que se trata de um processo deaglabe que eles tém com quem contar na
constituicdo do caminho da autoria.

E é tdo enriquecedora e desafiadora essa descdbegrrita como uma experiéncia
humana, expressa tdo sinceramente g NAO SOU ESSA ESCRITA Al E, AO MESMO
TEMPO, ESSA ESCRITA E MINHAdUe nos encontramos com 0s nossos limites em nossas
escritas e no ensino de escrita e com 0 signwiegiapel que temos enquanto educadores e
pesquisadores em fazer com que os alunos nao getmM somente com uma escrita, mas
gue vivam escritas mil a ponto designificarem o seu modo de se inscreverem nesSsess
gue supde uma experiéncia humana que precisa $dizadana e pelalinguagem.

A escrita desta tese também colocou em jogo umariéxgia tdo singular que eu
também poderia afirmar que ndo sou ela, ainda [gusega minha. Isso porque, olhada por
ela, me vejo mobilizada r@-viver o0 meu modo de ser e de estar nesta escataomtribuir
para gue meus alunos revejam seu modo de estamrsuas escritas.

Essa reflexdo, nesse contexto, ressoa para 0 edgnescrita na escola e na
universidade, ensino esse que requer compartilh@angdenuma compreensao de escrita como
um sistema ndo linguistico que requer a mobilizasioma experiéncia humana a fim de que
signifique para além do ambito académico. Essalgmudtizacdo para o ensino de escrita ndo
se encerra aqui, ela abre para muitos outros missieesdobramentos até mesmo porque
escrever uma tese e, ainda mais uma tese sobr@a,eSa@omo carregar agua na peneira. SO
espero que, a partir dela, mais alunos e mais gsofes possam ser amados por seus

(des)propdsitos.
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