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RESUMO

As areas Uumidas estdo entre os ecossistemas mais produtivos de nosso planeta com
enorme importancia ecologica, econdmica e cultural para a humanidade. As areas umidas
variam em tamanho, desde muito pequenas, a vastas areas, entretanto todas s&o
importantes para o estabelecimento de plantas raras ou endémicas. A relagcdo entre area e
diversidade de espécies tem sido investigada por varios pesquisadores e numerosos estudos
e experimentos tém desenvolvido teorias relacionando estes atributos. Entretanto a
informacao sobre a relagdo entre area e diversidade de espécies em areas umidas ainda é
escassa. Os inventarios de areas umidas sao usados como primeiro estagio para programas
de conservagao, determinando os valores econdmicos das areas umidas e originando
critérios para o uso desses recursos. O objetivo deste trabalho foi inventariar as areas
umidas do municipio de Sao Leopoldo, analisar a diversidade de macréfitas e
macroinvertebrados e elaborar critérios para a conservagao desses sistemas.

O inventario de areas umidas de Sao Leopoldo foi realizado usando um mapa
cartografico (escala 1:8.000), publicado em 1995. Apos o inventario, foram selecionadas 25
areas umidas no municipio, de classes e tamanhos diferentes. A coleta das macrofitas
aquaticas e macroinvertebrados foram realizadas através do programa AquaRAP. O
municipio de Sao Leopoldo apresenta 103 areas umidas, 3,38% de sua area total, sendo sua
distribuicdo bastante heterogénea, concentrada principalmente ao longo do rio dos Sinos. As
25 areas umidas analisadas apresentaram uma riqueza 99 espécies de macréfitas aquaticas
e 64 taxons de macroinvertebrados. Nao foram observadas correlagcbes entre diversidade de
macroéfitas e tamanho, classe e altitude das areas uUmidas. A comunidade de
macroinvertebrados apresentou correlagdo somente com a altitude, ndo sendo observada
relacdo com a classe e o tamanho de area umida. O levantamento da biodiversidade no
municipio de Sao Leopoldo possibilitou a elaboragéo de algumas diretrizes que deveriam ser

utilizadas nos planos de manejo e conservagdo das areas umidas do municipio de S&o



Leopoldo, entre as quais devem destacar-se: conservar areas umidas pequenas; conservar
areas Umidas grandes; conservar areas umidas de classes diferentes; conservar areas
umidas com influéncias diferentes do rio e arroios; conservar areas umidas em diferentes

altitudes e conservar areas umidas de alta diversidade biologica.



ABSTRACT

Wetlands are the most productive ecosystems around the world, with enormous
ecological, economic and cultural importance for humanity. The wetlands vary in size, from
small to vast areas, however, they are all important to the establishment of rare or endemic
plants. The relationship between area and diversity of species has been investigated by
biologists, and numerous studies and experiments have developed general theories about
this relationship. However, the information about the relationship between species diversity
and area in wetlands is still scarce. The inventories of wetland are used in the first stage of
the conservation programs, determining the economic value of the wetlands and creating
criteria for the use of these resources. The main goals of this study were to inventory the
wetlands of the S&o Leopoldo region, to analyze the diversity of macrophytes and
macroinvertebrates in wetland of the Sdo Leopoldo and to establish criteria for the
conservation programs in wetlands. The inventory of wetlands was developed using a
cartographic map published in 1995. After the inventory, a total of 25 wetlands of different
classes and sizes were identified. The macrophytes and macroinvertebrates were collected
using the “Aqua-RAP” Approach. The Sao Leopoldo region has 103 wetlands, representing a
total of the 3,38% of its total area. The distribution of wetlands is quite heterogeneous,
concentrating mainly near to the main channel of the Sinos river. The 25 wetlands analyzed
present a total of 99 aquatic macrophyte and 64 macroinvertebrate taxa. No correlation was
observed between macrophyte diversity and wetlands altitude, class and size. The
macroinvertebrate diversity was only correlated with the altitude. The biodiversity surveys
developed in the S&o Leopoldo region allows developing some future actions to the

management and conservations programs in this region.
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APRESENTAGAO

Esta dissertacdo foi dividida em uma introdugdo e quatro capitulos (em formato
cientifico) com a finalidade de facilitar a apresentagdo, discussédo e publicacdo dos
resultados.

O primeiro capitulo teve como objetivo inventariar as areas umidas do municipio de
Sao Leopoldo, através de uma base cartografica e aerofotogramétrica de 1991. A principal
importancia deste capitulo foi gerar mapas que identificassem com precisdo a localizagao
exata das areas umidas. Estas informagdes poderdo auxiliar a elaboracao de critérios para
conservacao. Este trabalho foi publicado, na revista Pesquisas: Botanica, 2003 vol.53: 79-
88.

O segundo capitulo teve como objetivo, conhecer a diversidade de macroéfitas
aquaticas nas areas umidas de S&o Leopoldo. Através da analise das comunidades de
macrofitas, avaliou-se padrdes (classe, tamanho e altitude) que explicassem a diversidade
de macrofitas aquaticas nestes sistemas. Foram identificadas 99 espécies de macrdfitas,
sendo a maioria categorizada de esporadica e ocasional. Este trabalho foi submetido a
revista Pesquisas: Botanica.

O terceiro capitulo teve como objetivo, analisar a diversidade de macroinvertebrados
nas areas umidas do municipio de S&o Leopoldo e analisar a influencia do tamanho, classe
e altitude das areas umidas na comunidade de macroinvertebrados. Foram identificados 64
taxons de macroinvertebrados, sendo que a maioria foi categorizada como esporadico e
ocasional. Nao foram observadas correlagdes entre a riqueza de macroinvertebrados com a
classe e tamanho de areas umidas. Este trabalho sera submetido a revista Acta Biologica
Leopoldensia.

O quarto capitulo teve como objetivo estabelecer, a partir dos resultados encontrados,

perspectivas que auxilie a conservacéo das areas umidas do municipio de Sao Leopoldo.
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INTRODUGAO

As areas umidas s&o ecossistemas naturalmente fragmentados (DODSON, 1992; COX
& MOORE, 1993; SANTAMARIA & KLAASSEN, 2002), estdo entre os ecossistemas mais
produtivos de nosso planeta com enorme importancia ecologica, econémica e cultural para a
humanidade (SHINE & KLEMM, 1999; MITSCH & GROSSELINK, 2000). Sdo habitats
dindmicos e complexos com importantes conexdes com a zona riparia (AMEZAGA et al.,
2002). As areas umidas sdo areas de transicdo entre os sistemas terrestres e aquaticos,
reunindo informagdes biolégicas de ambos sistemas (JUNK et al., 1989; MITSCH &
GOSSELINK, 2000). Estes sistemas sao considerados como reservas biologicas, devido a
extensa cadeia tréfica e a alta biodiversidade que suportam (TINER, 1999). Neste sentido, as
areas umidas foram um dos primeiros ecossistemas a serem protegidos por um tratado
internacional.

A Convencao sobre Areas Umidas ou simplesmente Convencdo de Ramsar passou a
vigorar oficialmente em 1975 e hoje conta com cerca de 110 “Partes Contratantes” ou
“Estados Membros”, distribuidos em diversas regides do mundo. Segundo o Informativo de
Ramsar (DAVIS et al., 1996), um total de 950 areas umidas de importancia internacional, ou
seja, 70 milhdes de hectares de area se encontram sob a custddia da Convengéo, como
parte integrante da “Lista de Areas Umidas de Importancia Internacional de Ramsar”.

A alta produtividade das areas umidas tem proporcionado o estabelecimento de uma
rica biota exclusiva desses ecossistemas (GIBBS, 2000). MALTCHIK (2003), sugeriu que a
importancia das areas umidas deve ser dividida em trés grupos: atributos (diversidade
biolégica e produtividade), fungdes (armazenamento de agua, controle de inundagoes,
descargas subterraneas, recarga de aquiferos e estabilidade climatica) e valores (producao
de peixes, agricultura, matéria prima para a industria farmacéutica, recursos energéticos e

recreacao).
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A definicdo mais utilizada para esses ambientes foi proposta pela Convencdo de
Ramsar em 1971 - "sdo extensdes de brejos, pantanos e turfeiras, ou superficies cobertas de
agua, sejam de regime natural ou artificial, permanentes ou temporarias, estancadas ou
correntes, doces, salobras ou salgadas, incluidas as extensbes de agua marinha cuja
profundidade na maré baixa ndo exceda os seis metros" (DAVIS et al., 1996). Trés critérios
devem ser usados na identificacdo de areas umidas: presenca de agua, desenvolvimento de
plantas aquaticas e presenca de solos hidricos (MANTZAVELAS et al., 1995).

As areas umidas variam em tamanho, desde muito pequenas, a vastas areas,
entretanto todas s&o importantes para o estabelecimento de plantas raras ou endémicas
(SHINE & KLEMM, 1999). A relacédo entre area e diversidade de espécies tem sido
investigada por varios pesquisadores e numerosos estudos e experimentos tém
desenvolvido teorias relacionando estes atributos (MacARTHUR & MacARTHUR, 1961;
PETIT & PETIT, 1999). Entretanto, a maioria dessas pesquisas, foi realizada em fragmentos
florestais e dirigidas a estudos de conservacao (HARRIS, 1984; FERNANDEZ, 1997),
enquanto que informagdes sobre a relagdo entre area e diversidade de espécies em areas
umidas ainda precisam ser fomentadas (TYSER, 1983; BROWN & DINSMORE, 1986,
MALTCHIK et al. 2002, MATSUBARA et al., 2002, STENERT et al., 2002). Em areas
umidas, a relagdo entre diversidade de espécies e tamanho area umida foi observada para
invertebrados (LASSEN, 1975; AHO, 1978; BROENMARK, 1985; ALLEN, 1999), plantas
(RORSLETT, 1991; MOLLER & RORDAM, 1995; HONNAY et al, 1999) anfibios (BABBIT &
TANNER, 2000; SNODGRASS et al, 2000; HOULAHAN & FINDLAY, 2003) e aves (TYSER,
1983; BROWN & DINSMORE, 1991; NAUGLE et al, 1999; CAZIANI et al, 2001; RIFFELL et
al, 2001). O reconhecimento da diversidade das areas umidas do municipio de Sao
Leopoldo, levando em consideragdo, diferentes tamanhos, altitudes e classes, permitiria
elaborar diretrizes para planos de conservacéo desses sistemas.

Em virtude da grande diversidade de habitats que compdem as areas umidas, estas
tém recebido as mais diversas definicbes, que variam em funcdo do tipo de interesse:
cientifico, econbmico ou politico (ESTEVES, 1998). Dessa forma, a maioria das leis
municipais, estaduais ou federais, protege estes ecossistemas somente em termos

regionais, nao incluindo necessariamente todas as classes de areas umidas. Por isso, uma
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grande quantidade de areas umidas importantes, corre forte risco de desaparecimento. Além
disso, as areas umidas, ainda hoje, séo tidas por muitas pessoas, como areas nao salubres,
de dificil acesso e de dificil aproveitamento econdémico.

As atividades humanas tém afetado drasticamente a biodiversidade, uma vez que o
homem desempenha um papel chave na alteragcdo de processos em nivel de ecossistema
(TALAL, 2001). Dados conservacionistas apontam que aproximadamente 50% das areas
umidas do planeta desapareceram nos ultimos 100 anos, principalmente devido a agricultura
e ao desenvolvimento urbano (SHINE & KLEMM, 1999). As atividades humanas tém
modificado os ecossistemas da Terra, através da perda direta e fragmentacado de habitats,
poluigéo, alteragdo de processos funcionais, resultando em um decréscimo da riqueza de
espécies. Aproximadamente 2/3 de todas as areas umidas européias foram perdidas no
inicio do século 20 (SANTAMARIA & KLAASSEN, 2002).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a diversidade biolégica das areas umidas do
municipio de S&o Leopoldo, e subsidiar critérios para a conservacéo desses sistemas. Os
objetivos especificos foram:

1. Inventariar as areas umidas do municipio de S&o Leopoldo, criando bases para
programas de conservacgao local e regional;

2. Reconhecer a diversidade de macroéfitas aquaticas e macroinvertebrados nas areas
umidas do municipio de S&o Leopoldo e reconhecer padrdes (area, altitude e classe) que

expliqguem a diversidade dessas comunidades;
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INVENTARIO DAS AREAS UMIDAS DO MUNICiPIO DE SAO LEOPOLDO, RIO GRANDE
DO SUL, BRASIL

Leonardo Maltchik
Vilma Daniela Méanica Bertoluci*

Diego Alfonso Erba **

Abstract

Wetlands in their natural state are a source of substantial benefits for society. The
inventories of wetlands provide an indication of the location of land with the highest biological
diversity and productivity. The Sao Leopoldo region has 103 wetlands and occupy an area of
approximately 348,54 ha, distributed between palustrine formation (308,13 ha), lakes (3,91
ha) and permanent lakes (36,5 ha). The distribution of wetland is quite heterogeneous,
embracing mainly the riparian zone of Sinos river. These results are fundamental for the
establishment of Water Politics and in the identification of Units of Conservation in the S&o
Leopoldo. In base of Ramsar criteria for listing wetlands of international significance, we
highlighted four aspects that justifies the inclusion of some wetlands of the S&o Leopoldo
region as a Ramsar site: 1) a particular good representative example of a natural wetland of
southern Brazil; 2) special value for maintaining the genetic and ecological diversity of a
region; 3) special value as the habitat of plants or animals at a critical stage of their biological

cycles; 4) special value for one or more endemic plant or animal species or communities.

Key words: inventory, wetlands, conservation programs, S&o Leopoldo, Ramsar
convention.

Resumo
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As areas Uumidas em seu estado natural sdo fontes de beneficio substancial para a
sociedade. Os inventarios de areas umidas indicam a localizagcdo exata de areas de alta
diversidade biolégica e produtividade. O municipio de Sdo Leopoldo tem 103 areas umidas,
ocupando aproximadamente uma area de 348,54 ha, distribuidos entre formagdes palustres
(308,13 ha), lagos (3,91 ha), e lagos permanentes (36,5 ha). A distribuicdo das areas umidas
de S&o Leopoldo é bastante heterogénea, ocupando principalmente a regiéo ripariana do Rio
dos Sinos. Este resultado é fundamental para o estabelecimento de politicas voltadas aos
recursos hidricos e a identificagcdo de unidades de conservagdo no municipio de Sé&o
Leopoldo. Baseando-se nos critérios da Convengdo de Ramsar, nos identificamos quatro
argumentos que justifica a inclusdo de algumas areas umidas do municipio de S&o Leopoldo
como areas Ramsar: 1. sdo sistemas ecologicos caracteristicos do sul do Brasil, 2. manchas
de alta diversidade biologica e produtividade primaria, 3. areas estratégicas para reproducao
de aves e outros organismos aquaticos e terrestres, 4. habitats para algumas espécies

endémicas.

Palavra-chave: inventario, areas umidas, banhados, programas de conservagcédo, Séao

Leopoldo, Convengéo de Ramsar.

Introducgao

As areas umidas sao sistemas ecoldgicos de grande diversidade biolégica e
produtividade. Esses sistemas s&do zonas de transicdo entre ambientes terrestres e
aquaticos (Junk et al., 1989), reunindo informagdes bioldgicas especificas de cada ambiente.
Nesse sentido sdo areas estratégicas de conservagao.

Os inventarios de areas umidas influenciam a nossa percepgdo a um recurso natural
importante e determina com precisdo a localizagédo exata de areas de alta diversidade e
produtividade bioldgica (Taylor et al., 1995). As informag¢des fornecidas pelos inventarios sao
pré-requisitos necessarios para todos os aspectos de planejamento, manejo e conservacgao.
Os inventarios de areas umidas fornecem informacdes valiosas na hora de decidir o uso

sustentado destes ecossistemas (Zalidis et al., 1996). Zalidis et al. (1996) reuniram diversas
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consideracgdes que justificam a elaboragéo de inventarios: 1. Ndo se pode proteger uma area
umida se ndo se conhece sua localizagao, sua fungdo ou sua existéncia; 2. Muitas areas
umidas se localizam em areas de fronteiras entre dois paises, tornando excelentes
oportunidades para projetos de cooperacao internacional; 3. Os inventarios estimulam
estudos multidisciplinares, dando oportunidade ao intercambio entre pesquisadores de
diferentes instituicdes; 4. Os mapas dos inventarios delineiam estudos de conservacao de
uma regido.

As informagdes relacionadas a distribuicao de areas umidas auxiliam o uso sustentado
desses recursos e planejam o monitoramento destes sistemas (Taylor et al., 1995).
Inventarios de areas umidas s&o usados como primeiro estagio para programas de
conservacao (Novitzki, 1995; Pakerinen, 1995; Taylor et al., 1995; Hughes, 1995; Naranjo,
1995; Scott & Jones, 1995. Wilen & Bates, 1995), estabelecendo bases para o
monitoramento (Garcia-Orcoyen et al., 1992). Os inventarios estabelecem valores
econbmicos das areas umidas (Lu, 1995), originando critérios para 0 uso desses recursos
(Wilen & Bates, 1995).

Os inventarios das areas umidas vém ganhando importancia nas agencias de fomento
a pesquisa, principalmente devido ao aumento do numero de espécies ameacadas de
extingdo, e no que a agua representa para a crise do proximo século. Muitos paises ja
reunem grande parte de suas areas umidas inventariadas e muitas delas estdo inseridas
como areas de protecdo ambiental pela Convencado de Ramsar (Frazier, 1996). A questéo,
no entanto, esta nas areas umidas de importancia municipal, muitas vezes excluida dos
critérios nacionais e internacionais. Neste sentido uma grande quantidade de areas umidas
corre forte risco de desaparecimento, pela auséncia de instrumentos legais para sua
protecao.

Aproximadamente 50% das areas umidas desapareceram nos ultimos 100 anos,
principalmente devido a agricultura e ao desenvolvimento urbano (Shine & Klemm, 1999).
Muitas areas umidas, principalmente nos paises desenvolvidos, estdo estabelecidas como
areas de protecdo ambiental e protegidas pela Convencao de Ramsar (Frazier, 1996). No
entanto, as areas umidas de menor tamanho e de importancia regional sofrem grande risco

de desaparecimento, pela auséncia de instrumentos legais para sua protecéo. No municipio
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de Sao Leopoldo muitas areas Umidas estao desaparecendo devido a expansdo urbana e a
especulagdo imobiliaria. Nesse sentido urge elaborar critérios para a conservagcéo destes
sistemas. O inventario das areas umidas do municipio de Sdo Leopoldo permite elaborar
critérios para a conservagao desses sistemas. Os objetivos deste trabalho sdo 1. inventariar
as areas umidas e 2. elaborar um mapa das areas umidas do municipio de Sao Leopoldo,

criando bases para programas de conservagao local e regional.

Area de estudo

O municipio de Sao Leopoldo esta situado na regido da Encosta Inferior do Nordeste
do Rio Grande do Sul (localizagdo 51°.08' W e 29°.46' S), fazendo parte da Grande Porto
Alegre (33 km da capital). A area total do municipio é de 103,10 km? e altitude média de 26 m
sobre o nivel do mar. Com uma populacéo de 203.445 habitantes, o municipio apresenta
clima Subtropical e tem como limites as cidades de Novo Hamburgo, Portdo, Estancia Velha,
Sapucaia do Sul (Figura 1). A cidade de Sao Leopoldo esta localizada no trecho inferior do
Rio dos Sinos e é um dos municipios mais industrializados da regido.

A formacdo vegetal caracteristica do municipio de Sao Leopoldo € constituida por
parques de maricas (Mimosa bimucronata), densamente distribuidos sobre a planicie de
inundacédo do rio dos Sinos e seus afluentes. A vegetacdo emergente que acompanha o
marica é constituida principalmente por galerias de ingas (Inga uruguensis) e salgueiros
(Salix humboldtiana), podendo ocorrer em menor abundancia angicos (Parapiptadenia rigida)
e figueiras (Ficus organensis) (RAMBO, 2000).

Metodologia

A regido inventariada refere-se a todo municipio de Sdo Leopoldo (103,10 km?). O

inventario foi realizado usando um mapa cartografico a escala super detalhada (escala
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1:8.000) publicado em 1995 pelo Departamento de Cadastro Técnico da Prefeitura Municipal
de Sao Leopoldo. O mapa foi realizado através de um levantamento aerofotogramétrico no
ano de 1990.

O mapa de areas umidas de S&o Leopoldo foi digitalizado no programa AutoCad Map
2, onde os seguintes dados foram calculados: localizagdo geografica (utm), area (km?),
perimetro (km) e comprimento (km). As areas umidas inventariadas foram divididas em cinco
classes de areas umidas: formagao palustre, lagoas, lagoas permanentes, rios e arroios.

Esta classificagéo foi proposta pelo Orgao realizador do mapa cartogréfico.
Resultados e Discussao

O municipio de S&o Leopoldo tem 103 areas umidas distribuidas entre 36 formacdes
palustres (tabela 1), 36 lagoas permanentes (tabela 2), 26 lagoas (tabela 3), 1 rio e 6 arroios
(tabela 4).

A area de inundagéo das areas umidas de Sao Leopoldo é de 348,54 ha distribuidas
entre formagdes palustres (308,13 ha), lagoas (3,91 ha) e lagoas permanentes (36,5 ha)
(Figura 2). Essa area representa 3,38 % da area total do municipio de Sdo Leopoldo. O
perimetro total das areas umidas do municipio de Sao Leopoldo é de 72,27 km distribuidos
entre formacgao palustre (53,29 km), lagoas (3,18 km) e lagoas permanentes (15,08 km). A
distribuicdo das areas umidas do municipio de Sao Leopoldo & bastante heterogénea,
concentrando-se principalmente ao longo do Rio dos Sinos. A maior concentracao de areas
umidas esta localizado no Bairro Pinheiro (22,33%), seguido dos bairros Vicentina (18,44%)
e Integracao (14,56%).

Aproximadamente 45 % das formacdes palustres sdo menores que 3 ha, e somente
22% apresentaram uma area maior que 10 ha. As maiores formagbes palustres encontradas
foram no bairro Sdo José (63,53 ha), Campina (56,45 ha) e Santos Dumont (32,17 ha).
Quase 100 % das formagbes palustres estdo proximas ao Rio dos Sinos, indicando a
influéncia das aguas do Rio dos Sinos nesta classe de sistemas. A distribuicdo das
formacgdes palustres é bastante heterogénea com grande predominio nos bairros Vicentina e
Campina.

22



As lagoas inventariadas s&o pequenas (100% menor que 1 ha). Somente duas lagoas
inventariadas apresentaram area de inundacao maior que 0,5 ha. A distribuicdo das lagoas é
bastante heterogénea. Aproximadamente 54 % e 23,07 % das lagoas estdo associadas as
areas umidas de Imperatriz e Integracéo, respectivamente. Quase 46 % das lagoas néo tém
intercambio periddico de agua superficial com o Rio dos Sinos.

Das trinta e seis lagoas permanentes inventariadas, somente 22% tem area de
inundacgdo superior a 1 ha. A Lagoa Boa Saude tem aproximadamente 12,5 ha. A distribuigdo
das lagoas permanentes é bastante heterogénea e estdo concentradas em trés areas:
Imperatriz (25 %), Boa Saude (13,8 %) e Campina (13,8 %). Quase 100 % das lagoas
permanentes estdo associadas ao Rio dos Sinos e arroios do municipio.

Sete ecossistemas l6ticos (1 rio e 6 arroios) tém parte de seus leitos no municipio de
Sao Leopoldo, totalizando 71,97 km de extensdo. O maior comprimento € o Rio dos Sinos
(20,81 km) seguido pelos arroios Bopp (14,04 km), Pedo (9,46 km) e Cerquinha (9,35 km).
Trés arroios servem de divisa ao municipio: Arroio Peado (divisa de Sao Leopoldo e Lomba
Grande - NH), Arroio Gaucho (divisa de Sao Leopoldo e Novo Hamburgo) e o Arroio Bopp
(divisa de Sao Leopoldo e Portéo).

As areas umidas do municipio de S&o Leopoldo devem ser consideradas manchas de
biodiversidade e produtividade, contribuindo ndo somente para refugios de organismos
aquaticos, mas de uma série de outros animais associados a estas areas. Esses sistemas
apresentam agua superficial todo ano, influenciando as estratégias de sobrevivéncia dos
ribeirinhos da regido. O valor dessas areas Uumidas ndo deve estar associado somente a sua
biodiversidade e produtividade, mas uma série de outras fungcbes que estes sistemas
proporcionam como, por exemplo: minimizagdo dos impactos negativos que as inundacdes
do rio dos Sinos ocasionam a cidade de S&o Leopoldo, recarga de aquiferos, agua e
alimento para a populacéo ribeirinha, lazer e manutencéo das condi¢des climaticas locais.

A distribuicdo das éareas umidas de Sao Leopoldo é bastante heterogénea, com
predominio na regiédo ripariana. Este resultado é fundamental para o estabelecimento de
politicas publicas voltada aos recursos hidricos e a identificagdo de areas prioritarias para a
conservacgao. As areas proximas ao rio dos Sinos deveriam receber especial atengéo para os

programas de conservagao do municipio, por serem areas estratégicas de conservagcédo. Sem
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isso, qualquer programa voltado a conservacao dos recursos naturais ficaria prejudicado.
Esta preocupagdo aumenta quando se sabe que nao existem areas de protecdo ambiental
no municipio de Sao Leopoldo.

O inventario das areas umidas de Sao Leopoldo proporciona diversos beneficios para o
desenvolvimento de estratégias de conservagdo voltados aos recursos hidricos: 1.
Desenvolvimento de uma rede de informagbes direcionadas as areas umidas, 2. Base de
Dados das areas Umidas, 3. Manchas de alta diversidade bioldgica e produtividade, 4. Areas
fundamentais para qualquer programa de uso sustentado da regido, 5. Fontes naturais de
agua.

Baseando-se nos critérios da Convencédo de Ramsar, podem ser considerados quatro
argumentos que justificam a inclusdo de algumas areas Umidas do municipio de Sé&o
Leopoldo como areas Ramsar: 1. Sdo sistemas ecoldgicos caracteristicos do sul do Brasil, 2.
Manchas de alta diversidade bioldgica e produtividade primaria, 3. Areas estratégicas para
reproducéo de aves e outros organismos aquaticos e terrestres, 4. Habitats para inumeras

espécies endémicas.
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Figura 2. Mapa das areas umidas de S&o Leopoldo.
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DIVERSIDADE DE MACROFITAS AQUATICAS EM AREAS UMIDAS DO MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO, RIO
GRANDE DO SUL, BRASIL.

Vilma Daniela Méanica Bertoluci*
Ana Silvia Rolon

Leonardo Maltchik’

*

Abstract:

The wetlands are transitional areas among terrestrial and aquatic systems and present high
biological diversity and productivity. In this sense, they are important patches for biodiversity
conservation programs. The objectives of this study were to recognize the macrophytes
diversity in wetlands of Sao Leopoldo and to recognize patterns (area, altitude and class) that
explain the macrophyte diversity. A total of 25 different wetland classes and sizes were
collected using as tool the "Aqua-Rap" Program. The relationship between macrophytes
diversity, size and altitude of wetlands was calculated through the linear regression and the
relationship between macrophyte diversity and class of wetlands was calculated through a
variance analysis. A total of 99 species of aquatic macrophytes belonging to three divisions
was observed in Sao Leopoldo. The lack of any correlation between macrophyte diversity and
wetlands altitude, class and size indicated that these criteria do not identify places of high

biological diversity in the Sao Leopoldo.

Key words: Wetlands, conservation, aquatic macrophyte, Aqua-RAP, S&o Leopoldo.

Resumo:
As areas umidas apresentam alta diversidade bioldgica e s&o locais de transicédo entre

os sistemas terrestres e aquaticos, reunindo informacgdes biol6gicas de ambos sistemas. Os
objetivos deste trabalho foram reconhecer a diversidade de macrofitas aquaticas em areas
umidas do municipio de Sdo Leopoldo e reconhecer padrdes (area, altitude e classe) que
explique a diversidade de macrofitas. Um total de 25 areas umidas de diferentes classes e
tamanhos foi amostrado usando como ferramenta o programa “Aqua-Rap”. As areas umidas
amostradas foram divididas em quatro classes: planicie de inundacao, formacgéo palustre, lagoa
e sistema misto. A relagdo entre diversidade de macrofitas, tamanho e altitude de areas
umidas foi calculada através da regresséo linear e a relagéo entre riqueza e classe de area
umida foi comparada através de uma analise de variancia. Em Sao Leopoldo, foram

encontradas 99 espécies de macrdfitas aquaticas pertencentes a trés divisbes. A auséncia

* Laboratorio de Ecologia e Conservacdo de Ecossistemas Aquaticos, UNISINOS, 93022-000, Sdo Leopoldo, RS, Brasil.
maltchik(@cirrus.unisinos.br. www.saude.unisinos.br/laboratorios/lecea
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de correlagdo entre rigueza de macrofitas e altitude, classe e tamanho de areas umidas
indica que estes critérios ndo identificam locais de alta diversidade no municipio de Sao

Leopoldo.

Palavras chave: Areas Umidas, conservagdo, macrofitas aquaticas, Aqua-RAP, Sao

Leopoldo.

Introdugao

A selecao de areas prioritarias € um grande desafio para a conservagcdo da
biodiversidade. A riqueza de espécies e a composicdo das comunidades s&o critérios
importantes para a conservacédo e desempenham um papel relevante nas pesquisas
relacionadas a perda da diversidade global (Sarkar & Margules, 2002). Com base nessas
analises, o Programa de Avaliacdo Rapida para Biodiversidade (“‘Rapid Assessment
Program” — RAP) foi criado em 1992 pela “Conservation International” para gerar
informagdes que auxiliem ac¢des de conservagéo e de protecao da biodiversidade de regides
biologicamente prioritarias. A partir de 1995, foi criado o Programa Aqua-RAP, destinado a
levantamentos rapidos da biodiversidade de sistemas aquaticos continentais (Fonseca,
2001).

As areas umidas estao entre os ecossistemas mais importantes da Terra, e algumas
classes desses sistemas foram responsaveis pela produgdo de grande parte dos
combustiveis fosseis usados atualmente (Mitsch & Gosselink, 2000). As areas umidas sao
areas de transigcao entre os sistemas terrestres e aquaticos, reunindo informacgdes bioldgicas
de ambos sistemas (Mitsch & Gosselink, 2000). Estes sistemas funcionam como reservas
biolégicas devido a extensa cadeia trofica e a alta biodiversidade que suportam (Tiner, 1999).

Uma das caracteristicas hidroldégicas da América do Sul € a presenca de grandes
areas umidas (Neiff, 2001). Neiff (2001) considerou que a diversidade biolégica na América
do Sul € um parametro positivamente correlacionado com o tamanho das areas umidas.
Maltchik et al. (2002), Matsubara et al. (2002) e Stenert et al. (2002) encontraram areas
umidas de pequeno tamanho com alta diversidade biolégica no sul do Brasil, e sustentaram
que pequenas areas umidas também deveriam ser incluidas em programas de conservagéo.

As areas umidas séo ilhas de agua continentais isoladas por ambientes terrestres. A

relacdo entre area e diversidade de espécies tem sido investigada por varios pesquisadores,
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e numerosos estudos e experimentos tém desenvolvido teorias relacionando estes
parametros (MacArthur & MacArthur, 1961; Petit & Petit, 1999). Entretanto, a maioria dessas
pesquisas, foi realizada em fragmentos florestais e dirigidas a estudos de conservagao
(Harris, 1984; Fernandez, 1997). Em areas umidas, estudos que analisam a relagédo entre
diversidade de espécies e tamanho de sistemas sdo escassos (Tyser, 1983, Brown &
Dinsmore, 1986, Maltchik et al. 2002, Matsubara et al., 2002, Stenert et al., 2002).

A diversidade e distribuicdo de plantas aquaticas sdo pouco conhecidas no Brasil (Pott
& Pott, 1997; Pott & Cervi, 1999). No Rio Grande do Sul, a maioria dos trabalhos de
diversidade de macréfitas aquaticas em areas umidas esta restrita a determinados
segmentos dos ecossistemas ou unidades geomorfologicas (Irgang & Gastal, 1996, Oliveira
et al., 1988; Gastal & Irgang, 1997; Rosa & Irgang, 1998; Maltchik et al., 2002). Os objetivos
deste trabalho foram: 1) reconhecer a diversidade de macréfitas aquaticas em areas umidas
do municipio de S&o Leopoldo e; 2) reconhecer padrdes (area, altitude e classe) que
explique a diversidade de macrofitas no municipio de Sdo Leopoldo, com a finalidade de

identificar critérios de conservacao.

Area de estudo

O municipio de Sao Leopoldo esta situado na regido da Encosta Inferior do Nordeste
do Rio Grande do Sul (localizagdo 51° 08' W e 29° 46' S), pertencendo a Grande Porto
Alegre (33 km da capital). A area total do municipio é de 103,10 km? e altitude média de 26 m
acima do nivel do mar. Com uma populacao de 203.445 habitantes, o municipio apresenta
clima Subtropical e tem como limites as cidades de Novo Hamburgo, Portdo, Estancia Velha,
Sapucaia do Sul. A cidade de Sao Leopoldo esta localizada no trecho inferior do Rio dos
Sinos e € um dos municipios mais industrializados da regiéo.

A formacdo vegetal caracteristica do municipio de Sao Leopoldo é constituida por
parques de maricas (Mimosa bimucronata (DC) O. Kze), densamente distribuidos sobre a
planicie de inundacdo do rio dos Sinos e seus afluentes. A vegetacdo emergente que
acompanha o marica é constituida principalmente por galerias de ingas (Inga uruguensis
Hook & Arn.) e salgueiros (Salix humboldtiana Willd.), podendo ocorrer em menor
abundancia angicos (Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan) e figueiras (Ficus organensis
(Mig.) Miq.) (Rambo, 2000).

As areas Umidas do municipio de S&o Leopoldo totalizam uma area de

aproximadamente 348,54 ha (3,38%), distribuida entre formacdes palustres (308,13 ha),
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lagoas (3,91 ha), lagoas permanentes (36,5 ha) e sistemas l6ticos (71,97 km de extensao).

As areas umidas estdo concentradas nas margens do rio dos Sinos (Maltchik et al., 2003).
Material e métodos

A coleta de macroéfitas aquaticas foi realizada usando o programa “Aqua-Rap” (Chernoff
et al., 1996), uma extenséo do programa “RAP” — “Rapid Assessment Program” (Mittermeier
& Forsyth, 1992). Este programa utiliza uma combinagdo de métodos rapidos de registro de
espécies, buscando maximizar o numero de pontos amostrados e o numero de espécies
coletadas por habitat.

Um total de 25 areas umidas de diferentes classes e tamanhos foi amostrado. As areas
umidas amostradas foram selecionadas de acordo com as seguintes caracteristicas: acesso,
presenca de macrofitas, tamanho, classe e altitude das areas Uumidas. As areas umidas
amostradas foram divididas em quatro classes: planicie de inundacao, formacgao palustre, lagoa
e sistema misto. A maioria das areas uUmidas analisadas recebe influéncia de agua
proveniente de precipitacdo, escoamento superficial, e descarga de agua subterranea em
diferentes combinacgdes. A principal diferenca das formagdes palustres e das lagoas € o grau
de interacdo entre o volume de agua e a area da drenagem. A influéncia do ecossistema
terrestre € maxima nas formacgdes palustres e reduz a medida que a relagao entre volume de
agua e area de drenagem decresce (Bernaldez & Montes 1989). As planicies de inundagao
sdo areas inundadas periodicamente pelas aguas superficiais de rios e lagoas. Os sistemas
mistos sao os sistemas que apresentaram duas ou mais classes de areas umidas.

As coletas de macréfitas foram realizadas entre janeiro e abril de 2003. O tempo de
coleta variou entre 20 e 70 minutos, dependendo do tamanho da area umida. O tamanho das
areas umidas foi medido com uma trena de 50 m (até 2 ha). As areas umidas com tamanhos
entre 2 e 10 ha foram estimadas através de um fragmento do sistema de 2 ha (medido com a
trena). As macrdfitas foram coletadas ao longo de toda area umida e distribuida em varios
habitats (profundidades e distdncia da margem). O esforco amostral nas areas umidas de
diferentes tamanhos foi suficiente para percorrer a margem e a maioria dos habitats dos
sistemas analisados e constatar a diferenca na riqueza de espécies.

As amostras coletadas foram desidratadas em estufa a 60°C, por aproximadamente
72 horas e identificadas com auxilio de chaves analiticas e bibliografia especializada
(Burkart, 1974; Cabrera, 1967, 1968, 1974; Kissmann, 1991, 1992; Kissmann & Groth, 1995;
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Lombardo, 1982, 1983, 1984; Alonso, 1997), sendo algumas especificas para o sul do Brasil
(Sehnem, 1979; Irgang & Gastal, 1996). Algumas amostras foram preservadas in situ com
alcool (70%) e identificadas no laboratério. A diversidade de macrofitas aquaticas
corresponde ao numero de espécies encontradas em cada area umida analisada. Amostras
de herbarios nao foram consideradas neste trabalho. Os exemplares de macréfitas aquaticas
foram depositados no herbario PACA, da Universidade do Vale do Rio dos Sinos.

A localizagédo e a altitude das areas umidas foram obtidas através do Sistema de
Posicionamento Global (Personal Navigator, model GPS Ill Plus). Quanto a frequéncia, as
espécies foram classificadas como constantes (100% das coletas), frequentes (99-50%),
esporadicas (49-10%) e ocasionais (9-1%) (Avila, 2002). As formas biologicas das macroéfitas
aquaticas foram classificadas conforme Pedralli (1990). A relagdo entre diversidade de
macrofitas, tamanho e altitude de areas umidas foi calculada através da regresséao linear e a
relacdo entre riqueza de macroéfitas e classe de area umida foi comparada através de uma

analise de variancia (ANOVA).

Resultados

Um total de 99 espécies de macrofitas aquaticas distribuidas entre 30 familias,
pertencentes a trés divisdes (Briophyta, Pteridophyta e Magnoliophyta) foram encontradas no
municipio de Sao Leopoldo (Tabela I). A divisdo Briophyta esteve representada por apenas
uma espécie. A divisdo Pteridophyta esteve representada por duas espécies de um mesmo
género. A divisdo Magnoliophyta apresentou 28 familias, sendo nove pertencentes a classe
Liliopsida e 19 pertencentes a classe Magnoliopsida. As familias com maior riqueza de
espécies foram Cyperaceae (19 espécies) com 19,2% e Poaceae (14 espécies) com 14,1%
das espécies coletadas.

Quanto a freqUéncia nenhuma das espécies coletada foi constante. Apenas trés
espécies (3,1%) foram consideradas frequentes: Ludwigia grandiflora (Mitchx.) Zard., Gu &
Raven, Mimosa bimucronata (DC) O. Kze e Polygonum punctatum Ell.. A maioria das
espécies (96,9%) foi considerada esporadica (42,4 %) e ocasional (54,5%). Quanto as
formas bioldgicas, as macrofitas foram classificadas como: anfibias (77,8%), emergentes
(34,3%), flutuantes livres (12,1%), submersas fixas (6,1%), epifitas (2,0%), flutuantes fixas
(2,0%) e submersas livres (1,0%). Algumas espécies de macréfitas aquaticas apresentaram

mais de uma forma bioldgica (27,3%) (Tabela I).
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No municipio de Sao Leopoldo, a riqueza de macrofitas aquaticas nao esteve
relacionada ao tamanho da area umida (R*=0,030, F=0,701, P=0,411). Foram observadas
areas umidas de pequeno tamanho com alta (St° Dumont - 21 espécies) e baixa diversidade
de macrdfitas (Vicentina Il — 11 espécies) e grandes areas umidas com baixa (Imigrante | - 7
espécies) e alta diversidade de macréfitas (Parque do trabalhador - 19 espécies). Enquanto
que a maior diversidade de macréfitas aquaticas foi encontrada em areas umidas de
pequeno tamanho (Barreira - 0,05ha com riqueza de 24 espécies e Santos Dumont - 0,5ha
com riqueza de 21 espécies), a menor diversidade foi observada em uma area de 10ha.
Somente trés areas umidas apresentaram riqueza inferior a 10 espécies (Tabela Il).

A diversidade de macroéfitas ndo esteve correlacionada com a classe de area umida
(F=1,723; P=0,170). As formacbes palustres (20% do total de areas inventariadas)
apresentaram a maior diversidade de macrofitas (entre 11 e 24 espécies). Enquanto que a
riqueza de macrofitas variou entre 18 e 9 espécies nas lagoas (32%), a riqueza variou entre
18 e 8 espécies nas planicies de inundagédo (20%). A menor diversidade de macréfitas
aquaticas foi observada nos sistemas mistos (28%) (7 espécies). A riqueza de macrofitas
aquaticas nao esteve relacionada a altitude (R*>=0,151 F= 4,092 P=0,055).

Discussao

A diversidade de macroéfitas no municipio de Sdo Leopoldo foi alta, principalmente
quando comparada a outros estudos realizados na bacia do Rio dos Sinos. Enquanto
Maltchik et al. (2002) encontraram 56 espécies de macrofitas em um levantamento rapido da
diversidade na bacia do rio dos Sinos, Rosa & Irgang (1998) identificaram 104 espécies de
macroéfitas em um estudo sistematico em uma planicie de inundagé&o do rio dos Sinos. Estudo
desenvolvido anteriormente, em uma lagoa associada a um sistema de planicie de
inundagcdo na bacia do rio dos Sinos, demonstrou que a riqueza de macrdfitas variou ao
longo de ciclo anual. Entretanto, o numero total de espécies encontrado foi inferior a
diversidade encontrada nas areas umidas da bacia (Maltchik et al, 2004). Esses resultados
indicaram que as variagbes de riqueza ao longo do ano podem ter menor importancia em
levantamentos rapidos de macrofitas aquaticas e sugeriram que o Programa de Avaliagao
Rapida € uma ferramenta eficaz para avaliar a diversidade desta comunidade em areas

Umidas do sul do Brasil.
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O maior numero de espécies de macroéfitas encontrado no municipio de S&o Leopoldo
pode ser devido ao fato de que todas as areas Umidas analisadas estavam localizadas no
trecho inferior da bacia do rio dos Sinos, onde possivelmente apresenta uma maior
complexidade de habitats, proporcionando assim, uma maior diversidade de macrofitas
aquaticas. Outra caracteristica importante das areas umidas analisadas é a proximidade com
o rio dos Sinos (Maltchik et al. 2002). Neste sentido, as inundacbes conectam
temporariamente os diferentes ecossistemas aquaticos, permitindo o intercambio de
informacdes biologicas (dispersédo de propagulos vegetativos). Benke et al. (1999) relataram
que a inundacao nao € somente importante para a troca de matéria organica entre o canal
principal do rio e o sistema de inundacdo, mas também porque proporciona habitats
temporarios para diversos organismos aquaticos (Ross & Baker, 1983; Welcomme, 1985).

As macrofitas aquaticas apresentam uma ampla distribuigdo geografica. Sculthorpe
(1967) sustentou que 60% das espécies de macrofitas sdo cosmopolitas. A maioria das
espécies encontradas nas areas umidas de Sao Leopoldo foi esporadica e ocasional,
indicando que composi¢cao de macrofitas foi diferente entre as areas umidas estudadas. Esta
caracteristica também foi identificada em outros estudos realizados na bacia do rio dos Sinos
(Maltchik et al., 2002). Rosa e Irgang (1998) sustentaram que o regime hidrologico, a
saturacao hidrica do solo, a profundidade do lencgol freatico, as perturbac¢des antropicas e a
dindmica sucessional sdo alguns dos fatores que podem influenciar a composicédo de
macrofitas da regido.

A relacao entre diversidade de espécies e tamanho de ecossistema foi estudada por
diversos pesquisadores (MacArthur & MacArthur, 1961; Petit & Petit, 1999). Varios estudos
tém investigado a relacdo entre riqueza de espécies e tamanho de areas umidas (Snodgrass
et al 2000), inclusive na bacia do Rio dos Sinos (Matsubara et al 2002, Stenert et al 2002).
Maltchik et al. (2002) encontraram uma relagéo positiva entre diversidade de macroéfitas e
tamanho de areas umidas na bacia estudada. No municipio de Sao Leopoldo, a riqueza nao
esteve relacionada com o tamanho da area umida. Este resultado pode ser conseqiiéncia da
alta diversidade encontrada em algumas areas umidas de pequeno tamanho, indicando que
o tamanho do sistema n&o é um critério que identifica areas de alta diversidade biologica.
Este resultado sustentou as afirmagdes de Oertli et al (2002) de que tamanho da area umida
nao deve ser o unico critério para estabelecer areas de conservacgao.

Estudos demonstraram a importancia das classes de areas umidas na diversidade
biolégica (Matsubara et al 2002, Stenert et al 2002, Maltchik et al. 2002). A auséncia de
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correlagcéo entre diversidade de macrofitas e classe de area umida mostrou que a classe nao
€ um critério que identifica sistemas de grande diversidade bioldgica.

Estudos mostram a importancia da altitude para distribuicdo (Ferreira & Moreira, 1999;
Heegaard et al., 2001) e riqueza de macroéfitas aquaticas (Rorslett, 1991; Murphy, 2002;
Oertli et al., 2002). A auséncia de relagéo entre a diversidade de macroéfitas e a altitude das
areas umidas, no municipio de Sdo Leopoldo, pode ser conseqiiéncia da pequena variagao
da altitude do municipio (7-47m). Esse resultado indica que a altitude ndo € um critério
importante para reconhecer areas de alta diversidade em pequena escala espacial.

Os resultados desta pesquisa demonstraram uma grande diversidade e uma
diversificada composi¢cdo de macrofitas nas areas umidas de S&o Leopoldo, e que o
tamanho, a altitude e a classe de area Umida ndo sao critérios importantes para identificar
areas de alta diversidade biologica. Entretanto, a alta diversidade de macréfitas nas areas
umidas de pequeno tamanho indica que estes sistemas devem ser incluidos nos programa
de conservacao do municipio de Sao Leopoldo e as variaveis ambientais (hidroperiodo,
conectividade, uso da terra e outras) devem ser avaliadas para uma melhor compreensao

dos padrdes de diversidade nesta regiao.
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Tabela |: Diversidade de macréfitas aquaticas no municipio de Sao Leopoldo, formas
biolégicas, pontos de coleta e frequéncia. (A — anfibia; E — emersa; EP — epifita; FF —
flutuante fixa; FL — flutuante livre; SF — submersa fixa; SL — submersa livre). Os numeros

indicados nos pontos de coleta correspondem aos apresentados na Tabela Il.

Formas
Familias Espécies biologicas Pontos Freqiéncia
g
<
Q.
9
_9 Ricciaceae Ricciocarpus natans (L.) Corda FL 21 4%
8
2
2 Salviniaceae Salvinia herzogii De La Sota FL 1,3,4,5,6,7,9,10, 11,13 40%
=]
g
o Salvinia minima Bak. FL  3,5,11,21,24 20%
“w®
i)
‘@ Alismataceae Echinodorus grandiflorus (Cham & Schl.) Michx. A E 11 4%
K]
3
o« Echinodorus longiscapus Arech. AE 1,2,3,4,10,11,13,14,18 36%
=
s
ke Sagittaria montevidensis Cham & Schl. A E 14,16,18 12%
g
g Araceae Colocasia esculenta (L.) Schott. A 22 4%
Pistia stratiotes L. FL  3,4,8,9,11,12,22, 24 32%
Commelinaceae  Commelina diffusa Burm. f AE 4968910121416, 48%
17,22, 23
Floscopa glabrata (Kunth) Hassk. E 16, 17, 18, 22, 23 20%
Cyperaceae Cyperus berroi (C. B. Cl.) Barros EP 6 4%
Cyperus brevifolius (Rottb.) Hassk A 24 4%
Cyperus esculentus L. A 10 4%
Cyperus ferax Rich. A 6, 8, 12, 15, 16, 23, 25 28%
Cyperus giganteus Vahl. E 1,5,10 12%
Cyperus hermafroditus (Jacq.) Stand. A 9,21, 22 12%
Cyperus imbricatus Retz. A 10,12, 15, 24 16%
Cyperus lanceolatus Poir. A 23,24 8%
Cyperus luzulae (L.) Retz A 4,13 8%
Cyperus megapotamicus Kunth A 22 4%
Cyperus sp. A 19 4%
Eleocharis interstincta (Vahl.) Roem. & Schult. E 25 4%
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Lemnaceae

Poaceae

Pontederiaceae

Eleocharis maculosa (Vahl) Roem. & Schult.

Eleocharis sellowiana Kunth

Fimbristylis dichotoma (L.) Vahl

Rhynchospora corymbosa (L.) Britt

Scirpus cubensis Kunth

Scirpus sp.

Lemna minuta Kunth

Lemna valdiviana Phil.

Spirodela intermedia W. Koch

Wolffiella lingulata (Hegelm.) Hegelm.

Wolffiella oblonga (Phil.) Hegelm.

Eragrostis sp.

Echinocloa sp.

Hymenachne amplexicaules (Rudge) Nees

Imperata sp.

Leersia hexandra Sw.

Luziola peruviana Gmelin

Panicum grumosum Nees

Panicum rivulare Trin.

Panicum sp.1

Panicum sp.2

Panicum sp.3

Paspalum distichum L.

Paspalum pumilum Nees

Paspalum sp.

Eichhornia azurea (Sw.) Kunth

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms-Laubach

FL

FL

FL

FL

10, 24

13,14

23

9,12, 21, 22,23, 24

21

8, 11, 15, 20, 21

6,8,9, 11,16, 25

21

22,23

17

16, 18

SF, E, A 4,16, 21,25

SF,E,A 4,7
AE 1,2,10,20
A 4,8,11,14,16,18, 20
A 4,5
A 10
A 10, 13,17
A 9,12
A 8,12, 21
A 18

FL,LE 2,3,6,11,15,16,21,23

FLLE 6

8%

8%

4%

24%

4%

4%

4%

20%

24%

4%

4%

8%

4%

8%

4%

16%

8%

16%

28%

8%

4%

12%

8%

12%

4%

32%

4%
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Typhaceae

Xyridaceae

Magnoliophyta - Magnoliopsidal

Acanthaceae

Amaranthaceae

Apiaceae

Asteraceae

Begoniaceae

Capparidaceae

Euphorbiaceae

Fabaceae

Haloragaceae

Heteranthera reiniformis Ruiz & Pavon

Pontederia lanceolata Nutt.

Typha latifolia L.

Xyris jupicai L.C.Rich

Hygrophila guaianensis Nees

Alternanthera philoxeroides (Mart.) Gris.

Centella asiatica (L.) Urban.

Eryngium eburneum Decne.

Hydrocotyle ranunculoides L. f

Hydrocotyle verticillata Thumb

Lilaeopsis carolinensis Coutter & Rose

Bidens laevis (L.) B.S.P.

Enhydra anagallis Gardn.

Mikania micrantha H.B.K.

Senecio bonariensis H. & A.

Senecio jurguensis Less.

Begonia cucullata Willd.

Cleome hassleriana Chodat

Sebastiania commersoniana (Baill.) L.B. Smith & R.J. Downs

Sebastiania schottiana (M.Arg.) M.Arg.

Erythrina crista-galli L.

Inga uruguensis Hook. & Arn.

Mimosa bimucronata (DC) O. Kze

Sesbania punicea (Cav.) Benth.

Sesbania virgata (Cav.) Pers.

Vigna luteola (Jacq.) Benth.

Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdcourt

A E 23,24

AE 5,13,18,25

E 25

AE 1,2,4,510,11,13,14,18

AE 1,2,3,4,13,14,18, 20, 24

SF,A 18

FF,E 3,4,5,6,7,8,9,23,24

A E 4,6,22, 24,25

SF,A 24

A E FL 15

SF,E,A3,6,7,8,9,12,18,19, 21, 22

A 8,10, 16,23, 25

A 22,23
A 8,923
A 15

E 1,10, 13

A 2,4,6,13,17

A 1,5,8,18

A 9,12, 16

A 1,2,3,5,8,9,11, 15,17, 20

1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,

A 44,16, 17, 19, 20, 21
A 68

A 68,16

A 16,20

SF 16

8%

16%

4%

4%

36%

36%

4%

4%

36%

20%

4%

4%

40%

20%

8%

12%

4%

12%

20%

16%

12%

40%

64%

8%

12%

8%

4%
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Labiata

Lentibulariaceae

Melastomataceae

Menyanthaceae

Onagraceae

Polygonaceae

Rubiaceae

Salicaceae

Scrophulariaceae

Zingiberaceae

Hyptis fasciculada Benth.

Utricularia gibba L.

Tibouchina asperior (Cham) Cogn.

Tibouchina cisplatensis Cogn.

Nymphoides indica (L.) O. Kze

Ludwigia decurrens Walt.

Ludwigia grandiflora (Michx.) Zard., Gu & Raven

Ludwigia leptocarpa (Nutt.) Hara

Ludwigia longifolia (DC) Hara

Ludwigia multinervia (Hook. & Arn.) Ramam.

Ludwigia peploides (Kunth) Raven

Ludwigia peruviana (L.) Hara

Polygonum hidropiperoides Michx.

Polygonum meissnerianum Cham. & Schl.

Polygonum punctatum Ell.

Polygonum setaceum Baldw.

Polygonum stelligerium Cham.

Cephalantus glabratus (Spr.) K. Schum.

Diodia alata Nees & Mart.

Diodia saponariifolia (Cham. & Schl.) K. Schum.

Salix humbodiltiana Willd.

Bacopa lanigera (C & S) Wettst.

Hedychium coronarium Koenig.

SL

FF, A

AE

25

23

23

21,23

25

12,13, 22,23

1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
13, 14, 15,18, 22, 23, 24, 25

3,15, 16, 20, 22, 25

14,19, 256

18

5,7,9,11,13, 21, 22,23, 24

6,7,11,15,16, 19, 20, 21,
23,25

1,11, 16, 18

20

2,5,9,11,12, 15, 16, 18, 19,

21,22,23,24,25

14

20

1,4,5,8,12, 13, 14,16, 17,
19, 20

23

23

2,3,4,10,11,12,16, 20

23

4%

4%

4%

4%

4%

4%

72%

24%

12%

4%

36%

40%

16%

4%

56%

4%

4%

44%

4%

4%

32%

4%

4%
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Tabela II: Areas Umidas amostradas no municipio de S&o Leopoldo

Pontos Classe Riqueza  Area (ha) Altitude (mts)
1. Base Ecolégica Rio Velho Sistema Misto * 13 2 14
2. Estrada da Base Lagoa 10 0,3 9
3. Vila Paim Planicie de inundagao 13 10 9
4. Parque do Trabalhado Planicie de inundagao 19 10 18
5. Vicentina | Lagoa 16 1,5 21
6. Charrua Lagoa 16 10 25
7. Imperatriz | Lagoa 09 0,2 7
8. Staigleder Sistema Misto ** 19 0,7 9
9. Wasum Lagoa 18 2 24
10. BR 116 | Sistema Misto * 15 0,3 14
11.BR 116 Il Lagoa 18 2 21
12. Campina Lagoa 14 10 9
13. Imperatriz Il Sistema Misto* 14 10 29
14. Independéncia Sistema Misto* 12 10 28
15. Vicentina Il Formacé&o Palustre 11 0,5 24
16. St° Dumont | Formagéao Palustre 21 0,5 15
17. Ponte de Ferro Planicie de Inundagéo 08 0,8 9
18. Ponte 25 de Julho Planicie de Inundagéo 16 0,8 7
19. Imigrante | Sistema Misto ** 07 10 18
20. Imigrante I Sistema Misto *** 13 0,5 31
21. Imigrante Il| Lagoa 16 0,2 26
22. Morro de Paula Lagoa 16 0,8 44
23. Barreira Formagéao Palustre 24 0,05 47
24. St° Dumont 1| Formacéao Palustre 15 0,2 18
25.BR 116 11l Formagéo Palustre 15 0,8 17

* Planicie de inundagéo + lagoa

** Lagoa + Formacgao Palustre

*** Planicie de Inundagao + Formagéo Palustre + Lagoa
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Figura 1. Localizagéo das areas umidas coletadas em Sao Leopoldo.
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DIVERSIDADE DE MACROINVERTEBRADOS EM AREAS UMIDAS DO MUNICIPIO DE
SAO LEOPOLDO, RIO GRANDE DO SUL, BRASIL.

Vilma Daniela Manica Bertoluci*

Leonardo Ma/tchik*

Abstract:

The wetlands are valuable natural resources, with an important area for biodiversity due
the great variety of habitats and high productivity, supplying nutrient and other resources to
many species. In this sense, they are important patches for biodiversity conservation
programs. The objectives of this study were to recognize the macroinvertebrates diversity in
wetlands of Sdo Leopoldo region and to analyze patterns (area, altitude and class) that
explain the macroinvertebrates diversity. A total of 25 wetlands of different classes and sizes
were collected using the tool "Aqua-Rap" Program. The relationship between
macroinvertebrates diversity, size and altitude of wetlands was calculated through the lineal
regression and the relationship between macroinvertebrates diversity and class of wetlands
was calculated through a variance analysis. A total of 64 macroinvertebrates taxon were
found in Sdo Leopoldo region, being the Hexapoda class represented for 70,8% of the
families. Correlation was observed only between macroinvertebrates diversity and altitude.
The lack of any correlation between macroinvertebrate diversity and wetlands class and size

indicated that these criteria do not identify places of high biological diversity in Sao Leopoldo.
Key words: Wetlands, conservation, macroinvertebrate, Aqua-RAP, Sao Leopoldo.
Resumo:

As areas umidas sao recursos naturais valiosos, com um papel importante para
biodiversidade devido a grande variedade de habitats e a sua alta produtividade, fornecendo

nutrientes e outros recursos a muitas espécies. Os objetivos deste trabalho foram:

reconhecer a diversidade de macroinvertebrados em areas umidas do municipio de Sao

*

Laboratério de Ecologia e Conservagdo de Ecossistemas Aquaticos, UNISINOS, 93022-000, Sdo Leopoldo, RS,
Brasil. maltchik(@cirrus.unisinos.br. www.saude.unisinos.br/laboratorios/lecea
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Leopoldo e analisar alguns critérios (area, altitude e classe) que expliquem a diversidade de
macroinvertebrados no municipio com a finalidade de identificar critérios de conservagao. Um
total de 25 areas umidas de diferentes classes e tamanhos foi coletado, usando como
ferramenta o programa Aqua-RAP. A relacdo entre riqueza de macroinvertebrados, tamanho
e altitude de areas umidas foi calculada através da regresséo linear e a relagéo entre riqueza
de macroinvertebrados e classe de area umida foi comparada através de uma analise de
variancia. Um total de 64 taxons de macroinvertebrados foi encontrado no municipio de Séo
Leopoldo, sendo a classe Hexapoda representada por 70,8% das familias encontradas. Foi
observada correlagdo somente entre a riqueza de macroinvertebrados e altitude. A auséncia
de correlagdo entre rigueza de macroinvertebrados e classe e tamanho, indica que estes

parametros n&o identificam locais de alta diversidade no municipio de Sdo Leopoldo.

Palavras chave: Areas tmidas, conserva¢do, macroinvertebrados, Aqua-RAP, Sao

Leopoldo.

Introdugao

Areas Umidas sdo ambientes continuamente submetidos a perturbacdes
antropogénicas como poluicao e fragmentacao de habitat. Neste sentido, todas as espécies
que vivem nestes ecossistemas, correm forte risco de desaparecimento (SAUNDERS et al.,
2002). As areas umidas sao ambientes naturais valiosos, com um papel importante para
biodiversidade devido a grande variedade de habitats e a sua alta produtividade, fornecendo
nutrientes e outros recursos a muitas espécies.

As comunidades de macroinvertebrados bentbnicos séo importantes para monitorar
mudancas no sistema aquatico (ESTEVES, 1998). Embora levantamentos de
macroinvertebrados tenham sido realizados em lagos e rios, ainda sao insuficientes os
levantamentos destas comunidades em areas uUmidas. Esta questdo € particularmente
importante em regides tropicais, onde a diversidade bioldgica é significativa e o numero de
especialistas capazes de identificar organismos em nivel especifico é reduzido (BARBOSA &
CALLISTO, 2000).

O Programa de Avaliacao Rapida para Biodiversidade (“Rapid Assessment Program” —
RAP) foi criado em 1992 pela “Conservation International” para gerar informagdes que

auxiliem acdes de conservagao e de protecdo da biodiversidade de regides biologicamente
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prioritarias. A partir de 1995, foi criado o Programa Aqua-RAP, destinado a levantamentos
rapidos da biodiversidade de sistemas aquaticos continentais (FONSECA, 2001).

Existem varios fatores que influenciam o numero de espécies em areas umidas. O
Corpo de Engenheiros das Forgas Armadas dos Estados Unidos utiliza o tamanho da area
umida como principal critério na regulamentacdo do uso desses ecossistemas
(SNODGRASS et al., 2000). Numerosos estudos e experimentos tém permitido desenvolver
teorias relacionando tamanho de habitats e diversidade de espécies (MacARTHUR &
MacARTHUR, 1961; PETIT & PETIT, 1999). Um grande numero de estudos nesse tema foi
realizado em fragmentos florestais (HARRIS, 1984; FERNANDEZ, 1997). Em areas umidas,
estudos que analisam a relacao entre diversidade de espécies e tamanho de sistemas sao
menos frequentes (TYSER, 1983, BROWN & DINSMORE, 1986, MALTCHIK et al. 2002,
MATSUBARA et al., 2002, STENERT et al., 2002). Os objetivos deste trabalho foram: 1)
reconhecer a diversidade de macroinvertebrados em areas umidas do municipio de S&o
Leopoldo e; 2) analisar alguns parametros (area, altitude e classe) que expliquem a
diversidade de macroinvertebrados no municipio com a finalidade de identificar critérios de

conservacéo.

Area de estudo

O municipio de Sao Leopoldo esta situado na regido da Encosta Inferior do Nordeste
do Rio Grande do Sul (localizagdo 51°.08' W e 29°.46' S), fazendo parte da Grande Porto
Alegre (33 km da capital). A area total do municipio é de 103,10 km? e altitude média de 26 m
sobre o nivel do mar. Com uma populacéo de 203.445 habitantes, o municipio apresenta
clima Subtropical, temperatura média anual em torno de 19°C e precipitacdo pluviométrica
anual de 1.350mm. Tem como limites as cidades de Novo Hamburgo, Portdo, Estancia
Velha, Sapucaia do Sul. A cidade de Sao Leopoldo esta localizada no trecho inferior do Rio
dos Sinos e é um dos municipios mais industrializados da regiao.

A formacéo vegetal caracteristica do municipio de Sao Leopoldo é constituida por
parques de maricas (Mimosa bimucronata), densamente distribuidos sobre a planicie de
inundacgdo do rio dos Sinos e seus afluentes. A vegetacdo emergente que acompanha o
marica é constituida principalmente por galerias de ingas (Inga uruguensis) e salgueiros
(Salix humboldtiana), podendo ocorrer em menor abundancia angicos (Parapiptadenia rigida)
e figueiras (Ficus organensis) (RAMBO, 2000).
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Material e métodos

A coleta de macroinvertebrados aquaticos foi realizada usando o programa “Aqua-Rap”
(CHERNOFF et al., 1996), uma extensao do programa “RAP” — “Rapid Assessment Program”
(MITTERMEIER & FORSYTH, 1992). Este programa utiliza uma combinacdo de métodos
rapidos de registro de espécies, buscando maximizar o numero de pontos amostrados e o
numero de espécies coletadas por habitats.

Um total de 25 areas umidas foram selecionadas de acordo com as seguintes
caracteristicas: acesso, presenca de macrdfitas, tamanho, classe e altitude das areas umidas
(Figura 1). As areas umidas amostradas foram divididas em quatro classes: planicie de
inundacao, formacgéo palustre, lagoa e sistema misto (Tabela Il). A maioria das areas Uumidas
analisadas recebe influéncia de agua proveniente de precipitacdo, escoamento superficial, e
descarga de agua subterranea em diferentes combinagdes. A caracteristica fundamental das
areas umidas de uma forma geral € a variagdo do nivel de agua, com uma perturbagao
hidrolégica bem definida, a inundagédo (STENERT et al., 2002).

As coletas de macroinvertebrados foram realizadas entre janeiro e abril de 2003 utilizando
uma rede entomolégica aquatica (15 cm de raio e 0,42 mm de abertura). O tempo de coleta
variou entre 20 e 70 minutos dependendo do tamanho da area umida. O tamanho das areas
umidas foi medido com uma trena de 50 m (até 2 ha). As areas umidas com tamanhos entre
2 e 10 ha foram estimadas através de um fragmento do sistema de 2 ha (medido com a
trena). Os macroinvertebrados foram coletados ao longo de toda area umida, distribuida por
varios habitats (profundidades e distdncia da margem). Nés acreditamos que o esforgo
amostral realizado entre as areas umidas de diferentes tamanhos foi suficiente para percorrer
a margem e a maioria dos habitats dos sistemas analisados e constatar a diferenca na
rigueza de espécies.

As amostras foram acondicionadas em baldes de plastico de 3,5 litros, fixadas in situ
com formaldeido 10 % e levadas ao laboratério para triagem. No laboratério, as amostras
foram lavadas com o auxilio de peneira com malha de 0,42 mm de diametro para remocéo
de sedimento, restos vegetais e triagem preliminar dos macroinvertebrados. De cada
amostra, uma sub-amostra (de 250 ml) foi triada sob estereomicroscépio (7X). Os
organismos encontrados foram guardados em tubetes de vidro com alcool 70 %. As

amostras foram armazenadas no Laboratério de Ecologia e Conservagdo de Ecossistemas
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Aquaticos da Universidade do Vale do Rio dos Sinos - UNISINOS. A identificacéo
taxonémica foi realizada utilizando MERRITT & CUMMINS (1996), LOPRETTO & TELL
(1995) e USINGER (1963), sendo feita aos niveis de classe para os grupos de zooplancton e
familia para os macroinvertebrados.

A diversidade de macroinvertebrados aquaticos corresponde ao numero de familias e
classes encontradas em cada area umida analisada, devido a falta de especialistas capazes
de identificar a niveis de género e espécie. A localizagdo das areas umidas foi obtida através
do Sistema de Posicionamento Global (Personal Navigator, model GPS Il Plus). Quanto a
freqUéncia, as espécies foram classificadas como constantes (100% das coletas), freqlentes
(99-50%), esporadicas (49-10%) e ocasionais (9-1%) (AVILA, 2002). A relagdo entre riqueza
de macroinvertebrados, tamanho e altitude de areas umidas foi calculada através da
regressao linear e a relagéo entre rigueza de macroinvertebrados e classe de area umida foi

comparada através de uma analise de variancia (ANOVA).

Resultados e Discussao

Um total de 64 taxons de macroinvertebrados foi encontrado nas areas umidas
amostradas (Tabela [). A diversidade de macroinvertebrados no municipio foi alta,
principalmente quando comparada com outros estudos realizados na bacia do Rio dos Sinos
onde foram encontrados 57 taxons. A classe Hexapoda esteve representada por 70,8% das
familias encontradas, sendo Diptera a ordem com maior rigueza com 14 familias (21,5%),
seguida por Hemiptera com 10 familias (15,4%), Coleoptera com oito familias (12,3%),
Odonata com cinco familias (7,7%), Trichoptera com quatro familias (6,1%), Collembola e
Ephemeroptera com duas familias (3,1%) e Lepidoptera com uma familia (1,5%). A classe
Gastropoda esteve representada por 9,23% das familias encontradas (Tabela I).

Quanto a frequéncia somente a familia Chironomidae, 1,5% do total de taxons, foi
categorizada como constantes, sendo presente em todas as areas umidas coletadas. Um
total de 20% dos demais taxons foram categorizadas como frequentes, 43,1% como
esporadicas e 35,4% dos taxons foram categorizados como ocasionais. Os
macroinvertebrados apresentam uma ampla distribuigdo geografica (STENERT et al., 2002).
Os resultados dos grupos categorizados como constantes e freqlientes podem ser
justificados pela alta capacidade de recolonizagdo apresentada pelos insetos alados, entre
as diferentes manchas de areas umidas de uma regiao (SILVA-FILHO & MALTCHIK, 2000).
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Ja os resultados obtidos para grupos categorizados como esporadicos e ocasionais,
indicaram uma alta variabilidade espacial na composigao de macroinvertebrados.

Nas areas umidas do municipio de Sao Leopoldo, a riqueza de macroinvertebrados nao
esteve relacionada com o tamanho da area umida (R?=0,112, F= 0.291, P= 0.595). Foram
encontradas areas umidas de pequeno tamanho, com alta (barreira com 0,05 ha e riqueza de
41 taxons) e baixa riqueza de macroinvertebrados (Imigrante Ill com 0,2 ha e riqueza de 10
taxons) e areas umidas de maior tamanho com baixa (Imperatriz || com 10ha e riqueza de 16
taxons) e alta riqueza de macroinvertebrados (Parque do trabalhador com 10 ha e riqueza de
25 taxons). Estes resultados sustentaram que o tamanho da area umida ndo pode ser usado
para identificar areas de maior riqueza de macroinvertebrados no municipio de Sao
Leopoldo, corroborando trabalhos realizados na bacia hidrografica do rio dos Sinos. Embora
esse ultimo resultado possa estar relacionado com a qualidade da agua comprometida
fortemente pela acédo antrépica presente em todas as areas, ndo foram feitas analises dos
fatores fisico-quimicos da agua para confirmar essa relagéo.

A riqueza de macroinvertebrados ndo esteve correlacionada com a classe das areas
umidas (F= 1,532; P= 0,236). Enquanto que a maior riqueza foi observada em uma
Formacao Palustre (Barreira com 41 taxons), a menor riqueza foi encontrada em uma
Planicie de Inundacao (Ponte de Ferro com 7 taxons). A classe de area umida também n&o
deve ser usada como critério para identificar sitios de alta diversidade de macroinvertebrados
do municipio. A riqueza de macroinvertebrados esteve positivamente relacionada com a
altitude das areas umidas (R?*= 0,497; F= 7,549; P= 0,011). Mesmo apresentando uma
pequena variacéo de altitude (7-47m) este critério identificou areas de alta diversidade de
macroinvertebrados em Sao Leopoldo.

Os resultados obtidos neste estudo indicaram que somente a altitude apresentou
correlacdo com a diversidade de macroinvertebrados nas areas umidas do municipio de Séo
Leopoldo. Seria interessante avaliar também outros critérios como conectividade com rio e
arroios e a pressdo antropica, considerando o desenvolvimento urbano e a qualidade de
agua do rio dos Sinos. E importante conservar areas umidas de diferentes classes pelo fato
de apresentarem caracteristicas exclusivas, possibilitando a conservagdo de grupos
importantes de macroinvertebrados e conservar areas umidas de tamanhos diferentes,
principalmente porque as areas umidas de pequeno tamanho sdo importantes para o

estabelecimento de espécies raras ou endémicas (SHINE & KLEMM, 1999), enquanto que
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areas umidas grandes, ha uma maior possibilidade de encontrar um maior numero de
habitats (ESTEVES, 1998).
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Tabela II: Areas Umidas amostradas no municipio de S&o Leopoldo

Local Tipo de Formagao Riqueza Area (ha) Altitude (mts)
01. Base Ecolégica Rio Velho Sistema Misto* 15 2 14
02. Estrada da Base Lagoa 18 0,3 9
03. Vila Paim Planicie de Inundagao 24 10 9
04. Parque do Trabalhador Planicie de Inundagéo 25 10 18
05. Vicentina | Lagoa 27 1,5 21
06. Charrua Lagoa 21 10 25
07. Imperatriz | Lagoa 12 0,2 7
08. Staigleder Sistema Misto** 23 0,7 9
09. Wasum Lagoa 20 2 24
10. BR 1161 Sistema Misto* 12 0,3 14
11.BR 116 1l Lagoa 23 2 21
12. Campina Lagoa 18 10 9
13. Imperatriz Il Sistema Misto* 16 10 29
14. Independencia Sistema Misto* 20 10 28
15. Vicentina Il Formagéao Palustre 20 0,5 24
16. St° Dumont | Formacao Palustre 21 0,5 15
17. Ponte de Ferro Planicie de Inundagéo 7 0,8 9
18. Ponte 25 de julho Planicie de Inundagéo 8 0,8 7
19. Imigrante | Sistema Misto** 18 10 18
20. Imigrante 1l Sistema Misto*** 18 0,5 31
21. Imigrante Il Lagoa 10 0,2 26
22. Morro de Paula Lagoa 20 0,8 44
23. Barreira Formacgao Palustre 41 0,05 47
24. St° Dumont Il Formagéao Palustre 16 0,2 18
25. BR 116 Il Formacao Palustre 25 0,8 17

* Planicie de inundacéao + lagoa

** Lagoa + Formacéo Palustre

*** Planicie de Inundagéo + Formacéao Palustre + Lagoa
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Figura 1. Localizagdo das areas umidas coletadas em Sao Leopoldo.
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CONSERVAGAO DE AREAS UMIDAS DO MUNICIPIO DE SAO LEOPOLDO, RS.

Vilma Daniela Manica Bertoluci
Leonardo Maltchik*

Resumo

A selecao de areas prioritarias € um grande desafio para a conservacao da biodiversidade. O
Programa de Avaliacdo Ra&pida para Biodiversidade, protocolado para ecossistemas
aquaticos (Aqua-RAP) foi criado para gerar informagdes que possam rapidamente catalisar
acOes de conservacao e auxiliar na protecao da biodiversidade de regides biologicamente
prioritarias. O objetivo deste trabalho foi gerar subsidios para o delineamento de estratégias
de conservacdo para areas umidas do municipio de Sao Leopoldo, usando como base, o
inventario rapido das comunidades de macrofitas aquaticas e macroinvertebrados. O
levantamento da biodiversidade em areas umidas do municipio de Sao Leopoldo possibilitou
a elaboracdao de algumas diretrizes que deveriam ser utilizadas nos planos de manejo e

conservacao das areas umidas do municipio.

Apresentacgao

A selecdo de areas prioritarias € um grande desafio para a conservagdo da
biodiversidade e a riqueza de espécies e a composicado das comunidades sao critérios
importantes para a conservacao (SARKAR & MARGULES, 2002). A priorizagdo de areas
para a conservagdo com base exclusivamente em sua riqueza nao é suficiente para
avaliagdo da diversidade (PRESSEY & NICHOLLS, 1989; WILLIAMS et al, 1994
MARGULES & PRESSEY, 2000). As estratégias de conservacdo da biodiversidade terdo
maior chance de éxito se os processos e as condi¢des ecoldgicas forem considerados, além
de elementos da flora e fauna (BEATLEY, 1991). Com base nessas analises, o Programa de
Avaliacao Rapida para Biodiversidade (“Rapid Assessment Program” — RAP) foi criado em
1992 pela “Conservation International” para gerar informacbes que possam rapidamente

catalisar acdes de conservacao e auxiliar na protecdo da biodiversidade de regides

: Laboratério de Ecologia e Conservagio de Ecossistemas Aquaticos, Universidade do Vale do Rio dos Sinos, UNISINOS,
93022-000, Sao Leopoldo, RS, Brasil. www.saude.unisinos.br/laboratorios/lecea
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biologicamente prioritarias. A partir de 1995, foram criados os levantamentos rapidos da
biodiversidade de sistemas aquaticos continentais (FONSECA, 2001).

Nem sempre o tamanho e o local das areas protegidas no mundo sédo determinados por
critérios biologicos e/ou ecologicos (PRIMACK & RODRIGUES, 2001; MALTCHIK &
STENERT, 2003). Por isso, é fundamental o levantamento da biodiversidade em diferentes
ecossistemas para auxiliar as decisbes tomadas por agentes ligados a conservacao
(FONSECA, 2001).

Quanto ao tamanho de uma reserva, existe uma antiga controvérsia na area da biologia
da conservacao, que surgiu a partir da questao de que o tamanho do fragmento influencia a
diversidade de espécies (DIAMOND, 1975; SIMBERLOFF & ABELE, 1976; TERBORGH,
1976). As grandes reservas poderiam abrigar mais espécies e maior quantidade de
individuos de espécies de grande porte, e teriam maior diversidade de habitats do que uma
reserva pequena. Por outro lado, as reservas pequenas e bem localizadas seriam vantajosas
caso o fragmento fosse constituido por varios habitats (SIMBERLOFF & GOTELLI, 1984).
LESICA & ALLENDORF (1992) e RODRIGUES (1998) sustentaram que pequenas reservas
sdo importantes especialmente para a protecdo de espécies de plantas, invertebrados e
pequenos vertebrados.

O objetivo deste trabalho foi gerar ferramentas importantes para o delineamento de
estratégias de conservagao para areas umidas do municipio de S&do Leopoldo, usando como

base, o inventario rapido das comunidades de macréfitas aquaticas e macroinvertebrados.
Diretrizes para conservagao de areas umidas de Sao Leopoldo:
Baseando-se nos critérios da Convencdo de Ramsar, foram identificados quatro

argumentos que justificam a inclusdo de algumas areas Umidas do municipio de Sé&o

Leopoldo como areas Ramsar:

1. Sao sistemas ecoldgicos caracteristicos do sul do Brasil,

2. Manchas de alta diversidade biologica e produtividade primaria,

3. Areas estratégicas para reprodugdo de aves e outros organismos aquaticos e
terrestres,

4. Habitats para inumeras espécies endémicas.
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O levantamento da biodiversidade no municipio de Sao Leopoldo possibilitou a
elaboracdo de algumas diretrizes que deveriam ser utilizadas nos planos de manejo e
conservagao das areas umidas do municipio, entre as quais destacam-se:

1. Conservar areas umidas pequenas por representarem a maioria das areas
umidas da regiao;

2. Conservar areas Umidas grandes por apresentar uma maior diversidade de
habitats, podendo comportar uma maior diversidade biologica;

3. Conservar areas umidas de classes diferentes por apresentarem caracteristicas
especificas e diferentes composi¢cdes nas comunidades de macrofitas aquaticas;

4. Priorizar a conservagao de areas umidas com influéncias diferentes do rio e
arroios, para garantir a manutencédo de processos funcionais e o intercambio genético
através da conectividade;

5. Conservar areas umidas em diferentes altitudes por apresentarem diferenca
significativa na diversidade de macroinvertebrados;

6. Conservar areas umidas de alta diversidade biologica;

A preocupacao com a conservagcao das areas umidas de S&o Leopoldo aumenta
quando se sabe que nao existem areas de protecao ambiental no municipio e a pressao de
urbanizagdo é muito acentuada. Os processos de urbanizagao normalmente resultam em
mudancas irreversiveis do ambiente como drenagem de areas, supressao da cobertura
vegetal, compactacdo do solo e redugcdo das descargas subterraneas. Classificar
ecossistemas aquaticos considerando suas funcdes, além de aspectos socioecondmicos e
culturais, pode ser essencial para o estabelecimento de politicas e estratégias para a

conservacao e manejo destes ecossistemas.
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