UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOSSINOS
CIENCIAS JURIDICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
NIVEL MESTRADO

L uis FERNANDO M ORAES DE MELLO

AS TRANSFORMACOES DO CONCEITO DE RESPONSABILIDADE
COM A ERA TECNOLOGICA

Séo Leopoldo
2009



L uis FERNANDO M ORAES DE MELLO

AS TRANSFORMACOES DO CONCEITO DE RESPONSABILIDADE
COM A ERA TECNOLOGICA

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
Graduacdo em Direito da Area das Ciéncias
Juridicas da Universidade do Vale do Rio dos
Sinos, para obtencdo do titulo de Mestre em
Direito.

Orientador: Prof. Dr. Alfredo Santiago Culleton

Séo Leopoldo
2009



M527t  Mello, Luis Fernando Moraes de
As transformacgdes do conceito de responsabilidanteacera
tecnoldgica / por Luis Fernando Moraes de Mell&&e Leopoldo, 2009.

116 f.; 30 cm.

Dissertacao (mestrado) — Universidade do Vale dod@s Sinos,
Programa de PoOs-Graduacao em Direito, S&o LeopRigp2009.
“Orientacao: Prof. Dr. Alfredo Santiago Culletoriéicias Juridicas”.

1.Etica. 2.Responsabilidade. 3.Responsabilidadecadiogia.
4.Responsabilidade — Hans Jonas. 5.TecnociénCialdton, Alfredo
Santiago. Il.Titulo.

CDU 17
347.51
17:6

Catalogacao na publicacéo:
Bibliotecaria Carla Maria Goulart de Moraes — CRB1P52




UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS - UNISINOS
CIENCIAS JURIDICAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO — PPGD
NIVEL MESTRADO

A dissertagao intitulada: “As transformagées do conceito de responsabilidade
na Era Tecnoldgica”, elaborada pelo mestrando Luis Fernando Moraes de
Mello, foi julgada adequada e aprovada por todos os membros da Banca
Examinadora para a obtengéao do titulo de MESTRE EM DIREITO.

Séo Leopoldo, 27 de marco de 2009.

LA -

Prof/ Dr. Jose Luis Bolz e Morais,
oordenador Executivo

Pés-Graduagao em Direito.

Apresentada a Banca integrada pelos seguintes professores:

Presidente: Dr. Alfredo Santiago Culleton (A XKy W O~—
X >

~

Membro: Dr. Jose Roque Junges jl L 1\4[?w FL,«,\/,.‘ ¢
Membro: Dr. Vicente de Paulo Barrett6 %&4—-—“" 1‘7/4,./««,7&




AGRADECIMENTOS

Agradeco a orientacao do Professor Alfredo Sant@&gteton, que sempre esteve disponivel
para dialogar.

Agradeco também aos Professores Lenio Luiz Str&tkente de Paulo Barretto, que, em
outras oportunidades, também me auxiliaram no resartvolvimento como orientadores.

Agradeco ao Programa de P0s-Graduacgao pela eatrlimcentivo; as secretarias Vera,
Carmem, Denise, Daiane, Simone e Zaira pelo apt@ogdo e companheirismo.

Agradeco, também, ao CNPq, pelo fomento impreseéhgiara a realizacdo deste mestrado.

Agradeco as amizades cultivadas durante o temgoadieiacdo e mestrado.

Agradeco, também, aquelas amizades que foram supumd@nte os momentos dificeis da
elaboracao da dissertacdo. Essas pessoas sabsnmgsmas quem sao.



RESUMO

O trabalho teve como objetivos a investigacao ddue@o historica e dos pressupostos do
conceito de responsabilidade, bem como a reflexg@oca das possibilidades de limitacao
ética do desenvolvimento tecnolégico a partir daaétla responsabilidade. Desde o seu
aparecimento na modernidade, a ideia de respoitzai®l se caracteriza como um elemento
ético que atesta a liberdade do individuo e afianodjetividade moral. Se compreendermos a
responsabilidade neste horizonte, podemos corgueilesta subjacente a esse conceito a ideia
de uma medida reguladora possivel da comunidada. d§to é, a responsabilidade surge
como uma medida para o agir, sendo uma forma dercarsatisfacdo do interesse proprio
face ao reconhecimento dos interesses alheiossighifica que as praticas hedonistas do
individuo moderno sdo submetidas a medida do amifigurada pela responsabilidade,
tornando as a¢gBes empiricas em acdes éticas. d&mtretom o desenvolvimento tecnolégico,
as praticas hedonistas se renovaram e ganharam ailgta maior. Se antes, o individuo
submetia ao seu poder o interesse do contempocamelhe era préximo, com a tecnociéncia
0 potencial da intervencdo humana passou a alcanggnitude global, estendendo-se ao
futuro longinquo. Isto implica na seguinte questi:por um lado, a tecnociéncia fomenta a
difusdo de um hedonismo e do relativismo moral,quiro, as tradicionais concepc¢des éticas
ndo sao suficientes para darem conta do problemal ngue surge. Surge, entdo, a
necessidade de uma matriz ética que considereewangia moral da vulnerabilidade do
futuro. Neste sentido, o pensamento ético de HanasJpode ser tomado como base para a
reflexdo acerca de uma responsabilidade orientadiataro que se constitua em uma medida
reguladora do agir, impondo limites a acao técaiavista dos seus excessos.

Palavras-chave: Responsabilidade; ética; tecndei@dans Jonas



ABSTRACT

The research had as goals the inquiry of the histoevolution and the purposes of the
responsibility concept, as well as the reflectioonaerning the possibilities of ethical
limitation of the technological development fronetkthics of the responsibility. Since its
appearance in modernity, the responsibility ideahiaracterized as an ethical element that
certifies the freedom of the individual and affirthe moral objectivity. If we understand the
responsibility in this horizon, we can concludettitds underlying to this concept the idea of
a possible regulating measure of the ethical conityiufhat is, the responsibility appears as
a measure for the acting, being a form to contaendatisfaction of the own interest face to
the recognition of the strange’s interest. This msethat the hedonist practicals of the modern
individual are submitted to the measure of actiogfigured by the responsibility, turning the
empirical actions into ethical actions. Howeverthwthe technological development, the
hedonist practicals were renewed and gained agyreaitength. If before the individual
submitted to his power the interest of the conterapeous which was close to him, with the
technoscience the potential of the human intereenstarted to reach global magnitude,
extending itself to the distant future. This implia the following question: if, on one hand,
the technoscience foments the diffusion of a hesforand of a moral relativism, on the other
hand, the traditional ethical conceptions are moiugh to give account of the moral problem
that emerges. It appears, then, the necessity ddtldinal matrix that considers the moral
relevance of the future vulnerability. In this ditien, the ethical thought of Hans Jonas can
be taken as basis for the reflection concerningspansibility guided to the future that is
constituted in a regulating measure of acting, isap® limits to the technical action in sight
of its excesses.

Word-keys: Responsibility; ethics; technosciencanglJonas
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INTRODUCAO

A tecnociéncia possibilitou a agdo humana o alcdegeoder em uma dimensao que
nunca havia sido imaginada. Com isso, o0 poteneahgrvencdo humana na natureza ndo so
foi incrementado quantitativamente, como tambémlitqtigsamente. O homem passou a
manipular a sua propria natureza, bem como a rzatuegtra-humana, abrindo horizontes

imprevisiveis para as consequéncias das suas agoes.

A tecnociéncia se desenvolveu com caracteristiodgrips, seguindo apenas suas
proprias leis, recusando-se a obedecer a tradigaforma operativa da tecnociéncia €
impulsionada pela abertura ao futuro, procuran@diza as possibilidades de criacdo que
estdo a seu alcance. Na racionalidade da tecnamiéndradicdo se torna um limite a ser
superado pelo desenvolvimento tecnocientifico. ®déssna, a tecnociéncia se desenvolveu
sem uma reflexdo ética acerca dos seus efeitos eams objetos de poder que estavam

sendo gerados.

A ética classica é insuficiente para tratar degteblemas, por observa-los a partir
de uma perspectiva individualista, que leva em idenscdo as relacbes humanas que
possuam agentes morais contemporaneos e proximiém Aisso, € uma ética que se
estrutura a partir da ideia de uma responsabiligedsoal, fundada na culpa de um agente

individual.

A perspectiva tradicional do direito é sustentagébop mesmos pressupostos. A
finalidade do paradigma dominante do direito cdasesn ordenar as relacdes interpessoais e

a dos individuos com os seus bens.

Tanto o paradigma ético quanto o juridico sdo flmgaem uma tradicdo, na qual o
tempo é compreendido como algo determinado, cegagibilidade de toda conduta humana
e de seus efeitos é condi¢do para a estabilidadestiaituras de controle social.
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A ideia da existéncia de ordem imutavel subjacantealidade estava no centro do
pensamento ocidental. As coisas possuiam uma ordgoral, a qual todos os homens
deveriam procurar se conformar. A natureza dasasoga compreendida como algo que
sempre existiia do mesmo modo. Havia, portantoa umagem do mundo que era
determinada de forma necessaria, na qual as pataileis para o engendramento da realidade

ja estavam previamente determinadas.

Nesta compreensdo de mundo, as coisas possuiamess@acia imutavel. O
conhecimento do homem era produto do conhecimeates$éncia. Isso implicava na
necesséria conformacado do homem ao objeto (a matdees coisas). Dessa forma, 0 homem
nao precisava compreender 0 mundo e se autocondgreem uma existencialidade. Afinal,

o mundo era compreendido como algo dado ao serfrmuma

A implicacéo dessa forma de compreenséo € que erhamio precisava se integrar
no tempo como um todo. Isto €, o homem ndo recimhe@assado como algo que o
sustentava no mundo e o futuro como uma projecgmsigbilidades para o seu modo de ser.

O futuro era compreendido como algo necessari@peamo uma contingéncia.

O tempo era pensado apenas cComo uma sucessao ams aghavendo uma

predominancia em relacdo ao presente. Havia unetr&nentre passado e futuro.

Na modernidade, o0 homem passa a constituir o manplartir de sua vontade. A
modernidade deixa de reconhecer uma ordem nataralgs coisas que determinam o mundo

do homem.

O mundo passa a ser constituido a partir de urdeatmntade. A vontade do homem
é produto de uma deliberacdo sobre a escolha dedama@ossibilidades existentes para a
producdo deste mundo. Com isso, 0 homem passa @an@rclassificar o mundo. O ato de
classificar e nomear significa separar, segregasiderando o mundo como um conjunto de

entidades discretas e distintas.
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Ao classificar, é construida uma estrutura para umda, que possibilita a sua
manipulagdo. Na modernidade, esta estrutura tebjetivd de fundar uma ordem, de bases
sélidas, que ofereca as condi¢cdes necessariasgpara homem possa habitar no mundo.
Dessa forma, busca-se um controle do acaso. O marddoo € um mundo no qual sabemos
como proceder, € um mundo onde o calculo das pilatztes de um evento pode nos dar
parametros para sabermos como devemos agir. I8s® possivel se basear no sucesso do

passado para que tenhamos um guia para o futuro.

Entretanto, o que a modernidade n&o reconhece numigp momento € que todo
ato de categorizacdo produz um efeito ambivalexgsim como temos varias possibilidades
de mundo para deliberarmos sobre a escolha de afaa @ construirmos uma estrutura, a
partir desta estrutura — constituidora de um muwrdenado pelo homem — também existem

varias possibilidades.

Assim, a tentativa de controle dos efeitos futyposduzidos pela acdo se torna
ineficaz em decorréncia da ambivaléncia. Toda teatale construcdo de ordem implica em
mais desordem, em um nivel maior de imprevisibieaPortanto, a ambivaléncia passa a
estar intrinseca a toda acdo. A partir disso, odmenpassa a conceber o futuro como

contingente.

A ambivaléncia dos efeitos da acdo e a contingémséia acentuadas pelo
desenvolvimento tecnocientifico. O futuro passaea determinado pelos resultados e
possibilidades teconcientificas. Entretanto, edesltados e possibilidades sdo ambivalentes
por ndo podermos percebé-los, a longo prazo, coboms® ou “maus”. Isto torna os
parametros da ética classica insuficientes paexrfazs um julgamento moral acerca da acéo

humana na sociedade tecnocientifica.

Na sociedade tecnocientifica, 0 homem desenvolygasaibilidade de manipular a
natureza, podendo modificar as leis que a engendkantervencgao técnica na natureza passa
a produzir efeitos globais e direcionados a um réutlonginquo. Entretanto, por nao
podermos prever estes efeitos, nem lhes atribilaogumorais como correto ou errado,

benéfico ou nocivo, a acdo humana sobre a nattwezavulneravel toda existéncia na terra.
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Assim, a relacdo do homem com o futuro passa airadgelevancia ética no
contexto da complexidade e imprevisibilidade deadeadas pela tecnociéncia.

O fato da intervencédo técnica na natureza prodimisequéncias imprevisiveis e
ambivalentes imp0Ge a necessidade de se elaborardfieeéio ética adequada a estes novos

problemas.

Para expormos alguns elementos sobre essa reflgxéoyraremos fazer uma
aproximacdo acerca de algumas ideias de Hans 3obas a construcdo de uma ética da

responsabilidade orientada para o futuro.

O principal objetivo deste trabalho € tratar daessitlade de uma nova concepg¢éo
da responsabilidade em vista da modificagdo da hgéwana na sociedade tecnocientifica,
diante da insuficiéncia dos pressupostos tradigoda ética e do direito para se resolver

€ssas novas q uestoes.

Como veremos, a é€tica classica estd orientada pedas e comportamentos
individuais, ja uma ética dirigida para o futuroymo é a proposta de Hans Jonas, adquirem
relevancia as agdes e comportamentos coletivoguas podem determinar a sobrevivéncia

do ser humano no futuro.

No centro desta nova ética esta a necessidade dddinigdo do conceito de
responsabilidade. Passa-se a pensar em uma reigiidada pelos efeitos das acdes e dos
comportamentos que nao deve se referir apenassaadig aquilo que se fez, mas também ao

que sera feito.

No primeiro capitulo, procurar-se-a abordar a resabilidade como um problema
filoséfico que surge na modernidade em vista daessdade de se construir um elemento
ético que dé conta da hybris moderna, resultantdedtonismo que se exarceba com a

independéncia do individuo.
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No segundo capitulo, tem-se em vista a abordagemesfzonsabilidade na era
tecnoldgica, procurando-se delinear o embate estaientacdes ontoldgica e procedimental
na compreensdo do problema ético desencadeadotgmialogia no que se refere as

transformacdes que ocorrem nas nocdes de acaalateewde bem.

No terceiro capitulo serdo tematizados os elemeafa@dsoria da responsabilidade de

Hans Jonas, confrontando-se a sua perspectivadermmn a ética kantiana.
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CAPITULO | — RESPONSABILIDADE COMO PROBLEMA

A tematizacdo da responsabilidade como problemadiiico tem inicio apenas na
modernidade, a partir da liberdade politica, deedeslvimento dos conceitos de autonomia,

da nocéao de sujeito e da independéncia da razdeoetagéo as determinacdes da natureza.

Embora a palavra tenha origem no Idtimseu surgimento é registrado em textos e
declarac6es politicas do século XVIII. A ocorréntiais primeva foi com Jeremy Bentham,
em seu texto intituladoA Fragment on Governmentde 1776, no qual define a
“responsabilidade dos governantes” como o diregauoh individuo a explicacdo publica a

respeito de todo o ato de poder que é exercide s6r

De acordo com Richard Mckebro Oxford English Dictionaryde Murray, indica
que o termo “responsabilidade” foi usado pela piiangez emO Federalista paper 64,
escrito por Alexander Hamilton e publicado em 1787 Carl Micharhindica no documento
em que a palavra tem 0s seus primeiros registiogper 63, que pode ter sido escrito por

Alexander Hamilton ou James Madison, publicadoCiederalistano ano de 1788, no qual

! A palavra responsabilidade deriva do vertespondere segundo Francisco Torrinha, significa: “1.
comprometer-se, por seu lado; corresponder a unpr@onisso anteriormente tomado. 2. Afirmar do sew;la
prometer; afiancar. 3. Responder (a uma chamadeitagéio); comparecer. 4. Responder (verbalments), d
resposta. 5. Fazer eco; retumbar. F6g. Ficar defronte; corresponder a; ajustar-se comggea-se a;
desempenhar-se de; pagar” Qitionario Latino PortuguésPorto: Graficas Reunidas, Lda. p. 748). A paldicu
Re antepde-se ao vertgponderedesignando um movimento de retorno que pbe emgaelde simetria dois
polos. Discorreremos sobre as raizes da respoidsataino capitulo 1l deste trabalho.

2 w;En qué consiste la diferencia entre un gobidime y un gobiernadespétic® ¢Es que las personas que
tienen el poder supremo, gozan, en el supuestagelgnismo repose en la costumbre, de menos poden
gobierno que en otro? De ningin modo. No esta médisatlo un poder que otro. La distincién se debe a
circunstancias de distinta naturaleza: otanaen que el poder, que considerado en su totalidadigemo, se
distribuye, en su Estado libre, entre las difereiases de personas que en él participanfuefdede que se
derivan sus titulos; a los frecuentes y pacificambiosde condicion que se producen entre gobernantes e
gobernados, en virtud de los cuales los interegesurth clase se confunden con los de la airda
responsabilidad de los gobernantes; al derecho editp a los subditos para examinar y analizar pcdoinente
los fundamentos que asisten a todo acto de poe@eciép sobre ellgsa lalibertad de prensaes decir, a la
posibilidad que tiene todo ciudadano, sea de kEedae fuere, de hacer publicas sus quejas y denanoda la
comunidad; a la libertad de asociacion, es deda, osibilidad que tienen los disconformes de auoar sus
sentimientos, concertar sus planes y practicaqaieal modo de oposicidn, excepto la rebelion, sie guedan
verse legalmente perturbados por actos del ejecUtfBENTHAM, Jeremy.Fragmento sobre el gobierno
Madrid: Aguilar, 1973, p. 114)

¥ McKEeoN, Richard. “The Development and the Significancetlsdé Concept of Responsibility'Revue
Internationale de Philosophitl, n. 39(1957), p. 8.

4 MITcHAM, Carl. “Responsibility and technology. The expawdretationship”. In: DRBIN, Paul T. (ed.).
Technology and Responsibilitpordrecht: D. Reidel Publishing Company, 19873.p.
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é afirmado que “se a responsabilidade ha de seévak tem que se limitar aos objetos aos
quais se estende o poder da parte responsavel”

Como podemos perceber, os primeiros registros @oeapnento do substantivo
responsabilidade indicam que a origem da sua teagdid se deu no ambito politico,
surgindo, logo depois, como objeto de andlise fegdilosoficd. Podemos afirmar que o
surgimento desta palavra no ambito da politicacidércom o motivo pelo qual ela surgiu

apenas na modernidade.

A partir de uma perspectiva socioloégica, Domenafima que o substantivo
responsabilidade ndo poderia ter surgido antesadkemidade em vista da hierarquizacédo das
sociedades pré-modernas. A vida das pessoas edazida por ritos e codigos, deveres
religiosos e civicos. A consciéncia era um atrilreervado a uma elite restrita, formada por
chefes civis e militares. A grande populacdo natigigava do exercicio do poder, portanto,
nao podia se sentir responsavel por si ou pelomuAssim, poderiam ser chamados
responsaveis apenas os dirigentes e o0s deuses.xemple tipico de hierarquia € o

feudalismo, no qual o suserano, apesar de possuipader muito extenso, possui um

® “Responsibility in order to be reasonable muslitéed to objects within the power of the respfisiparty”.

® Paul Ricoeur indica que, embora o substantivo apepareca na modernidade, o conceito fundador da
responsabilidade teria surgido no direito romanoma@dmputacéo, o qual possui uma relacdo com a atfm—
de reparar o0 dano ou de sofrer a pena — cujo wbjali a retribuicdo (ROEUR, Paul. “Conceito de
Responsabilidade: ensaio de analise semanticaD fjosto 1: A justica como regra moral e como insgéo.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 43). Entretamtermo responsabilidade se torna relevante garslise
juridica, principalmente no ambito do direito civapenas no século XIX, sendo empregado comeamjunto

de técnicas juridicas que trata das agdes de pereladanos (ver DURDAT, A. Traité general de la
responsabilité ou de I'action en dommages intémts debors des contratdaris: Librairie générale de
jurisprudente, 1852).

" Richard McKeon diz que o primeiro tratamento fiifiso dado ao conceito de responsabilidade foi
empreendido por Alexander Bain, na offitee Emotions and the Wilbublicada em Londres, no ano de 1859,
cerca de setenta anos ap6s o surgimento do terndoenmentos politicos. Bain tratava a “responsaduie”
como um termo figurativo que substituia o termceréit “punibilidade” (punishability): “The term
‘Responsibility’ is a figurative expression, of thimd called by writers on Rhetoric ‘Metonymy’, wigea thing

is named by some of its causes, effects, or adjuast when the crown is put for royality, the miioe the
episcopacy, etc. Seeing that in every country, e/i@ms of justice have been established, a crinsralowed

to answer the charge made against him before parished; this circumstance has been taken up sed to
designate punishment. We shall find it conducel¢aroess to put aside the figure, and employ thealiterm.
Instead, therefore, of responsibility, | shall dithge punishability; for a man can never be saithé responsible,

if you are not prepared to punish him when he chsatisfactority answer the charges made against (BAIN,
Alexander apud MKEON, Richard. “The Development and the Significancehef Concept of Responsibility”.
Revue Internationale de PhilosopHi&, n. 39 (1957), nota de rodapé n. 3, pp. 8-Qostura de Bain diante do
novo termo ilustra como as primeiras discuss@esdficas compreenderam o termo responsabilidade com
novo instrumento para controvérsias correntes igatndo havendo uma andlise filoséfica do comagie
permitisse esclarecé-lo. A primeira andlise filos®to conceito de responsabilidade surgiu comra bidée

de Responsabilité, de Lévy-Bruhl, no ano de 1884.
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compromisso com o rei e seus vasgal@scruzamento das relacées de hierarquia forma uma
sociedade alicercada em uma ideologia hdlistae valoriza a totalidade social e negligencia

ou subordina o individuo humario

Como desdobramento da “ideologia holista”, o todoa torna-se valor primeiro
para o agir humano. A sociedade é organizada eta @iss seus fins. Os individuos séo
representados como partes que estdo subordinadgaeotiguram o todo. Portanto, cada

individuo é parte de uma comunidade compreendine cmiversitas

Outra linha de argumentacéo que pode ser indicadasca de uma explicacéo para
o tardio aparecimento do termo responsabilidadedéssolucdo da comunidade ética e a
necessidade de um elemento ético que respondaeasigade de equacionamentohgaris

moderna resultante do individualismo.

As raizes da comunidade ética passam pela quest@a dge “como discernir 0

2l Platdo e Aristoteles

melhor na relatividade dos bens, e como fundamesté&a razéo
procuraram resolver esse problema a partir da idgbndo bem absoluto em sua
universalidade, tomado como principio primeirore iltimo das rela¢des do agir. A ideia de

bem é “entendida como fim melhor e mais excelemte, se constitui em termo ultimo do

movimento da praxis*.

8 DOMENACH, Jean-MarielLa responsabilitéEssai sur le fondement du civisme. Paris: Hati@94. p. 5.

° O significado da expressao “ideologia holista’b@struido por Louis Dumont para designar as sodiesigue
valorizam o todo social em contraposicdo a ‘“ide@logndividualista” que valoriza o individuo, o ser
independente e autdnomo, ndo social: “(...) qudaldmnos de ‘individuo’ a referéncia ao individusigea duas
coisas: um objeto fora de nés, e um valor. A comiEs obriga-nos a distinguir analiticamente os dsjmectos:
por um lado, o sujeitempiricofalando, pensando e querendo, ou seja o exenmalaidual da espécie humana,
tal como o encontramos em todas as sociedades; @pseqiiéncia essencialmente ndo social, quelaesu
Nnossos valores supremos e ocupa o primeiro lugapssa ideologia moderna do homem e da sociedadte D
ponto de vista, ha duas espécies de sociedadescddos em que o Individuo é o valor supremo falkdeei
individualismg nos casos em que o valor estd na sociedadegifdktiolisma” (DUMONT, Louis. Ensaios sobre
o individualismo Uma perspectiva antropolégica sobre a ideologidema. Lisboa: Publicages Dom Quixote,
1992. pp. 34-35).

9 bumonNT, Louis. Homo Hierarchicuso sistema das castas e suas implicacdes. Sao: Falilora da USP,
1992.

1 AQuiNo, Marcelo Fernandes de. “Os gregos e nés. Raizesmanidade ético-filoséfica”. In: ZAMBUJA,
Celso C.; MERO, Cristévao A.; MLLO, Luis F. M. de; RHDEN, Luiz (Orgs.).Os gregos e nd&m homenagem
a José Nedel]. Séo Leopoldo: Editora Unisinos, 200936.

12 1dem, ibidem, p. 135.
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O bem, também entendido como perfeicdo em pleraizdgdo, é o “principio
ordenador que constitui a ordem como ordem dasesiZ8 Assim, o bem representa a
norma que impde ao agir humano a sua ordenacaaradpp ordenador como fundamento

de sua racionalidade.

Como toda acdo esta orientada ao bem, a proporgé® @ bem e as razdes do
individuo é a medida que fundamenta a acédo. A p¢dpcse identifica com o justo entendido
como mediador entre 0 bem e seus beneficiarioga ®agir ser justo, deve estar ordenado
com o bem. O que significa que o bem é a dimens#afisica do conceito de justica. Dessa
forma, pode-se afirmar que “os gregos legaram untaito metafisico e ético-politico de
justica. Obemna sua absoluta universalidade, isto é, na suaspmndéncia ao ser, constitui
a dimensdo metafisica do conceito de justi¢a” Assim, o existir-em-comum é pensado a
partir deste conceito ético politico e metafismmmcebendo a comunidade humana como uma

comunidade ética.

Nesta breve descricdo da comunidade ética penstmmagregos, podemos observar
a existéncia de trés elementos que compdem a wstrabjetiva sobre a qual todas as
comunidades éticas se apoiaram: um principio odi@naum modelo de ordem e o0s
elementos ordenados. Para Lima Vaz, a ausénciesdadsimentos ndo apenas inviabilizariam
a sociedade como estrutura organizacional, combéanfa Sociedade mergulharia em uma
anomia intoleravel que caracterizaria justamemtensequéncia extrema do niilismo éti¢a”
A ordenagdo do agir integra o individuo na comuhidaética, ultrapassando a
contingencialidade empirica da acéo individual eracdo ao principio de ordem que da a

razdo do agir comunitario e do agir étfto

A constituicdo e a estabilidade da comunidade élegendem do equilibrio entre
principio ordenador, modelo de ordem e elementdenados. A fragilizacdo da comunidade
ética procederia justamente da assimetria entre skEmentos constitutivos. A desordem
provocada pela degeneracéo do principio ordenadpressa pela hipertrofia do exercicio do

poder na comunidade, relativiza os limites do mod## ordem, enfraquecendo o poder

'3 ldem, ibidem, p. 135.

4 AQuINo, Marcelo Fernandes de. “Os gregos e nés. Raizesrdanidade ético-filoséfica”. Op. Cit. p. 137.
5vaz, Henrique C. de Lima. “O problema da comunidadsa&tin: Filosofia e Cultura 2a. edicdo. S&o Paulo:
Edicbes Loyola, p. 145-146.

1% |dem, ibidem, p. 146.
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normativo doethos Isso implica na destrui¢cdo do vinculo entre oéviduos orientados pelo
modelo de ordem e pelo principio ordenador. Dedicoom Lima Vaz, este seria “o primeiro

passo para o individualismo e para a dissolucamdainidade ética®’.

Na modernidade, a liberdade compreendida como e@miEmcia em relacdo a uma
alteridade ou a uma exterioridade desloca o indovidh totalidade da comunidade ética para
considera-lo simplesmente como elemento de umadadé atomizadd O todo social deixa
de ser o valor primeiro do homem. Na modernidadeyroem se eleva a valor ultimo da vida
social e politica. A sociedade deixa de ser o farap agir humano passando a meio para a
realizacdo da felicidade individual.

Assim, o principio ordenador que, desde o0s gredeésoaRenascimento, era
concebido como um fundamento ontolégico de todo étito, passa a ser concebido de
forma imanente ao individuo ao se converter emtragbdlo individuo. A elevacdo do
individuo sobre a comunidade ética desloca paxaerna vontade o principio de ordenacéao.
A implicacéo disso é a formalizac&o do principidesrador, cujas expressdes sao o poder e a

lei.

Esta formalizacdo deriva da consideracdo do indviccomo detentor da
possibilidade da praxis (acdo), que, por este mpotia modernidade € reduzida a poiesis
(fazer). Para os gregos, a teoria da praxis submatgr humano a medida, elevando-o para
além da consideracdo empirica das coisas humasss.significa que a contingéncia das
acoes singulares é regulada e ordenada pela z@ndida como a medida do perfeito, do

que é fim em si mesmo.

A modernidade reformula a concep¢do de préxis erslagdo com a poiesis ao
afirmar o EU construtor como a referéncia centmabidtema de coisas humanas. A reducéo

da subjetividade a compreenséo do EU produtor ostagor elimina a distingdo entre praxis

7 |dem, ibidem, p. 146.
'8 Sobre o nascimento do individualismo, ver Louisrdat Ensaios sobre individualish@ Alain Renaut.4
era do individuoContributo para uma histéria da subjetividadebba: Instituto Piaget, p. 65-104).
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e poiesis, absorvendo-as em uma Unica esfera. Gtamabsorcao, a praxis é submetida as
regras da poiesis, implicando na distincéo e sefiarda politica com relacao a étiéa.

A auto-realizacdo do homem deixa de estar orienpedies fins da organizacao
social e pela busca da perfeicao inscrita na ordenmundo. Na modernidade, a auto-
realizacdo do homem é satisfeita com o obrar poodida mundo. A atividade produtora do
homem toma o mundo como objeto de uma relacaoctcbDessa forma, a ordem do mundo

€ determinada pelo fazer humano.

Se o fazer detém as possibilidades de mundo —diasd@o dominio da mecéanica do
mundo, compreendido como universo de relacbesafisic qualquer referéncia de valores e
fins exteriores ao individuo ndo terd normatividg@ea regular a acdo humana. O que
implica dizer que todo fazer acaba por se tormab&m um agir. Os critérios éticos também
se tornam um produto do fazer humano, ndo havendonormatividade ontolégica que os

regule para além do interesse do individuo.

Pode-se afirmar, entdo, que, com a imanéncia awiprd ordenador, o individuo
passa a ser anterior a todo modelo de ordem qusa [i@Por uma norma ontoldgica ao agir
individual. Isto significa que “o individuo, na swanguralidade psicobioldgica, detém
prioridade légica e ontoldgica, apresentando-se oca@lemento simples, que se supde
inicialmente independente na sua suficiéncia depaex-si” *°. Com isso, a referéncia
axiolégica do agir humano é deslocada da objetidddo modelo de ordem para a praxis
social, sendo a normatividade do modelo relativazpdr uma préxis concreta movida pelo

desejo e pela dominacdo, pela satisfacéo hed@njE poder.

Assim, a imanéncia do principio ordenador no irdliei autonomiza a pratica
concreta de forma a destruir o0 modelo da ordensphblisndo a estrutura terndéria (principio
ordenador, modelo ordenado e elementos ordenadesugdamenta a comunidade ética. No

lugar daquela, a modernidade instaura uma estridun@ia apresentando como termos

9 AQuino, Marcelo Fernandes de. “A remodelacdo hegelianaedda aristotélica da praxis”. In:EETES,
Heloisa Pedroso de Moraes|I£S, Urbano.Filosofia: didlogo de horizontesCaxias do Sul: EDUCS; Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2001. p. 256.

2 AQUINO, Marcelo Fernandes de. “Os gregos e nés. Raizesmanidade ético-politica”. Op. Cit. . p. 140.

2L vaz, Henrique C. de Lima. “Etica e Civilizac&o”. IRilosofia e Cultura S&o Paulo: Loyola. 2002. p. 134-
135.
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fundamentais a lei e o individuo, ou o poder e dividud®. A partir desta estrutura, o

universo ético-politico serd determinado como umaxip que rompe com a tradicdo da
comunidade ética. De acordo com Lima Vaz, estautesér binaria apresenta duas
consequéncias: (a) “a absolutizacdo da praxis Isec@olitica como principio gerador de
valor”; e (b) “universalizacdo da préxis como Ungrincipio que, tendo gerado os valores,
pode legitima-los, de sorte que vem tornar-se etssténcia axioldgica segundo a qual irdo

aferir-se as praticas consideradas eticamenteagétidocialmente Gtei&*

A estrutura binaria converte o poder em principabeaador, deslocando este ultimo
da dimensado transcendental (na tradicdo grega,epemplo, o principio ordenador é
articulado a partir da nocado de bem e perfeicég palimensédo empirica. O poder s6 pode
ser concebido empiricamente, pois ele se referma eapacidade de mudanca das coisas
compreendidas em sua situacdo concreta e sinqudaiendo se dirigir a realizacdo de
mudancas no ambito da natureza ou a determinagdacdas individuais.

A constatacdo da reducédo do agir a dimenséao empéoaduzida pela conversao do
poder em principio ordenador, subtrai o ideal ragot da acdo do horizonte do ser humano,
privando-lhe da experiéncia integradora da suautangade em uma unidade a partir da
desconstituicdo do vinculo que eleva o conjuntbateens a uma comunidade ética.

A consideracdo do poder como principio ordenad@i at pergunta pelo homem
para o plano empirico, transformando-o em uma deidge se apresenta como exterioridade
corporal em meio a uma multiplicidade. Assim, daddi#e individuo é construida a partir da
valorizacéo de sua independéncia, tornando-se safemo e, por isso, afirmando-se acima
da totalidade socidl Desta forma, a modernidade forja um individuo aado pela

associabilidade, fundando a liberdade em um hagzeminentemente empirico.

Na aurora da modernidade, a liberdade é concelumde éndependéncia, que se
desdobra na auto-suficiéncia do individuo que smqupa consigo mesmo. O individuo

abandona os lagcos que o integram na comunidadespadgdicar ao proprio progresso e

22\/az, Henrique C. de Lima. “O Problema da comunidadts®tin: Filosofia e Cultura S&0 Paulo: Loyola.
2002. p. 147.

2 |dem, ibidem. p. 147.

24 RENAUT, Alain. A era do individuoContributo para uma histéria da subjetividadsbba: Piaget, 2000. p. 68;
ver DUMONT, Louis.Ensaios sobre o individualismbima perspectiva antropolégica sobre a ideologidema.
1. ed. Lisboa: Dom Quixote, 1992.
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destino. Dessa forma, toda relagdo que o indivigossui com o mundo é uma relagéo
exterior, sem necessidade de seus interessesnestangrometidos com a realizagédo do bem

do todo social.

Como pecas isoladas, os individuos formam assasagdm o objetivo de
satisfazer suas necessidades vitais. As relac@sssdadividuos estéo limitas por um vinculo
exterior expresso no pacto social. O que permiienaf que suas acdes ndo sao
substancializadas pelo valor ético, mas, pelo édoirsdo propulsionadas pelo egoismo

individual.

Esta concepcéo de liberdade esta na base dasdefléticas de Locke, tomadas
como uma das principais inspiracées do individuadis Locke compreendeu a liberdade
como um poder de fazer ou ndo fazer do sujeitcage. Trata-se de um poder de agir ou de
suspender a acdo, compreendido como uma capaadidadeente. A liberdade tem como
referéncia apenas a propria possibilidade do sugitjuanto tal, sem referéncia a qualquer
condicionamento social. Em seguida, Locke afirm& quliberdade consiste “na nossa

capacidade para agir ou para ndo agir de acordamagumescolhemos ou querenids.

Escolher ou querer indica uma preferéncia por ugd @u outra, implicando na
compreensao do conceito de vontade como “poder datempara determinar o seu
pensamento a fim de produzir continuar ou paratggea acéo, desde que esta dependa de

nés”?’. A Unica determinacdo da vontade é a mente, sgnel@ orientacéo da decisdo para

%% Locke, John.Ensaio sobre o entendimento humahisboa: Fundag&o Calouste Gulbenkian, 1999. Velim

XXI (Do poder), p. 313: “(...) a idéia diberdadeé a idéia de um poder que um agente tem paraaealu
suspender uma accado, de acordo com a determinacdgensamento da mente, pelo qual uma das acc¢des é
preferida em relacéo a outra”.

6 |dem, ibidem, p. 326-327.

%" Distincdo de John Locke acerca dos conceitos tigdeo vontade e liberdade: “Devo avisar o meuwteijue
tamanha é a dificuldade de explicar e de oferecgdes claras acerca das acgdes internas atrav@sldssas
ordenar, dirigir, escolher preferir, etc., as quais tenho usado, que estas ndo ergimiacto de vontade de
forma suficientemente clara, a menos que o leéficta em si préprio acerca do que faz quandoveniade.

Por exemplo, preferir que talvez parega ser a mglalavra para exprimir o acto de volicdo, ndoada forma
precisa. Por que, embora um homem preferisse woandar, quem é capaz de dizer que alguma vezr@ que
Esta claro que a volicdo € um acto da mente queegmpgntencionalmente esse dominio que detém sobre
qualquer parte do homem, aplicando-o ou recusaralopmalquer accdo. E o que é a vontade sendo ldddeu
para realizar isto? Deveras, esta faculdade ndai€do que um poder, o poder da mente para det@rmiseu
pensamento a fim de produzir, continuar ou paratoger ac¢éo, desde que esta dependa de nds.ddeia ser
negado que um agente que tenha o poder de perssauas proprias acdes, e de preferir a sua reddizag
omissao, tem a faculdade denominada de vontadefm Asgontadendo é mais que esse podetib&rdade por

outro lado, é o poder que um homem tem para real®a para suspender, a realizacdo de uma acdo em
particular consoante a realizacéo, ou a suspet@dttg a verdadeira preferéncia da mente; o qua&smo que
dizer, consoante ele o queira.’'0tke , JohnEnsaio sobre o entendimento huma@g. Cit. p. 317-318).
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uma direcdo ou outra é definida a partir do prépdgente. Dessa forma, Locke estabelece
uma forma auto-refletida de conceber o agente eanastio-suficiéncia, desprendido de

qualquer motivacdo ética que |he seja exteriora Esincepcdo de vontade € resultado do
processo de introspeccdo do homem, que ressatteaegsidade “de nos voltar para dentro e

tomar consciéncia de nossa propria atividade eomessos que nos constituefh”

Na esteira desse processo de interiorizacdo, Ldekereve o fundamento para a
vontade como motivo que “move a mente em todos as®<c particulares, de forma a
determinar o poder geral de comandar, tendo ena \@ste ou aquele movimento em
particular, ou o repouso®. Partindo da experiéncia, Locke descreve comovmagbara
continuar no mesmo estado ou a¢ao a satisfacao, enpor outro lado, como motivo para

mudar a intranquilidade.

A intranquilidade é compreendida por Locke comoegeminante da vontade,
sendo o motivo fundamental que leva a mente a agjuostificativa de Locke, para tanto,
esta no fato de apenas a intranquilidade estaemieesia mente daquele que age. A acao da
mente apenas pode se fundar em algo que esta terelsecke argumenta que o bem futuro
pode se fazer presente na mente por meio da refaede, porém, isso ainda é insuficiente
para conter a for¢a da intranquilidade.

A ideia de que a determinacdo da vontade dependigdegue provoque o desejo do
individuo mitiga a possibilidade da orientacdo datade em direcdo a realizacdo de uma
acdo fundada na ideia de bem. Para Locke, a diméaugda do bem, dado ontologicamente,
nao vincula a vontade do individuo a sua realizap@s “0 bem notério e infinitamente
supremo é muitas vezes negligenciado de formaisfazar a constante intranquilidade dos
nossos desejos na perseguicdo de insignificantlalbr isso, Locke admite a afirmac&o de
que o bem néo possui firmeza para conter a vontieleéal forma que “quando qualquer
grande e predominante intranquilidade domina aad®tndo mais a deixa escapar: por aqui

podemos ver o que ela determina a vontdte”

% Sobre a interiorizacdo deu (self), ver YLOR, Charles.As fontes do selfA construcdo da identidade
moderna. 22. Ed. Sdo Paulo: Loyola, 2005. p. 228.

29 Locke, John.Ensaio sobre o entendimento huma®g. Cit, p. 328.

% |dem, ibidem, p. 337.

%L |dem, Ibidem, p. 337.
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A vontade carece, portanto, de uma dimensao axealéap ser determinada pela
intranquilidade. Essa intranquilidade pde a memteneovimento, dirigindo-a a agbes que
satisfacam o desejo do individuo e a sua atragdEna sensiveis. A intranquilidade atrai o
discurso sobre o bem para o plano empirico, tearaiz um bem desprovido de
universalidade, na medida em que este é produteptasentacdo de mundo do individuo
singular.

A filosofia de Locke oferece importante contribuigdara o desenvolvimento das
ideias de individuo e liberdade ou independénaianando-se um modelo que exerce
influéncia até os dias de hoje. Como afirma Taydar,voltar-se para si mesmo, o homem
moderno se insere em uma reflexdo radical, fazeodo que estejamos “tdo impregnados

dela que ndo podemos evitar a busca da linguadteriva” *,

Entretanto, o fato de estarmos imersos nesta gefleadical ndo nos isenta de
pensarmos os efeitos perversos produzidos pelodigara do individuo moderno,
provocados pelo desejo e pela dominacdo. O mekamg@o destes efeitos na modernidade
foi o fato da configuracdo do interesse individuadmo base do fazer/agir humano na
modernidade, ter resultado nos excessos da ex@tohagnana da revolucao industrial. Nesse
sentido, torna-se necessario pensar em uma resptista a incapacidade do modelo
individualista manter o equilibrio da relacdo erdseindividuos a partir da igualdade e da

absolutizacao do interesse individual.

Como diz Nietzsche, o homem “livre” tem no “domirsobre si” — o que |he
confere “o dominio sobre as circunstancias, a satue todas as criaturas menos seguras e
mais pobres de vontade” — a suwadida de valgrde forma que “olhando para os outros a
partir de si ele honra ou despreZ4"Mas, a consciéncia dessa liberdade significabéam o
conhecimento da responsabilidade, de um “poderessbmesmo e o destino”, um “poder
responder por si**. Dessa forma, Nietzsche afirma a existéncia de refegéo intrinseca

entre poder sobre si e responsabilidade.

%2 TAYLOR, CharlesAs Fontes do SelA construcdo da identidade moderna. Sdo Paulwlap1997, p. 229.
33 NIETZSCHE, Friedrich.Genealogia da MoralS&o Paulo: Companhia das Letras, p. 49.
% |dem, ibidem, p. 50.
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Se a “reflex@o radical” do homem voltado para ssmme ndo nos permite voltar a
concepcdo de uma ideia reguladora da acdo humaaaajgan do proprio individuo, € na
relacdo entre poder e responsabilidade que se hdessama alternativa possivel para a
integracdo do individuo na comunidade ética e, equentemente, para a reconstrucdo dos

vinculos entre individuos.

A nocédo de responsabilidade conduz ao compromigsosubjetivo que orienta 0s
interesses individuais a realizacdo de um valexagido a acdo empirica do individuo a uma
acao ética. Se formos levar em consideracdo aznbatnaria da comunidade ética (principio
ordenador, medida ordenadora e elementos ordenagmsjeriamos categorizar a
responsabilidade como uma medida ordenadora, uah deéerelacionamento, que estabelece

critérios de valor.

E neste sentido que a responsabilidade surge cone rasposta as mudancas
sociais e politicas no século dezessete, resudtatieparadigma do individuo modetho
Mitcham diz que “o individualismo possessivo Homo fabey desenvolvido por Thomas

Hobbes e John Locke, preparou o terreno para actania e para a nova ordem industrial”

Entretanto, o colapso da antiga ordem social baseaslideias de hierarquia e dever
— a qual ja4 ndo podia ser sustentada perante a wie@a cientifica de mundo —, a
insuficiéncia e a fragilidade da ideia de igualdad#o interesse individual como fundamento
da nova ordem — que implicou em excessos e naragalm humana com os desdobramentos
da revolugéao industrial — fizeram com que a idearesponsabilidade fosse inserida no

contexto politico.

Procurando dar resposta a esta crise, a nocacspensabilidade foi desenvolvida
como “um ideal de relacionamento segundo o quahdwiduos ndo procurariam apenas

satisfazer o interesse préprio, mas também recenleeter em conta os interesses alhelbs”
38

% McKEoN, Richard. “The Development and the significance tiié concept of responsibility’Revue
Internationale de Philosophitl, n. 39, 1957. p. 14.

% MitcHAM, Carl. “Os desafios colocados pela tecnologiasparsabilidade ética’Analise Socialvol. XLI
(181), 2006. p. 1131.

7 |dem, ibidem. p. 1131.

¥ E significativo o fato da ideia de responsabilelalirgir no Ambito politico. O surgimento da refmabl
reconfigura as relacdes entre governantes e ga@sndeterminando que toda tomada de decisdo déze de
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O poder do homem de determinar seus atos defiler@ade como independéncia
do individuo. Porém, o vazio ético no qual o hongelancado a partir da compreenséo da sua
individualidade como independéncia de outros imigs suscita a necessidade da descoberta
de um novo elemento ético que ateste a liberdaaeo cdestino humano e afirme a
objetividade moral. A responsabilidade, consagradmo esse elemento ético, esta no

principio da existéncia moral e no centro do amjoitiaico.

Por surgir como reacéo ética ao exercicio do pddenomem, a responsabilidade
possui uma estreita ligagcdo com a ideia de libexd&slo porque, a0 mesmo tempo que o
conceito de liberdade do individualismo € questiona partir da no¢do de responsabilidade,
uma nova dimensdo da liberdade € pensada. A redpbdade assume o lugar de
fundamento da liberdade, retirando-a da sua codcepgpirica como independéncia para
conduzi-la a dimensdo em que a relacionalidadee einividuos forma a sua prépria

possibilidade.

A liberdade ndo é apenas uma conquista individoat, acima de tudo, a liberdade
é uma referéncia ao outro, ao cuidado do SutrBste cuidado do outro assinala o
compromisso assumido decorrente do proprio poder,sg@ manifesta na acdo. Tudo aquilo
que esta na esfera de acdo daquele que age € tamiigeto de um dever. Neste sentido, a
liberdade provoca a pergunta pelo dever que sbedstae com a possibilidade de agir. A acéo

nao diz respeito somente ao proprio agente, masl@ dquele que esta de alguma forma

tudo ter em vista o bem publico, e ndo o interasdigidual daquele que decide ao desempenhar gdésnde
governo. A exigéncia da acdo do governante estmuldda ao bem publico preserva a universalidade da
igualdade e mantém a previsibilidade da acdo eaenpublicos. Neste sentido, McKeon diz que “dad#e
governo responsavel, como desenvolvido na CorgiuBritanica, ou de uma republica, como incorponsas
constituicbes da Franca e dos Estados Unidos, ipasginalmente dois ingredientes: um governo quildica

€ responsavel (1) se ela opera dentro de uma wgstrde direito na qual a acdo e o controle oficidie
razoavelmente previsiveis, e (2) se seu goverrieteed atitude de seu povo por meio de instituigies
oportunizem a eleicdo regular de pessoas e a cevisgular de politicas” (RKeON, Richard. “The
Development and the significance of the concepesponsibility”.Revue Internationale de PhilosopHi&, n.

39, 1957. p. 24). Além disso, McKeon ressalta qas &lementos originais da idéia de responsabilidade
dependiam de uma relagéo reciproca entre indivedestado, mas eles eram negativos e externos: omerhe@
responsavel sob a lei se ele é responsavel pelasidéncias de sua acao, e ele pode ser respoagémak se a

lei ndo esta sujeita a mudancas ou coercdes aidmtrduncionarios publicos sdo responsaveis perast
governantes [administradores] ou os cidadaos, eidaudo é responsavel se ele possui 0s meioscpslipara
influenciar as politicas de governo.” (ibidem, p4)2A responsabilidade torna-se, entdo, um elemento
fundamental para a construcdo da comunidade pgligstabelecendo uma relacdo de reciprocidade entre
individuos e governantes e também a interdepera@&mire individuo e comunidade. Isto significa que
responsabilidade politica € uma relacéo de indovelaomunidade politica.

39 DOMENACH, Jean-MarielLa responsabilitéEssai sur le fondement du civisme. Paris: Hati@94. p. 11.
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referido a ela. Assim, ao se tomar o outro comeréeicia da acdo, a consideracao da
autonomia da praxis social perde sua razao d®©sautro deixa de ser representado como um
objeto da realidade passivel de dominacdo. A cerepdo do outro no horizonte da acéo
esvazia a concepc¢ao moderna do individuo indep&ademo produtor de valores a partir da

praxis social.

Os valores sédo determinados na relagdo com o aueog tomado como fonte da
obrigacdo daquele que age. A obrigacdo emerge denecessidade da resposta do agente
diante da possibilidade do préprio poder. Estaastspse expressa fundamentalmente como
um dever que advém do compromisso de um sujeitsguancarrega de um cuidado. Nesse
sentido, a responsabilidade € considerada comodaa de relacionamento, no qual a

liberdade esta fundada.

A responsabilidade como fundamento da liberdadartiesla a equiparacdo que a
primeira modernidade construiu entre liberdade dependéncia. A liberdade como auto-
suficiéncia e independéncia opde individuo e sacled justificando um agir pautado pelo
prazer que anula os deveres com relacdo ao outresponsabilidade constréi uma outra

possibilidade para se pensar a liberdade e a promdernidade.

A responsabilidade reformula a tenséo entre lilmlrdadependéncia, determinando
um agir fundado na consciéncia do individuo e naclmmum. Isto resulta de um
comprometimento do individuo consigo mesmo e comowts0s. Esse compromisso se
expressa na categoricidade de se ter a outra psesgae como fim, respeitando-a em sua
condicdo de sujeito livre, ndo a reduzindo a objiioa mero instrumento do arbitrio

individual.

Nesse sentido, a responsabilidade coaduna conoacaia, afastando-se da nocao
de independéncia do individualismo moderno. A momoia torna o homem o fundamento de
suas normas e leis, ndo as recebendo da naturezaidas, como nos Antigos, ou de Deus,
como na tradicao judaico-cristd. O homem admitmadcao do Eu pela submissao a uma lei
comum, libertando-se da autoridade das tradi¢cdascentrando na sua razéo o fundamento

da moralidade.
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Kant nos oferece um sdlido fundamento para se peasaleia moderna de
responsabilidade e uma resposta incisiva ao madéieidualista ao estabelecer, a partir da
autonomia do homem, a compatibilidade entre devébexdade. O homem submete-se
liviemente & lei, mas a lei moral deve determimaediatamente a vontalielsso significa
que na acao praticada por dever ndo se admiteolede interesses ou as vantagens que se

pode alcancar.

A acdo nao pode depender de interesses que sejamasxa lei moral. Assim, o
sujeito se obriga & lei, limitando seus interessésclinacée¥’. Portanto, o sujeito ndo se
reconhece apenas como um legislador moral, matandomo sudito da lei. Essa liberdade
que temos para reconhecer a autoridade da lei mesdhnca em um universo pratico em que
“cada um se pensa como seu livre membro legislamigersalmente pelas suas maximas,
contudo, ao mesmo tempo, como envolvido numa udidade mutua que nos torna
também suditos de obrigacdéé’ Reconhecemos, assim, cada um como sujeito daokeil,
como um co-legislador da humanidade, estabeleceadn-exigéncia do comprometimento

consigo mesmo e com 0S outros.

Dessa forma, o homem prova diretamente em si ordgue advém da sua
autonomia do querer. Submetido a esse dever, orhaesponde por suas acdes diante de si
mesmo e diante dos outros. Isto é 0 que vem ateawr, segundo Goyard-Fabre, a
responsabilidade como a faculdade legisladora dadta Esta faculdade legisladora se
expressa como capacidade do agente moral respasdedes diante do dever e da obrigacéo
gue lhe sdo impostos pela lei moral.

40 Kant diz que “o essencial de todo o valor moral algdes depende de que a lei moral determine itaettate

a vontade” (KNT, Immanuel.Kritik der Praktischen VernunftA 126; edicdo traduzida: ANT, Immanuel.

Critica da Razao PraticaSao Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 114).

! De acordo com Valério Rohden, “o fato de o indidich&o seguir espontaneamente a lei néo signifieaaq
sua propria vontade ndo seja livre, pois no respeitei o sujeito tem consciéncia de ma sujeicée lda

vontade a lei ‘vinculada a uma coercao da pro@zée sobre as inclinagdes’, com a exclusdo da atnedde

de sua influéncia. Se ndo é a razdo, mas sdo lamgiies que influem imediatamente sobre a von&wtdo a
razdo deixa de ser autodeterminante SHBEN, Valério. “Autonomia do sujeito moral em Kan€adernos IHU

Idéias S&o Leopoldo: Instituto Humanitas Unisinos. Anm.6100, 2008, p. 9)

2 ROHDEN, Valério. “Autonomia do sujeito moral em KanCadernos IHU IdéiasS&o Leopoldo: Instituto
Humanitas Unisinos. Ano 6, n. 100, 2008, p. 9

43 GoYARD-FABRE, Simone. “Responsabilit¢ morale et responsabijliédique selon Kant”.Archives de
Philosophie du Droit La responsabilitéTome 22. Paris: Sirey, 1977. p. 113.
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A dupla diferenca da responsabilidade tracada ot Kos possibilita perceber que
ela, por um lado, submete o sujeito livre ao trddude sua prépria razdo pratica e, por outro
lado, ela determina que o sujeito suporte as sp#Esa 0s seus efeitos entre os hofiteAs
partir desta diferenca, podemos afirmar a exiséédei uma responsabilidade moral e uma
responsabilidade juridita (ou, também, uma responsabilidade subjetiva e uma
responsabilidade objetiva)

A dimenséo subjetiva da responsabilidade é fundtadarpor Kant no principio da
vontade como unica fonte do valor moral de uma ,ag@m influéncias de inclinagbes e o

calculo de interesses. Kant diz que

Se uma acao realizada por dever deve eliminamtetste a influéncia da
inclinacdo e com ela todo o objeto da vontade, maaia resta a vontade que
a possa determinar do que, objetivamente, a lsulgetivamente, o puro
respeito por essa lei préatica, e, portanto, a madere manda obedecer a
essa lei, ainda que com prejuizo para todas asaginh

Ao agir por dever, em respeito a lei pura pratcaoralidade da acao € assegurada.
Assim, se a acao € moral, realizada por deverjaite® capaz de responder pela acdo que
realiza, pois, de um lado, ele representa a lIdiicargjue toma a forma de imperativo
categorico, tornando o comando objetivo e necesséri de outro lado, a determinacéo
consciente da vontade do sujeito pela lei prodediatamente em si mesmo o respeito com
relacdo a lei. Portanto, pode-se dizer que o sujeih conhecimento de causa de sua acgao,

sendo que a acdo s6 podera ser imputada a eletesjmwa inteira responsabilidade.

4 |dem, ibidem. p. 114.

4> A diferenca entre responsabilidade moral e resguilidade juridica esta assentada na distincdaakanentre
moralidade e legalidade. Esta distincdo foi apesen em 1797, na ‘Metafisica dos Costumes’, como
justificativa a divisédo de sua obra em ‘DoutrinaRiceito’ e ‘Doutrina da Virtude’, identificando etoda lei,

por um lado, uma representacdo objetiva da aca@mara, e, por outro, um principio subjetivo deatatinacao

do arbitrio. A partir da consideracéo da lei, Kdefine a legalidade como a simplesnformidade ou nao
conformidade de uma acao com g Histracao feita pelos méveis dela mesma; ja alidade é definida como

a conformidade na qual a ideia do dever segun@o @ &0 mesmo tempo o movel da agdo. Assim, o diver
relacdo juridica € um dever exterior a consciédoigujeito moral, j& o dever da moralidade é itearacao
(KaNT, Immanuel.La Metafisica de las costumbrdstroduccién a La Metafisica de las costumbreadivil:
Editorial Tecnos, 1994. p. 23)

6 Neste sentido, Jean-Marie Domenach articula dimer$des da responsabilidade, que a distinguem em
subjetiva e objetiva. A responsabilidade subjesiwaefere a consciéncia do individuo sobre as capssdes de
seus atos e que, geralmente, nasce da culpabiligadea educacdo imprime no espirito da crianca. A
responsabilidade objetiva é constituida a partivalaracdo social, de uma opinido coletiva ou dgmieismos
especializados (como seguradoras) ou da justiea. @MENACH, Jean-MarieLa responsabilité Essai sur le
fondement du civisme. Paris: Hatier, 1994. p. 14).

4" KANT, Immanuel.Fundamentacdo da Metafisica dos Costun®&o Paulo: Martin Claret, 2003. Primeira
secao, p. 28.
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No pensamento de Kant, a responsabilidade retinadiwiduo de sua condicdo
empirica para eleva-lo a pessoa. A definicdo degaesm Kant como “0 sujeito cujas agdes
sdo imputaveis™® demonstra que a personalidade moral estad para dinsondicdo

psicolégica do sujeito:

A personalidade moral, portanto, ndo é sendo edéloke de um ser racional
submetido a leis morais (a psicoldgica é unicamarfeeuldade de tornar-se
consciente da identidade de si mesmo nos distiagtados da prépria
existéncia), de onde se depreende que uma pessoasté submetida a
outras leis a ndo ser as que d4 a si m&ma

O sujeito da acao € considerado a partir da saedblde de arbitrio, que se desdobra
como possibilidade de imputacdo de uma acdo. Ad#sk de arbitrio torna possivel ao
sujeito a representacdo da lei moral dada a si mesnobediéncia a essa lei significa a
responsabilidade do sujeito. Neste sentido, a pesson ser racional capaz de realizar a acao
gue deve realizar. Isso denota que a responsatslideconduz a lei pura do dever como um

fato da razdo que atesta a liberdade humana.

O sujeito moral é livre dos estimulos e da senddile, sendo as determinacfes da
razao pura pratica influéncia mais poderosa quenésgeis do ambito empirico. Apenas
podera se tematizar a responsabilidade a partiregeesentacdo da lei que determina a
faculdade de agir do sujeito. Portanto, ndo ¢ isufie para a consideracdo do agente moral
(agente responsavel), que esse proponha apenaimitagdo do seu agir, que ndo esteja
fundado sobre o interesse, mas fundamentalmente ggée esteja fundado na razao pratica,

tomando a acdo como realizacao do dever represenga@i (forma universal da vontade).

Como pode ser observado, o tratamento da resptidadbi a partir da concepc¢ao
kantiana tem a razao pratica como seu primado.eNssitido, Goyard-Fabre diz que “por
meio da consciéncia da responsabilidade, nés vislmos a moralidade como ‘fato da
razdo’ e o dever como expresséo da liberdade edépéndéncia®. Em termos kantianos, a

responsabilidade passa a seatfo essendda retiddo dos costumes. Pela responsabilidade, o

8 KANT, ImmanuelLa Metafisica de las Costumbrdatroduccién a La Metafisica de las costumbreadi:
Editorial Tecnos, 1994. p. 30.

9 1dem, ibidem. p. 30.

¥ GOYARD-FABRE, Simone. “Responsabilité morale et responsabjlitédique selon Kant”.Archives de
Philosophie du Droit La responsabilitéTome 22. Paris: Sirey, 1977. p. 117.
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homem pode fazer isto que ele deve fazer e setoaque ele deve ser, sendo que a
imperatividade do dever exprime a autenticidadednan

Enquanto a responsabilidade moral reconduz a bulgetividade do agente —
tomando por referéncia o principio da vontade arater absoluto do dever que exclui toda
forma de mediacéo na realizacdo da acdo —, a rempididade juridica tem por condi¢do a
mediacdo de uma legislacdo exterior, que sao Ieierras que nao precisam estar

necessariamente contidas na éfica

Goyard-Fabre afirma que “o juizo de imputacdo geénd a responsabilidade
juridica de um agente coloca entre parénteses erionitade da pessoa®. A
responsabilidade juridica esta fundada apenasnfaroudade ou ndo conformidade exterior
de um ato a uma norma de diréftée, na responsabilidade juridica, a acéo é iaald com
fundamento em sua conformidade ou nao conformidaderior, o sujeito deixa de se
determinar pelo principio da vontade, passandor aeggdo por algo que Ihe é exterior e,
assim, a responsabilidade no direito se tornarmgote indiferente. Dessa forma, ndo ha

como estabelecer a ligacéo sintética da vontade@iddicéo racional.

A partir disso, podemos dizer que a responsab#idaddica € pensada no ambito
da heteronomia, de tal forma que o valor juridieoutha acéo (sua licitude ou ilicitude) é

determinado pela comparacao entre os efeitos gya@lluz e as normas definidas pela lei. O

*1 Por este motivo, Kant diz que a diferenca entreafittade e legalidade n&o pode estar assentadiatiraéo
dos deveres, mas na diferenca de legislagdo: d(ética manda que eu cumpra 0 compromisso coategadum
contrato, mesmo que a outra parte ndo pudess@mtimwo obrigar-me a isso: mas toma da doutrindidto,
como dados, a leipacta sunt servandae o dever correspondente a ela. Portanto, aldegis de que as
promessas aceitas tenham que ser cumpridas néde resética, mas rlas. A ética ensina apenas que, mesmo
quando se suprima o mével que a legislacdo jurigieacom aquele dever — isto €, a coacdo exteraaipica
idéia do dever basta como movel. Por que se as$on e a legislacdo mesma néo for juridica nentapto,
for auténtico dever juridico o que surge dela faredhca do dever de virtude), classificariamosdalifiade
(conforme a promessa em um contrato) junto as agddmenevoléncia e junto a obrigacdo a elas; o i@l
deve acontecer de forma alguma. Cumprir as prommessaé um dever de virtude, mas um dever jurigieo
surge, cuja realizacdo podemos ser coagidos. Bntoetcumpri-lo também quando nado se ptedeer coacao
alguma, € uma acéo virtuosa (uma prova de virtud®) que a doutrina do direito e a doutrina daudetndo se
distingam tanto por seus diferentes deveres c@difdrenca de legislacéo, que liga cada um doemévlei.”
(KaNT, Immanuel.La Metafisica de las costumbrdstroduccién a La Metafisica de las costumbreadivil:
Editorial Tecnos, 1994. p. 25)

2 GOYARD-FABRE, Simone. “Responsabilité morale et responsaljiliiéique selon Kant”. Op. Cit. p. 120.

%3 Kelsen segue a estrutura kantiana da responsadslifliridica, de tal forma que ela ndo esta refeiidivre
intencionalidade da pessoa. As normas juridicasaapeferecem a “qualificacdo” de juridico ou amtijico aos
atos, ndo havendo necessidade de que os méveigedo dertencam a ética. BKSEN, Hans.Teoria Pura do
Direito. 62. Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 4.)
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ato juridicamente qualificado é produzido em vidhaexterioridade concreta dos efeitos que

produz com relag&o ao constrangimento legal.

Mas, para Goyard-Fabre, o sentido profundo da resgimlidade juridica € a
situacao objetiva que ela designa ao opor o pedet bs liberdades em conflito, constituindo
a relacdo dos homens uns com os otftrdsto por que os conceitos de direito apenas
adquirem sua autenticidade juridica se forem miedidds por uma lei que seja exterior a

pessoa, uma lei publica que construa este vindyétivo entre os homens.

A lei exterior determina deveres juridicos que, paa natureza heteronimica, sao
regidos pelo principio do constrangimento, margf@stcomo coacdo. A comum submisséo a
coacao une todos os homens, de tal modo que, agela cada um é reconhecido passa a ser
determinado pela lei e a partir de um poder suftei@xterior aos hometts Com isso, Kant
define a agdo conforme o direito como aquela quaipe“a liberdade de arbitrio de cada um
coexistir com a liberdade de todos segundo umainéiersal” *°. Significa dizer que a
liberdade individual ndo se impde sem se levar emsideracdo a maestrexga omnes
exercida pela lei. Nao h& independéncia do individom relagcdo aos demais, mas, pelo

contrério, ha uma dependéncia legal.

Assim, a legislacdo exterior procura preservabertiade tomando a coacdo como
critério do direitd’. Goyard-Fabre diz que Kant estabelece uma ligaefiscendental entre a
liberdade e a coacdo. Segundo esta autora, “aaodedato, ndo é o exercicio bruto de uma
forca natural e empirica; ela é estranha a viokncie um individuo possa fazer a outro
individuo” *®,

Dessa forma, o significado kantiano para a coaéagoode ser reduzido a limitacédo
da liberdade pelo arbitrio de outro. Na verdadetKigfine a coacdo como algo que se opde
aquilo que se opbe a liberdade, construindo unecdel complementar entre liberdade e

coacao — o sujeito pode ser coagido porque é dokadlberdade:

>* GoYARD-FABRE, Simone. “Responsabilité morale et responsaljiliiéique selon Kant”. Op. Cit. p. 123.
%5 KANT, ImmanuelLa Metafisica de las costumbrd3octrina del Derecho. Op. Cit. § 44, p. 141.

*% |dem, ibidem, § C, p. 39.

>"|dem, ibidem, § D, p. 40.

°8 GoYARD-FABRE, Simone. “Responsabilité morale et responsaljiliidique selon Kant”. Op. Cit. p. 126.
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A resisténcia que se opde aquilo que obstaculizaefaito fomenta esse
efeito e concorda com ele. Ora, tudo que é contidwi direito(unrecht) é

um obstaculo & liberdade segundo leis universa®ss @ coacdo € um
obstaculo ou uma resisténcia a liberdade. Portaetam determinado uso
da liberdade mesma é um obstaculo a liberdade dedais universais (isto

é, contrario ao direitunrecht), entdo a coacdo que lhe é oposta, enquanto
obstaculo frent@o que obstaculiza a liberdadeoncorda com a liberdade
segundo leis universais; isto é, conforme o dir@gi&oht) por conseguinte, o
direito esta unido por sua vez a faculdade de comgm o viola, segundo o
principio da contradic&a

Portanto, a coacdo deve se conciliar com a liberddsl cada um segundo leis
universais. Essa relacdo de complementaridade ssiidso conceito de direito “como a
coacao reciproca universal concordante com a klgerdie cada um segundo leis universais”
% Para ilustrar a coacdo externa como principipaksibilidade do direito, Kant utiliza o

exemplo do credor que tem o direito de exigir deeder a quitacdo da divida:

O credor tem o direito de exigir o pagamento daddide seu devedor, isto
nado significa que possa |lhe persuadir que sua ipré@zdo lhe obriga ao
pagamento, mas pelo contrario que uma coacao, lyigaca todos a fazer
isto, possa muito bem coexistir com a liberdadeca#a um, e, portanto,
também com a sua, segundo uma lei externa univeliggito e faculdade de
coagir significam, pois, uma e a mesma cdisa

Essa ligacdo transcendental entre liberdade e co@cd explicitacdo do carater
objetivo da responsabilidade jurifitaA objetividade do direito coloca a liberdade do
individuo em relacdo aos outros. Em outras palaveasesponsabilidade juridica qualifica
certas situacfes objetivas dos sujeitos de dir@itmlicando uma relagdo reciproca e
necessaria de cada um com todos os ouffodsta reciprocidade entre individuos forma a
dimensdo comunitaria. Assim, os individuos sO podmistir em uma relacdo de inter-
dependéncia, de tal forma que a responsabilidamieque a coexisténcia humana em vista do

cumprimento das exigéncias da universalidade dioraz

A valorizacdo da autonomia e a construcdo da ideiaesponsabilidade por Kant

formaram uma solida resposta ao individualismo mmmleo qual teve como valor primordial

9 KANT, Immanuel.La Metafisica de las Costumbrdatroduccion a La Doctrina del Derecho. Op. €iD, p.
40-41.

% |dem, ibidem. § E, p. 41

%L |dem, ibidem. § E, p. 41-42

%2 GoyARD-FABRE, Simone. “Responsabilité morale et responsaljiliidique selon Kant”. Op. Cit.. p. 127.
%3 |dem, ibidem, p. 127.
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a independéncia. Kant alcanga com sucesso umaivatgee moral, fundada na
universalidade da raz&o prética, e a reconstrugéieidiculos entre os individu8s

Entretanto, as condi¢cdes que possibilitaram a etnerg do individuo moderno
continuam e ganham vigor ainda maior com o deseimehto tecnoldgico. A tecnociéncia
renovou o félego da reducdo moderna da praxisesisoidos valores ao interesse, implicando
no esvaziamento da substancia do agir humanofdrarendo-o em um fazer que se realiza

na producdo de objetos no mundo que projetam costalacéo da técnica.

De acordo com Lima Vaz, “a essa invasao do adifadrresponde, nos individuos e
na sociedade, o aparecimento de mecanismos serama@perfeicoados de utilizacao. O util
erige-se em categoria primeira e quase exclusivaratica social®®. O util é condicionado
pelo objeto por ele visado, de tal forma que addeaacdo a fundamento da praxis reduz o
critério do agir a inquietacdo (intranquilidademmodiz Locke) da satisfacdo e do consumo,

estabelecidos como finalidade superior da existénci

Assim, nos deparamos com as duas faces do problsengpor um lado, a
tecnociéncia fomenta a difusdo de um hedonismo eetédivismo moral, por outro, as
tradicionais concepcdes éticas ndo sdo suficiggdes darem conta do problema moral que

surge.

A resposta kantiana ao problema do hedonismo dwvidhud moderno ndo é
suficiente para responder as questdes impostas pekdobramentos da tecnociéncia. De
acordo com Hans Jonas, a tecnociéncia possibéitagdo humana o alcance de poder em
uma dimensdo que nunca havia sido imagiffadaom isso, o potencial de intervencéo
humana na natureza ndo sO foi incrementado quarditeente, como também,

qualitativamente, adjetivando a ag¢do humana coné@m aécnica. O homem passou a

® Apesar disso, ha uma tendéncia em se interpretadarnidade como um palco do individualismo. Sidse
Alain Renaut faz uma considerac@o pertinente:) “ler a modernidade como tendo valorizado, de modo
individualista uma independéncia cujos valores séi@istinguem da autonomia, é proibir que se celagu
problema decisivo que €, sem duvida, o problemssideada interpretacdo da modernidade, a salmeno € que

a valorizacdo da autonomia foi eclipsada pela ddejpendéncid? (RENAUT, Alain. A era do individuo
Contributo para uma histéria da subjetividade. a#stPiaget, 1989. p. 79)

% Henrique C. Lima Vaz em entrevista publica por édarNobre e José Marcio Re@onversas com filésofos
brasileiros Sao Paulo: Ed. 34, 2000. p. 37

% Jonas, Hans.O Principio ResponsabilidadeEnsaio de uma ética para a civilizacdo tecnotbgitio de
Janeiro: Contraponto, PUC-Rio, 2006. p. 39.
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manipular a sua propria natureza, bem como a rwEgtra-humana, abrindo horizontes
imprevisiveis para as consequéncias das suas #&gesssibilidades da intervengéo técnica
na natureza provocaram uma reflexdo radical acgacaulnerabilidade das condicdes de
existéncia. Esta ameaca a existéncia fez com duii@ longinquo passasse a ter relevancia

moral.

A consideracdo do futuro a partir da vulnerabilel@étcede o horizonte no interior
do qual o agente pode reparar danos e sofrer pemasase na presuncédo da culpa. Neste
sentido, a acao técnica implica em consequénciev@o além das relagbes interindividuais,
formadas por sujeitos que compartiiham o mesmo ¢em@ mesmo espaco. E por esse
motivo que as éticas tradicionais sdo insuficieqiega a adequada problematizacdo da

tecnociéncia.
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CAPITULO I - O PROBLEMA DA RESPONSABILIDADE NA ERA
TECNOLOGICA

2.1. A relacdo homem e técnica

A relacdo de objetividade entre homem e mundo,beldeida na aurora da
modernidade, favoreceu a aceleracao e diversificdg&azer técnico do homem. O homem
se torna artifice do seu mundo, concebendo-o coesoltado de relacbes mecéanicas
suscetiveis ao dominio humano. O homem, entaaotifatgea matéria (e, portanto, a natureza)
privando-a de sua expressividade. A matéria € tidaeomo algo desprovido de sentido e
finalidade. Tudo que é exterior ao homem é reduzides extensasendo compreendido,
apenas, como manifestacdo quantitativa de um arphitado de valor intrinseco. Portanto,

nao ha uma ordem do mundo a qual o homem deveesstaonsonancia.

Seguindo o projeto cartesiano, o0 homem deve setdibelo modo obscuro de
apreensdo das coisas a partir das sensacdes quado e suscita ou da suposicao da
existéncia de formas que oferecem o sentido parmaundo. A realidade ndo pode ser
apreendida pelo sentido que nds supomos que etaugomas pela observacdo exterior a
matéria. Essa observacao constroi na mente doidigivas relacdes causais que compdem o

mundo.

O mundo passa, entdo, a ser o produto da repredenta individuo. A ordem do
mundo é construida pelo individuo a partir da fissade da apreensédo das suas relacdes
causais. Essa apreensao, como forma de mediacB® fmmhem e mundo, passa a ser
constituida na experimentacdo da realidade. O mutéo, se torna o campo para a acéo

(compreendida como poiesis humana, atividade fathoi@) e a operacdo do homem.

O dominio do homem sobre relagcdes de causalidadeossibilidade de, a partir de
seu controle, construir a ordem do mundo lhe cenieo poder de controlar sua vida e a
realidade em seu entorno. O controle se tornaaidade do conhecimento, convertendo a
ciéncia em poder ao permitir que a natureza e odose tornem objeto e produto do

empreendimento humano, de um processo poiético.
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O homem deixa de conhecer o mundo pela contempldg&ua esséncia para se
tornar o demiurgo da realidade. Com isso, a atilédpoiética se converte no esforco em
repovoar 0 espaco que surgiu com o abandono dadogials e antigos simbolos que
tornavam o mundo habitavel para o homem pré-modé&rsie € o resultado de um processo
de queda do homem em um vazio metafisico que oléngpansferir para si mesmo a tarefa
de criacdo de uma nova esfera de objetividade paraundo. Segundo Lima Vaz, “este
processo de criagdo ou recriagdo do mundo dos ogbjebnstitui verdadeiramente o
movimento fundamental de constituichio do horizomgtolégico do homem e da

67

modernidade™’. O homem assume o desafio de pensar a naturezaltttade, tomando-a

como um mundo de objetos e artefatos constituid@spgmiesis humana.

Dessa forma, a acdo deixa de ter substancialidgoiewaléncia com relacdo ao
fazer. A suprassuncao da praxis (acdo) a poiesisr(f dilui a objetividade do agir humano. A
poiesis passa a determinar os valores que orieatagir human®. A atividade poiética
constitui objetos de poder que ampliam o ambitoutdlagque o agir/fazer humano pode
alcancar. Na medida em que produz seus objetosjesip estende seu limite de dominio
sobre o mundo. Isso significa que a possibilidaapalesis se transforma na possibilidade do

mundo.

As relacdes que a modernidade construiu acercaboh@snios praxis/poiesis e
homem/mundo preparam o terreno para o desenvoltomgs tecnociéncia. A atividade
tecnocientifica se manifesta como uma das formpscéfcas da poiesis — que passou a ser
compreendida como a praxis concreta do individusergdo consideragaimo et per sgisto
é, a génese dos valofésA capacidade produtiva da tecnociéncia e seunpiate de
transformacao do mundo se tornam o limite da piisisiie da propria tecnociéncia.

Essa reducdo da praxis a poiesis esta no cernédodafia de Francis Bacon,
considerada por Hans Jonas como a base da ciéram@rma. Da mesma forma que
Descartes, Bacon compreendeu a ciéncia e a técaina detentoras da possibilidade de
consolidar e expandir o controle do homem sobratareza interior e exterior do homem. O

programa baconiano fundado na formula “saber érp@ade qual o saber é posto a servi¢o da

®7vaz, Henrique C. LimaEscritos de Filosofia IV22. ed. S&o Paulo: Loyola, 2002. p. 271
% O problema da autonomizacéo da poiesis foi teatedcapitulo | deste trabalho.
9vaz, Henrique C. LimaEscritos de Filosofia Ill Filosofia e Cultura. 22. ed. S&o Paulo: Loyo@02 p. 147.
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dominacdo da natureza a fim de utilizd-la para orath o destino do homem) foi
propulsionado pela convicgdo de que os problemashas poderiam ser solucionados pela

ciéncia e pela técnica (formas da poiesis na madketa)’’.

Assim, ha um processo de humanizacdo da naturezstitaido por sua submisséo
aos propositos e designios do homem em vista deelséam humano. O desenvolvimento da
ciéncia e da técnica na modernidade se da emdasteproducédo das leis que regem a ordem
da natureza para sujeita-las aos interesses humanvida € moldada com base na confianca

dos recursos que a ciéncia e a técnica disporahilizara a humanidade.

O ideal “saber € poder” fez com que o intelectdigpado homem se emancipasse
de qualquer entrave que lhe fosse imposto por urdano que, outrora, era considerada
superior a ele e tomada como o ideal reguladorudeagdo. A emancipacao do intelecto
humano permitiu ao homem confrontar a naturezaap@mas com seu pensamento, mas,

sobretudo, com seu fazer.

O confronto do homem com a natureza, por meio dasasmndimensdes do fazer,
possibilitado pela técnica, faz com que ele a tmo empreendimento humano. Esse
dominio sobre as coisas e sobre o proprio homemmpar da técnica foi compreendido pela
modernidade como a realizacdo do destino humarssoPHans Jonas conclui que o dominio
da natureza implica a producdo de um ambienteicatifque, em decorréncia da
cumulatividade dos efeitos da técnica, se expamdespaco e no tempo, reforcando os
poderes especiais da atividade poiética, alcangaglagécnica. Isso significa que “aquilo que
ja foi feito exige o emprego inventivo incessanagukles mesmos poderes para manter-se e

desenvolver-se, recompensando-o com um sucessoragidr” .

A forma como a producdo da técnica desperta ascdeginumanas faz, cada vez
mais, aumentar a compulsdo por poder sobre a matyp@a se alcancar a satisfacdo das
necessidades que emergem com a propria técniceanRora atividade produtiva que a
técnica possibilitou nos leva a uma pratica hedanga busca do poder pelo poder,
assentando nossa satisfacdo no sucesso de nogs@em@ilimentos sobre a natureza. Esta

crescente busca pelo poder e o retorno que eleddcso vermos o0 sucesso das nossas

0 Jonas, Hans.O Principio Responsabilidad®p. cit. p. 235.
" |dem, ibidem, p. 43.
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realizagbes, objetificam o proprio homem, de taim®@ que a propria ideia de homem e a
plenitude de sua natureza sao ignoradas diantetdasdo do poder e da necessidade de

concentrar o maior numero possivel de forcas husnamatorno destes empreendimentos.

Entretanto, o poder alcancado pela ciéncia e pmiaida e 0 sucesso de suas
conquistas langam o programa de Bacon em uma dazdm na medida em que este nao
contou com uma racionalidade e a retidao que lh@sedequadas para evitar 0s excessos da
producdo e do consumo humanos. Quanto maior o @ritprograma baconiano, maior o
excesso que dele resulta. O excesso se torna etecé&stica mais saliente da civilizacdo
tecnoldgica e o motivo da subjugagdo do homemracigc

De acordo com Hans Jonas, o éxito do ideal baconsm desdobra em dois
aspectos: econbmico e bioldgico. O aspecto ecombmaste éxito € identificado pelo
aumentoper capitada producao de bens, diminuindo a necessidad®rda tle trabalho
humano e, ao mesmo tempo, proporcionando o inctentenbem-estar social e a elevacao
involuntaria do consumo. Apenas isso ja seria mufie para a emergéncia do perigo de um

esgotamento dos recursos naturais.

O aspecto biolégico do éxito é identificado pel@scimento exponencial da
populacdo sob a influéncia do poder tecnologicocr€scimento populacional aumenta o
ritmo da producdo destes bens, e, sobretudo, ingdasa imposicdo de freios ao curso
deste processo. Se levarmos em consideracdo aesepdate que o desenvolvimento
tecnologico e a producdo de bens fossem empreendioo um ambiente de populacdo

estatica, seria possivel a determinacgéo para teséa-

A leitura destes dois aspectos nos leva a percelexisténcia de um perigo que
decorre da dimenséo excessiva que permeia o inflaxecnologia na sociedade. O excesso é
a consequéncia da irrupcao das leis de equililriaadureza por parte do homem para nela
instalar-se tecnicamente, criando uma periculosidde tamanha magnitude a vida que o
alerta para sua fragilidade se torna imperioso.ePod, com isso, dizer que 0 excesso
configura a ameaca de catastrofe para a qual scomaizidos pela dominacdo da natureza.

Ou, ainda, em outras palavras, 0 excesso € o radutma dinamica da humanidade que se

2 JonAs, Hans.O Principio Responsabilidad®p. Cit. p. 235.
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desenvolve, na concepcao de Jonas, como a dialiétipader sobre a natureza e a compulséo
de exercé-IZ.

A face contraditoria do programa baconiano estme®iia pela insuficiéncia deste
modelo proteger o homem de si mesmo e a naturehamdem. O éxito do programa leva a
um descontrole do proprio programa sobre si. Cofirmma Jonas, ndo se pensou que “0
poder engendrado pelo saber conduziria efetivamerdggo como um ‘dominio’ sobre a
natureza (ou seja, a sua superutilizacdo), masesmmmtempo a uma completa subjugacéo a

si mesmo™*.

A dindmica autdbnoma da técnica (que, confluida énaia se transforma em
tecnociéncia) possibilita um poder que se autorafipela necessidade de seu uso na medida
em que 0 progresso técnico avancga sobre os prditss. O homem se vé impotente diante
de uma compulsdo do poder que alimenta recursivi@misso significa que o poder deixa de
estar sujeito as regras do homem, para submetéioaaracionalidade fundada na propria
técnica. No dizer de Jonas, o poder transformanoeho em “mero executor involuntario de

sua capacidadé®.

Neste sentido, Domenach diz que recai sobre a hdadma velha fatalidade que,
na pré-modernidade, assumia a forma de arbitrioalie que, na modernidade, se apresenta
sob as formas da técnica e do progréssd carater de fatalidade da técnica e do poder por
ela outorgado ao homem é decorrente do automattgmolhes é inerente. Nao existem
possibilidades de escolha paralelas a esta outtegabder, como usar ou ndo o produto da
técnica. A técnica moderna ja ndo permite a di&trentre a posse de uma capacidade e seu
desfrute, isto é, “ja ndo guardamos a necess&tandia entre uma faculdade e sua aplicacao,
entre uma poténcia e sua atualizacfo’A possibilidade técnica se converte em aplicacéo,

automaticamente.

3 |dem, ibidem. p. 236.

™ JonAs, Hans.O Principio Responsabilidad®p. Cit.p. 237.

> |dem, ibidem, p. 237.

" DOMENACH, Jean-MarieLa responsabilitéOp. cit. p. 8.

" MORATALLA, Tomas Domingo. “El mundo en nuestras manos. li@a éntropolégica de Hans Jonas”.
Dialogo Filos6fico49 (2001), p. 46.
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Além disso, Ellul salienta que a autonomia da &mém como implicacdo o fato
das necessidades externas nao a determinaremndpexgenas a partir de suas necessidades

internas. Para ele, a técnica

tornou-se uma realidade em si, que se basta a sinam&om suas leis

particulares e suas determinacdes préprias. .. grau acima e a autonomia
se revela com relacdo a moral e aos valores esp&itA técnica ndo suporta
nenhum julgamento, ndo aceita limitacdo alguma) 6eu poder sua

autonomia, acham-se tdo bem estabelecidos quee glarsforma por sua
vez em juiz da moral, em construtora de uma novealng nisso também

desempenha seu papel de criadora de uma civiliZicéo

Toda acdo humana realizada com a tecnologia, degeisiniciada, gera
consequéncias que fogem do controle do agir huneatoolos os fatos consumados a partir da

acao inicial se convertem, cumulativamente, nddesua continuacao.

Outro aspecto que reafirma a técnica como formdatididade é a auséncia de
finalidade, que esta em consonancia ao seu cadtidnomo. A técnica moderna ndo admite
no seu interior e nem se deixa vincular por firediels pré-definidas. O desenvolvimento da
técnica moderna é propulsionado por uma logica Hee é interior, ndo havendo

determinacdes finalisticas exteriores ao seu dpacesso de producao.

A técnica se converte no proprio fim, permaneceaitieia as exigéncias humanas.
Ndo havendo a determinagdo de um fim, o desenvehtionda técnica acaba por implicar
efeitos ndo previstos e, até mesmo, ndo desejadésnica ndo permite que se estabeleca um
plano e uma previsdo para sua operatividade. Estearater ambivalente da técnica e do

poder dela decorrente.

O uso da técnica pode gerar efeitos negativos, mesm@ando ela € utilizada para se
alcancar efeitos bons. Assim, a ambivaléncia t@racnica uma forma de fatalidade na
medida em que a maleficéncia de seus efeitos &iwelie, na maior parte das vezes,
mascarada pela promessa de beneficios de elevaptatuaa. Esta invisibilidade dos efeitos

e a impossibilidade de prevé-los a longo prazoatoanacdo humana impotefite A

ELLUL, JacquesA Técnica e o Desafio do SécuRio de Janeiro: Paz e Terra, 1968, p.135

" Moratalla diz que “o dilema da técnica modernadé é, seguindo a afirmacdo biblica, fazer dasdespa
arados. Ja ndo é solucédo trocar a técnica “ma”tpetdaca “boa”, pois uma e outra sdo igualmentevasc O
perigo da técnica ndo esta nas bombas atdmicagatéstrofes ambientais ou nos desastres ecoldgiots
ante estas atrocidades podemos reagir por serérigias consequéncias. O perigo esta na “técmasivel”,
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impoténcia para identificar e valorar os efeitogé&tmica, bem como para interromper o seu
curso, revela o carater ameagador da técnica.e Nestido, Jonas assinala que ndo € apenas o
abuso da técnica, utilizada para fins maus, ques pedelar o seu lado ameacador. Até
mesmo, 0 emprego da técnica motivado por uma bo#ade, buscando fins altamente
legitimos, pode representar uma ameaca, tendo sia gue os efeitos a longo prazo séo
cumulativos e a relacdo de causalidade entre épaossui uma linearidade que possa servir

de base para as previsdes das consequéncias aglisaaas’.

Jonas diz que toda capacidade “como tal” ou “enédiba, tornando-se ma apenas
guando se abusa dela. Portanto, é sensato exifize @ste poder, mas néo abuse. Porém, o
pressuposto para isso é que se possa distinguickereza o uso correto e o uso abusivo de
uma mesma capacidddeJa quando estamos nos questionando pelo usopdaidade em
grande escala, por melhores que sejam as inteng8egplicacdes técnicas produzem, de

forma crescente, efeitos maus que sdo insepamdogisfeitos bons.

O carater de fatalidade da técnica e do poder k&gico adquire relevancia maior
ainda quando nos damos conta que os efeitos deaéafetam todo o planeta e pdem em
perigo as condi¢cdes de existéncia das geracbemdutd intervencdo técnica possibilitou a
extensdo do poder humano sobre a natureza queetkterdr e sobre a sua prépria natureza,
interferindo e manipulando a lei interior que astdni. Exemplo disso é o fato da técnica
colocar a disposicdo do homem a evolucdo da sugciespu das demais formas de vida.
Antes disso, a evolucdo humana e de toda a natweraealizada por uma mutacao
produzida naturalmente, na qual a ordem do todassegurada pela selecéo natural (a forma

como a hatureza garantia a coeréncia das suas@asjac

A manipulacdo da vida pelo uso e desenvolvimentotemologias provoca
mudancas na estrutura natural dos seres vivos a¢en a8 possibilidade de previsdo de todos
os efeitos. Além disso, as aplicacdes técnicassdlativas, determinando as possibilidades

de ac¢des futuras. O carater cumulativo da técmpele a expansao dos seus efeitos e reforca

aparentemente in6cua, até mesmo beneficiosa. Skgoom a imagem biblica, pode-se dizer que se poslem
nos proteger das espadas (bombas atdbmicas), ossamgak se converteram em necessarios, nos levam ao
mesmo lugar. Os sucessos da técnica nos ceganhemefécios corrompem o juizo e as necessidadearasn

a reclamam.” (MRATALLA, Tomas Domingo. “El mundo puesto en nuestras mdrmgtica antropolégica de
Hans Jonas'Dialogo Filoséfico49 (2001), p. 45-46).

8 Jonas, Hans.Técnica, medicina y éticaobre la practica del principio de responsatilid®arcelona: Paidos,
1997. p. 33-34.

81 Jonas, Hans Técnica, Medicina y EticeOp. Cit. p. 33.



40

a artificialidade do ambiente e da prépria vidajgando a distincdo entre artificial e natural.
Dessa forma, os caminhos que serdo trilhados mEescOes futuras estdo previamente
figurados pela técnica e pelas aplicacdes queesdiaadas hoje. Isso significa que a esfera de
acdo no futuro € colonizada pela técnica, de tahdoque a liberdade de escolha das geracoes
futuras, acerca do proprio destino, pode estar csardtringida pelo desenvolvimento
tecnoldgico.

Essa ameaca se exacerba quando levamos em comtagxpmplo, que a
possibilidade da alteragdo da natureza humana m-lexinana pelo desenvolvimento
tecnologico pode resultar no fim da heranca daug@a passada, bem como pode pér em
risco a ideia ontologica de homem compreendida ctanexisténcia substantiva de possiveis
autores em geral®. Esta tradicdo é o que nos constitui como pessoagentes morais,

preservando a existéncia da humanidade como tal.

Podemos concluir disso, que a acéo técnica do hoemepmeendida no interior da
natureza pode impedir que a vida, como a conheceonusginue. A técnica permitiu a
extensdo da acdo humana de forma tdo profunda tneerna que passou a manipular os
processos naturais de autoconservagdo. A magniteta intervencdo estendeu a
vulnerabilidade da vida — e, portanto, de todaneatu— do presente até o futuro distante.
Assim, o0 agir humano acrescido da fragilidade da e da existéncia humana fez emergir

uma vulnerabilidade que nunca havia sido experiatent

Como diz Jonas, “essa descoberta, cujo choque Byaonceito e ao surgimento da
ciéncia do meio ambiente (ecologia), modifica mateiente a representacado que temos de nés
mesmos como fator causal no complexo sistema das8f. A vida sempre se desenvolveu
a partir de uma regulacgéo propria, de tal formg gonguanto o agir humano se submeteu aos
fins desta regulagdo, a humanidade se mantevegptateo interior invulneravel da natureza.
Entretanto, quando agir humano deixou de ser rdgulpela ordem natural, ndo se

submetendo aos fins da natureza, ele perdeu sudaned

Mas, como esta vulnerabilidade ndo pode ser predaeantes de ser conhecida

pelos danos produzidos, a utopia do progresso sigmado pelo poder tecnoldgico continua

82 JonAs, Hans Principio responsabilidad®p. Cit. p. 95.
8 Jonas, Hans Principio responsabilidadeOp. Cit., p. 39.
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sendo alimentada. Diante dessa utopia, 0 homemvémaotado pela tentacdo de satisfazer
antigos sonhos da humanidade, assumindo dimensAan®la que “as vitérias para
aperfeicoar e corrigir leis inexoraveis da naturazservico do convivio social criaram uma
euforia que motivou a ideologia do progresso cresce continuo™. A inclinacdo a
satisfacdo desta tentacdo, enraizada no desejgpeaiéncia do poder ilimitado, mascara a
fragilidade da vida e a condi¢cdo de vulnerabilidadque ela é lancada pela intervencéo

humana.

A negacédo dessa fragilidade e vulnerabilidade comdarbitrio humano a agir sem
se preocupar com a medida das suas ac¢les, coueisdo de realizar praticas excessivas no
amago da natureza. Esta negacao provocadora dadidsne do excesso esta tdo enraizada
na cultura tecnologica e no cotidiano de um ambiextremamente tecnificado que, “cada
vez mais, as pessoas tém dificuldade de aceitanéacdes e a finitude e compreender que
s&o vulneraveis e que ndo podem tuto”

A consciéncia da vulnerabilidade e a figuracéo wkeaga humana a vida fazem
surgir a necessidade de uma resposta a técnicpedao por ela outorgado, exigindo-se que
o homem se eleve acima da fatalidade que tanttnac#équanto o poder fazem recair sobre a
humanidade. Neste sentido, Jonas afirma a necdssid@a busca de um “poder sobre o
poder”, considerado por ele como “a superacao getiémcia em relacdo a compulsdo do

poder que se nutre de si mesmo na medida do sexiaee®.

Segundo Jonas, existem trés graus de poder: o gedermeiro grau € voltado para
um mundo inesgotavel; a transformacdo desse patiémnseco ao arbitrio do individuo se
transformou em um poder de segundo grau, que esltapantrole do seu usuario, estando
submetido apenas ao préprio poder; o poder deitergeau se caracteriza como um poder
sobre todo o poder de segundo grau, sendo “capamtdemitar a dominag&do que arrasta o
condutor, antes que este se estracalhe de enem#tiamites da naturez&®. Assim, o poder

tecnoldgico necessita de uma resposta que surja aonpoder correlato ao proprio poder.

8 JUNGEs José Roque. “Selecdo de sexo: reflexdes bioétrasperspectiva teoldgica”. IrBioética
hermenéutica e casuistic&do Paulo: Loyola, 2006, p. 165.

8 |dem, ibidem. p. 165

8 Jonas, Hans Principio Responsabilidad®©p. Cit. p. 237.

87 |dem, ibidem, p. 237.
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Para Jonas, este “poder sobre o poder” é desigrado a responsabilidade, porém,
o tratamento dado a esse conceito procura acompanhagnitude do poder ao qual ele se
refere, ultrapassando todas as concepcoes tragdi€ide responsabilidade. Basicamente, a
justificativa da responsabilidade decorre do pwpoder, tendo em vista que sou responsavel
pelo que estd na esfera de influéncia do meu patide, necessitando ou sendo por ele
ameacadd. Na medida em que o poder tecnolégico pée o mendmossas méos, podemos
“criar um ambiente no qual as condicbes de vidansejnais simples, embora o que
atualmente observamos € que as consequéncias dem jgerivar do uso do poder, inclusive

com as melhores intencdes, podem pdr em perigatioaade da vida sobre a terfa”

A tematizacao desta relacdo entre responsabilielgaeler tem na sua base a relacéo

entre praxis e poiesis. A reducdo da praxis (agiiqoiesis (fazer)™

promovida na
modernidade possibilitou que os interesses detados pelo poder humano tivessem
primazia com relagdo a totalidade da naturezarelaaiestivessem acima de toda esfera

valorativa exterior a consciéncia do individuo.

A capacidade do fazer humano se torna a possiddida compreensdo do mundo e
do agir no mundo, tendo em vista que o limite dondoupassa a ser o limite do obrar
humano. Sem uma dimenséo valorativa que ordendividno no mundo e determine seus
fins, a equiparacdo entre o agir e o fazer se coaswa transformacao dos critérios éticos em
objeto do fazer. Isso implica dizer que os integessumanos tomados em sua dimensao
empirica sdo absolvidos da submissdo aos valor&slGgitos para conquistarem sua

independéncia.

Esses interesses passam a estar ordenados aplenasdee humano, que concentra
em si a capacidade de satisfazé-los ou conté-ts® €ondicdo autonomiza a préatica concreta
do individuo (praxis social), tornando-a fonte d@dores e o fundamento de legitimagéo.
Neste sentido, a pratica humana se torna extrentamelativa, convertendo-se em produto
do fazer humano, sem estar submetido a qualquedangde limite a sua extensdo. O limite

do fazer (e, portanto, da pratica humana) se totimite do poder humano.

8 |dem, ibidem, p. 167.

8 MoRATALLA, Toméas Domingo. “El mundo puesto en nuestras mdresética antropolégica de Hans Jonas”.
Dialogo Filos6fico49 (2001), p. 50.

% A relacdo entre préxis e poiesis é desenvolvidarimeiro capitulo deste trabalho.
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Esta subjugacdo da praxis a poiesis é elevada erpatmente com o incremento
do poder humano pela técnica e pela ciéncia (cujduEncia resulta na tecnociéncia) e os
seus efeitos perversos adquirem um potencial asesmbO poder tecnoldgico submete o
homem ao ritmo do seu desenvolvimento, fazendodiwiduo o operador involuntario que
pde em marcha o exercicio da capacidade técnicempDIiso do poder tecnoldgico néo
permite ao homem determinar as finalidades de KUz .

A auséncia de finalidades na técnica coloca seuappam direcdo ao futuro
buscando, apenas, o fortalecimento da prOpria d@cem um movimento retroativo de
recompensa, no qual o poder é afirmado pela caiaggiésmais poder. Essa extensdo do poder
provoca no homem o desejo e a ilusdo da onipotéfa@ando com que aquilo que o poder
alcanca se torne objeto de desejo do homem eagatistia necessidade de dominio sobre toda
a natureza, em seus niveis mais profundos. O®efda atuacido desse poder se perpetuam e
se estendem ao futuro longinquo, fazendo com quefaitos se acumulem produzindo

consequéncias indesejadas e impensadas.

Isso resulta em uma colonizagédo da agdo humandqueli@a (que pode ser tomada
como desdobramento da reducdo da praxis a poigsis)atinge as geracdes presentes, mas
produz consequéncias aterradoras para as geragdessf A invasao do agir humano pela
técnica ndo significa apenas a producdo de um aiebiecnificado para as geracdes
presentes, mas, acima de tudo, a restricdo (omedéno a eliminacéo!) da possibilidade das

geracoes futuras escolherem as condigcfes de mumdaequerem viver.

A consequéncia mais imediata da reducéo da pr@pasesis € que o mundo se torna
objeto e artefato do fazer humano, isto €, a pitislsile de extensdo do artefato encontra
limite apenas no proprio fazer humano, cuja potrest4d assentada na técnica. Esta
consequéncia do jugo poiético sobre toda a prdticaana, que pode ser indicada pela
tecnificacdo de todo ambiente, ja é experimentatisgeracdes atuais. Porém, ha ainda uma
consequéncia mais radical dessa reducao da prawiesis, que se manifesta no futuro como
a impossibilidade das proximas geracdes terem ¢oeslide escolherem o proprio destino em
vista da tomada de decisdo de geragfes anteraujas, consequéncias ndo permitem que se

volte ao estado anterior a decisao.
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Esta colonizacéo, do ambito de acdo das geractigasuempreendida por meio da
técnica pelas geracdes presentes coloca em queediBerdade das geracdes vindouras e
ameaca a existéncia do homem como nés a conhecem@sdo ao extremo, poderiamos
dizer que a colonizacdo da acdo das proximas gegagéla técnica pde em questdo a
possibilidade delas poderem continuar assumindponssbilidades. Os exemplos de
colonizagdo técnica da acdo das geracoes futumslesde a exploracdo da natureza por

interesses industriais até a manipulacdo genétra,o controle genético de homens futuros.

Nesse sentido, a preocupagédo com as geracoessfteanacomo primeira exigéncia
o dever de ndo sermos abusivos. Toda préaticadhrigd futuro é abusiva quando procuramos
impor nossa concepcao sobre como as coisas devemossa visdo do desejavel e do néo
desejavel, nossas distincbes entre o bem e o mahwta aquilo que é normal e 0 que é
monstruoso. A preocupacao pelo futuro deve ser B@dedeixar para as proximas geracoes
um mundo com menos liberdade, ndo fechando dehmiente os caminhos que n&o

seguimos por razées e sentimentos que si0 apesw\Esho

Como um “poder sobre o poder”, a responsabilidaglecleva acima do poder
tecnolégico e, por estar referida a dimensdo pumganpratica da atividade humana, ela
restaura a distingdo entre praxis (agir) e poigazer), bem como o primado do valor com

relacdo ao interesse.

2.2. Um novo delineamento para a responsabilidade

Como veremos de forma detalhada mais adiante, i@sia de responsabilidade
como um “poder sobre o poder”, ou como o ndo-podssume um papel e dimenséao
inteiramente novos e, portanto, diferentes do demtmdicional de responsabilidade, forjado
na modernidade a partir da ideia de imputacao. @eaito tradicional de responsabilidade se
refere as condi¢cdes de imputabilidade do agentecupando estabelecer o nexo de
causalidade entre a conduta e suas consequénciamaEresponsabilidade que procura

1 HotTols, Gilbert. El Paradigma Bioéticouna ética para la tecnociencia. Barcelona: AmthsoEditorial,
1999, p. 162.
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estabelecer o célculo do que foi feé post fact¥, servindo como compensacao legal por
meio da reparacdo de danos ou de castigo. Asspnoldematizacdo da responsabilidade
tradicionalmente é identificada com a investigagd® condicfes de imputabilidade de nossos
atos e omissdes. Nesta orientacdo, a responsaleilitam em vista fornecer as razdes
justificadoras das sang¢des a serem aplicadasjawasesponsabilidade se refere ao problema
da justificagdo das normas a serem aplicadas quamddem € desestabilizada pela acdo do

agente.

Essa responsabilidade possui um traco retrospeastoltando-se para um dano ja
ocorrido com consequéncias delimitadas no tempmestijeitos (agentes morais) definidos,
contemporaneos e proximos. Ela esta baseada niz$epde que as consequéncias das acdes
podem ser identificadas e controladas pelo agewi@lmAlém disso, ela esta fundada nas
simetrias entre agente e vitima, dano e reparagacastigo, procurando restabelecer uma
ordem perturbada por um dano concretamente ver#ficdE uma responsabilidade que néo
determina fins e, também, ndo estabelece deveres @afuturo. Trata-se de uma
responsabilidade formal, imposta como a exigéneiaumha resposta (que se expressa em
termos concretos na prestagcdo de contas como m¢épade danos ou o castigo) frente ao

agir causal de um ser humano com relagéo a outro.

Para Neuberg, a responsabilidade na era tecnolégmatinua tendo a
problematizacdo pensada pelos modernos. Neubengaafilue a responsabilidade na era
tecnocientifica diz respeito a implicacdo de deverebrigacdes inéditos e que, por isso, a
questdo da responsabilidade € um problema deigasio de normas. Dessa forma, a
problematizac&o da responsabilidade se daria eddnidas teorias discursivasO discurso
construiria a justificativa para as praticas sagi&gitimando a elaboracdo de leis que se

voltariam para estas praticas.

A critica que pode ser feita a orientacdo discarsia tematizacdo da
responsabilidade é que o discurso € um produt@azir humano, e, como tal, é determinado
por interesses transitorios e pela voluntariedadpieles que exercem o poder discursivo em

um determinado momento. Se o discurso € produztibfazer humano, a acdo propriamente

92 JonAS, Hans Principio Responsabilidad®©p. Cit. p. 167. ]
% NEUBERG Marc. “Responsabilidade”. in: ARTO-SPERBER Monique (org.)Dicionario de Etica e Filosofia
Moral. S0 Leopoldo: Editora Unisinos, v. 2. p. 506.
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dita ndo se torna uma questdo que as teorias sigasirconsigam dar conta. Logo, a
orientacdo discursiva continua sob a égide da Bedu@a praxis (acdo) a poiesis (fazer),

legitimando a primazia dos interesses sobre osealo

As teorias discursivas partem da rejeicdo de utoaofia da consciéncia como
modelo normativo, procurando construir uma propdstaubstituicdo de um ponto absoluto
de justificacdo por modelos baseados no discursoaouomunicagcdo. Assim, o principal
empenho dessas teorias no tratamento da respodadéilé construir uma nova ética
pluralista e discursiva que ndo reconhec¢a apenasesfera de discussao publica (conduzida
pelas normas da politica, do direito e da econgmiap varias esferas e diferentes tipos de

discursos para opera-las.

Com a pluralidade de esferas publicas, as culkspscializadas interagem entre si e
com culturas opostas, possibilitando a democrdtzagda responsabilidade. A
responsabilidade, entdo, se estende a uma amp&dade de publicos. Neste sentido, a
pularilizacdo de esferas de discussdo publica ggcanambito especializado da discussao

cientifica.

Essa extensdo das esferas publicas até esse &mpéoializado vai ao encontro
daquilo que Moser afirma como a questdo chave gataorias discursivas no tratamento da
responsabilidade na era tecnoldgica: “como torsgpditicas de conhecimento um tema de
investigacdo, e como integrar tais politicas nasudisdes de biotecnologia [e, também, nas
discussdes de outras formas de tecnologia e emsdarnbitos da ciénciaf®. As tecnologias
adquirem relevancia politica e abrem novos espdisgsirsivos na sociedade. Na medida em
gque estas tecnologias representam uma ameaca [sraeglade, estes novos espacos de

discussdo s&o preenchidos por uma politica demsapiidade societal

A relevancia politica das tecnologias, em suas d&sruariadas, faz surgir uma nova
esfera publica de discussdo que ndo mais € exidader de cientistas e de especialistas, mas
que esta associada a meios de comunicacdo em mmadsshli Varios atores sociais que

anteriormente seriam considerados alheios a estas$ido. Dessa forma, a tecnologia como

% MosER .. “Mobilising Critical Communities and Disco@s on Modern Technology”, in:H&/A, V. and
MOSER I. (eds.) Biopolitics Londres: Zed Books, 1995. p. 15.
% DELANTY, Gerard. “Biopolitics in the Risk SocietyQp. Cit.p. 50.
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objeto da politica implica na construcdo de umdtipal do conhecimento. Na percepcéo
desses teodricos, a inclusdo da tecnologia e daiai@o espaco publico resulta na politizagédo

destas, servindo como resposta ao colapso da ldadeda ciénc.

Delanty argumenta que a responsabilidade pensdas teerias discursivas (Apel e
Haberma¥) vincula politica e ética em uma macro-ética capaznfrentar a neutralidade
moral da ciéncia e os anseios de biopoliticas esdmtas. Neste sentido, Delanty diz que
Jonas fornece um util ponto de partida, mas sajreefeito de que sua concepc¢éo de ética
global da responsabilidade é muito platdnica no spieefere ao desejo de se alcangar uma

ligagéo constitutiva entre ciéncia e conhecimento.

Para Delanty, o fundamento de Jonas € muito comderytendo em vista que ele
estabelece uma imperatividade da responsabilidadeciga responsabilidades a um cidadao
em débito com a sua socieddteNeste sentido, a abordagem de Habermas seriajosat
por oferecer a possibilidade de fundar a respolidathe na comunicacao, construindo uma
macro-ética que abarcaria a ciéncia e a tecnolédgideia de comunicacao incluiria novos
atores sociais — tais como governantes, legisladarédia e o publico em geral — para definir
os riscos das tecnologias e para construir umasesgocial adequatia

Pode-se perceber nessa breve descricdo da proiziapaat da responsabilidade nas
teorias discursivas o fato de que o discurso quelyzr o sentido acerca dos riscos da
tecnologia e da justificacdo normativa das novadatidades da pratica humana é construido
a partir de um lugar discursivo que contempla tioente aqueles que tém o poder de fala,
ou seja, 0s atores sociais que compartilham dodgmngsente. O fato do poder discursivo
sobre a tecnociéncia ser retirado da exclusividbme especialistas e ser estendido a uma
pluralidade de atores sociais ndo soluciona o pnoalimplicado pela ditadura dos interesses

das geracdes presentes com relagdo as geracg@es futu

A tomada de decisdo ndo é orientada para finseyaéen em conta a preservacéo da

existéncia no futuro. Simplesmente, a construcaeestido acerca da tecnociéncia deixa de

% |dem, ibidem, p. 50.

" APEL, Karl-Otto. Diskurs und Verantwortungdas Problem des Ubergangs zur postkonventionélfleral.
Frankfurt: Suhrkamp, 1978;A8ERMAS, JurgenFacticidad y ValidezSobre el derecho y el Estado democratico
de derecho en términos de teoria del discurso. istadditorial Trotta, 2001.

% DELANTY, Gerard. “Biopolitics in the Risk Society”. Op.tOp. 51.

% |dem, ibidem, p. 51.
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ser uma exclusividade dos especialistas em visteod@atizacdo dessas esferas de discusséo.
Entretanto, aqueles que discutem continuam falangartir dos interesses empiricos, sem
haver instancia valorativa que os vincule. Issmiith que 0s interesses empiricos das
geracdes presentes ndo precisardo ser limitadosiseouver, na esfera de discusséo, a
definicdo desse limite. Além disso, a solugdo dosflitos discursivos instaurados pelos
interesses divergentes tende a ser resolvida ia gartxercicio do poder mais elevado de um

interesse com relacdo ao outro.

Podemos concluir que as teorias discursivas setlmea reducdo da praxis (acéo) a
poiesis (fazer), ndo conseguindo alcanc¢ar o andaitagir ético. O discurso, como objeto do
fazer humano, segue a voluntariedade dos individuesparticipam dele, ndo podendo se
falar ai de uma atitude autenticamente ética. &girosegue a inconstancia dos interesses de
um determinado grupo, ndo h& como tornar a ac@ane¢inte sustentavel em vista do
despotismo daquele que tem maior poder para irdlaens demais. A equiparagdo da ética a

politica traz isto de forma implicita, transformandlores em interesses.

A vulnerabilidade da natureza e a concreta ameag®lbgica ndo permitem que se
construa uma tentativa de justificar determinadagiqgas com base na manifestacdo de
interesses que participam da esfera de discussdscOrso guiado pelo procedimento destes
espacos pode estar a servico de qualquer um. Algso,dabordar a responsabilidade na era
tecnoldgica desta forma é negar uma reflexdo apdafla acerca da nossa liberdade frente a

natureza e as proximas geracoes.

A proposta de responsabilidade de Jonas investigssibilidade de recuperacéo de
uma instancia valorativa que determine ao homemaonduta pautada pelo dever orientado
para as geracdes futuras. Em Jonas, a respodadkilndo nos convoca simplesmente para o
debate sobre as tecnologias e a intervencao hunmeanatureza, mas nos compromete com
um projeto de futuro. Esse compromisso é uma featde preservar o destino humano da
liberdade, resgatando a primazia da dimensao arate homem frente a ameaca de

colonizag&o do agir infligida pela racionalidadeniéa.
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2.3. Ontologia, contingéncia e futuro

Sob o signo da técnica, as a¢ces humanas deixagagstdr circunscritas a uma
relacdo causal interindividual. As acOes passarase aaracterizar por um obrar coletivo,
cujos efeitos adquiriram magnitude global e alcaammduturo longinquo. A técnica trouxe
para o interior da agdo o futuro como um elemente enarca a contingéncia, a
imprevisibilidade e, até mesmo, a imponderabilidddepratica tecnoldgica. Essa incerteza
dos efeitos da acdo técnica implica na necessidadse ter uma margem de previsdo

estendida.

Isto por que os subsidios com 0s quais as exp@a#passadas poderiam contribuir
para se prever efeitos futuros se tornaram ingufies, quando tratamos das consequéncias
remotas da pratica tecnolégica. Nao temos comeeam futuro da acéo técnica tomando
como ponto de partida o analogo ao passado gue yivénciado. Como afirma Hans Jonas,

O recurso a experiéncia passada era adequado d@dmtanodesta magnitude do
empreendimento humano, o qual estava inserido em anthem global em que as coisas
permaneciam estaveis. Os efeitos a longo prazada t&cnica até sao calculaveis, porém,

sdo contraditorios.

A abertura da agéo técnica a contingéncia e aendetacao nos coloca a seguinte
questao: € possivel se falar de uma ontologia jar@gara a tecnologia? Podemos pensar uma
ontologia orientada ao futuro, vinculando acdesgmtes as exigéncias do amanha? Quais as
possibilidades de se construir uma base éticaymanaundo aberto pela pratica tecnoldgica a

uma nova magnitude de contingéncia?

Neste ponto, serdo abordadas duas perspectivasdelasapensando a possibilidade
da ontologia e dos valores como fundamento da t@gaica, e a outra vendo a contingéncia
como um elemento que pde em xeque as ideias darfiemo e ontologia. Isto €, uma
perspectiva afirmando a possibilidade de constragiam marco ético dirigido ao futuro e
outra orientacdo negando a possibilidade ontolddgcae pensar a acao, os valores que a ela

se referem e as transformacgdes que ela implica.
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Em um primeiro momento, serd pensada a desconstda@®ntologia a partir da
perspectiva pés-ontoldgica, na qual Jean ¢1&inclui a teoria sistémica de Luhmann. A
postura pés-ontoldgica radicaliza a contingéncasformando-a no préprio fundo da teoria.
Dessa forma, questiona-se a estabilidade do fundandas orientacbes ontolégicas e o
sentido que as coisas recebem. Neste ponto, aupagio € compreender como esta

orientacdo pode desconstruir posturas éticas gassemtam na ontologia.

A fixidez dos valores é combatida pela nocao de t@oaa pds-ontoldgica norteada
pela ideia de que as coisas possuem uma sustemile&qroprias, independente de algo que
lhes antecipe. No pensamento pds-ontoldgico, odlimathto das coisas € dessubstancializado
a tal ponto que os objetos do mundo passam a $emeesmos como sustentacdo. Nesse
sentido, ndo ha como se pensar em valores quarmile¢éen a acdo onde o fundamento das
coisas ndo guarda estabilidade alguma. Na oriemtggi-ontologica, as coisas estao
repousadas em si mesmas, de tal forma que sudteigdst ndo € autbnoma, ndo se dando

mais a partir de uma substancia considerada em si.

A constituicdo das coisas se d& por meio da relggéaestas possuem umas com as
outras. O sentido é construido pela emergénciecdiaas em relacionamentos. Postas em
relagdo umas com as outras, as coisas ganhamidosgqué se revela na indeterminacdo da
contingéncia. O sentido néo esta fixo na coisa, magesignacdo que se torna possivel fazer

a partir da relacéo.

Portanto, o sentido ndo existe previamente na agt@nda coisa. Ele surge do
proprio relacionamento, o qual revela uma contiogémadical por partir de um pano de
fundo n&o-marcado, de um Outro completamente indetado. O sentido que se torna
possivel de ser indicado na relacdo € um produtobgdarvacdo. A relagdo se constitui na
observacéo, que produz a unidade fenoménica dsascdd mundo. O sentido s € produzido

pela observacéao.

Mas, qual o fundamento para esses relacioname@gehsamento pés-ontoldgico
critica a fixidez e a exatidao que caracterizammi@logia e os objetos que sdo pensados por

190 cLAM, Jean Questdes fundamentais de uma teoria da sociedatéingéncia, paradoxo, s6-efetuacéo. S&o
Leopoldo: Editora Unisinos, 2004, p. 304.
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ela. Por isso, Jean Clam recupera de Fuchs (inM&tphor der Systems. Weilerwist:
Velbriick, 2001) a ideia de auto-hipdstase, sigaifto que

todo algo que é observado, isto &, construido emote tedrico-sistémicos,
ndo tem um passado, ndo tem um antes, e sim, emcead, apenas um
passado,um antes da efetuacdo da diferenciacdmdamanto, ou seja, da
efetuacao que estd acontecendo neste momento, igeetidica como algo

designavel, de algum modo formado ou diferencidto.

Como podemos ver, 0 conceito de auto-hipostaseprémite se pensar em uma
faticidade que antecipe a coisa, da qual podemosailao exemplo a decisdo. Nao se pode
dizer que ha uma situacao fatica constituida plares que fundamentem a coisa. O conceito
de auto-hipdstase suprime todo elemento de higtade que possa compor o ethos. Todo
algo designavel passa a sé-lo independente dewguatdtgntificacdo com a tradicdo ou de um
comprometimento com um projeto. Isto €, ndo héofestrucdo ontoldgica tanto de um tempo
objetivo quanto de um tempo subjetivo, com passagofuturos dados, momentos

enumeraveis ou duracdes apenas vivenciav¥is”

Por isso, a auto-hipéstase ndo permite pensar upo @ significacdo que sirva
como referéncia a coisa. Como a propria palavra éegoncluir, a auto-hipdstase é produzida
em uma auto-referencialidade, ou seja, a coisan&aduzida em si mesma. A partir dessa
reintroducéo, a coisa realiza diferenciacdes comeasais. Ela pode ser indicada como algo
por que produz identidade consigo mesma a partiifdeenciacéo que realiza com as demais
coisas. Entretanto, esta diferenciacdo nao é edwiplaas distincbes metafisicas dentro/fora,

si-mesmo/outro, algo/nada, centro/margem, sistertafe, todo/parte.

Todas essas dualidades sdo tomadas como formasu@addessas formas é levada
ao colapso pela interpenetracdo de seus dois |ddatg-se aqui de um reintrojetar-se da
diferenciacao fatico-contingente. Ou seja, as pdgides da forma sdo auto-reflexivas, ndo
possuindo qualquer pressuposto, a ndo ser a siase&sta diferenciacdo fatico-contingente
implica na supressdo de qualquer vinculacdo histdyue o algo possa ter. O sentido deste
algo nao esta inserido em um quadro referenciallligi@ exterior. O ponto de partida para
seu existir € a si mesmo. O sentido do algo sepetetra para poder produzir sentido. Nas

palavras de Jean Clam,

191 cLAM, JeanQuestdes Fundamentais de uma Teoria da Socie@muleCit. p. 301.
1921dem, ibidem, p. 301-302.
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aquele algo que se submete a reintroducao em sionds sua diferenciagédo
fatico-contingente perde a solidez de sua indicaghsfaz-se de toda
aparéncia de unidade e identidade e se torna jetda**®

A reintrojecdo do algo produz algo que “nada é’aplmgo “poder ser” e, apos,
desconstituir o seu sentido novamente. Este algalgixa de ser solido € um a-jeto (Un-jekt),
nem su-jeito (Sub-jekt), nem ob-jeto (Ob-jekt). &sifetalidade do algo é a expressdo da
radicalizacdo da contingéncia no pensamento paségnto. Ndo é possivel indicar um
fundo permanente do “algo”, pois nada o subjaz adida em que volta para si mesmo para
poder constituir-se e depois desconstituir-se. N&ama permanéncia que possibilite a sua
solidez. O permanente ndo existe em vista do cuiestdistanciamento do “algo” de si
mesmo. Esse distanciamento leva a um mergulhoméngéncia. Nao ha “algo” fixo em si,
mas sempre um “algo” em um distanciamento de dis@nciamento permite que o “algo” se
refira a si mesmo como outro, e produza uma dit@aedo de si mesmo constituindo-se

COomo um novo sentido.

Portanto, o que ha ¢ a relacdo do “algo” consigemoe E a observacio dessa
relacdo que permite produzir sentido e dizer qge @l Isto significa que o algo em si ndo é

comunicavel, apenas a relacao.

Neste sentido, o conceito de auto-hipéstase se apdde substancia. Enquanto a
auto-hipéstase se refere ao interpenetrar do atdwessi, a substadncia pensa o algo
caracterizado pela estabilidade de sua fixidea.dgnifica que na auto-hipdstase ndo existe o
subsistente. Na orientacédo pos-ontoldgica, naaibkyger fonte de determinacéo para o algo,
a nao ser a prépria contingéncia, na qual o alggultea ao distanciar-se no instante da auto-
referéncia. Por isso, a constituicdo do algo é ceemgida como relacdo do algo consigo

mesmo, mas visto como um Outro na medida que tndia de si.

Como essa relacdo € produzida pela observacaompsddizer que a constituicdo
do algo se da de uma forma poiética. Ou seja, @ r@dg esta referido ao pré-existente fixo,
mas € sempre produto de um fazer, de uma operagicegulta da observacdo. Portanto, o
algo, tomado em uma perspectiva pos-ontologica,pa&sui uma base metafisica para seu

sentido. A constituicdo do algo € resultado de perar.

193 CLAM, JeanQuestdes Fundamentais de uma Teoria da Socie@uleCit. p. 302.
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Esta operacdo se da como um recorte da conting&a@perar se realiza como um
abrir e fechar o sentido. O operar se processa conaoinclusédo e exclusdo daquilo que vem
a observacao. Ele se descreve como um penetrasnmiagéncia e um estreitamento deste

penetrar, mantendo-se aberto ao que vem.

Neste plano, as coisas se relacionam constituime® erganizacdo estruturada de
modo auto-referencial. Este plano possui uma dilgao auto-imposta. O limite ndo esta
fixado por referenciais externos, mas estd em umstante processo de construgdo, que se
dinamiza com o impulso das producdes de relagcde®ganizam o plano. O limite est4 dado
no interior do processo de construcdo de relaclesuto-referéncia a partir da qual as

relacdes se constituem projeta o limite adiante.

H4, portanto, a expansdo daquilo que é comunicaloimnte possivel. A base do
possivel esta em constante flutuacdo, de tal fagoe seus limites estdo sempre sendo

reprojetados. Para explicar este limite, Jean Clamstroi a ideia de margem:

Entendo por margem uma capacidade de expanséo rdanioacdo nos
limites do espagco do que nela é possivel. A mar§genm recurso, uma
virtualidade da comunicacgéo, que nado esta dadadepdncipio. Ela ndo é
parte do circulo interno, central, de variacdo diaunicacdo nem compde
um segundo circulo de tolerancia em torno do primeio qual pudessem
ocorrer figuras menos padronizad¥s.

A permissdo ou promocao da variacdo de um repero@gnitivo e normativo
depende da descricdo das margens de que dispdsosiadad®”. Neste sentido, a margem
define o comunicacionalmente possivel, ou sejapasdes, acdes e condutas permissiveis e
aceitaveis, bem como define aquelas que néo olsEm significa que a margem integra a
contingéncia e constitui um espaco para a comufiica® comunicacao, por sua vez, € o
meio para integrar a contingéncia a este espacmeédiida em que o contingente é integrado,
as margens se expandem, reprojetando o sentiddalgge € comunicado e transformando o

espaco do comunicacionalmente possivel.

A constituicdo dos limites do espaco do possivelasa partir de planos e dimensées
distintos. Jean Clam menciona o plano do proibadplano do prescrito e do moralmente

194 CLAM, JeanQuestdes Fundamentais de uma Teoria da Socie@mleCit. p. 29.
195 1dem, ibidem, p. 20.
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tradicional e o plano do inimaginavel. No primepiano, do proibido, a realizacdo daquilo
que contraria a horma provoca sang¢des por pargadadade. Portanto, sdo vedadas certas
acOes no espaco de comunicacdo. Quanto maior &desdo a esta vedacdo, maior sera a
efetividade da norma, tornando mais rigidos os Beltes. Com a rigidez da proibicdo, um

namero maior de possibilidades de comunicacao l&iebac

Assim, define-se o0 que se exclui, mas ndo o queacka. No segundo plano, do
prescrito e do moralmente tradicional, a comunigas@cial tem por base a expectativa de
condutas com um certo grau de formalizacéo. Isexiétem condutas que séo esperadas com
regularidade. A dominéncia deste tipo de condui®its o espaco do socialmente possivel.
No terceiro plano, do inimaginavel, estdo as cogagiies que ndo ocorrem por escaparem ao
observavel. Sdo comunicacfes que se afastam ddasmi®rmas correntes que a sociedade
possui para pensar e sentir. Se essas comunicacoeessem na sociedade, elas nao
produziriam sentido, ndo provocando qualquer elstnarento por serem ignoradas.

Mediante o cruzamento destes planos, define-se paces do possivel
comunicacionalmente. Esse espaco acaba sendoddgbielia excluséao, de tal forma que entre
o proibido e o prescrito situa-se o permissivet géo pode ser definido de forma precisa.
Nesse espaco construido entre os trés planos h&arnmagéo do que é comunicacionalmente

aceitavel. H4 um espaco de flutuacéo do possivebmanicacao.

Nesse espaco, sempre € permitida a abertura agéntia. Isto significa que este
espaco nao é determinado, sendo relativizado pelalsiente contingente, por aquilo que é
lido como socialmente possivel de ocorrer no espauunicacional. Entretanto, neste
espaco o impensavel ndo é comunicado, de tal fguealean Clam ndo permite dizer que
este espaco é absolutamente reldtfvdla verdade, este espaco é um mundo realizadseque
pde em meio a possibilidades infinitas.

Nesse sentido, o contingente que permeia o espa@ 8 um possivel que ndo esta
proibido, ndo formalizado como uma conduta a seeresla e, também, ndo é algo que foge a
observacdo, que seja inimaginavel. Assim, o coetitey que relativiza o espaco da

comunicacao, € aquilo que pode acontecer, mas gliergativo as comunicacdes que podem

19 cLAM, JeanQuestdes fundamentais de uma teoria da socieddpleCit. p. 24.
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ser esperadas na sociedade. Ou seja, o contingeaiternativo aos planos do proibido, do

prescrito e do inimaginavel.

Jean Clam aponta para uma “ambigiidade estrutwtal” contingénci®’. O
contingente pode ser algo novo e diferente quesgsgr no espagco da comunicagao social,
provocando uma variagdo que torna incerta a mar@amentéo, o contingente pode ser a
variacdo constante que ha nas comunicacfes, deothl que ja se espera que essa variagao

venha a acontecer, apesar da sua imprevisibilidade.

Assim, a contingéncia pode ser definida a partidues compreensdes: uma forte e
outra fraca. Estas duas compreensofes resultambiguadade de dimensdes da contingéncia.
Na dimenséo relativa a compreensdo forte, a cadiitig € um emergir da variacao
desconhecida, de algo que provoca instabilidadeusactemor e angustia. Na dimenséao
relativa a compreensao fraca, a contingéncia éndadeada pelos elementos que estdo dentro

dos limites do que € comunicacionalmente esperado.

Quando falamos em contingéncia neste trabalho,mestanos referindo a
compreensao forte da contingéncia, a este algo goeosurge como um elemento que
desestabiliza e provoca temor e angustia. Comodmmntou Jean Clam, a versdo moderna
desta contingéncia se da como “a abertura par#éoague vem ao encontro a partir do futuro”
198 Entretanto, este novo que vem do futuro, mesneopmqu vezes buscado e realizado pelo
empreendimento humano, escapa ao controle do sanu Este fato coloca a questao pela
integracdo do futuro. A sociedade esta aberta @duduro, mas as inumeras exterioridades
desencadeadas pela contingéncia, pelo novo quedeéfuturo, devem ser integradas no

presente.

Esta abertura ao contingente € dada pelas margeraridcao que estdo disponiveis
para a sociedade. Assim, toda sociedade esta rmgoocadima abertura e por um fechamento
ao futuro. Os processos de abertura e fechameatéusébes das margens. A expanséo da
margem integra a contingéncia no interior do espdgaomunicagdo. Neste processo de
expansdo de margens e integracdo de contingénitityro se torna comunicavel no presente

e se torna observavel.

197 1dem, ibidem. p. 25.
198 C|LAM, JeanQuestdes Fundamentais de uma Teoria da Socie@uleCit. p. 27.
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Porém, neste ponto, nés nos deparamos com o prabkdativo a0 novo que vem
do futuro e que néo é formalmente proibido, outp@snente permitido. E aqui colocamos
um problema que néo trata apenas da integracaondimgéncia no espaco da comunicacao
social, procurando saber como pode ocorrer que odorde comunicacdo contingente seja
transformado e passe a caber na forma de comunipaghitida ou prescrita. Interessa aqui
tratar do contingente que € desencadeado pelaeégéoa, produzindo consequéncias futuras
que sao inobservaveis no presente, ndo integramddodna imediata o espaco de

comunicacao.

Os efeitos da técnica ndo estdo circunscritos avamacao previsivel, de tal forma
gue muitas de suas consequéncias nao sao perceticarto prazo. Isso significa que o
novo que vem do futuro nem sempre pode ser tranafts em algo comunicavel no presente

sem passar por um esforco dirigido ao process@sieoblerta do contingente.

O novo desencadeado pela acéo técnica possui dapeede de ndo produzir o
sentimento imediato de sua presenca. O novo exsargerizonte, porém, ndo o conhecemos
de forma suficiente a podermos dizé-lo em todarsagnitude. E ainda que seus indicios
estejam presentes no horizonte, muitas vezes sdwficientes para nos provocar 0
estranhamento necessario que desloque nossa atemgi@les. Ndo nos damos conta de

forma imediata da sua presenca.

Entretanto, as consequéncias perniciosas da téestda no plano do imaginavel.
Apesar de ndo podermos descrever e enumerar da faxativa todos estes efeitos malignos,
sabemos que existe neles algo de pernicioso quoa toexisténcia vulneravel. Mesmo néo
possuindo o sentimento imediato de que este nov@ardca nos toca, podemos encontrar
indicios que nos levam a construcao de uma imagstesl efeitos.

Nesse caso, se ndo podemos sentir os efeitos, ® qu& a acdo técnica traz,
devemos representa-los. A representacdo destéssafenstroi a sua significacdo, sendo uma
forma de antecipa-los ao presente. O represerdaraiinho, o método, para se descobrir o
novo que ainda ndo foi experimentado. Esta reptas&m busca construir o sentido
comunicavel ao presente. A imagem de um futurocgrgdo no presente procura suprir a

auséncia de um sentimento imediato que produzatmlee ser comunicado.
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Mas, este representar ndo surge como uma reaca@lnatuma intuicdo de um
efeito danoso da acdo técnica que nos € antecigadduturo. A representacdo de
consequéncias maléficas provocadas pela acéo @aquoie até mesmo ser um inconveniente
para os interesses do presente, de tal forma espaco de comunicacdo simplesmente a

ignore ou rejeite o seu carater alarmante.

Essa representacdo pode produzir indiferenca oune®mo ser vista como
insuficiente para produzir um sentido comunicapedtamente por ndo possuir a rigidez e a
consolidagdo de outras comunicacdes que sdo intimmiga Ndo existe uma disposicao
natural para esta representacdo, para esta projec@igturo que construimos com a acao
técnica do presente. Nao carecemos da construgém simtido — do sentido daquilo que vem
do futuro como o maléfico produzido por nossas sgbeguara continuarmos produzindo

comunicacoes.

Por esse motivo, a representacao dos efeitos rerdatacao técnica precisa adquirir
um carater normativo. Isto significa que a represgio de um futuro ndo é mera atividade
especulativa, mas propriamente uma atitude éticio Ne pode ficar estrito a uma
consideragao do futuro como algo que simplesmengechega e que aos poucos vai sendo
reconhecido conforme as conveniéncias do presBatenesma forma, ndo se pode ignorar
que a acado técnica produz consequéncias que naocw#@mlaveis, figurando uma
contingéncia que provoca temor. Ndo podemos pereanesensiveis diante da magnitude

da contingéncia que a acao técnica desencadeia.

Por isso, ha a necessidade de se atribuir caratenativo a representacdo dos
efeitos futuros. A forma de lhe garantir normatade é percebé-lo como uma disposicéo
ética. Neste sentido, este representar se coneemteum dever. Este dever significa a
imprescindibilidade da busca pelos efeitos futypasa que estes produzam o sentimento de

temor diante do perigo que eles provocam.

Portanto, deve-se buscar um sentimento que amfedreamente a vontade humana.
Isto significa que o impulso que orienta a vontadmana deve ser produzido tendo em vista

uma determinada direcdo, a realizacdo de um detadmifim. Nao obstante a distancia



58

destes efeitos, hd a necessidade de se ater adelés, forma que se possa evitar que as

consequéncias das acgdes presentes prejudiquemnuriiotoeo.

Ha uma preocupacdo com um futuro que se encontemgado pelas acdoes do
presente, sendo que tal ameaca nos chega pelasopticgs que fazemos deste futuro. O
futuro ndo deve ser algo indiferente ao presernsnt® do sentimento que é construido para o
futuro, nos lhe atribuimos uma relevancia moral. Eawe disso, passamos a ter a

obrigatoriedade de nao violar um futuro que seaauineravel pelo agir do presente.

Portanto, ndo ha como sermos indiferentes ao futimgplesmente tomando o que
recebemos dele como um novo sem carater valoraiivog algo que simplesmente acontece
e sobre o qual ndo temos nenhuma ingeréncia. Quamecipamos o futuro buscando um
sentimento que indique a orientacdo para a ac&@mmnes procurando discernir acerca da
existéncia de um bem futuro que da o sentido paidashumana. E justamente a preservacgéo
deste bem que se procura alcancar a partir daipa¢éo dos efeitos da acéo (técnica). O fato
destes efeitos serem inobservaveis de forma ingedéat o presente conduz a necessidade de

representa-los como um futuro possivel.

Mas a consideracéo ética do futuro depende de ungafentacdo metafisica. Isto
porque apenas partindo-se da metafisica se torssivieb perguntar por quais razées deve
existir no futuro a humanidade como a conhecemmsgpe a vida deve prosseguir. Isto nos
conduz a busca pela fundamentagdo do bem que deypeeservado. Esta fundamentacédo é
construida a partir da identificacdo de uma firsdiel na propria natureza. A finalidade indica
os valores e 0s bens a serem realizados pelaldgaona referéncia a qual a acao deve estar

orientada.

Podemos perceber que quando tratamos do inobskm@wécnica ndo podemos
renunciar a fixidez dos valores e a construcaondglano em que o futuro € representado a
partir de certos pressupostos, que levam em caofjacpes do desencadeamento de algo
pernicioso. Devemos realizar essas proje¢cdes tpadfim a experiéncia de um sentimento
que nao € imediato. Trata-se de um sentimento gsi€anduza para algo que se firme como

o0 bem que deve ser protegido.
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Destarte, partimos em busca de algo que se situe ceferéncia para o agir. Esta
referéncia substancializa a acdo e nao permit@daeer seja impulsionado sem critérios. A
acao deve desencadear consequéncias que atinjachetenainada finalidade sem prejudicar
0 bem que se tem em vista. Somente na medida erdeggebrimos o bem que temos que

proteger no futuro, podemos tratar do pernicioso nmagnitude inobservavel.

Essa consideracdo do pernicioso ndo se da por datigue ndo seja a éetica. Nao
podemos tratar de toda magnitude dos efeitos nudigla técnica tdo somente por uma
natural incorporagdo do seu sentido nas comunisagfsa apropriacdo ndo existe apenas
porgue o sentido de toda a magnitude do perni@dsobservavel para as comunicagfes, mas
também, porque elas ndo possuem uma justificativa gue este sentido seja compreendido

como um sentido comunicavel e que deve ser levadcoata.

A comunicagao simplesmente vai sendo operada, dazes a partir dos elementos
que Ihe surgem da sua propria contingéncia. Naaonte distingdo valorativa que sempre va
identificar o pernicioso como tal. A construcaosgmtido do maléfico ndo busca referéncias
exteriores a propria comunicacdo, dando-se aut@ngpara a operacdo comunicativa

selecionar os elementos que a constituirdo.

No pensamento pos-ontologico, ndo ha uma base atigkr que sustente a
comunicacdo. A comunicagao se constitui por relagde ndo estdo submetidas a algo que as
antecipe. Nado ha a consideracdo de uma faticid&dériba, na qual estas relacbes e a
comunicacdo possam estar inseridas. Da mesma fodwaha um quadro referencial que
estruture previamente o sentido da comunicacdo. MN&oindicacbes que orientem a
comunicacdo. Ndo ha um pano de fundo que indiqgueocas coisas devem ser, ou um

proposito em cada uma das comunicacoes.

Neste sentido, como vimos acima, em uma teoria op&dégica, o0s
relacionamentos e, por consequéncia, as comungag@e possuem fundamento em uma
substancia, em algo que lhes dé solidez. As commgdés flutuam em um espaco, nao
havendo algo que as fixe, que Ihes dé suporte.Hddoada a parte das comunicagbes que

funcione como uma ancoragem para o sentido.
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Portanto, quando falamos em valores em uma te@saoptoldégica ndo podemos
nos referir a algo que esteja alicercado em umaunahto. Se 0 algo sempre se estrutura com
relacdo a si mesmo, na medida em que se distaasg d fundamento para este algo é ele

mesmo.

Da mesma forma, o valor serd constituido como etegdo que o defina como tal
em uma determinada comunicac¢éo. O valor é algaugrdd pela comunicacao. Isto significa
que o valor € um objeto, um algo que simplesmeatedr reconhecido como valor por que a
comunicacao o tratara assim. Na medida em que argoatdo deixa de ler o valor como tal,

ele perde seu status.

Portanto, ndo é o valor que orienta a comunicagas,a comunicag¢ao que estrutura
0 que sera reconhecido como valor. O valor ndouypasma permanéncia, podendo ser
transformado a qualquer tempo pela comunicacdo.Hdaoma hipdstase para o valor. Ele

surge como uma operacéo de relagoes.

O valor é produzido pelo impulso da auto-organieadas relacdes. H& uma
regulacdo “natural” entre as comunicag¢fes queesstéonstante movimento. Esta regulacao
€ operada sem atentar a fins ou a um bem consaarddcipadamente. A comunica¢cdo ndo
se realiza como um meio para alcancar um bem pardaahumana, tampouco possui um
bem em si mesmo. Nao ha uma justificativa a paata p realizacdo da comunicagao. Ela
simplesmente acontece por ter condigbes de prodozsentido que serda comunicavel e que

ndo é rejeitado pelas comunicagBes consolidadagar®m ndo ha uma eticidade na

comunicacao.

Da mesma forma, o futuro ndo passa de um elemen& & recebido na
comunicacao independente da atitude ética fresmuasignificado. O futuro simplesmente é
tratado como o0 novo que reconfigura a comunicagéespaco no qual ela se da. Trata-se de
um elemento que traz a contingéncia decorrenteodo.Mas o significado deste novo néao e
guestionado, ndo produz nenhum estranhamento. Eplesmente é um elemento
manipulado no interior das relacdes. Ndo ha comgirsa estranhamento se ndo houver a
consideracao de um objetivo a ser realizado nadutwu, em outras palavras, de um bem a

ser realizado, ou de um perigo a ser evitado.
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Como vimos, este estranhamento s6 € possivel & gartprovocacdo de uma
disposicdo a representacdo deste futuro. A imagerfuttiro deve ser criada para que o
inobservavel possa ser contornado como o maléfiserevitado. Isto €, se ndo podemos
afirmar toda magnitude das consequéncias que atacéma tem para o futuro, devemos
projetar previsfes entre as quais as mas devar@ointeazia sobre as boas, tendo em vista a

preservacgao da vida como a conhecemos.

Assim sendo, ndo ha como tratarmos do inobserg@ellancarmos méo da ética. E
neste plano que devem ser compreendidas as infmigdagobservaveis a curto e a longo
prazo entre poder humano e a possibilidade futeraida. Se desconsideramos a ética e
damos atencdo somente as regulacfes que “natutafn@ncomunicacdes vao formando,
corremos 0 risco de deixarmos que as comunicag@mgadas no presente restrinjam ou

impecam a vida no futuro.

Portanto, a pergunta sobre o futuro implica no meecimento de um perigo. A
representacdo deste perigo delinea o bem a segmiot Ou seja, a partir da construcédo da
imagem do futuro percebemos o0 que a acdo técratiaaga no presente esta pondo em jogo
e, com isso, chegamos a vulnerabilidade que dhagiiano suscita a vida. A representacao do
mal provocado pela acdo técnica nos abre parareenallilidade dos seres vivos, para 0s
quais é imprescindivel o cuidado humano para gaéreem vivendo. Assim, 0 sentimento
de temor que surge a partir da representacdo seerterem um valor, assumindo status
pratico. A representacdo nos revela o valor do guameacado, daquilo que se torna

vulneravel.

E justamente neste ponto que a ética passa a it@cess uma fundamentacéo
metafisica. Isto €, busca-se um fundamento ontdgara a ética na medida que esta passa a
se encarregar da vulnerabilidade desencadeadageloumano a partir do momento em que
se interfere na fragilidade natural da vida. Prace incorporar a ética a ontologia da vida.
Diante do sentimento de temor que se experimentaaoepresentacdo do futuro, toma-se
como resposta a demanda suscitada pela vulneead®liitura a preservacao da condicao de
existéncia da humanidade, ou, ainda, a existénosraoccondicdo de possibilidade da

humanidade. Chega-se a uma filosofia que é ao mesnun ontoldgica e ética.
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A constatacdo da vulnerabilidade da vida conduzna guestdo ética que Hans
Jonas formulou em uma perspectiva leibniziana: mém deve Set? Deve Haver
humanidade? Por que deve haver? Por que deve greval vida? Esta questdo que Hans
Jonas formula esta fundada na questao fundamentakthfisica em Leibniz “por que existe
‘algo e ndo o0 nada’?”, procurando-se chegar, pao mesta questdo, a uma justificativa de
“por que algo deve existir de preferéncia ao natfa”

A necessidade de buscarmos esta justificativa Hegaa fundamentacdo deste
“deve”: ha um dever-ser do objeto que nos chega@desencadeamento da vulnerabilidade?
A resposta a esta questdo implicara afirmar umrvadoa este algo. Isto é, se o Ser é
preferivel ao nada, entdo o Ser vale mais que a.r&eltoda possibilidade de Ser vale mais
que o nada, entdo ha uma reivindicacao imediatdetca existéncia. Assim, atribui-se um

valor a existéncia, na medida em que vale a pemé@ncar sendo.

Com isso, a reivindicacdo pelo Ser se transforma obmgacdo do agir. A
continuidade do Ser passa a depender da livrehescl agit'. Do dever ser do algo se
passa para o dever agir do sujeito, o qual se toonaciente de seu poder sobre as leis

naturais por ele desveladas.

Esta dependéncia do Ser do agir humano signifieacgbomem passa a ter entre
suas possibilidades a escolha de se destruir.élstmm o dominio das leis naturais pelo
homem, a natureza jA ndo segue cegamente seu elasa. constante possibilidade de
intervencdo humana no seu desenvolvimento. A ceasc&o da natureza se transforma em

objeto de escolha do homem. Nas palavras de Peoli&i,

Antes do homem, a vida pronuncia um sim cego sebreesma; com o
homem, o dever-ser enraizado no ser reveste a fdemama obrigacdo
porque o homem pode querer se destruir. Enquaataatureza, a auto-
conservacdo nao deve ser ordenada, no homem, elbjeéo de uma
escolha®

199 JONAS, HansO PrincipioResponsabilidad®p. Cit. p. 99.

1101dem, ibidem. p. 102.

1 1dem, ibidem, p. 102.

12 RICOEUR, Paul. “Etica e filosofia da biologia erat$ Jonas”. InA regido dos filésofosSao Paulo:
Edicbes Loyola. 1996. p. 236.
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Na medida em que o alcance do poder humano se destas leis de
desenvolvimento da natureza, a conservagéo dapadsa a ser um objeto de escolha do
homem. O Ser (o vivente e, nele, a prépria vidaspa estar suscetivel ao fazer humano.
Esta suscetibilidade do Ser ao fazer humano e erdsr como reivindicacdo do Ser a

existéncia estao envolvidos, na concepg¢éo jonagueha Bem.

Para Hans Jonas, a suposta distancia que existe &1t e dever € superada por
meio da fundamentacdo do “Bem” ou do “Valor” no.S&qui, 0 bem ou o valor ndo é algo
que surge do desejo, da necessidade ou da eseéolpassibilidade do bem contém a
exigéncia de sua realizagdo. Por este motivo, odgetorna um dever havendo uma vontade

capaz de perceber este dever e realiza-lo por doedmjir.**®

Pode-se perceber que Jonas possui um acento patdoi qual o bem é o mesmo
gue valor. Em Platéo,

0 bem é sinbnimo dealor. Se 0 bem nos aparece como bem, é que nos
assemelha a uma certa plenitude do ser, certo reaba qualitativo
intrinseco cuja propriedade é ser amavel ou desej@vque é bom é digno

de amor, merece ser amado e desejado, tem umeralsr e por si. A bem
dizer, esse é o aspecto primordial do B&m.

Tanto em Platdo quanto em Jonas, o bem tem a damide uma coisa em si. ISso
significa que o bem deve ser compreendido como @lgoindepende das inconstancias dos
desejos e das opinides. O bem é algo que nao ispténtel ao querer humano, ndo sendo
manipulavel. Nao se pode arbitrar o que é bem.

Seguindo Platéo, Jonas identifica no Ser uma deanamanente de algo que é bom
por si mesmo e que deve ser realizado. O bem (ealar) também pertence ao Ser. Esta
relacéo de pertenca do bem ao Ser faz com quepna tle Jonas, a axiologia se torne uma

parte da ontologia. A axiologia esta subordinadatalogia.

Portanto, a ordem dos valores ndo € uma producfazdohumano, uma construcao
da consciéncia, mas algo que ja esta intrinsecenoEsta ordem dos valores nao pode ser
manipulada pelo querer. A partir da abertura dodmarao Ser, descobre-se valores inegaveis.

13 JONAS, HansO Principio Responsabilidad®p. Cit. p. 149.
14 MARITAIN, JacquesFilosofia Morat exame histérico e critico dos grandes sistemasd®Janeiro: Agir
Editora, 1973. p. 44.
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Os valores possuem dignidade intrinseca, de taldaue ndo podem ser preteridos para que
seja satisfeita uma finalidade que, a partir d&égois particulares, o0 homem elegeu como
prioridade. O valor possui um estatuto de primaaia relacédo as finalidades concorrentes. O

valor se impde a vontade do homem, transformandero agir singular em uma acao ética.

Ja sob a perspectiva empirica, o valor designagnitoade do querer, o quanto se
vale a pena fazer algo. Aquilo que é estabelecauocfinalidade pelo querer, o € pelo
simples fato de ser apreciado como valioso pelovididlo, considerado empiricamente. O
valioso, neste sentido, é aquilo que o individummnbdece como recompensador para a sua

esfera pessoal.

Porém, se o individuo perceber que a realizacdmalégdade eleita por sua vontade
ndo foi recompensadora, entdo ndo valeu a penandQuse trata da acdo empirica, a todo
esforco em direcdo a realizagcdo da finalidade sparde uma recompensa. H4 uma relacao
de troca que precisa permanecer sendo perfecadidipara que a finalidade continue sendo
perseguida. A acdo empirica € impulsionada pelpeprque a realizacdo da finalidade pode
acarretar ao individuo. Isso implica dizer queralfdade eleita pelo querer ndo tem valor

intrinseco.

Na acédo empirica, a afirmacdo da finalidade € disgeb a vontade do individuo.
Como diz Hans Jonas, “se a finalidade alcancadaeauepcionar e me levar a concluir que
nao valia ela ndo valia a pena, o0 meu desejo neaisilstruido consultard apenas a si proprio
no futuro a respeito de fins que valham a pena t*>. A escolha da finalidade a ser realizada

€ guiada pelo desejo do individuo.

O critério que esquadrinha os objetivos do indivigharte dele mesmo, sem a ele
haver a oposicdo de finalidades que o faca renuacieus impulsos. Ndo ha um objeto
externo a vontade que fixe uma finalidade maiom cona dignidade que possua validade em
si. Nao ha objetividade alguma naquilo que se bpscaneio da acdo do individuo em sua

consideragcdo empirica.

15 JONAS, HansO Principio Responsabilidad®p. Cit. p. 155.
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No horizonte do pensamento empirico, 0 que orianggdo € a oportunidade. O
interesse € orientado pela conveniéncia da situd¢do h4 um comprometimento com a
realizacdo de coisa alguma, até mesmo com aquiéosguelege como finalidade a ser
perseguida. O individuo € completamente indeperdentlusive da palavra dada por si
mesmo com relacdo as suas preferéncias e aos aeussy A liberdade do “eu” prevalece,
nao havendo o reconhecimento de um direito intcmss coisas, tampouco de um dever que

se imponha.

No plano da moralidade, a medida do valor ndo érohttada pela satisfacédo
pessoal do individuo. O valor se eleva as ideiagdampensa e troca. Seguindo Hans Jonas,
podemos dizer que a moralidade se esforca por d#raomue “aquilo que vale a pena nao
coincide exatamente com aquilo que vale a penarpiand *'°. Dentro da moralidade, o valor
aponta para algo que vale a pena independenteladapé a vontade singular elege como
objetivo.

O valor ndo é delineado com base em uma estrgbégéasatisfazer um interesse
particular, dado em determinado momento. Sua bstdeaticercada sobre a urgéncia de uma
demanda inegével, que ultrapassa os interessesltMddiio. No horizonte da moralidade, o
gue realmente vale a pena (aquilo que esta acimantleresses transitérios e dos valores
pensados a partir das conveniéncias e das opartlesdjue surgem) deveria se torna o que
vale a pena para o individuo singular. As finaleldo individuo ndo deveriam concorrer
com a finalidade que esté elevada sobre todasaglfides. Aquela finalidade com valor em
si, com dignidade intrinseca, deveria orientar sakaoutras finalidades.

Orientar a acdo aquilo que vale por si significarslevar a acdo a uma dimenséao
ética, retirando-a do plano meramente empiricoc&oatica ndo esta submetida a forca dos
interesses, aos sentimentos pessoais. No plano@didade, a acdo se liberta das inclinagdes
do individuo para se orientar pelo bem que a ragdia da finalidade do agir traz em si.
Portanto, o que orienta a acdo propriamente édcaénum sentimento voluptuoso, mas o
dever. O dever se impde justamente quando o indiviende a escolher uma finalidade que
satisfaca seu desejo. Frente ao desejo, a exigémtiam se impde.

18 JONAS, HansO Principio Responsabilidad®p. Cit. p. 155.
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Neste sentido, Hans Jonas diz que o dever “apedagpsujeito naguela situagéo em
que a realizagcdo ou a manutengdo desse bem s&muaedss de forma concreta por esse
sujeito” **”. O dever define a realizacdo do bem tendo em Vilséatar o individuo das

finalidades concorrentes para que ele possa assamo sua a finalidade da natureza.

Assim, Hans Jonas pensa a ética orientada ao fatumm um finalismo de fins,
valores e bens. Entretanto, o dever, os fins, gal@ bens ndo estdo articulados com o
objetivo de justificar a racionalidade de um pnmgide moralidade. O que se busca é
justificar a continuacao da existéncia. Portantiyr@lamentacdo s6 pode ser ontologica. Por
meio desta fundamentacao, Jonas procura demogagamma vida humana ainda deve existir

depois de noés. Neste sentido, a ideia de vida estae na fundamentacao da ética.

117 JONAS, HansO Principio Responsabilidad®p. Cit. p. 155
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CAPITULO Il - A RESPONSABILIDADE EM HANS JONAS: UM A PROPOSTA DE
FUNDAMENTAGCAO ONTOLOGICA

A proposta que Hans Jonas elabora como respostad®s tecnologico possui no
seu nucleo tedrico a ideia de que a responsabdidad expressdo de um “dever recém-
surgido”**®. Para Jonas, a novidade deste dever est4 ligadaliéicacéo do alcance do agir
humano com o desenvolvimento tecnoldgico. Na modade, a apropriacdo da natureza pela
extensdo do saber e pela intervencédo técnica aerros muros de sua inviolabilidade,

projetando o alcance da acdo humana a toda biakigrkaneta.

O saber e o poder sobre a natureza a tornam urto algecuidado ético de ordem
inteiramente nova. Para 0 homem pré-moderno, agesaliimanas tinham por objeto o
cuidado ético das criancas, dos concidadaos emite kextremo, dos semelhantes. O homem
pré-moderno possuia uma atitude contemplativa fematureza, reconhecendo nela uma
bondade intrinseca a sua propria criacdo. A nausEz encarregava dos processos de
desenvolvimento, dependendo apenas de si. A boneaaleperenidade da natureza nao

despertavam a preocupacao humana com o seu futuro.

Na medida em que o poder humano se estende dabmeferindo ao homem a
possibilidade de agir no interior dos processosrag, surge a exigéncia de se compreender a
“natureza como uma responsabilidade humaha’A extenséo deste poder representa uma
magnitude de agir tdo elevada, que a propria pitidaitle da vida e da natureza continuarem,
é colocada em jogo.

Essa precariedade da vida, decorrente das modedidiel agir que surgem com a
técnica, impde a necessidade de uma resposta huamexigéncia de afirmacdo promovida
pela propria natureza. O curso da natureza se w#gende forma que ela continue e nao
desapareca. Neste sentido, Jonas diz que a aut@edio da natureza indica o seu interesse
na vida organicg’ A natureza se movimenta a favor de sua contideidisto é, a natureza
nao é indiferente ao curso do préprio desenvolvimeBla busca a sua existéncia, contra o

nada. Isto permite admitir que o fim da natureasséa existéncia.

18 Jonas, Hans Principio Responsabilidad©p. Cit. p. 22.
1191dem, ibidem. p. 39.
1201dem, ibidem. p. 151.
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A interferéncia humana no interior da naturezauabspaco para a liberdade humana
(entendida aqui na concepcéo de arbitrio humandg amnatureza se encarregava de si. Esta
liberdade que a técnica outorga ao homem faz dwoale natureza o objeto e o produto de
sua vontade. A interferéncia do poder tecnolégico dinamismo interno da natureza
determina uma irrupgcdo na harmonia do todo quepu@te ser compreendida, tampouco

prevista pelo homem em toda a sua magnitude e taapli

Neste sentido, a afirmacéo da existéncia da natuigzinseca ao seu proprio curso,
se transforma em um apelo ao homem. Este “sim’aquegureza da a propria existéncia deixa
de ser inaudito pelo homem na medida em que eladewva sua profundeza. Esta
reivindicacdo da natureza apenas é ouvida pelo fmoeme razdo dela ser submetida sob seu
poder. Com isto, Hans Jonas pretende atribuir an”“sntolégico (a afirmacdo do Ser em
direcdo a existéncia) a forca obrigatéria de urmredev

Esse “sim” que atua cegamente adquire uma forggaibria em virtude da
liberdade licida do homem, o qual, como resultagaresno do trabalho
finalista da natureza, ndo somente € um continud@abra desta, mas pode
converter-se também em seu destruidor, gracasder pae o conhecimento
lhe proporciona?*

Portanto, o “sim” da natureza se converte em apalever dirigido ao homem. E
neste sentido que a natureza surge como objetdicia & portanto, da responsabilidade
humana. A responsabilidade pela natureza apenagpde por estar submetida a capacidade

do agir humano.

Essa capacidade de agir incrementada pela té@soda na possibilidade de abuso
do exercicio humano sobre a natureza, constituimda ameaca para a continuidade das
formas de vida que conhecemos, sobretudo parastesia humana. Como diz Tinland, este

perigo desvela uma solidariedade entre os homeres&ado da natureZa

A reflexdo sobre esta solidariedade pode ser iddiceomo uma das direcdes
seguidas pel®rincipio Responsabilidadde Jonas. A solidariedade se torna um motivo de

reflexdo na medida em que a concepg¢do mecanicistancdia homem e natureza,

121 JonAs, Hans Principio Responsabilidad®©p. Cit. p. 151.
122 TINLAND, Franck. “L’exigence d’une nouvelle philosophie e nature”. In: kbTTOIS, Gilbert. Aux
Fondements d’'une éthique contemporaldeJonas et H. T. Engelhardt. Paris: Vrin, 1993%2.
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autonomizando o agir humano e potencializando en®#8d0 do dominio natural ao arbitrio
humano. A tematizacdo desta solidariedade é matipath ameaca que resulta do aspecto
contraditério do modelo baconiano, o qual ao mesengpo atribui ao homem um poder
sobre o dominio da natureza e, por outro ladoatorimpotente diante das consequéncias
excessivas deste poder. O poder se eleva em gaalglere autonomia de tal forma que

submete o préprio homem ao seu jugo.

O homem, entdo, vé sua existéncia tdo ameacadd&ogdamatureza, tornando-se
imperativo pensar sobre o perigo que o poder tégia (produto da técnica) fez recair sobre
sua natureza, interior e exterior. Estes perigas $&0 exclusivos ou do homem ou da
natureza. Entretanto, o homem os pensa levando osisideracdo a preservacdo de sua

existéncia. Neste sentido, Paul Ricouer diz quesgstrigos

ameacam a humanidade no nivel de seu viver e dsokeaviver: é o caso
dos perigos que afetam o ecossistema dentro dosgudesenvolvem as
atividades humanas, ou que resultam da aplicacicci@acias da vida a
reproducdo, a identidade genética da espécie hymamafundamento
cortical ou ao comportamento biolégico do homem, [Bda técnica, o
homem tornou-se perigoso para o homem, isso ooarreedida em que ele
pde em perigo os grandes equilibrios césmicoslédiams que constituem o
alicerce vital da humanidade do homem. Em resumbpmem pde em

. . 123
perigo o homem enquantivente

Portanto, se a ameaca ao homem surge do rompirdengguilibrio da natureza,
temos de reconstruir o sentido desta e o posiciensordo homem com relacdo a ela. Assim,
Jonas procura reconstruir esta relacdo a partimue ontologia da natureza. A investigacao
de Jonas sobre a ontologia esta voltada para acaukrta de finalidades e valores que se
enraizam no valor absoluto da natureza como besi,amue desembocam no valor superior

do homem, concebido como o ser em que a finalidabeina®*

Esta caracterizacdo da ontologia de Jonas posicidrtanem como participante de
um fundo comum com outras formas existentes, diotala que ele ndo coloca outra coisa
em perigo sendo ele mestio A implicacdo disso, é que a possibilidade deinaittade da

vida humana exige “conservar o mundo fisico de nopui® as condi¢bes para esta presenca

123 RICOEUR, Paul. “Etica e filosofia da biologia em Hans Jndn: Leituras 2 A regido dos filésofos. S&o
Paulo: Loyola, 1996. p. 230.

124 JonAs, Hans. “Sobre os fins e sua posicdo no SerPRiimcipio responsabilidadeEnsaio de uma ética para a
civilizacéo tecnoldgica. Rio de Janeiro: ContrapoRUC-Rio, 2006. pp. 107-146.

125 TiNLAND, Franck. “L’exigence d’une nouvelle philosophield@ature”. Op. Cit. p. 69.
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permanecam intactas; e isso significa protegeraavsinerabilidade diante de uma ameaca
dessas condicées®® H&, assim, uma solidariedade ontolégica entreerohsmano e a

natureza, na qual esta fundada a responsabilidade

A solidariedade com a natureza movimenta o homera fmma de si mesmo na
busca pelo objeto de sua responsabilidade. Ista misentido da responsabilidade que aqui é
tratada diferente do sentido tradicional no quagiente € responsavel por sua conduta e suas
consequéncias. Diversamente da concepcao tradiceoresponsabilidade do agente parte de

algo que lhe é exterior, reivindicando o seu’ayir

Nesse sentido, a responsabilidade néo se referagpes atos que sdo moralmente
aceitos pelo agente, mas também a acdes que degpeito exclusivamente aos outros. O
exemplo dado por Jonas para isto € a busca do smEmems outros, que ultrapassa a esfera
individual da aceitacdo moral e se dirige a umtdlgeque lhe é exterid?®. Entretanto, esta
reivindicacdo que parte de um objeto exterior ndon@ exigéncia realizada gratuitamente.
N&o se trata de um apelo que almeja tornar o agdtntiésta ou caridoso, ou, entdo, oferecer-

Ihe uma oportunidade para praticar uma acao viatuos

Esta reivindicagdo s6 surge porgue o reivindicaderfieriu de alguma forma no
curso da existéncia do reivindicante. Isto sigaifitie esta reivindicacdo é fundamentalmente
a contraposicdo de um direito de existir ao poderinderferéncia do agente. Sem esta
interferéncia ndo haveria reivindicacdo. E o p@moder de interferéncia na existéncia do
outro que faz surgir a responsabilidade daqueleogarerce. Na medida em que o agente
interfere no objeto fora de si, este se torna aes@onsabilidade, isto €, 0 objeto s6 esta sob a
responsabilidade do agente porque seu poder ocalcafazendo a existéncia do objeto dele

depender, por necessita-lo ou por ameaca-lo.

O mero fato da existéncia do objeto em si ndo ddman responsabilidade de
alguém que |Ihe é exterior. Enquanto o objeto depapenas do cuidado de si mesmo para

existir, ndo ha porque se falar em uma respondalléi por ele, de tal forma que sua

126 JonAs, Hans Principio responsabilidadeOp. Cit. p. 45.

127 Neste aspecto, Jonas se afasta das orientagdeifihs antropocéntricas tradicionais, nas quaiatareza
nao possui relevancia moral para 0 homem.

128 JonAs, Hans Principio responsabilidadeOp. Cit. p. 167.

1291dem, ibidem. p. 167.
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existéncia permanece alheia a preocupacédo étieah&lforque prescrever o agir se a agéo
humana ndo pode alterar o objeto. Se 0 objetoiextse encarrega de si, sua existéncia
permanece indiscutivel e apenas se torna temaividade contemplativa. Assim, o0 agente

fica livre para se preocupar com a propria exisééam seu meio.

Entretanto, se o poder humano recai sobre o olgedxisténcia deste se converte
em uma reivindicacao. Esta reivindicacdo do olgetare o agente desperta a consciéncia do
poder, que, traz consigo, um dever de respondap@lo do objeto. Se ndo houvesse o poder,
nao haveria o dever. Isto porque o poder tornajet@bcuja permanéncia era inquestionavel,

em algo precario, vulneravel e, por isso, transitor

Assim, o carater precario do objeto que esta subdmeto poder impde como
reivindicacdo o seu proprio dever ser, isto €,imnaf;do de sua existéncia. O dever ser do
objeto impde ao sujeito um dever agir, que se abeen expressao da resposta ao apelo de
cuidado pelo objeto. O que significa dizer que wedeagir € a exigéncia de um “sim” a
existéncia do objeto. O dever agir imp0e, portamio, limite na intervencédo do Ser (da
natureza) das coisas. Isto faz do dever agir uroard@ncia do poder, mas, a0 mesmo tempo,

um limite para o poder.

O poder é submetido a afirmacéao do objeto. Com sgmder ndo se orienta pelos
fins casuisticos intrinsecos a si mesmo, mas pa finalidade que estd acima da sua
instrumentalidade. Isto torna possivel a distingdire o poder fazer e o dever agir,
resgatando a dimensdo puramente pratica da étintedia racionalidade técnica. Se o poder
implica um dever, o dever imp0de restricdes ao pddste dever tem o papel de assegurar a

humanidade a existéncia de um futuro frente a aateggoldgica a continuidade da vida.

Neste sentido, o dever é orientado exclusivamearie @fim do objeto, sem permitir
gue os desejos e interesses na consecucao deabj@ti poder se convertam em finalidade.
O primado do dever eleva a finalidade do agir hwomarpreservacao da existéncia. O que
significa que os usos particulares da naturezarpose tornar contrarios a acdo se néao
estiverem orientados para a afirmagdo da existérii@a em outras palavras, todas as

finalidades devem estar orientadas para a finadidétima, a existéncia.
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Assim, o dever agir orientado para a afirmacaoxtsténcia se torna uma obrigacao
pratica perante a posteridade de um futuro distumtgrincipio de decisdo na acao presente.
Esta obrigacéo pratica se dirige ao presente comaafde vincular o homem ao futuro e lhe
impor a necessidade da continuidade da existémmgcobrir, entdo, na afirmacdo da
existéncia a finalidade ultima do dever agir no®e® como objeto da responsabilidade, em
primeiro lugar, o homem futuro (ou, consideranddatena universal, a humanidade) e, em

segundo lugar, a natureza.

A presenca do homem no mundo se converte em odigettever, de tal forma que
preservar esta existéncia se torna “o dever degeota premissa basica de todo o dever, ou
seja, precisamente a presenca de meros candidatos wniverso moral no mundo fisico
futuro™*°. A afirmacao da continuidade da natureza devinskrida no dever de protecéo do
homem “como a condi¢cdo da sua prépria continuidad®mo um dos elementos da sua
prépria integridade existenciat®. A natureza se torna, portanto, um elemento deadoi

ético por ser a condicdo para a existéncia de homefuturd?

A imposicdo de um dever agir pela afirmagéo dat@xcsa do objeto inscreve na
obrigacao prética a dimenséo da futuridade. O Brolgjeto na afirmacdo da existéncia ja traz
intrinseca a questao pela futuridade. Isto perdier que se o poder tecnolégico que recai
sobre o objeto da responsabilidade se perpetuatomf o apelo do objeto segue a mesma
extensdo temporal do poder (e isso inclui os efajiee seguem atuando mesmo depois de a

acao que os deu causa ter cessado).

Se a extensao do dever ser do objeto (afirmac&aidiEncia) se propaga na medida
do alcance do poder, a resposta ao dever ser tarndsémasta extensdo. Logo, o dever agir
(resposta ao dever ser) leva em conta os perigasofumais longinquos que ameacam a
existéncia, como forma de afirma-la contra o arbdas praticas tecnoldgicas empreendidas

no presente.

130 JoNAS, Hans.Principio Responsabilidad®p. Cit. p. 45.

31 1dem, ibidem, p. 230.

132 Cabe ressaltar que, apesar de serem objetosmimsabilidade, a natureza em si ndo é um sujeittirdito

ou um objeto ético que estd acima do homem ou emlgparado. A natureza apenas é pensada comm objet
ético em vista do homem nela repousar sua progisééacia. O homem é o objeto ético com relacéouad
todos os outros devem se referir. Em outras paaaaatureza deve continuar existindo para queneem
exista. A existéncia da natureza por si s6 naa tefevancia ética em um mundo sem homens. Istleesia 0

fato de que o homem né&o atribui relevancia étinatareza por piedade, mas por ser necessaria @vs@hcia
humana.
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Isto faz com que a obrigacdo préatica decorrenteedisver agir ndo se paute pela
realizacdo do bem (como o fazem as éticas tradisprmas pelo mal a ser evitdtfo Para
Jonas, a definicdo de bem exige a consciéncia migopéle tal forma que “enquanto o perigo
for desconhecido ndo se sabera o que ha paratsggre por que devemos fazé-13* Se,
entdo, ndo temos como prever os perigos dos efeilgénquos da técnica, ndo poderemos

determinar bens particularizados que possam serguidos pela acao presente.

Neste sentido, a preocupacéo pelo bem-estar dmfatpartir da promocéo de bens
particulares se torna in6cua. Nao podemos estaedstes bens de forma racional por que
nao conhecemos as demandas do futuro, de tal fgumaqueles que defendem a proposicao
de bens para o futuro apenas podem a justificayspelitérios transitérios das geracoes
presentes que, por ndo conhecerem o que efetivarpentnovera o bem-estar no futuro,
terminam por impor uma concepc¢ao de mundo que padeser a mesma das geracdes em

um futuro mais longinquo. No maximo, poderiamogmeinar bens para as geracdes que nos

133 Na contra-méo de Jonas, Golding pensa as obriggud@ o futuro a partir da tentativa de fixagaane
bem. Para ele, o que determina a obrigagdo do meegmra com as geracfes futuras € o fato de sua
reivindicacdo estar incluida no ideal social dasagfies que agora vivem. O reconhecimento da aidriga
dirigida aos néo-nascidos depende do reconhecintgns®eu bem humano como um bem para mim. Isto pode
ocorrer na medida em que o bem do outro é incln@dmeu ideal social de vida boa. Golding diz quiesejo
pelo bem do outro pressupfe que eu tenha uma aqiwele bem que defina o que é particularmente um be
paraele, de tal forma que este conceito de bem n&o sejgazip para mim; pelo contrario, este bem do outro
deve estar caracterizado ou descrito de algum nsmdominha consciéncia. Assim, as reivindicacdes das
geracdes futuras sdo medidas por esta concepcdoerdg@LDING, Martin P.. “Obligations to Future
Generations”, in BRTRIDGE, Ernest.Responsibilities to Future Generatioridew York: Prometheus Books,
1981. p. 66). Portanto, Golding defende uma reptagéo do bem futuro que vincula as agdes presdides
representacdo é motivado pela necessidade de piionatm;bem das geragbes futuras e a incluséo destas
comunidade moral do presente. Porém, o problem#efiaicdo de um bem que parte da representagdasjue
geracOes presentes projetam com relagdo ao fubai® tpansformar o agir em forma de arbitrio do gmés Isto
porque, promover o bem em uma dimenséo que desismagarticularidades, como o pensa Golding, daz c
que a esfera de liberdade das geracGes futurapasim em questdo na medida em que a radicalidedsedis
destinos ja sofreu a interferéncia das geracOesiargs. Esta radicalidade da interferéncia norfutupartir da
idealizacdo do bem pode dar espaco para um totatita da tecnociéncia e faze-lo se imiscuir na padipleia

de bem (exemplo disso é pensarmos que o bem pawsenem futuro pode ser o seu melhoramento genético).
Além disso, o préprio Golding diz que a definic@kim do futuro € muito fragmentaria e transit@igue faz
com que a ideia de bem tenha que ser constantenesigta. Mas se a ideia de bem é tdo transitéldgando tem

o poder de vincular as geragfes presentes, emdu®dua fundamentagéo estar assentada na repggsede
cada uma das geracdes. Isto faz com que o benarsfarme em um produto da voluntariedade da geracdo
atual, que habita 0 mundo no momento da decistiné]ele perde seu carater fundamental para rs&fdranar

em uma questdo posta pela atualidade. Neste segfidmar a inclusdo de um bem no ideal socialoseat
apenas uma questdo de retorica para sentirmosstpracs cumprindo nosso papel com o futuro e quares

em conta a existéncia daqueles que virdo. Portaétbha como afirmarmos o bem (ou bens particy)lanes
devera ser perseguido pela obrigacdo para o fuRgdemos apenas dizer de forma segura, sem ca@mos
contradicBes e no relativismo dos interesses, douenotomado como finalidade fundamental do agiamtero
futuro é a afirmacéo da existéncia, isto €, queseja preservada. Dessa forma, a obrigacdo enédiseg futuro
pautada pelo mal a ser evitado se torna a forma na@ional do presente preservar a liberdade nodfut
Representarmos o mal no futuro longinquo é muitis faativel que representarmos a possibilidade em.b

134 Jonas, Hans Principio responsabilidadeOp. Cit., p. 70-71.
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sucedem imediatamente. Mas se levarmos em congidecafuturo mais remoto, a definicao

do bem para a obrigacdo préatica que advém do pecsslogico deixa de ser factivel.

Neste sentido, a impossibilidade de se conhecqrengos para definir os bens a
serem protegidos esta associada ao fato do caratarlativo e autbnomo da técnica retirar
do homem a possibilidade de construir instrumemasa o pleno controle dos efeitos
perversos, lancando o futuro a deriva da préopcdaitd. Se ndo sabemos o teor dos efeitos
perversos, ndo temos conhecimento suficiente phaiinos qual € o bem a ser promovido,
tampouco podemos dizer que determinada aplicag@wlteica podera vir a promover 0
bem-estar futuro. Disto resulta a irracionalidadeddfinirmos o futuro a partir da imposicao
de uma concepcédo de bem que deve ser promoviddiadmapresente para ser “usufruido”

no futuro.

A impossibilidade de reconhecer o bem no futurtadie impde perceber a questao
da obrigacado para a posteridade remota ndo pasp@ecto positivo — o que somos obrigados
a promover —, mas por seu aspecto negativo — s@ues obrigados a evitar. Jonas se insere
na segunda postura e procura fundamentar sua ag@&nipartindo da premissa de que “o

saber se origina daquilo contra o que devemos msger’*>>.

Se conhecemos 0s perigos que ameacam um bem, mdeteominar o sentido da
obrigacdo que temos para o futuro. Isto torna s&cesa antecipacdo do futuro no presente.
Porém, esta antecipacao ndo é a representacaodem@s ter do que serd possivel promover
tecnicamente ou que sociedade podemos implemants, antes significa a projecao de
danos que a técnica pode implicar, cujo vulto jaeexnentamos ou temos com maior

concretude em nosso horizonte.

Mas por que optariamos pelo mal ao invés do bernonatrucdo do sentido da
obrigacéo para o futuro? Jonas argumenta que aheconento donalumé muito mais facil
que o conhecimento dmonum Em primeiro lugar, a definicdo do mal esta mesxqqwosta a
divergéncias de opinido. Além disso, o mal se amtaspara ndés sem a necessidade de o
procurarmos. JA o bem precisa ser perquerido maraesocultado e se tornar objeto de

reflexdo. O carater oculto do bem implica no fatogde nos s6 temos certeza de conhecé-lo

135 Jonas, Hans Principio responsabilidadeOp. Cit. p. 71.
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se dele nos desviamos. Isto significa que o contextio daquilo que ndo queremos antecede
0 conhecimento daquilo que queremos. Com isto,sJooaclui que “para investigar o que
realmente valorizamos, a filosofia moral tem desodtar o nosso medo antes do nosso

desejo™®.

Entretanto, o mal que deve ser temido ndo € expatado de imediato em sua
totalidade. N&o se trata de um mal que possui pcasefetiva e indiscutivel no presente,
como, por exemplo, o sofrimento provocado por uoenda. A obrigacdo para a posteridade

é definida a partir de um mal cuja materializagépropaga no futuro distante.

O mal que dirige a obrigacdo para o futuro ndo maaledentificado como um mal
real que nos aflige, mas como um mal que realmpotie se concretizar no futuro, cuja
ocorréncia podemos representar em vista do mah@sieonhecemos por experiéncia ou pela
analogia. Neste sentido, as reac¢des ao mal preseatenal futuro sdo distintas. Séve diz que
o mal ao qual somos imediatamente afetados produzmentimento de aversdo que nos

inspira a rejeitar e combater este mal.

J& o mal cuja aflicdo prevemos sofrer no futuradproem nés um sentimento de
medo. Nas palavras de Séve, “a aversdo é causadanpmal real que nos aflige, o medo é
causado pela possibilidade real de ser afligido wor mal que nds conhecemos por
experiéncia ou por analogia com nossa experiéliéidesta forma, quando tratamos do mal
futuro, o que podemos sentir ndo € o mal em si,av@meaca deste mal como a possibilidade
real de sermos afetados por ele. Por ndo podejusdificado como uma presenca efetiva, o
mal futuro é figurado na representacdo da ameagpastééncia humana e a continuidade da
vida. Isto significa que o mal futuro ndo possobgetividade do mal presente para poder ser

pensado em si mesmo.

Quando pensamos o mal em si, refletimos diretamsolee aquilo que ele nos
aflige efetivamente, havendo a possibilidade derapd-lo ao bem. Ja o mal futuro s6 pode
ser cogitado em vista da ameaca que a acado prgzaideprovocar na futuridade. O mal
futuro em si ndo tem como ser pensado; apenas mlesga ele quando pensamos nos efeitos

136 |dem, ibidem. p. 71.

137 SevE, Bernard. “La peur comme procede heuristique @nue instrument de persuasion”. InoHoIs,
Gilbert (ed.)Aux fondements d’une éthique contemporakheJonas et H. T. Engelhardt. Paris: Vrin, 1993.
108.
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a longo prazo provocados pela acdo humana no peesdsto é, apenas pensamos o mal
futuro quando refletimos sobre o carater ameacgda®macdes que a técnica nos possibilita no
presente. A ameaca que as nossas acdes provocana gantinuidade da existéncia nos
desperta para o mal que deve ser evitado. O mabfetm si ndo alcance os sentidos humanos
de forma imediata, ndo sendo possivel percebenrtcases dar-se conta daquilo que as agdes
do presente podem ameacar, ou seja, aquilo quearptis em jogo por meio do poder que a

técnica nos outorga.

Deste “dar-se conta” do aspecto ameacador das pgéasntes impulsionadas pelo
desenvolvimento técnico surge o sentimento de ngedw preocupacdo com o futuro. Este
sentimento proporciona a abertura para o futur@ pgemada de consciéncia de uma

possibilidade real de ser afetado por um mal real.

Esta abertura ao futuro que o medo constréi naebiote do presente possibilita a
representacdo do mal futuro, compreendido comoesgfp da antecipacdo da ameaca. Se,
portanto, a ameaca nos inspira 0 medo, o0 medosysowrez, se transforma em principio de
conhecimento — na medida em que ele forma a aatgipdo mal futuro — e principio
pratico — tendo em vista que ele nos revela o w@leresta ameacado e nossa ligagédo a este

valor.

Este valor fundamentalmente emerge da submiss@xideééncia futura a ameaca
decorrente do desenvolvimento do poder tecnolé@@eoa continuidade da vida corre risco
em funcao do agir humano (em outras palavras asgoaafirmacao da existéncia deixa de ser
suficiente para que a vida como a conhecemos em)fia existéncia da vida se torna objeto
de nosso cuidado. A consciéncia da ameaca nosacdiacte da necessidade de preservarmos
a possibilidade da vida continuar. Esta consciémastra a afirmacgéo da existéncia como um
valor fundamental da obrigacéo préatica para a gdatte.

A revelacdo da afirmacdo da existéncia como esha vpie emerge diante da
temeridade da continuidade da vida futura € jasiifa por Jonas como uma finalidade que
valea pena ser perseguida, a ponto de se dever rantodas as outras finalidades que sejam

incompativeis com esse fiifi Portanto, se, por um lado, o medo nos revelehguem valor

138 Jonas, Hans Principio responsabilidadeOp. Cit. p. 155.
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a ser preservado, por outro, ele nos instrui gde aguilo que for contra este valor deve ser
evitado.

Podemos concluir, entdo, que a obrigacao pratica gp@osteridade nasce do medo
que a ameaca do desenvolvimento tecnoldgico indpiaate da ameaca percebemos o objeto
ao qual a obrigacéo se dirige e a tarefa que edammpde. A tutela da existéncia humana e de
toda a natureza expressa a tarefa que, estendigeesiente ao futuro remoto, se assenta em

evitar o mal futuro.

Ao alcancarmos a explicitagao deste mal pela cénsid da ameaca de degeneracao
da existéncia somos conduzidos a reflexdo sobmriggque adquire a relevancia ética por
exceléncia na tematizacdo da futuridade: a desiggir do homem. Ao tomarmos
conhecimento da ameaca pela antecipacdo do pedgsamos a saber que a propria
existéncia humana esta em jogo pelo poder outorgadbomem pela técnica. Isto significa
que a possibilidade de definicdo das questbesleMareia ética para a futuridade passa pela

antecipacao da ameaca.

Neste sentido, Jonas procura orientar sua éticepema das questdes da imagem do
homem e da integridade de sua esséncia, dirigiedmasa além da preocupacdo da ética
tradicional em refletir sobre o destino do homesua sobrevivéncia fisitd. A formulacéo
de questdes que ultrapassam a imediatidade — temjmoral quanto espacial — das relacbes
humanas exige que a ética ndo mais esteja detetmipela satisfacdo da sagacidade —
caracteristica marcante das orientagfes éticasegpeeocupam com o individuo considerado
em si mesmo —, mas que passem a ter em seu funiaonespeito pelo outro, caracterizado

como o cuidado com o outro.

O outro aqui considerado ndo esta adstrito ao planmediatamente intersubjetivo.
Este outro ndo é simétrico aquele que age, situsaddém da reciprocidade que pode ser
identificada entre agentes que adquirem relevargtisa e se tornam objeto da
responsabilidade em vista da prépria capacidadgideEm outras palavras, nas teorias éticas
tradicionais os detentores de responsabilidadenosamicos objetos de responsabilidade. Ja

para Jonas, o0 outro € assumido como a express@alaexisténcia dependente daquele que

1391dem, ibidem. p. 21.



78

age, sendo que este, por sua vez, também depermmskrvacdo de toda a existéncia para
continuar vivendo. Ao abordarmos o0 outro a pardéstd perspectiva, inserimos na sua
conceptualizacdo néo sO aqueles que sdo contengpgsran agente, mas todos aqueles que

virdo apos ele e, até mesmo, toda extensao damatur

Este € um dos pontos de partida para Jonas detectasuficiéncia da ética
tradicional frente ao problema da responsabilizad@® acdes presentes por consequéncias
futuras e pela manipulacdo da natureza. Jonasnarabordar o conceito de responsabilidade
a partir da consideracéo pratica de que devemosaupsar hoje das consequéncias futuras de
nossas acoes, levando em conta o poder devastad@a tgcnica possui a longo prazo e a
necessidade que temos de conservar a ideia de hoamema conhecemos, preservando, para

tanto, as condic¢des fisicas da natureza que Irepidam a existéncia.

3.1. Criticas as éticas tradicionais

A tradicdo ética construiu seus pressupostos eno o agir humano considerado
individualmente, atribuindo-se relevancia moralreggsepara as relagbes humanas que eram
mantidas em um horizonte limitado pela proximidadmntemporaneidade. Apenas os efeitos
presentes das acdes humanas assumiam relevaweiaTedos os preceitos e maximas se
referiam a um presente comum, & contemporan€ifadanto o agente quanto o “outro”
eram considerados como sujeitos de um mesmo tempgenf{po presente). O futuro se

limitava a previsivel duracao da vida.

Como o ambito de reflexdo ética estava restritprasente e a necessaria relacéo de
causalidade das acOes de agentes presentes, ociowgite do que seria uma acéo
moralmente boa era evidente para todos os homensadeontade. Dessa forma, ndo havia a
necessidade de um saber tedrico para se deters@raracdo é boa ou ma. O bem e o mal

eram compreendidos em uma relacéo de imediatez.

Com estes pressupostos, era possivel estabeleceexonde causalidade entre a
acao e o seu resultado, havendo a possibilidageedesdo sobre as consequéncias dos atos
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humanos. Com a possibilidade de se individualizagéo e identificar as suas consequéncias,
a responsabilidade pessoal era facilmente detedaninaAssim, a preocupacado ética estava
centrada na verificacao da culpa do agente. Paealigdo ética classica, a culpa € a forma de
se fundamentar a responsabilidade do autor do wopgovocou a consequéncia danosa.
Nesta tradicdo, o objetivo da responsabilizacdopéralizacdo do agente, como forma de
retribuicéo pelo efeito nocivo de seu ato.

Neste sentido, Hans Jonas identifica as seguinnigsas estruturantes de todas

orientacdes éticas que foram concebidas até o nmtomen

(1) a condicao humana, conferida pela naturazaodeem e pela naturaza
das coisas, encontra-se fixada de uma vez por tedasseus tracos
fundamentais; (2) com base nesses fundamentos, gdketerminar sem
dificuldade e de forma clara aquilo que é bom malemmem; (3) o alcance
da acdo humana e, portanto, da responsabilidadarfauéndefinida de forma
rigorosa-**

Seguindo esta argumentacdo, Jonas procura denmogsigaestes pressupostos
perderam a validade diante da nova situacdo mdéalpremissas que sustentaram as éticas
tradicionais forjaram uma moral privada definindoauresponsabilidade pessoal determinada
a partir da culpa do agente, sendo objeto de regpdizacdo apenas os efeitos presentes e
previstos. Apenas as relagfes interpessoais assurelavancia ética. Portanto, ndo havia
espaco para uma responsabilizacdo por efeitosrjmsete ndo-previstos, ou, entdo, por atos
que, apesar de serem bem-intencionados, bem-mieslitcabem-executados, encobrem o seu

perigo.

Jonas procurou caracterizar a tradicdo ética fazendparalelo com o estado atual
das coisas engendrado pelo desenvolvimento tednotdy Estas caracteristicas foram

identificadas em quatro pontos:

(a) O dominio daéchneera eticamente neutro — a atividade humana enylickeen
com o0 uso da técnica praticamente ndo afetavaabikkdade da natureza das coisas e nao
colocava, por isso, o0 perigo de um dano permargeimiegridade de seu objeto, o conjunto da
ordem natural. Além disso, o0 sujeito da acdo coemgia a técnica como um instrumento

para a satisfacdo de uma necessidade natural, eond® um progresso justificado em si

141 Jonas, Hans.O principio responsabilidadep. Cit. p. 29.
192 1dem, ibidem. p. 35.
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mesmo como o fim dltimo da humanidade. Assim, eriaténcia humana por meio da técnica
em objetos extra-humanos (como a natureza) nadittdasum ambito de relevancia ética,

pois a acdo humana ndo era capaz de transfornaam@zre das coisas’

(b) A ética era antropocéntrica — a relevanciaaéestava nas relacbes inter-
humanas, de um homem com outro, incluindo a relagisigo mesmo. Portanto, 0 modo
como o homem se relacionava com a natureza naaipagtevancia ética. Tampouco, havia

alguma relevancia as consequéncias para as gefagdi@s dos atos praticados no presente.

(c) Constancia da entidade humana — a entidade €mdme sua condicdo
fundamental eram compreendidas como constantesuanesséncia e ndo como objeto de

uma técnica transfomadora.

(d) Alcance imediato do bem e do mal resultanteagd® — o bem e o mal que eram
produzidos por uma acdo estavam restritos as prdades do ato, no ambito de seu alcance
imediato. A ética se concentrava na qualidade mdoahto momentaneo. Tanto o saber
guanto o poder estavam muito limitados para inauoir sua previsdo o futuro remoto e a
possibilidade de uma causalidade que atingisseegfeaa global.

A proximidade das consequéncias do ato se refaete éadimensao espacial quanto
temporal. Como diz Hans Jonas “o0 longo trajeto dassequéncias ficava ao critério do
acaso, do destino ou da providéncia. Por conseglandtica tinha a ver com o aqui e agora,
como as ocasides se apresentavam aos homens, sitoegdes recorrentes e tipicas da vida

publica e privada**

A caracterizagdo das orientacdes tradicionais dea étlaborada por Jonas
desemboca na sua critica a Kant. Esta critica disgtédionada a centralidade atribuida ao
individuo na ética kantiana e, por consequéncidatmoda acdo humana assumir relevancia

ética apenas a partir da suposicédo da existénciandesociedade de atores humanos (seres

143 Um exemplo que podemos citar para isso é a foomoa técnica era utilizada na guerra. Antigamease,
batalhas aconteciam com o confronto entre soldadadisparo de uma arma poderia ferir um soldadaru
grupo de soldados, mas os seus efeitos ficavanitoest isto. J& com o desenvolvimento tecnolégiscefeitos
de um ataque se tornaram imprevisiveis. Exempkodiso uso e desenvolvimento da bomba atémicambhao
atdbmica ndo so destrdi o espaco no qual ela édancamo também implica em alteracdes globais duearte
e modifica geneticamente os seres vivos expossas aadiacdo, atingindo as geracdes futuras.

144 Jonas, Hans.O principio responsabilidadep. Cit. p. 36.
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racionais em ac¢do), de tal forma que a acdo daeveoseebida como exercicio geral da
comunidade. Neste sentido, Jonas interpreta a fag@o kantiana do imperativo categorico

como uma abordagem preponderantemente l0gica da aca

Na formulagdo kantiana do imperativo categorica “dg modo que tu também
possas querer que tua maxima se torne lei ge@bgslidentifica que o “que tu possas” se
desdobra em um “poder” ou “ndo poder” querer qupressa autocompatibilidade ou
incompatibilidade da acdo consigo mesma, ndo gignidlo necessariamente aprovacao ou
desaprovacdo mofdf. A coeréncia clamada pelo imperativo se restriageato consigo

mesmo, conferindo-lhe um caréater estritamente fbrma

Orientando-se pela conclusdo de haver uma prepimzarldgica nesta formulacéo
do imperativo categorico, Jonas compreende que patgoria kantiana ndo haveria
contradicdo em si na possibilidade da humanidadkeidéde existir e, por isso, ndo se tornaria
contraditorio o fato de as geracOes presentes tmmscaua felicidade sob o preco da
infelicidade das geracOes futuras ou, até mesnia, gossibilidade de determinacédo de sua
nao-existéncia’® Trata-se, sobretudo, de uma ética preocupada @omaocdo do bem-estar
individual do homem que age no presente.

A relevancia ética dos atos esta assentada naléstes se voltarem para agentes
presentes que, por possuirem responsabilidadeétamplbdem ser considerados objetos de
responsabilidade. Portanto, quem n&o possui egiatéun, entdo, ndo possui capacidade para
agir ndo é objeto de responsabilidade. Isto sigmifiue as pessoas que virdo a existir, por ndo
possuirem capacidade de acdo, ndo poderdo sep algetesponsabilidade, tal como a
natureza que nao possui consciéncia para manifestarquerer. Neste contexto, Jonas
entende que o imperativo categorico pensado pot ganorna indiferente ao problema da

existéncia futura.

Na ética kantiana, a objetividade da lei moral @stéalada na possibilidade da sua
universalizacdo fundada na razdo. A acédo adquirevalr moral pela conformidade da
vontade individual & lei. Esta conformacéo se t@wssivel pelo sentimento de respeito a lei.

O respeito a lei € um sentimento sublime que naisséitado pela ideia de dever ou pela lei

145 Jonas, Hans.O principio responsabilidad®©p. Cit. p. 47.
198 |dem, ibidem. p. 47.



82

moral. Portanto, este sentimento ndo seria detaduinpor nossas inclinagdes. E um
sentimento que nos revela a dimensao incondicid@alm dever que emana da razdo. Este
respeito se traduz na conformacdo que a vontade aleszao, entendida como principio da

universalidade.

Na percepc¢do de Jonas, a determinacdo do deveragéla cuja expressao se da no
imperativo categorico, resulta em uma autolimitag@o liberdade por meio da regra de
concordancia com a verdade, na busca de finalid@@e®speito ndo indica o fim como

determinacao do objeto exterior a razdo, mas simoamnformidade a lei da razao.

Neste sentido, a critica de Jonas a Kant se datgéato do respeito s6 poder ser
pensado quando ha a consideracdo de um objetaigcitaseste sentimento. O respeito como
conformacao da vontade a lei conduz o imperatitegdaico a um formalismo, obscurecendo
a possibilidade de determinacéo de fins para a lgawmna que ultrapassem a limitagdo da
liberdade no dever que decorre da razao do prépiato da acdo. Para Jonas, o respeito €
“sentimento que sO pode ser causado pelo objete (efetivamente em virtude do seu valor

préprio e singular®’.

A interpretacdo jonasiana da ética kantiana atriélevo a centralidade do individuo
e da acdo presente na tematizacdo da imperativdiadiever. Jonas se contrapfe a esta
formulacdo do imperativo kantiano ressaltando aessdade de construir “um imperativo
adequado ao novo tipo de agir humano e voltado pam@vo tipo de sujeito atuanté® A
necessidade de se repensar a imperatividade delzomsuficiéncia do imperativo categérico

kantiano em atribuir a existéncia futura e a narelevancia moral.

Além disso, uma nova imperatividade deveria levar @dnta uma instancia de
objetividade exterior a subjetividade do préprioneon, determinando fins para sua agcédo que
se tornam necessarios a partir de uma exigénciaageasténcia mesma, como objeto de
responsabilidade, dirige ao agente. A concepcaamngerativo voltado para o agir com
relacdo ao futuro e a natureza determina o dewveo @consecucao de um fim, qual seja, que

a existéncia continue. Jonas pensa a inscricAonddim para o agir humano fora da

147 Jonas, Hans.O principio responsabilidad®©p. Cit. p. 153.
198 |dem, ibidem. p. 47.
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consciéncia individual, como a possibilidade dessperar a vacuidade do formalismo

kantiano.

3.2. A heuristica do medo

A relacdo ética do homem com a natureza e consegmm a partir da intervencéo
técnica esta sustentada pela imperativa previsdpedgo dos efeitos nocivos que a agéo
humana pode provocar no futuro, exigindo-se que &gdo seja realizada com o objetivo de
assegurar a continuidade da existéncia. A impedatie da previsdo do perigo se manifesta
diante da consciéncia que é gerada pela antecipdgdameaca da acdo. A consciéncia
formada pela ameaca nos coloca diante de uma itiyaerasponsabilidade por aquilo que se
torna perecivel em funcdo da nossa acdo. Destafamonsciéncia da ameaca nos impde

uma obrigacéo a agir de forma a evitar a concig@izalo mal que antevemos.

O sentimento de ameaca figura na consciéncia deetmoor medo que o instrui a
agir. Isto constitui 0 medo como o método paravalegdo do valor que dirige a acdo humana
para a consecucao do fim que lhe é exigido peletebfQuando pensamos a a¢cdo como uma
resposta ao apelo que nos € feito pela naturezaenravel ou pela existéncia futura,
necessitamos de um sentido objetivo das situagiiesa$ extrapolaveis ao homem e ao

mundo, possibilitando-nos a construgcéo desta instaxioldgica.

Este sentido objetivo ndo nos é dado em sua dirogmssitiva, como bem a ser
promovido, mas em sua dimensdo negativo, como makraevitado. Para Jonas, a
obscuridade do bem futuro impossibilita a conswwidsta objetividade de valores e fins que
dirigiriam a acdo presente. A diversidade de ¢asepara a determinacdo do bem néo
superaria o relativismo das opinides e as diveligérie orientacdes acerca do melhor mundo

a ser construido pelo homem.

J& a dimensao negativa da construcdo de uma datigetes de sentido é fortalecida
pela visibilidade e evidéncia do mal, em primeurgdr, por conseguirmos reconhecé-lo mais
facilmente que o bem quando somos confrontadosetem®, em segundo lugar, por sabermos

mais facilmente o que ndo queremos do que o quemuos. Portanto, se ndo sabemos quais
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bens devemos promover para melhorar a vida futora, certeza sabemos que ndo queremos

gue a vida como a conhecemos seja deformada artl ge por em risco a existéncia.

Entretanto, mesmo que saibamos o0 que ndo querenpesigo futuro que ameaca a
existéncia ndo possui a materialidade que o t@ala [Este perigo ndo se consubstancia como
um mal real, de tal forma que sua ameaca ndo élpdecde forma imediata em nossa vida.
Se este perigo néo pode ser imediatamente expeaadtercomo ele podera caracterizar o mal
que devemos evitar como instancia objetiva da nags8a? A antecipacdo da ameaca nos
revela um mal futuro que pode ser interpretado cama possibilidade real de ser afligido
por este mal, o qual se torna conhecido por nogsiéncia ou por analogia a ela.

Em vista da sua ndo imediatidade ao sentimento hoireada sua inefetividade no
presente, Jonas define a busca deste mal com basemeprocedimento heuristico que
procura representar aquilo que deve ser temidoeg equretanto, ainda ndo possui analogias
na experiéncia do passado e do pres&hteeste sentido, a heuristica do temor é utilizaata
Jonas como uma estratégia para a ética do futupm@nto, a responsabilidade orientada ao
futuro) fazer “a prefiguracdo de uma situacdo-kmiegativa para a Terra e as geragdes

futuras™®®.

A heuristica do medo pensada por Jonas se consaiasia em dois deveres. O
“primeiro dever” diz respeito a projecao do fut@rgartir da representacéo da representacéo
do malum provocado pelos efeitos a longo prazo.eBev formar a ideia dos efeitos
catastréficos do agir, tendo em vista querfalumimaginado deve aqui assumir o papel do
malumexperimentadd®.. Como este malum n&o é percebido como um sentinieetiato,
ele deve ser produzido intencionalmente pela péojedps efeitos perversos da técnica. O
“segundo dever” nasce do fato do temor diante do fotaro ndo produzir uma reagao
espontanea naquele que age no presente.

O fato deste temor ndo se instalar automaticanearme um sentimento que afeta
diretamente o individuo presente implica a nec&ssarobilizagdo deste sentimento,

adequando-o a representacdo do mal futuro. Praduiestabelecer uma relagdo com a nogao

149 Jonas, Hans.O principio responsabilidad®p. Cit. p. 72.

130 José Nedel. “Etica da Responsabilidade segunds Btamas”. InEtica aplicada pontos e contrapontos. S&o
Leopoldo: Editora Unisinos, 2004. p. 149.

31 Hans Jonag principio responsabilidadép. Cit.. p. 72.
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hobbesiana de medo, Jonas diz guimmunmmalumpensado por Hobbes como temor da
morte violenta possui eficicia persuasiva imedibst®. se deve ao fato da morte ser bem
conhecida, mantendo-se presente no horizonte hupramono, de tal forma que o extremo

pavor por ela provocado se manifesta no instintoad®preservacdo inato a natureza

humana®

Comparado a influéncia que o temor da morte exsalme o homem, Jonas
identifica que o temor do mal futuro néo influenicreediatamente o homem presente, porém
“ele o “devia” fazer, isto é, nés deviamos concédderessa influéncid®. Assim, o “segundo
dever” se expressa como “a disposicao para serdafetar pela salvacdo ou pela desgraca

(ainda que s6 imaginada) das geracdes vindotfas”

Jonas percebe que a ciéncia por si s6 ndo é suéigiara realizar as as projecoes a
longo prazo, resultando em um nivel de insegurang@acerteza que ndo € percebido nas
projecdes de curto prazo. O saber a longo praze niisponivel para se poder fazer projecdes
com seguranga. Entretanto, para Jonas, isso ni@ouserimpedimento para a projecao dos
efeitos finais provaveis ou possiveis. Isto porgueseguranca das projecdes futuras poderia
ser insuficiente para a realizacdo de previsGesretas, porém estas projecdes seriam
suficientes para a consecucéo dos fins da casufstiristica.

No contexto da heuristica do medo, “a simples pd&fde fornece a necessidade, e
a reflexdo sobre o possivel, plenamente desenehadmaginacdo, oferece o acesso a nova
verdade®®. O que realmente importa ndo é aquilo que sezegdliconcretamente, mas a
possibilidade real de acontecer ja nos € apresem@muio um novo conteiddo moral que néo
pode ser ignorado. Jonas chama a isto de uma teguisiaginativa que “serve a
investigacdo e a descoberta de principios aindeodbecidos (e ndo, como a casuistica
habitualmente serve, no direito e na moral, ao exdm principios ja conhecido$)®. Isto
significa que estes prognosticos ndo desempenh&mcao de provar o mal futuro, mas

simplesmente de ilustra-lo.

%2 Hans Jonag) principio responsabilidadép. Cit.. p. 72.
133 |dem, ibidem. p. 72.
134 |1dem, ibidem. p. 72.
135 |1dem, ibidem, p. 74
18 |dem, ibidem. p. 74.
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Para Jonas, o simples fato dos efeitos distantlesé@jados possuirem uma grandeza
muito mais elevada que os efeitos proximos desgjglcompensa as diferencas de solidez
da certeza da realizacdo de cada um deles. Mat diarfato dos dois ambitos de projecdes

de efeitos serem igualmente possiveis faz Jonashmarque

o interesse, a inclinagdo ou a opinido podem escalhprogndstico mais
propicio — entre todos os possiveis — para o mrajatsua preferéncia, ou
dispensa-los todos, com a decisdo agndstica dadpsabemos o suficiente
para que renunciemos ao conhecido em favor do diescild®’.

Portanto, diante do fato de se deixar tentar poollesr o progndéstico mais propicio
em favor de um interesse, deve se ter inscritoendat ética um principio que se articule
como prescricao pratica que determinaecaessidade de se dar mais ouvidos a profecia da
desgraca do que a profecia da salva¢édeve-se conferir primazia do mau progndéstico esobr
o bomY*® Jonas procura justificar esta prescricdo préatigertir do raciocinio que se, “em
guestdes menores, possamos nos permitir apostao,nteando em vista uma chance

extremamente pequena de sucesso, em questdessmaitseamos bem menoS®,

Também deveriamos raciocinar desta forma pararasdgs causas, que atingem 0s
fundamentos de todo empreendimento humano e s&eiisiveis, na verdade ndo deveriamos
arriscar nadd®®. A evolucdo sob o jugo da tecnologia moderna,@mplo, ndo segue o
lento e paciente movimento natural que oportunipatareza harmonizar 0s pequenos erros
que se permitia cometer. A evolu¢gdo como empreestiontecnolégico “comprime — como
um todo e em muitos de seus projetos singulares -moitos passos minusculos do
desenvolvimento natural em poucos passos cologsaisn isso despreza a vantagem daquela

marcha lenta da naturez$™.

Ao tomar este processo em suas méaos, o homem puotiizncerteza e um perigo
totalmente novos, que sdo incrementados na medidgue a intervencdo aumenta. Jonas
aqui salienta que ndo se pode esquecer, aindatdafie quando pensamos os efeitos de
nossas acdes, mesmo a longo prazo, devemos nosowkar de que “aquilo que para a
evolucdo € um lapso de tempo muito curto, paranseno significa um lapso de tempo muito

157 Jonas, Hans.O principio responsabilidad®©p. Cit. p. 75.
138 |dem, ibidem. p. 77.
139 1dem, ibidem. p. 77.
180 |1dem, ibidem. p. 77.
181 1dem, ibidem, p. 77.
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mais longo®® A partir disso, Jonas diz que, diante do tempmatareza, o nosso saber é
impotente para determinar prognésticos a longogorgste fato fortalece a justificativa da
necessidade de um mandamento que determine quaares tle eventualidades capitais se dé

maior relevancia a ameaca do que a promessa.

Assim, a relevancia dada a ameaca ndo € nada maisfager com que a
representacdo do mal futuro efetivamente influengieacdo presente. Este deixar-se
influenciar significa, no ambito da heuristica agonbr, que o0 homem aceita o dever da
existéncia. Ao aceitar o dever da existéncia, oni@g@resente reconhece o imperativo,
colocado de maneira axiomatica. Intrinseco ao iatper esta a finalidade de nédo colocar em
perigo as condicfes de permanéncia da vida soleeraa Na interpretacdo de Miiller, a
insercdo desta finalidade no imperativo significae gele é suscetivel de conduzir a

responsabilidad&®

Neste sentido, a finalidade € o motivo exigido ealizacdo de uma determinada
acdo. Este é justificado pela heuristica do medetermina o conteildo moral do imperativo
de Jonas, deslocando o objeto da responsabilidaderdaprio agente para a natureza e a
existéncia futura. O objeto ao qual a imperativeddd dever exige a agéo esta situado fora do
sujeito ou de sua consciéncia. Com isso, poderiaafionar que a heuristica do medo
inscreve no imperativo de Jonas a materialidadeatteres que, segundo ele, o imperativo

kantiano careceria.

A inscricdo desta materialidade no imperativo deilea a sua orientagdo a
realizacdo da finalidade da natureza. Portantespeito ao dever ndo é simplesmente o
respeito a liberdade do homem ou a auto-limitagilibérdade. O respeito ao dever significa
a consideracdo da afirmacdo da existéncia da matwemo um limite para a liberdade
daquele que realiza a acdo no presente. Estaagénto imperativo a um fim o caracteriza

como uma responsabilidade legada ao homem diardgpealo do perecivel.

1821dem, ibidem. p. 78.
183 MULLER, Wolfgang Erich. “La responsabilité peut-elle &r@sée sur un impératif?”. In:cfiTols, Gilbert;
PINSART, Marie-GeneviéveHans JonasNature et Responsabilité. Paris: Vrin, 1993.50.1
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3.3. A imperatividade da responsabilidade

O imperativo pensado por Jonas procura respondecessidade de se construcao
de uma teoria ética que dé conta do agir orienwmduturo, descrevendo o dever das
geracles presentes preservarem as condicoes gaentpossivel a existéncia das geracdes
futuras. A proposta de Jonas procura de estabdlettrs para o agir presente, fazendo com
gue nao se possa ser indiferente a existénciaafeturbeneficio da felicidade ou do maximo

gozo das geracOes presentes.

Assim, Jonas constroi trés formulacfes para o egerativo categoérico: “Aja de
modo a que os efeitos da tua acdo sejam compatiosisa permanéncia de uma auténtica
vida humana sobre a Terra”; ou, negativamente: thgamodo a que os efeitos da tua acéo
nao sejam destrutivos para a possibilidade futararda tal vida”; ou entdo: “Nao ponha em
perigo as condi¢cdes necessarias para a consenvalgmida da humanidade sobre a Terra”;
ou, ainda: “Inclua na tua escolha presente a fuinbegridade do homem como um dos

objetos do teu queréf”.

Neste imperativo, Jonas inscreve 0 compromisso aioem com a humanidade
considerada em sua totalidade, estando acima twesses individuais dos agentes presentes.
Com o delineamento deste compromisso, Jonas procuicainscrever o objeto da
responsabilidade além da individualidade humanabj@to da responsabilidade é referido a
humanidade em sua condicdo de fragilidade, alletatle e perecibilidade suscitada pelo
dominio tecnoldgico. Isto significa que “a vida hama e sua salvaguarda constituem o dever

primario da pessoa responsavel”

A vida assume papel preponderante no imperativiodas e € a marca de distingdo
com relacdo ao imperativo kantiano. Enquanto o ratp@ kantiano procura determinar uma
esfera de acdo controlada pelo agente, a partivsgacdo em uma relacéo de reciprocidade

entre as pessoas de acdo, o imperativo jonasiavaltagpara a humanidade futura por meio

1% Jonas, Hans O principio responsabilidadép. Cit. p. 48.
185 José Nedel. “Etica da Responsabilidade segunde Btamas”.Op. Cit. p. 153.
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de seu viver e de sua sobrevivehtiaA consideracdo do futuro longinquo ocupa um laigar
destaque no imperativo jonasiano por ser sede @rt&ue representa 0s perigos que

ameacam a humanidade.

Porém, a consideracao da vida no imperativo jonasi#trapassa a ideia de vida em
seu sentido mais ordinario para se dirigir & nagdoida organica, a partir da qual Jonas
funda sua ontologia. A fundacdo de uma instand@l@gica na ontologia da vida oferece as
condicbes necessarias para Jonas incorporar nangmrativo a nocdo de vivente e a

exigéncia da afirmacao da sua existéncia dirigalagar.

Ao buscar na vida organica os valores que deveentar a acdo humana para o
futuro, Jonas identifica a necessidade de se afiem@ica sobre uma metafisica da vida. A
preparacao de sua metafisica inicia em textos meps entre 1950 e 1965, reunidos no livro
The Phenomenon of Life — Toward a Philosophical ldgy publicado em 1966.
Posteriormente estes textos, com o acréscimo despfram publicados em lingua alema no

livro Das Prinzip Leben — Ansatze zu einer philosophis@&ielogie

Nesta obra, Jonas procura identificar uma dimemsdstencial na vida organica,
tomando-a como ponto de partida para a superagipetgpectivas tradicionais que atribuem
ao homem a exclusividade da existéncia. O camindr@oprido por Jonas passa pela
necessidade de pbér em questdo os dualismos qimeatri maior relevancia, de forma
excludente, a matéria do corpo ou a alma, ideatiflo o primado da existéncia em um dos

pélos em desconsideracéo do odffo.

1% RiIcoEUR, Paul. “Etica e filosofia da biologia em Hans Jndn: A regido dos filésofosLeituras 2. S&o
Paulo: Loyola, 1996. p. 231.

870 dualismo retirou da matéria todo o contedo pudesse dizer respeito a sentimentos, ao espirito,
interiorizando na consciéncia do sujeito todos £s$Bbutos. A matéria passou a ser concebida coatéria
pura e sem vida. O homem descobriu-se como seioadleemundo. Esta oposi¢do levou o homem a retirar
sentido do mundo, implicando na mecanizacdo daremdu Todo sentido ou sentimento passou a ser
considerado como pura representacdo que um sfgeitlm relacdo ao mundo. Como afirma Hans Joifag: “

a simples possibilidade de se conceber um “univedisoanimado” surgiu como oposicao a énfase cadanaes
exclusiva colocada sobre a alma humana, sobre idaainterior e sobre a impossibilidade de compara-|
gualquer coisa da natureza. Esta separacdo tragiease tornou cada vez mais aguda até o pontosde o
elementos separados deixarem de ter qualquer eaisaomum, passou desde ento a definir a esséacia d
ambos, precisamente através desta exclusdo miada. n deles é o que o outro ndo é. Enquanto a qlma

se voltava para si propria, atraia para si todaifsigdo e toda dignidade metafisica, e se conaeatem seu ser
mais intimo, o mundo era despido de todas estgémains.” (ANAS, Hans.O principio vida fundamentos para
uma biologia filoséfica. Petrépolis: Vozes, 2004. 23-24). Com a radicalidade do dualismo, o com®,
mundo material como um todo, passou a ser concefmigm uma prisdo da alma, um timulo para o espirito
Esse monismo baniu a vida universal, ndo estand® apaiada por nenhum pélo transcendente. Asswigaa
finita e particular passou a ser valorizada comoagui e agora, que se este entre um inicio e uml§it
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Jonas propde uma superacéo destes dualismos adzarteia de que existe nos
organismos ndo apenas algo que 0s movimenta — copracipio interior a sua propria
natureza, pensado por Aristételes — como também misaeira de existir que pode ser
percebida objetivamente. Por essa razdo, Hans diimagie ndo ha uma separacdo entre o
organico e o espiritual. A percep¢do e 0 movimsatintrinsecos ao organico e seguem uma
finalidade que a propria natureza possui. Essalidade €é encontrada a partir da
pressuposicao de uma liberdade intrinseca a natufasim, a evolucdo e a vida ndo estao

langadas ao puro acaso ou a uma estrita necessidades escreve que

(...) nos obscuros movimentos da substancia orggmitnitiva, dentro da
necessidade sem limites do universo fisico, ocomeprimeiro lampejo de
um principio de liberdade — principio este que ttagko aos astros, aos
planetas e aos atont8%

Ao delinear os contornos do conceito de liberdbldgs Jonas argumenta que

‘liberdade’ tem que designar um modo de ser capazsetr percebido
objetivamente, isto é, uma maneira de existir attih ao organico em si, e
que neste sentido seja compartilhada por todosersbmos da classe dos
“organismos”, sem ser compartilhada pelas demaim gonceito
ontologicamente descritivo, que de inicio s6 pessamesmo relacionado a
fatos meramente corporais. Mesmo neste caso, ramtentele ndo pode
deixar de estar relacionado com o significado driblAmos a este conceito
no ambito humano, de onde foi tomado — pois doréanto empréstimo e a
aplicacdo mais ampla passariam a ser um simplégodofjogo de palavras.
Apesar de toda a objetividade fisica, os caracigre®le descritos no nivel
primitivo constituem a base ontoldgica e a anteg@ipadaqueles fenbmenos
mais elevados a que pode ser aplicado diretamemdene de “liberdade”, e
gue lhe servem de exemplo manifesto: e mesmo os ebavados destes
fendbmenos permanecem ligados aos inicios ndo dparema camada
organica basica, como condi¢do para que sejamveassDesta maneira o
primeiro aparecimento do principio em sua formapuelementar implica a
irrupgdo do ser em um ambito ilimitado de posdihilies, que se estende até
as mais distantes ampliddes da vida subjetiva, & @umo um todo se
encontra sob o signo da liberdaéfe.

Em torno do conceito de liberdade, intrinseca agamismo, Jonas explicita a

dimensao existencial da matéria viva. Essa maneiraxistir atribuida ao organico deve ser

significa que o lugar da vida no &ambito do ser diaeduzido ao caso particular do organismo nos seus
condicionamentos terrenos. O que condiciona e Ipiissia vida € um improvavel acaso do univershes a
prépria vida humana e dotada de leis materiaisfaretites ao fendmeno vital. Todos esses movimentos
apresentam continuidades e descontinuidades cagéicehos binbmios matéria/forma, corpo/alma, vidaém
Mas chama atencéo o fato de que estas orientag8exrigam a fazer uma opg¢éo entre um conceitaito.o

188 JonAs, Hans.O principio vida fundamentos para uma biologia filoséfica.Petrisp@ditora Vozes, 2004. p.
13.

189 1dem, ibidem. p. 14.
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compreendida como um fundamento para a objetivididefins e valores que a natureza

possui.

Nesse horizonte, a natureza se organiza de talaf@npartir da sua liberdade
intrinseca que comprova a hipétese de uma passagemsubstancia inanimada para a
substancia organica, resultante de uma mudanceofingdidade do ser. Isto significa que o
dinamismo elementar da natureza acontece em ragdonth liberdade por ela propria
possuida. Jonas ndo ignora a existéncia de umasiéade que todo 0 organismo possui que

se vai manifestar como “existéncia em risco”.

A existéncia depende, portanto, de uma tensdo ésdree ndo-ser’, quando o
organismo é dono de seu ser apenas de modo caralieisevogavel. Jonas diz que o “néo-
ser entrou no mundo como uma alternativa ao prégi’®. O sentido do ser é dado pela
ameaca da sua negacdo, passando a ter que se,abrdasejar a sua propria existéncia. Isto
implicou em perceber o ser ndo mais como estads,simacomo possibilidade imposta pela
existéncia de uma ameaca. Assim, a vida deixa rdeosepreendida como uma positividade
isolada da morte (ou da transformacéo), compreanthdho um estado de auséncia da vida.
Ao fundamentar esta concepcéo, Jonas escreve que:

Suspenso, assim, na possibilidade, o ser é sols sl@aspectos um fato
polar, e a vida manifesta sem cessar esta polaridasl antiteses basicas que
determinam sua existéncia: a antitese do ser eserdae eu e mundo, de
forma e matéria, de liberdade e necessid&de.

Essas aparentes dualidades ndo podem ser vistas d@ominios separados. Na
verdade sdo ambivaléncias que propiciam o dinamdanada. O ser é constituido pelo nao-
ser, a possibilidade pela necessidade. Com issupstedelineado o horizonte para
formularmos a questdo fundamental sobre o desemmo de tecnologias como as
biotecnologias e nanotecnologias, consideradasagodrspectiva de uma dimenséao possivel
da liberdade, buscando superar os dualismos darmddeée e indicando valores e fins para o

agir humano.

O pensamento dominante sobre as relagfes da té@omca natureza ainda conserva
resquicios de uma concepg¢ao mecanicista de muodoviglenta a natureza para dela poder

170 Jonas, Hans.O principio vida Op. Cit. p. 14.
11 1dem, ibidem. p. 15.
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tirar melhor proveito para os interesses do honmfemse reduzir o problema das tecnologias
ao sucesso ou fracasso de manipulagfes ou ent@deatipilidade da arte humana, alcada
qguase a categoria de divina providéncia, concemigaanossa atencdo apenas no ambito do
fazer, dapoiesis da criacdo humana, esquecendo que ha uma otgetevina natureza que

nos impoe a reflexdo sobre 0 nosso agir.

Essa objetividade encontra-se na liberdade de ¢oglanismo e dai resulta que a
natureza possui objetivos e fins que ndo podengeerados pela acdo técnica do homem.
Quando uma tecnologia interfere na liberdade darezd, est4 determinando uma irrupgéo na
harmonia do todo que ndo pode ser compreendid@otzcn prevista pelo homem em toda a
sua magnitude e amplitude. Isto porque ao interfeiliberdade do organismo, o homem
modifica a estrutura da prépria natureza e prowncalesequilibrio nas relacdes de liberdade

e necessidade que o dinamismo interno da vida possu

Hoje, o organismo ndo mais apenas tem que lutdraconndo-ser da morte ou de
mudancas naturais do habitat. A luta se da corgesmtas e forcas que néo respeitam o
dinamismo da vida, os fins e os valores intrinsedasnatureza. Portanto, a partir da
intervencao na liberdade da natureza, o homem roadifproprio processo de conservagao e
evolucdo da vida. A natureza passa a ser suscdtivehnipulacdo humana a tal ponto que se

procura objetivar uma realidade imaginada na céns@ do proprio homem.

No livro Principio Responsabilidagelonas procura desenvolver as implicacdes do
ser no dever, tratando do reconhecimento de unr irglinseco a natureza e de um vinculo
objetivo que se da pelo apelo que ela nos fazel@dassua perecibilidade. Este apelo constitui
o vinculo objetivo entre homem e natureza, na naedid que ele ndo nos autoriza vermos a
organicidade da vida como simples matéria em um&msao privada de fim. A consciéncia
do apelo nos indica uma dimensao teleoldgica da gice se consubstancia como afirmacéo
da sua existéncia. O apelo é realizado na medidguena tutela da natureza se torna cada vez
mais dependente do homem, principalmente em visexpganséo do agir sobre o dinamismo

da vida.

A possibilidade do agir humano transformar a naase torna a condicdo para que
este apelo se torne objeto da moralidade. Se o apedfirma para o homem como implicagéo

da pratica humana sobre a natureza, a continuid@detureza se torna uma questao moral.
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Esta relacdo de dependéncia que a natureza poassua tutela e o enraizamento da
existéncia humana nas condi¢des fisicas da natumgdacam na solidariedade do destino
humano e do destino da natureza. Esta solidarieataitheti ao apelo de existéncia o estatuto
de um dever ao qual o dever agir se orienta. Nsestedo, a dependéncia da continuidade da
vida humana a preservagdo da existéncia da nataoewsditui um vinculo objetivo que ndo
nos autoriza termos uma pratica com relacdo a bakeada na satisfacdo do interesse

utilitario das geracdes presentes.

A atribuicdo de relevancia moral ao apelo da vida erientacdo do agir para a
satisfacdo deste apelo atribui ao imperativo umaedsdo teleologica, que ndo era
apresentada pelo imperativo kantiano, por exentpdta dimenséo teleoldgica exige que o
imperativo ndo esteja fundamentado simplesment@mi@de humana. O imperativo de Jonas
se constitui como uma forma de substancializariohagnano ao referi-lo a concretizacdo de

um bem em si mesmo na proépria realidade.

O atendimento a vontade livre se torna insuficigpéea se considerar a acao
moralmente aceita quando tratamos de problemasmumvem a existéncia futura. Na ética
orientada ao futuro, a vontade livre deve atendexelo da vida para ser considerada como
uma acdo moral. A vontade livre por si sO se tdmwficiente para consubstanciar a
moralidade da acédo. No horizonte da vontade l&rmscrita a objetividade do valor que o
apelo da natureza nos apresenta. Esta objetiviizittee nossa responsabilidade como tutela

de toda existéncia.

O néo atendimento ao apelo significa o fortalecimela possibilidade do nada e a
resposta afirmativa nos conduz para a continuidiadeida como a conhecemos. O fato da
concretizacao destas duas alternativas dependeossa escolha coloca em nossas maos o
destino de toda existéncia. Esta confian¢a questm @j@posita no ser humano transforma toda
relacdo com a natureza e com a futuridade da aegiathilumana um problema moral. Nao

podemos atuar frente a natureza e as geracoeaduterforma arbitraria e indiferente.

Quando levamos em conta que o dinamismo da natwezerna submisso a
intervencdo humana, delineamos um novo ambito sigonsabilidade, que se articula em
vista da preservacédo da possibilidade das gerdgfigas definirem o seu préoprio destino e,

portanto, de também continuarem sendo responsgedis futuro das geracdes que as
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sucederem. Este novo @mbito da responsabilidadbreecomo resposta & ameaca que a acao

humana dirige a existéncia futura.

Neste sentido, a responsabilidade pensada por J@wmsconsidera somente as
consequéncias da acdo humana, mas também nos clidoda daquilo pelo que somos
responsaveis e que devemos fazer com que permamaci®. Somos chamados a responder
ao apelo da existéncia da natureza que se apresamia bem em si, Porém, em ultima
analise, atendemos a este apelo tendo em vistarap@&ncia da existéncia humana no futuro.
Este apelo é traduzido como o dever de que a hdad@icomo a conhecemos continue
existindo. Esta ideia de humanidade é concebidaJpoas como “a idéia ontoldgica de

homem, cujo modo de ser exige a corporificacdo nodo™ "2

A preservacao da presenca do homem passa pelagsaiga da sua imagem e,
portanto, da sua corporeidade. A incondicionalidddepreservacdo da corporeidade do
homem para a sua continuidade marca a dependéma@aisténcia humana com relacao a
toda existéncia da natureza. A ameaca de desfijurda imagem do homem passa pela

negacéao da afirmacéo da existéncia da natureza.

Como vimos anteriormente, a intervencdo humanaatareza produz perigos a
existéncia que pdem em risco a possibilidade dsserwacdo fisica do homem. Toda
mediacdo do homem com o mundo passa pelo corpo ®ip@uto-experiéncia. Sua forca de
acdo no mundo e sua conexao dindmica de todasises &80 possibilitadas pelo corpo.
Dessa forma, ndo ha como falarmos de uma autérésenca humana quando a imagem do
homem se desfigura a tal ponto que sua propriadiéole e capacidade de acdo deixam de

existir.

Assim, toda categoricidade do imperativo jonasiaesta expressa nha
incondicionalidade da existéncia humana: “que Hajenens*’® Jonas ressalta que este
imperativo ndo se caracteriza como um principioraatte da razdo que atribui as suas
préprias leis, como o faz Kant, mas se fundameatdidéia da existéncia substantiva de

7

possiveis autores em gerdf” Esta existéncia substantiva é colocada como aripré

172 3onAs Hans.O principio responsabilidad®p. Cit. p. 94.
13 |dem, ibidem. p. 94.
1% 1dem, ibidem. p. 95.
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possibilidade de que o homem possa ter respordadiglie tenha condicdes de fazer suas

préprias escolhas, assim como nés tivemos.

Por isso é necessario percebermos que as pratimaseqlizamos no presente,
possibilitadas pelo poder tecnoldgico, possuem amater irreversivel, a tal ponto que as
geracgOes futuras ndo terdo como desfazer aquile@eppeeendemos hoje. Isto por si sé nos
desautoriza negligenciar o futuro ou ficarmos imdihtes a ele. Na medida em que as
consequéncias das acOes presentes se estendeturaddinginquo, toda a existéncia passa a

nos ser confiada.

Dessa forma, o sentido da responsabilidade searenehpelo feito por aquilo que
nos é confiado. A responsabilidade, entdo, se gdek@ncomo um dever de responder, no
préprio querer humano, ao consentimento do apelkisdéncia, motivando concretamente o

homem para a acgao.

Assim, a responsabilidade para o futuro ndo préssapconsulta dos interesses ou
desejos antecipados daqueles que virdo a exisds, identifica a fundamentalidade de um
dever ser intrinseco a toda existéncia. Tanto aremd quanto as geracdes futuras apelam a
afirmacao do seu existir. O objeto deste apelaénaicdo primeira para que qualquer coisa
seja. O dever ser que fundamenta o apelo ndo @izpdudpela geracdo presente ou pela

futura.

E algo que transcende a todos, constituindo-serta da préprio Ser (natureza).
Neste sentido, ndo podemos dispor deste devesesatp que a sua realizacdo é incondicional
para que a existéncia seja. Por isso, podemos aafique a responsabilidade possui um
carater imperativo e categorico a acdo humanazeeino presente. Esta categoricidade do
imperativo posiciona o dever ser como uma antelaole a toda possibilidade de direito. Isto
por si sO torna incabivel qualquer pergunta pedanpicéo de um direito para o futuro. Nao ha
sentido em nos perguntarmos pelos bens e direitesdgvem ser promovidos para as

geracoes futuras.

O que torna o problema da futuridade uma quest&almumdamentalmente é o fato
da acéo presente por em xeque a possibilidadeist&moia continuar. Neste sentido, o que

temos que levar em conta quando praticamos umaégéacespeito e vigilancia “ao dever
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desses homens futuros, ou seja, o dever ser umanidade verdadeird®. Jonas diz que,

“com a alquimia da nossa tecnologia “utopica”, pods Ihes subtrair a capacidade de
cumprir esse dever e até mesmo a capacidade delaerasse dever. Zelar por isso, tal €
nosso dever basico para com o futuro da humanidapartir do qual podemos deduzir todos

os demais deveres para com os homens futtfds”

3.4. A responsabilidade entre Kant e Jonas

A busca de um dever ser que consubstancie a impeaale da responsabilidade
conduz Jonas ao delineamento de uma teleologia sguafirma na exterioridade da
consciéncia humana. Esta teleologia estd assentadinamismo da vida organica, sendo
nela identificada a dimensdo finalistica de todeente, qual seja, a afirmacgéo da existéncia.
A finalidade a que se volta todo ser vivo é tamh@mdever inscrito em todo ser. Este dever
se apresenta ao homem na medida da interferéngiartauna existéncia, manifestando-se na

forma de apelo pela continuidade do existir.

A partir da constatacdo de que o poder outorgadwatem pela técnica coloca em
perigo a continuidade da existéncia, interrompemdmrso natural de seu dever ser, Jonas
identifica a necessidade de construcdo de umadedimite a atividade técnica. Para tanto,
surge a necessidade de se pensar o agir humanenanpasicdo acima da técnica e dos
interesses que a promovem, devendo se levar era qoat“se a esfera do produzir invadiu o
espaco do agir essencial, entdo a moralidade degadir a esfera do produzir, da qual ela se
mantinha afastada anteriormente ’)"Ao sobrelevar o agir humano ao fazer produtivo,
Jonas estd procurando construir um conceito préieo apresente condi¢des de impor um
limite ao poder tecnolégico. Este conceito pratca responsabilidade, suscitada pelo apelo
que a existéncia futura e a natureza, em sua plkaede, dirigem ao homem. Portanto, trata-
se de uma responsabilidade orientada ao futurcegpeessa a categoricidade de uma acao

com vista a realizacdo de um fim (a afirmacéo dst@&xcia) que se manifesta como dever. A

175 Jonas, Hans.O principio responsabilidad®©p. Cit. p. 92.
7% |dem, ibidem. p. 93
Y7 \1dem, ibidem, p. 44.
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categoricidade da acdo estd assentada na incamalidede da vida continuar existindo e,

fundamentalmente, na preservagao da imagem do homem

A categoricidade da acdo determina um dever agirsguarticula como resposta ao
dever ser da natureza. O dever agir coloca ao hom@téo considerada em sua pureza
pratica, retirando do seu ambito todas as detegésmque decorrem da técnica ou dos
interesses empiricos. Isto significa que o deviemnta o agir a realizacdo do valor expresso
no imperativo, fazendo com que a inclinacdo do hona®s interesses transitorios e as
seducbes da técnica ndo impere ao tomar-se a oe€sagir € tematizado como a pratica
realizadora de um fim que esta além da consideded@malquer desejo humano do presente,

tendo em vista apenas a possibilidade da existénamana futura.

Neste sentido, a tematizacdo da responsabilidadesipma esta muito proxima da
investigacdo kantiana em torno de uma dimensaarmnie pratica da atividade humana. A
problematizacdo desta dimensdo puramente pratiea qgatratar do fundamento da acao
indica o primado da prética em relacdo ao dominicahhecimento tedrico, da ciéncia, e ao
empirico. Tanto Kant quanto Jonas procuram por@gquie orienta absolutamente o prético e
é tomado como condicdo de toda atividade humaresaaplo tratamento deste absoluto

parecer ser distinto nos dois pensadores.

A filosofia pratica de Kant busca as condi¢cdespdssibilidade de uma praxis
racional, definindo o pratico como “tudo aquilo qupossivel pela liberdadé®. Kant pensa
0 carater pratico da razdo pura a partir da lilrdadotando a critica pratica como método
para a investigacédo das possibilidades da raz@icgppura e como seu fundamento. A critica
se torna, entdo, a Unica razdo que justifica e domeshta, no interior da perspectiva da

liberdade, a possibilidade de se ditar leis a \amta

Neste sentido, “a critica volta-se contra um usadéguado da razdo, que como
simples razdo pragmatica, projetadora e coordeaadi®regras com vista a inclinacdes ou
interesses, pretende, contudo, determinar a prisbas.tal raz&do, por este meio, torna-se um

instrumento da nao-liberdad€® O uso inadequado da razdo conduz & primazia dreste

178 K ANT, ImmanuelCritica da razéo puraB 828. ]
179 RoHDEN, Valério.Interesse da razao e liberdad®do Paulo: Editora Atica, 1981. p. 26.
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empirico sobre todo o ambito puramente préaticopssjbilitando o fundamento da liberdade

como conceito pratico.

O interesse em si se outorga o carater de fundaneefiin, constituindo regras que
configuram uma realidade condicionada que fundaaanacédo. O fundamento da acao no
interesse empirico constitui uma racionalidade qugartir dos critérios do préprio interesse,
pode se justificar como possibilidade teodrica, poja@mais podera ser afirmado como um
fundamento puramente pratico constitutivo da mdaale. O interesse em si podera orientar o
desenvolvimento de uma racionalidade tedrica, reas & sua harmoniza¢do no horizonte
pratico. Isto significa que a construcéo tedricdepse deixar conduzir pelo impulso empirico
dos motivos aos quais 0s seus agentes sdo magtigeas; porém a justificacdo da orientacao
tomada na elaboracdo desta racionalidade ndo pedecasiderada em si moral e

harmonizada com a razao.

Em outras palavras, a racionalidade teodrica, basesd mero interesse, e a
moralidade, fundada no uso da razédo puramente@rdtio contrapostas como dualidade. A
racionalidade teorica se justifica na contingenmddale dos interesses e a moralidade se
fundamenta no horizonte absoluto e universal dadéxde.

Esta distincdo nos fundamentos e, principalmentgiiraazia da justificacdo pelo
interesse em detrimento da fundamentacéo na litberdézaram a ciéncia (como expressao da
racionalidade tedrica) a determinar fins sem reeoceha necessidade e essencialidade dos
fins inscritos na razdo humana. Esta eleicdo de due escapam a harmonizagdo com a
finalidade ultima subjuga a liberdade, desencadeandue reconhecemos no cotidiano de
NOSSoO tempo como uma crescente programacao do gameonto humano pela racionalidade

tedrica (e técnica).

A possibilidade de superacdo deste dualismo € lpd@or Kant na compreensao
da liberdade como o horizonte unitario entre raifoica e razao pratica. Para Kant, o
homem se move em um horizonte absoluto e univetsAhido como a liberdade. A
perspectiva da liberdade deve orientar a inteitarpnetacéo da filosofia kantiana. Isto por
gue ndo ha como concebermos qualquer atividaderrausganéo levarmos em consideracao a
universalizacdo da acdo com vistas a liberdad&®glderma que “a filosofia pratica determina

as condi¢fes sob as quais todas as a¢bes de widirtddeve poder concordar com as acdes
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de todos os outros homel¥’ A possibilidade de concordancia entre todas &ssaentre si
séo as leis da liberdade.

Os meios para a realizacado das acbes nao perteawamnhecimento pratico, ao
conhecimento teorico (ou técnico). Neste ambitqyraposicdes acerca da possibilidade dos
objetos do mundo possuem um conteudo aplicativeodbecimento da natureza. Entretanto,
se levarmos em consideracdo que 0s meios, dos quaisihecimento tedrico tematiza a
possibilidade, estdo orientados para a realizagaordfim geral da razéo, concluiremos que a
unidade da razdo se constitui no movimento do aédcb da razdo em direcdo ao uso
pratico. Isto significa, na filosofia kantiana, qtiedo saber tedrico tem o valor de simples

meio com vistas & préaxis humarf&”

O saber tedrico é referido a praxis, compreendaaocsaber incondicionado de
regras para a acdo. Com isso, ndo ha como a ciéeceonstituir dogmaticamente em
fundamento ou no proprio fim. Pensar a ciénciaadé&sima seria orienta-la a um proceder
tecnoldégico que se movimenta em vista da satisfdedwecessidades e interesses fundados na

transitoriedade dos desejos dos individuos.

Kant procura superar este pensamento tecnologidstarazdo a partir da
universalizacdo possivel de uma vida humana rdci®aaa tanto, ha a necessidade de se
buscar um valor que seja superior ao valor técdicoconhecimento tedrico. Este valor
supremo € identificado com o fim necessério e usaleao qual todo conhecimento cientifico
estd subordinado: a liberdade. A liberdade se aptascomo fundamento determinante

pratico de todo conhecimento humano.

Neste sentido, todo interesse especulativo que rmmas@hecimento humano deve
estar orientado pelo interesse pratico da razda fiberdade. O interesse da razéo
especulativa (razdo tedrica) € determinado pelo pratico da razdo, tendo nele a sua
completude. N&o ha como tratarmos da possibilitidiéca (ou técnica) do mundo sem antes
nos referirmos ao ambito pratico, no qual estammoslddos como seres humanos e do qual

dependemos para continuarmos vivendo como tais.

180 ROHDEN, Valério. Interesse da Razao e Liberda@®p. Cit. p. 55.
181 |dem, ibidem. p. 55.
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Apenas posso tratar do mundo sem deixar de terisgmavliberdade que caracteriza
toda vida humana racional. Os meios que tenho pamgar 0os objetos do mundo ou para
especular a possibilidade destes ndo pode entraoetradicdo com a possibilidade da vida
humana. Isto também pode significar que ndo poggcemn desacordo com a totalidade da

liberdade dos outros homens.

Assim, podemos identificar o desdobramento do este pratico da razao pela
liberdade na acado realizada por dever, indicangwiraazia da moralidade sobre todo o
ambito do saber tedrico e técnico. Toda acdo écpdat com vistas a realizagdo de um fim.
Ao identificar o fim com a liberdade, Kant esta g@mdo em um fim universalizavel a todo

ser humano, caracterizando-se por ser eminenterpgiiieo.

A liberdade ultrapassa o ambito do empirico, totoase determinagdo universal da
vontade dos agentes racionais. Esta ultrapassageemgirico em direcdo ao puramente
pratico atribui a liberdade o papel fundacionalndlaralidade, contrapondo-se ao interesse
empirico. A moralidade se torna possivel na medidajue o agente nao esta condicionado a
estimulos externos a sua vontade, determinandidvsemknte pela lei que emana da

autoridade da razao.

A liberdade se constitui com a submissao do agetee limitando seus interesses e
inclinacdes. A universalizacdo desta limitacdo @ea o fundamento e a possibilidade da
liberdade. Isto implica dizer que somos ao mesmptelegisladores da lei e seus suditos.
Neste sentido, Kant diz que “somos membros ledistade um reino moral possivel pela
liberdade, representado pela razdo pratica pam@ssonrespeito, mas ao mesmo tempo seus
suditos, ndo o seu soberano (.15 Significa dizer, por um lado, que o fato de sesmo
legisladores nos insere no ambito puramente prfttgonossa vontade estar determinada
apenas pela liberdade, e, por outro, significa egtamos submetidos a lei que livremente
legislamos, de tal forma que a sua universalizag&oenvolve em uma universalidade mutua

que nos faz suditos das obrigacées morais qudaesdh lei.

Portanto, ao legislarmos contraimos deveres guessgvem no préprio conceito de

liberdade. O dever surge da liberdade, tendo eta wigato da possibilidade moral da acéao

182 K ANT, Immanuel. Critica da raz&o préatica. S0 Paule®3Sao Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 133.A 14
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estar fundada na observancia a lei que o interdsge levar em conta. Isto significa que
nossas acoes ndo deixam de serem motivadas paiesise, porém o interesse ndo € condicao
para que elas sejam consideradas morais. E justant& necessidade do interesse se

adequar a lei que surge a ideia de dever.

O dever surge da insuficiéncia da razéo deternpoaisi s6 a vontade, em vista da
existéncia de condi¢cdes subjetivas que sdo comieges, por vezes, hdo concordam com a
razao apenas por que o algo que lhes diz respditoné Ha a necessidade de um incentivo
para que a lei moral seja observada pela vontade.ificentivo se consubstancia no dever. O
dever delineia o horizonte da agdo moral ao reptaspara a vontade a lei.

Se, entdo, a livre vontade legisla para si a obéiganoral, podemos compreender
que a moralidade é estabelecida a partir da caasi@ie da propriedade da autonomia da
vontade como principio que se expressa no imperatategérico. Enquanto a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumpsesenta diversas formulacbes do imperativo
categorico, aCritica da Razado Praticaapresenta apenas uma: “Age de tal modo que a
maxima de tua vontade possa sempre valer a0 mesmpotcomo principio de uma
legislacdo universal*®®. Rohden diz que a esta formulacdo coadunam tcslasitaas, de
maneira que ela explicita a concep¢do do imperatategorico como um principio geral:
“todas as férmulas, assim como essa ai, sado fosmidaautonomia enquanto principio

geral™®*

O imperativo categ6rico se torna um principio p@fpor se consubstanciar como
uma determinacdo universal da razdo, constituindgda humana. Isto significa que a acéo
humana apenas se constitui na conformacao ao davieetanto, fundar a acdo no dever néao
significa somente uma limitacdo desta, fazendo comm ela ndo esteja fundada sobre os
interesses, mas sobretudo que esteja fundadaa@apeatica.

O fato da acao estar fundada na razao praticdiseyque a acao deve estar fundada
em uma legislagdo universal. Neste sentido, toglaséximas dos individuos que orientam as

acOes devem se entrecruzar, fazendo com que odergirse transforme em um amor de si

183 |mmanuel KantCritica da razdo puraOp. Cit. 2008.
184\v7alério Rohden. “Autonomia do sujeito moral em Kaf€adernos IHU IdéiasSao Leopoldo: Unisinos.
Ano 6, n. 100, 2008. p. 10.
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racional, ou seja, que o amor proprio tome a fadmaniversalidade da vontade, convertendo
o0 amor de si em amor de si racional, que consmstarear aos outros e a si na mesma medida.
Este é o sentido da submisséo da pratica humamnala tlever. A consciéncia deste dever nos
conduz a consciéncia de nossa humanidade. O deger @n comprometimento conosco e

com 0s outros.

Este comprometimento nos coloca diante de umaxnefiade da liberdade
constituida no dever. A liberdade ¢ uma convocggiia que procedamos sem contradicao,
tornando a nossa liberdade compartilhada e, por, Bgtonoma em sentido moral. Esta
autonomia se desdobra na propria dignidade humamaaiexpressa em uma das formulagdes
do imperativo categorico apresentadas-nadamentacdo da Metafisica dos Costurfidge
de tal modo, que uses a humanidade, tanto na ss@geuanto na de qualquer outro, sempre

ao mesmo tempo como fim, jamais como simples mé&ro”

Esta formulacdo do imperativo nos da a formula dandnidade, na qual a
universalizacdo da compreensdo da pessoa como ifinifica 0 respeito a todos seres
humanos como sujeitos livres, que ndo podem sezireducondicdo de objeto. Nesta
formulacdo, o homem toma consciéncia de sua lidergade sua condigcdo de sujeito. E isto
gue funda sua responsabilidade e, a0 mesmo tempstitai um ambito valorativo que esta

acima dos interesses transitorios.

Por isso, a critica de Jonas ao imperativo kantere sua refutagdo como um
imperativo inadequado para uma ética orientadautawd podem ser precipitadas. Jonas diz
que o imperativo categorico kantiano apenas formmea auto-limitacdo da liberdade, sem
oferecer substancialidade ao agir, definindo esfgerativo muito mais como um principio
l6gico da acdo que propriamente como principio m@&@ansequentemente, o imperativo
kantiano estaria voltado inteiramente ao agir dbividuo que limita a sua liberdade com

relacéo a liberdade do outro, sem se ocupar cométicaapara o futuro.

Podemos perceber que, no pensamento kantiano, acupegdo com a
substancialidade da ag&o é permanente, tanto guquarincipal preocupacédo € construir uma

ética autbnoma aos interesses empiricos. Tantsi@d gsie n&Critica da Razao Pratic&ant

185 KANT, Immanuel Fundamentacdo da Metafisica dos Costur@gs Cit.
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procura estabelecer a primazia do uso pratico B@raom relagdo ao uso tedrico, de tal
forma que a raz&o tedrica estaria determinadarped pratica. Neste ponto, Kant constitui a
sua instancia axiologica no proprio conceito dertilade, o qual, constituido pelo dever,

fornecera ao homem a determinacao da acao.

Dever e liberdade constituem a substancialidadmdie ética kantiana. A partir da
liberdade o homem é constituido como sujeito de agcé se compromete com a liberdade
dos outros. Este sentido da liberdade faz com dumrmem deixe de se corromper pelo amor
préprio (amor de si) e ame a si e aos outros (@i racional). Se quisermos interpretar o
sentido kantiano do amor de si convertido em anmgosidacional na perspectiva jonasiana,

poderemos perceber que o0 amor tem como expressidanio.

O cuidado é a expressdo do amor que temos paraocfuturo. Se cuidar de si
significa 0 egoismo das praticas das geracdesmntessenclinada para a satisfacdo dos seus
desejos, podemos dizer que o cuidado de si racéopatuidado que temos com as geracdes
futuras na mesma medida que cuidamos da gerac@enpee Tanto o amor de si racional
guanto o cuidado de si racional estdo referidosumanmidade como um todo, sem se
estabelecer fronteiras temporais entre o presemfgosterior. O amor a humanidade significa
antes de tudo a preservagao de sua continuidadte Nentido, a humanidade como dever
primeiro estabelecido pelo imperativo categéricatigao torna a futuridade desde sempre

presente nesta ética.

Portanto, ndo ha por que se sustentar a polarizagi#ie a ética kantiana e a ética
jonasiana. O carater deontoldgico e a substanaddidlas duas éticas estdo voltadas para o
mesmo proposito: assegurar a liberdade humanagedernie e do futuro.

Mesmo que Jonas defenda que sua ética ndo é ucaaaétiropocéntrica, de tal
forma que sua preocupacao esta voltada para areagae fisica das condi¢cdes naturais e da
preservacdo da imagem do homem, no fundo seu ithyzeravela uma preocupacéo com a
liberdade humana no futuro. O fato de Jonas seeotrar em uma ontologia que remete a
materialidade da natureza e a corporeidade do hoa@ufefinir como presenca humana uma
ideia ontologica de homem, ndo esgota o rigor @dicalidade que o fim de sua ética

conserva subjacente no imperativo.
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Se pensarmos que a ideia de homem depende daudatia da existéncia da
natureza, realmente perceberemos que ha um cuitiadosoltado para um objeto que a ética
tradicional ndo tratava. Entretanto, se levarmoscensideracdo que esta nova preocupacao
ética apenas ganha relevo na medida em que a imdgehomem se torna ameacada,
poderemos concluir que a ética de Jonas contima tem forte carater antropocéntrico. A
preocupacdo ética continua voltada para o homeménpdratando de um aspecto que até
entdo a ética tradicional ndo precisou considerarda organica humana como tal, o homem

como entidade corporea.

A dimensédo imagética do homem ganharia relevopeacupacao ética se dirigiria
para a estabilidade da corporalidade, mantendove @mnhecemos. Porém, se procurarmos
saber o por que desta preocupacdo nos deparar@mpsiroa questdo que € ainda mais
radical no interior da ética de Jonas: como fieaféerdade humana com a degeneragdo da
imagem do homem? Portanto, a pergunta pela exiaténmana no futuro até pode passar
pela organicidade da vida e pela plasticidade dmemo, porém, a questdo fundamental
continua sendo pela liberdade que caracteriza ahara que insere 0s sujeitos no contexto

da humanidade.

A preocupacao pela liberdade humana no futuro @&dspor Jonas ao definir como
a primeira de todas as responsabilidades a garal#tiapossibilidade de que haja
responsabilidad&®. A imperatividade de que continue havendo respmligade indica que
deve continuar havendo a humanidade como a conlsced@io hd como concebermos
futuros agentes morais sem a possibilidade dadhilger humana e, por conseguinte, da

responsabilidade.

Podemos dizer, com isso, que a ética jonasianave#iida para a humanidade
futura, bem como a ética kantiana. O objeto Ultoas duas concepcgdes éticas € o0 mesmo.

Neste sentido, Lenk diz que o imperativo kantiano

estd comprometido com ‘o principio da humanidadeanatureza razoavel
como um fim em si mesmo (que é a maior condica@steicdo da liberdade
de acdo do homem) — uma exigéncia da pura raziticgy que pode ser

18 Jonas, Hans.O principio responsabilidad®©p. Cit. p. 177.
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transferida sem problema a coletiva forma de ac@ddéia de existéncia da
humanidadé®’

A exigéncia kantiana de reconhecimento de cada imoomno um fim em si pode
ser dirigida para a agao coletiva, considerandoutord horizonte e a existéncia da
humanidade. Disto, Lenk conclui que “a exigénciaioa responsabilidade humana total ndo
€ tdo nova quanto pensa Jonas; a formulacao kar@ote ser modificada para esse sentido,
sem modificacéo no seu significadt® de tal forma que Kant poderia ter assinado aidei
jonasiana de que ha uma obrigacdo da humanidadeistr. Dessa forma, se tomarmos a
ética orientada para o futuro a partir da sua Bt@pde imperativo categorico, veremos que a

nova formulacdo n&o apresenta nada novo no quefese a deontologia.

Mas, nesse caso, 0 que torna a contribuicdo de Jelewvante? Para respondermos a
esta questdo a partir do objeto deste trabalh@mims que antes reposicionarmos a

categoricidade do imperativo jonasiano.

Como vimos acima, Jonas define a heuristica do npmksui um papel de
motivacdo do que seria uma conduta moralmenteaadefta motivacdo seria exterior a
consciéncia do homem, impondo-se a ela pela inmpelade de um dever que resulta da
existéncia, e ndo da prépria razdo humana. O dguer consubstancia a acdo nao é
determinado pela razdo do homem, mas por algo lqpie lexterior: a existéncia humana

futura.

Dessa forma, se seguirmos o rigor determinado ot ara a formulacdo do
imperativo categorico, veremos que Jonas ndo transf seu imperativo em um principio
coerente da razdo, ao qual sdo dadas suas prdpisasO fundamento do imperativo
jonasiano estd na existéncia, concebida por suafisied. Kant define o imperativo
categoérico a partir da compreensdo de que agimo®rde que podemos querer que a
méaxima de nossas acoes seja elevada em principiadei universal, de forma que o carater
obrigatorio da lei ética seja valido a priori e qui® esteja fundado na natureza humana nem

nas circunstancias do mundo. Para Kant, esta éca torma da lei moral ser seguida de

187 ENK, Hans.“Differenzierendes zu Jonas’ Konzept deravwortung®“. Synthesis philosophica. 35-36. (1-
2/2003), p. 156.
188 |dem, ibidem. p. 156.
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forma apoditica, cumprindo-se o dever sem recarénclinacdo. Somente o imperativo

hipotético poderia se dirigir a realizacdo de uerdacintencao.

Tendo estes pressupostos para a formulacéo dodtiyoecategoérico, Muller coloca
em questao a categoricidade do imperativo de Jta@asim lado em fungao da definicdo que
Kant d4 ao imperativo categorico e, em seguidafiempdo do papel que a “heuristica do

temor” desempenha na motivacéo do comportamentetoato ponto de vista étict®.

Para Muller, o imperativo de Jonas ndo pode sesiderado categdérico por nao ser
apoditico. Este imperativo ndo surge da propri@odmmana como uma determinagdo da
acdo considerada em um nivel puramente praticoasJ@ensa seu imperativo como
consequéncia das mudancas nas condi¢cdes de vatigédade. Este imperativo surge antes
das modificagbes provocadas pela tecnologia quearpardecorrente da propria racionalidade
humana. A exigéncia de que a vida deva ser praf®mnao constitui por si s6 um imperativo
categorico. Porém, a exigéncia de continuidadeidia se configura como um meio para se

atingir o fim ultimo, qual seja, a liberdade humana

Assim, Muller diz que o imperativo jonasiano € umperativo hipotético, por
exprimir a necessidade préatica de uma acéo possimekbida como 0 meio para se alcancar
um fim altimd®®. Entretanto, Muller acrescenta a este imperatiitético o carater
categdrico da conduta que nele esta expressa, temdeista que Jonas proclama uma
intencdo de forma categorica, atribuindo uma detexpdo condicional ao imperativo
hipotético: “Aja de modo a que os efeitos da tu@oagejam compativeis com a permanéncia

de uma vida humana auténtica sobre a Terra”.

Assim, podemos dizer que a contribuicdo de Jona€nanto fundar um imperativo
categorico que tematize a futuridade e a preocupétiéa com toda a existéncia. A grande
inovacdo de Jonas € instaurar a categoricidadenperativo hipotético, de tal forma que a
politica e o direito, que desde a modernidade séunulados a partir do interesse, tenham a
dimenséo do categorico orientando as suas pra#acts, ponto que a preocupag¢do com as
geracgOes futuras e com a afirmacgéo da existénoigpossam ser ignoradas. N&o é por acaso

189 MULLER, Wolfgang Erich. “La responsabilité peut-elle &gsée sur un impératif?”. Inciitols, Gilbert.
Hans Jonas: Nature et ResponsabilRéris: Vrin, 1993. p. 147.
19 MuLLER, Wolfgang Erich. “La responsabilité peut-elle &gsée sur un impératif?”. Op. Cit. p. 148.
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que o proprio Jonas diz que o seu principio resmlidade esta dirigido as politicas
publicas, como forma de assegurar a primazia daalidade com relacdo a esfera do

produzir.

Isto significa que o fato do direito estar insenaointerior do imperativo hipotético,
segundo o pensamento kantiano, ndo restringeiigagiio do direito ao respeito a liberdade
exterior do outro. A coacdo por si s6 como elememdastitutivo do direito se torna
insuficiente para a sua definicdo quando nos depmaom um dever que, no interior do
imperativo hipotético, exige categoricamente umadata com o fim de preservagcdo da
existéncia.
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CONCLUSAO

Como vimos anteriormente, a responsabilidade ti@hémente foi compreendida
como uma forma de justificar a obrigacdo de umaqgaeeprestar contas a outra, funcionando
como um principio formal do agir causal. A resptilgtade, assim, oferece uma justificativa
gue estabelece vinculos estritamente formais eeate da conduta, suas consequéncias e

aquele sobre quem elas recaem.

A responsabilidade pensada desta forma apenasquaigdo ha a acdo de alguém e
a autoria desta é reivindicada em vista dos saitogfobre outra pessoa. Se ndo houver acao
de uma pessoa ou danos sofridos por alguém, néespansabilidade. Mas se ocorrer uma
destas possibilidades, a responsabilidade seraadél como forma e argumento para se
verificar o nexo de causalidade entre acéo e co@setp ou @uantumdevido a quem sofreu
o dano. Neste sentido, a responsabilidade é instrtonque justificativa um “prestar contas”

voltado para acdes e implicacdes ocorridas no gassa

Com a circunscricdo dos seus limites ao alcanceodsequéncias consumadas, a
responsabilidade ndo possui uma orientacdo parefeituros. O proprio conceito ndo
permite que se tematize o futuro no seu interiomegaida em que a formalidade sé pode
abranger aquilo que é antevisto e passivel de idgsccomo ato lesivo e consequéncia

danosa. A forma na responsabilidade apenas poresegpar um nexo de causalidade.

A restricdo desta representacdo as acdes e asagf@is passadas € justificada pela
impossibilidade de se estabelecer vinculos exdonsante formais com o futuro, tendo em
vista que a formalidade na responsabilidade é Hasea restabelecimento de uma simetria
que foi rompida com a acao danosa. Isso implicardizme a formalidade em si ndo possui
sentido se nao for referida a uma situagdo con@etaque todos os elementos (acéo,

consequéncia e dano) colocados sob sua considesajgdio passiveis de verificacao.

Assim, uma responsabilidade considerada como pinédrmal do agir causal se
torna insuficiente para a construcdo de vinculoa cofuturo. Ndo ha como pensarmos a
responsabilidade com o futuro a partir de um ppiecformal, pois sempre que falamos de
uma pratica responsiva dirigida ao futuro estaleses um objeto a salvaguardar ou um fim

a realizar. Ao estabelecermos o objeto da respdoitsate ou o fim a ser alcancado pelo agir,
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deixamos de nos conduzir por uma ideia de respoigsate formal. Isso, porque, tanto o
objeto quanto o fim estdo projetados para alénrelagsdes de simetria que existem entre 0s
agentes que compartilham o presente, bem com@attsam a subjetividade (como unidade

de consciéncia) destes agentes.

A responsabilidade formal se instala no plano doeirativo hipotético, estruturando
aquilo que objetivamente o direito imputa a cada Anpropria definicdo de direito e a sua
anterioridade ao dever sdo produtos de um imperajile ndo possui em seu interior a
substancialidade diretiva das acdes. A respondabidi é definida sempre com vista ao direito
do outro, de tal forma que o dever sempre surgiragilessao ao direito.

Podemos dizer que o direito é firmado e reconheniédiante a coacédo que ele
exerce a liberdade do outro. Esta coagdo é um leinexterno entre os membros da
comunidade, fazendo com que a liberdade de cadseutarna limitada pela liberdade dos
outros. Portanto, o direito sempre € firmado diatdedireito do outro, de tal forma que a

mutua afirmacao de direitos faz surgir deveres.

No ambito do hipotético, ndo podemos falar em dener conforma a acdo. Isso
implica no fato de que o direito apenas sera joatib para aquelas acdes que se referirem a
sujeitos que ja possuam seus direitos afirmadosesfionsabilidade apenas ira determinar
aquilo que é de direito de cada um dos agentesigeen a relacdo naquele momento. A
forma como esta estruturada néo permite que sereemqa as acdes que vao além da propria
possibilidade de entendimento da consciéncia dwitheb presente.

A necessidade de considerarmos na pratica humamdeitss futuros de nossas
acdes torna necessario que pensemos o direitoidims® plano hipotético, a partir de uma
dimensao de futuridade, na qual estdo inseridasreenabilidade da natureza e a liberdade

humana futura pelas quais somos responsaveis.

O primeiro problema da compreensao tradicional weitd para, ser sensivel a
abertura ao futuro, esta assentado no fato delesserturado a partir de uma reciprocidade,
na qual sdo constituidos todos os direitos e dsv&eegundo problema deriva do primeiro,
sendo que a coacao se constitui no vinculo objetivoe os individuos, exigindo destes

apenas o respeito pelo limite diante do direit@diwo.
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A possibilidade de dominio da natureza humana e¢xtmana fez com que o
homem passasse a ter uma relacdo de responsabilidad a natureza. Assim, torna-se
imperativa uma nova proposta ética que contempte aggnas a pessoa, mas também a

natureza.

A responsabilidade é uma nova dimenséo da éticasgumpde frente aos efeitos
globais que as acfes humanas passaram a impliodificando as concepcdes de tempo e
espaco. A inovacao tecnoldgica, com sua capacigadsformadora, nos coloca uma ameaca
futura em relagéo a extingdo da espécie humartabitabilidade da terra.

Por ndo conhecermos a dimensao dos efeitos dagsnag8es podem provocar em
relacdo ao futuro, Hans Jonas constroi como metgadopara o agir humano a “heuristica do
temor”. Esta metodologia justifica a necessidadeuteprincipio de precaucdo e cuidado.

Neste contexto, os efeitos nocivos adquirem unsv@elcia moral superior.

Entretanto, dificuldade de uma ética da resporidabié é a representacdo dos
efeitos remotos. Os efeitos nocivos que devem emridbs ndo sao experimentados
individualmente e no momento presente. Estes sfajioe expressam umalum devem ser
procurados, representados, como uma forma de seifant o futuro para gerenciar os riscos

das acdes do presente.

Este malumrepresentado, por ndo ser o de um individuo détadu, acaba nao
provocando o temor de forma tdo espontanea commalomque é experimentado e que a
mim mesmo ameaca. Isso se deve ao fato de quetemquie ser temido também néo aparece

por si mesmo, devendo ser representado.

Neste ponto, essa questdo € mais simples para sildbheonto de partida da moral
hobbesiana era o temor a sommumm malungue consistia no temor a morte violenta. Este
malum estqd sempre presente e muito proximo, provocamdoteimor extremo de forma

espontanea.

A responsabilidade exige a preservacdo da condiedexisténcia da humanidade

diante da vulnerabilidade da natureza, suscitadagsa nova dimensao da acdo humana.
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Nenhuma ética, anteriormente, teve que levar emideracao as condi¢gdes globais
da vida humana, nem mesmo o futuro remoto ou &éexiss mesma da espécie. Assim,
torna-se necessario o questionamento sobre os &tnmaiamentos da ética classica, tendo em
vista a realizacdo de um bem que esta referidcsomnte ao presente, mas, sobretudo, ao
futuro, assumindo dimensdes que ultrapassam aidiodivdade das acbes e a proximidade

dos sujeitos entre si.

A acdo humana ndo é compreendida como um agirdividono. O homem passa a
ser considerado como um ator coletivo, ndo um auatdividual de um ato individual. A
relacdo de causalidade entre a acéo e o efeitdd&onta da complexidade das implicacbes

do uso da tecnociéncia.

As modificagbes na natureza produzem resultado$vatabtes e imprevisiveis, ndo
sendo possivel afirmar com preciséo as consequitdasacdes do presente. E, justamente, a

indeterminacao do futuro que ird formar o horizaamificativo da responsabilidade.

O alcance da responsabilidade dirigido ao fututé Bxado na vulnerabilidade do
ser humano e do seu meio. Este alcance é tantoi@spaanto temporal.

O homem passa, entdo, a ser responsavel pelanexstatura, tendo o dever de
garantir a espontaneidade e liberdade da vida meBrata-se de uma responsabilidade que
nao determina o futuro, mas o possibilita. O fimndssa responsabilidade €, justamente, o

futuro pelo qual somos responsaveis.

Esta responsabilidade deve ser exercida levan@wmaseonta os elementos da era
tecnocientifica, entre 0os quais estdo a abertuaaimeprevisibilidade do futuro. A ética da
responsabilidade € caracterizada por ser abertar sgp evolutiva. O futuro ndo pode ser
negado. Temos a responsabilidade de levar as gasrdgfuras uma situacdo na qual elas
também possam ser responsaveis, escolhendo liviersen caminho, sua identidade e seu

futuro.

910 problema é justamente saber até onde podeestszdida, no espaco e no tempo, a responsabilidoe
nossos atos. Até onde podemos estender a cadeideitos nocivos dos nossos atos?
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A preocupacao com as geragoOes futuras tem comeipaiexigéncia o dever de ndo
sermos abusivos. Toda preocupacao pelo futuro ghvaebguando procuramos impor nossa
concepcao sobre como as coisas devem ser, nos&adosdesejavel e do ndo desejavel,
nossas distingcdes entre 0 bem e o mal ou entréoague € normal e o que é monstruoso. A
preocupacdo pelo futuro deve ser a de ndo negarasaproximas geragcdes um mundo com
menos liberdade, ndo fechando definitivamente asndes que ndo seguimos por razdes e
sentimentos que sao apenas Nossos.

Dessa forma, a responsabilidade implica no gersran#o dos riscos futuros do uso
e desenvolvimento de tecnologias, devendo-se tetdaato quanto possivel, prever as
consequéncias que viria a ter a realizacdo de wnsilplidade. A questdo € saber a que
diferentes futuros levariam diferentes condutasatéedade.
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