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RESUMO

Esta dissertacdo investiga a nocdoddmursona obra de Emile Benveniste. Partindo da
declaracdo de Gérard Dessons (2006), que diz gueeBiste € o “inventor do discurso”, este
estudo tem como objetivo elucidar o lugar ocupamlogsse conceito na obra benvenistiana.
Para isso, empreende-se uma busca por referénBesvaniste no Dicionario de Andlise do
Discurso (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2008), assim camuma discusséo acerca de
pontos da sua Teoria da Enunciacdo que podem mdugitor a uma leitura indicialista.
Discorre-se sobre a trajetoria de Benveniste dsgddiliacdo a Saussure, passando pela sua
ultrapassagem em relacdo ao mestre, até sua chagactanceito de lingua-discurso. Esse
conceito se define, nesse estudo, como o semiptctcular de cada locutor. A andlise
efetiva do termaliscursoé realizada com base em warpusteodrico delimitado a partir de
um percurso metodoldgico de leitura. Essgpusé composto por nove textos de Problemas
de Linguistica Geral | e llObservacdes sobre a funcdo da linguagem na deseober
freudiana(1956),A natureza dos pronom&$956),Da subjetividade na linguagefi958),
Vista d’'olhos sobre o desenvolvimento da lingiasti®63),0s niveis da analise linglistica
(1964), A linguagem e a experiéncia huma(065), A forma e o sentido na linguagem
(1966),Semiologia da lingu§1969) eO aparelho formal da enunciacg@970). A partir da
andlise desses textos, estabelece-se uma relaljgsoitiavel entre enunciacdo e discurso: séo
interdependentes, embora distintos. A analise peroaincluir que o locutor, ao apropriar-se
da lingua-discurso, tira-a do estado de possibiédaatualizando-a, convertendo-a em
discurso pelo ato de enunciacdo, ou seja, implmaed(inter)subjetivamente. O discurso
define-se, assim, como a manifestagdo da enunciagBponsavel por promover a
experiéncia humana, que s6 encontra plenitudepetadinguagem.

Palavras-chave: Discurso. Lingua-discurso. Teai&munciacdo de Emile Benveniste.



ABSTRACT

This dissertation investigates the notiondigcoursein Emile Benveniste’'s work. Starting
from Geérard Dessons’s statement (2006), which shgs Benveniste is the "inventor of
discourse”, this study aims to elucidate the plammipied by this concept in the benvenistian
work. To do so, we undertake a search for refeenceBenveniste in the Dictionary of
Discourse Analysis (CHARADEAU; MAINGUENEAU, 2008as well as a discussion of
points of his Theory of Enunciation that can lehd teader to an indicialist reading. We
expatiate on Benveniste’s path from his affiliatiwwith Saussure, through his overcoming of
his master, until his arrival at the concept ofgiaage-discourse. This concept is defined in
this study as the particular semiotic of each speakhe effective analysis of the term
discourseis performed based on a theoretical corpus dearitom a methodological path of
reading. Thicorpusis composed of nine texts from Problems in Genarajuistics | and II:
Observations on the functioning of language inftieedian discovery1956), The nature of
pronouns(1956), Subjectivity in languag€1958), A look at the development of linguistics
(1963), The levels of linguistic analysil964), Language and human experien(¥65),
Form and meaning in languagd966), The semiology of languag&969), andrhe formal
apparatus of enunciatio(i1970). From the analysis of these texts, we &stabn inseparable
relationship between enunciation and discoursey Hre interdependent, but distinct. The
analysis reveals that when the speakers appropaiatgiage-discourse, they remove it from
the state of possibility, actualizing it, convegir into discourse by the act of enunciation, ie,
(inter)subjectively implying themselves. Therefodéscourse is defined as the manifestation
of enunciation, responsible for promoting humanegigmnce, which only finds fulfillment in

and through language.

Keywords: Discourse. Language-discourse. Emile Beiste’s Theory of Enunciation. .
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1 INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por objetivo pensar a nocadisteirso na obra de Emile
Benveniste. E preciso prestar mais atencdo nesseeitm que ndo costuma ser apontado
como fundamental para a compreensdo da teoria bistimed. O alerta para essa
necessidade vem de Gérard Dessons (2008) entender de Dessons, “na linguistica de
Benvenistediscursoremete especificamente a teoria da enunciacagyaleconstitui o termo
principal, prolongando ai o movimento de conceiraghio iniciado por Saussure”
(DESSONS, 2006, p. 58, grifo do autor, traducasapdara o autor, o conceito de discurso
€ 0 mais importante da teoria de Benveniste, queride antes de tudo, ser vista como uma
teoria do discursoPorém, se, como diz Dessons, Benveniste é orftovelo discurso”, por
que seu nome aparece téo timidamente entre osesisdiessa are€aQual a especificidade
dessa nocdo em sua teoria da enunciacdo? A peassesl questionamentos, tomamos como
desafio elucidar o conceito descursona obra benvenistiana.

Sabe-se, no entanto, que aquele que se avents@ever sobre Benveniste precisa
assumir um lugar de autoria, interferindo nos pemm que a sua teoria se mostrar “mais
aberta”. E isso € necessario ndo porque Benvemgstea formulado um pensamento
incompleto, mas porque seu modo de escrever dessfiaitores a refletirem, comecando
pelo titulo dado ao conjunto de seus textos, emajpalavra “problemas” tem lugar de
destaque.

A partir da analise da nocéo descursq tentamos propor uma distincdo entre ela e a
nocdo deenunciacap conceito que esta eternamente ligado ao nomeedgeRiste, sendo
este reconhecido por sua cham@daria da Enunciacad?ara este fim, e tendo por base seus
Problemas de Linglistica Geral | €, lcatalogamos, em ambas as obras, os pontos de

! Salientamos que o ternteoria foi cunhado pelos leitores de Benveniste, embtra®prio jamais tenha se
referido dessa forma ao pensamento que desenvolveu.

2 DESSONS, GérardEmile Benveniste, I'invention du discoursParis: In Press, 2006.

% Na citacdo original: “Dans la linguistique de Beniste,discoursrenvoie spécifiquement a la théorie de
'enonciation, dont elle constitue Le terme majguplongeant en cela le mouvement de conceptualisat
initié par Saussure”.

* Na tese intituladaA sintagmatizagdo-semantizagdo: uma proposta déisende textty Mello (2012) faz um
levantamento dos trabalhos (artigos e livros) ea @os estudos linguisticos publicados no Bratiéers anos
de 1998 e 2011. A autora consultou 1790 artiggsetiédicos e constatou que apenas 119 deles citBvaifa
Benveniste em suas referéncias bibliograficas. d3estpenas 24 artigos eram estudos na area doet&do
discurso, e somente nove tinham Emile Benvenistedoase tedrica principal. Com isso, a autora congcle
“h4, no Brasil, uma caréncia de trabalhos de amdirguistica que se ancorem na Teoria da Enunziacd
benvenistiana. E, no que tange a estudos do texto discurso, ndo deparamos com nenhum trabalho
alicercado unicamente nessa teoria” (MELLO, 2012%30). Dessa forma, acreditamos que nosso habal
contribuird para suprir parte dessa caréncia, sgovile apoio tedrico para estudos futuros na & etisdurso.

® Doravante, Problemas de Lingiiistica Geral I: Pe®roblemas de Lingiiistica Geral II: PLGII.
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ocorréncia da palavra discurso, e, seguindo o psrcde leitura que estabelecemos,
buscamos uma definicdo descursoque comportasse o pensamento do autor. A padsade
consideracOes e do pressuposto de que o discump ébjeto de estudo de Benveniste,
propomos uma distincdo entiscursoe enunciacao

A motivacdo para propor esta pesquisa tem origefvefeza com a qual a Teoria da
Enunciacdo de Benveniste se apresentou a mim. &igion porque nao a procurei, ela veio
até mim em 2010, quando precisei escrever meullkalke conclusdo de curso, e sé neste
momento. Durante toda a minha trajetéria académc&NISINOS, néo tive contato com
essa perspectiva de estudo da linguagem por ddigasioa linguistica da enunciagdo nédo era
abordada no curriculo do curso de Letras e eu fapaiticipara de projetos de iniciacao
cientifica que pudessem me proporcionar conheceriate linguisticas além daquelas
contempladas pelo curso. No ultimo momento desgatdria, precisei me apropriar da
Teoria da Enunciacdo de Emile Benveniste, teoria aoqual a minha entdo orientadora, a
professora Silvana Silva, trabalhava. Mais tardzsspi a ser orientada pela professora
Marlene Teixeira, continuando os estudos no anuatteoria enunciativa.

Sob a orientacdo de ambas, em meu T@@€alisei a perifrase + estar + gerindio
(‘gerundismo’) pelo viés enunciativo, fato que me@rl atencdo e dedicagdo em maior grau,
devido a falta de trabalhos sobre esse tema noa@a@apenunciacdo. Agora, no mestrado,
busco colocar um olhar mais acurado sobre a teengreendendo ndo um exercicio de
analise linguistica, mas uma pesquisa metateorica.

Por que propor um trabalho que busque uma defidgaddiscurso em Benveniste, se
esse termo parece tdo bem definido quando o aiatgud discurso “é a lingua assumida pelo
homem que fala, e sob a condicdo de intersubjetietl (PLGI, p. 293? Partimos do
principio que tem se tornado consenso entre odiestis de Benveniste: é preciso escrutinar
cada paragrafo, cada frase, a fim de desvendae aewsconde por tras de afirmacdes que
parecem claras em uma primeira leitura. Quanto mnlaimos Benveniste, mais
compreendemos o que Roland Barthtestou expressar quando disse que “tudo é claro no
livro de Benveniste, tudo nele pode imediatamertereconhecido como verdade; e, no
entanto, tudo também nele ndo faz mais do que @M¢BARTHES, 1988, p. 181).

®ALMEIDA SOUZA, Natélia Cristina de'Gerundismo’: qual é o problema?A perifrase ir + estar + gertndio
sob a perspectiva enunciativa. 2011. 59 f. Trabdi@onclusdo de Curso (Licenciatura em LetrasyrsdC
de Letras, Universidade do Vale do Rio dos Sinod$HSINOS, Séo Leopoldo, RS, 2011.

" Nas referéncias, entenda-se PLGIl: BENVENISTE, 128% e PLGII: BENVENISTE, 1974/2006.

8 BARTHES, Roland. Por que gosto de BenvenisteOlnumor da lingua. Trad. Mario Laranjeira. Sdo Paulo:
Editora Brasiliense, 1988, p. 179 — 183.
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J& sabemos que discurso é assunc¢do da linguagmedrhque fala a um outro — esta &
a parte clara, que, segundo Barthes (1988), a dbr&8enveniste comporta. Porém, as
afirmacdes de Benveniste devem ser tomadas corscardf@anca ndo de que sejam falsas ou
incorretas, mas de que estejam recobrindo um seqtié pode ser (e geralmente é€) muito
mais complexo, o que justifica que Roland Bartleeha dito que, em Benveniste, tudo esta
comecando. De fato, a simples afirmacdo de qusauidio € “a lingua assumida pelo homem
que fala, e sob a condicdo de intersubjetividadelepdeixar escapar, até mesmo a um leitor
atento, que é no discurso que o homem passa pesiéncia de ser homénO sujeito néo é
anterior a linguagem, a experiéncia humana se d&pela linguagem, através do discurso.
Isso nos leva a concordar com Dessons (2006): riatde Benveniste é um&oria do
discurso

Partindo dessa interpretacdo, 0 que nos proporfexené sair da aparente obviedade
da definicdo de discurso como “a lingua assumidia lpgmem que fala, e sob a condicdo de
intersubjetividade” e revisitar outros trechos dg5H e Il que nos permitam compreender
melhor o alcance dessa nocédo. Para tanto, assumirteamsia de Benveniste ndo como uma
teoria somente linguistica, mas como uma teoriing@agem, que comporta a experiéncia
humana. Segundo Benveniste, “[é] preciso [...] agana ver além da forma material e ndo
fazer apoiar-se toda a lingiiistica na descricadatasas lingiiisticas” (PLGI, p. 12%) Dessa
forma, ndo nos propomos a fazer andlise linguisboacando, para isso, apoio no préprio

autor, que diz que deveriamos

abandonar esse principio [...] de que ndo ha latigai a ndo ser do dado,
gue a linguagem esta contida integralmente em guanifestacfes
efetuadas. Se assim fosse, o caminho estariatdefmente fechado a toda
investigacdo profunda sobre a natureza e as magfes da linguagem. O
dado linguistico € um resultado e é preciso pradhea origem. (PLGI, p.
124).

Definido nosso propdsito, apresentamos, agora,reup trilhado para alcancgéa-lo.
Iniciamos por apresentar, no segundo capftulobservaces sobre o lugar destinado a

Benveniste no conjunto de estudos reconhecidanmartencentes ao campo do discurso.

° Benveniste utiliza a palavra “homem” com a acefmE®rica de “ser humano”.

1% Nas citacBes diretas, seguiremos o Manual patzoEdado de Trabalhos Académicos da UNISINOS, nb qua
consta que a citacao direta “é a transcricdo &dfeichos da obra do autor consultado; a redagétografia e
a pontuacao sao rigorosamente respeitadas”.

2O primeiro capitulo é dedicado & introducéo dbattao.
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Para isso, tomamos como base o Dicionario de AndlisDiscurst, de Patrick Charaudeau

e Dominique Maingueneau (2008), restringindo nasdbar a verbetes que possibilitariam
alguma referéncia a Benveniste, de forma a veriieae como as suas ideias se encontram
nessa obra. Em seguida, no mesmo capitulo, abosdamspectos fundamentais do
pensamento benvenistiano, focalizando alguns de sewoceitos-chave pessoa, espago e
tempo, subjetividade/intersubjetividade e indicadode subjetividade, €om o objetivo de
verificar como uma visao indicialista da teoria \sEmstiana se forma justamente a partir dos
textos mais conhecidos de PLG e como essa vis@qgiasturecer o viés discursivo da teoria.

O terceiro capitulo estad especificamente direcioredelacdo Saussure/Benveniste.
Nesse capitulo, buscamos reconstituir a trajetdeaBenveniste, desde sua filiacdo a
Saussure, passando pelo momento em que ele pragfregassagem em relacdo ao mestre
para dar continuidade a seus estudos, até chegarmosa possivel definicdo do conceito
benvenistiano déngua-discursofundamental em nosso trabalho.

No quarto capitulo, trazemos nossas “descobertgsirtar docorpusselecionado no
conjunto de textos reunidos em PLGI e PLGII. Pasa,i definimos um percurso de leitura
baseado em nosso objetivo, que é manter o focbsearso O que apresentamos, entdo, ndo
€ 0 registro e a organizacdo do vocahlikzursona obra benvenistiana, mas sim a analise
dos usos dessa palavra em cada textoodous de maneira a elucidar o uso teérico do termo
e explorar algumas de suas caracteristicas.

Sabemos que nosso trabalho ndo é exaustivo, e odarig ser diferente. Nao ha
estudo sobre a Teoria da Enunciacdo de Benvenistéirgle sem que restem duvidas, sejam
as davidas primeiras que permanecam, sejam asadugice surjam ao final do trabalho. Se
tivesse conhecido Mario Quintana, Benveniste cextaenconcordaria com a declaragcéo do
poeta: “[a] verdade é que a minha atroz funcaoénéasolver e sim propor enigmas, fazer o
leitor pensar e ndo pensar por éle'Benveniste desafia seus leitores. Nés aceitamos o

desafio.

12 CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU, DominiqueDicionario de Anélise do Discurso 22 ed. 22
reimpressdo. Sao Paulo: Contexto, 2008.
13 QUINTANA, Mério. Pausa. InA vaca e o hipogrifo Porto Alegre: Garatuja, 1977, p. 59-60.
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2 ENUNCIACAO: DA LEITURA INDICIALISTA AO VIES DISCU RSIVO

A Teoria da Enunciacdo de Emile Benveniste ¢ unsatdarias que compdem a

linguistica da enunciagéo. De acordo com Floresielra (2008, p. 8, grifos dos autor&s)

falamos emteorias da enunciacdono plural) e emlinglistica da
enunciacaqno singular) para salientar o fato de que seupofado, existe
uma diversidade que permite considerarmos mais mea teoria da
enunciacab, por outro, verificamos que h& tracos comuns aasods
perspectivas. Em outras palavras, acreditamos itddade referencial da
expressadingulistica da enunciagao.

Segundo Flores et al. (2008, p. ¥0)no final da década de 1970, o nome de
Benveniste comecga a surgir em varias publicacodimglaistica brasileira, pois “[0]s autores
véem em Benveniste a possibilidade de abordar @speeferentes a subjetividade na
linguagem”.

Observando-se essas publicacdes, percebemos qodegparte delas associa a
perspectiva benvenistiana tdo somente a possitdidpie oferece de reconhecimento das
marcas de subjetividade na lingua e/ou na linguageravés de indices especifitosTais
interpretacdes decorrem, talvez, de se tomar desectassicos de “O homem na lingua”,
particularmente os que constam em PLGI, descorextdd conjunto do pensamento do
autor, o que obscurece o fato de que, acima de astilamos, com Benveniste, diante de uma
teoria da significacdd.

Atualmente, como dissemos em nota na introducdonvddeste comparece
timidamente entre os referenciais tedricos dosdestlinguisticos sobre texto e discurso no

Brasil. Com o intuito de verificar a (nd0) presedeaEmile Benveniste no campo dos estudos

* FLORES, Valdir do Nascimento; TEIXEIRA, Marlerletroducéo a Lingiiistica da Enunciacédo 12 ed. 12
reimpressdo. Sao Paulo: Contexto, 2008.

5 Os autores trazem, nesse livro, as teorias delédhBelly, Roman Jakobson, Emile Benveniste, Mikhai
Bakhtin, Oswald Ducrot e Jaqueline Authier-Revumoalgumas das teorias da enunciacéo que constguem
linguistica da enunciacdo. (FLORES; TEIXEIRA, 2Q08)

® FLORES, Valdir do Nascimento et &hnunciacéo e Gramatica S&o Paulo: Contexto, 2008.

" Um exemplo de publicacéo nesse aspecto esta eiRBNIsmael Angelo. Marcas lingliisticas do narrador
In: Alfa — Revista de Linguistica. Sdo Pawo,25 1981, p. 49-56. Disponivel em <http://seer. fclar. ynes
br/alfa/article/view/3634/0>. Acesso em 27 jul. 301

18 patrick Dahlet (1997), por exemplo, coloca Benseniao lado de Charles Bally, na perspectiva iaitita de
estudo do sujeito, uma vez que ele se atém aod@tmsercdo do sujeito falante na lingua, [...4\ais do
levantamento e da andlise de marcas linglisticesad®ividade”. Jacques Fontanille (2008) critieaEniste
por ter esquecido que a enunciacéo “é o lugar genaracdo de todo o discurso”. Esse semioticigtajgé a
enunciacdo em Benveniste € um “centro egodico”, e & nocdo de pessoa e a de topicalizacdo estdo
amalgamadas.
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sobre o discurso, elegemos o Dicionario de Andlis®iscursd’, de Patrick Charaudeau e
Dominique Maingueneau (2008). Esse dicionario &mothido por ser uma obra que reldne
autores de diversas areas da linguistica e que falpartir de diferentes teorias, além de ser
um dicionario especializado, fonte de consulta pgreles que tém duvidas sobre a definicéo
de algum termo da area do discurso. A nosso vedosBenveniste um teérico do discurso,
como propde Dessons, deveria estar presente randitd, figurando como umas das fontes
tedricas acerca desse assunto.

Dessa forma, neste capitulo, apresentamos o r@sultalevantamento realizado entre
os verbetes do DAD, assim como a discussdo aceecacada verbete. Apds esse
levantamento, discutimos alguns pontos do pensanissrtvenistiano que podem induzir o
leitor a uma interpretacéo indicialista de suaitedtassemos, entédo, a analise dos verbetes do
DAD.

2.1 O lugar de Benveniste no Dicionario de Analisdo Discurso

Neste item, apresentamos nossa leitura de verbeiessob nosso ponto de vista,
comportariam referéncia a Benveniste ou a suaatemninciativa, alguns por se tratarem de
conceitos importantes para a compreensao de s obiros por estarem presentes em
discussdes relevantes propostas por Benvenisteaaderaspectos da linguagem. Os verbetes
que foram selecionados rRelacdo dos verbetegpresente nas primeiras paginas do
dicionario, sdo os seguintes: acontecimento disayralteridade (principio de-); analise do
discurso; ato de fala; ato de linguagem; déiticéixid; discurso; enunciacdo; locutor;
subjetividade. A seguir, propomos uma breve distusserca de cada um dos verbetes

citados acim?.

a) Acontecimento discursivo
O primeiro verbete da listacontecimento discursith traz uma breve referéncia a

Benveniste. De acordo com o dicionario,

9 Doravante, DAD.

2 A referéncia de cada citacdo é constituida pefoendo autor do verbete, seguido do ano de publicdad
obra e da pagina citada.

2l GUILHAUMOU, Jacques. Acontecimento discursivo. IBHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU,
Dominique.Dicionario de Analise do Discurso S&do Paulo: Contexto, 2008, p. 29-31. Verbeteutriad por
Sandoval Nonato Gomes-Santos.
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Benveniste ja havia assinalado o valor de ato dm@ado performativo, o
fato de que “ele é acontecimento porque cria o teconento” (1966:
273Y% abrindo, assim, a via do estudo do “acontecimesrtonciativo”
(Fenoglio, 1997). Entretanto, a perspectiva de &olicd mais ampla: o
fildsofo considera que um enunciado é sempre umtaciomnento, na medida
em que sua analise ndo pode ser reduzida a cagesrsobre a lingua, o
sentido e o referente. (GUILHAUMOU, 2008, p. 29fag do autor).

N&o pretendemos entrar na discussao sobre o0 estdtuttermoacontecimento
discursivona proposta de Foucault. Apenas queremos desjaearse a perspectiva desse
autor ndo se reduz a consideracdes sobre a lingentido e o referente, tampouco a teoria
benvenistiana pode ser reduzida a uma analiseisingastricto sensucomo a citagdo acima
permite subentender. E necessario ir além no eimentb do pensamento benvenistiano para
reconhecer que ele desenvolve uma teoria complexegliagem, que transcende o ambito
estritamente linguistico. A mencdo a Benvenistess@everbete, permite concluir que
Guilhaumou toma sua teoria como indicialista, apefiogada nos aspectos linguisticos do

enunciado.

b) Alteridade (principio de-)

No verbetealteridade (principio de?, vemos que o termo “serve para definir o ser
em uma relacdo que é fundada sobre a difererganéo pode tomar consciéncia do set
eua nao ser porque existe urtdo-euque é outro, que é diferente” (CHARAUDEAU, 2008,
p. 34, grifos do autor). Embora o dicionario infermue a no¢do de alteridade deriva da
filosofia, caberia, nesse caso, uma referénciaua@acao de Benveniste, na qualonao se
institui se ndo houver instituido utm. Aqui, seu conceito de intersubjetividade podega

trazido para ilustrar a alteridade dentro da listjca.

c) Analise do discurso
O verbeteanalise do discursd é bastante abrangente ao descrever aspectositefere
ao assunto. Maingueneau explica que se podem iatdbfinicbes variadas a andlise do
discurso, sendomuito amplas quando ela é considerada um equivalente de ‘@stiad

discurso’, ourestritivas quando, distinguindo diversas disciplinas queaimmo discurso

%2 Esta citag8o esta em PLGI, p. 302 (edicdo bresjlei

%3 CHARAUDEAU, Patrick. Principio de alteridade. 'CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU,
Dominique.Dicionario de Analise do Discurso S&do Paulo: Contexto, 2008, p. 34-35. Verbeteutriad por
Maria do Rosario Gregolin.

24 MAINGUENEAU, Dominique. Andlise do discurso. In:HBRAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU,
Dominique.Dicionario de Analise do Discurso S&do Paulo: Contexto, 2008, p. 43-46. Verbeteutriad por
Maria do Rosario Gregolin.
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como objeto, reserva-se essa etiqueta para umsl RIAINGUENEAU, 2008, p. 43, grifos
do autor), ou seja, no caso das definicfesgritivas a Andlise do Discurdd é uma das
teorias que estudam o discurso em meio a tantaasogiie ndo carregam a palasliscurso
no nome. Como exemplo dessas outras disciplinascqugdem o campo da analise do
discurso, o autor cita a etnografia da comunicagdanalise conversacional de inspiracéo
etnometodoldgica, a Escola Francesa, as correragmpticas, as teorias da enunciataca
linguistica textual (MAINGUENEAU, 2008). Embora Nigiueneau tenha citado as teorias da
enunciacdo como, também, responsaveis pelo estudisclirso, ndo cita nenhum autor desse
campo como exemplo, portanto, ndo sabemos, pel@staenesse verbete, se é reservado a
Benveniste lugar na analise do discurso.

Em seguida, o autor distingue “alguns grandes pahms campo da analise do

discurso:

(1) os trabalhos que inscrevem o discurso no quaaiaeragdosocial; (2)
os trabalhos que privilegiam o estudo dsitiacbesde comunicacao
linguageira e, portanto, o estudo dos géneros studio; (3) os trabalhos
gue articulam os funcionamentos discursivos corpasicdes d@roducdo
de conhecimento ou com @esicionamentos ideoldgicoét) os trabalhos
gue colocam em primeiro plano aaganizacdo textuabu a sele¢do de
marcasda enunciacdo. (MAINGUENEAU, 2008, p. 45, grif@saultor).

Como percebemos, dos quatro polos, o0 Unico queermmtaria a enunciacdo de
Benveniste seria o Ultimo. Ainda assim, ndo sabesapao falar em “marcas da enunciacao”,
o autor se refere as marcas de subjetividade rourdis (em outras palavras, marcas do
homem na lingua) ou apenas aos indices de pesgm;oee tempo no enunciado, que é o
que, comumente, pensa-se ser o foco da teoriauheiagao.

Além disso, esse verbete permite concluir que mdéianalise do discurso” presente
no titulo da obra ndo se refere a uma teoria effg@oiente, mas sim a acepc¢ao mais ampla,
ou seja, ao conjunto de teorias que se dedicanudagso discurso, dentre as quais deveria

figurar o nome de Emile Benveniste.

% O dicionario também se refere a essa disciplinenoc&scola Francesa de Andlise do Discurso
(CHARAUDEAU, MAINGUENEAU, 2008).
% \eremos, adiante, o que o dicionério traz no werdreunciacéo
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d) Ato de fala

O verbeteato de falaremete parato de linguagefi. Nesse dltimo, ndo encontramos
referéncia ao nome de Benveniste, embora no tAxfdosofia analitica e a linguagem
(1963¥® Benveniste (PLGI) traga uma coerente discuss@ccadla atribuicdo ou ndo do
titulo deperformativoa determinado enunciado, problematizando o abangdonAustin da
distingcao performativo-constativo.

Austin argumentava que a linguagem toda pode sérrp®tiva e, por esse motivo,
abandona a distincdo performativo-constativo. Ppigemveniste diz que ndao ha razdo para
que se abandone essa distingdo, pois, para el@saasbsituacdes sdo possiveis: a de um
enunciado marcado linguisticamente por um verbofopeativo nao apresentar
perfomatividade por faltarem outros elementos (canautoridade de quem enuncia), e a de
um enunciado ndo marcado por verbo performativonpx@r um ato (também considerando
a autoridade de quem enuncia).

Antes dessa problematizagéo, porém, ja encontramasdiscusséo sobre atos de fala
no textoDa subjetividade na linguage1958f°, em que Benveniste traz como exemplo a

diferenca entre as express@eguroeele jura Segundo Benveniste,

a enunciacage jure [eu juro] é o préprio ato que me compromete, ndo a
descricdo do ato que eu cumpro. [...] Pode-se difieeenca substituindo-se
je jure poril jure [ele jura]. Enquantge jure € um compromissal jure é
apenas uma descri¢cdo, no mesmo planalgqoart, il fume[= “ele corre, ele
fuma”]. (PLGI, p. 292, grifos do autor).

A partir disso, entendemos que seria justa umaémedea a Benveniste quando se trata
deatos de falgou atos de linguagem), ainda que ele néo tenlpaegrado essa expressao nos

exemplos trazidos acima.

e) Déitico/déixis
Neste item, discutiremos, em conjunto, a definigie o DAD apresenta para 0S

termosdéitico e déixis A definicdo deléitica® diz que

2" KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. Ato de linguagem: CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU,
Dominique.Dicionario de Analise do Discurso Sao Paulo: Contexto, 2008, p. 72-74. Verbeteuiigd por
Maria do Rosario Gregolin.

%0 ano que consta entre parénteses se refere dedptdlicacdo original do artigo. Para situarimiesempre
gue mencionarmos um texto de Benveniste, indicasemmtre parénteses o ano em que o artigo foi
originalmente publicado. Contudo, a referéncia gfilzamos é a seguinte: BENVENISTE, Emile. A fitdig
analitica e a linguagem. IRroblemas de Linglistica Geral .Campinas: Pontes, 2005, p. 294-305.

2 BENVENISTE, Emile. Da subjetividade na linguagdm. Problemas de Lingiiistica Geral I.Campinas:
Pontes, 2005, p. 284-293.
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a etigueta daléitico ndo recobre sempre as mesmas unidades linglisticas
Para alguns pesquisadores, ela se aplica a tod@sew®ntosque, por
natureza, suscitam uma referéncia de tipo déitfmsgoas, indicadores
espaciotemporais); ja outros reservam esse conggitnente para 0s
indicadores espaciotemporais(isto, ontem...), € mesmo somente aos
indicadoresespaciais seguindo o fio da etimologdia (“mostrar por um
gesto”). (MAINGUENEAU, 2008, p. 147, grifos do agto

Vejamos, agora, a definicdo déixis? presente no dicionario. Nesse verbete, o autor
explica que ha trés concepc¢bes de déixis entiegsstas, sendo

(1) a déixis relacionando os objetos e os eventosmdndo ao lugar que
ocupa o locutor no espaco e no tempo, dando lecdliza uma referéncia ja
constituida; (2) a déixis como tipo denstrucéo referenciajue ndo separa
modalidade e ato de referéncia; (3) a déixis coatorfde coesdo textual
(tematizacéo, focalizacdo) permitindo introduzivos objetosio discurso.
(MAINGUENEAU, 2008, p. 148, grifos do autor).

Percebemos que ha mais de uma concepcao paravuss tiitico e déixis porém,
tanto num verbete, quanto no outro, nenhuma dasepgies recobre o conceito de déixis em
Benveniste. Para ele, “[n]Jao adianta nada defisses termos [os indicadores] e os
demonstrativos em geral palaixis como se costuma fazer, se ndo se acrescentadgirdsa
€ contemporanea da instancia de discurso que caniédicador de pessoa” (PLGI, p. 279-
280, grifos do autor). Com isso, Benveniste ingtaniconceito de déixis na enunciagéo, que é
distinto de todas as definicbes apresentadas randio.

De acordo com Flores et al. (2008. p. 164), “0 etincde déixis, em uma teoria
enunciativa, € diferente do conceito em outros mpsadeoricos”. Para distinguir a déixis

enunciativa da déixis ndo enunciativa, os autommque, na enunciacdo, a déixis

€ um fendmeno geral que ndo pode ser adequadadesuEto sem que 0S
signos sejam referidos ao emprego que o sujeitddézs. De outra forma,
para Benveniste os déiticos ndo apenas descrevea ralacdo entre
enunciado e enunciacdo, mas sdo elementos quetg@armo sujeito que
enuncia, num dado momento, instaurar a relacdadoc&éado a si proprio.
(FLORES et al., 2008, p. 165).

Ainda, segundo os autores, as teorias que colonanelacdo a lingua e o referente,

% MAINGUENEAU, Dominique. Déitico. In: CHARAUDEAU, &rick; MAINGUENEAU, Dominique.
Dicionario de Andlise do Discurso S&o Paulo: Contexto, 2008, p. 147-148. Verbetdutzido por Roberto
Leiser Baronas.

31 A palavra déixis tem origem grega e significa a acdo de mostratican, assinalar. Disponivel em
<http://www. dicionarioinformal. com. br/significattd%C3%AAixis/3268/>. Acesso em 27 fev. 2013.

% MAINGUENEAU, Dominique. Deéixis. In: CHARAUDEAU, Rsck; MAINGUENEAU, Dominique.
Dicionario de Andlise do DiscursoSdo Paulo: Contexto, 2008, p. 148. Verbete tidduzor Roberto Leiser
Baronas.
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guando tratam da déixis, circunscrevem-na a dintensferencial da
linguagem, ao contrario de Benveniste, que intésipre déixis numa
dimensdo enunciativa da linguagem. O problema &kemiqui € que ha
diferenca entre nivel referencial e nivel enuneiatD primeiro diz respeito
a relacdo entre a lingua e a realidade; o segurdespeito a relacdo entre a
lingua e o sujeito que enuncia. (FLORES et al.82p0165).

Dessa forma, a lingtn&o esta submentida apenas as categorias de pesgaeo e
tempo, mas, sim, ao locutor, o que faz com questodcelementos selecionados por ele sejam
déiticos, e ndo somente os marcadores especitssasl trés categorias. A déixis enunciativa
instaura a relacdo entre a lingua e o locutor. &sestido, ser déitico significa ser subjetivo.
Entendemos que a déixis € um importante aspectpetisamento de Benveniste, com
discussbes ainda mais recorrentes que as quenmdsetos de fala/linguagem, que foram
trazidos anteriormente. Porém, além de recorrenti€jxis em Benveniste € peculiar e é essa

peculiaridade que justificaria sua presenca emigiardrio de analise do discurso.

f) Discurso

O termodiscursd”* exige que nos demoremos um pouco mais em Suase&ETUA
definicdo de discurso traz uma Unica referénciaamoe de Emile Benveniste, utilizada para
especificar a acepcdo que opdaliecurso a lingua De acordo com o dicionario, “em
Benveniste, ‘discurso’ esta proximo de ‘enunciagéa@ ‘lingua como assumida pelo homem
que fala, e na condicdo de intersubjetividade gue comunicacao linguistica torna possivel’
(1966:2663™. (MAINGUENEAU, 2008, p. 169, grifos do autor).

Antes de passarmos a discusséo efetiva sobre a decéiscurso, € preciso indicar
um equivoco na utilizacdo das palavras de Benwerfistquanto, no diciondrio, estd escrito
gue s6 a comunicacao linguistica torna possivateasubjetividade, na obra em portugués,
temos o discurso como “a lingua enquanto assungttahmmem que fala, e sob a condicéo
de intersubjetividadejnica que torna possivel a comunicacgdo linguistitdPLGI, p. 293,
grifo nosso}®, ou seja, o dicionario traz uma ideia contraridedPLGl. Entendemos que a

intersubjetividade é a condicdo da subjetivida@g®de assim, para haver comunicacgao, €

% Ao falarmodingua, consideramos, aqui, o conceitolgua-discurspque sera discutido no item 3.3.

% MAINGUENEAU, Dominique. Discurso. In: CHARAUDEAUPatrick; MAINGUENEAU, Dominique.
Dicionario de Andlise do Discurso S8o Paulo: Contexto, 2008, p. 168-172. Verbetduzido por Sirio
Possenti.

% Referéncia da obra original.

% A referéncia citada no verbete traduzido é a da obiginal, em francés, na qual lemos “la langneant
gu'assumée par 'homme qui parle, et dans la cmmditl'intersubjectivité, qui seule rend possible la
communication linguistique”. Dessa forma, conclusntpue ha erro de traducdo no DAD, enquanto que no
PLGI a traducéo estéa correta.
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preciso que, antes, eu institua umtu, para emergir como sujeito. Consideramos que a
formulacéo feita no DAD altera o principio do pensato benvenistiano.

Ainda sobre o trecho do dicionario citado acimarepa-nos que “discurso” e
“enunciacdo” sdo mostrados como sindnimos. Dadapartancia desses conceitos para este
trabalho, ndo os definiremos neste momento, emtgcemos comentarios sobre alguns
verbetes selecionados do DAD por terem relagcdo mymos utilizados por Benveniste.
Definir “enunciacédo” é uma tarefa dificil, como bendlemonstra Aya Ono (20G7)abrindo
a via para que estudiosos de Benveniste passerscandiar da aparente univocidade dessa
nocad® definir “discurso” é um dos objetivos do presertabalho, que se dedica
detalhadamente a isso no quarto capitulo. Por é@rayficiente comparar a definicdo de
discurso como “a lingua enquanto assumida pelo hoopee fala” (PLGI, p. 293) com a
definicdo de enunciacdo como o “colocar em funcimerdo a lingua por um ato individual de
utilizacado” (PLGII, p. 82), para concluirmos que @asis termos ndo designam o mesmo
conceito.

Nesse verbete, além dessa referéncia a Benvertstdjficamos outro ponto que
oferece espaco as suas formulacdes. Trata-se da@pdliscursovs frase’, a partir da qual
o dicionario explica que “o discurso é uma unid@ggiistica constituida de uma sucesséao de
frases” (MAINGUENEAU, 2008, p. 168, grifos do alta traz uma unica referéncia no
assunto (Harris). Ora, a relacdo entre discurstagefé bem conhecida dos estudiosos de
Benveniste. EnOs niveis da analise linguistifaBenveniste diz que “a frase é a unidade do
discurso” e que “é no discurso atualizado em fragesa lingua se forma e se configura”.
(PLGI, p. 139-140). Dessa forma, parece-nos que AD yanharia em amplitude se
considerasse (ou reconhecesse) o viés discursiteatia de Benveniste e o incluisse no
referencial tedrico desse campo.

Além disso, identificamos, nesse verbete, outmshtvss em que o linguista poderia ter

sido citado. E exemplo disso a seguinte passagem:

Toda enunciagéo, mesmo produzida sem a presenga destinatério, é de
fato assumida em umateratividadeconstitutiva ela € uma troca, explicita
ou implicita, com outros locutores, virtuais ouiseala supde sempre a

37 A autora dedicou sua tese de doutorado & eluciddess®e conceito. Ver: ONO, Aylaa notion

d’énonciation chez Emile BenvenisteTraducéo de Daniel Costa da Silva. Limoges: Latrbecas, 2007, p.

15-57.

% Por exemplo, Fabio Aresi, que, em sua disserte8B&SI, 2012), realizou uma exegese do t&xtdparelho
Formal da Enunciacéda seguir, mencionaremos esse trabalho novamente).

%9 BENVENISTE, Emile. Os niveis da andlise linguistitn: Problemas de Linglistica Geral I.Campinas:
Pontes, 2005, p. 127 — 140.
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presenca de uma outra instédncia de enunciacaol & doeutor se dirige e
em relacdo a qual ele constrdi seu préprio discufgAINGUENEAU,
2008, p. 171, grifo do autor).

Acima, percebemos uma grande semelhanca entreias tdazidas no dicionério e as
de Benveniste, quando se trata da necessidadesguetu tém um do outro para se
constituirem. Seria um momento para trazer alguefargncia ao autor, mas iSso nao
acontece. Assim, concluimos que a teoria de Besteemdo recebe o devido lugar na

elaboracao do verbete em questéao.

g) Enunciacao
Na definicdo do termoenunciacd® trés aspectos merecem ser destacados.

Primeiramente, o autor diz que, quando se traendaciacéo,

faz-se geralmente referéncia a definicdo de Bentee(1974:80), que toma
a enunciacdo como “a colocacdo em funcionamentiindaa por um ato
individual de utilizacdo”, que o autor opderunciadq o ato distinguindo-
se de seu produto. Essa definicdo, entretanto, etebse a variacdes
significativas, segundo as teorias linglisticas qae mobilizam.
(MAINGUENEAU, 2008, p. 193, grifo do autor).

Concordamos que a definicdo utilizada pelo autorDAd® seja realmente a mais
conhecida definicdo de enunciacdo escrita por Bestee Contudo, sabemos da flutuacao
terminoldgica presente em sua obra, o que da lugemo j4 dissemos, a uma série de
trabalhos que se dedicam exclusivamente a estudaesmninologia. A nogédo de enunciagéo
nao foge a esta condicédo, e pode ser encontradaL&@nm e Il, tanto remetendo a conceitos
diferentes, como sendo referida por outros tefma@dém disso, sabemos que essa definicdo
sofre variacbes quando utilizada por outras teenamciativas (FLORES et al., 2069)

O segundo aspecto a ser observado é quando, mageadMaingueneau (2008, p.
194) cita Antoine Culioli, ao dizer que “a definighenvenistiana da enunciacédo privilegia o
polo do enunciador, mas isso ndo deve fazer esggeeea enunciacao € urma-enunciacap
que ela é fundamentalmente ‘acomodacgédo inter-sudje(Culioli, 1973:87)". De fato,
Benveniste parece dar destague a primeira pessoag“sempre transcendente em relagéo a

40 MAINGUENEAU, Dominique. Enunciacéo. In: CHARAUDEAUWPatrick. ; MAINGUENEAU, Dominique.
Dicionario de Analise do Discurso Sdo Paulo: Contexto, 2008, p. 193-195. Verbeaidutzido por Sandoval
Nonato Gomes-Santos.

“! Sobre esse aspecto, j& mencionamos o trabalhd@e(2007).

2 No Dicionério de Lingiiistica da Enunciacéo, Flaeeal. (2009) apresentam nove definicées pataciacao

segundo sua utilizacdo por autores como: AuthierdReBakhtin, Bally, Benveniste, Culioli, Ducrotyé&mas,

Jakobson, Récanati, sem, contudo esgotar as ginssilels de utilizacdo desse termo.
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‘tu™. (PLGI, p. 255). Porém, isso nédo significadptender esse aspecto é condicdo necessaria
para a compreensdo do pensamento de Benveniste)egdesconsidere o interlocutor — que
referimos comdu. Ao contrario, para Benveniste, a subjetividadet giossivel a partir da
intersubjetividade. Ja discutimos esse ponto, pogggnsamos ser valido trazé-lo a tona

novamente, desta vez, pelas palavras de Benvequisexplica que

[a] consciéncia de si mesmo sO é possivel se empertada por contraste. Eu
nao empregoeu a nao ser dirigindo-me a alguém, que sera na minha
alocucdo umu. Essa condi¢do de dialogo € que € constitutivpedsoa
pois implica em reciprocidade — que eu me tdunga alocugcéo daquele que
por sua vez se designa par [...] A polaridade das pessoas € na linguagem
a condicdo fundamental, cujo processo de comurocaigiique partimos, €
apenas uma consequéncia totalmente pragméati¢aEgsa polaridade néo
significa igualdade nem simetricego tem sempre uma posicdo de
transcendéncia quanto tg; apesar disso, nenhum dos dois termos se
concebe sem o outro; sdo complementares, mas segunana OposiGao
“interior/exterior”, e a0 mesmo tempo saaeversiveis.(PLGI, p. 286-287,

os grifos em italico sdo do autor, o grifo em negéi N0ss0).

Acreditamos néo ser necessario nos prolongarmee pesto, pois fica claro que, a partir da
condicdo de reversibilidade enteg e tu, o privilégio € sempre deu, porém, esseu €
sempre provisorio.

Finalmente, o terceiro ponto que gostariamos densal é a forma equivocada como
se interpreta a classica definicdo benvenistiana edenciacdo: “este colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual déa#c&ao” (PLGII, p. 82). Lemos, no DAD,
gue “em se tratando da analise do discurso, namsgiel, efetivamente, contentar-se com
uma definicdo estritamente linglistica da enunoagdmo colocagdo em funcionamento
individual da lingua” (MAINGUENEAU, 2008, p. 195Nessa passagem, existe uma clara
referéncia a Benveniste e sua célebre definicdendeciacdo, que acabamos de citar. No
entanto, trata-se de uma referéncia que, de camta@af deprecia a definicdo benvenistiana,
principalmente porque Maingueneau afirma que ngossivel “contentar-se” com ela. Nao é
Nosso proposito convencer o leitor de que Benwerdsionte Unica e suficiente no que diz
respeito a enunciacdo, apenas salientamos queuhaeitendimento limitado do pensamento
benvenistiano, pois, ha algum tempo, ja é consgunedenveniste nao se restringe ao carater
linguistico da enunciacdo. Basta passar os olhoalgms de seus texfGpara percebermos
que, para ele, o homem e a linguagem sao insep@ravegue significa dizer que, quando

Benveniste fala sobre fatos da lingua, jamais exclacutor e o sujeito que advém do ato de

43 A quinta parte de Problemas de Lingiiistica Geglll- O homem na lingua — reline textos que sealed
principalmente ao fato de que, para Benveniste ghom linguagem sao indissociaveis.
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apropriagdo da lingua. Portanto, seu conceito denaicdo ndo pode ser estritamente
linguistico, pois implica a experiéncia humana,easp que é desconsiderado pelo dicionario

analisado.

h) Locutor

Na definicdo do termdocutor®, no que diz respeito a Benveniste, o dicionario se

limita a dizer que

o autor considera que “é pela linguagem que o hoseroonstitui como
sujeitg porque somente a linguagem funda, de fato, emeal@ade que é
aquela do ser, o conceito de ‘ego”™ (1966: 259)o Kue ele chama de
“subjetividade na linguagem”, que é “a capacidaoléodutor de se colocar
como ‘sujeito™ (ibid.). Mas aqui tampouco estaidefo se o locutor € um
ser psicoldgico e social ou um puro ser de lingnmage&€HARAUDEAU,
2008, p. 310, grifos do autor).

Como exposto anteriormente, a teoria benvenissaneompde de uma terminologia
dificil de ser precisada. Portanto, para definir tenmo ou um conceito, é necessario
percorrer mais de um texto do autor, correndo-sisam, ainda assim, de ndo se encontrar
uma definicdo absoluta. Buscamos esclarecer o tordocutor em Benveniste, apoiando-

@0° sobre esse termo.

nos no que diz o Dicionario de Linguistica da Eri
Nesse dicionario, Flores et al. (2009, p. #5@efinem o termo como “individuo
linguistico cuja existéncia se marca na lingua teela que toma a palavra”. Em nota, os

autores explicam a diferenca entveutor e sujeitq dizendo que

locutor é aquele que fala em uma dada instancdisderso e que, ao falar,
se autoindica através de marcas especificas naalirig.] [A] nocdo de
locutor € necessaria para que Benveniste possallfaria nogdo de sujeito,
uma vez que sua teoria dedica-se bastante a estudsubjetividade
entendida como “capacidade do locutor para se pr@gpmo sujeito”
(BEN95: 286§". (FLORES et al., 2009, p. 157-158).

Além disso, segundo os autores (FLORES et al., )2@®ovimento de passagem da
nocdo ddocutor a nogcao deujeitofica claro quando Benveniste diz que “[é] iden&fido-
secomo pessoa Unigaonunciandceu que cada um dos locutores se propde alternadamente
como ‘sujeito™ (PLGI, p. 280-281, grifos do autpou quando ele diz que “[a] linguagem s6

4 CHARAUDEAU, Patrick. Locutor. In: CHARAUDEAU, Pdtk; MAINGUENEAU, Dominique.Dicionario
de Analise do DiscursoSao Paulo: Contexto, 2008, p. 310-311. Verbatduizido por Maristela Cury Sarian.

> Doravante, DLE.

“° FLORES, Valdir do Nascimento et 8licionario de Linguistica da Enunciacdo S&o Paulo: Contexto, 2009.

4" Esta referéncia é estabelecida pelo dicionariteriffa-se: PLGI, p. 286.
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€ possivel porgue cada locutor se apresenta sajeiiq remetendo a ele mesmo cosono
seu discurso”. (PLGI, p. 286, grifos do autor).

Dessa forma, vemos quecutor ndo se confunde cosujeitq ou seja, ambos néo
podem ser considerados como sinénimos. Sendo loeundividuo linguistico que assume

a lingua, o sujeito é aquele que emerge como aelkuttessa assuncgao.

i) Subjetividade

Na definicdo do termsubjetividad&®, Kerbrat-Orecchioni explica que, embora Bréal
e Bally ja houvessem se interessado pelo assulitem*Benveniste que se deve atribuir um
estatuto verdadeiramentinguistico a nocdo desubjetividade” e afirma que, para
Benveniste, “a subjetividade nada margué a ‘capacidade do locutor de se posicionar como
‘sujeito”, e é na linguagem que devemos procurarfundamentos dessa aptidao, ‘€ na
linguagem e pela linguagem que o homem se constibomo sujeito”. (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2008, p. 456, grifos da autora).

Sobre esse aspecto, nossa ressalva continua aamastaoria benvenistiana nao
possui apenas estatuto linguistico, sobretudo quaedtrata da subjetividade. Embora a
autora tenha citado Benveniste, que diz que éngaidigem que o0 homem se constitui como
sujeito, percebemos que ela ndo explora a amplded& proposicdo. Um elemento que nos
leva a concluir isso é a forma como a autora raepramconceito de subjetividade, dizendo
gue “nada mais € que” a capacidade de o locutimrsar sujeito por meio da linguagem. Ora,
a grandeza desse fenbmeno ndo pode ser reduzidae“aada mais é que”, sobretudo se
lembrarmos que a linguagem, em Benveniste, é otouma possivel a prépria vida do
homem.

Em seguida, apresenta-se uma discussao com aaqealirdamos em parte: 0 homem
se constitui como sujeito na e pela linguagem,vésrade determinadas formas que ela
oferece, sendo, em primeiro lugar, o pron@ue, depois, outros pronomes pessoais, formas
temporais e demais déiticos mencionados por Besteeritntram na lista de marcadores de
subjetividade alguns verbos, como ‘crer’, ‘suporpeesumir’ (KERBRAT-ORECCHIONI,
2008). A autora traz, em seguida, a informacdo de g trabalho de Benveniste foi

continuado por ela prépria, que

“8 KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. Subjetividade. IGHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU,
Dominique.Dicionario de Andlise do Discurso Sdo Paulo: Contexto, 2008, p. 456-457. Verbetduizido
por Pedro Luis Navarro Barbosa.
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amplia o inventario de marcadores de subjetividadedistinguindo, além
dos déiticos, os termosafetivos o0s avaliativos (ou apreciativos)
axiolégicose ndo-axioldégicos osmodalizadores e outros lugares ainda de
inscricdo no enunciado do sujeito da enunciacdoolles denominativa,
selecdo e hierarquizacéo das informacdes et¢)A].obra [L’Enonciation.
De la subjectivit¢ dans le langdgehega a conclusdo de que
subjetividade estd em todo lugar, sendo que todesdiscursos sao
marcados subjetivamente, mas segundo formas e g@awemamente

variaveis. (KERBRAT-ORECCHIONI, 2008, p. 456-457ifgs da autora).

a

Nao discutiremos a obra de Kerbrat-Orecchioni, gagundo ela, continua o trabalho
de Benveniste. Se concordamos apenas em parte dsougsao apresentada pela autora no
DAD, é porque, atualmente, entre os estudiososetwdiste, jA se abandonou a ideia de que
somente as marcas de pessoa, espacgo e tempoanstasubjetividade na linguagem. Essas
formas séo, de fato, mecanismos de instanciacaloaddor no discurso, porém, uma vez
instanciado, ele tem & sua disposicao toda a lfAgaaa se enunciar, ampliando o escopo da
déixis para a lingua em sua totalidade (dando l@gaitéixis enunciativa, ja abordada
anteriormente).

A partir da analise desses verbetes, concluimo® du&D ndo contempla a teoria de
Benveniste de maneira aprofundada, com a compléxidgue seu pensamento exige.
Atribuimos esse fato a leitura indicialista quejtamivezes, é feita dos textos benvenistianos,
até mesmo por grandes estudiosos da linguagem.

No item seguinte, apresentamos alguns aspectosarherdais da Teoria da
Enunciacdo de Emile Benveniste cujo entendimentiutoe pode conduzir o leitor a

interpretacado indicialista como Unica possibilidade
2.2 A provéavel origem da interpretagéo indicialistada teoria benvenistiana

Neste momento, apresentamos brevemente alguns itcsnceindamentais do
pensamento benvenistiano pessoa, espaco e tempo, indicadores de subjetidad
subjetividade e intersubjetividad®s conceitos citados estdo na base da teorizoleBiste,
porém, ainda que sejam conceitos basicos, suacésSémuitas vezes, ndo é alcancada por
um leitor pouco atento ou cujo foco de interesseja@®m outras teorias. Este pode ser o
motivo de esses conceitos estarem associados @ratéedo indicialista da Teoria da

Enunciacdo: fazem parte de alguns dos textos nwaikecidos de PLG, que sdo, muitas

9 Sobre esse aspecto, ver o capitulo 3 — “SausamedBiste: da lingua a lingua-discurso” —, espeaifiente o
item 3. 3, assim como o capitulo 4 — “Discursocdnceito a vida do homem”.

¥ Nenhuma das ocorréncias da palavra “esséncidtjifoio a que aparece no titulo do trabalho, referao seu
sentido tedrico (seja filoséfico ou metafisico)ilidamos a palavra “esséncia” no sentidduwedamento
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vezes, 0s Unicos textos lidos por aqueles que témsidade sobre Emile Benveniste ou que
precisam conhecé-lo minimamente, e que acabamiasdocesses conceitos unicamente as
marcas de subjetividade na linguagem e atribuinBeraveniste apenas o mérito por mostrar
em que consistem essas marcas.

Dessa forma, buscamos mostrar como se da a passigeategorias de pessoa,
espaco e tempo aos indices de subjetividade, paraim, discutirmos no que consiste a
relacdo subjetividade/intersubjetividade. Para efisaussao, selecionamos dois capitulos
classicos de PLGIA natureza dos pronontése Da subjetividade na linguager partir
desses textos, € possivel tragcar um panorama doitams mais recorrentes na teoria
benvenistiana, que podem ter dado margem a redded@eu ensinamento a leitura

indicialista.
2.2.1 As categorias geessoaespacoetempocomo marcas de subjetividade

Em A natureza dos pronomg4956), capitulo que focaliza os pronomes pessoais,
Benveniste apresenta a definicdo mkssoa Sobre os pronomes, o autor adverte que “a
definicio comum dos pronomes pessoais como contesdoés termo®y, tu, ele abole
justamente a nocéo de ‘pessoa’. Esta € propriargenteeu/ty e falta em ele” (PLGI, p.
277-278, grifos do autor). Vejamos.

Sobre a primeira pess@a, Benveniste afirma que “[c]adau tem a sua referéncia
prépria e corresponde cada vez a um ser Unicopptogomo tal” (PLGI, p. 278, grifo do
autor). Tendo referéncia propria, o autor salieq® eu se refere “unicamente a uma
‘realidade do discurso’, que € uma coisa muitodargEu s6 pode definir-se em termos de
‘locucéo’, ndo em termos de objetos, como um sigoaminal” (PLGI, p. 278, grifos do
autor). Ainda, para definir a nogao elee, assim, a nocao de (segunda pessoa), Benveniste

explica que

eu é o ‘individuo que enuncia a presente instancidisleurso que contém a
instancia linglisticaeu. Consequentemente, introduzindo-se a situacdo de
‘alocucao’, obtém-se uma definicdo simétrica paracomo o ‘individuo
alocutado na presente instancia de discurso comtendstancia linguistica
tu'. (PLGI, p. 279, grifos do autor).

>l BENVENISTE, Emile. A natureza dos pronomes.Rmoblemas de Lingiistica Geral |.Campinas: Pontes,
2005, p. 277-283.
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Além disso, Benveniste afirma qee/tufazem parte de uma série de ‘indicadores’,
cujo traco em comum ¢é a referéncia a instanciasitricgo. Para definir as no¢coesedpaco
e tempq o autor insere os advérbiagqui e agoranessa seérie de indicadores, juntamente com
eu/ty além de alguns pronomes, adveérbios e locucdesrlaidis, e os relaciona cosu,
dizendo que dqui e agora delimitam a instancia espacial e temporal coexang
contemporanea da presente instancia de discurseaqiémed’. (PLGI, p. 279, grifos do
autor).

Enquanto as pessoas e tu fazem parte do discurso e remetem sempre a Sitwhga
enunciagao, a terceira pessbaé o que Benveniste considera&-pessoa a “face objetiva
da lingua” (FLORES et al., 2009, p. 174). Ao seriefa terceira pessoa, o autor é claro ao

dizer que esta

representa de fato o membro ndo marcado da cditelde pessoa. E por
isso que ndo ha truismo em afirmar que a nao-pesso@nico modo de
enunciagao possivel para as instancias de disquessodo devam remeter a
elas mesmas, mas que predicam o processtaddémporta quenou nao
importa 0 queexceto a prépria instancia, podendo semprerégsémporta
guemou ndo importa o queer munido de uma referéncia objetiva. (PLGI.
282, grifos do autor).

Benveniste afirma ainda que as nocdeguléu e deele diferem quanto a nogédo de pessoa,
devido a sua funcédo e a sua natureza: enquantonasinas sao indicadoras de pessoa, a
segunda serve para representar sintaticamenterelzsyeo enunciado.

Diante disso, desenha-se a seguinte sintese: @iréepessoale ndo faz parte da
locucéo, pertencendo apenas a sintaxe da lingpanira pessoau e a pessoa que enuncia
algo e a segunda pessima a pessoa a qual se dirige. Assim, as pessoas da enunciacao
serdo sempreu e tu, seu tempo sera semmgora e seu espaco sera semacgli. I1sso faz
com que a enunciacao seja-referencial formando o quadreu-tu-aqui-agoraEsse quadro
parece ser o que se difundiu como responsavel paasas do homem na lingua, que, na
perspectiva indicialista, fica restrita aos dégig@ssoais, temporais e espaciais, responsaveis

por serem os indicadores de subjetividade.

2.1.2 O escopo dasdicadores de subjetividade

Em Da subjetividade na linguage(ii958), Benveniste discorre sobreindicadores
de subjetividadedizendo que “[o]s pronomes pessoais Sdo 0 prinEdNto de apoio para

essa revelacdo da subjetividade na linguagem” (PhG288) e que deles dependem outras
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classes, os “indicadores da deixis”, que “tém emuwn o tragco de se definirem somente com
relacdo a instancia de discurso na qual sdo prdosizisto €, sob a dependénciaedaue ai
se enuncia” (PLGI, p. 288). O autor explica ainda,por serem déiticos, esses indicadores
(demonstrativos, advérbios, adjetivos) encontrder&acia no “tempo em que &da’, sendo
esse um “momento eternamente ‘presente’, embora sedoefira jamais aos mesmos
acontecimentos de uma cronologia ‘objetiva’ porquieterminado cada vez pelo locutor para
cada uma das instancias de discurso referidas” [Ph&289, grifos do autor). Sdo esses
indicadores de subjetividade que permitem que, docutores, nos apropriemos da lingua e
nos instanciemos no discurso para nos instituirtnao sujeitos.

Benveniste da destaque aos déiticos como indicaddee subjetividade, porém,
embora, nesse texto, ele tenha chamado a ateng@agpaarcas de pessoa, espaco e tempo

como indicadores, explica que

[a] linguagem é, pois, a possibilidade da subjésigle, pelo fato de conter
sempre as formas linglisticas apropriadas a suassgw. [...] A linguagem
de algum modo prop&e formas “vazias” das quais tamdor em exercicio
de discurso se apropria e as quais refere a sissdae definindo-se ao
mesmo tempo a si mesmo coeoe a um parceiro como. A instancia de
discurso é assim constitutiva de todas as coordenguke definem o sujeito
e das quais apenas designasmariamente as maisaparentes (PLGI, p.
289, os grifos em itélico s&o do autor, o griforegrito é nosso).

Como dissemos, € preciso desconfiar das palavr&edeeniste, sobretudo quando
parecem O6bvias. Ora, quando o autor diz que foresigdadas sumariamente apenas as
marcas mais aparentes do sujeito na linguagempus/eoncluir que essas marcas nao se
restringem aos déiticos de pessoa, espaco e tengsogue se encontram também em outros
lugares. Como ja dissemos, entre os estudioso®ecBiste, jA se abandonou a ideia de que
a subjetividade esteja apenas nessas marcas @plio quadreu-tu-aqui-agora Sendo
consenso que a lingua toda é subjetiva, ganha espapcdo de déixis enunciativa, que
alarga o escopo da déixis para além das marcaggigessspaciais e temporais, expandindo-a
para a lingua em sua totalidade.

No item seguinte, discutiremos as noc¢des de suiniatle e intersubjetividade, que,
muito mais que explicitarem a presenca do homertingaa, sdo constitutivas da prépria

condicdo deserhumano.
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2.1.3 As nogOes daubjetividades intersubjetividade

Benveniste, antes de tratar da subjetividade, reegdague ndo se deve dizer que a
linguagem é instrumento de comunicacgao, pois ‘dflae instrumento, € por em oposi¢cao o
homem e a natureza. [...] A linguagem esta na ezdaudo homem, que nado a fabricou”
(PLGI, p. 285). A partir da assunc¢ao da linguagema condi¢cdo da existéncia do homem e
nao apenas como instrumento para que se comurtQueyreende-se mais claramente a
nocao desubjetividade

Segundo Benveniste, ndo ha outra forma de o horagaropor como sujeito a nao ser
pela linguagem: “[é] na linguagem e pela linguagpra o homem se constitui coraojeitq
porque so a linguagem fundamenta na realidadsya@ealidade que é a do ser, o conceito de
‘ego” (PLGI, p. 286, grifos do autor). Seguindo,anitor define subjetividade como “a
capacidade do locutor para se propor como ‘suje{lLGl, p. 286, grifo do autor), sendo,
dessa forma, a expresséo do locutor por meio dadgem inteiramente subjetiva.

Benveniste explica que, “desde que ele [0 locuser]declara locutor e assume a
lingua, ele implanta outro diante de si, qualquer que seja o grau de prespreale atribua
a este outro. Toda enunciacao €, explicita ou am@ihente, uma alocucéo, ela postula um
alocutario” (PLGII, p. 84, grifos do autor). Porémautor salienta que “a consciéncia de si
mesmo sO é possivel se experimentada por contréBt&sl, p. 286), assim, ainda que o
alocutério seja instaurado pelo locutor, essa pges& que possibilita que o locutor se
constitua como sujeito.

A partir do conceito de subjetividade, € possivempreender, também, o de
intersubjetividadeOra, sendo a linguagem aquilo que transformawdo em sujeito e sendo
essa subjetividade explicitada apenas por confre@teo vimos anteriormente, fica claro que
eu ndo se institui comeu se ndo instituir, antes, uta. De acordo com Flores e Teixeira
(2008, p. 34),

[...] a intersubjetividade é a condicdo da subidsige [...]. HA aqui uma
espécie de anterioridade l6gica, ou seja, é poegiste intersubjetividade
gue se pode pensar em subjetividade. O sujeita, g@propor como tal na
linguagem, tem de estar, ele mesmo, constituidoqeto.

Dessa forma, conclui-se que a expressdo da subgtey s6 € possivel através da
relacéo intersubjetiva que se instaura eatre tu. Eu n&o existe como sujeito se ndo houver

um tu, que ndo existird se ndo for instituido por em sendoeu e tu reversiveis na

enunciacao.
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A partir dessa discussdo, vemos que a subjetividadenuito além de marcas no
enunciado, ou de caracteristicas que o particelariA subjetividade esta intimamente ligada
a linguagem, na e pela qual “o homem se constdmaocsujeitd (PLGI, p. 286, grifo do
autor), numa “realidade dialética” que englalae tu, definidos por sua relagdo mutua

(PLGI, 287). Além disso, o ultimo paragrafo esteathela mais o escopo da subjetividade:

Muitas nogdes ninguistica, e talvez mesmo na psicologia, apaéeceob

uma luz diferente se as restabelecermos no quadrdisgdurso, que € a
lingua enquanto assumida pelo homem que fala, easa@ondicdo de
intersubjetividade, Unica que torna possivel a cooagdo linglistica
(PLGI, p. 293, grifo do autor).

A proépria nocéo de intersubjetividade também deverista com olhos mais atentos, pois nao
se trata apenas da relacao eatre tu, mas da necessidade dessa relacao paraeugamhe
vida.

Leituras recentes da abra de Benveniste tém caidabpara iluminar aspectos que
mostram a amplitude de seu pensamento sobre atjegtf. Este é o axioma benvenistiano:
o homem esta na lingua. Os pronomes pessoais @aaade entrada do homem na lingua,
seguidos dos demais indicadores explicitos de ®uldmde e da lingua toda, quando
mobilizada pelo homem que fala a um outro. Ai esrgumento contra a insisténcia em

reduzir o ensino de Benveniste a perspectiva ialista.
2.3 Algumas considerac¢des

Apoés fazermos o levantamento — que nao se preteexkaustivo — nas paginas do
DAD, percebemos que, dentre os verbetes que coanjaont referéncia a Benveniste, muitas
vezes, 0 tratamento da sua teoria é prejudicadqoouse atribuir a ele uma perspectiva
indicialista de descricdo da subjetividade na laggm, ou pela interpretacdo, por vezes
limitada, de sua terminologia.

Um exemplo de verbete que reduz a Teoria da Engiiwide Emile Benveniste a uma
perspectiva indicial, € “acontecimento discursivB8enveniste € citado como referéncia

qguando o assunto sdo os indices de subjetividadeeles relacionados ao quadtstu-aqui-

®2 Teixeira (2012) lembra que havia certa resistéasigormulacdes benvenistianas por parte dos Btagli
embora o autor encontrasse espaco no ambito dasiaséhumanas. No entanto, com a publicacd®de
aparelho formal da enunciacaem 1970, essa situacao foi revertida. De acooto Eeixeira (2012, p. 73),
atualmente “Benveniste ja transita bem entre listgsi e continua a interessar estudiosos em OWHIOPGsS,
como o demonstra a utilizacdo de suas formulac6edilpsofos como Dufour (2000) e Agamben (2008) e
antropdlogos como Castro (1996)".
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agora porém, quando, em determinados verbetes, suqpgc@para a complexidade do
pensamento benvenistiano — como é o0 caso de “piinale alteridade”, “andlise do

discurso”, “ato de linguagem?”, “déitico”, “déixis"discurso”, “enunciacdo” —, 0s autores nao
0 mencionam ou 0 mencionam de forma timida, sera é# lugar de destaque.

Contudo, sabemos que seria uma tarefa um tant@ aidarcar todas as teorias do
discurso com a finalidade de definir seus termosuaminico dicionario e com a propriedade
que lhes caberia. Os proprios autores admitem asseglade de fazer escolhas, devido a
complexidade do campo da analise do discurso,aqulb que, se pretendessem introduzir
no dicionario “a totalidade dos termos que um kgitode encontrar em um artigo ou em um
livro que trate do discurso, seria necessario nmabila quase totalidade do campo das
ciéncias humanas e sociais”. (CHARAUDEAU; MAINGUERAR, 2008, p. 15).

Compreendemos as ponderacfes dos autores e canogrdge nao €, realmente,
possivel abarcar a totalidade de termos preseatediscussdes em analise do discurso. Além
disso, por se tratar de um dicionario que, embeja aspecializado em andlise do discurso,
abrange diversas teorias, a possibilidade de cqiéera terminologia de cada uma dessas
teorias € remota.

Apesar disso, a andlise de verbetes do DAD denmnsicima de tudo, que
Benveniste ndo é reconhecido como um dos repregesteos estudos do discutsainda
que, na elaboracdo de seus escritos, tenha selvadEmpre ao homem que fala a outro
homem. Isso evidencia um possivel desconhecimentaym conhecimento superficial, da
teoria da enunciacéo benvenistiana.

Como dissemos, esse desconhecimento ndo é sem Sw@oa atencdo necessaria
para enxergar além, é a abordagem indicialistasguehega a partir da leitura de alguns dos
principais textos de PLGI. Dessa forma, ap0s audsto dos verbetes, 0 que procuramos
mostrar com a discussdo dos capitdomatureza dos pronomes Da subjetividade na
linguagem ambos de PLGI, foi que, mesmo nesses textoss&vmb enxergar que a teoria
benvenistiana ndo é uma teoria indicialista. Vimmgartir de alguns de seus principais
conceitos (pessoa, espaco e tempo, indices de tigigdade, subjetividade e
intersubjetividade), que sua teoria esta centradastauracdo do homem na lingua, por isso,
Benveniste discute largamente 0s mecanismos pa dus quais acontece essa insercgao.

Porém, apesar de discutir sobre os indices, quedsitato, a mais clara mostra de que o

*3 Termos essenciais do pensamento de Emile Benego@nosemidtico semanticosuijeitq intersubjetividade
e instancia de discursodo aparecem no diciondario (o teringténcia de enunciacaaparece no dicionario
remetendo paranunciacaq porém nao é destacada a particularidade de eada)t
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homem estd na lingua, acreditamos que toda a pidloe e complexidade de seu
pensamento se resume nesta afirmacgéo: “a linguagem paraiver’ (PLGII, p. 222, grifo

do autor). Essa pequena declaracdo ndo deve s@&spnepada, pois, somente a partir do
momento em que ela recebe sua justa compreens@pogtancia € que se torna possivel
abandonar a interpretacao indicialista que se éaBehveniste e passar a compreender que
tudo o que ele escreveu foi para provar que, segadigem, ndo ha vida humana.

No capitulo seguinte, retomamos o percurso de Besteedesde sua relacdo com
Saussure e com o estruturalismo, verificando coendesl a sua ultrapassagem em relacéo ao
mestre, e buscando identificar a diferenca enttenceito saussuriano tieguae o conceito
benvenistiano déngua-discurso
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3 SAUSSURE/BENVENISTE: DA LINGUA A LINGUA-DISCURSO

Iniciamos, aqui, a discusséo efetiva da teoria méeEBenveniste. Neste capitulo (e
no proximo), nos debrugcamos sobre seus textos) aédi (re)descobrirmos o que se esconde
por tras do que ele deixou escrito. Comecamos @oficar a relacdo de Benveniste com o
estruturalismo e, em seguida, com Saussure. Pionojl{problematizamos o conceito de
lingua-discursp que, em nossa opinido, é o que particularizaoasulacdes de Benveniste
em relacdo ao pensamento saussuriano.

Ha diversos estudos (alguns sado tratados nestulcdpproximando, comparando,
relacionando Ferdinand de Saussure e Emile Berteeismpre que se fala em Benveniste,
tem-se a necessidade de ir a origem de seu pensameda, esta Saussure. Os numerosos
estudos envolvendo ambos se justificam pela ciaegdo de Benveniste a Saussure, pela
devocao que Benveniste demonstrava pelo mestreadgoma respeitosa com que avancgou
em seu pensamento, sempre a partir das ideiasudsuBa. A seguir, abordamos essa delicada
relacdo, sobretudo, no que diz respeito a passdgdimgua conceito saussurianoiagua-

discursq conceito benvenistiano, que tentamos definir.
3.1 Benveniste e o estruturalismo

Para iniciar a discussao, seguimos a sugestdo ardd@essons (2006) e focamos,
neste item, nos seis textos que, de acordo contoo, albbordam a relacdo de Benveniste com
o estruturalismoTendéncias recentes em linglistica gefE54), Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da lingUistiqd963), Saussure apds meio sécylP63), “Estrutura” em
linglistica (1962), Estruturalismo e linguisticg1968) eEsta linguagem que faz a histéria
(1968)*. Dessons (2006) ressalta que, nesses textos, fstev@do apenas explica de que
maneira compreende a no¢do de estrutura, como lamcalhar critico sobre as teorias
linguisticas de seu tempo O autor lembra, ainda, que, nos trés primeirasecitados,
Emile Benveniste discorre sobre a historia da fisiiza moderna, sendo que o quarto é um
estudo sobre a palavra “estrutura” e, os dois ORimnentrevistas. Passemos, entéo, a discussao

dos textos.

% Os quatro primeiros artigos fazem parte do vollide Problemas de Lingiiistica Geral, os dois Gl
volume 1.
55 « : ; : 4
Dans ces texte, Benveniste ne se contente paplidjger comment il faut comprendre la pensée de la
structure [...], il pose en méme temps un regaitiqoe sur les théories linguistiques de son temps”
(DESSONS, 2006, p. 37).
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a) Tendéncias recentes em linguistica geral
Em Tendéncias recentes em lingiiistica gefE54)°, Emile Benveniste faz um
apanhado geral sobre a situacdo dos estudos licggiss época. O autor salienta que “a
linglistica sofreu um desenvolvimento tdo rapidestendeu tanto o seu dominio que um
balanco mesmo sumario dos problemas que abordmiaissas propor¢cées de uma obra ou
se esgotaria numa enumeracao de trabalhos” (PLG3).pPorém, apesar de numerosos,
Benveniste chama a atencéo para o fato de esbathtra se desenvolverem de forma muito
desigual: “aqui se continuam estudos que teriam gsdmesmos em 1910; ali, rejeita-se até o
nome de linglistica como desvalorizado; acola,cdedlise volumes inteiros a simples nogéo
de ‘fonema” (PLGI, p. 4, grifo do autor). O autatribui essa situacdo as profundas
transformacdes que vinham sofrendo o0 método eiatespa linguistica e aos conflitos que a

dividiam, dizendo que,

[gluando abrimos os olhos para a importancia daorie para as
consequéncias que os atuais debates podem ter ntarpbéa outras
disciplinas, somos tentados a pensar que as diEsissbre as questdes de
método em linglistica poderiam ser apenas o preldeliuma revisdo que
englobaria, finalmente, todas as ciéncias do hortRhGl, p. 45

Discorrendo sobre um tempo em que a linguisticaaBcarcada no ponto de vista
historico e evolutivo, Benveniste faz a primeirangé a Saussure, trazendo o destaque de
suas formulacdes frente ao carater historico dguistica, salientando que a novidade
saussuriana consistiu em abandonar a dimensagidastia lingua e considerar que ela “é
sincronia e estrutura [...]. O tempo néo é fatoedalucdo, mas tdo-somente o seu quadro”
(PLGI, p. 5). Além disso, Benveniste esclarece @aussure esta, juntamente com
Bloomfield, na origem da tendéncia de tornar cfaatia linguistica. Segundo Benveniste, as
vertentes saussuriana e bloomfieldiana (na EurapmAmeérica, respectivamente), apesar de

muito diferentes, despertam em seus seguidoregsimas preocupacoes:

12 Qual é a tarefa do linglista, a que ponto eler gqinegar e 0 que
descrevera sob o nome de lingua? E o préprio obgtingiiistica o que é
posto em pauta. 22 Como se descrevera esse oljeto®so mostra a
importancia que assume a técnica linguistica. .32[A] linguagem tem
como funcado “dizer alguma coisa”. O que é exatam@ssa “coisa’ em

* BENVENISTE, Emile. Tendéncias recentes em lingédsgeral. In:Problemas de Lingiiistica Geral |.
Campinas: Pontes, 2005, p. 3-18.

" Nesse momento, é importante salientar que Berteeaisincia seu ponto de vista, permitindo-nos eimncl
que, para ele, a linguistica € uma disciplina dehowuantropolégico, o que corrobora nossa hipéteseue a
perspectiva indicialista de sua teoria ndo se stastpuando os textos de PLGI e Il sdo considerado® um
todo.
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vista da qual se articula a lingua e como é posdalenita-la em relacéo a
prépria linguagem? Esta proposto o problema daifgiggdo. [...] [O]
linglista quer desprender-se dos apoios ou dasrasnque encontrava em
quadros pré-fabricados ou em disciplinas vizinAdasta toda viséa priori
da lingua para construir suas no¢des diretamebte soobjeto. (PLGI, p. 8,
grifos do autor).

A partir deste novo paradigma dos estudos linguistio termoestruturase torna
essencial. Porém, devido a duas correntes distd#apensamento terem dado origem ao
termo, Benveniste apresenta uma clara distinca@seiuas acepcdes do terestrutura

Segundo o autor,

entende-se por estrutura, particularmente na Epmparanjo de um todo
em partes e a solidariedade demonstrada entrertes @ todo, que se
condicionam mutuamente; para a maioria dos lingsigimericanos, sera a
distribuicdo dos elementos, tal como se verificaa sua capacidade de
associacdo ou de substituicdo. (PLGI, p. 9).

A partir dessa distingdo entre estruturalismo eswop norte americano, 0 autor
menciona uma série de estudos linguisticos recanég®ca, citando Kurylowicz, Vendryes,
Harris, Guillaume, Hjelmslev etc., e conclui o texdizendo que, por trds das diversas
discussbes no campo da linguistica, hd sempre ‘opgdo preliminar que determina a
posicdo do objeto e a natureza do método” (PLGL8).e que, provavelmente, as diversas
teorias coexistirdo, até o0 momento em que a litigaigdmponha seu status de ciéncia, “nao
ciéncia dos fatos empiricos mas ciéncia das retagd@as deducdes, reencontrando a unidade
do plano dentro da infinita diversidade dos fendomsdmguisticos”. (PLGI, p. 18).

b) Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistc
No segundo texto da lista sugerida por Dessons6j20dsta d'olhos sobre o

desenvolvimento da linguiisti¢A963§2, Benveniste lembra que

até os primeiros decénios do nosso séGula lingiistica consistia
essencialmente numa genética das linguas. Fixavzase tentar estudar a
evolucdodas formas lingliisticas. [...] Pouco a pouco,végade muitos

debates tedricos e sob a inspiracaoCtmirs de linguistique généralge

Ferdinand de Saussure (1916), determina-se umanmup&o de lingua. Os
lingUistas tomam consciéncia da tarefa que Ihes:@gtudar e descrever por
meio de uma técnica adequada a realidade lingglistigal, ndo misturar
nenhum pressuposto teérico ou histérico na desgrigiie devera ser

8 BENVENISTE, Emile. Vista d’olhos sobre o desenvwwlento da linguistica. InProblemas de Lingistica
Geral I. Campinas: Pontes, 2005, p. 19 — 33
9 Século XX.
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sincrbnica, e analisar a lingua nos seus eleméotogis proprios. (PLGI,
p. 21, grifos do autor).

Entrando em sua terceira fA%ea linguistica tem, agora, por objeto, “a reali&lad
intrinseca da lingua, e visa se constituir comaa#, reconhecendo um “principio que se
tornaria o principio fundamental da linglistica mad: a lingua forma usistema (PLGI,

p. 22, grifo do autor). Nesse artigo, Benvenisé&,tnovamente, o termo estrutura como “o
termo da linguistica” (PLGI, p. 22) e explica questrutura do sistema linguistico se revela
da seguinte forma: “uma lingua jamais comporta samé namero reduzido de elementos
base, mas esses elementos, em si mesmos pouccosag)grrestam-se a grande numero de
combinagdes. N&o se consegue atingi-los sendadmdesssas combinagdes” (PLGI, p. 22). O
autor explica que essas combinacdes sdo as relagassoposicdes que cada unidade do
sistema mantém com as outras unidades. E o sigmo ¢entidade relativa e opositiva”,
como dizia Saussure. Nao julgamos exagerado tragepalavras de Benveniste para
esclarecer, novamente, que “[i]sso € o que faz@eea lingua seja um sistema em que nada
signifigue em si e por vocacdo natural, mas em sidoifigue em fungcdo do conjunto; a
estrutura confere as partes a sua ‘significacaa sua funcao”. (PLGI, p. 24, grifo do autor).

Daquilo que foi exposto até aqui, pode-se con@uig sdo infundadas as acusacdes
gue costumam cair sobre Saussure de que ele t&iBamlo a lingua como uma estrutura
fixa. Na verdade, confunde-se o0 que Saussure fex @oque formula o estruturalismo
americano. Assim, Saussure € classificado cestauturalista sem que ele jamais tenha
utilizado o termoestrutura Se passou-se a utilizar essa palavra para desigestema
saussuriano, isso em nada justifica que Saussiymechamado de estruturalista (e até
‘acusado’ por isso). E se, ainda assim, quiseot#arlo dessa forma, ha que se entender que
ele instaura um estruturalismo em tudo diferentguioveio a ser o estruturalismo americano.
Enquanto este ultimo tenta definir cada elementlnd@a por seus tracos, por aquilo que ele
€, pela sua significacdo intrinseca, o pensamentSadissure é exatamente contrario, cada
elemento vale pela sua diferenca com o outro, {aj e n&do tem nada de seu, mas, sim,

depende de cada outro elemento diferente de sspagarte dgistem&™.

®De acordo com Benveniste (PLGI), a primeira fase fofilosofia da linguagem e a segunda, a evoldg&o
formas.
®! Traremos esse debate novamente mais adiantesqausstio sobre o textBstrutura” em linguistica
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c) Saussure ap6s meio século
O terceiro texto que trazemd3aussure apés meio sécyl®635? traduz muito da
admiracdo de Benveniste por Saussure. Desde o,imi@utor demonstra seu respeito pelo

mestre, ao dizer que

[n]ao ha um so6 linglista hoje que nao |he deva.difm ha uma s6 teoria
geral qgue ndo mencione seu nome. Algum mistérimleava sua vida

humana, que cedo se retirou para o siléncio. Ebda gue trataremos. A
uma tal obra apenas convém o elogio que a exphcaua génese e faz
compreender o seu brilho. (PLGI, p. 34).

Referindo-se a Saussure como “0 homem dos fundasiemenveniste diz que ele
“vai por instinto aos caracteres primordiais, qoeegnam a diversidade dos dados empiricos.
Naquilo que pertence a lingua, pressente certasripdades que nao se encontram em
nenhum outro lugar a néo ser ai”. (PLGI, p. 35).

No seguimento do texto, Benveniste relembra, redamménte, a trajetéria de
Saussure, desde Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dasss langues indo-
européennegl879), publicado pelo “estreante genial” quandbadiapenas vinte e um anos,
passando pela sua chegadabwle de Hautes Etudes naSociété de Linguistiqueque
marcaram o inicio de uma promissora carreira acamdératé chegar na diminuicdo da sua
producdo escrita e na sua volta a Genebra, ondeseals escritos quase completamente,

embora nunca tenha parado de trabalhar. Nas pslderBenveniste,

[e]sse siléncio esconde um drama que deve tedsidooso, que se agravou
com 0s anos, que inclusive jamais encontrou solyc&oEra sobretudo um
drama do pensamento. Saussure afastava-se damzargpmedida em que
tornava-se pouco a pouco senhor da sua propriadergois essa verdade o
fazia rejeitar tudo o que entdo se ensinava a itesga linguagem. [...]
Quanto mais sonda a natureza da linguagem, mertes gatisfazer-se com
as nocoes recebidas. (PLGI, p. 39-41).

Sentindo-se fora de seu tempo, Saussure estavaggesnesmo. Por outro lado, seu
siléncio era devido ao risco de suas reflexdes:dfama de Saussure transformaria a
linglistica. As dificuldades contra as quais secaha sua reflexdo forca-lo-do a forjar as
novas dimensdes que ordenardo os fatos de lingua@®n®Gl, p. 41). De acordo com
Benveniste, em carta enviada a Meillet em 1894sSae expressa sua intencéo de escrever

um livro que reuniria suas inquietacdes. Esse Jlipoyém, nunca foi escrito por suas maos,

%2 BENVENISTE, Emile. Saussure ap6s meio séculoPtoblemas de Lingiiistica Geral |.Campinas: Pontes,
2005, p. 34-49.
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embora tenha sido deixado como heranca em notasyvaigdes, rascunhos e nos topicos
abordados no curso de linguistica geral que marstem Genebra. O livro que Saussure
tanto hesitou em escrever, mas que deixou quéeedsse através de suas divagacoes e de
seu posicionamento em suas aulas, veio dizer goisita, finalmentep que ele fazSegundo

Benveniste, Saussure

[q]ueria fazer compreender o erro em que se enwadvéinglistica desde
gue estuda a linguagem como uma coisa, Como umisrga vivo ou como
uma matéria que se analisa por uma técnica instiameou ainda como
uma criacao livre e incessante da imaginacédo hunjBh&l, p. 43).

E assim que, deixando de lado tudo o que ja owodkxe a linguistica, Saussure
instaura um novo paradigma nos estudos da linguagem um novo principio. De acordo
com Benveniste, “[e]sse principio € quénguagem como quer que se estudgesempre um
objeto duploformado de duas partes cada uma das quais ndeatema ndo ser pela outra”
(PLGI, p. 43, grifos do autor). E ai que surgenfamsosas dualidades de Saussure, que, por
vezes, sao vistas como apenas ‘uma meia duziacdéodiias’ por quem nao considera a
profundidade de seus conceitos. Benveniste citansg dualidades da linguagem, cuja
relacdo € sempre opositiva, como a dualidade dpdire da fala, a do individuo e da

sociedade, a do sincronico e do diacrénico etlera que

ndo h& um Unico aspecto sobre a linguagem queusejdado fora dos
outros e que se possa por acima dos outros coradaarg primordial. [...]
Quanto mais nos adiantarmos, mais sentiremos essiaste entre a
unicidade como categoria da nossa percepcao de®slg a dualidade cujo
modelo a linguagem impde a nossa reflexdo. Quamis penetrarmos no
mecanismo da significacdo, melhor veremos queiaasodo significam em
razao do segerem-iss@ubstancial, mas em virtude de tracos formaisague
distinguem das outras coisas da mesma classe aogueumpre destacar.
(PLGI, p. 44-45, grifo do autor).

Sem duavidas, esse texto, que é uma homenagem rapsecia anos da morte de
Saussure, € uma grande demonstracdo ndo sO déoespedmiracdo, mas, também, de
reconhecimento a importancia que ele teve na hastia linguistica. Afirmando que seu
pensamento revolucionou a linguistica e perdura¢aeatdo, Benveniste (PLGI, p. 49)
declara que “essa semente de claridade, recollodaalguns discipulos, tornou-se numa

grande luz, que descortina uma paisagem cheiaadpresenca”.
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d) “Estrutura” em linglistica

O texto“Estrutura” em lingiiistica(1962§° traz, ja no titulo, definido seu objetivo:
esclarecer o uso do ternestruturanos estudos linguisticos. Benveniste comeca o texto
dizendo que, antes @struturg o termo mais usado para qualificar a linguistiGao adjetivo
estrutural e, consequentemente, os ternessruturalismoe estruturalista Porém, o autor
declara que “podemos admitir sem dificuldade gpesacupacao de ser ‘moderno’ ndo esteja
sempre ausente dessa difusdo e que certas deekarasfiuturalistas’ encubram trabalhos de
novidade ou de interesse discutivel” (PLGI, p. @ffos do autor), ou seja, ha um abuso no
emprego desses termos, que sao usados, muitas sexesritério, apenas por ‘modismo’.

Dispondo-se, entdo, a explicar o sentido original termo estruturg Benveniste
lembra que esse termo foi primeiramente utilizagar ‘um pequeno grupo de linglistas que
se propunham reagir assim contra a concepc¢ao earusnte historica da lingua, contra uma
linglistica que dissociava a lingua em elementokdes e se ocupava em seguir-lhes as
transformacdes” (PLGI, p. 98) e que esse movimela@mente deriva dos ensinamentos de
Saussure e da leitura @@urso de Lingtiistica Ger¥l Segundo Benveniste, deve-se a isso
Saussure ser conhecido como o precursor do esiligtno. Apesar de confirmar essa
informacdo, o autor adverte que “[é] importanteanopara uma descricdo exata desse
movimento de idéias que ndo se deve simplificae @aussure jamais empregou, em
qualquer sentido, a palavestrutura Aos seus olhos, a nocdo essencial € aistema
(PLGI, p. 98, grifos do autor). Isso confirma o gaedissemos anteriormente e talvez
justifique a confusdo em que se envolve o nomeatisssire quando € citado por aqueles que
nao conhecem o principio de seu pensamento.

Benveniste traz uma passagem do CLG na qual Sauszplica por que a lingua é
um sistema e por que seus elementos devem ser @emdifos como parte desse sist®ma

Assim, de acordo com Saussure,

[...] € uma grande ilusdo considerar um termo s8mEnte como a unido de
um certo som com um certo conceito. Defini-lo assinia isola-lo do
sistema do qual faz parte; seria acreditar que ssiypal comecar pelos
termos e construir o sistema fazendo a soma dglesido, pelo contrério
cumpre partir da totalidade solidaria para obter, gnélise, os elementos
gue encerra. (CLG, p. 132).

®BENVENISTE, Emile. “Estrutura” em lingiiistica. IRroblemas de Linguistica Geral |.Campinas: Pontes,
2005, p. 97 — 104.

® Doravante, CLG. Nas referéncias, entenda-se CIGISSURE, 2006.

% preferimos usar, como fonte para essa citacdoomip CLG. O texto citado por Benveniste (PLGI99)
apresenta apenas pequenas diferencas de traducao.
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E do valor linguisticoque Saussure fala no trecho citado, conceito quen élos
grandes diferenciais de sua teoria. Assim, a lirguansistemacujos elementogalempela

sua relacéo e pela sua oposicdo com os demairssudido, Benveniste explica que

[tirata-se, pois, propondo-se a lingua como sisted® analisar-lhe a
estrutura. [...] Encarar a lingua (ou cada partaumi@ lingua — fonética,
morfologia, etc.) como um sistema organizado poma wBtrutura que €
preciso desvendar e descrever é adotar o angutwttgslista”. (PLGI, p.

102, grifo do autor).

Finalmente, Benveniste esclarece o emprego do tezstautura na linguistica

europeia de lingua francesa, ao dizer que

[0] principio fundamental € que a lingua constitii sistema do qual todas
as partes sdo unidas por uma relacao de solidddeglalependéncia. Esse
sistema organiza unidades, que sdo os signosladia) que se diferenciam
e se delimitam mutuamente. A doutrina estrutuelistnsina a
predominancia do sistema sobre os elementos, \destacar a estrutura do
sistema através das rela¢des dos elementos, @mtadeia falada como nos
paradigmas formais, e mostra o carater organicondafancas as quais a
lingua é submetida. (PLGI, p. 104).

Vemos que o principio do estruturalismo europelpiiagdo por Saussure é distinto do
principio do estruturalismo americano, que visaheger a estrutura através da definicdo de
cada um de seus elementos, quando sabemos qustemassaussuriano, um elemento nao
se define, ele se relaciona e se opde a outroeptes?.

Passemos, agora, aos ultimos dois artigos do donpm textos em que, segundo
Dessons (2006), Benveniste aborda o estruturalispdm. os capitulogstruturalismo e

linglisticae Esta linguagem que faz a histgridge PLG II.

% Oswald Ducrot (1972, p. 41, grifo do autor) expligue, “[nJo momento em que a obra de Saussure mal
comeca a ser divulgada na Europa, o norte americaBtoomfield [...] propSe, de maneira independgnt
uma teoria da linguagem que, desenvolvida e sisieama por seus alunos sob o nome de
DISTRIBUCIONALISMO, dominou a linglistica norte-armana até 1950”. O autor salienta, ainda, que
“[d]o ponto de vista da lingiiistica saussurian®istribucionalismo suscita certas dificuldades, glaais uma
das mais apontadas é a determinacdo das unidaal@s.SRussure, 0s elementos nunca sédo dados, e sua
descoberta é totalmente semelhante a descobersistéma [...]" (DUCROT, 1972, p. 44). Como vimos,
Benveniste faz mencao a Blomfield no teXtendéncias recentes em linguistica geNgsse texto, o autor
explica que, “sob o nome de estrutura, um ‘blooldif@o’ descreverd uma organizacdo de fato, que
segmentard em elementos constitutivos, e defirida am destes segundo o lugar que ocupar no corgunt
segundo as variacdes e as substituicdes posséssie mesmo lugar”. (PLGI, p. 9).
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e) Estruturalismo e linglistica
Estruturalismo e linguiistic61968§’ decorre de uma entrevista concedida ao jornalista
e escritor Pierre Daix, em que Benveniste inicia fala declarando que o que o levou a
linguistica foi, inicialmente, seu interesse palangatica comparada, objeto de ensino de seu
mestre, Antoine Meillet, que, por sua vez, transn@tseus alunos, em parte, o que aprendera

com o Saussure comparatista em Paris. Nas pald@iBenveniste, Saussure

os formou na disciplina comparativa, ou seja, rédisene na comparacao de
um certo nimero de linguas provenientes de um mé&smco. [...] E todos
0S passos da gramatica comparada eram por natUigER®S0S e se
esforcavam sempre por um maior rigor. E isto qus@amente me seduziu
[Benveniste]. Era o carater das leis que a lingidisstava ja em condi¢des
de formular e ao mesmo tempo o horizonte que eia abbre a extensédo
possivel deste método a outras familias de lingBasll, p. 12).

Nessa entrevista, Benveniste volta a falar solscassez de textos de Saussure nos
primeiros anos do século XX e reafirma que “Sawssecusava quase tudo o que se fazia no
seu tempo. Ele achava que as nocdes correntesnh@amtbase, que tudo repousava sobre
pressupostos néo verificados, e sobretudo quegdidta ndo sabia o que fazia” (PLGII, p.
14). O autor salienta que, apesar de essas quéstéas consumido Saussure durante muito
tempo, foi somente perto de sua morte que elesastdi diretamente em seu ensino, N0 curso
que ministrara entre 1907 e 1911. “E o curso quiéy RaSechehaye publicaram e sobre o
gual se edificou, diretamente ou néo, toda a Istgi#i moderna”, lembra Benveniste (PLGII,
p. 15). Contudo, o autor admite que, provavelmentiy essa inquietacdo ja transparecia nas
aulas que Saussure ministrava sobre gramatica cadgainda jovem, e conclui: “[a]ssim,
através da gramatica comparada, era, malgradoda@sto, esta inspiracdao de linguistica
geral que passou no ensino de Meillet” (PLGII, ). Lomo vemos, Benveniste ndo esconde
sua filiacdo a Saussure, tanto a sua fase conmgiarajuanto a estruturalista, j& que Meillet
fora seu mestre e transmitira a ele as ideias gaasss.

Entrando na discusséo sobre o sentido, Benveniptie@ que

[..] quando se fala, é para dizer alguma coisaa geansmitir uma
mensagem. Sabe-se muito bem que a lingua compde-selementos
isolaveis e que cada um tem um sentido e sao lad@sl segundo um
codigo. S&o estes elementos que os dicionériobgata e, ao lado de cada
um deles, colocam uma definicao, dao, pois, o tpgeealhamam seu sentido.

8" BENVENISTE, Emile. Estruturalismo e lingiiistica: Problemas de Lingiistica Geral Il 22 ed. Campinas:
Pontes, 2006, p. 11-28.
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Mas o simples fato de que existem dicionarios icaplina verdade, um
mundo de problemas. O que é o sentido? (PLGIIQp. 2

Nesse momento, Benveniste introduz a distinca® esetmiotico e semantico, dizendo

que sao “dois dominios ou duas modalidades dedeérf?LGlI, p. 21) e explica que

[0] signo saussureano € na verdade a unidade semid@fuer dizer, a
unidade dotada de sentido. E reconhecido o ques¢enido; todas as pala-
vras que sdo encontradas num texto francés, para damina esta lingua,
tém um sentido. Mas importa pouco que se saiba&jesie sentido e néo se
esta preocupado com isso. O nivel semiotico € &&p:reconhecido como
tendo ou ndo um sentido. Isto se define por sim, (ELGII, p. 21).

Quanto ao dominio semantico, o autor o define como

o0 “sentido’resultantedo encadeamento, da apropriagdo pela circunsténcia
da adaptagdo dos diferentes signos entre eles. dst@absolutamente
imprevisivel. E a abertura para o mundo. Enquani® @ semibtico é o
sentido fechado sobre si mesmo e contido de algoaonem si mesmo.
(PLGII, p. 21, grifo do autor).

Com a introducdo do dominio semantico nos estudgaibticos, podemos dizer que
Benveniste se separa de Saug8ureinca negando os ensinamentos do mestre, masitaze
avancar, na linguistica, questdes que nao foramdatias por ele. O estudo da lingua em uso
foi uma dessas questbes. Voltaremos a essa disceissdeguida. Antes, porém, vejamos o

altimo texto citado por Dessons.

f) Esta linguagem que faz a histéria
Esta linguagem que faz a hist6r(2968f° é uma conversa com o escritor e critico
literario Guy Dumur e se inicia com uma definic@ Benveniste para a linguistica. Ele diz

que

z

[a] linglistica € a tentativa de compreender egigto evanescente: a
linguagem, para estuda-la como se estudam os slgetwretos. Trata-se de
transformar as palavras que voam — o que Homermae as “palavras
aladas” — em uma matéria concreta, que se estudasejdisseca, onde se
delimitam unidades, onde se isolam niveis. (PL&IR9, grifo do autor).

% \eremos, mais adiante, o que Claudine Normancateiimer sobre isso.
% BENVENISTE, Emile. Essa linguagem que faz a hiatdin: Problemas de Linguistica Geral Il 22 ed.
Campinas: Pontes, 2006, p. 29 — 40.
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Questionado sobre a diferencga entre a linguistecgramatica, a filologia, a fonética —
gue Dumur chama de *“antigas ciéncias da linguagemBenveniste esclarece que “a
linglistica pretende englobar tudo isto e o tramdee Tudo o que diz respeito a linguagem é
objeto da linguistica”. (PLGII, p. 29).

Sobre 0 comeco da linguistica, que Dumur atrib8aassure, Benveniste corrige,
dizendo que “Saussure, ele ndo é um comeco, elgtré ooisa, ou € um outro tipo de
comeco” (PLGII, p. 31). Com isso, Benveniste quered que o que Saussure fez foi
completamente distinto daquilo que se conhecia dorguistica. Sua grande contribuicéo foi

propor que a linguagem é forma, e ndo substanssinA Benveniste explica que

[n]Jéo ha nada de substancial na linguagem. Todaséasias da natureza
encontram seu objeto constituido. A linguistic&, isto que a diferencia de
gualquer outra disciplina cientifica, se ocupalde gue nédo € objeto, ndo é
substancia, mague é formaSe ndo ha nada de substancial na linguagem, o
que ha? Os dados da linguagem nédo existem sen&ug®diferencas, eles
nao valem sendo por suas oposicdes. Pode-se cdatemm pedra em si,
localizando-a na série dos minerais. Enquanto qua palavra, por si
mesma, nao significa absolutamente nada. Ela s&@030 por oposi¢ao, por
vizinhanca ou por diferenciacdo em relacdo a umoputm som em relacao

a um outro som, e assim por diante. (PLGII, p.g8ifgs do autor).

bY

E, claramente, a nocdo distemaque Benveniste se refere aqui. Explicando,
novamente, em que consisteistemada lingua e sob que condi¢cdo pode ser considerado
estruturg Benveniste lembra que, para atingir essa es#rutidr necessario: 1° isolar os
elementos distintivos de um conjunto finito; 2°absiecer as leis de combinacdo desses
elementos”. (PLGII, p. 33).

Até aqui, vimos a relacdo de Emile Benveniste coraswuturalismo e podemos
afirmar que ele é adepto dos ensinamentos de Sausgie compreende 0 movimento que
Saussure fez na histéria da linguistica e que dhtodos os méritos. Haveria outras passagens
de PLGI e Il que comprovariam 0 saussurianismo eevBniste, mas preferimos seguir a
sugestdo de Gérard Dessons (2006) e nos atermagegiadextos indicados por ele. Julgamos
que o que foi discutido até aqui € suficiente pagaue pretendemos, que € verificar como, da
lingua de Saussure, se chegdirrgua-discursode Benveniste. Tentemos, agora, entender
como se da a ultrapassagem de Benveniste comaedggaussure.
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3.2 Saussure e Benveniste: a ultrapassagem

Neste ~momento, buscamos alguns estudos que abordam relacdo
Saussure/Benveniste. Primeiramente, trazemos alti@ie Flores (2011 no qual o autor
delineia alguns efeitos que o pensamento de Sa&ussig sobre a teoria da enunciacdo de
Emile Benveniste. A partir de trechos de PLGI eHlgres (2011, p. 16) afirma que “é
possivel identificar em Saussure elementos do quostitui a linguistica que Ihe é posterior.
Isso o al¢ca a condicéo de possibilidade da lingaisfue veio a se constituir”. Continuando, o
autor declara que “Saussure é a condicdo de padaild de Benveniste”.

Citando Claudine Normand, o autor lembra que eltada cinco tipos de discurso
sobre a relagdo Saussure/Benveniste: o da filiag&ta novidade, o da comparagéo, o da
interdisciplinaridade e o da instituicdo univensg#aPorém, Flores diz que “Normand néo
endossa nenhum dos discursos e se propde a fal&ndentros’ [...]. Para Normand,
Benveniste encontrou Saussure”. (2011, p. 16, dofautor).

Nas palavras da prépria Claudine Normiand

Benveniste encontrou Saussure naquilo que pédescenkde seus escritos;
muitos linguistas, talvez todos, pelo menos na ¢gaaancontraram ambos
em escritos que se tornaram mais que abundantdss,tananuscritos,

glosas e comentarios. Mais do que referénciasarisata de presencas:
ambos se impuseram e se impdem ainda hoje para s@édnteressa por
linguagem. Cada um deles, mais do que revelar,ulee® outros a

pressentirem que algo essencial estava em joguaaglililo que continua sem
ser consensualmente nomeado: lingua, discurso, moagdo... (2009, p.

198).

Mais adiante, Normand reflete sobre a possibiliddelem acordo profundo, no caso
de ambos terem convivido, e conclui que isso sam@aovavel, pois Saussure e Benveniste
tiveram vidas muito diferentes, com ideais difeeentConcluido isso, volta a reflexao:
“dessas diferencas impostas ou escolhidas Bengergsidentemente, ndo dird nada; o
encontro dos dois diz respeito somente a inteligéacao amor, que Ihes € comum, pela
lingua. Mas, sobre esse préprio objeto, é certoale® teriam concordado?” (NORMAND,
2009, p. 201). Nesse momento, ela traz o exemplpridaipio da arbitrariedade do signo,

que é contestado por Benveniste, lembrando que

O FLORES, Valdir do Nascimento. Saussure e Benwenikt teoria do valor a teoria #fsmem na lingualn:
Coloéquios linguisticos e literarios: enfoques epistmolégicos, metodoldgicos e descritivoFERREIRA
LIMA, Maria Auxiliadora. ALVES FILHO, Francisco. MEDES DA COSTA, Catarina de Sena Sirqueira.
Teresina: EDUFPI, 2011, p. 13-30.

"L NORMAND, Claudine. Saussure-Benveniste.Qunvite & linguistica Sdo Paulo: Contexto, 2009, p. 197 —
204.
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Benveniste jamais modificou a critica feita em 1939 conservada na
compilacdo de 1966, ainda que todos os outros @stsjam posteriores a
1945. A ligacao, ele dizia, é arbitraria somentepdnto de vista de Sirius,
entre a coisa € nome; entre o significante e afsigdo, ela é, ao contrario,
“necessaria” para todo locutor. (NORMAND, 2009201, grifo da autora).

Ao comentar o posicionamento de Benveniste, a awtaatifica, dizendo que “forma

e sentido estéo intimamente ligados, um ndo andeoseutro, mas essa ligacdo ndo pode ser
inteiramente contingente e, se nos aplicamos encreles atentamente as formas,
descobrimos que é o sentido que da ‘a razdo’ de diflerencas, até de suas anomalias”.
(NORMAND, 2009, p. 202, grifo da autora). Nao diz&mncom isso, que o0 pensamento de
Benveniste tenha sido superior ao de Saussure. @G@noionado anteriormente, nas palavras
de Flores, o pensamento de Saussure foi a condjgaopossibilitou o de Benveniste,
declaracdo com a qual concordamos. O que quereinasatjui € que, desde que Saussure
instituiu a linguistica como ciéncia ao definitimgua como objeto de estudo e dissocia-la,
por um gesto metodoldgico, dala, nos deparamos com esses dois mundos, lingua,e fal
surgindo a necessidade de investigar como umarsa &outra, ou seja, como 0 sistema
abstrato se configura no uso concreto. Ora, Besterproblematiza a visdo dicotdmica
lingua/fala que € atribuida a Saussure ao dizer que “Saussireégnorou a frase, mas
visivelmente ela Ihe criou uma grave dificuldadele a atribuiu a ‘fala’, o que néo resolve
nada; trata-se justamente de saber se e como i sgpode passar a ‘fala™ (PLGII, p. 66,
grifos do autor). Em seguida, nesse mesmo trechotay retoma:

Na realidade, o mundo do signo é fechado. Do siginase ndo ha transicao,
nem por sintagmatizacédo, nem por nenhum outro nigawohiato os separa.
E preciso desde ja admitir que a lingua comporta dominios distintos,

cada um dos quais exige seu préprio aparelho ctralePara o que

denominamos semidtico, a teoria saussuriana do $iigguistico servird de

base a pesquisa. O dominio semantico, ao contdai® ser reconhecido
como separado. Ele precisard de um aparelho novoodeeitos e de

definicbes. (PLGII, p. 66-67).

Aqui, novamente, vé-se a distingdo de Benveniste @s dois dominios da lingua, o
semibtico e o semantico. Ja passamos os olhos dedsado anteriormente. Voltemos,

entdo, a falar sobre o estatuto desses termosnsamento benvenistiano.

2 No capituloNatureza do signo lingliistic1939), Benveniste argumenta que “[e]ntre o sigaifte e o
significado o laco nédo é arbitrario; pelo contradoecessarioO conceito (‘significado’) ‘boi’ é forcosamente
idéntico na minha consciéncia ao conjunto fonisig(ificante’)boi. Como poderia ser diferente? Juntos os
dois foram impressos no meu espirito; juntos evesamutuamente em qualquer circunstancia” (PLGB5p.
grifos do autor). EnA forma e o sentido na linguaget®66), o autor reforca seu ponto de vista aor djne
“[o] significante [...] € a forma sonora que condi@ e determina o significado, o aspecto forma¢utidade
chamada signo”. (PLGII, p. 225).
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Em Semiologia da linguél969)°, o autor compara varias vezes os dois dominias, po
exemplo: “o semidtico designa o modo de significagée € proprio do SIGNO linguistico e
gue o constitui como unidade [...]. Com o semantmairamos no modo especifico de
significancia que é engendrado pelo DISCURSO j]."d"semantico toma necessariamente a
seu encargo o conjunto dos referentes, enquanto gaenibtico &, por principio, separado e
independente de toda a referéncia [...]"; “o selwddfo signo) deve ser RECONHECIDO; o
semantico (o discurso) deve ser COMPREENDIDO". (RL& 64-67, grifos do autor).

Nesta ultima passagem, Benveniste parece admitia @auivaléncia entre as
distingbessemidtico/semantice signo/discurso Nesses termos, a dicotonsegno/discurso
se aproxima muito daquela de Sausdimgua/fala Mas, em que medida podemos compara-
las? A diferenca é ténue. Costa Sifvafirma que “em Benveniste, a dicotonfilagua/fala
aparece deslocada para a discussniotico/semanticao artigo ‘A forma e o sentido na
linguagem’ (2012, p. 172, grifos da autora). Seadsim, ndo se pode falar de equiparacéo
de conceitos, mas de umleslocamentode sentido entre as dicotomias saussuriana e
benvenistiana. Saussure ndo estuddala o ato individual de realizacdo da lingua (esta
altima, por sua vez, parte social da linguagemy.deégreocupar em estabelecer um objeto de
estudo para a linguistica, ele se ateve ao sistieniamgua, ndo mencionando a mudanca de

sentido que ocorre quando a lingua se torna aSalgundo Saussure,

[0] estudo da linguagem comporta, portanto duaegama, essencial, tem
por objeto a lingua, que € social em sua esséndiadependente do
individuo; esse estudo é unicamente psiquiotra, secundéria, tem por
objeto a parte individual da linguagem, vale dadala, inclusive a fonacéo
e é psicofisica. (CLG, p. 27).

Como podemos notar, Saussure diz qugua é essencia afala, secundari&.
Embora, a primeira vista, possa-se pensar que Bausenosprezoufala, a simples leitura

do CLG trata de desfazer essa interpretacdo err@neas faz entender quefaa néo é

S BENVENISTE, Emile. Semiologia da lingua. IRroblemas de Lingiistica Geral Il 22 ed. Campinas:
Pontes, 2006, p. 43-67.

" COSTA SILVA, Carmem Luci da. O didlogo de Oswaldcibt com Emile Benveniste. In: In: FLORES,
Valdir do Nascimento; TEIXEIRA, Marlen€®© sentido na linguagem:uma homenagem a professora Leci
Borges Barbisan. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2012 67-191.

5 Segundo Michel Arrivé (1999), Saussure nao fezig@® a linguistica da fala nem promoveu a hiaraagao
entre as duas linguisticas, alcando a linguistecéirjua a um lugar de destaque em relacdo a $iticalida
fala. Essa interpretacdo vem dos editores. Pargpromar sua afirmacdo, o autor cita uma passagem dos
cadernos de Constantin que diz o seguinte: “Corseedios, é estudo da linguajue perseguimos, quanto a
nés. Dito isso, ndo se deve concluir que na lingidisda lingua nunca se deva lancar um olhar sabre
lingliistica da fala. Isso pode ser dtil, mas é umpréstimo ao campo vizinho” (ENGLER, apud ARRIVE,
1999, p. 38). Arrivé conclui que, embora tenhamspasto a Saussure, naquele momento, o estudogialin
como mais imperioso para a linguistica, ele “tecuidlado de ndo excluir a fala da sua area”.
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secundaria por ser menos importante que a lingas, 8im, que a linguistica deveria,
inicialmente, priorizar o estudo déingua Basta ver como Saussure apresenta a relacao

lingua/falapara entender que uma nao acontece sem a outezofid com Saussure,

esses dois objetos estao estreitamente ligadosngpbeam mutuamente; a
lingua é necessaria para que a fala seja intdligiygoduza todos os seus
efeitos; mas esta é necessaria para que a lingastadeeleca; historicamente,
o fato da fala vem sempre antes. [...] Enfim, éla §ue faz evoluir a lingua
[...]. Existe, pois, interdependéncia da linguaaefala; aquela € ao mesmo
tempo o instrumento e o produto desta. Tudo issEm, ndo impede que
sejam duas coisas absolutamente distintas. (CLZ%)p.

Comparando as duas partes dessa dicotomia, Saesgliea que “[a] lingua existe
na coletividade sob a forma duma soma de sinaissitegdos em cada cérebro, mais ou
menos como um diciondrio cujos exemplares, todésticbs, fossem repartidos entre os
individuos” (CLG, p. 27-28), enquanto que a falmpoeende “a) combinacdes individuais,
dependentes da vontade dos que falam; b) atosxdedo igualmente voluntarios, necessarios
para a execucao dessas combinacdes”.

Diante disso, o mestre conclui que,

[p]or todas essas razdes, seria ilusorio reunir,csmesmo ponto de vista, a
lingua e a fala. O conjunto global da linguagemodgnoscivel, ja que néo é
homogéneo. [...] Essa é a primeira bifurcacdo gquersontra quando se
procura estabelecer a teoria da linguagem. Cumgpceller entre dois

caminhos impossiveis de trilhar a0 mesmo tempogrmeger seguidos

separadamente. (CLG, p. 28).

Percebemos que Saussure nédo ignordalea apenas precisou decidir qual seria o
objeto primeiro da linguistica. Precisamos adngtie foi uma decisdo acertada, tendo em
vista, atualmente, a quantidade de teorias queegessarias para estudar a lingua em agéo, a
fala de Saussure. Teria ele delimitado tdo bem seticobgesua escolha fosse diferente? Teria
a linguistica tomado as propor¢des que tomou? 8&st@es que ficardo sem resposta, porém,
€ justo que Saussure seja alvo menos de criticgealde agradecimentos.

Voltando a discussdo do par semidtico/semanticaiertm A forma e o sentido na
linguagem (1966)°, Benveniste apresenfarma e sentidocomo ‘nocdes gémeas’. S&0 o
significante e o significado do signo saussuriasodois lados da folha de papel, na metafora

do mestre. No¢cdes que ndo se separam, embora, afoma Benveniste, seja comum opor

" BENVENISTE, Emile. A forma e o sentido na linguagen: Problemas de Lingiiistica Geral Il 22 ed.
Campinas: Pontes, PLGII, p. 220-242.
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uma a outra. Partindo da no¢do saussuriana dealiogmo sistema de signos, Benveniste

adverte que,

[gluando Saussure introduziu a idéia de signo Istgio, ele pensava ter
dito tudo sobre a natureza da lingua; ndo parecést® que ela podia ser
outra coisa a0 mesmo tempaexceto no quadro da oposi¢cdo bem conhecida
gue ele estabelece entre lingua e fala. Competéenta ir além do ponto a
gue Saussure chegou na analise da lingua commaistgnificante. (PLGII,

p. 224, grifo nosso).

Ora, dizendo que Saussure parece nao ter percgbéla lingua era outra coisa que
ndo apenas fala, concluimos que Benveniste se refere ai a dugtéfisncia da lingua, a do
dominio semiotico e a do dominio semantico, de grmiemos concluir que fala, assim
como a definira Saussure, ndo se compara ao doggmantico definido por Benveniste. A
fala de Saussure é a realizacdo vocal da lingua, pordominio semantico de Benveniste
ndo € apenas a utilizacdo do aparato semidticesa “eutra coisa ao mesmo tempo” de que
fala Benveniste. Vejamos.

Nas palavras de Benveniste,

tudo que é do dominio do semidtico tem por critégoessario e suficiente
que se possa identificd-lo no interior e no usdinigua. Cada signo entra
numa rede de relactes e de oposicdes com os aigrus que o definem,
gue o delimitam no interior da lingua. Quem diz Mig#&ico” diz
“intralinguistico”. Cada signo tem de préprio o qualistingue de outros
signos. Ser distintivo e ser significativo € a mestoisa. (PLGII, p. 227-
228).

Sobre a significancia do dominio semantico, poddiser, de uma maneira ingénua,
que se refere ao significado do signo no uso dmdinMas, por que seria ingénuo dizer isso?
Ora, porque, se, por um lado, podemos facilmertender quesemanticed o sentido que esta
na lingua em uso, por outro lado, ndo podemosgarecom a mesma facilidade a totalidade
de sentidos que um mesns@ng unidade semidtica, pode ter quando se tqalavra
unidade semantica. De acordo com Benveniste, “enguasigno tem por parte integrante o
significado que lhe é inerente, o sentido da frag#ica referéncia a situacdo de discurso e a
atitude do locutor” (PLGII, p. 230), o que da asapeas, enquanto materializacdo do signo,
um sentido sempre particular.

Podemos afirmar que, comdiagua e afala, os dominiosemiéticoe semanticose
implicam mutuamente. Assim comoliagua é a parte social da linguagem, compartilhada

pelos falantes, semidticoé a base fixa do sentido, é o que faz com queapuss entrar no
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dominio semantico, sem que esse se perca em uarddde absoluta que inviabilizaria a
“intercompreensdo”. Como n#ala de Saussure, o dominieemanticoé o terreno da
individualidade, da idiossincrasia, da subjetivelalambém como fala, que é a fonte que
abastece a lingua, o dominio semantico é o quesidammignificancia no dominio semiotico.
Ora, se semidticodeve ser apenas reconhecido, essa propriedadysead fato de que, em
algum momento, seus elementos ja circularam pefoirdo semanticoE do semantico que
se forma o semidtico, ndo o contrario.

Sobre questdo similar, Saussure se pergunta: f[@uarigem dessa cristalizacéo
social? Qual das partes do circuito pode estarama? Pois é bem provavel que todos nao
tomem parte nela de igual modo” (CLG, p. 21), oja,sele se pergunta como algo que é
individual pode se tornar coletivo, uma vez quer@d@vel que nenhum individuo esteja
apropriado da lingua na sua totalidade. Estamodgefr@ um paradoxo. Tentemos responder
como uma mistura de coisas diferentes pode forihgar gue seja um consenso. A resposta
ndo € simples e serviria para explicar o funciomamda linguagem na sociedade: a reuniao
de falas, todas individuais e diferentes entregge resultam em uma lingua, que, na sua

totalidade, € homogénea. Tal movimento € expligadGaussure quando ele diz que,

[plelo funcionamento das faculdades receptiva erdeativa, nos
individuos falantes, € que se formam as marcas aegam a ser
sensivelmente as mesmas em todos. [...] Se pudéssdarcar a totalidade
das imagens verbais armazenadas em todos os uwmmbyidtingiriamos o
liame social que constitui a lingua. (CLG, p. 21).

Além do que lemos no CLG, atualmente temos acess@raiscritos de Saussure,
dentre os quais encontramos a “Nota sobre o dstude data ainda incerta e que

reproduzimos a seguir:

A lingua s6 é criada em vista do discurso, maseosgpara o discurso da
lingua ou o que, em dado momento, permite dizeraliaguaentra em
acao como discurso

Os vérios conceitos estao ali, prontos na linguas@a, revestidos de uma
forma linglistica), comdoeuf, lac, ciel, fort, rouge, triste, cing, fendre
voir. Em que momento ou em virtude de que operacaquegogo que se
estabelece entre eles, de que condicbes, essegitosntormardo O
DISCURSO?



52

A sequéncia dessas palavras, por rica que sefs ioielias que evoca, nunca
indicard” a um individuo humano, que outro individuo, aonpria-las,
gueira significar-lhe alguma coisa. O que € pregam que tenhamos a
ideia de que se quer comunicar alguma coisa ustrdmos que estdo
disponiveis na lingua? E uma questdo igual a der salgque é aliscursg
sendo que, a primeira vista, a resposta é simpleléscurso consiste, quer
seja de maneira rudimentar e por vias que ignoramos afirmar uma
ligacdo entre dois dos conceitos que se apreserdgaestidos da forma
linglistica, enquanto a lingua realiza, anterioteerapenas conceitos
isolados, que esperam ser postos em relacdo entpara que haja
significagao de pensamento. (SAUSSURE, 2004, p.@¥6s do autor).

Essa nota aproxima de maneira muito peculiar aasd#e Saussure e Benveniste.
Enquanto Saussure escreve que “a lingua s6 é @mdasta do discurso”, Benveniste expde
algo muito similar ao dizer que “[€] no discursaaizado em frases que a lingua se forma e
se configura” (PLGI, p. 140). Além disso, nessart trechos que podem ser associados a
distincdo semiético/semantico. Barbisan (2033po discutir a passagem do signo ao
discurso, chama atencdo para o fato de Saussiwee glie 0s conceitos est@oontos na
lingua eesperanser postos em relagdo uns com os outros paragjaeignificagcdo. Embora
a autora ndo faca mencéo a Emile Benvefliséepossivel reconhecer certa relacdo entre a
ideia de conceitos prontos na lingua que esperamekeionados entre si para produzir
significagcdo e a nog&o de dominio semidtico de Beiste.

Héa outros trechos nessa nota que podemos relagionarconceitos benvenistianos.
Quando Saussure declara que “o discurso consi$teni. afirmar umdigacao entre dois dos
conceitosque se apresentam revestidos da forma linguistgreds nossos), podemos dizer
que ele est4 ai no terreno do dominio semantide,mpenciona aliscursoe aligagdo entre
conceitos ou seja, a relacdo que faz surgir o sentidoag@el que so é possivel no discurso.
Da mesma forma, reconhecemos o dominio semioticamente quando Saussure afirma que
“a lingua realiza, anteriormente, apera@siceitos isoladosque esperam sgyostos em
relacdo entre si para que haja significacdo de peasentd (grifos nossos), ou seja, trata-
se dos signos no dominio semiético, que estao wigpis para que o locutor os selecione e
Ihes dé sentido.

" EmEscritos delingiiistica Geral consta: “indicara apenas”, que néo correspondexio em francés. Nesse
trecho, utilizamos a traducéo feita em BARBISANciLBorges. Saussure e Benveniste; da teoria do walo
teoria da enunciagao. In: LIMA, M. A. et al. (ofgsColoquios linguisticos e literarios Teresina: EDUFPI,
2011, p. 36.

8 BARBISAN, Leci BorgesDo signo ao discurspa complexa natureza da linguagem. In. : FIORB$AJL uiz;
FLORES, Valdir do Nascimento; BARBISAN, Leci Borg@wgs). Saussure: a inven¢cdo da linguistica. Sao
Paulo: Contexto, 2013, p. 163-170.

" A autora faz relacdo entre as ideias de Ferdiman®aussure e de as Oswald Ducrot em sua Teoria da
Argumentacéo na Lingua (BARBISAN, 2013).
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Toda essa semelhanca nao significa que Benveseista reproduzido Saussure. Ao
contrario, é provavel gue ele nunca tenha tomadbaemmento da “Nota sobre o discurso”.
O fato € que Benveniste foi um excelente leitorSdessure, compreendendo a esséncia de
seu pensamento e, por isso, avancando em seu@pgrsamento a partir do de Saussure,
sem desconstrui-lo.

Como vimos, Saussure era consciente da complexizléatos da linguagem, basta
atentar para a pergunta que se faz ao escreveaaa“‘@oque € preciso para que tenhamos a
ideia de que se quer comunicar alguma coisa us#emioos que estdo disponiveis na
lingua?”. Porém, ainda que tenha explicado comfaldsse forma dingua e que tenha nos
deixado indicios de suas preocupacdes calisaursq ndo chegou efetivamente ao estudo da
lingua em uso, atendo-se, no que tange a sigraficaps significados do signo no interior da

“ A

lingua. E aqui o ponto de separacio entre BeneemisBaussure. Para Benveniste, “é
necessario ultrapassar a nogéo saussuriana docgigroprincipio Unico, do qual dependeria
simultaneamente a estrutura e o funcionamentandadf’. (PLGII, p. 67).

Retomando Claudine Normand (2009), € no estudogiisacdo que Benveniste se

separa de Saussure. Segundo a autora,

ele nos diz que é somente questao de “ir além’stude da significacao; de
fato, pode-se pensar que ele vai para outro lugatorna a uma
fenomenologia que um estruturalismo metodoldgiow titha abarcado, da
abertura a descri¢cdes que integram os tracos gktigsitade nos enunciados
e sua presenca ativa em toda a enuncia¢do. Nuacaa@kar a lingua, em
sua matéria significante, suas estruturas com@saparelho “semidtico”,
mas conciliar esse gesto saussuriano com a siidadar subjetiva, a
comunicacdo sempre situada, o “acontecimento evangs que é todo
enunciado, analisar “o0 semantico”; essa era a apdst Benveniste.
(NORMAND, 2009, p. 202, grifos da autora).

Como se vé, Benveniste encontrou Saussure e seosegale para ir além. Ao
“conciliar esse gesto saussuriano com a singuldeidaibjetiva”’, como diz Normand, nao
negou osistema mas ndo se ateve a ele. Manteve 0 aparato semigt estudo da
significacdo, mas se voltou para o dominio seméntitstaurando a dupla significancia da

lingua: os dominios semidgtico e semantico.
3.3 Em busca da lingua-discurso

Chegamos, finalmente, aquilo que é o tema desitut@palingua-discursoO DLE

define o termo como “atividade do sujeito que caladingua em uso” (FLORES et al., 2009,
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p. 151). Em nota, os autores explicam que “EmilevBaiste cria o termo lingua-discurso
para referir-se a relagdo do sistema de signos cpropriedade coletiva, atualizado
individualmente em uma situacéo prépria de usargpd” (FLORES et al., 2009, p. 151). A
partir dessa definicdo, pode-se entender que adidgcurso é a lingua em uso. Nossa
pergunta é: se é a lingua em uso que Benvenisédese, por que ele utilizou o terrtingua-
discursoe naolingua em uspfala, ou mesmodiscurs® Por que criou um termo novo,
composto, que parece ndo ser nem a lingua, nerscargd, mas antes uma juncao dessas
duas coisas? Nao queremos nos opor a definicdoldlg &penas nos propomos, aqui, a
buscar uma outra definicdo para o termo a partindieios deixados por Benveniste ao longo
dos textos.

O termolingua-discursoassim grafado aparece uma unica vez em PLG, no Aex

forma e o sentido na linguageno seguinte contexto:

Esses dois sistemas [semidtico e semantico] seHigra assim na lingua
tal como a utilizamos. Na base, ha o sistema s&mjébrganizacdo de
signos, segundo o critério da significagcdo, teratacum destes signos uma
denotacdo conceptual e incluindo numa sub-unidadenjunto de seus
substitutos paradigmaticos. Sobre este fundameaioidético, a lingua-
discurso constréi uma semantica propria, uma $i@@ao intencionada,
produzida pela sintagmatizacdo das palavras encayplee palavra nao retém
sendo uma pequena parte do valor que tem enqugntn &/ma descricdo
distinta é entdo necesséria para cada elementadegudominio no qual
esta encaixado, conforme é tomado como signo ow Eadavra. Em outros
termos, é necessério tracar uma distingdo no @ntdd dominio semantico
entre a multiplicidade indefinida das frases padsjv quer por sua
diversidade quer por sua possibilidade de se detarem umas pelas
outras, e 0 nimero sempre limitado, ndo s6 de lagemtiilizados como
palavras, mas também dos tipos de esquemas 9gigtatic que
necessariamente a linguagem recorre. Este é o dgidtema,
constantemente em acao na lingua, e que funcienaetéazmente, de um
modo tdo sutil, que exige um longo esfor¢co de a@&i um longo esforgo
para dele se desprender, se se quer separar odgudaiminio de um e do
outro. Mas no fundo de tudo estd o poder signifeeada lingua, que é
anterior ao dizer qualquer coisa. (PLGII, p. 233)23

Atentemos para a primeira parte do trecho grifatjsjobre este fundamento
semibtico, a lingua-discurso constréi uma semanticgropria, uma significacdo
intencionada”. Como essaemantica propria construida? Se o semiético ja tem seu sentido
proprio, aquele dos signos, que nova semantica smsa? A segunda parte do periodo
destacado diz que essa semanticpreduzida pela sintagmatizacdo das palavras em que
cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte dalgr que tem enquanto signo’

Nossa leitura a partir dessa declaracdo de Bengehia de quegtravésda sintagmatizacéo
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das palavras, a lingua-discurso constroi sua @@&mmantica. Isso significa dizer que cada
locutor desenvolve suiéngua-discursoatravés do uso déngua-sistem¥ ao longo de sua
vida, sedimentando em seu semiotico as fracOesalte dos signos que as palavras que
passaram/passam pela sua vida carregavam/caffegam

Além disso, o que também chamou a nossa atencda fabservacdo feita por
Benveniste de que devemos distinguio, interior do dominio semanticale um lado, &
multiplicidade indefinida das frases possiveise, de outro, b niumero sempre limitado,
nao soO de lexemas utilizados como palavras, mas taém dos tipos de esquemas
sintaticos a que necessariamente a linguagem recetr Sabemos que o semantico contém
0 semibtico, afinal, esta sustentado por ele. Paahers, entdo, dizer que, quando entramos no
dominio semantico, acessamos essa “multiplicidadiefinida de frases possiveis” — o
semidtico —, e selecionamos 0 que julgamos negessa@u seja, aquilo a que
“necessariamente a linguagem recorre”, atualizaeska selecdo no discurso. Ai esta a
distincdo que se opera dentro do dominio semardeom lado, o que temos disponivel para
usar, de outro lado, o que efetivamente usamontnto, nossa hipdtese é que o semiotico
que acessamos ndo éliagua-sistemapois esta é social e muito dela nos foge. O que
acessamos € a nossa lingua-discurso, a nossagimidtde indefinida de frases possiveis”, a
parte da lingua-sistema que ja ndo nos escapaensnbre a qual temos relativo dominio.
Com isso, queremos dizer que a lingua-discurseeético particuldf de cada locutor, de
cada um de nos.

Algumas reflexdes de Benveniste nos levaram a @sselusdo a respeito da lingua-
discurs8®. O autor afirma que “[a] linguagem esta de taifamrganizada que permite a cada
locutor apropriar-se dalingua todadesignando-se comed’ (PLGI, p. 288, os grifos em
italico sdo do autor, o grifo em negrito € nossir).textoO aparelho formal da enunciagéao

(1970%* o autor explica que,

8 A fim de distinguir melhor os termdgigua e lingua-discurse neste trabalho usaremos a distinffagua-
sistemae lingua-discurspentendendo lingua-sistema comargguesaussuriana.

8 N&o discutiremos o processo de formac&o da lidig@wso, que, acreditamos, pode se dar por diveiaa
(através do discurso que ouvimos, que lemos, ommess nossas tentativas de uso das palavrasqursdiz

8 A expressdo “semiético particular”, utilizada cosinénimo de lingua-discurso, ndo pretende instaalgn
independente ou distinto do dominio semidtico mosbs em que Benveniste o toma. A lingua-discustd e
contida no dominio semiético, porém, dada a impdakde de, como locutores, mobilizarmos o serabti
em sua totalidade, utilizamos o adjetivo “particujgara designar a parte do dominio semidtico d tpraos
acesso efetivo.

8 O debate sobre kngua-discursoinicia neste item, 3.3, porém, estende-se por maapitulo 4, no qual
abordaremos, sempre que surgirem nos textos, fsdadleixados por Benveniste sobre esse aspecto.

8 BENVENISTE, Emile. O aparelho formal da enunciachio Problemas de Lingiiistica Geral Il 22 ed.
Campinas: Pontes, PLGII, p. 81 — 90.
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[e]lnquanto realizagao individual, a enunciacao peeldefinir, em relacéo a
lingua, como um processo de apropriac@olocutor se apropria do
aparelho formal da lingua e enuncia sua posicdo de locutor por meio de
indices especificos, de um lado, e por meio deeglioentos acessorios, de
outro. (PLGII, p. 84, grifo nosso).

Esses dois trechos demonstram que, no uso, a lingaaé subjetiva, ou seja, fica
inteiramente submetida ao uso que o locutor faa. ddfo dizemos, com isso, que podemos,
enquanto locutores, fazer o que quisermos com peles, iSSO nos levaria a ndo sermos
compreendidos uns pelos outros. O que asseguraan@acdo humana €, justamente, esse
conhecimento compartilhado tacitamente, essa fpoe#® que é o dominio semiético.
Porém o que é essimgua toda de que o locutor sapropria? E alangue de Saussure?
Voltamos a ele, quando diz que nenhum individuo teyminio sobre a lingua em sua
totalidade: “é bem provavel que todos ndo tomenepagla de igual modo” (CLG, p. 21).
Ora, como falantes de uma determinada lingua, s@raigientes em grande parte dela,
porém, ndo temos dominio sobre sua totalidade. Ak sejamos capazes de reconhecer
certas palavras como pertencentes a nossa linguqué o semiético nos permite que as
reconhegcamos), muitas vezes n&do nos apropriameadeslavras o suficiente para que
possamos emprega-las no nosso discurso. Dessa, forngaie significa dizer que, ao
entrarmos na condicdo de locutor, assumimos adinnigda? Nossa hipétese € de que é a
lingua-discursoque assumimos, ou seja, a parte da lingua-siskequaal cada locutor tem
acesso efetivo.

Atentemos para o que diz Benveniste neste trecho:

todo homem inventsua lingua e a inventiurante toda sua vida E todos

0s homens inventarsua propria lingua a cada instante e cada um de
uma maneira distintiva, e a cada vez de uma maneira nova. Dizer bom dia
todos os dias da vida a alguém é cada vez umaergide. (PLGII, p. 18,
grifo nosso).

Embora o autor empregue o terifilogua-discursosomente uma vez nos textos de
PLGI e Il, temos aqui um exemplo que ratifica o smogonceito desse termo. Quando
Benveniste diz que “todo homem inventa sua lingoad, € a lingua-sistema que ele se refere.
Ora, sabemos quelimgua, no sentido saussuriano, ndo é inventada, maslegimsitada em
nés como um tesouro social, no qual ndo podemegeénir diretament®. Da mesma forma,

% Giorgio Agamben (2008) utiliza a expresséo “lingué-babélica” para se referir ao dominio semiético

% Trata-se das condicdes dautabilidadee imutabilidadedo signo. Os organizadores do CLG muito bem
explicam essa condi¢cdo da lingua quando esclargoempara Saussure, “a lingua se transforma serogjue
individuos possam transforma-la”. (CLG, p. 89).
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nao é dala de Saussure que Benveniste se refere quando@idiger bom dia todos os dias
da vida a alguém é cada vez uma reinvencdo”. Sanidda a realizacdo vocal da lingua,
teriamos, todos os dias, um ‘bom dia’ sendo prdferiE se tivéssemos que analisar,
analisariamos sempre 0 mesmo enunciado: ‘bom@igue Benveniste quer dizer com isso?
Seria alingua-discursoessa assuncdo da lingua que cada locutor faz @ooper como
sujeito? Somente dessa forma é possivel entendest gaunciagdo é unica, somente sendo o
discurso a sua realizacdo, por meiolidgua-discursoque é assumida por cada um que se
proponha como sujeito.

Em seguida, Benveniste d& outro exemplo que nosifgeilustrar nossa proposicéo.
Ele diz que

[c]ada locutor fabrica sua lingua, como ele a ta#tiEsta € uma pergunta
essencial, j& que ela domina o problema da aqguoisigdinguagem. Quando
a crianca conseguir dizer uma vez: “a sopa estéonquiente” ela sabera
dizer: “a sopa ndo esta quente o suficiente”, oudlai‘o leite esta muito

quente”. Ela conseguira construir assim frases aenuilizara, em parte,

estruturas dadas mas renovando-as, preenchen@osagetbs novos e assim
por diante. (PLGII, p. 19, grifos do autor).

Nesse caso, sem a intengdo de discutir o processaqdisicdo da linguagem,
entendemos que, quando Benveniste diz gadd locutor fabrica sua lingud, ele se refere
ao processo de formacdo ldlagua-discursoque cada locutor desenvolve e que € a parte da
lingua-sistema a qual ele tem acesso. No casoi@acar as frases citadas por Benveniste
fazem parte de suldngua-discurso,que comeca a se formar. Pensamos que é a isso que
Benveniste se refere quando afirma que, ao se emuclocutor assume lingua inteira
(PLGI e 1), caso contrario, teriamos de admitirauocontradicdo entre ele e Saussure, 0 que
sabemos ser improvavel. Nenhum individuo tem danBuobre a totalidade da lingua,
tomando-a nos termos saussurianos. Todavia, ttidgua que esta disponivel para cada um
de nos é nossa possibilidade de fala, é nasgaa-discurspindividual.

Outro trecho que podemos trazer para a discusagaade em que Benveniste afirma
gue nés “[plensamos em um universo que a nossaajngm primeiro lugar, modelou”
(PLGI, p. 7). Acreditamos, novamente, que é daubirdiscurso que o autor fala aqui, e nao
da lingua-sistema, pois, g@nsamaos essa lingua ja se encontra empregada no nivel
semantico. Além disso, Benveniste traz a linguaccpnopriedade do locutor ao utilizar o
pronome “nossa”. Essa citacdo traz a reflexdo miguéi ndo apenas como constitutiva do
sujeito, mas como fator primordial para sua relag@m o mundo, esse universo modelado

pela lingua. Mais adiante, Benveniste afirma que
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a lingua empirica é resultado de um processo deofiracdo em muitos
niveis [...]; o “dado” linguistico ndo é, sob esspecto, um dado primeiro
[...]: é j&, um complexo cujos valores resultarrs was propriedades
particulares de cada elemento, outros das condig@esua organizacéo,
outros ainda da situacéo objetiva. (PLGI, p. 1Boglo autor).

A patrtir disso, entendemos que, para Benvenistigsaursoé ja atravessado por uma série de

elementos. Entre a lingua-sistema e o discursoeésqusitua a nossa concepcao de lingua-
discurso, que é ja investida do(s) discurso(s)afqusubmetido o locutor ao longo de sua

vida. Certamente, a lingua de que cada individspddi ndo é fielmentelanguede Saussure.

O tesouro pode ser depositado em cada um de nd&sprmanhecimento que cada um tem

sobre esse tesouro € Unico, o que faz o seu usaisertambém.

A maneira Unica como cada locutor manifesta sugul-discurso € nosso foco no
préximo capitulo, em que discutiremos detalhadaenastocorréncias do termo discurso na
obra de Benveniste. Para isso, tracamos um perderdeitura, ou seja, estabelecemos um
encaminhamento metodologico, que nos serve dengsisa empreitada. O proximo capitulo
€, assim, composto pelo percurso de leitura e peddise efetiva da teoria, com foco no
discurso.
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4 DISCURSO: DO CONCEITO A VIDA DO HOMEM

Até aqui, apresentamos conceitos colitgua e fala, de Saussuresemiético e
semantico de Benveniste, e tentamos relacionar esses toseifim de verificar como se
deu a ultrapassagem de Saussure por Benveniste.olfss possibilitou derivarmos uma
possivel definicdo para o termiingua-discursp que aparece sutiimente na obra de
Benveniste, mas que, em nossa opinido, € de exirapw@mtancia para o entendimento do
processo de apropriacédo da lingua pelo locut@yésrdo qual ele a transforma em discurso.

A partir do caminho trilhado, acreditamos que podesituar dingua-discursonum
lugar que seja posterior ao llilaguade Saussure e anterior aofda. Também acreditamos
ser coerent® deslocamento do p#ingua/falapara o patingua-discurso/discur$d. Esse
conceito nos sera util no desenvolvimento do pteseapitulo, no qual analisaremos,
especificamente, o terntiscursoem diversos textos de Emile Benveniste. A escoéisses

textos seguiu um critério, que expomos a seguir.
4.1 Do percurso de leitura

Aceitar o desafio de definir um termo é algo del@wguando se trata de Benveniste.
Porém, se é delicado, é, ao mesmo tempo, neces3amoos, nele, uma teoria rica e
complexa, 0 que torna impossivel apreender selap®@Td0 na primeira (segunda, terceira?)
leitura. Por outro lado, é também quase impossivehdonar a tentativa de apreenséo apos a
primeira (segunda, terceira!) leitura. Em outratayas, ler Benveniste pode ser cruel e
maravilhoso — ao mesmo tempo.

Aqueles que se aventuram a estuda-lo encontramcpelnho algumas lacunas que
precisam ser preenchidas, dai a necessidade derameaiesafio da busca por definicbes.
Claudine Normand, em uma bela analogia, consegue descrever muitoebtarefa de ler

Benveniste, quando compara seu leitor a um

87 Os paredingua/falae lingua-discurso/discursado sdo equivalentes. A aproximac&o entre amhasesser
a lingua a possibilidade de fala (no universo dasadalante), e a lingua-discurso a possibilidaddisturso,
(no universo do locutor).

8 NORMAND, Claudine. Leituras de Emile Benvenistégumas variantes sobre um itinerario demarcado.
In: Letras de hoje Porto Alegre, PUCRS, Volume 44, janeiro/marc@d@9, p. 12-19
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praticante derekking® que descarta tanto o passeio quanto a aventusa par
propor uma caminhada por etapas, em outras palauras operacao seria,
gue supde leitura de mapas e identificacdo dedsal@ que ndo exclui nem

0 prazer da descoberta, nem a possibilidade dantas. (NORMAND,
2009, p. 12).

Aqueles que estudam Benveniste certamente ja aieatiz diversas leituras de seus
textos. Porém, cada novo ponto de vista, cada didfevente, precisa de repetidas e novas
leituras — e ndo poderia ser diferente, jA quéadeé um ato enunciativo e, como tal, sempre
novo. Ao dizer ‘repetidas’ leituras, ndo nos refers literalmente a repeticdo, mas a
quantidade de vezes que os textos precisam ser {@leem I1é Benveniste esta acostumado a
encontrar, a cada leitura, algo novo, algo que sempteve ali, mas que precisava ser
descoberto.

Dessa forma, neste momento, buscamos firmar a fossanhada por etapas”, a fim
de orientar essa pesquisa no seio na teoria bestiaerai, definindo balizas demarcadoras que
nos lembrem, a cada instante, por onde — e até-oddeemos ir, com o objetivo de descobrir
o discursocomo objeto de estudo de Emile Benveniste. Pam & necessaria uma escolha
criteriosa dos textos a serem analisados, a figqueéeo foco se mantenha, ou seja, precisamos
definir umcorpus

Primeiramente, acreditamos ser necessario e @tietras notas que o professor Valdir
do Nascimento Floré® propde para a leitura de Benveniste. Flores (2@t®2)mera as
dificuldades que encontrou em sua leitura da obr&ehveniste ao longo de mais de vinte
anos de estudo. Séo elas: 1) a necessidade derangian ponto de vista de leitura; 2) ter em
mente que a teoria de Benveniste ndo é um modalmdo; 3) ndo ler na sincronia o que foi
produzido em uma diacronia; 4) reconhecer que W@gtdo conceitual; 5) saber que ha
homonimia terminologica; 6) saber que ha sinoniteianinolégica e 7) considerar uen
priori unificador da teoria.

No primeiro ponto, Flores (2012, p. 151-152) exglgue “a teoria de Benveniste
precisa ser lida como uma complexa rede de termdefinicbes e nocdes que estdo
interligados entre si através de relacfes hieréagu+ hiperonimicas e/ou hiponimicas —,
paralelas, transversais, entre outras”, ou sejalifféil, nessa teoria, estudar um elemento

isolado de outro”. Concluindo esse ponto, o autbigde “a teoria de Benveniste é refrataria

8 «Trekkingé uma palavra de origem sul-africana que signifieguir um trilhocou o chamadpercurso
pedestree fazé-lo a pé”. Fonte: Wikipedia. Disponivel erhitg://pt. wikipedia. org/wiki/Trekking>. Acesso
em 21/01/14.

% FLORES, Valdir do Nascimento. Notas para uma éiejla da teoria enunciativa de Emile Benveniste. |
TEIXEIRA, Marlene. FLORES, Valdir do Nascimento ge}. O sentido na linguagem:uma homenagem a
professora Leci Borges Barbisan. Porto Alegre: EIIRS, 2012, p. 149-165.
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a leituras lineares” (FLORES, 2012, p. 152). Isspivale a dizer que, ao buscar uma
definicdo paraliscursoem Benveniste, ndo podemos deixar de lado outmesedos que sé&o
fundamentais para se chegar a essa — possivahicdef de fato, a leitura prévia dos PLGI e
Il ja nos permitiu encontrar relacdes multiplagemt conceito de discurso e outros conceitos,
como de intersubjetividade, lingua, lingua-discudeminio semantico etc.

Considerando o exposto no primeiro ponto, é pret@sobém, considerar o segundo:
a teoria benvenistiana ndo € um modelo acabado, énasites, “uma deducdo feita
posteriori pelos leitores dos artigos que estédo reunido®Pe@ | e PLG IT (FLORES, 2012,

p. 153, grifos do autor). Por ndo ser um modeldada, Flores recomenda que se trabalhe
com ‘momentos’ da teoria, explicando que “o reclastada um desses momentos apresenta
possibilidades distintas de fazer teoria e andlisknguagem e da lingua” (FLORES, 2012, p.
155). Se Benveniste, ainda que seja conhecidoyadesria da enuncia¢cgonao teve como
objetivo a constru¢cdo de uma teoria, terd ele secppado em teorizar sobredscursq
especificamente? Ou suas reflexdes acerca dessatasgpenas fazem parte de um
pensamento inquieto sobre tudo o que se refenadgem humana? Sem nos preocuparmos
em descobrir seus motivos, centralizamos nossauasgo(s) momento(s) das formulacdes
de Benveniste sobrediscurso

Os pontos trés, quatro, cinco e seis dizem respaitecuidado que se deve ter ao
abordar conceitos benvenistianos, sob pena de eomet equivocos na compreensdo da
teoria. Esses pontos sdo resumidos na seguintagesss‘entre um texto e outro, embora, as
vezes, Benveniste utilize o mesmo termo [...], A0 mesmo conceito que esta sendo
colocado em operacdo. E o contrario também poderescao mesmo conceito recebe
diferentes denominacgdes em textos diferentes” (FE®R2012, p. 155). Esses apontamentos
sao procedentes, pois, na leitura prévia dos PUGleacontramos diferentes acepcdes para a
palavradiscursq o que comprova que ha homonimia (a leitura ntaerst@ busca verificar se a
sinonimia também acontece). Essa situagdo rematamente, ao primeiro ponto: os PLG
precisam ser lidos como uma complexa rede de terBssa condicdo deve ser lembrada
sempre, caso contrario, corre-se o risco do maerelido ou da confuséo total.

O sétimo e ultimo ponto elencado pelo autor traz wdverténcia: “as observacdes
anteriores ndao devem levar a crer que nao exisgearréncias no pensamento benvenistiano”
(FLORES, 2012, p. 163). A partir dessas recorré&nditores define “a tese central da teoria
enunciativa de Benveniste: 0 homem esta na lin(fel2ORES, 2012, p. 163). Quando se |é
Benveniste, € impossivel ndo encontrar passagémgardo que o homem esta na lingua,

que a linguagem esta na natureza do homem, qogumtiem é a condi¢do para que o homem
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se constitua como sujeito. Dessa forma, ainda @oedefina uma metodologia de andlise,
Benveniste evidencia um posicionamento frente guigem. Posicionamento Unico e firme,
que ndo devemos nunca perder de vista quando msldhides que a falta de uma
metodologia especifica e delimitada impdem comdéoh#os quando lidamos com a sua
Teoria da Enunciagéo.

Asseguradas essas sete condi¢cdes para a leitBandeniste, voltamos a Claudine
Normand, que também considera a necessidade @@r@msum ponto de vista de leitura. A
autora (NORMAND, 2009, p. 13) destaca, de manegruematica, trés tipos de leitura da
obra de Benveniste: 12) a leitura comparatista, “gueilegia os estudos indo-europeus” e
trata-se “de uma leitura de filblogos e de lingagstdas linguas classicas”; 2%) a leitura
“estruturalista”, “dos novos [...] linguistas dasoa 70”. Nesse caso, Normand (2009, p. 13,
grifos da autora) explica que tém privilégio “oiglrs em que Benveniste apresenta autores
considerados ‘fundadores’ (Saussure, Bloomfieldrribla), nocdes ‘fundamentais’ (signo,
estrutura, niveis...) e sinteses sobre os desemaitos [entdo] recentes da linguistica”. A
autora explica que sado textos gerais, “de algummadartigos de vulgarizacdo ou pelo menos
que visam uma informacao inicial” sobre o estrdismao, mas inclui, nessa leitura, dois
textos nédo introdutérios, e, sim, bastante profsndmatureza do signo lingiistidd939) e
Os niveis da analise linglisticd964) (NORMAND, 2009). Finalmente, 32) a leituda
“teoria da enunciacdo”, associada aos teaemunicacde O homem na linguaNormand
(2009) salienta que esse terceiro tipo de leitaralta benvenistiana so teve inicio a partir de
1970, porém, desde entdo, €, dos trés tipos dedeid que predomina, sendo, em muitos
casos, nao s6 predominante, mas quase exclusivo.

A partir dessas consideragdes, demarcamos noes@éiio de leitura — ogorpus—
com foco no termaliscurso Embora com finalidades diferentes da que temasaaga
realizamos leituras aprofundadas de alguns texéowemistianos, o que, de certa forma,
facilita a escolha doorpusatual. Além disso, realizamos a leitura integaalRLGI e Il em
busca das ocorréncias da paladiscursq fazendo uma distin¢cdo prévia entre usos do termo

que consideramos teéricos e os que consideramoteddcos’. Dessa busca, resultou uma

1 Tomamos emprestada a distingdo de Gabriela Bar@4:8, p. 97-98), que define, com base em Normand
(1996) e Ono (2007), o uso tedrico de um termo ctonaso relacionado ao campo conceitual da Enuaoiac
ao metalinguistico; e ndo tedrico o que esta ligademprego comum das palavras”. Aproveitamos para
esclarecer que ndo abordamos, neste estudo, o@sdsdricos da palavidiscursoem PLGI e Il. Nossa
analise dos textos dmrpusesta focada nos usos tedricos do termo.
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espécie de mapeamento das 215 ocorréncias dagialawito recorrente em alguns textos e,
em outros, nem mesmo mencionada.

Consideramos que ha diferentes movimentos de deque podem — e devem — ser
feitos. Um deles foi a leitura integral da obragpl@vantamento das ocorréncias do termo, que
foi uma leitura um tanto superficial. O segundo mmanto, que também envolveu a leitura
integral, levou em consideragao as notas enumepatddores (2012), que pressupdem uma
leitura em rede, mais atenta, com o foco mais ajlesto nosso objetivo. Nesse segundo
movimento de leitura, muitos textos foram excluidosorpusda pesquisa, dentre eles, até
mesmo alguns que mencionavam a paldigeursq porém com um claro uso néo teérico.

Por fim, chegamos a demarcacdocdopuspara o terceiro movimento de leitura, ou
seja, a leitura aprofundada em torno do conceidisteirsoem Benveniste, a fim de elaborar
uma espécie de analise do termo. O terceiro movortaumsca verificar como se apresenta o
axioma de Benveniste — o0 homem estd na lingua eorpus selecionado. Assim, para a
realizacdo desse terceiro movimento de leituranfioselecionados 0s seguintes textos:

Em Problemas de Lingiistica Geral I

1) Observacdes sobre a funcdo da linguagem na dedeolferudiana (1956 — A
comunicacgao);

2) A natureza dos pronomés956 — O homem na lingua);

3) Da subijetividade na linguage(®958 — O homem na lingua);

4) Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da lingias(it963 — Transformacdes da
linglistica);

5) Os niveis da andlise linguisti¢a964 — Estruturas e analises);
Em Problemas de Linguistica Geral Il

6) A linguagem e a experiéncia humaii&65 — A comunicacao);

7) A forma e o sentido na linguagdd®66 — O homem na lingua);

8) Semiologia da lingu&l969 — A comunicacao);

9) O aparelho formal da enunciacg®970 — A comunicag&ao).

Como se percebe, alguns textos fogem dos telmaemunicacdce O homem na
lingua dentro dos quais se da, de acordo com Normar®)28 discussédo do que se chamou
“teoria da enunciacao”. Da mesma forma, ndo saostod textos dentro desses temas que se
dedicam ao tratamento do discurso, o que nos legareditar em uma distingdo entre

%2 para essa contagem, consideramos as ocorrénciadadaa “discurso” (tanto no singular, quanto tharad)
apenas quando utilizada por Benveniste, excluirkdoasos em que € citada por outrem. Salientamossgas
ocorréncias foram contabilizadas manualmente, prtaassumimos a responsabilidade no caso de esse
namero ndo estar correto. Quanto a quantidadeateéocias em cada texto, ver APENDICE A.
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enunciagace discursoque merece atencdo. Além da problematizacdo sobligcorsq essa
distincdo entre os conceitos eeunciagdoce discursoé um dos objetivos da pesquisa e sera
estudada a partir doorpusselecionado. No item seguinte, trazemos, finalmemtresultado

do terceiro movimento de leitura: a discussdo aceeccada texto dmrpus

4.2 Da busca pela definicdo

Esse é o momento em que nos debrucamos sobre caddos nove textos
selecionados, listados no item anterior. A discusaéerca de cada texto procura abordar
especificamente 0s momentos em que Benvenisterdissmbre o discurso, no entanto, outros
aspectos do pensamento benvenistiano séo, indwitants, convocados a fazerem parte das
nossas discussdes, como as relagbes entre linguagemsamento, linguagem e realidade,
linguagem e sociedade etc. Para fins de organizag@@mmos por ordenar os titulos
cronologicamente (considerando o ano da publicag@pnal de cada um) — que nao é
necessariamente a ordem em que aparecem publigadsserem compilados em PLGI e Il.
Em cada texto, recortamos trechos que julgamosamies para a problematizacdo que nos
interessa no momento, estendendo o recorte atéfoindecessario para que o contexto fosse
identificado, sem que precisassemos trazer cadgo arttegralmente. Passemos, entéo, a

leitura e anélise dos textos.

4.2.1 Observacdes sobre a funcao da linguagemscalierta freudiana

O artigo“Observacdes sobre a funcdo da linguagem na destatireudiana® é o

sétimo capitulo de PLGI. Integra a Segunda part® eomunicacdo—, e foi publicado
originalmente em 1956. Esse texto traz uma intaréssdiscussdo acerca da importancia da
linguagem para a psicanalise. Sem entrarmos ems#i&o sobre a psicanalise propriamente
dita, vejamos o que Benveniste diz que nos permeiter alguns comentarios sobre o

discursé*

[...] o analista opera sobre que o sujeito lhe diz Considera-mos
discursos que este lhe dirigeexamina-o no seu comportamento locutério,
“fabulador”, eatravés desses discursose configura lentamente para ele
outro discurso que ele terd o encargo de explicitar, 0 do conapsepultado
no inconsciente. Da descoberta desse complexo depesucesso da cura,

% BENVENISTE, Emile. Observacées sobre a funcadrdpbgem na descoberta freudiana.Aroblemas de
Linglistica Geral I. Campinas: Pontes, 2005, p. 81-94.
% Esse artigo possui 19 ocorréncias da palavra is(s).
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que testemunha, por sua vez, que a inducdo estavetac Assim, do
paciente ao analista e do analista ao pacientecegso inteiro opera-por
intermédio da linguagem (PLGI, p. 82, o grifo entre aspas é do autor, os
grifos em negrito sdo Nossos).

Nesta passagem, Benveniste claramente se refetBsaarso comoaquilo que o
sujeito dize quedirige ao seu interlocutorHa uma segunda acepc¢ao de discurso neste trecho,
gue € o discurso como “complexo sepultado no ir@ente”. Noutro momento, mais ao final
do artigo, Benveniste traz novamente essa concegeadiscurso, sob a designacdo de
“simbdlica do inconsciente”. “[a] continuarmos essanparacdo, tomariamos o caminho de
fecundas comparacbes entre a simbolica do incoriecie certos processos tipicos da
subjetividade manifestada no discurso” (PLGI, p. 8&nveniste ressalta aqui a questao que,
para o analista, ndo cabe conferir 0 que o paciiztem uma suposta realidade, fora do
discurso. Destaca também que, embora parta darslisque o paciente lhe dirige, orienta sua
“escuta” a um outro discurso, que, devido ao reraémto, ndo consegue passar para a
consciéncia (MOUSSEAU; MOREAU, 1984). Ainda assi@sse processo s6 € possivel

atraveés daquilo que o pacientrbalizaao analista através do discurso:

[...] os acontecimentos empiricaSo tém realidade para o analista a ndo ser
no — e pelo — “discurso”, que Ihes confere a aidigiaide da experiéncia,
sem consideracdo da sua realidade histérica, e onéénpreciso dizer:
sobretudo) que o discurso evite, transponha ounteva biografia que o
sujeito se atribui. [...] A dimensao constitutivasda biografia consiste no
fato deser verbalizadae, assim, assumida por aquele que fala de si mesmo
a sua expressao é a da linguagem; a relacao distareb sujeito, a do
didlogo. (PLGI, p. 83, o grifo entre aspas € doruts grifos em negrito sdo
NOSso0S).

Em seguida, ao tentar delimitar as modalidadesndadgem envolvidas no processo

de psicandlise, Benveniste nos oferece um texaceric reflexdes:

z

Em primeira instancia, encontramosuniverso da palavra que é o da
subjetividade. Ao longo das andlises freudianas, percebe-s® gugeito se
serveda palavra e do discursgpara “representar-se” a si mesmo, tal como
guer ver-se, tal como chama o “outro” a compro@aseu discurso € apelo e
recurso, solicitacao as vezes veemente ao outavéatdo discurso, onde se
coloca desesperadamente, recurso com frequéncigrasenao outro para
individualizar-se aos proprios olhos. Pela simpllesucdo, aquele que fala
de si mesmo instala o0 outro nele e dessa formaap& @ si mesmo, se
confronta, se instaura tal como aspira a ser,anfiente se historiza nessa
histdria incompleta ou falsificada. A linguagensias € utilizada aqui como
palavra, convertida nessxpressdo da subjetividade iminente e evasiva
que constitui a condigdo do dialogo. A lingua fome instrumento de um
discurso no qual a personalidade do sujeito seédileese cria, atinge o outro
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e se faz reconhecer por ele. Gadingua é uma estrutura socializada, que
a palavra sujeita a fins individuais e intersubjetvos, juntando-lhe assim
um perfil novo e estritamente pessoalA lingua € um sistema comum a
todos; o discurso é ao mesmo tempo portador de omeAsagem e
instrumento de acdo. Nesse sentido, as configuwsadéepalavra sdo cada
vez Unicas, embora se realizem no interior — e iptgrmédio — da
linguagem. H4, pois, antinomia no sujeito entrésoutso e a lingua. (PLGI,
p. 84, os grifos entre aspas séo do autor, ossggifonegrito S80 N0Ssos).

Vejamos atentamente esse trecho. Benveniste diogueverso da palavra é o da
subjetividade. J& comentamos, anteriormente, tidrem que ele diz que a subjetividade &
manifestada através do discurso. A palavra estdgideomo discurso, assim como a
subjetividade. Em seguida, o autor diz que “o sujse servela palavra e do discursgara
‘representar-se’ a si mesmo”. Entendemos glavra e discursocomo modalidades da
linguagem, pois € disso que Benveniste esta tratdPodemos também falar em etapas, ou
instancias, de apropriacao da linguagem pelo loceta que ele se serve primeiramente da
palavra, para, a partir dela, formar o seu discdrgoe €, nesse texto, a linguagem utilizada
como palavra e convertida na expresséao “iminemeteasiva” da subjetividade.

Ainda nesse trecho, encontramos embasamento pssa oonceito déngua-discurso
— discutido no capitulo anterior — quando Benveniiz que a “lingua é uma estrutura
socializada, que a palavra sujeita a fins indivisl@aintersubjetivos, juntando-lhe assim um
perfil novo e estritamente pessoal”’. Ora, entendecoo iSSO que € através da palavra que a
lingua-sistema da massa falante passa a ser lthgtarso do locutor, porém, ndo apenas
pela palavra dita por ele, mas pela palavra a pué exposto no decorrer da vida. Noutros
termos, sdo os discursos em que o locatenvolvaque depositam valor em sua lingua-
discurso. Dai Benveniste dizer que ha antinomieeemtdiscurso e a lingua no sujeito, pois,
por meio de algo que é socializado, geral, despoode subjetividade — a lingua (designada
ai como linguagem) —, surge algo novo e cada vieo uno discurso. Esse processo fica mais

evidente quando Benveniste explica que,

ao dizermos que a linguagem é simbdlica, enunciaaimada apenas a sua
propriedade mais manifeS$ta E preciso acrescentar cmdinguagem se
realiza necessariamente numa lingua, e entdo surge diferenca, que
define para o homem o simbolismo linglistiomnsiste em que ela é
aprendida é coextensiva a aquisicdo que o homem faz do mand da

inteligéncia, com 0s quais acaba por unificar-seSegue-se gue 0S
principais desses simbolos e a sua sint#@i@ se separampara ele, das

% A linguagem é simbdlica, pois é o meio pelo quabmem é capaz de simbolizar a realidade paradeprta
a um interlocutor, que, da mesma forma, recebegalalade por meio de sua capacidade de simbaltzavés
da linguagem. Voltaremos a esta discussao posterite.
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coisas e da experiéncia que delas adquire; tiewar-se o0 seu senho@
medida que as descobre como realidades. (PLGE, o §rifo em italico é
do autor, os grifos em negrito sdo Nossos).

Ao dizer que a linguagem é simbdlica, o autor édajue ela se realiza sempre numa
lingua. Essa lingua, segundo ele, é aprendidahpeiem e toma a extensdo da sua aquisi¢ao
de conhecimento de mundo, o que faz dessa linguaadta em lingua-discurso) o elo entre o
homem e o mundo que ele conheceu. Esse aspedtmeeaf posicdo de Benveniste trazida
no capitulo anterior, de que “[p]Jensamos em umarsiy que a nossa lingua, em primeiro
lugar, modelou” (PLGI, p. 7), e reforca a nossdaidie que a lingua-discurso € particular,
Gnica em cada locutor, e que é ela gquem forneceossilplidade de expressdo da

subjetividade. Passemos, agora, ao segundo textosda selecao.
4.2.2 A natureza dos pronomes

A natureza dos pronoméso vigésimo capitulo de PLGI e foi publicado oralimente
em 19568°. Esse artigo compde a conhecida Quinta parte de: PLhomem na lingua
Abordamos alguns aspectos desse texto anteriornremtgegundo capitulo, quando falamos
sobre os principais conceitos benvenistianos. Amatureza dos pronome8enveniste
problematiza a relagéo entre os pronomes chamas®ais e a instanciacdo do homem na
linguagem. Essencialmente por abordar a categeripathvras que instaura o homem na
lingua e faz emergir o sujeito através do discérspe esse texto nos interessa. Vejamos,
entdo, o que ele tem a nos dizer.

Ao falar sobre a especificidade dos pronomes pesdanveniste explica que “[u]ns
pertencena sintaxe da lingua, outros sdo caracteristicosilda@ que chamaremos as
“instancias do discurso”, isto €, os atos discretasda vez unicos pelos quais a lingua é
atualizada em palavra por um locutor (PLGI, p. Zfifp do autor). Esta é a primeira vez que
o autor utiliza a expressastancia(s) de discurs@ue foi mencionada no segundo capitulo
deste trabalho e sera bastante importante no @eades nossas formulacdes. A definicdo
citada acima é também apresentada pelo DLE, dd@com o qual a instancia de discurso é
0 “ato de dizer cada vez unico pelo qual a lingatuélizada em fala pelo locutor”. Em nota,
os autores do dicionario explicam que “[a] expressdtancia de discurso quase sempre se
faz acompanhar, nos textos de Benveniste, da pakmwunciacdo e as duas nocdes sao

definidas, muitas vezes, de maneira muito proxirle’ORES et al., 2009, p. 142).

% Esse artigo possui 34 ocorréncias da palavra is(s).
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Ao iniciar a problematizagdo dos pronomes pess8aisyeniste explica que a nogéo
de pessoa “é prépria somentealgtue falta enele’ (PLGI, p. 278), atribuindo a este ultimo
o status deao-pessoaAssim, o pronomele designa uma realidade objetiva, enquanie

tu se referem a “realidade do discurso” e sao inbgesivos:

[e]u sb6 pode definir-se em termos de “locucao”, ndatenmos de objetos,
como um signo nominakEu significa “a pessoa que enuncia a presente
instancia de discurso que contémi. Instancia Unica por defini¢cdo, e valida
somente na sua unicidade. [...] E preciso, assibiinhar este ponteu s
pode ser identificado pela instancia de discurgsajuontém e somente por
ai. Nao tem valor a ndo ser na instancia na gpedduzido. [...] A defini¢cdo
pode, entdo, precisar-se assir € 0 “individuo que enuncia a presente
instancia de discurso que contém a instancia latigai eu'.
Consequentemente, introduzindo-se a situacdo deugdo”, obtém-se uma
definicdo simétrica pardu, como o ‘“individuo alocutado na presente
instancia de discurso contendo a instancia lingaist”. Essas definicdes
visameu e tu como uma categoria de linguagem e se relacionamaceua
posicao na linguagem. (PLGI, p. 278-279, grifosdtor).

Como é possivel notar, o pronomenao designa objeto algum fora da realidade do
discurso, sendo na instancia de discurso que cémpné apenas ai, que ele pode ser
identificado e tornado valido. Com isso, podemasrealr que € a instancia de discurso que
garante valor aeu No entanto, a relacédo entre a instancia de disaIns pronomes pessoais
é de instauracdo mutua, as duas categorias s@depémdentes, uma ndo existindo fora da
outra:euetu ndo tém valor fora da instancia de discurso qusogm, que, por sua vez, nao
passara de mera virtualidade se néo for instippddaimeu, sendo o espaco e o tempo dessa
instancia de discurso os limites a@gui e doagora Dai a diferenca enteu/tue ele: enquanto
0 euinstitui otu por meio de alocucgéo e refere-se somente e sengrm@smo, a “terceira
pessoa”’ (ou ado-pessopele permite construir um discurso que, embora indi@idtemeta a
uma situacao objetiva, pois possibilita instangjas “predicam o processo déo importa
guemou nao importa 0 queexceto a propria instancia [...]” (PLGI, p. 28Para isso, de

acordo com Benveniste,

7

[...] o que é preciso conside@mo distintiva da “terceira pessoa” é a
propriedade 1° de se combinar com qualquer refer@wcobjeto; 2° de nao
ser jamais reflexiva da instancia de discurso;eeamportar um nimero as
vezes bastante grande de variantes pronominaisraardtrativas; 4° de ndo
ser compativel com o paradigma dos termos refexisncomoaqui, agora,
etc. (PLGI, p. 283, grifos do autor).

Continuando a discussao sobre as peculiaridadeprdasmes pessoais, Benveniste

afirma que a importancia da funcéo das formas pnomeis
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se comparard a natureza do problema que servermgsaiger, e que nao €
sendo o da comunicacao intersubjetiva. A linguagesalveu esse problema
criando um conjunto de signos “vazios”, ndo refei@s com relacdo a
“realidade”, sempre disponiveis, e que se tornalangs” assim que um
locutor os assume em cada instancia do seu discuroO seu papel
consiste em fornecer o instrumento de uma conveasgoe se pode chamar

a conversdo da linguagem em discurso. E identificas® como pessoa
Unica pronunciandeu que cada um dos locutores se prop6e alternadamente
como “sujeito”. Assim, o0 emprego tem como condig&ituacdo de discurso

e nenhuma outra. (PLGI, p. 280-281, grifos do qutor

Esse excerto permite-nos chegar a algumas constlus@e a comunicacao
intersubjetiva sé é possivel devido a funcdo damdeeu etu; b) o discurso de um locutor &
organizado em instancias de discurso, ou seja, mosem que ele sestanciano discurso,
apropriando-se da formey c) as formas pronomina&i e tu S840 responsaveis por converter
a linguagem (entenda-se, nesse caso, lingua-digcams discurso. Além disso, sobre o

pronomeey, Benveniste realca que este esta

ligado aoexercicioda linguagem e declara o locutor como tal. E essa
propriedade que fundamenta o discurso individual, qeie cada locutor
assume por sua contaliaguagem inteira. O habito nos torna facilmente
insensiveis a esshferenca profunda entre a linguagem como sistemaed
signos e a linguagem assumida como exercicio patdividuo. Quando o
individuo se apropria dela, a linguagem se tornanst@ncias de discurso,
caracterizadas por esse sistema de referénciasaateuja chave €y, e que
define o individuo pela construcao lingliistica partular de que ele se
serve quando se enuncia como locutofPLGI, p. 281, os grifos em italico
sdo do autor, os grifos em negrito S840 Nossos).

Vemos que Benveniste salienta que, quando se ddiaglia inteirg é preciso ter em
mente que essa lingua, quando assumida por unotpéuprofundamente diferente daquilo
que temos chamado de lingua-sistema. Existe unmestieagdo lingistica particulad’ priori,
da qual o locutor se serve para se propor comatswgeque o define até mesmo como
individuo. Essa construcao linguistica é o que sicitamando de lingua-discurso.

Para encerrarmos a discussao sdbretureza dos pronomefgremos uso da mesma

conclusdo de Emile Benveniste, que julgamos iréatek (apds, passamos a andlise do

proximo artigo de nossa selecabDa subjetividade na linguaggm

Uma analise, mesnsumaria, das formas classificadas indistintamewrteoc

pronominais leva assim a reconhecer classes derematutotalmente

diferentes e, em conseqiéncia, a distinguir, deladn, a lingua como

repertorio de signos e sistema das suas combina;ddgs outro a lingua
como atividade manifestada nas instancias de disataracterizadas como
tais por indices proprios. (PLGI, p. 283).
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4.2.3 Da subjetividade na linguagem

Da subjetividade na linguageéno capitulo 21 de PLGI, também integrante da fQuin
parte —O homem na lingua e foi publicado originalmente em 1958Esse texto traz a
famosa declaracdo de Benveniste: “a linguagemnesté@tureza do homem” (PLGI, p. 285),
e nos interessa saber como essa propriedade dac&mnde ser humano passa a ser
constitutiva da condicdo de ser sujeito.

Inicialmente, ao problematizar o estatuto da liggma como instrumento de
comunicacao, Benveniste explica que esse estatde gever-se ao fato de a linguagem
apresentar “disposi¢des tais que a tornam aptavat de instrumento: presta-se a transmitir-
Ihe o que lhe confio — uma ordem, uma perguntaanémcio — e provoca no interlocutor um

comportamento cada vez adequado” (PLGI, p. 284)sé&guida, o autor questiona-se:

[s]era realmente da linguageme se fala aqui? Nao a estamos confundindo
com o discurso? Se propomos o discurso como adgegu posta em agéo —
e necessariamente entre parceiros —, fazemos epa@t a confusdo uma
peticdo de principio, uma vez que a natureza dassteumento” se explica
pela sua situagdo como “instrumento”. [...] Falarimkstrumento, € pér em
oposi¢cao o homem e a natureza. A picareta, a flechiada ndo estdo na
natureza. Sao fabricacdes. A linguagem estd naezatdo homem, que nao
a fabricou. (PLGI, p. 284-285, grifos do autor).

De fato, os trés aspectos que levam a tomar a dgeja como instrumento
mencionados por Benveniste — dar um ordem, fazarpergunta ou anunciar algo — séo nada
menos que as trés grandes fun¢des do discursaadispor ele em outros textosAinda,
no excerto acima, entendemos o discurso, esteceimg instrumento, e ndo a linguagem.
Mas, se a linguagem nao pode ser tomada como nmsitte, pois nao foi fabricada pelo
homem, podemos dizer, sem errar, que o discurso éxsirumento de comunicacdao que o
homem fabrica para si? Guardemos essa duvida ppmsd Voltemos a Benveniste, quando

ele reforga seu posicionamento ao dizer que

[tlodos os caracterel® linguagem, a sua natureza imaterial, o seu
funcionamento simbdlico, a sua organizacdo artityl® fato de que tem
um conteldo ja sdo suficientes para tornar suspeita essmitgso a um
instrumento, que tende a dissociar do homem a ipagate da linguagem.
Seguramente, na pratica cotidianajaivém da palavra sugere uma troca
portanto uma “coisa” que trocariamos, e pareces, @EEsumir uma funcéo

" Esse artigo possui 20 ocorréncias da palavra dis(s).
% Voltaremos a esta discussdo posteriormente.



71

instrumental ou veicular que estamos prontos astag@r num “objeto”.
Ainda uma vez, porém, esse papel volta a palavra.

Uma vez remetida a palavra essa funcéo, podemgsirgar-nos o que a
predispunha a assegura-la. Para que a paasegure a “comunicagao”, é
preciso que esteja habilitada a isso pela linguagianqual é apenas a
atualizacéo. (PLGI, p. 285, os grifos entre aspasiétalico sdo do autor, o
grifo em negrito é nosso).

Vemos que Benveniste admite a fungéo instrumewtédvaivém da palavra”, ou seja,
do discurso, porém, ndo sem destacar que essac@ondi somente possivel devido a
faculdade de linguagem, que apenas o ser humasaip8&ndo o discurso a atualizacdo da
linguagem, podemos dizer que € seu instrumentdanguagem é imaterial, € um atributo
humano extremamente complexo; ora, é natural queeeha, proprio de si, um instrumento
para manifestar-se.

Se dizemos que a linguagem é propriedade excludvaer humano, € porque
Benveniste esclarece quenéla e atravésdela que nos tornamasijeitos (PLGI), e essa

condicdo nao existe em nenhum outro animal. Dedacoym Benveniste, a subjetividade

€ a capacidade do locutor para se propor comoitsujBefine-se ndo pelo
sentimento que cada um experimenta de ser ele m@gss® sentimento, na
medida em que podemos considera-lo, ndo é maismueflexo) mas como
a unidade psiquica que transcende a totalidade das mriéncias vividas
gue relne, e que assegura a permanéncia da conscién(PLGI, p. 286,
o grifo entre aspas é do autor, o grifo em negrib®sso).

Como vemos, a subjetividade ndo é mera expressdgdena particularidade do
locutor, algum sentimento ou alguma sensacdo. Taoapee trata de “estilo” de discurso
(tomando o adjetivo “subjetivo” como uma qualidaidetexto — escrito ou oral — em que falta
clareza, objetividade etc.). Atentemos para a pdiflade das palavras de Benveniste: a
subjetividade € uma unidade psiquica g@mscendeo conjunto das experiéncias que o
homem viveu, chegando ao ponto de assegurar-lleenaapéncia da consciéncia. E por que
damos énfase a esse aspecto da linguagem, se foossde interesse € o discurso? Ora,
porque, segundo Benveniste, € o proprio discurse garante a manifestacdo dessa
subjetividade: “[a] linguagem sépéssivel porque cada locutor se apresenta caujeitq
remetendo a ele mesmo coreo no seu discurso” (PLGI, p. 286, grifo do autoryui
voltamos a categoria de pessoa, discutida no wx&rior —A natureza dos pronomes no
qual Benveniste tenta mostrar a importancia dosgnes pessoais para a instanciacdo do

locutor em seu discurso. Neste texto, Benvenistirnea que
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[0] “eu” ndo denomina [...] nenhuma entidade lekiddoder-se-a dizer,
entdo, quesu se refere a um individuo particular? Se assimefdss] como

€ que o mesmo termo poderia referir-se indifereateen a qualquer
individuo e ao mesmo tempo identifica-lo na sudi@daridade? (PLGI, p.
288, grifos do autor).

O autor explica ainda quei se refere

[a] algo de muito singular, que € exclusivamerrgistico:eu se refere ao
ato de discurso individual no qual é pronunciadiiyeedesigna o locutor. E
um termo que ndo pode ser identificado a ndo setralelo que, noutro
passo, chamamos uma instancia de discurso, e damgéferéncia atual. A
realidade a qual ele remete é a realidade do disclt na instancia do
discurso na quadu designa o locutor que este se enuncia como “eljéit
portanto verdade ao pé da letra quendamento da subjetividade esta no
exercicio da lingua Se quisermos refletir bem sobre isso, veremosngoe
ha outro testemunho objetivo da identidade do teugpie ndo seja 0 que ele
d& assim, ele mesmo sobre si mesmo. (PLGI, p.d@8§rifos em itélico sdo

do autor, o grifo em negrito é nosso).

Percebe-se que Benveniste retoma seu conceitostigcia de discursareforcando
que esta tem uma referéncia sempre atual, oudsjmjita-se dentro do quadeu-tu-aqui-
agora Além disso, ele afirma novamente que é no discdrdesignado ai como “exercicio
da lingua” — que estid o fundamento da subjetividalite entanto, se € no discurso que a
subjetividade se manifesta, ndo podemos deixagrdbrar que esse discurso esta ancorado na
lingua-discurso, tal é o funcionamento da linguaggone “estale tal forma organizada que
permite a cada locut@propriar-seda lingua toda designando-se coeth (PLGI, p. 288,
grifos do autor).

Outro aspecto que merece destaque neste artigrategoria de tempo, que comeca,
nesse momento, a ser discutida por Benveniste.n8egu autor, a lingua distingue tempos
(no caso da lingua portuguesa, temos o pretériperifgito, 0 mais-que-perfeito, o futuro do

pretérito etc.), destacando que

[s]empre, porém, a linha de participacdo é umaéetéa ao “presente”. Ora
esse “presente”, por sua vez, tem como referéramigpdral um dado
linglistico: a coincidéncia do acontecimento désctom a instancia de
discurso que o descreve. A marca temporal do preesénpode ser interior
ao discurso. Dictionnaire généraldefine opresentecomo “o tempo do
verbo que exprime o tempo em que se esta”. Devéomoar cuidado; ndo
ha outro critério nem outra expressao para indicaempo em que se estd”
sendo toma-lo como “o tempo em que fa®’. Esse € o momento
eternamente “presente’; embora ndo se refira jamais aos mesmos
acontecimentos de uma cronologia “objetiva” porgudeterminado cada
vez pelo locutor para cada uma das instanciassderdo referidas. O tempo
linguistico ésui-referencial Em ultima andlise, a temporalidade humana
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com todo o seu aparato linguistico revela a swijietile inerente ao préprio
exercicio da linguagem. (PLGI, p. 289, os grifogeeaspas e em italico sdo
do autor, o grifo em negrito é nosso).

Atentemos para a complexidade da linguagem e de pugpriedades manifestadas.
Parece-nos um tanto paradoxal afirmar que a “ntarogoral do presente s6 pode ser interior
ao discurso”, que esse presente ndo se referei§aamna mesmos acontecimentos de uma

cronologia ‘objetiva”, e que “é determinado cadezvpelo locutor para cada uma das
instancias de discurso referidas”. Se muda, séemgamais a mesma referéncia temporal, se
é realocado em cada instancia de discurso do loadmo € possivel ndo tornar-se passado?
Nenhuma explicacdo é melhor para esse fendbmenae@ gxpressdo muito bem utilizada
por Benveniste: trata-se do presente eterno dardisc Guardemos essa bela definicdo e

passemos ao quarto texto de nossa selecao.
4.2.4 Vista d'olhos sobre o desenvolvimento dailistica

Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da lingiaséico segundo capitulo de PLGI,
integrante da Primeira parte desse volum@ransformacées da lingiisti¥a Publicado
originalmente em 1963, o texto esta dividido emsduertes, a primeira das quais discutimos
no capitulo anterior, quando abordamos a relacie &enveniste e 0 estruturalismo. Nesse
momento, trazemos novamente o texto, porém cono aljetivo, que é buscar indicios das
teorizacbes de Benveniste acerca do discurso.

Ainda na primeira parte do artigo, o autor diz guangua é “o patriménio de todos os
homens” (PLGI, p. 19) e alvo da curiosidade humawaexplicar que a linguistica tem duplo
objeto, pois é ciéncia da linguagem e das linguwds, declara que “a linguagem,
faculdadéhumana, caracteristica universal e imutavel do nonméo é a mesma coisa que as
linguas, sempre particulares e variaveis, nas gaaisaliza” (PLGI, p. 20) e afirma que é das
linguas que deve se ocupar o linguista, salientapdn qualquer que seja a lingua, em

qualquer lugar ou momento na histéria, tratar-serapre de ursistema

[d]a base ao topo, desde os sons até as complaxaasf de expressédo, a
lingua € um arranjo sistematico de partes. Compddeselementos formais
articulados em combinagBes variaveis, segundo sepncipios de
estrutura (PLGI, p. 22, grifo do autor).

% Esse artigo possui 6 ocorréncias da palavra dis(s):
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Apés discutir o principio de estrutura da linguae ge difundiu com a publicacdo do
CLG, no qual Saussure cunhou o conceitosidgema Benveniste inicia uma complexa
exposicao acerca dos fundamentos da linguagemniRsddizer que ele estava especialmente
inspirado quando escreveu a segunda part¥ista d’'olhos Sdo sete paginas repletas de
profundidade e beleza e que servirdo grandemarisesa causa. Vejamos.

O autor inicia essa segunda parte dizendo que

[a] linguagem reprodua realidad®’. Isso deve entender-se da maneira mais
literal: a realidade é produzida novamente por intermédio déinguagem
Aquele que fala faz renascpelo seu discursoo acontecimento e a sua
experiéncia do acontecimento. Aquele que o ouveemgle primeiro o
discurso e através desse discurso, 0 acontecimeptoduzido. Assim a
situacao inerente axercicio da linguagemaque € a da troca e do dialogo,
confere aoato de discursodupla funcdo: para o locutor, representa a
realidade; para o ouvinte, recria a realidade. lasala linguagem o préprio
instrumento da comunicacao intersubjetiva. (PLGI, p. 26, grif@ssos).

Nesse trecho, temos a linguagem como meio de regdiodda realidade. Por sua vez,
o discurso é designado pela expresséo “exerciclmgiaagem”, sendo tomado como “ato”.
Por fim, Benveniste diz que a linguagenmstrumentode comunicagéo. Ora, vimos dda
subjetividade na linguagesua recusa em ver a linguagem como um instrumpnts,esta
na natureza do homem, e consideramos, 14, a hgpdeesaber ao discurso essa funcéo, o que
nos leva a concluir que, aqui, Benveniste lusguagemno lugar daliscurso O artigo segue
repleto de exaltagdes a linguagem humana:

[o] homem sentigempre — e 0s poetas freqlientemente cantaram dep po
fundador da linguagem, que instaura uma realide®ginaria, anima as
coisas inertes, faz ver o que ainda ndo existeg, t@ volta o que
desapareceu. E por isso que tantas mitologiasp tededexplicar que no
inicio dos tempos alguma coisa péde nascer do nadauseram como
principio criador do mundo essa esséncia imaterigbberana, a Palavra.
N&ao existe realmente poder mais alto, e todos dsrpe do homem, sem
excecao, pensemos bem nisso, decorrem desse. (RLL3)).

Como é sabido pelos estudiosos de Benveniste,istise® uma escala de importancia
acerca das condic6es de sobrevivéncia da raca laelarconcederia a linguagem o primeiro
lugar nessa escala. Para Benveniste, ha vida pbéjlieguagem. Isso porque, para ele, “[...]

a linguagem represerdgamais alta forma de uma faculdade que € inerecd@dicdo humana,

190 Na obra em francés consta: “Le langaggroduit la réalité” (BENVENISTE, 1966, p. 25, grifo noss€)
fato de ser grafado com hifen confere sentido émp@e verbareproduzir ndo se trata de uma reproducéo da
realidade, mas de uma nova producéo da realidages gromovida pela linguagem, via discurso.
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a faculdade dsimbolizat (PLGI, p. 27, grifo do autor). O aspecto simbdlda linguagem é
bastante explorado pelo autor neste artigo:

[elntendamos por ai, muito amplamente, a faculabeepresentaro real

por um “signo” e de compreender 0 “signo” como espntante do real, de
estabelecer, pois, uma relacdo de “significacatreesgo e algo diferente.
[...] A faculdade simbolizantpermite de fato a formag¢éo do conceito como
distinto do objeto concreto, que ndo é sendo umpbeg dele. Ai esta o
fundamento da abstracdo ao mesmo tempo que opidrad imaginacao
criadora. [...] A transformac&mbdlica dos elementos da realidade ou da
experiéncia emconceitosé o processo pelo qual se cumpre o poder
racionalizante do espirito. (PLGI, p. 27-29, griftwsautor).

Esses excertos desenham a trajetoria do sign@@rpapassando pela associacao feita
pelo locutor do signo a coisa fisica (do concetioohjeto concreto), chegando a abstracao
necessaria para que ele utilize o0 mesmo conceito gesignar objetos semelhantes, porém
distintos. Esse processo, de acordo com o aufmgp#io somente do ser humano, € parte da
sua condicdo de seacional. O processo de apropriacdo do funcionamento dgmdigem
também esta associado a formacao da lingua-dis@usaenvolve as experiéncias do locutor
com a realidade, o que faz enriquecer o repertfu@forma essa lingua-discurso, nos termos
em que a tomamos aqui.

Mais adiante, o autor declara que a linguagem Cpleia as proposicoes no
raciocinio e torna-se no instrumento do pensameistursivo” (PLGI, p. 30). Temos aqui
uma demonstracdo da intima relacdo entre linguagg@ensamento. Ndo é nosso objetivo
discorrer sobre como pensamos, qual é a unidagemkamento ou algo que aprofunde esse
assunto, porém, a partir do que declara Benversstecluimos que, se existem maneiras
diferentes de pensar, uma delas é o pensamentazada em frases, assim como o discurso.
Porém, o pensamento discursivo ndo é o discurdoeSste, Benveniste nos presenteia com
uma das mais belas definicbes que encontramos &mbsa para o que entendemos que seja

o discurso (aqui, referido por Benveniste camoativa):

[...] sucessao de ruidozinhescais que se dissipam apenas emitidos, apenas
percebidos; mas toda a alma se exalta com elagrasbes 0s repetem e
cada vez que a palavra exp8e 0 acontecimento veada mundo recomeca.
Nenhum poder se igualard jamais a esse, que faa tmm tdo pouco.
(PLGI, p. 30-31).

Vemos ai que o discurso, para Benveniste é algptgadogo é emitido e percebido,
dissipa-se. Isso nos lembra o que ele menciona rimoeipo texto que discutimos —

Observacfes sobre a funcdo da linguagem na deseobreudiana o discurso, designado
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como “expressao da subjetividade”, € iminente siggaComeca a se desenhar aqui algo que
nos parece o tempo do discurso. Mas, sobre o tesgpaydemos 0s proximos textos. Por ora,
continuemos este, que ndo cessa de revelar oifasieirBenveniste pela linguagem humana.

Temos mais um exemplo desse fascinio quando o @utsidera que

[o] fato de existisemelhante sistema de simbolos revela-nos um dims da
essenciais, talvez o mais profundo, da condicdoahamo de qu&do ha
relacdo natural, imediata e direta entre 0 homem e mundo, nhem entre

o homem e o homem. E preciso haver um intermediariesse aparato
simbdlico, que tornou possiveis 0 pensamento e adguagem.Fora da
esfera bioldgica, a capacidade simbdlica é a cdpdei mais especifica do
ser humano. (PLGI, p. 31, grifo nosso).

Vemos ai mais uma prova de que, para Benvenistédachumana ndo seria possivel
sem a nossa faculdade linguistica. Sem a linguagém haveria as relacdes humanas que
tornam o homem diferente dos outros animais — @elgom o mundo, relacbes inter-
humanas —, assim como nao seria possivel o penganigre nos torna seres biologicos
racionais Ora, essas relacdes que a linguagem possildiitdjomem com o mundo e do

homem com o homem, sdo nada menos que as quaweamsssociedadePara Benveniste,

[llingua e sociedade ndo se concelema sem a outrdJma e outra sdo
dadas Mas também uma e outra sad@prendidaspelo ser humano, que
nao lhes possui 0 conhecimento inaté crianca nasce e desenvolve-se na
sociedade dos homens. Sdo homens adultos, seugjpaithe inculcam o
uso da palavra. A aquisicdo da lingua é uma expaaé&ue vai a par, na
crianca, com a formacé&o do simbolo e a construgabjkto. Ela aprende as
coisas pelo seu nhome; descobre que tudo tem um Bogoe aprender 0s
nomes lhe da a disposicdo das coisas. Mas deseobb@m que ela mesma
tem um nome e que por meio dele se comunica came®s cercam. Assim
desperta nela a consciéncia do meio social onde restgulhada e que
moldara pouco a pouco o seu espirito por intermédibnguagem. (PLGI,
p. 31, os grifos em italico sdo do autor, o grifo egrito € nosso).

Nesse excerto, vemos, novamente, a importanciengaalgem para a vida humana.
Um aspecto, porém, nos chamou a atencdo: o deingeale sociedade estdadas mas
precisam seraprendidas Esse aspecto se aproxima do que estamos propmido a

formacdo da lingua-discurso. Assim, a lingua qué @ésda €, para nos, éngua-sistema

sendo a lingua formada pekprendizage* a lingua-discurso Essa aprendizagem é

191 ytilizamos a palavra “aprendizagem” para mantéermo utilizado por Benveniste. No entanto, parmae-
gue a palavra mais adequada seria “apreensaoimula, dapropriacao”. A lingua é aprendida pelorsgnano
no sentido de que este se apropria dela, é ndentids de que € ensinada a ele.
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moldadapelo meio social onde cada um estd inserido (desdeca) e acaba por constituir
aquilo que Benveniste chama de nosso “espffio”

A partir da relacéo entre lingua e sociedade, Basteechega ao conceito de cultura:

[a] cultura define-seomo um conjunto muito complexo de representacoes,
organizadas por um cadigo de relacdes e de valwaehcdes, religido, leis,
politica, ética, artes, tudo isso de que o homerde a@juer que nasca, sera
impregnado no mais profundo da sua consciénciayee dirigira o seu
comportamento em todas as formas da sua atividadpie € sendo um
universo de simbolos integrados numa estrutura cd#&@e e que a
linguagem manifesta e transmité®ela lingua, o homem assimila a
cultura, a perpetua ou a transforma (PLGI, p. 32, grifo nosso).

No inicio da discussa@o sobre o presente artiggedises que nos interessavam, nele,
0s aspectos referentes ao discurso e acabamoslgoem linguagem, sociedade e cultura.
Pouco se falou, efetivamente, em discurso no delesse texto. Porém, com base nos textos
que j& analisamos, sabemos que a manifestacaogigdjem, seu instrumento de agédo néo é
sendo o discurso, e foi exatamente isso que despeosso interesse pwista d’'olhos No

texto seguinte, voltamos a falar sobre as pecdédas do discurso propriamente dito.
4.2.5 Os niveis da analise linguistica

Os niveis da andlise linguistica o décimo capitulo de PLGI e foi publicado
originalmente em 196%°. Neste texto, que compde a Terceira parte do @lBstruturas e
analises— Benveniste propde, como méetodo de analise,imititdo de niveis no dominio da
“lingua como sistema organico de signos” (PLGI137), explicando que “[o] procedimento
inteiro da andlise tende a delimitar e@&mentosatravés das relacdes que os unem. Essa
andlise consiste em duas operac¢des que se comamaam outra e das quais todas as outras
dependem: 12: a segmentacao. 22: a substituic&®1(p. 128, grifo do autor). Dessa forma,
pode-se chegar aos niveis inferiores: segmentapaiseras em fonemas e substituem-se
esses fonemas, buscando as combinacdes possiaeiedna forma, segmentam-se fonemas
em seus tracos distintivos (merismas), os quaismpaskr substituidos com vistas a formacéao

1923 autor utiliza diversas vezes a palavra “esgiigtn seus textos. Sem nos aprofundarmos em caddessa
palavra, nos parece que, algumas vezes, Benvenisiea “espirito” num sentido proximo ao de
“consciéncia” “[slurgem aqui imediatamente gravpsoblemas que deixaremos para os fildsofos,
principalmente o da adequacao do espirito a “radétl (PLGI, p. 26, grifos do autor); sobre o sigaifite e o
significado do signo: “[jlJuntos os dois foram impses no meu espirito; juntos evocam-se mutuamente e
qualquer circunstancia” (PLGI, p. 55); “E preciso ho espirito que a ‘terceira pessoa’ é a formpatadigma
verbal (ou pronominal) quedo remete a nenhuma pessoa, porque se refere a @to @olocado fora da
alocucao”. (PLGI, p. 292, grifos do autor).

193 Esse artigo possui 9 ocorréncias da palavra dis)r
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das combinagfes possiveis. Benveniste adverte egraentacdo e substituicio ndo tém o
mesmo alcance, pois a unidade minima segmentéugbstituivel é o fonema. Porém, suas
fracbes, os merismas, sdo somente identificavesigbstituiveis e ndo mais segmentaveis.
Chega-se, assim, aos dois niveis inferiores daisanab nivel fonematico e o nivel

merismatico. O autor explica que a condi¢do lirtizdspara se considerar essas unidades

pertencentes a um nivel superior é o sentido:

[0] sentidoé de fata condi¢do fundamental que todas as unidades de tod
os niveis devem preencher para obtatuslinguistico. Dizemos realmente a
respeito de todos os niveis: o fonema sé tem vadoro discriminador de
signos linguisticos, e o traco distintivo, por sea, como discriminador dos
fonemas. [...] [N]Jada ngzermitiria definir a distribuicdo de um fonema, as
suas latitudes combinatérias da ordem sintagmédicgaradigmatica,
portanto a propria realidade de um fonema, se ndaaferissemos sempre a
umaunidade particulardo nivel superior que o contém. (PLGI, p. 130-131,
grifos do autor).

Assim, o autor explica que um fonema, por exenmgidose definird como constituinte

de uma unidade superior, 0 signo, que, nesse Extivale a palavra. Esta, por sua vez,

tem uma posic¢éo funcional intermediaria que sedeeénsua dupla natureza:
Por um lado, decompbe-se em unidades foneméticassg§a de nivel
inferior; por outro entra, a titulo de unidade #igante e com outras
unidades significantes, numa unidade de nivel #&upef...] Com as
palavras, depois com grupos de palavras, formdrases®. (PLGI, p. 131-
133, grifo do autor).

Em seguida, Benveniste (PLGI) distingue duas fusigfiee podem ser exercidas pelos
niveis: a deonstituintese a dantegrantes explicando que essa distin¢ao funciona entre dois

limites:

[0] limite superioré tracado pelase, que comporta constituintes mas que
[...] ndo pode integrar nenhuma unidade mais @lthmite inferior € o do
“merisma” que, traco distintivo do fonema, ndo con@ ele préprio
nenhum constituinte de natureza linguistica. Aefra8 se define, portanto,
pelos seus constituintes; o merisma sé se defim® dotegrante. Entre os
dois, destaca-se claramente um nivel intermediarims signos, [...] que ao
mesmo tempo contém constituintes e funcionam caortegliantes. Tal € a
natureza dessas relagdes. (PLGI, p. 134, grifaitir)a

194 Ao dizer que, “[clom as palavras, depois com gsuple palavras, formamdsases$, parece-nos que
Benveniste remete ao que mencionou no t&tservacdes sobre a funcdo da linguagem sobre eotdeda
freudiang no qual ele diz que “o sujeito se serve da palavdo discurso para “representar-se” a si mesmo”
(PLGI, p. 84, grifo do autor), afirmacao a parir gual interpretamos palavra e discurso (ou pale\gaupos
de palavrasas frasey como etapas de apropriacao da lingua pelo honecemamento de sua instanciagdo no
exercicio da linguagem.
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A relacdo entre constituintes e integrantes, diavBriste, é determinada pela relacdo
entre forma e sentido, que, de acordo com o atdevemdefinir-se um pelo outro e devem

articular-se juntos em toda a extensao da linfRiaGl, p. 134), e especifica:

A forma de uma unidade lingliistica define-se como a spacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior.

O sentidode uma unidade lingtiistica define-se como a spacidade de
integrar uma unidade de nivel superior. (PLGI,32-135, grifos do autor).

A patrtir disso, queremos entrar efetivamente nardassgue nos interessa nesse artigo:
afrase Benveniste distingue a frase do signo/da palayra,comporta fonemas e morfemas e

gue se integra em niveis superiores, explicandp que

[p]elo fato de n&o constituir uma classe de unidalistintivas, que seriam
membros virtuais de unidades superiores, como oosafbnemas ou 0s
morfemas, a frase distingui-se naturalmente daa®unidades linglisticas.
O fundamento dessa diferenca consiste em que & d@¥ém signos, mas
ela mesma néo é um sigfo (PLGI, p. 138).

Em seguida, declara que

[a] frase, criacAmdefinida, variedade sem limite, € a prépria vidia

linguagem em acao. Concluimos que se deixa comase fo dominio da
lingua como sistema de signos e se entra num aaix@rso, o da lingua
como instrumento de comunicagdo, cuja expressaaliécarso. (PLGI, p.
139).

Vemos ai, novamente, o discurso como instrumentmdainicacdo. Mas, voltando a
frase por que Benveniste diz que ela é “variedade smitel? E qual € o papel da frase em
relacdo ao discurso? O autor assegura que “adrasenidade do discurso” (PLGI, p. 139).
Acabamos de ver que a frase ndo integra nivel isupgrcom isso, cabe a pergunta: como
pode a frase ser chamada de “unidade”? Vejamasgepemente, qual é sua relacdo com o

discurso. Benveniste diz que a frase € suscetidelaaminadas modalidades:

reconhece-se em toda parte que ha proposiaéssrtivas proposicoes
interrogativas, proposicdesimperativas, que se distinguem por tracos
especificos de sintaxe e de gramatica, e se apgimtmente na predicacao.
Ora, essas trés modalidades apenas refletem os trés camiamentos

195 Este trecho apresenta um equivoco na traducddtagdo da edicdo em portugués diz que a frasedé el
mesma um signo”, enquanto que na obra originalfrantés, |1é-se: “[...] la phrase contient des sigmaais
n'est pas elle-méme un signe” (BENVENISTE, 1966.29).
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fundamentais do homem falando e agindo pelo discuwssobre o seu
interlocutor : quer transmitir-lhe um elemento de conhecimento,obter
dele uma informacdo, ou dar-lhe uma ordem. Essasasétrés funcodes
interumanas do discurso que se imprimem nas tréalidades da unidade
de frase, correspondendo cada uma a uma atituttedtor. (PLGI, p. 139,
grifos nossos).

Nesse excerto, Benveniste é claro ao dizer quasa fsertence ao discurso porque ela
€ a responsavel por imprimir as trés grandes fungidter-humanas por meio das quais o
locutor age sobre o interlocutor e que sdo pronasvigklo discurso. O autor ja mencionara
essas funcOes de forma sutil no teXdbservacées sobre a funcdo da linguagem na
descoberta freudianaao afirmar que “o discurso € ao mesmo tempo gortae uma
mensagem e instrumento de acdo” (PLGI, p. 84). EmBenveniste ndo especifique ai que a
mensagem que o discurso carrega se encaixara semprgma das trés modalidades de
proposicao (assertiva, interrogativa e imperatigg)pssivel identificar que € a isso que ele se
refere, pois junto dessa afirmagcédo vem a declardedype o discursoigstrumento de acado
Outro momento em que o autor faz referéncia asfindsdes do discurso € no texia
subjetividade na linguagenmo qual ele explica que o discurso “presta-semsimitir-lhe o
que lhe confio — uma ordem, uma pergunta, um ao(acé provoca no interlocutor um
comportamento cada vez adequado”. (PLGI, p. 284).

Voltemos ao fato de ser a frase a unidade do discainda que nao integre um nivel

superior. Sobre isso, Benveniste explica que

[a] frase é uma unidade, na medida em que &aegmento de discursoe
nao na medida em que poderia ser distintiva coatdel a outras unidades
do mesmo nivel — o que ela ndo é, como vimos. Enmcuma unidade
completa que traz ao mesmo tempo sentido e referénciéidegmorque é
enformad&® de significacdo, e referéncia porque se refere na u
determinada situacdo. Os que se comunicam témjesta isto em comum
uma certa referéncia de situacao, sem a qual argcagdo como tal ndo se
opera, sendo inteligivel o “sentido” mas permandoedesconhecida a
“referéncia”. (PLGI, p. 139-140, os grifos entr@as sdo do autor, os grifos
em negrito S840 N0ssos).

Vimos anteriormente que os fonemas, por exemplmocenidades integrantes de um
nivel superior — o0 signo/a palavra —, sdo distog#tiem relacdo a outros fonemas e séo
substituiveis por outras unidades de mesmo nivadind\ é possivel se chegar a um numero

limitado de combinacfes possiveis quando se opardleése de determinado/a signo/palavra

1% No texto original, em francés, lé-se “sens pancely estinforméede signification” (BENVENISTE, 19686,
p. 130), portanto, a traducédo correta seria “infmtad, e ndo “enformada”.
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(por exemplo: /bta/ - /kata/ - lata/ - tata/ - /caa/ - /capn/ - /caol - /cae/ etc., até
extinguirem-se as opg¢des de substituicdo; o nushermmbinagdes varia de acordo com o/a
signo/palavra considerado/a e pode ser bastantadeiemas sera sempre limitado). A frase,
ao contrario, ndo € substituivel e jamais sera ipelsextinguirem-se as opcoes de
combinacgdes, caso se faca o teste de substitti{siquor que Benveniste diz que a frase é
“criacdoindefinida, variedade sem limite”. E um “segmento discurso”, porém é “uma
unidade completa”. Suas combinacdes sao infinitascapam a qualquer possibilidade de
delimitac&o. E por isso que a frase néo integral siwperior, ela propria € o nivel maximo.

Porém, se a variedade da frase é sem limite, gualcslimite da sua extensédo? Se ela
€ unidade do discurso, quando sabemos que umadenidemina e outra comeca? Nesse
momento, retornamos ao texfo natureza dos pronomeso qual Benveniste apresenta a
expressao “instancia de discurso”. Dissemos, l&,aydiscurso é organizado em instancias de
discurso, que comportam cada vez um quadrtu-aqui-agoradiferente, esse quadroséi-
referencial Gostariamos, nesse momento, de propor uma iatagéo para a definicdo de
frase como “variedade sem limite”, dada por Berstenno trecho citado anteriormente.
Consideramos que a nocdo de instancia de discisgo especialmente relacionada as
categorias deempoe espaco Assumimos também que a frase € a atualizacadsdorso e se
realiza em instancias de discurso. Dessa formamos concluir que os limites de extensao
da frase sdo os mesmos dos limites da instancdisdarso, considerando sua duragdo no
tempo e no espaco.

Podemos considerar que esse quadro instituidost@ntia de discurso esta também
relacionado ao sentido da frase e a sua referéafoial, a significacdo da frase é dada pelo
ey considerando urtu. Da mesma forma, para que a frase tenha exist@uoggtu precisam
estar de acordo quanto a referéncia, que estadalowa quadro instituido pela instancia de
discurso.

Trazemos agora um trecho em que Benveniste discow@mente sobre o sentido e a
referéncia, dizendo que ele vé “nessa dppdpriedade da frase a condicdo que a torna
analisavel para o préprio locutor, a comecar pgleendizagem que ele faz do discurso
quando aprende a falar e pelo exercicio incessantia sua atividade de linguagem em
todas as situa¢oés (PLGI, p. 140, grifo nosso).

Sem prolongarmos o debate sobre o sentido e aémefdf’, nesse momento

chamamos a atencéo para o fato de o discursapsendidopor meio deexercicio incessante

197 Continuaremos esse debate no decorrer do trabalho.
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da atividade de linguagem em diferentes situagOes, isso ratifica o que vimos dizendo

sobre a lingua-discurso, assim como o faz o0 exeddxo:

[0] locutor pode ndo ir mais longe; tomou consci@mlo signo sob a espécie
da “palavra’. Fez um inicio de andlise linglistecgpartir da frase e no
exercicio do discurso. [...] E no discurso atualizam frases que a lingsa
forma e se configura Ai comeca a linguagem. Poder-se-ia dizer decdtran
uma férmula classicanihil est inlingua quod non prius fuerit iroratione.
(PLGI, p. 140, grifos do autor).

Ao dizer que “[€] no discurso atualizado em frage®e a lingua se forma e se
configura”, pensamos que Benveniste se refere gudhdiscurso, entendendo que sk
formae se configuraou sejase moldaao longo da vida do locutor por meio do discurso,
tomado como exercicio da linguagem. “Nada estangud que ndo tenha estado antes no
discursd®®, e nés acrescentamos: na lingua-sistema em gemaé lingua-discurso em
particular; qualquer que seja 0 caso, a linguabeecdo discurso a sua vida. Assim,
finalizamos a discussao dos textos de PLGI. Passagumra aos textos de PLGII, comecando

por A linguagem e a experiéncia humana
4.2.6 A linguagem e a experiéncia humana

A linguagem e a experiéncia humafaé o quarto capitulo de PLGII, compde a
Segunda parte do volume A- comunicacdo- e foi publicado originalmente em 1965
Nesse texto, Benveniste discorre detalhadamentee stiitas categorias fundamentais do
discurso que, segundo ele, estdo “necessariamigattas”. as categorias de pessoa e de
tempo (PLGIIl, p. 68). O autor inicia a discussdopatir da categoria de pessoa,

especificamente a primeira pessogexplicando que

[tlodo homemse coloca em sua individualidade enquant@or oposi¢ao a
tu e ele Este comportamento sera julgado “instintivo”;gpans, ele parece
refletir na realidade uma estrutura de oposi¢Oegllsticas inerente ao
discurso. Aquele que fala se refere sempre pelonmasdicadoreu a ele-

mesmo que fala. Ora, este ato de discurso que i@enem@parecera, cada
vez que ele é reproduzido, comanesmo ato para aquele que o entende
mas para aquele que o enuncia, é cada vez um ato ngwvainda que

repetido mil vezes, porque ele realiza a cada viezeacao do locutor num
momento novo do tempo e numa textura diferenteideinstancias e de

1% Traducdo nossa deihil est inlinguaquod non prius fuerit inratione”. (PLGI, p. 140, grifos do autor).

199 BENVENISTE, Emile. A linguagem e a experiéncia fama. In:Problemas de Linguistica Geral |I.
Campinas: Pontes, 2006, p. 68-80.

110 Esse artigo possui 31 ocorréncias da palavra rdis(s).
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discursos. Assim, em toda lingua e a todo momemagle que fala se
apropria desseu, esteeu que, no inventario das formas da lingua, nao é
sendo um dado lexical semelhante a qualquer outas,que, posto em acao
no discurso, ai introdua presenca da pessoa sem a qual nenhuma
linguagem é possivel(PLGII, p. 68-69, os grifos entre aspas e enicial
sdo do autor, os grifos em negrito S840 Nossos).

A partir desse excerto (e de outros pelos quagagsamos os olhos), vemos que a
categoria de pessoa é muito cara a Benvenistendtasbeente, a pessoa marcada @oesta
sempre na base de suas elucubractes, e talvea aeisgeva o fato de alguns teoricos se
referirem a teoria benvenistiana como egocentrdstaimos que nao é disso que se trata, pois
Benveniste é claro ao dizer geeetu sdo interdependentes e, além disso, reversivashil
maneira de uma teoria egocentrista ser sustentadaneuque € cada vez diferente.

Ouvimos com frequéncia, como marca da teoria dev@este, que a enunciacao é
anica, irrepetivel, sempre nova. Nesse trecho, &@ste especifica que, para aquele que
entende, o ato de discurso podera parecer semmEsmo ato, porém, “para aquele que o
enuncia, é cada vez um ato novo”. Benveniste esmdaai que a enunciacdo €, de fato,
irrepetivel, porém, essa condicao diz respeitooaator, e ndo ao interlocutor. Por isso ele
diz, no artigoEstruturalismo e linguisticaque “dizer bom dia todos os dias da vida a alguém
é cada vez uma reinvenc¢do” (PLGII, p. 18). Ora,@éécenunciado “bom dia” que é novo, € o
proprio ato de dizer, que Benveniste tem chamadwresente artigo de “ato de discurso”, que

nao €, nunca, reproduzivel. Continuando a discussd@ ceu, Benveniste diz que,

[dlesde que o prononme aparece num enunciado, evocando -
explicitamente ou ndo — 0 pronome para se opor conjuntamenteck,
uma experiéncia humana se instaura de novo e revetainstrumento
lingliistico que a funda Mede-se por ai a distancia, ao mesmo tempo infima
e imensa, entre o dado e sua funcéo. Estes prorexissm, consignados e
ensinados nas gramaticas, ofertados como os osigoss e igualmente
disponiveis.Quando alguém os pronuncia, este alguém o0s assuneeg
pronome eu, de elemento de um paradigma, se transforma em uma
designacdo Unica e produz, a cada vemma nova pessoaEsta € a
atualizacdo de uma experiéncia essencial, queen@orsebe possa faltar a
uma lingua.

z

Esta € a experiéncia central a partir da qual serrdaa a possibilidade
mesma do discurso. Necessariamente idéntica enfosua (a linguagem
seria impossivel se a experiéncia cada vez novasdevinventar para cada
pessoa uma expressado cada vez diferente), esteéexee ndo é descrita,
ela esta la, inerente a forma que a transnsib@stituindo a pessoa no
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discurso e conseqiientemente toda pessoa desde que éta {&®eGII, p.
69, os grifos em italico sdo do autor, os grifosragrito sdo Nossos).

Vejamos o0 que, de acordo com Benveniste, aconteeadg alguém se enuncia
dizendo eu'*> “uma experiéncia humana se instauta novoe revela o instrumento
linguistico que a funda” (grifo nosso). Novamentemos ai o discurso comnostrumento
linguistico, ou seja, o instrumento de que a liggma dispbe para instaurar a experiéncia
humana. Essa experiéncia ndo deve ser entendigdesmente como uma das experiéncias
pelas quais o ser humano passa ao longo da videy aprender a dirigir, voar de asa-delta,
ter um filho etc. Por “experiéncia humana”, Bengémidesigna a propria experiénciasge
humano, de saber-se e experimentar-se diferent®utoss animais e dos outros homens.
Essa experiéncia é cada vez nova, e possibilitaada vez, uma experiéncia humana
particular. Por isso, Benveniste diz que, quandaé&h pronuncia os pronomes etu, “este
alguém os assume, e o pronoee de elemento de um paradigma, se transforma em uma
designacdo Unica e produz, a cada vez, uma nogagie®izendo “pessoa” Benveniste ndo
se refere ao individuo fisico que fala. Ainda geg ® mesmo individuo pronunciandaq,
sera cada vez um sujeito diferente que emergig;aeexperiéncia humana, pela qual a
linguagem é responsavel.

Dissemos anteriormente que, por vezes, a subjatieichdo se faz tdo explicita no
enunciado, por se tratar de uma condicdo intrindeaguem fala — o locutor. No entanto, ha
formas que se prestam a tornar mais ou menos egaptksa subjetividade. De acordo com
Benveniste, “[d]Jas formas linguistices/eladorasla experiéncia subjetiva, nenhuma é tao
rica quanto aquelas que exprimemtempd (PLGII, p. 70, grifo do autor). E adverte:
[glueremos mostraque este termtemporecobre representacdes muito diferentes, quesséo a
muitas maneiras de colocar o encadeamento dascegaeremos mostraobretudo que a
lingua conceptualiza o tempo de modo totalmentreatite da reflexdo. (PLGII, p. 70, grifo
do autor).

Dessa forma, gostariamos de iniciar a discussace smlrategoria de tempo, que
recebe lugar especial no artigo que abordamos Aqtes disso, porém, trazemos as palavras

de Benveniste, quando ele diz que ha uma “confgsécconsiste em pensar que o sistema

1 Sem nos aprofundarmos no assunto, acreditamosjgaedo o autor declara: “desde que ela fale’esieja
se referindo ao fato de expressar-se por meindadigem, nao necessariamente a fala verbalizabhaente,
haja visto a linguagem dos surdos (no Brasil, aRAB), que, sem fala oralizada, comunicam-se.

112 embremos que, e natureza dos pronomes autor salienta que as definicdesetiee tu, dadas por ele
nesse texto, “visarmuetu como uma categoria de linguagem e se relacionamacsua posi¢ao na linguagem.
[...] pouco importajue essas formas devam figurar explicitamente soudio ou possam ai permanecer
implicitas”. (PLGlI, p. 279, grifos do autor).
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temporal de uma lingua reproduz a natureza do teolgetivo”, tdo forte € a propenséo a
ver na lingua o decalque da realidade. As lingdasnos oferecem de fato sendo constru¢des
diversas do real [...]” (PLGII, p. 70, grifo do adt A partir disso, o autor distingue trés
nocdes de tempo:tempo fisicpotempo cronicee otempo linguistico

De acordo com Benveniste, “[aémpo fisicalo mundo é um continuo uniforme,
infinito, linear, segmentavel a vontade. Ele tenr porrelato no homem uma duracao
infinitamente variavel que cada individuo mede pgiau de suas emocdes e pelo ritmo de
sua vida interior” (PLGII, p. 71, grifo do autorJa otempo crbnico“é o tempo dos
acontecimentos, que engloba também nossa propra wnquanto sequéncia de
acontecimentos. Em nossa visdo do mundo, assim eamaossa existéncia pessoal, ndo ha
sendao um tempo, que é este” (PLGII, p. 71). O Dk8lagece que o0 tempo cronico € uma
“instituicdo ou convencdo da sociedade que dispfeaantecimentos em sequéncia”,
explicando que “[e]ssa convengdo tem como prodgtiomis os diversos tipos de calendarios
existentes na histéria da humanidade” e que, assim, sujeitos podem se situar
objetivamente uns em relacdo aos outros” (FLORE 2009, p. 226).

Passemos, agora, sampo linguisticoque € o que especificamente nos interessa, uma
vez que “[ulma coisa € situam acontecimento no tempo crénico, outra coisaérifio no
tempo da lingua. E pela lingua que se manifestmari@ncia humana do tempo [...]” (PLGII,

p. 74). Sobre essa terceira nocao de tempo, Besteatiz que

[o] que o tempdingulistico tem de singular é o fato de estar dmganente
ligado ao exercicio da falao fato de se definir e de se organizar como
funcéo do discurso.

Este tempo tem seu centraim centro ao mesmo tempo gerador e axial — no
presenteda instancia da fala Cada vez que um locutor emprega a forma
gramatical do “presente” (ou uma forma equivalentele situa o
acontecimento coma@ontemporaneo da instancia do discurso que o
menciona.[...] Este presente reinventado a cada vezjue um homem fala
porgue é, literalmente, um momento novo, aindauviddo. (PLGII, p. 74-

75, os grifos entre aspas e em italico sdo do aogogrifos em negrito séo
Nossos).

Nesse excerto, vemos que o tempo linguistico ext@ssariamente ligado ao exercicio
da fala, encontrando sua referéncia no preseniestincia da fala, ou seja, na instancia de
discurso. Sendo “contemporaneo da instancia derdiste “reinventado a cada vez”, trata-
se de um presente que ndo se torna passado jdDnajsesse € 0 “momento eternamente

‘presente’™ de que falou Benveniste éma subjetividade na linguage(®PLGI, p. 289, grifo
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do autor). Como explicar um momento “eternamengsgnte”? Um presente que nao acaba?
Sobre isso, 0 autor explica que

[o] presente linglistico é o fundamento das opesi¢gémporais da lingua.
Este presente quese deslockom a progressdo do discurso
permanecendo presenteconstitui a linha de separacdo entre dois outros
momentos engendrados por ele e que sdo igualmerentes ao exercicio
da fala: 0 momento em que o acontecimerdo € mais contemporaneo do
discursg deixa de ser presente e deve ser evocado peladnmem o
momento em que 0 acontecimemi@o é ainda presentevird a sé-lo e se
manifesta em prospeccao. (PLGII, p. 75, grifos ogss

Acreditamos que comeca a se fazer compreensivec@ondepresente linguistico
guando Benveniste explica que se trata de um peesprese deslocade acordo com a
progressao do discurso, mas geemaneceresente. Poderiamos dizer que a cada instancia
de discurso corresponde um desses “momentos pee¥emensamos que sim. Como vimos,
a instancia de discurso tem duracdo variada no ddisjrto assim como a frase, como
unidade de discurso, tem extensdo variada corrdepta a instancia de discurso que a
contém. Dessa forma, propomos que o “momento pessate que fala Benveniste
corresponde sempre a uma instancia de discurswgaeflo, assim, a sua peculiaridade em
relacdo aos tempdisico e crénica O presente linguistico € em tudo diferente dasswuas
nocoes de presente; ndo se pode fixar sua dur8edquisermos defini-lo de algum modo,
podemos apenas dizer que € o momemitre aquilo que “ndo € mais contemporaneo do
discurso” e aquilo que “ainda ndo é presente”. Higfado ao discurso e assume sua
caracteristica: sempre evasivo e sempre iminente.

Sobre a peculiaridade do presente em relagcdo @ossdaempos que utilizamos no

discurso, o passado e o futuro, Benveniste saltpréa

[...] na realidade a linguagem ndo dispde sendainda Unica expressao
temporal, o presente, e que este, assinalado peilacidéncia do
acontecimento e do discurso, é por natureza inpligi.] Ao contrario, os
tempos ndo-presentes, sempre explicitados na lilmgsaber, o passado e o
futuro, ndo estdo no mesmo nivel do tempo que septe. A lingua ndo os
situa no tempo segundo sua posicao propria, [ag§ somente como pontos
vistos para trds ou para frente a partir do preségnt] A lingua deve, por
necessidade, ordenar o tempo a partir de um ei@steeé sempre e somente
a instancia de discurso. (PLGII, p. 75).

7

Como vimos, o presente linguistico € implicito; @er inerente ao discurso, nao
necessita ser especificado. O passado e o futaropmtrario, necessitam ser explicitados,

pois sdo qualquer coisa, exceto contemporaneosdarso e se organizam sempre e somente
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a partir do presente linguistico. Ainda sobre cs@née, Benveniste adverte que “[ulm dltimo
aspectalesta temporalidade merece atencdo: € a maneaajpel ela se insere no processo

da comunicacdo” (PLGII, p. 77). De acordo com @gut

[...] o ato de fala é necessariamente individudtisténcia especifica de que
resulta o presente é cada vez nova. Em conseqidiss@ a temporalidade
lingliistica deveria se realizar no universo intsspal do locutor como uma
experiéncia irremediavelmente subjetiva e impossieeser transmitida. [...]

Algo singular, muito simples e infinitamente im@orte se produz

realizando algo que parecia logicamente impossavémporalidade que €
minha quando ela organiza meu discurso, é acaitaddeuldade como sua

por meu interlocutor. [...] Um e outro se achaminas$e acordo sobre a
duracdo da onda. O tempo do discurso nem se reddwigades do tempo

crbnico nem se fecha em uma subjetividade solgsEte funciona como

um fator de intersubjetividade, o que de unipesstmldeveria ter o torna
onipessoal. A condicdo de intersubjetividade é domna possivel a

comunicacdo linglistica. (PLGII, p. 77-78, grifasalitor).

Vemos que o tempo linguistico é uma das condica@esudjetividade (o fato de ser
subjetivo e préprio do locutor é mais uma das difeas entre esse tempo e 0 tempo cronico,
que € objetivo). Portanto, esse tempo estd comdidio ao locutor, assim como a
subjetividade. No entanto, como diz Benveniste,nteriocutor é solidario do locutor,
aceitando seu tempo linguistico e esforcando-sec@apreendé-lo como se o tempo fosse
préprio de si. Dessa forma, de acordo com o alpara tornar inteligiveis estas referéncias
intradiscursivas, deve-se ligar cada uma delas amo determinado em um conjunto de
coordenadas espaco-temporais. A juncao se faz asgmd o tempo linguistico e o tempo
cronico” (PLGII, p. 78-79). Essa condicdo faz danmpe linguistico um elemento
intersubjetivo. Como nos mostra Benveniste, “arfutijetividade € que torna possivel a
comunicacao linglistica” e o proprio estabelecimen subjetividade. De acordo com o

autor,

[a] intersubjetividade tem asssua temporalidade, seus termos, suas
dimensbes. Por ai se reflete na lingua a expesiédei uma relacao
primordial, constante, indefinidamente reversivel entre o falante e seu
parceiro. Em Gltima andlise, é sempre ao ato denfalprocesso de troca que
remete a experiéncia humana inscrita na linguad@mGll, p. 80, grifo
Nosso).

O tempo linguistico &, assim, um dos fatores furetdeis da enunciacdo e do
surgimento do discurso, assim como da sua conat@nda reversibilidade enteal e tu.

Passemos, agora, ao proximo textdorma e o sentido na linguagem
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4.2.7 A forma e o sentido na linguagem

A forma e o sentido na linguagedno capitulo 15 de PLGII, componente da Quinta
parte -O homem na lingua, e foi publicado originalmente em 1966 Esse texto reproduz a
fala de Benveniste a um conjunto de filosofos,q@ass ele se remete com extrema modéstia,
tratando como “imprudéncia” o fato de estar diatgkes para falar sobre a forma e o sentido
na linguagem, tema que, segundo ele, “parece congis a um fildsofo do que a um
lingtista” (PLGII, p. 220). No entanto, Benvenigtsclarece que, naquele momento, néo
falard do ponto de vista dos linguistas, pelo tEaue tal ponto de vista (sobre a forma e o
sentido) ndo existe e que estes, em sua maionmg;Ua aversado a tais problemas e uma
tendéncia a deixa-los fora da linguistica” (PL®lI221). De certa forma, Benveniste justifica
essa situacao ao dizer que, “[d]e fammanifestacOakd sentidoparecem tao livres, fugidias,
imprevisiveis, quanto sdo concretos, definidossertéveis os aspectos f@ma” (PLGII, p.
221, grifos do autor) e esclarece que tudo o qgueatii sera a partir de um ponto de vista que
Ihe é préprio, parecendo assumir, assim, qualggeiveco de sua parte. Em seguida,
esclarece que sua exposicdo, naquele momento, “éstorco para situar e organizar estas
nocbes gémeasle sentido e de forma, e para analisar suas fanfd@r@ de qualquer
pressuposto filosofico”. (PLGII, p. 221, grifo dosso).

Iniciando efetivamente sua exposi¢cdo, Benvenistemafque a relagémrma e sentido
diz respeito ao problema mais importante da lingoag da significagdo. Segundo o autor,

[a]ntes de qualquer coisa, a linguagem signifiaké tseu carater primordial,
sua vocagdo original que transcende e explica tadafuncdes que ela
assegura no meio humano. Quais sao estas fun¢céetshmbs enumera-las?
Elas sado tao diversas e tdo numerosas que enuaselévhria a citar todas
as atividades de fala, de pensamento, de acdos tadarealizacdes
individuais e coletivas que estdo ligadas ao esierado discurso: para
resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem ad&sservir para
comunicara linguagem serve paraviver. Se nés colocamos gaefalta de
linguagem nao haveria nem possibilidade de sociedad nem
possibilidade de humanidade é precisamente porque o préprio da
linguagem €, antes de tudo, significar. Pela aogsitdesta definicdo pode-
se medir a importancia que deve caber a signifecd@a.Gll, p. 222, o grifo
em italico é do autor, o grifo em negrito é nosso).

Temos visto que Benveniste enumera sempre trédgndo discurso: assertiva,
interrogativa e imperativa. Parece-nos que, norexeaterior, ele expande o numero dessas

fungcBes a ponto de ndo ser possivel contabilizdAates de considerar uma contradicdo do

113 Esse artigo possui 10 ocorréncias da palavra rdis(s).
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autor, entendemos que as trés funcbes a que elefese ao longo de seus textos sao
primordialmente responsaveis por engendrar todieoode fungdo que se concretize por meio
do discurso. Considerando o que temos dito sobpapel da linguagem na experiéncia
humana e a conhecida declaracdo de Benvenisteantmstio trecho citado de que “a
linguagem serve paraiver’, € possivel alcancar seu valor, este valor queveeiste se
esmera por tentar explicar: linguagem significaayisua funcdo €, portanto, vital, e dentro
desta cabem todas as outras, que sao infinitas.

No decorrer do texto, o autor insiste no probleraasignificacéo, dizendo que “a
linguagem é a atividade significante por exceléncid Que a lingud” significa quer dizer
que a significacdo ndo é qualquer coisa que llzedsgja por acréscimo [...]; € de sua propria
natureza; se ela nao fosse assim, nao seria natd&!ll( p. 223). Além disso, esclarece que
essa condicdo da lingua se deve também ao fala deraum sistema de signos, como previra
Saussure. Sem adentrarmos na longa discussao eaigeepor Benveniste sobre ser o signo
a unidade semidtica e quais sdo as condicdes p@raeaja assim, vamos diretamente ao
momento em que ele se pergunta: “[mjas e a fras&P €pa funcdo comunicativa na lingua?
Afinal, € assim que namunicamos: por frases, mesmo que truncadas, @mabias,
incompletas, mas sempre por frases. (PLGII, p..228)

Reforgando a posigcédo adotada @sniveis da analise linglisticde que a frase néo €
um signo no sentido saussuriano, Benveniste detargue “[...] o signo e a frase sao dois
mundos distintos e que exigem descri¢cOes distifRAsGll, p. 229). Nesse momento, 0 autor

apresenta aos filosofos a sua disting@miotico/semantice explica que

[a] nocéo de semanticas introduz no dominio da lingua em emprego e em
acao; vemos desta vez na lingua sua funcdo mediathdre 0 homem e o
homem, entre 0 homem e o0 mundo, entre o espidtmisas, transmitindo

a informacado, comunicando a experiéncia, impona@golesao, suscitando a
resposta, implorando, constrangendo; em resong@anizando toda a vida
dos homens E a lingua como instrumento da descri¢do e dmafmio.
Somente o funcionamento semantico da lingua permite integracdo da
sociedade e a adequacao ao mundo, e por consegi@&recinormalizacao

do pensamento e o desenvolvimento da consciénd¢RLGlI, p. 229, grifos
Nossos).

Nesse trecho, Benveniste reafirma seu entendinsotice a funcdo da linguagem:
permitir que o ser humano exerca todo tipo degdle em suas relacbes com outros seres
humanos e/ou com o mundo. Vemos que, apesar denw@ia de um exemplo, o0 autor nao

deixa de mencionar as trés funcbes que vem calcamdongo de seus artigos:aasertiva

14 Por um equivoco de traducao, o termo que aparadeL&ll, p. 223, é “linguagem” e ndo “lingua”.
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(“transmitindo a informacé&o, comunicagao a expei&r...]"), ainterrogativa(“suscitando a
resposta, implorando”) e imperativa (“impondo a adesao”, “constrangendo”). Além disso,
afirma que funcdes entram em cena no “dominiordgud em emprego e em acao”, ou seja,
no discurso. Em seguida, declara que a frase &peessao semantica por exceléncia”, é a
“producado do discurso” (PLGII, p. 229), mantend@asicionamento expresso no texto de
1964,0s niveis da analise linglisticao qual assegura que a frase é a unidade dastiscu
Ainda sobre a frase, Benveniste declara que, plyeutor, ela € a “atualizacao linglistica de

seu pensamento” e distingue os dois modos de isiggéio da lingua, dizendo que

[d]o semidtico ao semantico ha uma mudanca radieglerspectiva: todas
as nocbes que passamos em revista retornam, nras eupara entrar em
relacdes novas. A semidtica se caracteriza comopuom@iedade da lingua;
a semantica resulta de uma atividade do locutor queoloca a lingua em
acaa O signo semidtico existe em si, funda realidaaldéinbua, mas ele nao
encontra aplicacOes particularesfrase, expressdo do seméantico, nao é
sendoparticular. Com o signo tem-se a realidade intrinseca dadirampm

a frase liga-se as coisas fora da lingua enquanto o signo tem por parte
integrante o significado, que |he é inererdesentido da frase implica
referéncia a situacao de discurso e a atitude dodator. (PLGII, p. 229-
230, o grifo em italico é do autor, os grifos ergnite S840 N0Ss0S).

No excerto acima vemos que o sentido do modo sé&nantesultado da colocacéo da
lingua em acao pelo locutor, isto €, o discursaqui a frase é a expressao sempre particular.
A frase liga-se as coisas fora da lingua, estabetkzse a referéncia. O sentido da frase, por
sua vez, “implica referéncia a situacao de discersoatitude do locutor”. Essa afirmacao
corrobora o conceito de déixis enunciativa, trazidsegundo capitulo deste trabalho: a frase
é déitica ndo somente quanto a situacao de disauesbtambém quanto a atitude do locutor,
nesse sentido, quando assumida por este, a liodaatbrnada em discurso, é déitica.

Nesse texto, ao contrario do de 196% (hiveis da anali3eBenveniste estipula uma
distincdo entre signo e palavra: “[a] unidade séicadé o signo. Qual sera a unidade
semantica? — Simplesmente a palavra. [...] [A] palaeencontra assim sua funcdo natural,
como unidade minima de mensagem e como unidadess@i de codificacdo do
pensamento” (PLGII, p. 230). Nao confundamos avala unidade semantica — com a frase
— unidade do discurso. A frase € a unidienal do modo semantico, que se organiza por
meio de sintagmas: “[o] sentido da frase € de &ibéia que ela exprime; este sentido se
realiza formalmente na lingua pela escolha, pedme@igmento de palavras [...]. Que a idéia s6

encontra forma num agenciamento sintagmatico, @stena condigdo primeira, inerente a
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linguagem” (PLGII, p. 230-231, grifo do autor). Bstiferenca entre frase e palavra fica clara

guando Benveniste explica que

o sentido de uma frase € outra coisa diferenteedttd® das palavras que a
compdem. O sentido de uma frase € sua idéia, mleetd uma palavra € seu
emprego (sempre na acepcdo semantica). A partidéla, a cada vez
particular, o locutor agencia palavras que nesterego tem um “sentido”
particular. (PLGII, p. 231, grifo do autor).

A partir desse momento, comeca a ficar recorrente;do de referéncia:

[sle o “sentido’da frase € @léia que ela exprime, a “referéncia” da frase é o
estado de coisas que a provoca, a situacao destisou de fato a que ela se
reporta e que nos ndo podemos jamais prever ou fixd A frase é entdo
cada vez um acontecimento diferente; ela ndo exestéo no instante em
que € proferida e se apaga neste instante; é umteacoento que
desaparece. (PLGII, p. 231, grifo do autor).

Volta, aqui, a condicdo da frase como unidade doudso: cada vez Unica e sempre
evanescente. Ainda nesse texto, Benveniste voljae&tdo da relacdo entre linguagem e

pensamento, constatando que

Y

[..] a conversdo dpensamento em discufSbse assujeita & estrutura
formal do idioma considerado, isto €, a organizdigmogica que, segundo
a lingua, faz predominar tanto o gramatical quantexical. No entanto,
falando grosseiramente, o fato de que se poder“dizeesma coisa” numa
como noutra categoria de idiomas é a prova, povsmadaindependéncia
relativa do pensamento e a0 mesmo tempo de sua miadgm estreita na
estrutura linguistica. (PLGII, p. 233, grifo do autor).

Vimos dizendo, com base em Benveniste, que o penmgansd € possivel porque
temos linguagem, e que somente somos capazes sk epartir do repertério formado por
nossa lingua-discurso, a partir daquilo que retoemhe nossas experiéncias linguisticas ao
longo da vida. Parece-nos, no entanto, que Berteergsonsidera essa situacdo, tomando-a
menos categoricamente e atribuindo certa indeperal@n pensamento com base em que se
pode “dizer a mesma coisa” em linguas diferentéada assim, voltamos ao poder da

linguagem, uma vez que é ela quem modela nossapenso e o restringe aos seus limites.

115 Consideramos uma dupla interpretacdo para a esgmefonversdo do pensamento em discurso”: (1)
converter o pensamento em discurso ao verbalizétog, falar aquilo que estamos pensando; eof@yester
um “emaranhado de ideias” em pensamento discursiv@gja, organizar nosso pensamento em frases, com
sugerimos anteriormente, na discussao do Mista d’olhos sobre o desenvolvimento da lingUéstic
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Assim, encerramos a discusséo sobre esse ‘aftiggpassamos ao préximBemiologia da

lingua
4.2.8 Semiologia da lingua

Semiologia da lingu& o terceiro capitulo de PLGII e foi publicadogomalmente em
1969, Integrante da Segunda parteA-comunicacdo—, esse artigo é riquissimo em
informacéo e, para que fosse abordado com algustgguteriamos que trazé-lo quase na
integra. No entanto, nosso foco, no momento, écoudio, portanto, centramos nosso olhar
nesse termo. Vejamos.

Em Semiologia da linguaBenveniste discute especificamente o estatulindaa no
conjunto de sistemas semioldgicos. A partir de afiranacdo de Saussure, que dizia que “a
lingua é apenas o mais importante desses sistEfha&B&nveniste se pergunta: “[o] mais
importante sob qual aspecto? Sera simplesmentgueoa lingua tem um lugar maior na vida
social do que qualquer outro sistema? Nada perchiggar a uma decisdo” (PLGII, p. 49).
Dizendo isso, o autor prop6e retomar o problemaatdo onde foi deixado por Saussure, a
fim de “abordar enfim o problema central da seng@po estatuto da lingua em meio aos
sistemas de signos”. (PLGII, p. 51).

Benveniste sugere, entdo, que este exame dos asstamioldgicos “deve comecar
pelos sistemas nédo linguisticos” (PLGII, p. 51)g@B8&lo o autor, “[0] papel do signo é o de
representar, o de tomar o lugar de outra coisaaenuca a titulo de substituto” (PLGII, p. 51)
e empreende uma discussao acerca, principalmergeistemas musical e das artes plasticas
— discussédo que, na visdo de Flores (2013, p*¥5@ cheia de sutilezas e de estrondosas

polémicas”, razao pela qual passaremos ao largaslésrmulagdes. Benveniste explica que

“[tjodo sistema semidtico que repousa sobre sigiege necessariamente
comportar (1) um repertorio finito de SIGNOS, (Bpras de arranjos que
governam suas FIGURAS (3) independentemente daiezate do nimero
de DISCURSOS que o sistema permite produzir” (PL@I157, grifos do
autor).

116 Haveria, ainda neste artigo, 0 momento em que @&este menciona o termo lingua-discurso, poréne ess
trecho ja foi discutido no item 3. 3 deste trabalho

117 Esse artigo possui 10 ocorréncias da palavra rdis(s).

18 No CLG (p. 24): “[a] lingua é um sistema de siggas exprimem idéias, e é comparavel, por issscéita,
ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbéliEeg$prmas de polidez, aos sinais militares etc.,Ela é
apenas o principal desses sistemas”.

19 FLORES, Valdir do Nascimentdntroducéo & teoria enunciativa de BenvenisteS&o Paulo: Parabola,
2013.
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Ao final dessa discussdo, o autor conclui que gulinndo é apenas o principal sistema
semioldgico dentre muitos, mas sim que ela é emistsemidtico por exceléntig do qual

dependem todos os outros:

[tloda semiologia de um sistema nao-linglisticoedpedir emprestada a
interpretacdo da lingua, ndo pode existir senda peha semiologia da
lingua. Que a lingua seja aqui instrumento e nf&Et@mkbe analise nao muda
nada nesta situacdo, que comanda todas as rekaraesticasa lingua é o
interpretante de todos os outros sistemas, linglisbs e nao-linglisticos
(PLGII, p. 61, grifo nosso).

Eis 0 ponto que nos interessa 8emiologia da linguaa lingua é o cerne de todas as
guestbes semioldgicas. De acordo com Benvenigtgerifium outrgistema dispde de uma
‘lingua’ na qual possa se categorizar e se int@prgegundo suas distingbes semidticas,
enquanto que lingua pode, em principio, tudo categorizar e imtrpretar, inclusive ela
mesmd (PLGII, p. 62, o grifo entre aspas é do autorgrdo em negrito € nosso). Em

seguida, o autor explica que

[a] lingua nos fornece Unico modelo de um sistema que seja semidtico
simultaneamente na sua estrutura formal e no swipfuamento:

1°ela se manifesta pela enunciacdo, que contém mefar& uma situacao
dada; falar, € sempre falar-de;

2%ela consiste formalmente unidades distintas, sendo que cada uma € um
signo;

3°ela é produzida e recebidas mesmos valores de referéncia por todos os
membros de uma comunidade;

4°ela é a Unicatualizacdo da comunicagéo intersubjetiva. (PL&163).

Nesse excerto, Benveniste apresenta propriedaddinglsa enquanto sistema de
signos, englobando sua caracteristica (1) de sefestam pela enunciacdo, evocando ai a
ideia de discurso e a de referéncia, que a frasatau“falar, € sempre falar-de”. (2) O fato de
consistir, em sua forma, de unidades distintassiggos, que, sob a nocéao dalor, se
relacionam e se opdem, permitindo que, a partgrdpo restrito que formam, seja construida

a infinidade de frases variadas que um locutor saaz de imaginar. (3) E um sistema

120 Em A forma e o sentido na linguagem autor ja dizia que “a linguagem é a ativida@miicante por
exceléncia. [...] Que a lingua significa quer diqee a significacdo ndo é qualquer coisa que ljaedsela por
acréscimo [...]" (PLGII, p. 223), ou seja, a lingrapresta significacdo a outros sistemas, nuncatasio.
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socializado, compartilhado pelos membros de detertlai comunidade, possibilitando toda
forma de compreensdo mutua entre os falantes dessanidade. Por fim, (4) a lingua é o
anico meio de que o ser humano dispfe para emmeendatualizar a comunicacao
intersubjetiva.

Essa condicdo especifica da lingua, de acordo ceneeBiste, deve-se ao fato de ela
apresentar uma propriedade Unica entre o0s sistegnasldgicos, caracteristica irreproduzivel
por qualquer outro sistema: “a lingua é investidaitha DUPLA SIGNIFICANCIA” (PLGII,

p. 64, grifo do autor). Ja discutimos sobre a dsmaificancia da lingua, trata-se dos modos
semidtico e semanticp abordados no terceiro capitulo deste trabalhsimasomo na
discusséo sobre o texfoforma e o sentido na linguageno qual essa distingéo foi proposta
pela primeira veZ>. Sem trazermos novamente a distingdo entre anmussdetemos no

modo semantico, que € o que nos interessa aquireBiste explica que

[clom o semantico entramos no modo especifico deifmancia que é

engendrado pelo DISCURSO. [...] [O] semantico tamaessariamente a
seu encargo o0 conjunto dos referentes, enquantoogsemiotico é, por
principio, separado e independente de toda refieréhordem semantica se
identifica ao mundo da enunciacdo e ao universodidourso. [...] O

privilégio da lingua é de comportar, simultaneamgat significancia dos
signos e a significancia da enunciacao. (PLGI6566, grifo do autor).

Dessa forma, para a compreensao da esséncia deitoode discurso na obra de
Benveniste, é preciso considerar que o discursenglig a significancia semantica da lingua,
que é o sentido quando assumido pelo locutor. Bisturso que a lingua se deixa tornar na
propria experiéncia humana.

O modo semantico €, assim, tao distinto do sensiGtiembora o mantenha —, que
Benveniste sugere que 0 signo, unidade semibtéa, pode ser tomado como “principio
Unico da lingua em seu funcionamento discur$f¢PLGII, p. 66), complementando que

[n]a realidade o mundo do signo € fechaBwo. signo a frase ndo ha
transicdo, nem por sintagmatizacdo, nem por nenhurautro modo. Um
hiato os separa.E preciso desde ja admitir que a lingua comporia do
dominios distintos, cada um dos quais exige seyriproaparelho
conceptual. Para o que denominamos semidtico, rateaussuriana do

121 Flores (2013, p. 158) vé diferenca na formulacécpdr semidtico/semantico e forma e o sentido na
linguageme Semiologia da linguaNo primeiro texto, o tema é tratado de um porgovidta linguistico; no
segundo, o par semiético/semantico serve para angiam“em favor de uma semiologia diferente daquela
aludida por Ferdinand de Saussure”.

122 A semiologia de Benveniste, na visdo de Flore432p. 158, grifo do autor), “ndo se funda exclasiente
sobre a nocdo dsigng tal como em Saussure, mas, sim, sobre o disqutdp apresentando-se como
“decorrente da propriedade que tem a lingua depirgtar-se e interpretar os demais sistemas”.
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signo linguistico servira de base a pesquisa. Oimonsemantico, ao
contrario, deve ser reconhecido como separado. pedeisara de um
aparelho novo de conceitos e definicbes. (PLGIBG67).

Esta passagem carrega a conhecida declaracdo dembeto separa os dominios
semiobtico e semantico. Essa intrigante declaragiieoéde muita reflexdo e combustivel para
longos debates. Apesar disso, ndo ha consensoanéstudiosos de Benveniste sobre esse
assunto, permanecendo a pergunta: se o0 modo sem&otnporta 0 semidtico, ndo seria
natural que existisse um elo entre ambos os moaas® existir, qual sera? O que significa
dizer que um hiato os separa? E um questionam@rda am aberto e sobre o qual seriamos
capazes apenas de divagar.

Enfim, Benveniste afirma que “é necessario ultrapaa nocédo saussuriana do signo
como principio Unico, do qual dependeria simultamesste a estrutura e o funcionamento da
lingua” (PLGII, p. 67). O linguista percebe questuelo da lingua como sistema semiético
nao € suficiente para compreender o fendbmeno dadgem em toda sua dimensao, uma vez
que € no discurso que a lingua cumpre seu papgiralmover a experiéncia humana.

Passemos ao proximo e ultimo texto de n@sspus— O aparelho formal da enunciacdo
4.2.9 O aparelho formal da enunciagéo

Chegamos ao ultimo texto de nossorpus teorico, O aparelho formal da
enunciacadd™. Esse texto compde a Segunda parte de PL@llcemunicacée-, volume do
qual é o quinto capitulo, e foi publicado originalme em 1973* Considerado o Gltimo
texto em que Benveniste reflete sobre a enunciasie, artigo € rico em teorizacao, fato que
suscita trabalhos especificos acerca de sua etd@mordor contarmos com importantes
estudos que abordaram, com maestria, o Gltimo tix®envenisté®, salientamos que, nesse
momento, ndo faremos nada que se pretenda equi@araio que ja se fez a partir @
aparelho formal da enunciaca®or se tratar de um texto denso e complexo cgeole de

maneira bastante teorica sobre o conceitendmciacdpnegligenciamos o tratamento que lhe

123 BENVENISTE, Emile. O aparelho formal da enunciag@ioProblemas de Lingiiistica Geral Il.Campinas:
Pontes, 2006, p. 81-90.

124 Esse artigo possui 10 ocorréncias da palavra rdis(s).

125 Aresi (2012), por exemplo, empreende uma andliggética deO aparelho formal da enunciacéo
concluindo que esse texto consiste na sintese argaaizacdo de toda a teoria desenvolvida ao |laugo
muitos anos em que Benveniste se dedicou ao edtutiopguagem, e oferece, ao mesmo tempo, uma adertu
do pensamento enunciativo na perspectiva dos estundisticos. Mencionaremos esse estudo no dercoer
nossa analise do artigo.
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seria devido e restringimos nosso debate aos momsarh que Benveniste deixa mais
evidente a abordagem dscurso

O autor inicia o texto explicando que o “empregs flarmas” diz respeito a “um
conjunto de regrasando as condi¢Bes sintaticas nas quais as fopodem ou devem
normalmente aparecer, uma vez que elas pertenagam @aradigma que arrola as escolhas
possiveis” (PLGII, p. 81), salientando que “[a]sdigbes de emprego das formas ndo séo
idénticas as condicbes de emprego da lingua. $daeaidade, dois mundos diferentes, e
pode ser util insistir nessa diferenca, a qual itapuma outra maneira de ver as mesmas
coisas, uma outra maneira e as descrever e déegsratar’ (PLGII, p. 81). Sobre 0 emprego
das formas, Aresi (2012, p. 70, grifos do autopliea que

[tirata-se [...] de descrever as regras que fixarempregos possiveislas
formas linguisticas, e nao de descrever o0 seu guopefetivo, as
manifestacfes dessas regras em situacfes reaisodeEm suma, esse
conjunto de regras é relativo a uma ordenesteutura ou de gramatica da
lingua.

Em oposigédo ao emprego das formas, Benvenistecaxpintdo, que

7

[cloisa bem diferente é @mprego da lingua Trata-se aqui de um
mecanismo total e constante que, de uma maneida outra, afeta a lingua
inteira. A dificuldade é apreender este grande rfaam, tdo banal que
parece se confundir com a propria lingua, tdo éces que nos passa
despercebido. (PLGII, p. 82, grifo nosso).

Vemos ai que Benveniste institui a oposieatprego das formas/emprego da lingua
Ora, a palavrdingua nos remete sempre e primeiramente a nocao doequastchamado,
neste estudo, de lingua-sistemdargue saussuriana. O mesmo acontece com a nogéo de
forma remete-nos &struturaformal. Esse fato nos leva facilmente a tomar ‘“&gp da
lingua” e “emprego das formas” como expressdesnsimls ou muito préximas, sobretudo
pelo uso da palavra “emprego” em ambas as expiesSobre essa distingdo, Aresi (2012)

explica que

a) Benveniste utiliza o termo “emprego” nas dudmdes, “emprego das
formas” e “emprego da lingua”. Porém, como poder®s em cada uma
delas, este termo assume um valor diferente, jsboséntido de “emprego”
nao é o mesmo nas duas no¢des. Assim, na primnegaon“emprego” ndo
pode ser entendido como “ato de empregar”; seudseesta mais proximo
de “regras de emprego”. Apenas na segunda nogédezsto se refere ao
uso efetivo da lingua;
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b) O linguista faz uso do termo “lingua” no sintagtemprego da lingua”
para referir-se & enunciacdo. E necessario ai Zertt o “emprego das
formas” que parece levar a no¢éo de lingua, herdaddaussure, enquanto
gue “emprego da lingua”, embora seja constituido permo “lingua”,
afasta-se dessa perspectiva, e remete a nocaadeagfio. (ARESI, 2012,
p. 74-75, grifos do autor).

Diante disso, Aresi (2012, p. 75) diz que “Benvenigrrisca-se a incompreensao”,
sobretudo porque, no paragrafo subsequente aoitqneos anteriormente, ele substitui sem
aviso a expressdo “emprego da lingua” pelo termmurfeiacdo”, ao declarar que “[a]
enunciacdo éste colocaem funcionamento a lingua por um ato individualutiézac&o”
(PLGII, p. 82). A palavra&nunciacdptomada como empregar da linguaganha espaco até
o final deO aparelho formal da enunciacatexto do qual podemos afirmar que constitui o
termo fundamental.

Em seguida, Benveniste menciona, pela primeiraas@alavra discurso, curiosamente
distinguindo a nogéo d#iscursoda nocdo déala, ao propor o seguinte questionamento: “[0]
discursodir-se-a, que é produzido cada vez que se falaneshifestacdo da enunciagcéo, ndo
€ simplesmente a ‘fala’?” (PLGII, p 82, grifo doten). Essa questdo é esclarecida pelo

préprio autor, que diz que

[é] preciso ter cuidado com a condicdo especifecaeunciacdo: € o ato
mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto dodgédo, que é nosso
objeto. Este ato € o fato do locutor que mobilidingua por sua conta. A
relagdo do locutor com a lingua determina os oarestlinguisticos da
enunciacdo. Deve-se considera-la como o fato dddocque toma a lingua
por instrumento, e nos caracteres linguisticos mpaecam esta relacéo.
(PLGII, p 82).

Vemos que Benveniste apresenta o discurso comajakyé “produzido cada vez que
se fala” e como “manifestacdo da enunciacdo”, eifer da fala, que é o “texto do
enunciado”. Além disso, nesse excerto, € necesgagsiar atencdo em um determinado
aspecto: o fato de que “a relacéo do locutor cdingaia determina os caracteres linguisticos
da enunciacdo”. A partir dessa afirmacado, € polssowcluir que o emprego da lingua néo
consiste apenas em tomar as formas do reperténodseo e emprega-las no modo
semantico. Esse emprego depende de certa relagéoutior com esse repertério. Aqui, cabe
mencdo a nossa definicdo de lingua-discurso, pemsgmos que ela constitui a préopria
relacdo do locutor com a lingua. E a partir dadéadiscurso, nos termos em que a tomamos
neste estudo, que o locutor vai buscar os caradiaguisticos que irdo efetivamente compor

0 seu discurso na situacao de enunciagao.
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Além disso, Benveniste salienta que a enunciacé® sker considerada duplamente:

(1) “Como fato do locutor, que toma a lingua postimmento”. Com base nas
reflexdes anteriores, em que cogitamos ser o0 disaurinstrumento da linguagem, podemos
concluir que, ao afirmar que o locutor toma a lagor instrumento, Benveniste se refere ao
fato de o locutor apropriar-se da lingua para eg@te em seu discurso;

(2) “nos caracteres linguisticos que marcam eslsg&0”, ou seja, na escolha e na
organizacao das formas pelo locutor.

A definicdo de enunciacdo é um tanto complexa.iAB&H 2) chama a atencédo para o
fato de, numa sé pagina (PLGII, p. 82, grifos nessBenveniste referir-se a enunciacdo de
diferentes maneiras: (1) “[tjrata-se [...] de unecanismototal e constante que, de uma
maneira ou de outra, afeta a lingua inteira. Acdifiade € apreender este grafet@®menq
tdo banal que parece se confundir com a proprigudintdo necessario que nos passa
despercebido”; (2) “[a] enunciacdo é este colocarfencionamento a lingua por uato
individual de utilizagado”; (3) “[...] € @ato mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto do
enunciado, que é nosso objeto” e (4) “[e]ste grawdeessopode ser estudado sob diversos
aspectos”.

Diante disso, Aresi (2012, p. 84, grifos do ausar)pergunta: “[e]nfim, a enunciagéo é
um fenbmenpum ato, um processg ou ummecanism®”, ao que ele préprio sugere: “[n]ao
podemos pensar que ela seja tudo isso, simultaceaglementarmente?”, explicando que a

enunciacao

€ um fendmenona medida em quexiste efetivamente enquantatg;
surpreendemo-la a todo instante [...]. A enuncia€&am ato porque diz
respeito a relacdo do locutor com a lingua, relasia sempre instanciada
em um determinado contexto de uso, envolvendo pegsmpo e espago, e
sendo, portanto, da ordem do irrepetivel. E tambémprocesspuma vez
que € algo que esta sempre se constituindo, qeneea a cada instancia de
discurso. E, por fim, urmecanismpna medida em que é s através deste
dispositivo, deste aparelho linguistico forneciddapproépria lingua, que a
enunciacéao é possivel. (ARESI, 2012, p. 84, gdfoautor).

Assim, Aresi finalmente nos presenteia com umandgio deenunciagcdoque nos

parece profundamente apropriada, ao concluir que

podemos sintetizar esse complexo amalgama de ¢iidmiatravés da
seguinte frase: A enunciacdo é um FENOMENO que amifesta sempre
através de ATOS individuais, 0s quais supfem um CGEES0O de
conversao da lingua em discurso, facultado por MEIGMOS da prépria
lingua. (ARESI, 2012, p. 84, grifos do autor).
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Reservemos a definicdo de Aresi (2012) e voltemBgraveniste quando ele afirma

gue a enunciacao

supde a conversao individual da lingua em discurs@\qui a questdo —
muito dificil e pouco estudada ainda — é e@mo o “sentido” se forma em
“palavras”, em que medida se pode distinguir entre as dug8esoe em
que termos descrever sua interacdo. E a semartidachngua que esta no
centro deste aspecto da enunciagéo, e ela cortdorado signo e a analise
da significancia. Sob a mesma consideracdo dispsemprocedimentos
pelos quais as formas linglisticas da enunciacdo deversificam e se
engendram (PLGII, p. 83, os grifos entre aspas sdo do ao®grifos em
negrito s&o nossos).

Este trecho € bastante rico em reflexfes. Vemasrapressuposto para que haja
enunciacdo: a conversao da lingua em discurso. §e&istm que o discurso é a manifestacédo
da enunciagé&o; isso instituiria a enunciagdo coma priori do discurso. No entanto: uma
guestao nos ocorre nesse momento: de um ladocursiisé a “manifestacdo da enunciacao”,
a enunciacao engendra o discurso; de outro ladoé méssivel conceber a enunciacdo sem o
discurso. Esse fato nos remete a relag#ity em que ceutem o “poder” de determinar um
tu, que, por sua vez, € a propria possibilidade dsténcia doeu Diante de mais esse
paradoxo, vemos que 0 processo pelo qual a linguaggee manifesta no homem néo é
simples; sua categorizacao, a definicdo de possétapas de apropriacédo e a descricdo de seu
funcionamento ndo sao tarefas faceis, e nos pengust mesmo se serdo tarefas possiveis.
Cada vez mais, vemos que nao se trata de descahalisar e catalogar aspectos sobre a
linguagem humana. Antes disso, € preciso que ssj@aypazes de conceber a grandeza da
linguagem, para, s6 entdo, a tomarmos como obgtestlido, pois somente isso garantira
algum zelo no tratamento desse fen6meno ao mesnpwtdelicado e essencial.

Voltando a enunciagdo, Benveniste avisa que comside-a, “sucessivamente, o
proprio ato, as situacdes em que ele se realizairsttumentos de sua realizacdo” (PLGII, p.

83), esclarecendo que

[o] ato individualpelo qual se utiliza a lingua introduz em primdirgar o
locutor como paradmetro nas condicfes necessariasuteiacaoAntes da
enunciagdo, a lingua ndo é sendo possibilidade dagua Depois da
enunciagao, a lingua é efetuada em uma instanadadearso, que emana de
um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e guscita uma outra
enunciacéo de retorno. (PLGII, p. 83-84, grifossnss.

Podemos relacionar a declaragdo de Benvenistealéagtes da enunciacao, a lingua

nao € senao possibilidade de lingua”, com a limdis@irso. Para nods, a lingua-discurso é, em
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cada locutor, essa “possibilidade de lingua” de tpla Benveniste (a qual, em outro
momento, referimo-nos como “possibilidade de falAtyiscando-nos ainda mais, trazemos o

trecho em que o autor menciona o processo de aggaprque possibilita o discurso:

Enquanto realizac&andividual, a enunciacdo pode se definir, em ralaiga
lingua, como um processo dmropriacda O locutor se apropria do
aparelho formal da lingua e enuncia sua posicdo de locutor por meio de
indices especificos, de um lado, e por meio deeglio®entos acessorios, de
outro. [...]

O ato individuade apropriacdo da lingua introduz aquele que falssea
fala. Este é um dado constitutivo da enunciacépresenca do locutor em
sua enunciacdo faz com que cada instancia de slisconstitua um centro
de referéncia interno. Esta situagao vai se maaif@er umogo de formas
especificascuja funcdo é de colocar o locutor em relacdo eotste
necessaria com sua enunciacao. (PLGII, p. 84,fo gm italico é do autor,
0s grifos em negrito S0 N0ssos).

Se esta correta nossa hipétese de que temos ugo@ karticular, a lingua-discurso,
que se desenvolve por meio de nossas experiéris@agsivas e que serve de base ao nosso
discurso, € coerente, ainda que arriscado, aprox@sse conceito ao de “aparelho formal da
lingua”, do qual nos apropriamos no processo eatinoi para enunciar nossa posi¢cao de
locutor, por meio de um “jogo de formas especificagsso discurso.

Vemos que Benveniste retorna ao seguinte enigmap oo sentido se forma em
palavras e como se ddo os procedimentos pelos gedisrmas linguisticas emergem na
enunciacao? Lembremos que, 8amiologia da lingueele afirma que os dominios semidtico
e semantico sao separados porhiato. Ora, parece que a questdo de como um se torna o
outro volta a perturbar Benveniste, pois ele sereeh essa questdo como “muito dificil e
pouco estudada’. Ha algumas paginas atras, dissgmeosste ponto (o da passagem do modo
semidtico ao modo semantico) permanece em abegtee.endo havendo entre os linguistas
consenso a este respeito, admite sendo divaga@desdivaguemos: ao propor a lingua-
discurso como o elo entre o locutor e a linguasiat pensamos que esse é o0 conceito que
faltava para preencher o hiato de que fala Bentergmtre os dominios semiotico e
semantico. Noutras palavras, a lingua-discursaenegbalho, é o hiato benvenistiano.

Voltemos, agora, a categoria @enpo J& esbogcamos uma discussdo sobre a nogdo de
tempo a partir dos textd®a subjetividade na linguagem A linguagem e a experiéncia
humana Em seu texto-sintese, Benveniste volta a teosabre essa categoria tdo valiosa da

linguagem. Diz o autor que
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[e]sta relacdo com o tempaerece que ai nos detenhamos, que meditemos
sobre suanecessidadee que interroguemos sobre o que a fundamenta.
Poder-se-ia supor que a temporalidade € um quadto do pensamento.
Ela é produzida, na verdade, na e pela enunciacd®a enunciacao
procede a instauracdo da categoria do presentz,catdgoria do presente
nasce a categoria do tempd. presente € propriamente a origem do
tempo. Ele é esta presenca no mundo que somente o atwudeiacao torna
possivel, porque, é necessario refletir bem sa@s®o homem nao dispbe

de nenhum outro meio de viver o “agora” e de tornde atual sendo
realizando-o pela insercéo do discurso no mundg...] O presente formal
nao faz sendo explicitar o presente inerente acéaglo, quese renova a
cada producédo de discurspe a partir destpresente continug coextensivo

a nossa propria presenca, imprime na consciéngantimento de uma
continuidade que denominamos “tempo”; continuidademporalidade que

se engendram npresente incessant&la enunciacdo, que o presente do
proprio ser e quese delimita, por referéncia interna entre o que vase
tornar presente e o que ja ndo o é maigPLGII, p. 85-86, os grifos entre
aspas e em italico sdo do autor, o0s grifos em tioegfio NOSSOS).

Imprudente seria se tentdssemos elaborar algo ddéque foi dito pelo autor nesse
trecho. Tudo esta claro, como diria Barthes. Reefarelacionar o que o autor diz agora com
0 que disse em textos anteriores.

Ao dizer que a temporalidade é produzida “na e pelanciacdo”, Benveniste reforca
0 que expbs enba subjetividade na linguagemuando, tomando a definicdo simples de
presente como “o tempo em que se esta’, advereu“fgllevemos tomar cuidado; ndo ha
outro critério nem outra expressao para indicdefopo em que se estd’ sendo toma-lo como
‘0 tempo em que skala’. Esse € o momento eternamente ‘presente’” (PhG289, grifos do
autor), ou seja, presente continuo e incessadeque Benveniste fala eémaparelho Além
disso, no texto de 1958, ele assegura que “o tdimgoistico ésui-referencidl (PLGI, p.
289, grifo do autor), posicao que reafirma no ted#n1970, ao dizer que esse “presente
incessante da enunciagao [...] se delimita, per&etia interna”.

O mesmo acontece quando relacionar@oaparelho formal da enunciac&mm A
linguagem e a experiéncia humarmatigo no qual Benveniste explica que o tempguistico
(distinto do tempo fisico e do tempo crdnico) éstganicamente ligado ao exercicio da fala”
e “tem seu centre um centro ao mesmo tempo gerador e axial presenteda instancia da
fala” (PLGII, p. 74, grifo do autor). Além dissohacao depresente linguisticeambém esta
no texto de 1965, no qual o autor declara que gesente “se deslocam a progressao do
discurso, permanecendo presente” e se situa entrefmento em que o acontecimento nao é
mais contemporaneo do discurso, [...] € 0 momentogae o acontecimento ndo € ainda
presente” (PLGII, p. 75).
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Como vemos, apesar de haver alguma flutuacao telgica na obra benvenistiana,
ndo podemos dizer que o0 autor oscila quanto aopsesicionamento frente a linguagem.
Benveniste acaba sempre por revelar, de uma mameittra, seu pensamento acerca da
linguagem humana. O fato de manter-se firme naquitbexpde pode ser conferido quando o
autor declara, no artigo de que tratamos nesse ntomgque “a enunciacao fornece as
condi¢cdes necessarias as grandes funcdes sintatietmsnando a ideia de que, “[d]esde o
momento em que 0 enunciador se serve da lingua ipfiuenciar de algum modo o
comportamento do alocutario, ele dispbe para estddé um aparelho de func¢des” (PLGII, p.
86). A partir dai, Benveniste enumera essas fungjigs sdo, novamente, as trés fungdes
inter-humanas do discurso, que aparecem em texio® & natureza dos pronome®s
niveis da analise linglistica A forma e o sentido na linguagemssim, de acordo com o

autor, esse aparelho de funcdes é

em primeiro lugar, anterrogacdq que é uma enunciagdo construida para
suscitar uma “resposta”, por um processo lingiggice € ao mesmo tempo
um processo de comportamento com dupla entradaasTed formas
lexicais e sintaticas da interrogacdo, particulpggnomes, sequéncia,
entonacao, etc., derivam deste aspecto da enuaciaca

De modo semelhantistribuir-se-ao os termos ou formas que denomisamo
deintimacédo ordens, apelos concebidos em categorias comperativo, 0
vocativo, que implicam uma relacdo viva e imed@daenunciador ao outro
numa referéncia necessaria ao tempo da enunciacao.

Menos evidentéalvez, mas também certo, é o fato dessercagertencer a
este mesmo repertério. Em seu rodeio sintatico,ocem sua entonacao, a
assercao visa a comunicar uma certeza, ela é destagéo mais comum da
presenca do locutor na enunciacdo, ela tem messtraiimentos especificos
gque a exprimem ou que a implicam, as palawias e ndo afirmando
positivamente ou negativamente uma proposic¢ao. (RPlpG 86, grifos do
autor).

Fato curioso é que, nesse texto, Benveniste pastabelecer uma escala que ordena
essas funcbes segundo o seu grau de influéncia solimterlocutor, posicionando, “em
primeiro lugar ainterrogacad, em seguida, antimacéo (salientando que os termos da
intimacéo se distribuem “de modo semelhante” aog@arogacao) e, por fim, assercao
cuja influéncia parece ser “menos evidente”. Eage tbrna-se mais aparente quando o autor
explica que “[0o] que em geral caracteriza a engdca aacentuacdo da relacéo discursiva
com o parceircseja este realu imaginado, individual ou coletivo” (PLGII, p. 8d@rifo do

autor). Percebemos que, até aqui, Benveniste ndlalliretamente os aspectos subjetivos
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da enunciacdo, assim como ndo se refere a linguagemo experiéncia humana. Nesse
momento, cabe trazer novamente as palavras de @@&K&2), quando ele nos lembra dDe
aparelho formal da enuncia¢cdde um texto encomendado a Benveniste por Todedor

da revistd_angagese nos adverte que

deve-se levar em conta, antes de tudo, o fato deviata Langagesser
destinada a um publico dimguistas. Assim, acredito que esse fator incida
preponderantemente sobre a forma como a enunofag@atada no texto e,
consequentemente, sobre a escolha dos conceitesmmudilizados. Um
exemplo: Como podemos ver através da leitur® dparelhg a ocorréncia
do termo “sujeito” se da somente em dois momentogedtd®® sendo
ambos correspondentes a um mesmo paragrafo, celativaspecto da
“realizacao vocal da lingua”. [...]

Da mesma forma, ndo ha, no texto de 1970, qualogmréncia do termo
“subjetividade”, ou ainda, do termo “intersubjetiade” [...]. No entanto,
[...] aparecem, como substitutos para o primeinmaée sintagmas como, por
exemplo, “ato individual”, “tracos individuais”, tmversdo individual” e
“realizacdo individual”, e, para o segundo, exg@iesscomo “alocucao”,
“co-referir’ e “estrutura dodialogd’. Assim, mesmo que ndo estejam
formalmente presentes no textb aparelhg as no¢des dsubjetividadee
intersubjetividadesubjazem e fundamentam a reflexdo ai desenvolvida.
(ARESI, p. 66-67, grifos do autor).

Dessa forma, parece-nos que Benveniste, no texttode, esforca-se por se fazer
entender pelo publico linguista, utilizando umarteologia mais adequada a esse publico,
evitando termos que foram usados perante filosgbsg;ologos, psicanalistas etc., que
compunham grande parte do publico que se interaspalas suas reflexdes acerca da
linguagem humartd’. Conquanto ndo tenha utilizado os conhecidos t®rsjeitq
subjetividade intersubjetividade e ndo tenha ressaltado a condi¢cdo da linguagenaria
como fundamento da vida do homem, Benveniste permite esse seu axioma seja

reconhecido através de uma leitura atenta, por gleempuando explica que,

[clomo forma de discursq a enunciacao coloca duas “figuraglialmente
necessarias uma, origem, a outra, fim da enunciacdo. E auesa do
dialogo. Duas figuras na posicdo de parceiros aHernativamente
protagonistas da enunciacdo. Este quadro é dado necessariagmmta
definicdo da enunciacéo. (PLGII, p. 65-66, grifosaditor).

126 Ainda que a palavra “sujeito” figure no artigoear (2012) esclarece que se trata sempre de unegmpéo
teorico.

127 Com isso, ndo queremos dizer que Benveniste mia e dirigido a linguistas antes @eaparelho formal
da enunciacapapenas enfatizamos que esse texto foi especHitgnescrito sobre a enunciacdo, atendendo a
solicitagcdes muito especificas feitas por TodordvAresi, 2012).
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Vemos ai que Benveniste aborda a enunciacdo “commoafde discurso”, ou seja,
guando ja concretizada através do discurso. Nesgaepo excerto, é possivel localizar
pressupostos benvenistianos como a necessidasleeddotu de instituirem-se mutuamente e
a sua reversibilidade no discurso. Ora, sabemodugiteisso s6 acontece em vistas de algo
que transcende os aspectos linguisticos da endociagxperiéncia humana.

Com isso, finalizamos o debate soreaparelho formal da enunciagAassim como
damos por encerrado nosso terceiro movimento dardeianunciado no percurso que
definimos antes de iniciar nossa caminhada por gsgeenccorpus Ha, certamente, muito
ainda a ser dito. Por isso, tomamos esse tercakonmento de leitura como provisorio, e €

apenas sob essa condicao que pode ser considetmeo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Consideracdes finais. Essa ndo nos parece umase#ipreadequada para este
momento. E certo que chegamos ao final de nossdaesMas, se por um lado é possivel
tecer consideracbes acerca do que escolhemos faarputro lado, afirmar que essas
consideracfes sdimais seria ousadia, para usarmos um eufemismo. Condyal@ciso expor
nossas ultimas reflexdes.

Sabemos que, mesmo com o foco totalmente direaoaadliscurso, nosso trabalho
nao realizou uma analise exaustiva do termo. Dedsade lado muitas ocorréncias e até
mesmo textos completos em que o discurso era fnégmente mencionado, como é o0 caso
de “As rela¢cGes de tempo no verbo francés”. Norgofgpensamos que abarcar a totalidade
dos textos de PLGI e Il é tarefa para uma vida tdddicada ao estudo da teoria
benvenistiana, e ndo para uma simples dissertdgéssa forma, justificamo-nos pela
exclusdo de um ou outro texto que mereceria lugan@ssaorpus

A escolha por estudar os textos obedecendo a snalegia nos pareceu uma escolha
acertada, pois, sob nosso ponto de vista, Beneenignsifica sua teorizacéo no decorrer dos
anos, tornando cada vez mais clara a essénciaigeasamento, culminando com o texto de
1970,0 aparelho formal da enunciagaque, como vimos em Aresi (2012), funciona como
sintese, organizacdo e abertura de sua Teoria dacigdo. Exceto alguma flutuacdo
terminoldgica (aspecto ao qual ndo nos detivenpesiebemos que Benveniste se mantém
firme em seu posicionamento sobre a linguagem edesgrimeiros textos.

Talvez seja um bom momento para justificarmosutotideste trabalho, e dizer que foi
alterado algumas vezes antes de entendermos uro pmais 0 discurso em Benveniste. O
discurso é esséncia. O conceito de discurso é,n@maa esséncia do pensamento de Emile
Benveniste. Isso porque o axioma de sua teori@ymem esta na linguaomente se justifica
se considerarmos que € no discurso que essa corglicatualiza. Dessa forma, afirmamos
com Dessons: a teoria benvenistiana €, antes de tntha teoria do discurso. Ndo dizemos,
com isso, que a denominacao “Teoria da Enunciagé@ inadequada. Pensamos que tanto
discursoquantoenunciacacsdo conceitos aptos a evocarem o nome de BereeRstiemos
afirmar isso porque ambos estdo intimamente reladios. Vejamos.

Prometemos, na introducdo, chegar a uma distingfi@ discurso e enunciagéo
Nossa ideia inicial era a de chegar a essa distigg@ndo encontrdssemos uma defini¢céo
para o conceito de discurso. Porém, uma e outnacgio foram extremamente dificeis de

precisar. Voltando a Aresi (2012, p. 84, grifosador), trazemos novamente sua definicao de
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enunciacdo, que nos pareceu extremamente adeddaeraunciacio é um FENOMENO que
se manifesta sempre através de ATOS individuaisgquzss supdem um PROCESSO de
conversao da lingua em discurso, facultado por MEISMOS da prépria lingua”. Ora, nos
parece muito claro que a enunciacdo, em sumaji@aqua antecede o discurso e que permite
a sua existéncia. Entdo, por que dizemos que glistias € uma tarefa dificil? A resposta é
simples: ndo se trata de distinguir ambos os ctosg;enas de concebé-los como inseparaveis,
como um par feit@ignificante/significadpfeito eu/tu Enunciacéo e discurso séo instituidos
um pelo outro: a enunciacao possibilita o discypeoem, se este ndo vier a vida, aquela ndo
se realiza. E a definicdo de discurso? E convemienhtentarmo-nos com a ideia de que o
discurso “é a lingua assumida pelo homem que éadab a condicdo de intersubjetividade™?
Sim, € conveniente, se conseguirmos entender efis&gdo com toda a profundidade que ela
carrega. O locutor, ao apropriar-se da linguasdit estado de possibilidade, atualizando-a,
convertendo-a em discurso pelo ato de enunciacdo, seja, implicando-se
(inter)subjetivamente. Mas, antes de falarmos doutlso, vamos falar do tempo.

A categoria de tempo mostrou-se imprescindivel @a@mpreensdo do discurso.
Tentamos de diversas maneiras explicar nossa &di@elm conceito a partir das palavras de
Benveniste: “momento eternamente presente”, “ptesanessante”, “presente continuo”. No
entanto, nada do que dissemos nos parece maisriapmplo que as palavras de Clarice
Lispector. Com suas palavras, iniciamos este estada ela recorremos novamente: “o
presente é o instante em que a roda do automovelltanvelocidade toca minimamente o
chdo. E a parte da roda que ainda néo tocou, toearaimediato que absorve o instante
presente e torna-o pass&do

O automovel esta em alta velocidade. A roda togamamente o chdo. O tempo é
este “imediato” que absorve o instante. Tal € gptewho discurso. E o discurso é este toque
da roda sobre o chao, um toque fugaz, imperceptingapturavel, sem o qual a roda nao gira,
o automével ndo anda. E o é da coisa. “O discusstirggua assumida pelo homem que fala,
e sob a condigcao de intersubjetividade”, para dgi@xerca sua funcdo de ser homem: viver.
A enunciacédo é o que possibilita essa assuncao.

O conceito de lingua-discurso desenvolvido nesabalino se mostrou bastante
produtivo. A lingua-discurso, como a entendemos, #&ydo que o homem se apropria para se

enunciar, € o seu sopro de vida — o hiato, ndo hiate, entre o dominio semiético e o

128 Agua Viva (1980, p. 16).
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dominio semantico. E o discurso é a propria vidhalmem sendo revelada na enunciagao:
a conversao da lingua em vida

Reservamos esse lugar para registrar qualqueriespegconclusdo a que tenhamos
chegado, se podemos dizer que concluimos algo.rédage € que fomos deixando pelo
caminho muitas hipoteses. Em troca, viemos colhahtdddas. O tempo — crénico — ndo
possibilitou que nos livrassemos dessas davidd8pepermanecemos com elas. Elas estdo
aqui, talvez isso seja bom. Como se diz, o estadioa verdade, dificilmente termina um
trabalho. Ele o abandona. Assim, chegou 0 momeeataldndonarmos este, mesmo que

inacabado, em aberto, inconcluso.
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APENDICE A: OCORRENCIAS DA PALAVRA DISCURSO EM PLGI
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Ell

PROBLEMAS DE LINGUISTICA GERAL |

Artigo (ano de publicacéo)

Capitulo/parte

Ocorréncias do
termo discurso

Natureza do signo linguistico (1939)

4/A comunicaca

Estrutura das relacdes de pessoa no verbo (1946) /O H3nem na lingua| 1
O sistema sublégico das preposi¢cdes em latim (1949) 11/Estruturas e andlises 0
Eufemismos antigos e modernos (1949) 25/Léxicdtareu 1

A frase nominal (1950) 13/Funcgdes sintaticas 7
Ativo e médio no verbo (1950) 14/Funcgdes sintaticas0
Dom e troca no vocabulario indo-europeu (1951) agitto e cultura 0

A nocéao de ritmo na sua expressao linguistica (1951 27/Léxico e cultura 0
Comunicacao animal e linguagem humana (1952) 5Muricacao 0

A construgdo passiva do perfeito transitivo (1952) 15/Funcgdes sintaticas 0
A classificacdo das linguas (1953) 9/Estruturasadises | O
Tendéncias recentes em linguistica geral (1954) rabéF. da linguistica| 2
Problemas seménticos da reconstrugdo (1954) 24t éxcultura 0
Civilizacéo: contribuicao a histéria da palavra3ap 28/Léxico e cultura 0
Obs. sobre a funcdo da linguagem na descoberwidreu(1956) 7/A comunicacgdo 19
A natureza dos pronomes (1956) 20/0 homem na lingua

A frase relativa, problema de sintaxe geral (1958) 17/Funcbes sintaticas 0
Categorias de pensamento e categorias de ling68)(19 6/A comunicacao 0
Da subjetividade na linguagem (1958) 21/0 homeningaua | 20
Os verbos delocutivos (1958) 23/0 homem nalinqua 5
As relacdes de tempo no verbo francés (1959) 16f@em nalingua| 45
“Ser” e “ter” nas suas funcoes linguisticas (1960) 16/Funcdes sintaticas 0
“Estrutura” em linguistica (1962) 8/Estruturas élees | O
Para a analise das funcdes casuais: o genitivn161962) 12/Estruturas e andlises 0
Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da lingu#s{it963) 2/Transf. da linguistica 6
Saussure ap6s meio século (1963) 3/Transf. daititigar | 1

A filosofia analitica e a linguagem (1963) 22/0 lewmna lingua | 1
Os niveis da andlise linguistica (1964) 10/Estagw andliseg 9
TOTAL DE OCORRENCIAS DO TERMO DISCURSO(S) 150
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PROBLEMAS DE LINGUISTICA GERAL Il

Artigo (ano de publicacéo)

Capitulo/parte

Quantidade de
ocorréncias do
termo discurso

A linguagem e a experiéncia humana (1965) 4/A coocagao 31
Estrutura das relacdes de auxiliaridade (1965) uryBes sintaticas 0
O anbnimo e o pronome em francés moderno (1965) O hdmem na lingua 0
Convergéncias tipoldgicas (1966) 7/Estruturas ds8w 0
Formas novas da composi¢do nominal (1966) 12/Fengidaticas 0
A forma e o sentido na linguagem (1966) 15/0 homartingua 10
A blasfémia e a eufemia (1966) 18/Léxico e cultura | O
Como se formou uma diferenciacédo lexical em fralit@66) 19/Léxico e cultura 0
Fundamentos sintaticos da composicdo nominal (1967) 11/Funcg@es sintaticas 0
Estruturalismo e linguistica (1968) 1/Transf. cgliistica 0
Esta linguagem que faz a histdria (1968) 2/Tradesfinguistica 3
As transformacdes das categorias linguisticas (1968 9/Estruturas e analises 1
Semiologia da lingua (1969) 3/A comunicacao 10
Mecanismos de transposicéo (1969) 8/Estruturaglésan 0
Difuséo de um termo de cultura: o latimarium (1969) 16/Léxico e cultura 0
Génese do termo “scientifique” (1969) 17/Léxicaitiira 0

O aparelho formal da enunciagéo (1970) 5/A comgdica 10
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1970) 6/Estruturas e analises 3
Dois modelos linguisticos da cidade (1970) 20/Léxcultura 0
Para uma seméantica da preposicao alemn§1972) 10/Estruturas e analises 0
TOTAL DE OCORRENCIAS DO TERMO DISCURSO(S) 65




