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RESUMO

A presente tese teve como objetivo avaliar os tesaf serem enfrentados no
desenvolvimento de recursos lexicais multilingiegguado o paradigma FrameNet. Abordou-
se aqui a Semantica dwamescom uma teoria da linguistica cognitiva e a forrneng a
FrameNet trata o conceito lamesemantico em sua base de dados. Para tratar dafgodes
no uso ddramessemanticos para a descricdo de informacéo jurighcaliferentes linguas,
optou-se por investigar drame Criminal_process . Em um primeiro momento,
identificaram-se, com o auxilio de um dicionariaigico bilingile, os equivalentes em
portugués das unidades lexicais do inglés reladmma@ao processo penal. Em um segundo
momento, essas unidades lexicais foram contrastpdes verificar se 0 conhecimento
juridico evocado pela unidade lexical em inglésceraesmo conhecimento juridico evocado
pelo seu equivalente em portugués. A abordagenrastiva permitiu a criacdo deames
juridicos descrevendo o processo penal brasil€mnstatou-se que dsamessemanticos
apresentam diferentes niveis de equivaléncia. tEattalho procurou explicar as divergéncias
de framessemanticos por meio da diferenciacéo efaenesinatos eframesaprendidos.
Uma vez que constatada a falta de equivaléncieeipertle frames entre as linguas, é
necessario se repensar o uso flamessemanticos como interlingua em recursos lexicais
multilinglies, especialmente se esses recursossegpaeem conhecimento juridico. Este
trabalho apontou como uma possivel solucdo paatteade equivaléncia entfameso uso
de um recurso ainda pouco abordado pela Frameslépas semanticos. Os tipos semanticos
poderiam ser utilizados em uma base de dadosgaridultilinglie para marcar o papel social

exercido por cada participante dos eventos jurédico

PALAVRAS-CHAVE : Frames Juridicos, Frames Semanticos, Semantica de

Frames Linguistica Contrastiva.



ABSTRACT

This Ph.D. dissertation discusses the challengesbdofaced in developing
multilingual lexical resources according to therfedNet paradigm. This work was based on
Frame Semantics. The starting point was @wminal_process frame. First, the
equivalents in Portuguese for the lexical units evédentified using a bilingual legal
dictionary. Second, the lexical units were congdsn order to verify the legal knowledge
evoked by lexical units in English was the samallé&gowledge evoked by their equivalents
in Portuguese. Based on the contrastive study| fegaes representing the Brazilian legal
system were created. This work could verify thahaetic frames present different levels of
equivalence. The differences in frame equivalemere analyzed according to the difference
between innate and learned frames. Consideringttieasemantic frames do not present a
perfect equivalence among languages, it is necessaethink the use of semantic frames as
interlingual index to connect multilingual resowscespecially legal lexical resources. This
dissertation considers the possibility of using aetitc types as a possible solution in a future.

KEY-WORDS: Legal Frames, Semantic Frames, Frame SemantiasiraStive

Linguistics.
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1 INTRODUCAO

Esta tese discute o uso do paradigma FrameNemn(Fal et al., 2003) para a criacéo
de um recurso lexical computacional para a lingmageidica do portugués brasileiro. A
opcao por esse topico foi resultado da dissertagdmestrado do autor (Bertoldi, 2007),
pesquisando a representacdo da semantica dosvesljetn ontologias juridicas, e do seu
trabalho como bolsista CNPq no projeto Frame&drpbalhando com o uso das etiquetas

semanticas da FrameNet para anotacdo semantich(@m et al., 2008).

Ao utilizar as etiquetas semanticas da FrameNet aaotacdo deorpora no ambito
do Projeto FrameCorp, o autor passou a investigarsaibilidade de uso da FrameNet para
anotacdo de textos juridicos. A primeira percepithoa de que odramessemanticos
descrevendo eventos juridicos variavam em nivelggévaléncia entre o inglés e o portugués,
alguns encontrando correspondéncia no sistemaigudiasileiro, outros ndo. Assim, este
trabalho se interessa pela aplicacdo da Semanéidaraines para a criacdo de Iéxicos

computacionais juridicos.

Essa pesquisa se inspira em outras iniciativagidedo de léxicos computacionais
juridicos, como a JurWordNet (Sagri e Tiscorniad)40e a LOIS (Sagri e Tiscornia, 2004),
ambos os projetos foram desenvolvidos pslituto di Teoria e Tecniche della Informazione
Guiridica (ITTIG-CNR)®. A JurWordNet é um léxico terminolégico do domirisidico
italiano. Seu desenvolvimento é baseado na Wordbld®rinceton (Miller, 1995; Fellbaum,
1999). Esse Iéxico €, portanto, estruturado emagrde sindbnimos, chamadossymsetsJa o

projeto LOIS [Lexical Ontologies for Legal Information Shar)nigm por objetivo facilitar a

! O Projeto FrameCorp, coordenado pela profe. DoveRL_uiza de Oliveira Chishman, tem por objetivo a
investigacdo semantico-computacional do léxico @otugués do Brasil a partir da utilizacdo de corpus
eletrénico, verificando em que medida a Semante&rdmes (Fillmore, 1982; 1985) se presta a descrigao
semantica de verbos.

2 www.ittig.cnr.it
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extracdo de informagdo em bases de dados juridicagés da construcdo de uma WordNet
juridica multilingte (Dini et al., 2005).

Léxicos baseados em redes de sinbnimos possueriinitagéo quando aplicados a
dominios especializados. Em geral, a sinonimia dwsinios especializados é reduzida.
Assim, a fungéo dessas redes de sinbnimos é miglagara a identificagdo de variantes
sécio-dialetais que de termos técnico-cientifi¢géssa funcédo das redes semanticas baseadas
em sinonimia, quando aplicada a recuperacao demafifio, pode diminuir as barreiras entre
0 especialista e o0 leigo na busca por informacéioipa. No entanto, algumas aplicacdes
computacionais, como anotacdo semanticeodgorae sumarizagdo, podem necessitar de um
recurso lexical de maior potencial descritivo, emio informacéo de papéis semanticos, ndo
apenas de relacbes semanticas. Este trabalho geetentribuir para suprir essa lacuna por

léxicos computacionais juridicos com informacagapéis semanticos.

Uma série de iniciativas tém aplicado o paradigmeaméNet a diferentes linguas,
com finalidades que vado desde a criacdo de Ié&xdtdsa anotacdo dmrpora Iniciativas
como a Spanish FrameNet (Subirats, 2009), a Jap&mnameNet (Ohara, 2009) e a FrameNet
Brasil (Saloméo, 2009) sdo exemplos de criacéd@xleds baseados eiramesem diferentes
linguas. Ja o Kicktionary (Schmidt, 2009) é um ahério multilingiie baseado eframes
para a linguagem do futebol. O Projeto Salsa (Bardthet al., 2009), por sua vez, utiliza as
etiquetas semanticas da FrameNet para anotacéorpiera em aleméo e criacdo automatica
de frames No dominio juridico, Giulia Venturilgtituto di Linguistica Computazionale
CNR - Pisa) desenvolve pesquisa de doutorado aplca paradigma FrameNet a criacdo de
um Iéxico juridico para o italiano (Venturi, 2008ssas pesquisas servem de embasamento

aplicado para a pesquisa que é apresentada aqui.

Assim, este trabalho tem por objetivo avaliar era quedida o$ramesda FrameNet
se prestam a criacdo de uma FrameNet do domingigarem portugués. Assim, parte-se das
unidades lexicais da FrameNet e, através da buseauivalentes em portugués para essas
unidades lexicais, avalia-se se 0 evento juridiaxa&do pelas unidades lexicais em inglés e
portugués é correspondente. Alguns trabalhos, déauw e Lapata (2005), Padd (2007) e
Tonelli e Pianta (2008), defendem a possibilidade aliacdo automatica de Iéxicos
multilinglies através do uso derpora paralelos. Com essa técnica, seria apenas ndoessar
anotar umcorpusem inglés com as etiquetas semanticas da Frangetdatsferir a anotagéo

do corpusem inglés para urnorpusem outra lingua. Este trabalho sustenta que ¢aldz
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ndo seria eficiente para o dominio juridico, dadforée orientacdo social dessa area de

conhecimento.

Para discutir essa questdo, esta pesquisa estadafocao frame
Criminal_process . Trata-se de urframenéo-lexical. Segundo Huppenhof et al. (2010,
p.80), tais frames ndo possuem unidades lexicais e sdo apresentadasmpute para
conectar dois (ou maigjamessemanticamenteO frameCriminal_process , conforme
a definicdo da FrameNet, indica um evento emuguesuspeito é preso por autoridades sob

certas acusacoes e é processado como réu

O frame Criminal_process se divide emsubframesque descrevem as

diferentes etapas de um processo penal nos Edtedbss, comaAArrest |, Arraignment

Trial e Sentencing . O frame Arraignment se divide em trés partes:
Notification_of_charges , Entering_a_plea e Bail_decision . O frame
Trial tem como subframes Court_examination , Jury_deliberation e

Verdict . Além dessedrames faz parte desta pesquisadrame Try defendant , que
esta em relacdo de perspectiva coframeTrial . A partir da analise desses ori@mes
busca-se a resposta para a seguinte pergunta:sivglos criacdo de uma FrameNet juridica

para o portugués a partir doamessemanticos propostos para as unidades lexicamgtis?

A andlise contrastiva das sentencas anotadas,jmuaseomparacdo dos exemplos
em inglés anotados pela FrameNet com as sentenca®reugués que foram anotadas para
esta pesquisa, levou em consideracdo os seguoniéssp (i) a compatibilidade doamecom
o significado da sentenca em portugués, (ii) a atibiidade dos elementos flamecom as
sentencas em portugués e (iii) a necessidade algiorde novos elementosfdame Por fim,
os resultados foram avaliados e fnaime Processo_penal  foi proposto para o sistema
judicial brasileiro. E a partir do estudo contrastique se defende a tese de niveis de
equivaléncia dérames como explicacdo para alguns problemas ligadatagdo de léxicos

computacionais juridicos baseadosfeames

A estrutura desta tese organiza os conteudos iamied para a discussao do tema
proposto. O capitulo 2, organizado em trés segi@esenta a teoria linglistica central a esta
pesquisa, a Semantica &feames Assim, a secdo 2.1 apresenta a linglistica degnio
modelo linglistico que serve de base a teoria igtigd conhecida como Semantica de
Frames A sec¢do 2.2 apresenta a Semantic&rdenes A sec¢do 2.3 traz a FrameNet, léxico

computacional que tem como base tedrica a SemaltdiEeamese que é o ponto de partida
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da andlise contrastiva apresentada nesta pesqlissecdo 2.4 apresenta as questdes

multilingties relacionadas a criacdo de FrameNetslimgles.

Por se tratar de uma analise contrastiva em unaaedgecializada, faz-se necessario
abordar questdes como traducao e terminologiap@uba 3, portanto, foi organizado em trés
secdes. A secdo 3.1 apresenta a linglistica comrasas questdes de pesquisa atualmente
exploradas por essa area da linglistica. A se@alifirda questbes de traducao juridica, da
diferenca entre sistemas juridicos e da equivaéde termos juridicos. Ja a secdo 3.3
apresenta os trabalhos que tem aplicado a SematdiEaamesem estudos contrastivos

multilinglies e que servem de embasamento a esjaipas

O capitulo 4 discute, através da analise conteastiv possibilidade de uso da
FrameNet para a criacdo de um léxico juridico cdaganal para o portugués. Esse capitulo
se divide em trés secOes. Na secédo 4.1, é aprdsanta estudo da progressao do processo
penal nos Estados Unidos e no Brasil. Na secaoédapresentada a andlise contrastiva do
frame Criminal_process em inglés e portugués. Na secdo 4.3, é propodiane

Processo_penal de acordo com a progressao do processo penalasd.Br

O capitulo 5 desenvolve, de forma mais aprofundadanstatacdo feita no capitulo
anterior de que existem niveis de equivaléncifateesentre as linguas. Assim, a se¢éo 5.1
discute a universalidade dvamessemanticos em aplicacdes computacionais multilingie
a secao 5.2 trata da multilingualidade em Framejdt$icas. O capitulo 6 aponta as direcdes

futuras deste trabalho.



2 A ABORDAGEM DO SIGNIFICADO NA SEMANTICA DE FRAMES

O objetivo deste capitulo é apresentar a SemaudtcBrames (Fillmore, 1982;
1985), desde seus principios teoricos, que permiensidera-la como uma das teorias
linglisticas da linguistica cognitiva, até a sudicapdo como base tedrica do Iéxico
computacional FrameNet (Fillmore et al., 2003). Braba Semantica deramestenha sido
proposta jA na década de 70, é apenas com o deserardo da FrameNet, no final da
década de 90, que essa teoria encontrou amplohedaomento. A explicacdo para esse
interesse na Semantica dkwames se deve a seu uso como base tedrica para estudos
contrastivos (Fontenelle, 2000; Boas, 2002, 200%ra a criagdo de léxicos computacionais
baseados efmames(Subirats, 2009; Ohara, 2009; Salomé&o, 2009).

Os diferentes manuais de lingiistica cognitiva filGzcCruse, 2004; Evans e Green,
2006; Ungerer e Schmid, 2006; Geeraerts e Cuyck#®/) apresentam a Semantica de
Framescomo uma teoria integrante do empreendimento tegta. No entanto, essa teoria
se desenvolve a parte das demais teorias que i@ anlinglistica cognitiva, como a teoria
das metéaforas conceituais (Lakoff e Johnson, 18&0yramatica cognitiva (Langacker, 1987,
1991). Ao defender os principios de nao distincédree conhecimento linglistico e
conhecimento enciclopédico e de contextualizac#aralida lingua, a Semantica Beames

se torna parte integrante do empreendimento copbéti

A Semantica dd-ramesse desenvolve como abordagem alternativa as tedoias
significado baseadas em listas de condi¢cdes, noaittum nas abordagens estruturalistas. A
Semantica dé-ramestem como estrutura fundamentalfame O conceito deframe é
proveniente da computacao (Minsky, 1974) e dasc@érsocias (Goffman, 1974). Fillmore
propde a Semantica deamesna década de 70 (Fillmore, 1975, 1976, 1977). Nanto, a
sua teoria vai se tornar conhecida pelos dois ltrebgublicados na década de 80 (Fillmore,
1982; 1985).
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O léxico computacional FrameNet nasce como um seclaxical organizado com
base na Semantica #keames Assim, a FrameNet tem sido utilizada como recuescal
para aplicacbes em processamento de linguagemahatamo paradigma para a construcao
de léxicos baseados dgnamespara diferentes linguas e como repositorio do tége lingua
inglesa, utilizado especialmente em analises cstivtess. Este trabalho parte da premissa de
que a FrameNet é um paradigma que pode ser apliéadwnstrucdo de léxicos
computacionais em diferentes linguas, além deegarsitorio das unidades lexicais da lingua
inglesa. E por esse motivo que esta pesquisaautiizexemplos anotados da FrameNet na
analise contrastiva com o portugués, buscando @ndekiimento de recurso lexical

computacional semelhante para o dominio juridico.

Assim, para tratar desse tema, este capitulo foitesado em trés secdes. A secao
2.1 discute os principios norteadores da lingigistiognitiva comuns as diferentes teorias
linguisticas que compdem esse amplo modelo lingdisA secdo 2.2 apresenta a Semantica
de Framese a sua abordagem do significado. A secao 2.3apmi@ a FrameNet, e os termos
chave para compreensdo desse recurso lexical, codade lexical, evocador deame

framee elementos digame Ja a secao 2.4 discute a criacdo de FrameNetitimgiiles.

2.1 A Semantica deFrames e a Linguistica Cognitiva

A Semantica dé-ramesé uma teoria linguistica pertencente ao modeldilstgo
conhecido como linglistica cognitiva. A linguistaagnitiva tem inicio na década de 80 com
o descontentamento de pesquisadores como Lakofigacker e Talmy com a proposta
gerativista de Noam Chomsky. As obk®men, Fire and Dangerous Thin@skoff, 1987)

e Foundations of Cognitive Grammdtangacker, 1987) podem ser consideradas como
marcos fundamentais de uma nova concepcao de ¢jaguaabrindo caminho para o
empreendimento que seria conhecido como linglistigaitiva. Embora a gramatica gerativa
seja considerada uma abordagem cognitivista, nfgmde confundir a gramatica gerativista
com a linguistica cognitiva, visto que o movimehtge denominado de linguistica cognitiva

surgiu em oposicao ao empreendimento gerativista.

Uma das caracteristicas mais marcantes da linggiisbignitiva € a multiplicidade de
teorias. Diferentemente do empreendimento gergdigsge possui o linguista Noam Chomsky
como seu patrono, o empreendimento cognitivistaf@idootivado pelo trabalho de um anico

pesquisador. As teorias linglisticas consideradage hcomo parte integrante do
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empreendimento cognitivista se desenvolveram dendorautonoma. Tendo tido um
desenvolvimento independente e tendo como objetantigesse diferentes fendmenos
linglisticos, 0o que essas teorias tém de semelléam@teoposicdo as idéias gerativistas de
modularidade da mente, separacdo entre conhecimi@mguiistico e conhecimento
enciclopédico, ndo-motivagdo semantica da sintaxgecdo da linguagem por regras
l6gicas.

Talmy (2000), na introducdo de sua obi@vard a Cognitive Semantjcdefine a
linglistica cognitiva como uma abordagem concetiaalinguagem. Segundo Talmy (2000),
ha trés sistemas de abordagem para a analise gimadiem: o formal, o psicolégico e o
conceitual. Seguindo essa distincdo, a abordagemafose caracteriza pelo estudo dos
padrbes estruturais das formas linglisticas, cermmdlo a lingua como um sistema
auténomo. Como temas centrais da abordagem forsté@b ® estudo das estruturas lexical,

sintatica e morfolégica.

A abordagem psicoldgica analisa a linguagem atrdeésistema cognitivo, ou seja,
a linguagem é analisada sob a perspectiva da péimeda memoria e do raciocinio. As
investigacdes nesse tipo de abordagem incluemlseu@ memoria semantica, o estudo da
categorizagdo, a inferéncia e o conhecimento ctmkex Segundo Talmy (2000), a
abordagem conceitual é influenciada pelo estudcatizgorizagéo realizado pelas abordagens
psicoldgicas.

A abordagem conceitual, segundo Talmy (2000), skcdeao estudo de como a
linguagem estrutura o contelddo conceitual. S&o ded® interesse dessa abordagem o
mapeamento conceitual da metéfora, a estruturaetaat dosframessemanticos, a relagéo
entre o texto e o contexto, o agrupamento de aesasitonceituais em sistemas de estruturas
mais amplos. A abordagem conceitual estuda a esirala lingua a partir da perspectiva
conceitual. Assim, a lingua néo é vista como utesia autbnomo e as estruturas gramaticais
sdo vistas como representacdo da estrutura coacede acordo com Talmy (2000), a
abordagem conceitual objetiva a integracdo dagpeetisas que a linglistica e a psicologia
possuem sobre a organizacdo da cognicdo em umdenaTio unificado da estrutura

conceitual humana.

Considerando as observacdes de Talmy (2000) sateptenlidade da categorizacdo
para a linguistica cognitiva, € importante dizee gua categorizacdo ja vem sendo um tema
de interesse desde o0s gregos. Aristoteles, naMétafisica(Aristotle, 1933), ja definia os

tracos “essenciais” e “acidentais” como forma degarizacdo. O estruturalismo vai tratar da
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categorizagdo através da atribuicdo de tracos dsmwéntais como [+HUMANO], [-
HUMANO]. Essa abordagem também ficou conhecida camdlise componencial. O
gerativismo, para tratar da discricdo e homogedeidias categorias linglisticas, tambéem
adota os tracos. Assim, uma palavra com os tragekd [-V] vai ser um substantivo e uma
palavra com os tracos [+V] e [-N] vai ser um verblm. entanto, ndo € categorizacdo nesse

sentido que interessa a linguistica cognitiva, si@asa idéia de categorizac¢édo por protoétipos.

O significado das palavras ndo é algo fixo capazsele definido com tracos
semanticos. Em seu estudtie Bondaries of Words and their Meaningsbov (1973),
demonstra que ndo ha uma fronteira fixa entre oéquma xicara, uma caneca e uma tigela,
sendo que uma série de caracteristicas, como aiatewsima e funcdo, vao atuar na
diferenciacdo desses trés objetos. A categorizpag@iqorotétipos, hipétese explorada pela
psicologa Eleanor Rosch (Rosch, 1973, 1975, 198clR e Mervis, 1975; Rosch et al.,
1976), vai ser fundamental para explicar os limiidssos entre as categorias. De acordo com
essa teoria, a categorizagdo se daria a partirndeexemplar prototipico que conteria a
maioria das caracteristicas comuns aos demaigamieg da mesma categoria. Isso explicaria
por que, quando o ser humano pensa em passanmogkvelmente pensara primeiramente

em um pardal, um rouxinol ou um canario, e ndo enmavestruz, uma galinha ou um peru.

Segundo a visdo da linglistica cognitiva, a lingoasui papel fundamental no
processo de categorizagdo. Assim sendo, o sigidfigiode ser considerado o fenGmeno
linguiistico primario. E por esse motivo que a seinarpossui primazia na anélise linguistica
em uma abordagem cognitivista. A analise linglastipor sua vez, diferencia-se da
abordagem gerativa ndo apenas pela primazia dantiemamas também pela analise
empirica. Langacker (1988) denomina a metodologigregada pela linguistica cognitiva

comomodelo baseado no ugesage-based model

A analise linguistica baseada eorporaé significativa para a linglistica cognitiva
devido a importancia dada ao fator cultural enwwuna linguagem. A linglistica cognitiva
parte do principio de que a linguagem é fundamemadcognicdo humana e a cognicéo, por
sua vez, é culturalmente orientada. A teoria dafoet conceitual (Lakoff e Johnson, 1980)
explora a relacdo entre cognicao, cultura e lingoagA teoria de modelos culturais e teorias
populares (Holland e Quinn, 1987) demonstra quenthiecimento cultural influencia tanto o
léxico quanto a gramética da lingua. Essa infl@mta cultura sobre a lingua pode ser

constatada em Hiraga et al. (1999) e Dirven €2803). E devido a essa influéncia da cultura
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na lingua que Langacker (1990) afirma que ndo W&t rigida entre o que € conhecimento

lingUistico e conhecimento de mundo.

As diferentes teorias da linglistica cognitiva alaon tanto o significado lexical
quanto a gramatica da lingua e o processamentativogia linguagem. A teoria da metafora
e da metonimia conceitual (Lakoff e Johnson, 12&3¢nde que a metafora e a metonimia
ndo sao recursos estilisticos, mas um mecanismoitcmgpara criagdo de significado. A
teoria dos esquemas imageéticos (Johnson, 1987hdiefgue a experiéncia se manifesta no
nivel cognitivo em termos de esquemas imagéticostedria dos espacos mentais
(Fauconnier, 1985; 1997) € uma teoria de constratisignificado, que defende que o
significado é construido através de espacos meqtasse conectam durante o discurso,
permitindo a compreensao entre os falantes. Otdoaigs ndo menos importantes incluem a
teoria dos modelos cognitivos idealizados (Lakb®#87), a Semantica deames(Fillmore,
1982; 1985), a teoria da mesclagem conceitual @fmier e Turner, 1987), a gramatica
cognitiva (Langacker, 1987, 1991) e a gramatica aasstru¢bes (Fillmore et al., 1988;
Goldberg, 1995, 2006).

A linguistica cognitiva representa uma nova formeaadordar a lingua, integrando
fatores culturais com a estrutura e a funcdo dema® linguisticas. Evans et al. (2007)
apontam quatro conquistas da linguistica cognitara.primeiro lugar, a lingiistica cognitiva
permitiu uma abordagem integrada da organizacacetoal e linglistica. Em segundo lugar,
essa abordagem conseguiu uma revalorizacdo dos @swlpiricos. Em terceiro lugar, as
teorias da linglistica cognitiva tém mostrado queguagem revela processos cognitivos
sistematicos e que sdo centrais a organizacaordapento. Por fim, a linglistica cognitiva
tem permitido a integracao de questdes formalistasicionalistas. Os linguistas cognitivos
se interessam tanto pela representacédo do conheoima linguagem na mente como pelas

funcdes sociais e comunicativas no uso da linguagem

Delineadas as caracteristicas fundamentais daiditicgi cognitiva, € 0 momento de
tratar da teoria que serve de fundamentacao teareste trabalho. Assim, a sec¢do seguinte

aborda a Semaéantica &eames
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2.2 A Semantica deFrames

A semantica pode ser considerada uma area relaitenrmova da linguistica. As
abordagens para o significado até a década de @Gavencaram muito na descricdo do
significado da lingua. O estruturalismo decidiutatrado significado através de lista de
condicdo, a chamada andlise componencial, atragégjudl se elencava uma lista de
condicbes que deveriam ser satisfeitas para o meconento do significado da palavra.
Segundo as abordagens mais formalistas, o sigiifieaa um conhecimento intuitivo, o que
constituia um impedimento para a sua formalizagdsim, o gerativismo optou em um

primeiro momento por néo tratar do significado.

Motivados pelo excesso de formalismo no tratamdattingua, diferentes propostas
para a abordagem do significado comecam a se d@genwa partir da década de 60. Katz e
Fodor (1963) sdo os primeiros a pensarem em cormerideser uma teoria semantica
compativel com o gerativismo. O movimento da Seioé@rGerativa, iniciado por alunos de
Chomsky, representa um movimento de oposi¢cao &entesto excessivamente sintatico da
lingua. Na psicologia cognitiva estudos sobre eategcdo comecam a discutir os limites
difusos dos conceitos. E em meio a essa realidaltieral da década de 70 que Charles J.
Fillmore comeca a pensar em uma nova maneira ti wasignificado. Esse € o inicio da

Semantica dérames

A Semantica déramesnasce a partir da combinacao de duas idéias miisitatidas
na década de 7@yototipo (Rosch, 1973) érame (Minsky, 1974; Goffman, 1974). Efn
Alternative to Checklist Theories of Meanifi®75), Fillmore lanca as bases da Semantica de
Frames quando propde a relevancia dessas duas idéiasaptaria semantica. Segundo
Filllmore (1975), o protoétipo € uma forma de entmal significado de uma categoria atraves
do reconhecimento de um exemplar ou um protétipccatagoria e ogramessédo uma
estruturas de conceitos que se conectam entreasgodcoeréncia a alguma éarea do

conhecimento humano.

Fillmore (1975) também apresenta os conceitoseth@ e frame. A cenaseria nao
apenas uma cena visual, mas todo um conjunto o fiymiliares de transacdes interpessoais,
cenarios padrbes definidos culturalmente, estrstumagtitucionais, experiéncias inativas,
imagem corporal, crencas humanas, acdes expesémamagens. @rame seria um sistema
de escolhas linglisticas, sejam palavras, regrazabegorias gramaticais, associadas a

determinada instancia prototipica de uma cena.vAsralessa distin¢cdo, Fillmore (1975)
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distingue entre uma estrutura “cognitiva” e umarudgta “linglistica” que se ativam

mutuamente na construcdo do significado. O conlexdionda cena permitira ao falante
escolher as palavras apropriadas para descrevema € o conhecimento das palavras
permitiria acenar a estrutura cognitiva e entermdsignificado das palavras. A partir dessa
distin¢ao, Fillmore (1975) lanca o termenas-e-framegara se referir a essa interacao entre

a estrutura cognitiva e a estrutura linguistica.

Em Frame Semantics and the Nature of Langu@i@¥6) Fillmore adiciona a idéia
de contexto as nocdes anteriormente propostas de prototifaree Segundo Fillmore
(1976), tanto o significado da palavra como o $igglo do enunciado dependem do
contexto extralinguistico, por isso o contexto dege considerado pela teoria semantica. A
partir dessa consideracao, Fillmore dividdrasnesem cognitivos e interacionais. @sames
interacionais representam as escolhas linglisticas adequadasipar determinada situacao.
Por exemplo, um homem pode optar pelo varb@ar em uma conversar entre amigos do
mesmo sexo e, no entanto, utilizar o veubioar em uma consulta médica. Outros exemplos
deframesinteracionais incluem saber qual cumprimento @tilem uma situacao formal e em
uma situacao informal. Ja @sames cognitivos ndo demonstram escolhas que o falante faz
motivado pelo nivel de formalidade de uma situagéias o conhecimento da cena que
envolve determinado evento, os seus participantes gapel desempenhado por cada

participante no evento.

Fillmore alia as nocdes d&ame interacional eframe cognitivo a idéia de
estruturamento lexical (lexical framing. Para Fillmore (1976), os usuarios de uma lingua
interpretam seu ambiente, formulam suas propriassagens, entendem as mensagens dos
outros usuarios da lingua e criam um modelo mealseu mundo através demes
cognitivos e interacionais. Nesse contexto, estaatento lexical € o processo de selecionar,
dentre as palavras que compdem fumme aquela que melhor expresse o significado que se
deseja comunicar. Fillmore (1976) cita como exempiolande on the groundApesar de se
referirem a mesma entidade, ou sé@ra (chdg, quando um falante de inglés utiliza a
expressaon land pressupde-se que ele estava no mar antes demstarra e quando usa
the groundpressupde-se que o falante estava no ar. E pomestse que Fillmore afirma
gue entender uma palavra requer o conhecimentoddedframeno qual essa palavra esta

inserida.

Em Scenes-and-frames semant(t977), Fillmore apresenta um primeiro esboco do

que vira a ser a Semantica Bemes associando a gramatica de casos (Fillmore, 1868)
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relacdo semantica de perspectiva. Em seu aftigocase for cas@d968), Fillmore estuda as
fungBes sintéticas que seriam universais. Para éscadota a posicdo de Tesniere (1959),
que afirma que a divisdo sujeito/predicado ndorépsimda para descrever a lingua. E entéo
que surge a estrutura de cascasé frame com 0S seis casos, ou papéis semanticos, que
dariam origem a todo o estudo de papéis tematagentivg instrumental dativo, factivo,
locativoe objetiva

Fillmore (1977) demonstra através do evento deséigio comercial que os verbos
comprar, vendere custarrepresentam diferentes perspectivas do mesmo ev@ntendedor
cede a mercadoria em troca de dinheiro e o compredde o dinheiro em troca da
mercadoria. Um evento como transagcdo comercial anarttoca de posse de dois bens: o
dinheiro passa da posse do comprador para o vendedamercadoria passa da posse do
vendedor para o comprador. A analise da relacdpedspectiva no evento de transacéo
comercial ja apresenta um primeiro esbo¢co do qu& cleamado de elementos ftame
posteriormente. Esses elementosfidane vém substituir a proposta de casos (Fillmore,
1968).

Os artigosFrame Semanticl982) eFrames and the Semantics of Understanding
(1985) apresentam a SemanticaFdlamesem sua versdo mais apurada, desde as primeiras
propostas de Fillmore (1975, 1976, 1977). Pelag@ra vez, o term&emantica deFrames
é definido:

Com o termo ‘semantica deames eu tenho em mente um programa
de pesquisa em linglistica empirica e uma estrutasaritiva para
apresentar os resultados de tal pesquisa. A seraadd frames
oferece uma forma particular de olhar para o Sipdb das palavras,
bem como uma forma de caracterizar principios pa@iacdo de
novos sintagmas e palavras, para adicionar novaglse as palavras
e para reunir os significados dos elementos em @rtotno
significado total do texto. Pelo termfrdme eu tenho em mente
gualquer sistema de conceitos relacionados deotalaf que para
entender qualquer um deles vocé tem que entendieratestrutura na
qual ele se encaixa; quando um dos conceitos erestaltura é
introduzido em um texto ou uma conversa, todos @s0® S&0
automaticamente disponibilizados (Fillmore, 1982 1f).

A Semantica deFrames adota explicitamente uma metodologia de pesquisa
empirica. Fillmore (1985) afirma que uma abordagem sema@ntiomo a Semantica de

Framesé ‘empirica’, ao invés de ‘formal’, a medida queopura encontrar as formas
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detalhadas em que expressfes especificas se emcamasuas situacogsillmore, 1985,
p.231). Observa-se ja o posicionamento da Semadddaamesem direcdo a linglistica

cognitiva, distanciando-se do empreendimento gesti

Fillmore (1982, 1985) abandona a separacao entr@sagrames A distingcdo entre
cena como estrutura cognitiva e frame como estuinguistica € abandonada. A separacao
apresentada em Fillmore (1977) entre cenas cogsijticenas interacionais feames
linglisticos perde a razédo de existir a partir dacepcado dérame como uma estrutura de
conceitos relacionados que se ativam mutuamentsimAsa nocdo ddrame engloba a
dimensao cognitiva e lingliistica ao mesmo temp@ uez que as palavras sao consideradas
como representantes de categorias cognitivas, guetrcom a tradicional distingdo entre

conhecimento lingiistico e conhecimento enciclop@di

Na visdo que eu estou apresentando, as palavrasseemm
categorizacbes de experiéncias, e cada uma dessagorias €
sustentada por uma situagdo motivadora baseadammeamento e
experiéncia anteriores. Com relagéo ao signifidagical, a pesquisa
em semantica dieamespode ser vista como um esfor¢co para entender
gue razdo uma comunidade de falantes pode ter tadomara criar

a categoria representada pela palavra e explicaigmficado da
palavra apresentando e clarificando essa razadmdird, 1982,
p.112).

Novamente se observa a orientacdo da Semantieeadesem direcao a linguistica
cognitiva ao tratar o fenbmeno do significado corategorizacdo, ndo como uma lista de
condicbes, e ao levar em consideracdo o fator ralilenvolvido na linguagem. Para a
Semantica dd-rames as palavras tém a capacidadeestecar todo um conhecimento de

mundo que €é organizado através de uma estruturgtivagchamada dFame

Frames interpretativos podem ser introduzidos no processo
entendimento de um texto através de duas formastosevocados
pelo interprete ou sendo evocados pelo texto.ftame € invocado
guando o interprete, tentando depreender o sedddom segmento
textual, é capaz de dar-lhe uma interpretacdo mnsituao contetdo
textual em um padrdo que é conhecido independentend® texto.
Um frameé evocado pelo texto se alguma forma ou padradibtigo

€ convencionalmente associado confraane em questdo (Fillmore,

1985, p.232).
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O artigoToward a Frame-Based Lexicon: The Semantics of &iskits Neighbors
(Fillmore e Atkins, 1992) apresenta o primeiro ekdo de andlise semantica baseada em
framese aponta a futura criagdo de um dicionanoline baseado enframes A partir do
estudo de unidades lexicais que expressam riseop i3k, dangere hazard Fillmore e
Atkins propdem onze categorias para descrever oScipantes doframe Risk Essas
categorias saochance harm, victim, valued objectrisky situation deed actor, intended
gain, purpose beneficiarye motivation No entanto, esses papéis semanticos ainda nao sao
chamados de elementosfdeme nome que sera dado, posteriormente, aos papééteos
desenvolvidos no contexto do Projeto FrameNet. t@desdoframe Risk(Fillmore e Atkins,
1992) darda origem drames mais especificos na FrameNdDaring , Run_risk |,

Risky _situation eBeing_at_risk

Fillmore (1985, p.232) considera (...)fosmes como ferramentas para a descri¢céo e
explicagdo do significado lexical e gramaticAlo entanto, como se vera na secao seguinte,
essa teoria tem sido mais utilizada para a descdgasignificado lexical. A Semantica de
Framesnado tem sido aplicada a descricdo do significadongtical. Na verdade, outras
teorias da linglistica cognitiva, como a graméatiea constru¢cdes (Fillmore et al., 1988;
Goldberg, 1995, 2006), tém sido aliadas a Semadgdaamescom 0 objetivo de explicar
questbes gramaticais (Fillmore, 2008). A secao ineg@borda a forma como a FrameNet

aplica a Semantica de@amesna descricao do significado das palavras.

2.3 A FrameNet e o Tratamento do Significado

A FrameNet € um projeto lexicografico desenvolvjido International Computer
Science InstituteBerkeley, desde 1998. O nome FrameNet é inspinadd/ordNet (Miller,
1995; Fellbaum, 1998), um recurso lexical que admgaras palavras segundo relacdes
semanticas. A FrameNet € um recurso lexical querees o significado segundo os
principios da Semantica deames Conforme a Semantica @eames as formas linglisticas

evocam a informacao contextual “armazenada” natesér cognitiva conhecida conirame

Os itens lexicais na FrameNet séo tratados condadas lexicais. A unidade lexical
€ a soma de uma forma (palavra) com um signific&&ola novo significado de uma palavra

representa uma nova unidade lexical. Assim, samigmdes lexicais que evocamfommes
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Embora a FrameNet ndo trate da polissemia, segai@#mantica derames apolissemia é

pode ser concebida como uma palavra que apres@érentes unidades lexicais.

O método de analise lexical adotado pela Framedtgtforme Fillmore e Baker

(2010), segue cinco etapas:

1. Caracterizagcado do frame. Caracteriza-se a situagdo descrita pelas unidades

lexicais, por exemplo, a prisdo de um suspeito,ccomcaso dérameArrest

A acusa B de ter cometido um crime e A prende B

2. Descricdo e nomeacdo dos elementos ftame. ApOs a caracterizacdo de um
frameespecifico, identificam-se todos 0s possiveidqipaintes da situagdo e criam-se nomes

para cada participante.

7

No caso doframe Arrest , A € chamado de WORIDADES, B é
chamado de &pPEITg 0 crime é chamado derFENsA e a acusacao
contra o suspeito € chamada d=uBacOEs

3. Selecao das unidades lexicai®\pos a descricdo da situacdo e da identificacédo e
nomeacao dos elementosfiiEme as unidades lexicais e expressdes evocadoraamdesao

identificadas. No caso doameArrest, as unidades lexicais elencadas pela Fratregde

apprehend.v, apprehension.n, arrest.n, arrest.ekbg bust.n, bust.v,
collar.v, cop.v, nab.v, summons.v

4. Anotacdo de sentencasSentencas selecionadas para exemplificar os e&drd
sintaticos e semanticos de cada unidade lexicalas@tadas com elementos flame As
sentengas abaixo demonstram dois exemplos anqiatloErameNet:

Are [YOU aurorpaoeg arresting [me suseerd [for the murder of Topaz
Brown?OFENSA]

When he gave them his name [th&Yorioaoeq arrested [him sysperrd
[on a charge of rap@eusacoed



Lexical Entry

arrest.v

Frame: Arrest

Definition:

COD: seize (someone) by legal authority and take them into custody.
Frame Elements and Their Syntactic Realizations

The Frame Elements for this word sense are {with realizations}):

| Frame Element |Number Annotated | Realization(s)
CNL-(20)

) DNIL— (1)
6 e

PE[by] Dep (8)
DNL— (30)
INL— (2}
‘harzes 3% PP[for] Dep (2)
FPlon] Dep {4)
Sforto Dep (1)

2nd—(3)
PP[for] Dep (3)

; ; PPlover] Dep (1)
Offensel (19) PPing{for] Dep (7)
PP[in] Dep {2)
PPlon].Dep (1)
PP[at] Dep {3}

- ’ PP[in] Dep (%)
Place 19 PPlon] Dep (1}
VPing Dep (1)
| PPlunder] Dep (3)
NP Ext (28)
Suspec] (38 INE—- {1}

NP.Obj (29)

PPlon] Dep (3}
PP[after].Dep (3)
PPing[while] Dep {1}
. PPlat] Dep (2)
Time {23) NE Dep ()
SubDep (4)
PP[in] Dep {4}
AVP Dep (2}
PPing[after] Dep (1)

Figura 1: Entrada Lexical pagarest.v



28

5. Geragdo automética de entradas lexicaisOs exemplos anotados para cada
unidade lexical sdo transformados automaticamenteuma entrada lexical contendo a
definicdo da unidade lexical, as realizacdes suatsitde cada elemento fitamee os padrdes

valéncias. A figura 1 mostra a entrada lexical nidade lexicahrrest.v

Na FrameNet, a informacao sobre valéncia é espaddi em dois niveis: o sintatico
e 0 semantico. A valéncia sintatica especifica ipgst sintagmaticos (sintagma nominal,
preposicional etc.) e as funcbes gramaticais (syjebjeto etc.). A valéncia semantica €
descrita em termos de entidades que podem partadgpamframeevocado por uma palavra,
ou seja, os elementos ftame(Fillmore et al., 2003).

Conforme Fillmore e Baker (2010), os elemento§amerepresentam propriedades
ou entidades que podem ou devem estar presentepi@uer instancia de ufmame A
FrameNet diferencia os elementos fil@me em centrais, periféricos e extratematicos
Segundo Fillmore e Baker (2010), a distincdo esdgees tipos nem sempre € clara.

De uma forma geral, elementos flame que sao obrigatoriamente expressos sao
centrais. No caso de verbos, elementodrame que expressam funcdes sintaticas centrais
como sujeito e objeto também devem ser centraisalgons casos, determinados elementos
de frame que sdo centrais ndo necessitam ser expresstrant@ Arrest , por exemplo,
possui como elementos ffamecentrais AITORIDADES, SUSPEITQ ACUSACOESe CFENSA No

entanto, quando o elementa#sACAO € expresso, 0 elementENsA é suprimido.

Os elementos ddrame periféricos expressam em geral fungbes de adjuntos,
expressando tempo, lugar ou modo. Se algumas wsdeaxlicais expressam lugar como um
elemento periférico, outras vao ter o elementdrame indicando lugar como elemento de
framecentral. A diferenca entre elementos centrais #épeos depende essencialmente da
necessidade de complementacdo da unidade lexieglun8o Fillmore (2007), a diferenca
entre central e periférico € analoga a distincdre@ctantese circunstantesapresentada por
Tesniere (1959). Os elementos fdeme extratematicos introduzem informacéo referente a
outroframe tal como o propdésito motivador de algum event@g@o. Os elementos tame
periféricos e extratematicos sdo agrupados na RMeamsob a denominacdo de elementos

nao-centrais.

As vezes, os elementos ftame de uma unidade lexical podem ser simplesmente

omitidos. Segundo Fillmore e Baker (2010), ha umplieacdo gramatical e duas lexicais
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para os elementos deame ndo realizados. A explicagdo gramatical estd refacia com
estruturas gramaticais que permitem a omissaogienahrgumento. Esse tipo de omisséo de
argumento é chamado destanciacao nula construcionalINC). Exemplos de instanciacéo
nula construcional sédo a omissao do sujeito embesgnperativas e a omissao do agente em

oracao em voz passiva.

Os outros dois casos sdo chamadosimdtanciacdo nula indefinida (INI) e
instanciacdo nula definida(IND). Os casos de instanciacdo nula indefinidaobmem verbos
que podem assumir tanto uma forma transitiva camrarisitiva, como o verbto eat em
inglés. Nesses casos, a FrameNet trata o verbo tamsitivo e considera o objeto omitido
como um caso de instanciagdo nula indefinida.sJ&asos de instanciagdo nula definida
envolvem 0s casos em que o objeto do verbo € eakggmrém ambas as partes envolvidas

na conversa o omitem por compartilharem do mesmbemmento.

As relagcbesframeaframe na FrameNet sé&o classificadas por Fillmore e Baker
(2010) em: relagBes de generalizagdo, relacdestddiea de evento e relagcbes sisteméticas.

1. RelacOes de generalizacao:

Heranca Todos os elementos deeme do frame pai sdo ligados aos elementos de
frame do frame filho, porém os elementos deame do frame filho ndo necessitam ter o
mesmo nome dos elementosfoiEmedo framepai. Oframefilho representa um subtipo do
pai. Por exemplo, rame Judgment_direct_adress herda os elementos fimmedo
frame Judgment_communication , na medida em que foame pai descreve um ato de
comunicacao de uma avaliacdo #amefilho especifica esse evento, descrevendo casos em

que a avaliacdo € comunicada diretamente ao awaliad

Perspectiva Duas unidades lexicais, por exemme|l e buy, evocamframescom
diferentes perspectivas de um evento de transagfercial. Assimsell (vendej apresenta a
perspectiva do vendedor e o velag (compran apresenta a perspectiva do comprador.

Usa Nesta relacéo, framefilhno depende do contexto geral provido pgkmepai.
Embora nem todos os elementosfidane estejam ligados aos elementosfidggnesdo pai,
alguns podem estar relacionados. fl@me Judgment_comunication usa o frame

Judgment . Assim, alguns elementos flameséo semelhantes a ambodrasnes

2. Relacdes de estrutura de evento
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Subframe: Eventos complexos apresentaobframescom ordenacdo temporal. O
frame Criminal_process apresenta trésubframesordenados temporalmente através da

relacaoprecede Arrest , Arraignment , Trial e Sentencing

Precede Especifica a relacdo temporal entreames Arrest precede

Arraignment , Arraignment precedelrial eTrial precedeéSentencing
3. Relagbes sistematicas

Causativo de O frame pai representa o causativo dmame filho. O frame
Cause_change_of position_on_a_scale € 0 causativo d€ause_position_

on_a_scale

Incoativo de O frame pai representa o incoativo e frame filho representa o

estativo.Change_position_on_a_scale € o incoativo d®osition_on_a_scale

A estrutura da FrameNet pode ser mais bem compdzemla distingdo entre
relacdes sintagmaticagrsusrelacées paradigméticas (Cruse, 1986). A Framebtrdve o
significado lexical através da relacdo associatigas unidades lexicais com os demais
componentes da sentenca. Assim, os elementirardedescrevem a natureza semantica dos
participantes da predicagdo. Recursos léxico-ctraisi como a WordNet descrevem o
significado lexical das unidades lexicais por meé® relacdes paradigmaticas, ou seja
unidades lexicais de significado semelhante que agfiopadas formando um grupo de

sinbnimos.

2.4 Os Frames Semanticos e a Multilingualidade

A presente secdo se ocupa de questdes relaciormdagesenvolvimento de
FrameNets multilingles, tais como a estruturac&eaderecursos e a sua conexao por meio de
relagbes. A criagdo de recursos lexicais multilésgienfrenta o desafio de representar,

computacionalmente, a riqgueza semantica das linguas

Altenberg e Granger (2002) defendem que os padi®gmlissemia entre as linguas
variam, podendo, inclusive, ndo haver a equivaieadtre as linguas. Por esse motivo, 0s
recursos lexicais multilinglies encontram dificuldem conectar bases de dados em
diferentes linguas, pois, mesmo havendo equivaéanire as linguas, a polissemia dos

equivalentes varia entre as linguas. Uma solucda pase problema apresentada pela
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EuroWordNet (Vossen, 1999) foi a criagdo de relagdeltilinglies de quase-equivaléncia,

baseada na relacdo semantica de quase-sinonimia.

Para tratar da problematica da equivaléncia eritiguds e a construcdo de
FrameNets, serdo apresentadas a seguir metodoldgiadesenvolvimento de recursos
multilinglies. Serd discutido aqui o relatério denhéker-Rodman (2007) sobre a
multilingualidade na FrameNet. Esse relatério famaurevisdo de diferentes modelos
estruturais para construcdo de recursos multiimgée apresenta detalhes sobre o
desenvolvimento déamessemanticos no ambito do projeto FrameNet e de exiensdes

multilingues.

Os dois primeiros pontos apontados por LonnekemiRod(2007) para a construcao
de recursos multilinglies s@csanilaridade organizacional e ainter-relacdo dos recursos
linglisticos. A similaridade organizacional ocorre quando diferentes bases de dados
utilizam o mesmo paradigma para a construcdo derses em diferentes linguas. Como
exemplo dessa estratégia, tem-se a EuroWordNetcadtexto do projeto EuroWordNet,
WordNets foram criadas em diferentes linguas selguinmesmo principio organizacional: 0s
grupos de sinbnimosynsets No caso da FrameNet, projetos como a Spanighdfat, a
Japanese FrameNet e a FrameNet Brasil seguem aanmgganizacdo estrutural do projeto
pioneiro FrameNet, organizando a informacg&o lexaralframes A figura 2 apresenta a
similaridade organizacional dos recursos lexicaitiimgues.

Language A Language B

Figura 2: Similaridade Organizacional (Lonneker-Rad, 2007, p.3)

A inter-relagdo esta ligada a similaridade estrutural. Recursgigdés construidos
segundo 0s mesmo principios estruturais podemngarrelacionados através de diferentes
relacbes multilingles. Segundo Lonneker-Rodman 7208 verdadeira inter-relacdo de

recursos lexicais envolve a ligacao entre comp@seinternos, ou seja, conexao de pares de
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unidades lexicais em diferentes linguas. Isso afpria a perfeita sobreposicdo entre
equivalentes em duas linguas. Como tal fendmem@mog ou mesmo inexistente, 0s recursos
lexicais necessitam criar alternativas para imtéaeionarem as diferentes bases de dados,
com relacdes multilingiies que vao além do mapeanpmrteito entre unidades lexicais. A

figura 3 apresenta a inter-relacao de recursosdexmultilingles.

Language A Language B

Figura 3: Inter-relacdo de Recursos Lexicais Malgilies (Lonneker-Rodman, 2007, p.3)

Segundo Lonneker-Rodman (2007), hd duas metodslq@iasiveis para a inter-
relacdo de recursos lexicais multilingleduséo e aexpansao Na metodologia déusaq,
recursos para diferentes linguas sé&o construidésrich@ independente. Depois de concluida
a construcao dos diferentes recursos, esses s&mreldos um ao outro por meio de relacdes
multilinglies. Essa foi a metodologia adotada pealeoWordNet (Vossen, 1999). Ja na
metodologia deexpansdoum recurso em uma lingua é transferido para oligua.
Conforme Lonneker-Rodman (2007), essa metodologgaimae que a estrutura conceitual
permanece imutavel, sendo apenas a informacaoifspeate lingua substituida. Essa tem
sido a metodologia adotada por projetos como a iSpaframeNet. No entanto, essa
metodologia implica uma simplificacdo dos fendmelioglisticos, tais como a polissemia,
uma vez que se parte de um recurso ja existenteudna lingua e se tenta manter a mesma
organizacdo estrutura do recurso lexical. Segundonéker-Rodman (2007, p.5p
abordagem de Expansao tende a produzir recursogtestlmente similares com o risco de
se negligenciar as diferencas especificas de lingubexicalizacdo e, portanto, na estrutura

do léxico.

Lonneker-Rodman (2007) apresenta duas formas pelas a representacdo da

conexdo entre as expressoes linglisticas nos oscargltilingiies podem ser realizadas: o
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mapeamento direto e o mapeamento indireta No caso domapeamento diretq duas
expressdes linguisticas correspondentes na lingua Aa lingua B sdo diretamente
relacionadas. Nmapeamento indiretq as expressoes linguisticas sdo conectadas por mei
de um indice intermediario chamadoiddice de interlingua(Vossen, 1999). Esse indice é
representado separadamente das demais basesieapefiflingua. As relacdes para conectar
as expressodes linguisticas, seja por meio de madardireto ou de mapeamento indireto,

podem ser de diferentes tipos.

De acordo com Lénneker-Rodman (2007)retacdo multilinglie mais utilizada
pelos diferentes recursos multilinglies équivaléncia No entanto, a equivaléncia de
significado entre as linguas é dificil de ser ddéinpodendo haver expressdes linglisticas em
uma lingua que ndo apresentem equivalentes em bogaa, como o caso de alguns
conceitos juridicos. Assim, se nenhuma outra relagéltilinglie além da equivaléncia for
estabelecida para conectar as expressdes lingi$istio recursos lexicais multilinglies, pode-
se correr 0 risco de ndo haver a conexdo entrepasssdes linguisticas. Como solugéo para
essa problematica, o projeto EuroWordNet (Voss8A9) optou pela criacdo de diferentes
relacbes multilinglies além da equivaléncia, conguase-equivaléncia entre as linguas e a

sinonimia entre diferentes classes gramaticas, emimebrancoe branquear

O desenvolvimento de FrameNets pelo método de s&parcomo no caso da
Spanish FrameNet e da Japanese FrameNet, tenadeselin recursos similares do ponto de
vista organizacional. A FrameNet esta dividido e8s tbases de dados: a base de dados
contendo as unidades lexicais, a base de dadosndensas e a base de dadodrdmes
Segundo Ruppenhoff et al. (2010), dessas trés lisatados, € a base fflmames que
apresenta um nivel mais razoavel de independéreidingua. E devido a essa maior
similaridade dodramesentre as linguas que Boas (2005) sugere o usdraoescomo

indice de interlingua na construcéo de recursosdsxmultilingies.

No entanto, para Loénneker-Rodman (2007)framnesem diferentes linguas podem
refletir aspectos particulares de cada lingua, e rgsultaria num desvio da equivaléncia de
framesentre determinadas linguas. Assim, Lonneker-Rod{2@d17) analisa as possibilidades
de diferencas ddsamesentre as linguas em quatro niveigraong os elementos deame a

centralidade dos elementosfdemee as relacdes entimmes

Equivaléncia deframes. Segundo Lonneker-Rodman (2007), ha pelo menos dua
possibilidades para a criacdo de um nfstasmeem uma FrameNet de outra lingua. Uma delas

€ a inadequacdo das descricOedrdme da FrameNet quando comparadas coframe de
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outra lingua. Um exemplo de discordancia &rame Statement , que na Japanese
FrameNet € descrito por doidrames diferentes, Statement verbal act e
Statement_verbal_transfer (Lonneker-Rodman, 2007). A outra possibilidade € a
cobertura inadequada de um determinado campo seméara FrameNet. Um exemplo de
cobertura incompleta é o casofd@meReturn na Spanish FrameNet, para o qual ainda néo
h& cobertura na FrameNet (Lonneker-Rodman, 200§ franesjuridicos analisados neste
trabalho evidenciam a inadequacéo de vdrameessemanticos da FrameNet para a descrigdo
dos eventos juridicos brasileiros. Essa falta deespondéncia entre os eventos juridicos nos
EUA e no Brasil levou ao desenvolvimento de nofrasnespara descrever determinados
eventos juridicos, combBenuncia ePronuncia , que séo propostos a partir do estudo das

unidades lexicais divameNotification_of charges

Equivaléncia de elementos d&rame: A necessidade de criagcdo de novos elementos
de framepara comportar as diferencas entre as linguas tarmplica a criacdo de um novo
frame Esse posicionamento com relacdo a necessidadeutibilidade dosramespara eles
serem considerados correspondentes entre as limguanfatiza a diferenca ddsames
juridicos. Oframelnstrucdo , apesar de ser comparavelf@nmeCourt_examination
na etapa do processo penal que amboBansesrepresentam, apresentou em portugués a
necessidade de divisdo do elemento fidene WiTNESs em dois elementos d&ame
TESTEMUNHA e REu. Isso o tornaria um novisame Segundo Lonneker-Rodman (2007), a
adicdo de informacédo especifica de lingua afname cria umframe mais especifico. Esse
frame mais especifico poderia ser ligado frame seméantico da FrameNet por meio de
relacdo de herangaultilingiie. Assim, dramemais especifico de lingua seria tnaime filho
do frame seméanticos da FrameNet, que, por ser mais gens, adrame pai(Lonneker-
Rodman, 2007). No entanto, mmesjuridicos sdo podem ser conectados por meio de
relacdo de herangaultilinglie, uma vez que eles descrevem eventoglswnte criados.
Assim, o frame Instrucao ndo poderia ser considerado confitho do frame

Court_examination , pois ndo se trata de Unamemais especifico.

Equivaléncia de tipos seménticos e de centralidadge elementos ddrame:
Segundo Lonneker-Rodman (2007), diferencas ententralidade dos elementos filame
entre as linguas ndo podem ser representadas satlavéelacdo de heranca multilingue.
Assim,framessemanticos da FrameNet cujos elementdsaheecentrais ndo possuastatus
de elementos digamecentrais em FrameNets de outras linguas ndo podenossiderados

equivalentes. Assim, diferencas de centralidaddraleese de tipos semanticos entre as
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linguas devem ser consideradas como indicadoregifdeencas de elementos dame
Lonneker-Rodman (2007) afirma que essas difergmgagizem um novframe mesmo que

as diferencas sejam sutis.

Equivaléncia de relacbes entre elementogsames. Toda vez que o numero de
elementos ddrame os tipos ou a centralidade semanticos dos el@wmete frame sao
alterados, muda também a relac@o dos elementoardeentre si (Lonneker-Rodman, 2007).
Assim, qualquer mudanca necessaria no rituoe para acomodar as diferencas linguisticas

implicara a ndo equivaléncia conframesemantico da FrameNet.

As observagBes sobre a correspondéncia multilingde frames semanticos
apresentadas em Lonneker-Rodman (2007) nos levaondusao de que o uso dnames
como representacao de interlingua para a conex@&ecdesos lexicais multilingiies pode ser
bastante restrito. Inclusdes de elementogateeem umframecriado para outra lingua leva
a criagdo de urframemais especifico, conectado framesemantico da FrameNet através de
relacdo de heranca multilingtie. No entanto, mudangadefinicdo dframe na centralidade
dos elementos deamee nos tipos semanticos requerem a criacdo de umfreovena nova
FrameNet. E importante lembrar que as observagdesinneker-Rodman (2007) levam em
conta a metodologia de expansdo da FrameNet, emmxjnevas FrameNets utilizam toda a
estrutura da FrameNet norte-americana, inclusidefmicdo e os elementos flmamesem

inglés.

O objetivo deste capitulo foi apresentar a Semamkd-ramese a FrameNet. Pode-
se dizer que o sucesso dessa teoria semanticaveeede grande parte ao sucesso da
FrameNet. De fato, a Semantica Bemese a FrameNet andam lado a lado, a teoria
alimentando o recurso lexical e o recurso lexitiahentando a teoria. Assim, esse capitulo
apresentou a teoria que estd em estudo nestehwabal recurso lexical que (i) foi utilizado
para a andlise contrastiva apresentada no cagiteli) serviu de paradigma para a proposta

deframepara o portugués apresentado no capitulo 5.

O carater contrastivo e especializado deste trabadiile algumas consideracoes a

esse respeito. Portanto, o capitulo 3 apresentara:
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A) A linglistica contrastiva em sua abordagem maialiaada, ndo a tradicional
linglistica contrastiva aplicada ao ensino de ksgumas aplicada ao

desenvolvimento de Iéxicos computacionais multilew)
B) A problemética da equivaléncia de traducao em dioninidico.

C) Os trabalhos realizados em linglistica contrasfgh essa nova orientacdo

metodoldgica, em lingua geral e em linguagem decdésidade.



3 A FRAMENET E A ANALISE CONTRASTIVA

O capitulo anterior explorou os fundamentos tedrie@plicados deste trabalho; de
um lado a Semantica derames como paradigma tedrico orientado pelos principlas
linglistica cognitiva e de outro a FrameNet commagigma de aplicacdo da Semantica de
Framespara a criacdo de recursos lexicais. Este capipglosua vez, aborda a orientagdo
metodoldgica desta pesquisa, que esta baseada ésmpdantos interdependentes: (i) a
linglistica contrastiva, (ii) a interface entreglila geral e linguagem de especialidade e (iii) a

criacao de recursos lexicais computacionais.

A lingulistica contrastiva neste trabalho € insgrach Altenberg e Granger (2002),
partindo da visdo de linguistica contrastiva aplica criacdo de recursos lexicais. Assim, o
objetivo aqui é analisar em que medida os eveniddgigos representados peléames
semanticos da FrameNet sdo equivalentes aos evemidEos brasileiros. Para tanto, a
opcado foi contrastar as unidades lexicais reladasaao processo penal americano e
brasileiro. Nesse contexto, a abordagem contrasticadeve ser confundida com a analise
contrastiva tradiciondl cujo principal objetivo era o contraste de lirgupara fins
pedagogicos. Também ndo deve ser confundida conipddodia linglistica, analise

contrastiva que visa encontrar universais lingigsti

Apesar de este trabalho ndo investigar as unidadesis sob o ponto de vista da
terminologia, muitas das unidades lexicais anadisatjui sao termos juridicos. No entanto,
definir termoguridicos néo faz parte do escopo desta pesquisaef@sse aqui € analisar em
gue medida oframessemanticos da FrameNet que representam um condr@airjuridico

sao correspondentes em inglés e portugués.

% Sd0 exemplos desse tipo de andlise contrastidicivaal as gramaticas contrastivas do inglés eresg
(Stockwell et al., 1965) e do inglés e polonésigkiet al., 1978).

4 S&o exemplos desse tipo de abordagem os trabdhaSomrie (1989) e Croft (2002) sobre universais
linguisticos e tipologia linguistica.
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A orientacdo computacional deste trabalho est&ioglada ao desenvolvimento de
recursos lexicais. Uma série de projetos tem spasttu com descricdo semantica do léxico
para a criacdo de recursos computacionais (AltgnbeGranger, 2002; Boas, 2009a). Esta
pesquisa se orienta por esses projetos anteriatdiza a Semantica deramese a FrameNet

como paradigma para a analise contrastiva, conf@was (2009a).

Assim, para discutir os trés eixos metodoldgicos mopulsionam esta pesquisa, 0
presente capitulo foi estruturado em trés secOesseééio 3.1 apresenta a linguistica
contrastiva e a equivaléncia de unidades lexiaali®e dinguas, parte fundamental da analise
lingUistica que se apresentard no capitulo seguinsecdo 3.2 aborda as diferencas entre os
sistemas juridicos e os reflexos que essa falteodespondéncia entre sistemas tem na
equivaléncia de termos juridicos entre linguasegée 3.3 apresenta trabalhos contrastivos
que tém como finalidade a aplicacdo do paradignaan€Net para a criacdo de recursos

lexicais de lingua geral e de linguagem especiddiza

3.1 A Faceta Contrastiva

Esta secdo trata da linguistica contrastiva, um ei@es metodologicos desta
pesquisa. Embora tanto linguistica contrastiva tuastudos de traducdo se interessem pela

equivaléncia sem a qual ndo seria possivel nenhum contraste ¥nguas, é importante
enfatizar que este trabalho ndo se trata de urdeedtitraducao.

Embora linguistica contrastiva e estudos de tramlsgdencontrem em um momento
de convergéncia (Granger, 2003), essas duas dsdpte originaram de programas de
pesquisa bem distintos. A traducgéo tem seu fo@iainha traducdo de texto entre linguas. O
inicio dos estudos de traducgéo remonta aos tengasadro e S&o Jerdnifh@inda na Roma

Antiga (Granger, 2003). A traducao foi por muitsmp® uma atividade desenvolvida dentro

®> N&o se pode deixar de mencionar que o conceiégdiealéncia é compartilhado pelos estudos de ¢éara
pela linglistica contrastiva. Faz-se referéncia ags estudos de traducdo, mesmo ndo sendo o dotcalzhlho,
para chamar a atencédo ao fato de o conceito deadgpuitia ser contestado também pelos estudosdiefia.
Segundo Oliveira (2007), a equivaléncia nos estdédsaducdo era, inicialmente, encarada como calper
igualdade de valores entre as linguas. Segundwissgr o significado seria estavel e seria padithentre as
linguas. Com o desenvolvimento dos estudos lingtssha Ultima metade do século 20, a equivalé&aiam
uma progressiva desvalorizacéo e a énfase passalada a recepcéo do texto traduzido. A tradugécémais
vista como uma procura por equivalentes perfeit@smpssam transmitir na lingua meta o0 mesmo stguidi da
lingua fonte. Essa crescente desvalorizagao daaéocia chega a seu apice com a abordagem
desconstrucionista. Para os desconstrucionistah&gualquer tipo de equivaléncia entre o texigiral e a
traducao.

® S&0 Jerdnimo é conhecido por religiosos como oogé dos estudos biblicos pelo seu trabalho agugéo
da Biblia do grego antigo e do hebraico para mlati
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de mosteiros, sendo a traducdo da Biblia o trabd¢htraducdo por exceléncia. Assim, os
estudos de traducgdo tém seu inicio na traducaexdestclassicos, tornando-se uma disciplina

académica apenas na década de 80 (Granger, 2003).

A linglistica contrastiva, inicialmente chamadaagi@lise contrastiva, encontra seu
auge apos a Segunda Guerra Mundial, motivada psisilplidade de descricdo da estrutura
das linguas e aplicagdo pedagogica. Segundo Gré2@@3, p.17)a analise contrastiva foi,
inicialmente, um empreendimento puramente aplicamgetivando produzir métodos e
ferramentas de ensino de lingua estrangeira macseetes Nesse periodo, ha uma profuséo
de gramaticas contrastivas (Stockwell et al., 1¥88iak et al., 1978). Segundo a visdo da
época, se contrastadas as estruturas diferentes amtlinguas, seria mais facil para o

estudante de lingua estrangeira aprender a navdLeat

Apesar de terem interesses de pesquisa diversws,aanalise contrastiva como o0s
estudos de traducdo compartilham o interesse peigaéncia entre linguas. A equivaléncia
aqui sera abordada em dois blocos. A subsecéo &ptekenta a linguistica contrastiva. A

subsecédo 3.1.2 discute a equivaléncia sob o pemwisth da linglistica contrastiva.

3.1.1A Lingiistica Contrastiva

Os estudos contrastivos podem ser divididos emetlifes abordagens. A linglistica
comparativa historica, durante o século 19, levouitoa estudiosos, motivados pelas
semelhancas entre as linguas, a compararem auestdats linguas em busca de uma origem
comum. O século 20 viu o auge de duas outras appemdacontrastivas. A tipologia
linglistica buscava, através da comparacao entten@sas, os universais linguisticos, ou
seja, uma série de caracteristicas comuns as #nfuanalise contrastiva, por sua vez, tinha

objetivos pedagdgicos: o ensino de segunda lfhgua

Segundo Altenberg e Granger (2002, pdi)ando a analise contrastiva emerge
como uma disciplina académica nas décadas posexiarSegunda Guerra Mundial, ela era
tida basicamente como um ramo aplicado da lingtastservindo para fins pedagdgicos no
ensino de lingua estrangeira e de segunda lingupulsionada pelas idéias de autonomia do
sistema linguistico e estrutura linguistica, aigeaontrastiva tinha como principio a idéia de

que explicitar as diferencas estruturais das limgadaria no ensino de linguas. Séo

" Uma visdo mais ampla da histéria das abordagerisastivas é apresentada em Krzeszowski (1990),
Altenberg e Granger (2002) e Granger (2003).
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exemplos desses empreendimentos contrastivos asatigas contrastivas do inglés e
espanhol (Stockwell et al., 1965) e do inglés paonés (Fisiak et al., 1978).

Conforme Altenberg e Granger (2002) apontam, aisaébntrastiva teve seus dias
de gloria na década de 60, até ser associada @stmuturalismo e cair em desprestigio. Foi
também nesse periodo que o gerativismo despontow cmvo modelo linglistico. Outro
motivo também foram os avancos na compreensdo aegso de aquisicdo de segunda
lingua (Granger, 2003). Assim, fatores estrutui@syo conhecer em que nivel duas linguas
se diferenciavam, passaram a ser menos importgodatores cognitivos e emocionais
envolvidos no processo de aprendizado, como a g&regao de regras na lingua-alvo e a
motivacdo para o aprendizado. Esses fatores levamnm declinio acentuado da anélise

contrastiva.

Nas ultimas décadas, a andlise contrastiva vemagaohnovo impulso, mas dessa
vez com um novo objetivo. A linguistica contrasticamo a analise contrastiva tem sido
chamada atualmente, deslocou o foco de pesquiggataatica para o Iéxico. Diferentes
projetos multilinglies cujo objetivo € a represaiago significado lexical tem sido
desenvolvidos desde a década d& @0mo o AQUILEX (Calzolari e Briscoe, 1995), o
SIMPLE (Lenci et al., 2000) e a EuroWordnet (Vos$8a8¥.

A explicacdo para esse renascimento da linglistinrastiva, segundo Altenberg e
Granger (2002), se deve a trés fatores. A cresaeteigracdo da Europa tem provocado uma
maior demanda por traducdo, interpretacdo e erdEndinguas. Ao mesmo tempo, uma
crescente valorizacdo do léxico, do discurso eviiErcia empirica tem motivado o uso de
corporaem pesquisa. Por fim, o advento da computacdpossibilidade de analisar a lingua
com base em grande®rpora tém provocado um grande impacto no processamesto d

linguagem natural.

Este trabalho se alinha a essa visdo de linglistingrastiva aplicada a criacdo de
recursos lexicais computacionais (Altenberg e Gzang002; Boas, 2009a). Assim, este
trabalho ndo vai tratar de tipologia linglisticepmda comparagéo de estruturas linguisticas
para fins pedagogicos, mas comparacao linguistaza fins de construcdo de léxicos

computacionais. No caso desta pesquisa, interessmparacdo dosamessemanticos em

® O grande impulso para o desenvolvimento de léxigokilingiies tem sido a unificagédo econdmica deofal.
Segundo as normas da Unido Européia, todos os @émtasproduzidos pelo Parlamento Europeu devem ser
traduzidos para todas as linguas oficiais dos patsambros. Isso provoca uma demanda muito grande po
tradugdo, o que faz a Unido Européia investir enjefws para o desenvolvimento de recursos lexigaes
possam auxiliar na traducao.

® Uma lista extensa de projetos multilingiies podeseontrada em Boas (2009b).
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inglés e portugués para verificar em que medidasde correspondentes, pois a resposta para

essa questdo influencia a metodologia usada parac@o de Iéxicos baseados eames

3.1.2A Equivaléncia

Para Krzeszowski (1990, p.35), um estudo contrmastimclui trés etapas
metodoldgicas: (i) descri¢do, (ii) justaposicadiig ¢omparagcdo. A descricdo € a etapa em
que sdo definidos o que sera comparado e que garadiera usado para a comparacao. A
justaposicdo envolve a busca e a identificacdo etpsvalentes a serem comparados. A
comparacao envolve a analise dos equivalentes.e[asse percebe que a equivaléncia € o

ponto fundamental da linguistica contrastiva.

Para manter a coeréncia do fendmeno analisado,sxowski (1990) sugere o
tertium comparationiscomo medida de comparacabodas as comparacdes envolvem a
suposicdo basica de que os objetos a serem comparesimpartiiham algo em comum,
através do qual as diferencas podem ser elencdtkta. plataforma de referéncia € chamada
de tertium comparationigKrzeszowski, 1990, p.15). Assim, Krzeszowski (1986tabelece
sete tipos de equivaléncia que podem servirtelium comparationis equivaléncia
estatistica, equivaléncia de traducdo, equivalémlgasistema, equivaléncia semantico-

sintatica, equivaléncia de regra, equivalénciatanitisa e equivaléncia pragmatica.

Segundo Krzeszowski (1990), dois itens linguisticeo estatisticamente
equivalentes se cada um € o equivalente mais finégjidl® outro. A equivaléncia de traducéo
envolve dois textos que estdo em relacdo de e@uisial de traducao, um sendo a traducéo do
outro. A equivaléncia de sistema envolve a com@aralp sistema linguistico, tal como a
ocorréncia de determinadas categorias gramatieaidinguas em contraste. A equivaléncia
semantico-sintatica é definida por Krzeszowski Q)98 mo estrutura profunda idéntica, em
que a estrutura profunda € entendida como estraypaz de derivar as estruturas sintaticas.
Quando Krzeszowski (1990) fala em equivalénciaedgas, ele esta se referindo a regras para
a geracado de sentencas, de acordo com o paradgaidvigta. A equivaléncia substantiva
envolve os niveis fonolégico e lexical Por fim,quivaléncia pragmatica envolve o estudo do

niveis estilistico e socio-linguistico da lingua.

Krzeszowski (1990) aplica o modelo gerativistagfarmacional ao estudo

contrastivo. Sua concepcdo de equivaléncia senoésititatica e de equivaléncia de regras
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expressa bem a orientagdo gerativista. Altenbe@yamger (2002) afirmam que tertium
comparationisé fundamentando na equivaléncia em sentido estritpe impede o seu uso
em alguns casos de estudos menos formalistas. Jdra@8, p.178) também critica as
abordagens formalistas para o estudo da equival@éu@ndo afirma que (.identidade de

estrutura profunda n&o garante equivaléncia de tigih

Assim, o que Altenberg e Granger (2002) sugeremicéar por uma similaridade
percebida ou assumida entre itens linguisticosfdesdtes linguas, ou seja, uma similaridade
de significado. A similaridade de significado enlikguas € muito mais uma questdo de
julgamento que de correspondéncia formal. Chester(i898) defende que o nivel de
similaridade depende do julgamento do pesquisd@ortanto, identificar equivalentes em

diferentes linguas demonstra a competéncia bilidgigesquisador.

Se a intuicdo do analista tem papel fundamentalefiaicdo da equivaléncia, como
garantir a confiabilidade da equivaléncia entregudas? Spalatin (1967) propde a
reversibilidade da traducabgck-translation para verificar a correspondéncia do significado
dos itens linguisticos entre as linguas. A revéid#uale de traducao propde o isolamento de
elementos linguisticos formais do texto fonte, géde traduzidos para a lingua-alvo e da
lingua-alvo novamente para a lingua-fonte paraesdicar a correspondéncia formal e a
preservacdo do significado. O método de reverdddk da traducdo demonstra a importancia
da equivaléncia de traducao da lingua-fonte péiregaa-alvo e da lingua-alvo para a lingua-

fonte.

Uma segunda alternativa, baseada na proposta desiteliidade da traducédo de
Spalatin (1967), é proposta por Altenberg (199%omespondéncia mutua de dois itens em
um corpus de traducédo bidirecional.XS®a lingua A é sempre traduzido para lingua B &
na lingua B é sempre traduzido pona lingua A, entdx e y terdo uma correspondéncia
mutua de 100%. Segundo Altenberg e Granger (2@0&)rrespondéncia mutua de categorias

em diferentes linguas dificilmente chega a 100%ds&0% uma correspondéncia ja alta.

O que faz da correspondéncia entre as linguas wetatao dificil de ser atingida? A
resposta para essa pergunta pode ser buscadagigstita cognitiva. Diferentes culturas
categorizam o mundo de formas variadas e as ditsréormas de se ver o mundo podem ser
detectadas na lingua. Assim, cada lingua vai pogsuelenco diferente de itens lexicais com
relagbes de sentido diferentes entre si em cadmdinO resultado dessa interacdo entre

cognicao, lingua e cultura € a falta de correspacidélos itens lexicais entre as linguas.
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Para Altenberg e Granger (2002), as diferenteqns&ts de significados nas linguas
dao origem a diferencas nos processos de lexicabzade gramaticalizacdo e de extenséo
metaforica, o que resulta em padrbes complexo®liesspmia nas linguas. As diferencas nos
padroes de polissemia entre as linguas provocaip@s de relacdes (Altenberg e Granger,
2002, p. 22):

(a) Polissemia sobrepostaoverlapping polysen)y os itens linglisticos em duas
linguas possuem basicamente as mesmas extens8emifieado. No entanto,

essa completude de correspondéncia € muito diiodxistir.

(b) Polissemia divergente (diverging polysen)y os itens linglisticos em duas
linguas tém diferentes extensdes de significadgui@ Altenberg e Granger
(2002), os casos em que uma unica palavra em umgaali corresponde a

diversas palavras em outra lingua é uma variangdligsemia divergente.

(c) Correspondéncia inexistentgno correspondengeum item lingtistico em uma

lingua ndo encontra equivalente em outra lingua.

A proposta de Altenberg e Granger (2002) é baseaslaelacbes seméanticas que os
itens lexicais apresentam entre si nas diferenbgmids e no nivel de sobreposicdo dessas
relacbes entre as linguas. Snell-Hornby (1983) gwopuatro niveis de equivaléncia,
baseadas, ndo em relagbes semanticas entre asapalaas no nucleo seméantico de cada
item lexical:

(a) Equivaléncia total (total equivalence os itens lexicais em duas linguas séo
intensionalmente e extensionalmente correspondelss® é o caso de termos
técnicos, comooxygeroxigéniq e termos de difusdo internacional, como

typewrite¥maquina de escrever

(b) Equivaléncia de trabalho (working equivalende um item linglistico em uma
lingua possui diversos correspondentes em oufyadimo entanto, o equivalente
necessitara ser encontrado com base no contexde.é&s caso do verlo know
em inglés, que em portugués possui dois correspteglsabere conhecer

(c) Cobertura parcial (partial coveragg um item linglistico em uma lingua
encontra correspondéncia parcial em um item linigdi€m outra lingua, sendo
gue o restante do significado do verbo necessitaxggesso por parafrase. Esse
€ o caso do verbo inglésptoe cujo significado de movimento encontra

correspondente em um verbo e a maneira como o meowmfoi realizado
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necessita ser parafraseadaminhar na ponta dos pési entrar na ponta dos

7

pés

(d) Cobertura-zero (nil-coveragg: quando um determinado item lingulistico
expressa um conhecimento cultural muito especifesse item tende a nao
encontrar correspondéncia. Esse é o caso de algumss juridicos em inglés,

comoarraignment

As relacbes de equivaléncia de Snell-Hornby (198@m propostas a partir de seu
estudo sobre a correspondéncia dos verbos em mglésndo. Kade (1968pudPym, 2010,
p.29) apresenta quatro tipos de relacdo de equialéAs relagbes de equivaléncia de Kade

(1968) possuem uma certa sobreposicao com as dtras taxonomias anteriores:

(&) Uma-para-um (Eins-zu-Eing um item linglistico em um lingua encontra um
correspondente exato em outra lingua. Essa relacggamelhante a relacdo de

equivaléncia total proposta por Snell-Hornby (1983)

(b) Um-para-muitos ou muitos-para-um (Viele-zu-Eink um item linglistico em
uma lingua corresponde a varios em outra lingusa Edacado equivale a relacao

de polissemia divergente proposta por Altenbergam@er (2002).

(c) Um-para-parte (Eins-zu-Tell: um item linglistico encontra equivaléncia apenas
parcial em um item linglistico em outra lingua. E@remplo trazido por Pym
(2010) para ilustrar essa relagcédo € a palbwogher em inglés, que em chinés e
coreano nao possui equivalente pleno, pois nesgaslisthguas possuem palavras
diferentes para indicar um irméo mais velho ou um&o mais novo. Essa
relacdo € parcialmente equivalente a relacdo derwwoh parcial de Snell-
Hornby (1983). As relacdes de equivaléncia propopta Snell-Hornby (1983)
sdo pensadas para os verbos, pois partem de s€lo ssbre a equivaléncia dos

verbos em inglés e alemao.

(d) Um-para-nenhum (Eins-zu-Nul): nenhum equivalente é encontrado na lingua-
alvo. Essa relacao equivale a relacdo de corregpoiadinexistente (Altenberg e
Granger, 2002) e a relacdo de cobertura-zero (Gloeliby, 1983).

Como se pode ver nesta sec¢do, a linguistica abinaadem como peca fundamental
0 conceito de equivaléncia. A equivaléncia, porvgm nao € um fendbmeno trivial. Boa parte

do sucesso do estudo contrastivo depende da camfzetdlingiie do analista.
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Isso se deve ao fato de (i) as palavras possuinemampla rede de polissemia que
nem sempre é equivalente entre as linguas (Kad&; ¥dtenberg e Granger, 2002), (ii) o
nacleo de significado de um item lexical ndo cqroesler totalmente ao equivalente de
traducao (Snell-Hornby, 1983), (iii) a corresporaérser parcial por questdao de diferencas
culturais (Kade, 1968) ou (iv) simplesmente ndoehaorrespondéncia (Kade, 1968; Snell-
Hornby, 1983; Altenberg e Granger, 2002).

Para este trabalho interessa particularmente adaltequivaléncia entre as unidades
lexicais causada por diferencas de sistemas, comoaso das diferencas entre 0s sistemas
juridicos que resultardo em termos juridicos disirem diferentes paises. Assim sendo, a
proxima sec¢do discute os problemas de equival@actlominio juridico.

3.2 A Faceta Juridica

Esta secédo discute a problematica da equivalémci@ineito. O trabalho de criacdo
de léxicos computacionais juridicos multilingtiesecessita gerenciar a falta de equivaléncia
entre os termos juridicos em diferentes linguaguBnto as taxonomias das ciéncias naturais
como a botéanica ou a biologia independem de culurBireito € uma construcdo social.
Assim, cada sociedade tera seu grupo de leis pggkimedida que as leis mudam, os termos
juridicos que acompanham essas leis mudam tamisém.plovoca a falta de equivaléncia
entre os termos juridicos em diferentes linguas.

N&o sdo apenas as leis que mudam de um pais gasarauda também o sistema
juridico. Dois sistemas juridicos interessam a éstbalho, aCommon Law de origem
inglesa e seguida em paises como os Estados Unaltisglaterra, e @ivil Law, de origem
romana e seguida em paises como ltalia, PortuBahsl. Assim, a subsecdo 3.2.1 tem por
objetivo tracar a relacdo entre os termos juride@s sistemas juridicos e a subsecédo 3.2.2

aborda os sistemas juridicos e a equivalénciardesejuridicos.

19 Esta-se utilizando a palavra multilingiie em untideramplo, envolvendo qualquer tipo de contrasieee
linguas. Esse contraste pode ser entre duas lingiliaglie, ou em mais de duas linguas, multilisg@omo a
diferenca entre bilinglie e multilinglie ndo inteaes®ste trabalho, utilizar-se-a a palamdtilingliede forma a
abranger ambos os conceitos.

A traducdo deivil law é direito civil. No entanto, ndo se esta utilizando a traducda pao confundir o
sistema juridicocivil law com o direito civil, ramo do direito que trata ddseitos dos cidadaos. Outra
possibilidade seria utilizar o termo equivalente pontugués, direito romano. Essa possibilidadeémoméo
expressa 0 contraste que ha entnamon lawve civil law.
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3.2.1A Terminologia Juridica

Segundo Rey (1995, p.1®,terminologia é fundamentalmente preocupada cem o
nomes e o0 processo de nomeagdderminologia, apesar de ser uma disciplina néem
uma longa tradicdo no mundo ocidental. Pode seravpreocupacdo com a terminologia
desde a Grécia Antiga, co@ratilo de Platdo, até o século dezoito, cofaraiclopediede
Diderot (Rey, 1995). Segundo Cabré (1993), a iat@omalizacdo das ciéncias no século
dezenove provocou nos cientistas uma necessidadespler de regras para a formacéo de
termos. O fato de ciéncias como a biologia e arncdacriarem seus termos a partir de
palavras latinas demonstra uma necessidade poorpaagcdo e universalidade, pois era
necessario garantir o reconhecimento das espéniesaia e vegetais por cientistas de
diferentes paises. No entanto, serd apenas ndoséote que serdo lancadas as bases
metodoldgicas da terminologia, com os trabalhospeequisadores como Wister e Lotte
(Cabré, 1993).

Segundo Cabré (1993), o termo se divide em tré&sexlinglistico, o cognitivo e 0
comunicativo. O termo é uma unidade linglistica qoeneia um conceito de uma area
especializada com o fim de comunicacdo entre ealstas dessa area. Assim, 0 objeto de
estudo da terminologia sdo as palavras pertenceatesm dominio especifico do
conhecimento. No eixo cognitivo do termo estd eegmizacdo. Os termos nomeiam
categorias especializadas, ou seja, conceitos iispecde uma area de conhecimento. A
finalidade do termo, portanto, € nomear categaigedas por profissionais, permitindo a
comunicacdo. A comunicacdo especializada se ddereda comunicacdo em geral

justamente pelo uso de terminologia especifica.

Essa triparticdo do conceito entre a sua natunegaistica, cognitiva e comunicativa
explicara os desencontros lexicais que sdo abosdaml@apitulo 4. Apesar de alguns termos
juridicos em portugués e inglés apresentarem el@uisia, ou seja, eles possuirem uma forma
linguistica semelhante, o conceito que eles exapnessdiferente. Isso se deve as diferencas
entre os sistemas juridicos adotados pelos Estdda$os e pelo Brasil, o que provoca
diferencas profundas no Direito de ambos os paitessie as leis até os procedimentos legais

adotados por ambos.

Conforme Mattila (2006), enquanton conceito é a representacdo mental de um
objeto(...) um termo € a designagédo técnica de um congpit®8). A diferenca entre termos

juridicos e outras palavras nao € facilmente ifieatla, pois, (...)mais do que outras
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linguagens para fins especificos, a linguagem jaadontém palavras da linguagem comum
cujo significado é definido com mais precisdao owsmm@ divergente daquele da linguagem
comum(p.113).

Os termos juridicos podem ser criados ou exclupdibas legisladores. Quando um
termo é excluido e substituido por outro, esse neumo é imediatamente incorporado a
linguagem especializada. Na linguagem dos cidad&msntanto, a substituicdo ocorre de
forma lenta. Mattila (2006) apresenta trés procedims para a criagcdo de termos juridicos:
(i) uma palavra da lingua geral, ou de outra aspa@alizada, passa por uma especializacéo,
tornando-se um termo juridico, (ii) um neologismori@do para expressar um determinado
conceito ou (iii) um empréstimo de uma palavra & lingua estrangeira para suprir a falta
de uma unidade lexical na propria lingua. A tradygéidica, por necessitar recriar na lingua-
alvo o sentido da lingua-fonte, necessita criarstamiemente novos termos juridicos para

suprir a falta de equivaléncia de termos juridit@$ingua-alve’.

3.2.20s Sistemas Juridicos e a Equivaléncia de Termosridicos

Como explicar tamanha variacdo nos conceitos de cigreia como o Direito?
Segundo Mattila (2006, p.105), direito ndo existe no mundo fisico. Por ser matiente
criado pelos humanos, o direito é sempre relacianad cultura de uma determinada
sociedade. O direito constitui, portanto, um fendmesocial Quanto mais diferentes os
conceitos de dois sistemas juridicos, menos irieraistorica houve entre essas culturas. E
por esse motivo que paises que adotaaivih law, de origem romana, tendem a ter um
sistema juridico mais semelhante, enquanto quéeeedca aumenta significativamente ao se
comparar o sistema de um pais que adetsildaw, como o Brasil, com um pais que adota a
common lawcomo os Estados Unidos.

Os sistemas juridicos podem ser divididos em grugmacordo com sua semelhanca
conceitual. Dois grupos apresentam maior signifiedna atualidade: @@mmon lawe acivil
law. A common lawé aplicada em paises de lingua inglesa, com nd&aléena Inglaterra e
nos Estados Unidos. J&&il law é o sistema adotado por paises da Europa contireedta
America Latina. As diferencas conceituais entreeg®ssois sistemas se devem a fatores
historicos. Enquanto @vil law se desenvolveu nas universidades medievais easypéndo

como base o Direito Romanocammon lawse formou nos tribunais da Inglaterra durante a

12 3arcevic (1997) discute a criacédo de novos tejuradicos através da traducéo.
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invasdo normanda (Mattila, 2006). Os sistemas baseaacivil law tém nas leis e nos
codigos a base legal para as decisdes judiciass, fiecisdes dos tribunais de paises baseados

nacommon lawsdo sempre baseadas em decisdes de casos ansginstsantes.

Essa relacéo estreita entre cultura, Direito eudngode ser claramente percebida em
organizacfes internacionais, como a Unido Européigaises multilingles, como o Canada.
A Unido Européia é a maior criadora de termos jcwil multilingties. Devido ao grande
namero de linguas oficiais, os documentos necessstx traduzidos para todas as linguas
oficiais da Unido. Conforme Sarcevic (1997), aguas de trabalho da Unido Européia séo,
geralmente, o francés e o inglés. Os textos prddsziurante os trabalhos da Unido Européia
necessitam ser traduzidos para todas as linguamisfida Unido. Assim, novos termos
nascem constantemente a partir da traducao, parodt das diferencas entre os sistemas

juridicos dos diferentes Estados membros.

Segundo Sarcevic (1997), a traducéo legal no Cahanida questdo delicada, pois o
pais ndo é apenas bilinglie, mas possui dois sistgmdicos distintos: cinco provincias
falantes de inglés adotam o sistemacdismmon lawuma provincia bilingle (inglés-francés)
adota o sistema daivil law (Quebéc) e outras quatro provincias que seguersteng da
common lawapresentam algum nivel de bilingiismo. A presengaddas linguas e dois
sistemas juridicos distintos leva a uma maior is®iéncia na traducéo legal. Por exemplo, o
termocivil law, em um pais que segue o sistemaaamon lawindica o sistema juridico
baseado no Direito Germano-Romanico. Se o taimiblaw for traduzido literalmente para o
francés,droit civil, esse termo nao indicara mais o sistema juridias o ramo do Direito

gue regulamenta a vida do cidadao.

As questbes abordadas nesta secdo ndo se restringeaducdo juridica, pois a
equivaléncia é peca fundamental também para ai$iticgi contrastiva. Esta secao teve como
objetivo chamar a atencédo para as diferencas estreistemas juridicos, visto que essas
diferencas serdo demonstradas a partir do estudtbastivo apresentado no capitulo 4. A
secao seguinte aborda a faceta computacional plestgaisa.
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3.3 A Faceta Computacional

A FrameNet foi concebido inicialmente como um reouexical monolingle, porém
o desenvolvimento de projetos semelhantes paramaa® (Boas, 2002; 2005), espantfol
(Subirats e Petruck, 2003) e japoné®©hara et al., 2003) tem estimulado as discusades
respeito da possibilidade de uso da FrameNet catedingua. A possibilidade em discusséo
€ 0 uso da base de dados de lingua inglesa como penconexdo entre as diferentes

FrameNetspossibilitando, assim, um léxico multilingte (Bo2805).

Pado6 (2007) também defende o uso flasnessemanticos como interlingua em
recursos multilingles. A suposi¢cdo € qudrasesestdo no nivel conceitual, o que faz com
gue eles sejam linguisticamente neutros.fr@sespoderiam, portanto, ser utilizados como
ponto de conexao entre os itens lexicais das difesdinguas, superando o problema da falta
de paralelismo entre as linguas. No entanto, eatealho considera essa posicdo uma

simplificacdo de uma questdo complexa.

Se a linguistica cognitiva defende um modelo eapiflico para a seméantica, como
identificar o significado sem levar em conta asstfies culturais que envolvem as linguas?
Este trabalho, a partir dos dados analisados nibuta@, contesta essa visao simplificadora
no capitulo 5. Para tanto, € necessario abordamoaqurojetos que estdo sendo desenvolvidos
em linguistica computacional e lexicografia compiatiaal tendo como base a FrameNet. Isso
inclui desde o uso das etiquetas semanticas daeNama criacdo de FrameNet para

diferentes linguas.

A opcao por apresentar esses projetos aqui se aeviato de ele servirem de
reflexdo para o capitulo 5, que trata das diveligénentreframes contestando algumas
conclusdes simplificadoras que se tem apresentadep&ito do uso ddsamessemanticos
como interlingu®. O foco desta secdo esta no uso do paradigma Ritreen outras linguas
além do inglés. Assim, esta secdo divide os difeseprojetos em trés grupos. A subsecédo
3.3.1 aborda a criacdo de FrameNets em difereimgsas. A subsecdo 3.3.2 apresenta 0 uso
das etiquetas da FrameNet para anotacdo semaatiextds. Por fim, a subsecdo 3.3.3 traz

0S projetos voltados para a aplicacdo da SemagiEeamesem dominios especializados.

13 http://www.laits.utexas.edu/gframenet/

% http://gemini.uab.es:9080/SFNsite

'3 http://jfn.st.hc.keio.ac.jp/index.html

'® |nterlingua, no contexto deste trabalho, devestendida como um recurso lexical projetado comadifiade
de interligar recursos lexicais em diferentes lagjuriando um recurso lexical multilingle.
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3.3.1Criagdo de FrameNets em Diversas Linguas

A Spanish FrameNet (Subirats, 2009), em desenvehion conjunto na
Universidade Autbnoma de Barcelona elm@rnational Computer Science Institutem por
objetivo desenvolver um recurso lexical com anaiagmantica e sintatica que possa servir
como corpusde treino para tarefas de anotacdo automéaticaapéigpsemanticos. Algumas
tarefas, como a extracdo de construcdes sintdéasyealizadas automaticamente, outras,
como a anotacao sintatica e semantica de textosalzada de forma semi-automatica ou
manual (Subirats, 2009).

A partir de uma andlise da base de dados da SpBrasteNet, pode-se ver que a
opcao metodoldgica da Spanish FrameNet foi iniciaecurso lexical espanhol a partir dos
framesja descritos pela FrameNet, metodologia chamadaxgansdo Assim, a Spanish
FrameNet utiliza todos os relatorios lame da propria FrameNet, tais confcames
elementos déramee descricdo dosames As sentencas anotadas do inglés sdo substituidas
por sentencas anotadas do espanhol, e uma listaidides lexicais do espanhol é fornecida
para caddrame

A Japanese FrameNet esta em desenvolvimento n&iSidade de Keio, no Japao,
desde 2002. Conformesite do projeto Japanese FrameNet, o objetivo atualahstrucao de
uma base de dados no estilo da FrameNet contendmidades lexicais do japonés. A
Japanese FrameNet esta trabalhando em conjunta EsameNet para construirem uma base
de dados bilinglie através da conexdo das baseslds @mericana e japonesa (Ohara, 2009).

Também estdo em construcdo FrameNets para o al@u@s, 2002; 2005), o
hebraico (Petruck, 2009), o portugués brasilei@qi®ao, 2009), o italiano (Venturi et al.,
2009), o francés (Pitel, 2009) e outros projetéd&cemiciando ainda. As técnicas para criacdo
de FrameNets variam. Alguns projetos se baseiatngxamente na analise manual, como a
FrameNet brasileira. Em outros casos, utilizamésaitas automaticas, baseadas na anotacéo
semantica e geragcdo automaticafrdenes(Pado e Lapata, 2005; Tonelli e Pianta, 2008). A
subsecao seguinte aborda a anotacdo semantictralgartiquetas semanticas da FrameNet

e 0 uso da anotacdo semantica para geracao deNetsne
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3.3.2Anotacdo Semantica e Criagdo Automatica de FrameNet

O projeto SALSA $aarbriicken Lexical Semantics Annotation and Arglygm
realizando a anotacdo dmrpora em lingua alema a partir das etiquetas semantiaas d
FrameNet (Burchardt et al., 2009). O projeto SALs#kte da suposicdo de que é possivel
reutilizar as etiquetas semanticas da FrameNet gpamadlise semantica do alemao. Assim,
esse projeto inclui (i) a anotagédo de oampusde grande porte em alemao e a geragédo de
léxico baseado erfnramesa partir da anotacao adorpuse (ii) ainducdo de modelos baseados
em dados para analise semantica automatica e @@gEam processamento de linguagem
natural (Burchardt et al., 2009).

& Concordancias_Jogar Qlﬁl
- All zentences j IShow all frames LI [~ Edgelabel: [~ “Word tags

Participant_1

o] B BT

337 0 time volta a jogar em o proxime dia 25 , contra o Santos , por a Copa de os Campedes_Mundiais .

< [Twven > | » | w |

Figura 4: Anotacdo déorpuscom a Ferramenta SALTO

Diferentemente da FrameNet, o projeto SALSA volia atencdo para a anotacdo
extensiva decorpus A primeira versdo daorpus finalizada em 2007, contém 20.000
instancias anotadas (Burchardt et al., 2009). Aado docorpusfoi realizada através de
ferramenta SALTO (Burchardt et al., 2006), desevidal pelo proprio projeto. A ferramenta
SALTO pode ser utilizada para anotacdo semanticalignentes linguas, basta dispor da
base de dados deameemxml da FrameNet, que é fornecida pelo préprio gruppesejuisa
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da FrameNet, e fazer a anotacdo sintaticzatpus a ser utilizado com o auxilio de um
parser sintatico, no caso do portugués, o PALAVRAS (Bi2R00). A figura 4 mostra um

exemplo de sentenca anotada para o portuguésdextr@iChishman et al. (2007).

A ferramenta SALTO também permite a criacdo fdemes Esse recurso é
importante por dois motivos. Em primeiro lugar,rarfeNet ainda esta em construgdo e nao
h& todos osramesnecesséario para a anotagdo extensiveodgora Em segundo lugar, nos
casos em que ha confronto entrdramnesda FrameNet e a lingua em analise é possivel criar
novosframes O projeto FrameCorp (Chishman et al., 2008) adtili a ferramenta SALTO
para a anotacao @erporaem portugués, sendo a figura 4 um exemplo da aotaglizada

por esse projeto.

O trabalho do projeto SALSA com a anotacdocoepora de grande extensao,
geracdo automatica de entradas lexicais a particodeora anotados e analise semantica
automética influenciou vérios trabalhos de criagétomética de FrameNet. A proposta de
Padd e Lapata (2005) sugere o useahporaparalelos para a criacdo automéatica de entradas
lexicais baseadas efitames A partir da anotacdo de urnrpusem inglés com as etiquetas da
FrameNet, seria possivel transferir a anotacaocodousem inglés para urnorpus de outra
lingua. Essa técnica vai inspirar varios traballestransferéncia automatica de anotacdo
semantica, como Padé e Pitel (2007), para o fraric@®lli e Pianta (2008), Dini e Bosca
(2009) e Venturi et al. (2009), para o italiano.

3.3.3A FrameNet em Dominios Especificos

Esta secdo tem por objetivo abordar a construcadéxieos computacionais
multilinglies baseados ditamespara dominios especializados. A aplicacdo da Secae
Framese da FrameNet a dominios especializados é ainddatise comparada a todos os
esforcos que vém sendo realizados para a criacBerdesos lexicais de lingua geral. Dolbey
et al. (2006) propdem a criacdo de uma BioFrameleg FrameNet especializado para o
dominio da biomedicina. Uma proposta de FrameN#gtlica para o italiano estd em
construcdo por Venturi (2009). No entanto, a prtgpasultilingiie que estd mais bem

desenvolvida neste momento é o Kicktionary (Schn2idd9).
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Figura 5: Estrutura do Kicktionary

O Kicktionary'” é um léxico computacional multilingtie da linguagdm futebol
(Schmidt, 2009). Diferentemente da FrameNet, goedemo unidades minimas de descricao
o framee a unidade lexical, no Kicktionary as unidade mas de descricdo sdo a cena, 0
framee a unidade lexical. A distincdo entre cenf@aaene apresentada em Fillmore (1977),
havia sido abandonada em trabalhos posteriords@fé, 1982; 1985)A figura 5 demonstra

a organizacdo dos dados no Kicktionary.

Pass Scene

A pass Pass Pass Back
The path of the pass

At the recipient's end Mark Being_Free Control Connect Flick_On

Intercepting a pass Intercept Bad_Pass
Others Pass Combination Supply Pass
Related frames Set Piece Goal Kickoff

Figura 6: Cen®&asse seudrames

O Kicktionary reativa a distingdo entre cenadrames.As cenas sdo entidades
conceituais e offamessao entidades linguisticas. Assim,fnescongregam as unidades

lexicais, enquanto agrupam fsamesque estéo relacionados por cenarios tipicos. Adigu

7 http://www.kicktionary.de/index.html
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apresenta os diferentdemesassociados a cerass(Passg. Pode-se ver que a ceRass
possui 11frames que estdo divididos, segundo a sua natureza, ertroqdderentes
categoriasA pass(Pass, Pass_back ), The path of the pass at the recipient’s éMark ,
Being_free , Control , Connect , Flick_on ), Intercepting a pasqIntercept
Bad_pass ) e Others (Pass_combination , Supply_pass ). O Kicktionary também

apresenta osamesrelacionados a cer®ass(Set_piece , Goal_kickoff ).

Segundo Schmidt (2009), &rame é a entidade estrutural usada para agrupar
expressoes linguisticas que compartilham uma petrgpaeem comum sobre uma certa cena
conceitual. Enquanto a cena é definida em termogodgdes de conhecimento abstrato (e
possivelmente nao-linglistico), a noc¢do fdame diz respeito as propriedades de meios
lingUisticos concretos de expressar esse tipo deecimento. A figura 7 apresenta uma
estrutura esquematica para a cBaase um dosframesrelacionados a essa cenaframe

Intercept

Cena: Pass Frame: intercept

© INTERVENTION
LOCATION

i _‘_.ﬂ'l
T SOURCE

Figura 7: Cena rame

A cena ‘Pas$ é uma descricdo mais ampla. Essa cena envoleeedies eventos,
como o passeramePass), a intercepcdo do passe do adversdraime Intercept ), o
controle da bolafiamesMark e Control ). Os framesagrupam unidades lexicais de
significado semelhante. A figura 6 apresenta ardgsr das unidades lexicais diame

Intercept
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Intercept (scene:pase)

™ apfangen aufnehmen sich_verschatzen unierlaufen
M cut_out intercept interception misjudge
Edintercepter intercepiion juger_mal

INTERCEPTOR

PASS
INTERVENTION_LOCATION
BALL

TARGET

Sk L0 P9- =

*

@ |

H El-
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|abfangen.v
laufnehmen.v
sich_verschatzen.v
{unterlaufen.v
icut_outv
fintercept v
[interception.n
[misjudge v
fintercepter v
finterception n
[juger_malv

Figura 8: Descrigédo das unidades lexicaisrdmelntercept

Como se pode ver na figura 8, o nivel lexical dokkonary traz as unidades lexicais
equivalentes e a informacdo sintatica para aslitt§geas. A tabela de realizacdes sintaticas
marca a possibilidade de ocorréncias de elememdsache em cada lingua. Podemos ver
diferencas sintaticas significativas entre os itEngcais do aleméo, em preto, e os itens
lexicais do francés, em azul, e do inglés, em v\ tabela mostra que os elementos de
frameBALL e TARGET s6 ocorrem em construcdes de itens lexicais dodaefsse exemplo
enfatiza a importancia dos trabalhos multilingl@sm processamento de linguagem natural.
Atividades multilingiies envolvendo sumarizacdo eagio de textos, além da polémica

traducado automatica, tém muito a se beneficiar ttabalhos contrastivos.

O presente capitulo teve como objetivo apreserdapilares metodologicos deste
trabalho: (i) a linglistica contrastiva, (i) a erface entre lingua geral e lingua de
especialidade e (iii) a criacdo de recursos lexicamputacionais. Aqui, resume-se em que

medida cada um desses trés pontos se fazem pereredximo capitulo.
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Com relagdo a faceta contrastiva:

A) A linguistica contrastiva neste trabalho tem fidatle aplicada a criacdo de
recursos lexicais multilingtes. Desde ja, estadu@as, dentre as finalidades
deste trabalho, a analise contrastiva com fina#dpddagodgica ou a tipologia
linguistica.

B) A equivaléncia das unidades lexicais € o pontoidhie fundamental desta
pesquisa. A analise ddsamessemanticos que € apresentada no capitulo seguinte
parte da identificacdo de equivalentes em portugaés as unidades lexicais em
inglés.

Com relagdo a faceta juridica:

A) Grande parte das unidades lexicais (talvez todsssgo analisadas neste trabalho
sdo termos juridicos. No entanto, a visdo adotapa Bdo € a terminoldgica.
Embora j& haja trabalhos utilizando a SeméanticaFdenes para o estudo da
terminologia (Verhagen e Spranger, 2006), essardéiopcado deste trabalho. Isso
significa que ndo se esta analisando termos, emidades lexicais. Ou seja, parte-
se da Semantica deamespara realizar uma analise contrastivardenese suas
unidades lexicais.

B) Diferentes sistemas juridicos, comacammon lawe acivil Law, resultam em

diferentes terminologias. Esse fato leva a refleg@oquéo equivalente € um

equivalente de traducé&o no Direito.
Com relacéo a faceta computacional:

A) Este trabalho se alinha a uma série de esforcogiagdo de recursos lexicais
baseados erframes A opgao por um recurso lexical computacional eeedao
interesse futuro de utilizacdo ddeames semanticos em processamento de
linguagem natural, tal como € feito pelo projetarReNet ao disponibilizar ao
publico a sua base de dadodrdenesem formatoXML.

B) Apesar de varios projetos partirem de anotagg@ipora e criacdo automatica de
recursos lexicais baseados &mames esta-se optando pela analise manual. Com
isso, objetiva-se demonstrar como os dominios edEacios socialmente
construidos, como o Direito, diferem de culturaapaultura. Nesses casos, 0S
framessemanticos apresentam mais desencontros concejuensilo comparados

em diferentes linguas.
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C) Este trabalho deve ser visto como o inicio de ufores mais amplo na construcao
de um recurso lexical computacional para a lingmageidica do Brasil. O que se
estd propondo, a partir deste trabalho, € a criad@oum recurso lexical

especializado que possa ser empregado em recupe@gaformacao juridica.



4 ANALISE CONTRASTIVA DO FRAME CRIMINAL_PROCESS

Diferentes projetos tém utilizado com sucesso ne&@litomatizados para criagdo
de recursos lexicais baseados feames(Padé e Lapata, 2005; Padd, 2007; Tonelli e Pianta
2008). Esses trabalhos, no entanto, ndo estdods@d um dominio especializado. No caso
do Direito, que é uma criacdo social que nao existenundo concreto (Mattila, 2006), os
framesjuridicos variam de uma lingua para outra, ndo quaestdes linguisticas, mas por
questdes culturais. Assim, a aplicacdo de métodusreticos para a criagdo de recursos
lexicais especializados, em dominios socialmenteivasios como o Direito, pode néo
apresentar o mesmo sucesso que os resultadossobticioa lingua geral.

O objetivo deste capitulo, entdo, é demonstrararéirpdo estudo contrastivo do
frame Criminal_process , em que medida os eventos juridicos nos EUA enasiBsao
contrastantes e como essas diferencas juridicagepfiesentadas ndsames semanticos.
Assim, este trabalho trata das repercussdes qudif@®ncas entre sistemas juridicos
apresentam no desenvolvimento de léxicos computaisiguridicos segundo o paradigma
FrameNet. Para tratar desse tema, € necessaduasechm consideracdo os aspectos juridico,
contrastivo e computacional.

Em primeiro lugar, o conhecimento do processo p&oal EUA e no Brasil &
fundamental para se entender a equivaléncia estranalades lexicais do inglés e do
portugués. Como se pode ver no estudo contrasiigoymas unidades lexicais do inglés
possuem equivalente em portugués. No entanto, leeconento juridico expresso por uma
unidade lexical em inglés é diferente do conhectm@midico expresso pelo seu equivalente
em portugués. Isso ocorre devido as diferencag enprocesso penal nos EUA e no Brasil.
Assim, 0 primeiro passo para se realizar um estuhdrastivo com unidades lexicais do
dominio juridico € entender as diferencas nos slsiemas que estdo em contraste.

Em segundo lugar, o estudo contrastivo aqui tembjetivo de verificar a

correspondéncia entre os eventos juridicos remtmprocesso penal nos EUA e no Brasil.
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Esse estudo contrastivo parte da busca por equotealao portugués para as unidades lexicais
do inglés. Nao se trata de uma andlise juridisamdingliistica, tendo a Seméanticakfames
como paradigma tedrico. A analise contrastiva comalilade pedagdgica e a analise
tipoldgica das linguas estdo excluidas dos objgtlasta pesquisa.

Em terceiro lugar, este trabalho se alinha a umia si& projetos cujo objetivo é
aplicar a Semantica deramese o paradigma FrameNet a criagdo de recursos lexicais
especializados (Dolbey et al., 2006; Schmidt, 20@Nturi, 2009). O aspecto computacional
deste trabalho ndo esta relacionado a algum metmaputacional utilizado nesta pesquisa,
mas aos seus objetivos futuros: a criagdo de umarseclexical especializado para a
linguagem juridica brasileira que possa futurameeteutilizado para a anotacdo semantica
de textos juridicos.

O presente capitulo esta estruturado em trés serg@ies uma tratando de um desses
aspectos. A secdo 4.1 apresenta 0 aspecto juddste estudo contrastivo. Assim, a subsecao
4.1.1 aborda a progressédo de um processo pen&@U®s a subsecao 4.1.2 a progresséo de
um processo penal no Brasil. Entender como se delsenum processo penal em ambos os
paises € fundamental para o entender o porquétdaléacorrespondéncia entrefcamesdo
inglés e do portugués. A secao 4.2.1 apresenta todeescontrastivo doframe
Criminal_process em inglés e portugués. Por fim, a secdo 4.3 amiese frame
Processo_penal , uma proposta digamejuridico para o portugués do Brasil. Essa se¢éo
ilustra o tipo de informagédo que um futuro Iéxiamputacional juridico baseado drames
pode apresentar.

4.1 Entendendo o Processo Penal

O objetivo desta secdo € esclarecer as questdd&aqsr relacionadas ao processo
penal que serdo discutidas, diretamente e indiegiten no estudo contrastivo diame
Criminal_process . Por serem fundamentados em sistemas juridicesediks, o sistema
americano n@ommon lawe o sistema brasileiro ravil law, € necessario revisar 0s passos
de um processo penal nos EUA e no Brasil. As diflae nos sistemas juridicos e nos
procedimentos relacionados ao processo penal agswdin falta de correspondéncia nos
framesem inglés e portugués.

Por um motivo de organizacdo didatica, optou-segmoesentar a progressao dos

processos penais americano e brasileiro em se@jemaslas. Assim, a subsecdo 4.1.1
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apresenta o0 processo penal americano e a subsetb@o apresenta o0 processo penal
brasileiro.

4.1.1Etapas do Processo Penal nos Estados Unidos

A progressao de um processo penal nos Estados $Jpmlte variar de um estado
para outro. As etapas apresentadas aqui dizemtreapan procedimento padrdo. Segundo o
Oxford Companion to American Law processo penal se inicia com a investigacdo doecr
(2002, p.651). A partir do momento em que uma itiasao policial consegue obter provas
que facam acreditar que determinada pessoa corastetrime, a policia tem o poder de

prender essa pessoa.

A priséo ocorre quando as autoridades mantém ussb@eob custddia para acuséa-
la por um crime. Conforme Lafave et. al. (2009pddicia necessita obter um mandato de
prisdo para prender uma pessoa, mas a maioriargéiesp em casos de crimes graves é
realizada sem mandato. Isso se deve ao fato degueasos de crimes graves, a policia ndo
necessita de um mandato de prisdo para prendeuspei®. Casos de ofensas menores em
que o suspeito € pego em flagrante também néo sieresde um mandato de priséo.
Conforme sera apresentado na secao seguinte, meelRed, oframe Arrest  (priséo € o

primeirosubframedo frameCriminal_process

ApoOs a prisdo, é feito ichamentodo suspeito em uma delegacia. Esse processo
envolve o registro de ocorréncia, a coleta de isgires digitais e a fotografia do suspeito.
Nesse momento um policial revisa as acusacdesacorguspeito e decide pela continuidade
da acusacao. Optando por dar continuidade a a@jsagguspeito permanece preso até ser
levado ao tribunal, dentro de um periodo de 24 hat8s, para a primeira aparicdo, quando
sera preenchido um documento oficial de acusa¢@mado deomplaint Embora a policia
seja responséavel pelo registro da acusacdo quecpesa 0 suspeito, a decisdo de levar
adiante a acusacao é do promotor publico.

Em muitas jurisdicdes dos Estados Unidos, o prompifiblico revisa a acusacao
apresentada pela policia e decide sobre a congmtéa acusacao e das provas ainda antes de
0 suspeito ser levado ao tribunal para a sua pamaparicdo. Em outras, a policia é
responsavel por preencher uma peticdo inicial nmembo da primeira aparigdo, cabendo ao
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promotor publico revisar essa peticdo em um momemtiee a primeira apari¢cdo e a audiéncia

preliminar.

A primeira aparicdo, como € comumente chamadaesaptacdo do acusado diante
do magistrado para a sua primeira audiéncia, é nacegdimento breve em que o acusado é
informado das acusacdes contra ele, os seus djreito especial o direito de permanecer em
siléncio para nao produzir provas contra si prpei@ data da audiéncia preliminar. Outra
funcdo da primeira aparicdo € estabelecer a fipaca que o acusado possa responder ao
processo em liberdade. A fianca € uma caucéo,gena em dinheiro, exigido pelo tribunal
para a soltura do acusado, sob a condicdo de ceogpao tribunal sempre que solicitado. A
decisdo sobre a fianca é representadaframme Criminal_process , pelo subframe

Bail_decision

A etapa seguinte a primeira apari¢cdo é a audigmelaninar. A audiéncia preliminar
€ um procedimento conduzido em um tribunal de hgera mais baixa para verificar se ha
provas que permitam levar o acusado para julgametdpa essa que ocorre em um tribunal
de hierarquia mais elevada. Segundo Renstrom (199862),0 proposito da audiéncia
preliminar € determinar se o promotor publico poestabelecer a causa provavel de se
acreditar que um acusado cometeu um determinadoecista etapa do processo s6 ocorre
se assim o0 acusado desejar, e tanto a acusacadm gudafesa podem chamar testemunhas

para depor.

Em dezoito estados americanos, além do Distrit€@embia e do sistema judicial
federal o acusado de crimes graves tem o direiseddenunciado somente apds seu processo
ser submetido a apreciacdo de um grande jari. Adfmimlo grande juri é verificar se as provas
apresentadas pela acusacédo sao suficientes paraoleacusado a julgamento. No caso de
haver provas consideradas suficientes, o grande pjanuncia o acusado através do
preenchimento de um documento chamaddictmenf um documento equivalente a
pronunciapara o sistema judicial brasileiro. i@dictmentsubstitui ocomplaintcomo peca
acusatoria no processo. Em casos em que ndo hssitacke da revisdo do processo pelo
grande juri, um documento chamadéormationé preenchido. Tanto iadictmentquanto o
informationsubstituem @omplaintcomo peca acusatéria, com a exce¢do de dquaiciment

€ preenchido pelo grande juri, enquaninformationé preenchido pelo procurador.

ApoOs a prondncia do acusado, que é feita atrav@sedmchimento dmdictmentou

do information o acusado deve comparecer a uma audiéncia chamesalaaignment A
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audiéncia chamada @eraignmenté representada, na FrameNet, gedmeArraignment
Nessa audiéncia, o acusado é informado das acssgg@epesam contra ele e dos seus
direitos. Essa etapa do arraignment ¢é representada pelo frame

Notification_of _charges , umsubframedo frameArraignment

Apés a notificagdo das acusacgbes, 0 acusado étabdica apresentar a sua
declaracdo de inocéncia ou culpa. Essa declarachardada delea sendo essa uma das
caracteristicas mais distintivas de um processalpes Estados Unidos. Essa declaracéo de
inocéncia ou de culpa é representada, na FrameBletframe Entering_a_plea , um

subframedo frameArraignment

Considerando que o acusado assuma a sua culpa,dedaracao de culpa devera
ainda ser analisada por um tribunal, para a c&atifio de que o acusado estd consciente das
consequéncias de assumir a autoria dos crimesealé qousado. Aceitando a declaracéo de
culpa, o tribunal estabelece a data em que o acusagbera a sentenca. Em caso de uma
declaracdo de inocéncia, o acusado € levado anelga. O julgamento é representado pelo

frameTrial , que esta dividido em tr&sibframes

I o o Limited Jusisoiction [ I <o o Gones Juisicton N
i

Complaint First Preliminary Information s A l
Avest H Filed H Appearance I_'[ Hearing Filed Mations L '
1

Advised of charge 1. Determine 1. Attacking sufficiency 1. Charge read 1. Very limited

and rights. probable cause Indictment of charge 2. Advised of rights in many
2. Bail set 2. Bindover Filed 2. Relating to indigency 3. Plea jurisdictions
3. Itindigent, coun- a. Investigator a. Guilty

sel appointed b. Experis b. Not guilty
4. Date set for pre- c. Counsel c. Nolo contendere

liminary hearing 3. Mental condition d. Insanity

a. At time of offense e. Stand mute

b. Now

a

Bail may be reexamined

Execution and lateral Al
e 5 e ) o

1. To suppress 1. May invoive only "1, Jury selected 1. Statements of counsel 1. Habeas Corpus
evidence attorneys ang 2. Opening statements 2. Sometimes evidence 2. Motion to vacate
2. Relating to defendant, or may 3 State's case presented sentence
discovery also involve Judge. 4 Moion for directed verdict 3. Presentence report
5. Defendant's case examined and rebutted
6. State's rebultal 4. Sentence
7. Motion for directed verdict a. Incarceration
8. Closing arguments (1) Penitentiary
“9. Instructions (2) Reformatory
10. Deliberation b. Supervised release
11. Verdict or findings (1) Probation
(2) Special conditions of probation
*In jury cases (3) Community residential program

Figure 4-1. Typical Progression of Criminal Felony Litigation

From THE COURTS: FULCRUM OF THE JUSTICE SYSTEM by H. Ted Rubin. Copyright © 1976 by
Newbery Award Records, Inc. Reprinted by permission of Random House, Inc.

Figura 9: Progresséo do Processo Penal nos EUA(iRen 1991, p.121)
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O artigo 1ll, Secao 2, da Constituicdo dos Estddosglos diz que o julgamento de
todos os crimes, exceto em casos de impedimenté, & juri; e tal julgamento sera
realizado no estado onde o dito crime tenha sidroetido; (...). O julgamento inicia-se com a
selecéo dos jurados. Em geral, o juri € compostb2deidadaos, cuja funcéo € declarar o réu
culpado ou inocente. O julgamento se inicia coralagacdes da defesa e da acusacao. Essa

primeira etapa do julgamento € descrita peilbframeCourt_examination

No passo seguinte do julgamento, o juri recebgudo as instru¢cdes de como
proceder para analisar o caso e os jurados samefiara uma sala onde passam a deliberar
até chegarem a um veredito. Essa etapa do propessb americano é representada pelos
subframeslury_deliberation e Verdict . Sendo o réu considerado culpado, o juiz 0
sentencia. A etapa do sentenciamento do réu éitdepetoframe Sentencing . O frame
Sentencing , na FrameNet, encerra o processo penal, sendooeskieno subframedo

frameCriminal_process

Segundo o Black’s Law Dictionary (1999), a sentegca julgamento que um
tribunal pronuncia formalmente ap0s condenar um; réypena imposta a um criminoso.
Cabe ao juiz impor a sentenca ao réu, que em c&sosmes graves podem envolver desde
prisdo até pena de morte em alguns estados. Notenssacdo do juiz é limitada pelas leis de
cada jurisdicdo, ndo podendo ele agir de formararl@ nem abusiva na imposi¢cdo de uma
pena. Apds a condenacdo, o réu ainda pode recruena corte de apelacdo para tentar

reverter a sentenca. A apelagéo é descritafpite Appeal .

4.1.20 Processo Penal no Brasil

O julgamento de um crime no Brasil pode seguirrdifees procedimentos. Segundo
o Cadigo de Processo Penditulo I, capitulo I, o procedimento pode ser comou especial.
O procedimento comum sera ordinario, sumario ouasigsimo. O procedimento ordinario
trata de casos cuja pena maxima € igual ou supemGoratro anos. O processo sumario trata
de casos em gque a pena maxima seja inferior aogaatrs. J4 0 processo sumarissimo trata
de infracGes penais de menor potencial ofensivprd@edimento especial trata de crime de
faléncia, crimes de responsabilidade de funciosapidblicos e crimes contra propriedade
imaterial. Nesta secéo, sdo apresentadas as e@pas processo comum de competéncia do

Tribunal do jari.
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SegundoConstituicdo da Republica Federativa do Brasil @88, artigo 5°, inciso
XXXVIII, alinea d, a instituicdo do juri tera competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a videDiferentemente do processo penal americano, gde go principio de
que todo cidadado tem o direito de ser julgado pwsgares, o juri no Brasil € adotado
somente em casos de crimes dolosos contra a vid&ja, em que ha a intencdo de matar. O
juri, também chamado de Conselho de Sentenca, pastende sete jurados, além do juiz,
que sera o presidente do Conselho de Sentenca.

No momento em que a policia toma conhecimento da imfnracdo penal, devera
dirigir-se ao local e assegurar-se de que a cergame nao seja alterada. Apos a pericia, é de
responsabilidade da policia apreender os objetesanham relagdo com o crime. A policia
deve também ouvir o ofendido e o suspeito, que satiiado no inquérito policial,
identificar o indiciado e verificar a sua vida pregsa. O inquérito policial deve ser remetido
ao juiz competente. Se o juiz identificar a exist&me um crime de acdo publica, ou seja, um
crime cuja competéncia de processar seja do Estadmgistrado remete para o Ministério
Publico os documentos necessarios para a apredemtagienuncia.

Apos receber os autos do inquérito policial, o Bu@iio Publico verifica a
necessidade de maiores esclarecimentos sobre éritage oferece dendncia dos indiciados.
A denuncia, ou peca acusatoria, € um documentcautém a exposi¢ao do fato criminoso, a
qualificacdo do acusado, a classificagdo do crinoerel das testemunhas. Uma vez que o
Ministério Publico oferece denuncia contra um adas&le ndo pode mais voltar atras e a
acao necessita correr todas as etapas de um prquss. O oferecimento da denuncia, pelo
Ministério Publico no Brasil, é parcialmente eqlévde ao preenchimento @omplaint na
justica americana.

Com excecao da prisdo em flagrante, a prisdo uleado s6 podera ser efetuada por
ordem escrita da autoridade competente. Em algasssc o preso tem direito a liberdade
provisoOria até que sua sentenca seja transitadplgado. A liberdade provisoria pode ser
concedia com ou sem fianga. Em caso de liberdamasgria com fiancga, a fianca servird de
caucao para pagar as custas processuais casoanl@@ea condenado. Sendo o acusado
absolvido, o dinheiro lhe € devolvido. O sistemacdacessao de liberdade provisoria no
Brasil é parcialmente equivalente ao americano, aaliferenca de que nos EUA o acusado é
apresentado a um juiz que lhe dard a fianca, etguan Brasil a fiangca ndo exige uma
audiéncia especial, sendo que, em alguns casagpaqdelegado pode definir o valor da

fianca para conceder liberdade provisoria ao aausad
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Tendo o Ministério Publico denunciado o acusadajzcompetente faz a citagdo do
réu para defesa preliminar, por escrito, em umdezdez dias. Apresentada a defesa, o juiz
ouve a contra-resposta do Ministério Publico, em pnawo de cinco dias. O juiz ainda
determina a inquiricdo das testemunhas, a reabzada& diligéncias eventualmente requeridas
pelas partes e marca a data da audiéncia de i@striigssa audiéncia de instrugcao tem
finalidade semelhante a audiéncia preliminar neégsso penal americano.

O objetivo da audiéncia de instrucdo é coletar ggopara a solucdo do caso. A
audiéncia de instrucdo segue a seguinte ordem:irdepto do ofendido, depoimento das
testemunhas de acusacgao, depoimentos das testendentiafesa, esclarecimentos de peritos,
acareacoes, reconhecimentos de coisas e pessakficagio e interrogatério do réu, debates
e, por fim, a decisdo do juiz. Caso o juiz consdeeracdo procedente, ele pronuncia o réu.
Segundo Magalhdes e Malta (1984, p.719), a proaUdapreciacdo preliminar da prova
feita pelo juiz presidente do Tribunal do Juari, esentenca, para submeter o réu
posteriormente a julgamento definitivo. A pronuns&abaseia na materialidade do crime e
nos indicios de autorid..). A pronuncia € um procedimento que, devido a sudifiade de
verificar a procedéncia da acusacdo, é parcialmenteespondente adndictment no
procedimento americano.

Uma vez que o réu é pronunciado, considerando-amagps crimes dolosos contra
a vida, ele serd julgado pelo Tribunal do Jurivéalo julgamento seja a etapa do processo
penal no Brasil em que haja maior correspondéncia O processo americano, pois 0
Tribunal do Juri no Brasil foi inspirado pelo sis& americano. Segundo o artigo 447, do
Cddigo de Processo Penad Tribunal do Jari € composto por 1 (um) juiz togadeu
presidente e por 25 (vinte e cinco) jurados quéseorteados dentre os alistados, 7 (sete)
dos quais constituirdo o Conselho de Sentenca afa sassédo de julgament® primeiro
procedimento do Tribunal do Juri é a formacao dosetho de Sentenca. Uma vez escolhidos
os sete jurados, eles fazem o juramento e, emda&ggecebem uma cépia da pronuncia.

O passo seguinte do Tribunal do Juri é a instrpééivaria, seguindo a mesma ordem
da Audiéncia de instrucao: depoimento do ofendséqossivel, depoimento das testemunhas
de acusacao, depoimentos das testemunhas de defelsaecimentos de peritos, acareacoes,
reconhecimentos de coisas e pessoas, qualificagatereogatorio do réu e, por fim, os
debates. Encerrada a instrugdo em plenério, o @unde Sentenca se relne para a votacao.
Segundo o artigo 482, d@ddigo de Processo Penab Conselho de Sentenca sera
questionado sobre matéria de fato e se 0 acusad® sk absolvidoAs decisdes do Tribunal

do Juri sdo tomadas por maioria de votos. Enceradatacdo e registrado o resultado do
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julgamento pelo escrivdo em um termo, esse semadsspelo presidente, pelos jurados e
pelas partes. Em seguida, o juiz profere a sentenca

A exposicao das etapas do processo penal brasiiguibja permite tracar algumas
diferencas e semelhanca entre os dois sistemasc&ssspondéncia parcial entre os sistemas
americano e brasileiro vai ocasionar um desencardrxeitual entre os equivalentes em
inglés e portugués. Uma pesquisa em um dicionamaigo bilingiie vai indicar um
equivalente para a maioria das unidades lexicaisstodo. Esse equivalente, no entanto, nao
significa que ogramesevocados por essas unidades lexicais, em inglés gogugués, sdo
0os mesmos. Diferencas entre os dois sistemas, @mao correspondéncia das etapas
judiciais entre os dois procedimentos em estudmoeasionar algum nivel de diferenca entre

osframesjuridicos. Essa questéo é abordada na préxima.secao

4.2 Estudo Contrastivo do FrameCriminal_process

A presente secdo apresenta o estudo contrastiuindiesles lexicais relacionadas ao
frameCriminal_process . O objetivo aqui é avaliar se as unidades lexidaigglés e do
portugués evocam o mesmo conhecimento dos eveamtiicps, ou seja, se as unidades
lexicais do portugués e do inglés evocam o meBarae A resposta para essa questdo €
importante para os projetos multilinglies que @ihzas etiquetas semanticas da FrameNet e
para os projetos de criagcdo de recursos lexicaspquem doframesda FrameNet para a
criagdo automatica de léxicos monolingles baseadoframes No caso deste trabalho,
interessa saber o nivel de compatibilidade entréramsesda FrameNet com 0s eventos
juridicos brasileiros porque desta resposta vaeud@gr a metodologia futura empregada na
criacdo de um recurso lexical baseaddiiemmespara a linguagem juridica brasileira.

O método de pesquisa adotado aqui pode ser divieiddrés etapas, conforme
Krzeszowski (1990): (i) descricdo, (ii) justaposig (iii) comparacdo. A etapa da descricédo
diz respeito a definicdo de o que esta em comparassim, estdo em comparacao, neste
estudo, as wunidades lexicais evocadoras dobframes que compdem oframe
Criminal_process. Portanto, o estudo comparativangga pelas unidades lexicais para
verificar se osframesevocados pelas unidades lexicais em portugués spomdem aos
framesevocados pelas unidades lexicais em inglés.

A justaposicdo € a etapa em que se encontram égpuiz® para os itens lexicais em
comparacdo. Como visto no capitulo anterior, avedg@mcia depende, em grande parte, da



67

competéncia bilingiie do pesquisador (Chestermafg8)19Para tentar minimizar essa
influéncia da competéncia linglistica do pesquisadptou-se por utilizar um dicionario
juridico bilingle para definir quais séo os equenats em estudo. Isso nédo significa que todas
as opcoes apresentadas pelo dicionario foram seguidliscriminadamente. Em alguns
casos, a palavra em inglés apresentava equivalemtgsortugués que remetiam a ramos do
Direito que ndo interessavam a este trabalho. Nemde, restringiu-se o estudo aquelas
unidades lexicais que estavam relacionadas aoxtordte um processo penal.

A etapa da comparacdo é o estudo contrastivo entaisiderando que estou
partindo dogramessemanticos da FrameNet, as unidades lexicais digsij@ggestao descritas,
com entradas lexicais informando os padrées vaénde cada unidade lexical e exemplos
anotados. Assim, o0 estudo contrastivo necessitonéiac exemplos de sentencas em
portugués contendo os equivalentes das unidadesixm inglés e portugués, anota-las e
comparar com as sentencas anotadas para o ingi&strebalho segue a metodologia da
FrameNet para anotacdo de sentencas (Huppenhdf, &040). Isso significa que serdo
escolhidas sentencas para exemplificar os padescrais da lingua, ou seja, a anotacao
extensiva ndo faz parte dos objetivos deste trabalh

Optou-se por utilizar nesta pesquisaapus NILC'®, desenvolvido pelo Nucleo
Interinstitucional de Linglistica Computacional, Yaiversidade de S&o Paulo em S&o
Carlos, contendo 32.300 milhdes de palavras. Gss@oose deve ao fato de essepusser,
no momento, 0 recurso em portugués brasileiro odoteexemplos de sentencas com as
unidades lexicais em estudo.

O frame Criminal_process €, segundo a terminologia da FrameNet,ftame
nao-lexical (Huppenhof et al., 2010). A funcdo dommes ndo-lexicais € ligaframes
semanticamente relacionados, sem possuir unidadesadoras deframe Esseframe
descreve os diferentes estagios de um processol p&sa EUA. Assim, oframe

Criminal_process e dividido emsubframegjue se ligam através de relagdes temporais.

'8 O corpusNILC pode ser acessado pelo site www.linguateca.pt.
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Figura 10: OrameCriminal_process

A figura 10 apresentafoameCriminal_process e seusubframeselacionados
através das relacOesubframe (em azul) eprecedes(em preto). Em casos deames
complexos que representam uma seqiéncia de evemntode estados, cada etapa €
representada como uframe Essedrames chamados dsubframesséao ligados aframe
complexo atravéda relacasubframe A relagdgprecede®corre entre doisubframesie um
frame complexo, definindo a sequéncia de determinadosteseou estados (Huppenhof et
al., 2010). Além dessas relacdes, a relapgispectives_odemonstra que deamesTrial e
Try_defendant  apresentam perspectivas diferentes de um mesmeoey@ relagaasing
indica que oframe Criminal_process apresenta informacdo importante para se
compreender rameAppeal .

Assim, o frame Criminal_process esta dividido em quatreubframesque
ocorrem em ordem tempor@rrest , Arraignment , Trial eSentencing . Osframes

Trial eTry _defendant , segundo a FrameNet, apresentam diferentes pavgzede um

mesmo evento. O frame Arraignment se divide em trés subframes
Notification_of charges , Entering_a_plea e Bail_decision . O frame
Trial também apresenta trés subframes Court_examination ,

Jury_deliberation e Verdict . O estudo contrastivo se delimitard aframes
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relacionados pelas relagcéssbframe precedese perspective_anlsso da um total de onze
framese suas respectivas unidades lexicais. Portanta,efkcluido deste trabalhoframe
Appeal .

O estudo contrastivo foi dividido em cinco subssecpara tratar de cadabframe
separadamente. A subsecdo 4.2.1 apreseintan@ Arrest . A subsecado 4.2.2 trazframe
Arraignment e seussubframesA subsecao 4.2.3 analissframe Try_defendant . A
subsecéao 4.2.4 discuteframeTrial e seussubframesPor fim, a subsecéo 4.2.5 aborda o

frameSentencing

4.2.10 frame Arrest

O frame Arrest  descreve o evento da prisdo, inicio de um procpssal nos
Estados Unidos. A FrameNet defineframe Arrest como: “AUTORIDADES acusam um
SUSPEITQ que esta sob suspeita de ter cometido um crinesaen-no sob custodia”. Este
frametraz como elementos dieame centrais ATORIDADES, ACUSACOES OFENSA € SUSPEITQ
Na FrameNet, o crime pode receber o nome eNEA ou ACUSACOES OFENSA € 0 elemento
de frame geral que descreve um crimBCUsSAGOESrepresenta o nome que o crime recebe
judicialmente, no processo de investigacdo, deatequlgamento do suspeito. O exemplo

(1), coletado da FrameNet, exemplifickameArrest

(1) [The police avrorpaceg arrested [Harry siseerd [ON charges of manslaughter

ACUSAQGE;-

A FrameNet apresenta onze unidades lexicais evomsddo frame Arrest
apprehend.v, apprehension.n, arrest.n, arrest.wkbg bust.n, bust.v, collar.v, cop.v, nab.v,
summons.VA tabela 1 apresenta os equivalentes g@mnha Dicionario JuridicdGoyos
Junior, 1992) traz para essas onze unidades lsxgaientradas do dicionario apresentam os
equivalentes em grupos de sinbnimos. O que asdastdas unidades lexicais mostram é que
os padrbes de polissemia entre 0 inglés e o pa@sigoara essas unidades lexicais, sao
divergentes (Altenberg e Granger, 2002). Ou sejaitems lexicais em inglés e portugués
apresentam diferentes extensdes de significad@aselksms linguas (Ver discussdo na secao

3.1.2). Para comparar as unidades lexicais do gno#gicom as unidades lexicais do inglés,
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foram escolhidos a unidade lexi@atest.ve os trés equivalentes em portugués apresentados

peloNoronha Dicionario Juridicoprender detere capturar.

Inglés Portugués Inglés

apreender——— to arrest; seize; apprehend; learn.
. p pp

apprehend.\,<— prender to arrest; imprison; incarcerat
\ deter / / to detain; intercept; arrest.
P apreensée / seizure; apprehension; arrest; capture.
apprehension.ﬁé— prisée prison; arrest; imprisonment;
T~ detenca /—— detention; withholding; confinement.
arrest.n - --
o — prende
arrest.v dete
\

capturar—————— — to capture; seize; arrest; conquer; ocgup

book.v i— reservar lugar -

™~ tomar nota do nome --

bust.n -- --

bust.v -- --

collar.v -- --

cop.v -- --

nab.v -- --

citar to quote; name; mention; cite;
/ appear in court; summon; subpoena.
summons.«%— convocaf to call; to summon.

T intimar to notify.
\ chamar to call; to summon.

Tabela 1: Unidades Lexicais Evocadoras-dameArrest

Os exemplos a seguir demonstram anotacgdes reaipatlaFrameNet tendo o verbo
to arrestcomo evocador dérameArrest . O exemplo (2) apresenta o elementdrdene

OFENsA enquanto o exemplo (3) apresenta assACOES

(2) Prior to this, when [polic&uroroaoes arrested [a mangseerd [for assaulting his

partner oeensy, the onus was on the woman to bring about a prasm.
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(3) When he gave them his name [th@yrioaoeg arrested [him g,seerd [ON @ charge

Of rapeACUSAQAo]-

Em portugués, tendo o verbeendercomo evocador, apresentam-se exemplos como

0S seguintes:

(4) [México aurorpaoes Prende [segundo suspeit@serd [pela morte do candidato

COIOSiOOFENSA] .

(5) [Policia auroriomoeg  Prende [libanés suspeite,serd [de atentado contra jovens

judeusorensd-

Os exemplos com o verlatetercomo evocador sdo mais diversificados com relacéo

aos elementos deameque apareceram nos exemplos anotados:

(6) [A policia avrororoeg deteve[ontemregyeg [em Gravata (83 km de Recife)saq]

[trés pessoassrerd [acusadas de aliciar eleitores com idades erdgrdloe 45

anOSQ\CUSACGEJ-

(7) [A Policia Militar de S&o Paul@rorpaoes deteve [ontem reyeg [32 pessoas
suspeirod [durante blitzyepo] [NO Morro do bairro cota 95, no km 52 da rodovia

Anchieta, em Cubat&o (62 km a sudeste dg SR).

O ultimo equivalente escolhido para esta analisérastiva &apturar.

(8) Até ontem, [a poliCigasroroaes @inda ndo haviecapturado [os assaltantes

SUSPEITCJ-

(9) Em 13 de outubro, [elgsrerd fOi capturado [por policiaiSayrorpaces € trazido a

Brasilia algemado.

As unidades lexicaiprender deter e capturar se comportam de forma semelhante
ao seu equivalente em inglésrresty sendo a posicdo de sujeito preenchida

preferencialmente por um sintagma nominal apresdntacomo elemento ddrame
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AUTORIDADES, 0 objeto verbal sendo preenchido por um sintagomainal apresentando como
elemento dérameSusPeiToe 0s elementos deame OFENSA ou ACUSACOESOcorrendo como
um sintagma preposicional. Em casos de uso da asgiv@a, 0 elemento deame SusPEITO
passa para a posicao de sujeito, sendo o elemefri@nte AUTORIDADES eXpresso atraves de
um sintagma preposicionado.

O frame Arrest  descreve, a partir das unidades lexicais da linggkesa, um
evento em que autoridades prendem um suspeitor d®ngetido um crime. As unidades
lexicais em portugués possuem um alto nivel delaiiti@ade de significado com as unidades
lexicais em inglés, tanto que os elementodrdme utilizados para anotar as sentencas em
portugués sao os mesmo utilizados para anotangangas em inglés.

Se considerarmosfeamesemantico como uma estrutura cognitiva que orgamza
determinado conhecimento, pode-se dizer, entdo,oquenhecimento no contexto norte-
americano é similar ao conhecimento que se tem rasilBsobre prisdo. No Brasil, assim
como nos Estados Unidos, a policia é responsavel ipeestigagdo dos crimes e pela
apresentacdo dos suspeitos a justica, para qua gdgados pela autoridade competente.
Nesse sentido, o conhecimento organizado fratoe Arrest  em inglés é correspondente
ao portugués, tanto que é possivel utilizar os medementos dFamepara anotar sentencgas
nas duas linguas.

Ao se anotarem as sentencas coletadasodumus percebe-se que a similaridade de
significado das unidades lexicais em inglés e goiks permite o uso do mesinamepara a
descricdo semantica. Isso permitiria concluir quigame Arrest  em inglés poderia ser
transposto para o portugués sem maiores dificugjada para a criacdo de recursos lexicais
multilinglies ou para a anotagdo aepora Tamanha compatibilidade ndo € encontrada no

proximoframeapresentado.

4.2.20 frame Arraignment e seusubframes

O frame Arraignment  sucede drameArrest . O arraignmenté uma etapa do
processo penal americano que ndo encontra corsp@Ino processo penal brasileiro.
Como foi abordado na subsecédo 4.1.1, nessa auai@ncéu ouve a leitura das acusacoes
pelas quais ele ira responder em juizo e declawaaulpa ou a sua inocéncia. A audiéncia
preliminar preliminary hearing, etapa que precede araignment(cfe. figura 9), ndo é

descrita peldrame Criminal_process . O frameArraignment é uma combinacdo de
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duas etapas diversas do processo penal: primergap {irst appearancge arraignment O

subframe Entering_a_plea remete a etapa judicial darraignment o subframe
Bail decision remete a etapa da primeira aparicdo e subframe
Notification_of _charges remete tanto a primeira aparicdo quantaraaignment

Uma explicacdo para essa quebra entre as etapas geocesso judicial penal e as
etapas desse processo descritas pela FrameNeaiehi@mgio semasioldgica da FrameNet. A
FrameNet descreve o0s conceitos que sdo evocadosnmades lexicais. Além disso, a
FrameNet ndo é um recurso lexical especializadsinhsendo, unidades lexicais que evocam
frames especificamente juridicos e que nao fazem partedlimliano do cidaddo podem
acabar ndo sendo descritas. Outra justificativa pasa diferenca é o fato de a progressao de
um processo penal nos Estados Unidos poder variestddo para estado.

A FrameNet define rameArraignment  como: “Em uma audiéncia no tribunal,
um Reu é informado das @usacOescontra ele, (geralmente) da suesRosTAade inocéncia
ou culpa e ouz decide o montante da fianca, caso haja fiancafra@®e Arraignment
possui como elementos flmame centrais AusacOes Reu e iz (cfe. exemplo 10). Nao ha

nenhum evento semelhante no processo penal bragiten oarraignment

(10) [Hegrey) wasarraigned [on eight counts of treas@fsacoed [Defore Sir Travers
Humphreys,;] [at the Old Bailey ] [ON 28 November 194%,-4].

As unidades lexicais evocadoras diame Arraignment sdo arraign.v e
arraignment.n A inexisténcia do evento juridico faz com que @sdades lexicais
relacionadas a tal evento ndo possuam equivalenmgsortugués. A tabela 2 mostra como o
Noronha Dicionario Juridicoaborda a questdo da falta de equivaléncia pamniasdes
lexicaisarraign e arraignment

Como se pode ver na tabela 2,Noronha Dicionario Juridicondo apresenta
equivalentes para a unidade lexieataignment No lugar de equivalentes, o dicionario
explica o que é unarraignment A unidade lexicalarraign.v apresenta trés equivalentes,
acusar denunciar e processar No entanto, quando se procura por essas palawas
dicionéario, denunciare processamao apresentam como equivalente o vetboarraign. O
verbo acusar por sua vez, € um verbo geral podendo ser usaddiferentes etapas do

processo penal, sem poder ser conectado a apeaastapa do processo penal.
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Inglés Portugués Inglés

to accuse; prosecute; charge; indict;

/ acusal—————— incriminate; blame; arraign; renounce;
acknowledge.
arraign.v
\ denunciar to denounce; accuse; inform

against; report; proclaim.

processar to sue; proceed.

presenca do acusado.

Tabela 2: Unidades Lexicais Evocadoras-cameArraignment

O verboacusarpode até ser considerado como um equivalente palaigerboto
arraign, visto que a etapa do processo penal americanmadt@a dearraignment nao
apresenta correspondéncia com nenhuma etapa despoogenal brasileiro. O fato de o verbo
acusar ser apresentado como equivalente pode estar nedmmoa uma das etapas do
arraignment que € a leitura das acusacgdes pelas quais espande. No entanto, a etapa do
processo penal brasileiro que corresponde a acusagasuspeito, ou seja, quando o
Ministério Publico denuncia o acusado, nédo é edgiiva aoarraignment Esse fato leva a
analise dosubframegjue compdem frame Arraignment . O frameArraignment  se

divide em trésubframes

Frame Notifition_of _charges . Notification_of_charges descreve
a etapa inicial da primeira aparicdo eatcaignmenf em que o juiz informa o acusado das
acusacbes que pesam contra ele. Conforme a Framaldine o frame
Notification_of_charges , “a AUTORIDADE, O juiz ou outro oficial do tribunal,
informa o Acusapodas Acusacdescontra ele”. Os elementos fflamecentrais destfame
sdo: ACUsADO, AUTORIDADE e AcusacAo. O exemplo (11) apresenta a anotacdo de uma

sentenca coletada na FrameNet.

(11) A witness at the trial of [two meqQusao accused ¢f the murder of a police
informer acusacoed has claimed that one defendent drove the victim tmeeting
with the other, who them killed him. [DMlrorpaoe)
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Esseframedescreve a parte inicial de wrraignment quando um juiz |é para o réu
as acusacOes que pesam contra ele. Segundo a FearasNinidades lexicais que evocam
esseframe sdo: accuse.v, charge.n, charge.v, indict.v, indictmtenEmbora o significado
dessas cinco unidades lexicais seja diferente glufisado dearraign.v e arraignment.n
pode-se ver, conforme a tabela 3, queNoronha Dicionario Juridicoaponta varios
equivalentes semelhantes ou iguais para as unidedésais evocadoras doBames

Arraignment e Notification_of charges

Inglés Portugués Inglés

to accuse; prosecute; charge; indict;

| acusar incriminate; blame; arraign;
accuse.v< renounce; acknowledge.
T Denunciar to denounce; accuse; inform

against; report; proclaim.

Despesa
/ Encargo

charge. - Gravame
| Responsavel
acusaci accusation; charge; incrimination;
denunciation; prosecution; indictment.
- Debitar

charge.v§— Onerar
_—Carregar
\ acusar

. — pronuncia:/ to indict; arraign.

indict.v acusa

indictment.n_____| prondncia indictment; arraignment.

Tabela 3: Unidades Lexicais Evocadorag-dameNotification_of Charges

Essa imprecisdo em encontrar um equivalente apprise deve a nao
correspondéncia entre as etapas do processo pEn&Estados Unidos e no Brasil. Tanto o
verbo to arraign (cfe. tabela 2) quanto o verlio indict (cfe. tabela 3) apontam como
equivalente o verbacusar Quando se procura o equivalenteadeisar encontra-se, entre
outros verbosto indict e to arraign. No entanto, oindictmenté uma fase anterior ao

arraignment
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O Noronha Dicionario Juridicaapresenta como equivalentes da unidade lexical
indict trés unidades lexicaigironunciar, acusar e denunciar No entanto, como se viu na
subsecéao 4.1.2, essas unidades lexicais tém seulifdoentes no contexto legal brasileiro. A
acusacado € algo mais genérico, qualquer pessoa gmgar alguém. A dendncia € o
documento pelo qual o Ministério Publico da iniéioacdo penal, somente o Ministério
Publico pode denunciar. J4 a pronuncia € a sentergininar apresentada por um juiz
presidente do Tribunal do Juari para submeter unpo&teriormente a julgamento definitivo,
ou seja, s6 um juiz pode pronunciar um acusado.cCsgnpode ver, esses trés verbos sao
usados em etapas diferentes do processo penahsib. Br

Apesar de as unidades lexicais dmme Notification_of charges
possuirem equivalentes em portugués, o evento idariddescrito pelo frame
Notification_of charges nao possui correspondéncia completa com o0 processo
penal brasileiro. Isso se deve, em primeiro lugap fato de o frame
Notification_of_Charges ser subframe de um frame que nao encontra
correspondéncia no processo penal brasileiro. Byunsk® lugar, as etapas do processo penal
brasileiro que sucedem a prisdo do suspeito agél juggamento ndo sdo compativeis com o
processo penal americano.

Em geral, no Brasil, € apresentada denuncia canteusado e apos a denuncia &
realizada a audiéncia de instrugdo para coletavagroA partir das provas coletadas na
audiéncia de instru¢do, o juiz faz a pronuncia dosado e, como réu, ele vai para o
julgamento. Nos EUA o acusado € levado ao juiz pelaeira vez para receber a fianca,
comparecendo posteriormente para audiéncia prelimidApds a audiéncia preliminar, o
processo € revisado por um para um grande jurifag® pronuncia o réu. Apds o réu ser
pronunciado pelo grande juri, ele deve comparega@ri@ignment que é uma audiéncia em
que lhe séo informadas as acusacdes contra el@nBmapos arraignmento réu é levado a
julgamento.

O frameNotification_of charges necessita ser desdobrado em d@mes
para representar corretamente o processo pendkeliasDenincia e Prondncia . No
frame Denuncia , as unidades lexicais evocadorasfrdgne seriamacusar.y acusacao.n
denunciar.y e denuncia.n Ja noframe Pronuncia , as unidades lexicais evocadoras de
frame seriampronuncia.ne pronunciar.v Assim, de nada adiantaria tentar anotar sentencas

em portugués com os elementos flame apresentados pela FrameNet pardrame
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Notification_of _charges , pois seria necessario a criacdo de dois grugesedies

de etiquetas para immesAcusacdo ePronlncia *°.

Frame Entering_a plea Segundo a FrameNet, no frame
Entering_a_plea , “0 Acusapo da sua RsposTade inocéncia ou culpa em reacdo as
AcusacOes Em muitas jurisdicdes, as afirmacdes possivessisdcente, culpado onolo
contendere Pessoas acusadas podem permanecer em silénsige waso, o tribunal
geralmente faz a afirmacéao da culpa em nome dadolisOs elementos deame centrais

sdo: AcusaDO, ACUSACOES TRIBUNAL, Juiz e ResposTA O exemplo (12) demonstra uma

anotacao da FrameNet parframe Entering_a_plea

(12) [Simpson acusandl Pleaded [not guilty respostd [t0 the murder of his wife

ACUSAQOEJ-

Inglés Portugués Inglés

. plea; answer; appearance by an answer;
/ contestagao—-— rebutting; defendant’s initial reply;
defendant’s pleading.

resposta answer; reply; response.

plea.n
\\ arglicio challenge; arguing;

argumentation; censure; pleading.

defesa. defense; answer; plea; protection;
justification; defender.

postular to plead; request; demand; postulate.
contestar to contest; dispute; controvert;
deny; question; challenge.
— defender to defend; protect; prohibit.
plead.v Responder --
A pleitear. to litigate; sue; plead.
Nemandar to demand; claim; file suit; implead; sue
arguir to allege; challenge; object.
pedir———— to ask; demand; claim; request; order.
requer— | to formulate a petition; apply; petition.

Tabela 4: Unidades Lexicais Evocadorag-cameEntering_a_plea

19 A secdo 4.3 apresenta um esboco de como serimaomarepresentativo do processo penal brasileiro.
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Esseframe descreve a segunda etapafrdmne Arraignment , ap0s o acusado ser
informado das acusacdes. Nesta etapa, o acusadbcéado a declarar-se inocente ou
culpado. Nao ha no processo penal brasileiro nealaiapa correspondente a esta. Segundo a
FrameNet, as unidades lexicais que evocam fease sdo:plea.n, plead.vAs entradas do
Noronha Dicionério Juridicqparaplea e to pleaddemonstram a falta de equivaléncia. Como
nao ha no processo penal brasileiro evento simélampossivel traduzir o termo do inglés.
Assim, a opcéao adotada pelo dicionario é elencar sgnie de palavras de natureza semantica
similar. Comapleaé a confissdo formal, diante do juiz, de culpafinmacdo da inocéncia, o
dicionario busca como equivalentes palavras ratacias & comunicacdo verbal, como

respostaargiicaqg contestar pedir.

Enquanto o frame Notification_of charges possui uma determinada
similaridade em inglés e portugués, visto que tantgrocesso penal americano como no
brasileiro ha o evento juridico da acusacao de wuspesto, oframe Entering_a_plea
nao apresenta nenhuma correspondéncia. As suaadanidexicaisplea e to plead nao
encontram equivalentes em portugués, necessitandm parafraseadas com outras palavras
relacionadas & comunicacdo. Assim, considerandm-egacdo de unirame do processo

penal brasileiro, rameEntering_a_plea teria de ser totalmente desconsiderado.

Frame Bail_decision : Segundo a FrameNet, “edrame cobre uma etapa do
processo penal em que wzldecide se 0 Ausapo deve ser libertado sob fianca e, em caso
afirmativo, qual o montante da fianca”. @ame Bail_decision apresenta como
elementos ddrame centrais o Ausapo, 0 iz e 0 SATus. O elemento dérame StaTus
indica os termos de concesséao da fianca, sendacessdeposito de dinheiro, sem depdsito
de dinheiro e o valor do deposito. O exemplo (18 uma das sentencas anotadas pela

FrameNet para frameBail_decision

(13) [He acusaoo] Wasgranted[conditionals.rys] bail [by Teesside Magistratgs].

As duas unidades lexicais evocadorasfidane Bail decision sao bail.n e
bond.n Segundo dNoronha Dicionario Juridicdcfe. tabela 5), a unidade lexidanca esta
entre os equivalentes possiveis. Embora existausvad@ncia lexical, o procedimento pelo
qual o acusado de um crime recebe fianca nos Estagidos é diferente do Brasil. Enquanto
nos Estados Unidos o acusado recebe a decisdo adimaca na audiéncia chamada de
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primeira apari¢do, no Brasil a mesma autoridadeaguieriza a prisdo, seja o delegado ou o
juiz, ja deve informar o acusado das condic6esedpander ao processo penal em liberdade

provisoria. Essa liberdade pode ser concedida aosem fianca, dependendo da natureza do

crime.
Inglés Portugués Inglés
/ fianca surety; bond; guaranty; security.
bail.n < ~ Aledge; collateral; bond; guarantee;
| caucéo S :
guaranty; securitization; bail.
titulo (b6nus) de divid
geralmente com .
garantla
/apollce bond; bill; policy.
bond.n obrlgagao obligation; duty; task; bond,; bill;
liability; debenture; charge.
\ Fiang
garantia guarantee; warrant; plevin;
/ guaranty; surety; warranty.
Caucéo
debénture Debénture
fix.v
order.v
set.v
Tabela 5: Unidades Lexicais Evocadorag-cameBail_decision
Assim, apesar de haver equivaléncia entre as uesdddxicais, o frame
Bail decision corresponde apenas parcialmente ao procediment@mrug no Brasil.

Dessa forma, considerando que a audiénciarceagnmentnao existe no Brasil, e que o
frame Arraignment néo faz parte ddrame Processo_penal brasileiro, oframe
Bail_decision necessita de algumas alteracdes referentes apglseuentos dFamee
ser deslocado do lugar onde estafraone Criminal_process , para um novo lugar no

frameProcesso_penal

Seguindo as mesmas etapas do processo judiciall gefea figura 9),
Arraignment  precede oframe Trial . Os frames Trial e Try_defendant se
encontram em relacdo de perspectiva. Enquaftante Trial € umframegeral que traz as

etapas de um julgamentoframeTry_defendant  apresenta o evento do julgamento.
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4.2.30 frame Try_defendant

O frameTry_defendant é definido pela FrameNet como “ungdRé julgado por
um JRI ou iz em um TRIBUNAL por AcusacOes Os elementos dame centrais sao:
AcusacOEs REU, AUTORIDADE_GOVERNAMENTAL, Juiz e JRI. O elemento deframe
AUTORIDADE_GOVERNAMENTAL representa a autoridade, em geral o pais, queutgom as

leis que seréo aplicadas a punicédo do réu. O exeffip) mostra uma sentenca anotada pela
FrameNet para rameTry_defendant

(14) [The courty,,] would try [peoplege,] [for war crimes, crimes against humanity
and other serious human-rights violatiaggaceed-

Segundo a definicdo da FrameNet,frame Try defendant descreve uma
situacdo em que umeR é julgado por umdki ou um Ji1z, em um RIBUNAL, por ACUSACOES
contra ele. O evento juridico descrito por esame corresponde ao julgamento do réu no
processo penal brasileiro. Assim como nos Estadaddd, no Brasil as acusac¢des contra
alguém séo decididas em um tribunal por um juenecasos de crimes dolosos contra a vida,
por um juri.

Essa correspondéncia de sistema juridico € acoragantte equivaléncia entre as
unidades lexicais. Como se pode ver na tabelaMgronha Dicionério Juridicaapresenta
apenas um equivalente para o Unico evocaddrasee apresentado pela FrameNet para o
frameTry_defendant

Inglés Portugués Inglés
trv.v ulaar to judge; try a case;
y- g adjudge; decide; decree.

Tabela 6: Unidades Lexicais Evocadorad-dameTry_defendant

A correspondéncia entre os eventos juridicos éesgpratravés da compatibilidade
dos elementos d&éame em inglés e portugués. Ao se anotarem sentencapoeingués,
percebe-se que os elementodrdenese ajustam perfeitamente a descricdo do eventonde u
julgamento no Brasil. Os exemplos da FrameNet @mtu
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(15) [*He gey) will be tried [in court treuna] [fOr his actions,”acusacoed he added.
[CNI JUIZ]

(16) [The soldiersgey] were expected to bwied [by a military courty,,] [next

month -TEMPO] [DN I ACUSACGEJ

Em portugués, percebe-se a semelhanca nédo s6 gsEanards também sintatica das

sentencas com o verpdgar:

(17) [Amin Eloure] foi julgado [por juri populary,,].

(18) [Paiakan e Irekrap:,] ndo seraqulgados [por um jari populag,;] porque as

acusac0Oes sao de crimes contra a honra.

4.2.40 frameTrial e seusubframes

O frameTrial representa a etapa do julgamento no processagugienal. Este
frame se divide em tréssubframes relacionados através da relacgmrecedes
Court_examination , Jury_deliberation e Verdict . Segundo a definicdo da
FrameNet, “um julgamento € um procedimento conduzich um RIBUNAL diante de um
Juiz e, geralmente, umogi, quando os participantes se encontram para degidi€aso. O
julgamento é uma disputa entre duas partes emaj#eSMOTORIA tenta provar que o é
culpado das BusacOese a [EFEsAtenta provar que o é inocente”. Os elementos de
frame centrais de: @so, ACUSACOES TRIBUNAL, REu, DErFesA Juiz, JURI € RROMOTORIA. O

exemplo (19) apresenta uma sentencga anotada @eteRet.

(19) Indeed, thedasecaso] [against the soldieg,] involved rests primarily on his

evidence, not hers.

Assim como drameTry_defendant , o evento juridico representado péiame
Trial também apresenta correspondéncia com o eventdicpurbrasileiro. Segundo a
definicdo da FrameNet, o julgamento € um procedimeonduzido em um tribunal, diante de
um Jiz e (geralmente) umigi, em que 0s participantes se encontram para decidCaso.
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O julgamento nos EUA e no Brasil encontra corredpania por dois motivos. Em primeiro

lugar, pela fungéo semelhante, tanto nos Estad@obiguanto no Brasil, de arbitrar disputas
comerciais e pessoais e de aplicar a lei em casasimies. Em segundo lugar, o processo
penal brasileiro se inspirou no processo penaliaarey ao utilizar o jari para julgar casos de
crimes dolosos contra a vida. Considerando quereitDié uma criacdo social e que cada
sociedade tem suas préprias leis e procedimentodicps, as semelhangas entre o0s
procedimentos judiciais, ou seja, a forma como rimiriais procedem, indicam que, em

algum ponto da historia, esses sistemas tiveraonmalgnteracao.

Inglés Portugués Inglés
caso ————— case; event; occurrence; matter; file.
acdo judicial | case; legal action; action at law; suit; legal
/ suit; cause; legal cause; judicial proceeding.
case.n T L . R TIN . .
—— processo judicial— action at law; judicial proceedirsuit.
s lide — suit; action; judicial proceedings; cause.
litigio litigation; lawsuit; dispute.
julgamento | judgment; court session; trial; verdict;
decision; sentence.
/ processc——— process; proceeding; procedure; causé; sui
trial.n juizo ——— court; curia; trial; lawsuit; action; process;

~— discernment; reason; opinion.
\Prova

Tabela 7: Unidades Lexicais Evocadorag-cameTrial

Essa correspondéncia entre os sistemas juridicegpsessa também na equivaléncia
das unidades lexicais. Segundo a FrameNet, asdesdexicais evocadoras ttameTrial
saocase.netrial.n. Como se pode ver na tabela 7, as unidades Isxé@vaicadoras disame
Trial possuem equivalentes em portugués. Este € maisasmde polissemia divergente
(Altenberg e Granger, 2002), em que um item lexéraluma lingua encontra diversos itens
lexicais como equivalentes na outra lingua. Exemgd sentencas coletadas @mnpuscom
esses equivalentes e anotados com os elementoandedo frame Trial demonstram a
equivaléncia semantica dessas unidades lexicaislugss linguas. Os exemplos (20) e (21)

apresentam sentencas anotadas pela FrameNet.
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(20) One of the marks of a competent lawyer is his @ghitb know what gaps there

are in the facts of [hig.esy [CaSecaso].

(21) He had been awaitingrial caso] [at the High Courtreuna] [ON assault, robbery

and firearms chargegcusacoed

Os exemplos (22), (23), (24) e (25) trazem senteagatadas para o portugués.

(22) Juntos, os soldados Valter da Silva Leme e Joedsieb sdo réus em 15

processogpor leséo corporal, tentativa de homicidio e Fdio acysacoed-

(23) Em levantamento feito na 1% Vara de Homocidios deif& o Centro Luiz
Freire identificou 50processos[contra supostos matadorgs], abertos entre
1991 e 1993.

(24) O recurso pode provocar, em 95, um ngwlgamento [dos acusadoge)

[pelos desembargadores do Tribunal de Justica @@ &s:ovorornl

(25) O réu que, por nao argulir na sua resposta fatoditiy® modificativo ou
extintivo do direito do autor, dilatarjolgamento [da lidec.so], serd condenado
nas custas [ 1] a partir do saneamento do proeepsodera, ainda que vencedor
na causa, o direito a haver do vencido honoradesaaticios.

As etapas de um julgamento nos EUA e no Brasil é@amisdo correspondentes,

porém com algumas diferencas com relacdo aos proeptbs adotados pelos tribunais. O

frame Trial esta dividido em trés subframes Court_examination ,
Jury_deliberation eVeredict . Essedramesserdo analisados a seguir.
Frame Court_examination : O frame Court_examination corresponde a

parte de depoimentos de um julgamento. Segund@araeftet, “um NQUIRIDOR pergunta a
uma TESTEMUNHA (Ou a um réu), perguntas no contexto de um prowtio de tribunal”. A

FrameNet ndo representa com seasiessemanticos o processo de escolha das testemunhas,
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que, na verdade, é o procedimento inicial de ugajuento. Os elementos ftame centrais

sao NQUIRIDOR e TESTEMUNHA, conforme o exemplo apresentado pela FrameNet (26).

(26) [Kemplertesremunial Was alsocross-examined Ipy two new defense attorneys,

Gabi Shahar and Shmuel Flishm@firioor]

O frameCourt_examination corresponde a fase do julgamento em que defesa e
acusacao apresentam as suas arguicoes e as tdsisrdapdem. Essa fase, no processo penal
brasileiro, € conhecida como instru¢cdo em plend&inbora o evento juridico representado
pelo frame Court_examination tenha um correspondente no processo penal bragilei
algumas unidades lexicais em inglés ndo possuernvadeptes em portugués. A tabela 8

apresenta os equivalentes listados piloconha Dicionario Juridico.

Inglés Portugués Inglés
interrogatério da
cross-examination.n | testemunha em
julgamento pela parte
contréria.

cross-examine. v—— --

Cross.n --
exame——— 1 examination; test; analysis; inspection.
/inspegéo inspection.
examination.né— pericia examination; audit; check.
T~ inquérito Inquiry
examina——  to examine; search; investigate; discuss
/ reconhecer. to recognize; acknowledge; admit; avow;
/ affirm; accept.
examine.v —— Registrar --

T~ interrogar |__ to interrogate; examine; question; inquiry;
\ cross-examine.
fazer pericia

Tabela 8: Unidades Lexicais Evocadorag-dame Court_examination

As unidades lexicaisross.n cross-examination.e cross-examine.mao encontram
em portugués uma unidade lexical capaz de tradusu significado. Ou seja, 0 conceito em
inglés é representado através de uma unica unidamal, mas ndo em portugués. Apenas

examine.\e examination.rencontram equivalente em portugués.
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No entanto, ao anotarem-se sentencas em portygeréggbe-se a necessidade de se
ampliar os elementos deframe apresentados pela FrameNet. QGrame
Court_examination apresenta apenas dois elementos fdeme INQUIRIDOR €
TESTEMUNHA, sendo o elemento deame TESTEMUNHA utilizado tanto para a testemunha
como para o réu. Em portugués, segundo os exengwosorpus o verbo interrogar,
considerado equivalente tle examingé utilizado preferencialmente para o réu, enguant
verbodepor € utilizado preferencialmente para a testemunhainASaz-se necessario criar
também um elemento deame Acusabo. O exemplo (27) demonstra um sentenca anotada

pela FrameNet.

(27) Should [the partiesyouroor] be allowed toexamine and cross-examine

[WitnesseS?ESTEMUNHA]

O exemplo (28) demonstra um exemplo de sentengarudm o elemento deame
Acusabo e 0 exemplo (29) traz o elementofdame TESTEMUNHA, conforme a lista original

de elementos deameda FrameNet.

(28) [Sete traficantes -- entre eles Romildo de Souzsta&C@ Miltinho do Dendé;
Ernaldo Pinto de Medeiros, o Ué; e Odir dos Sam@s., -- foram
interrogados [onteMreyeg] [NO 3° Tribunal do Juriyuear] [SOb acusacao de terem

matado oito traficantes, na Vila do Jodo, em Boessm, em marco de 1995.

ACUSACGEJ

(29) [Principal testemunha da chaciR&cwuniy depde[no Il Tribunal do Jarjyear]

reafirma dendncias e diz que Emanuel mentiu acimac Cortes.

O que se pode depreender da analisefrdme Court_examination € a
necessidade de se revisarem os elementbame propostos pela FrameNet. Por questdes de
semantica da lingua, em portugués as unidadesiskiterrogar e deporevocam 0 mesmo
frame porém em perspectivas diferentes. Enquanto covatbrrogar tende a ser utilizado

para o Ru, o verbodeportende a ser utilizado para astEMUNHA.

Frame Jury_deliberation : O frame Jury_deliberation descreve a

etapa em que os jurados se reunem para discudireglito. Segundo a definicdo apresentada
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pela FrameNet, “ouki discute 0 @so e as AusacOespara avaliar a®ssivEL_SENTENGA do
acusado. Os elementos fl@me centrais sao:UR1, CAso, ACUSACOESe ROSSIVEL SENTENCA,

como se pode ver ha sentenca anotada pela Frarf@et

(30) He plans to send [jurorgg] out to deliberate [their verdicts on Monday

POSSTVEL_&NTENCA] .

O frame Jury_deliberation apresenta uma situacdo oposta faame
Court_examination . As unidades lexicais apresentam equivalénciafocme se pode
ver na tabela 9. No entanto, a deciséo do juri raziBnédo é feita através de deliberacao dos
jurados, mas de votacdo. Assim, as unidades lexisab equivalentes, pois possuem
significado similar em ambas as linguas. No entadsa etapa do evento juridico americano
nao encontra correspondéncia no evento juridicsilbia, visto que o evento representado

por estédramendo existe no processo penal brasileiro.

Inglés Portugués Inglés

deliberar | to deliberate; consider; consult; decide;
resolve; determine.

deliberate.v

deliberacdo | deliberation; determination; resolution;
/ decision.

deliberation.né— consideracao. esteem; respect.

\ reflexao --

Tabela 9: Unidades Lexicais Evocadoras-cameJury_deliberation

Frame Verdict : Assim como o veredito € a etapa final de um julgato nos
Estados Unidos, drame Verdict € o ultimo subframedo frame Trial . Conforme a
FrameNet, “um Jiz dd um \EREDITO Sobre uma AusacAo contra um Ru em um @so’. O
Juiz, neste contexto, pode ser tanto o juiz quantagioQs elementos digamecentrais deste
frame sdo: Q\so, AcusacOes Reu, VEReDITO e Liz. O exemplo (31) traz uma sentenca

anotada pela FrameNet.

(31) [An Old Bailey jury that included nine womes,] found [Sheila Beeson, 29,

red] [not guilty of child crueltyereord]-
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Inglés Portugués Inglés
/ absolver—___ | to acquit; dismiss; discharge; absolve.
remir
/
acquit.v L quitar
T saldar
desobrigar
absolvichio——————  absolution; acquittal; discharge.
o ¢ q g
acquital.n perddc——  acquittal; condonation; pardon.
T~ remissio——]—  remission; pardon; forgiveness.
clear.v -i— compensar (cheque)
~ apurar (lucro liquido)
convict.v i condena——— to condemn; declare guilty; ¢oipsentence.
\ sentenciar. L to decide; pass judgement; sentence.
conviction.n —— condenacde——— conviction; judgement agfaisentence.

encontrar

////// achar

/
find.v % descobrir
T~ determinar

finding.n ] veredit
— decisao L decision; resolution; verdict; judgement.
guilty.a culpade Guilty
not_guilty.a ——— inocente \ innocent; guiltless.

/ pronunciar \ to indict; arraign.
pronounce.vé— declarar to declare; announce;
proclaim; manifest.

= deciséo em vigor

ruling.n < vigorante
T~ vigente
verdict.n i veredito verdict; sentence.

™~ decis&o do juri

Tabela 10: Unidades Lexicais Evocadora$-tchomeVerdict

O frame Verdict apresenta uma longa lista de unidades lexicaigando a
deciséo dos jurados sobre um caso. Todas essaslasitkxicais, como se pode ver na tabela

10, apresentam um equivalente em portugués. O eeyeritlico representado pefoame
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Verdict apresenta correspondéncia entre os sistemas amereano e brasileiro e as

unidades lexicais desfmmeapresentam equivalentes em portugués.

Conforme a definicdo da FrameNet,frameVerdict “um Juiz d4 um \EReDITO a
respeito das dusacoescontra um Ru em um @so particular”. Esse evento € 0 mesmo no
processo penal brasileiro. Dessa forma, todos @mezitos ddrame do frame em inglés

podem ser utilizados em portugués.

Os exemplos (32), (33), (34) e (35) ilustram o dss elementos d&Fame para

anotacdo de sentencas em portugués.

(32) [O réu Elvio Olivar do Prado Miranda, 24] [acusado de tentativa de

homiCI’dioACUSAQéE;, fOl [absolvidOVEREDn’o] [por 4 VOtOS a %IRCUNSTANCIA]'

(33) [O juri ] [arey considerou[ndo culpad&creoro] [pOr motivo de insanidade
temporariarazio)

(34) [O jari y] decidiu [por quatro votos a tr&scunstancial [CUlPArvereoird] [PiIVINO

red] [POr homicidio qualificad@cysacoed-

(35) [Sem provag.zxo], [0S seis acusadag] foram [inocentadoSyerenird]-

4.2.50 frame Sentencing

A sentenca € o ultimo passo do processo penalndab&penas a apelacdo a um
tribunal superior para tentar reverter a decisdonf@me a FrameNet define fvame
Sentencing , “uma SNTENCA, normalmente uma punicdo, é imposta a WREENADO por
um TRIBUNAL, geralmente representado por um juiz”. Os elensed&drame centrais, neste
caso, Sao: GNDENADO, TRIBUNAL, OFENSA SENTENGA € TERMO_DA_SENTENGA. O elemento
de frame TERMO_DA_SENTENGA denota a duracdo da pena. O exemplo (36) trantaghio

apresentada pela FrameNet:

(36) [A COUft |n BootleTR|BUNA|_] Sentenceql:leldsCONDENADo] [On JU'y 11TEMPO] [tO 60
days' imprisonmeng.renca [fOr refusing to pay the community charge or ‘Ipol

tax" OFENSA] .
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Assim como overdict , o evento juridico representado pétame Sentencing
em inglés é correspondente ao evento juridico emugues. Como se pode ver na tabela 11,

a FrameNet apresenta cinco unidades lexicais escmaddrame Sentencing

Inglés Portugués Inglés
/ condenar L to condemn; declare guilty; convict; sente
condemn.vé— desaprovar --
order.v Ordenar --

send up.v S --

sentence; judgement; decision; award; finding;
sentenca——— finding of fact; adjudication; administrative
/ adjudication; administrative determination.

sentence.n<— veredicte verdict; sentence.

\ decissio———— decision; resolution; verdict; judgement.

sentence.v -

Tabela 11: Unidades Lexicais Evocadorag-dame Sentencing

Os exemplos (37) e (38) trazem sentencas anotamasocverbocondenarcomo

evocador dérame

(37) [Ele conoenano] também foi condenado [por tentativa de homicidio contra

Orlando Canuteyss, que sobreviveu a chacina.

(38) [Ubirajaraconpenano] foi condenado[a 19 anoSeyrencs [Para cada homicidio

orensl € [@ 12 anOsyrencd] [P€ela tentativa de homicidio de Orlanglgs].

Esta secdo analisou a possibilidade de se empnegasdrames semanticos da
FrameNet para a descricdo da linguagem juridicsileira. A comparacéo entre as unidades
lexicais em inglés e os equivalentes apresentadosimp dicionario juridico bilingle teve
como objetivo verificar a correspondéncia dos eseniridicos norte-americanos com 0s

eventos juridicos brasileiros.

A pressuposicao que impulsionou esta comparacé@ fde que se as unidades

lexicais evocamframes e se as unidades lexicais em inglés possuem eenieal em
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portugués, entdo aquelas unidades lexicais queu@os®quivalentes devem apresentar
correspondéncia dfames semanticos também. No entanto, os resultados nam fédo

homogéneos como se previa inicialmente.

O frame Arrest  apresentou correspondéncia em inglés e portudsesnidades
lexicais doframe Arrest apresentam equivalentes em portugués, o eventwitdepelo
frame é semelhante nos EUA e no Brasil e os elementdsad® podem ser utilizados sem
problemas para a anotacdo das sentencas em partlgg@Eleva a conclusdo de que se esse
frame fosse transposto do inglés para o portugués, éstrde um método automatico, nao
apresentaria problemas de correspondéncia.

O frame Arraignment , no entanto, ndo apresenta correspondéncia. Axdes
lexicais que evocam esteame ndo possuem equivalentes e o evento juridico aam@inao
encontra correspondente no sistema brasileiro. iGenasdo que drame Arraignment €
um framecomplexo, os seusubframesapresentam diferentes graus de correspondéncia com

0 portugués.

As unidades lexicais ddrame Notification_of charges apresentam
equivalentes em portugués, no entanto, o evenidigar representado pelrame néo
corresponde ao portugués. Comérame Notification_of charges € uma etapa do
frameArraignment , 0 evento de acusacdo em portugués necessitedecatlo para uma
outra posicdo nrameProcesso_penal  brasileiro.O frameEntering_a_plea , que é
o0 evento juridico central ddrame Arraignment , ndo possui correspondéncia em
portugués. As unidades lexicais evocadoradrdme Entering_a_plea nao possuem
equivalentes em portugués, nem o evento juridigsyiocorrespondente no processo penal
brasileiro. As unidades lexicais doame Bail_decision , assim como as dframe
Notification_of charges , apresentam equivalentes em portugués, porém mtoeve

juridico ndo é correspondente com o processo [easileiro.

O frame Try_defendant apresenta um alto nivel de correspondéncia em
portugués. O evento juridico é correspondentergdade lexical que evoca efs@mepossui
apenas um unico equivalente, segundo o diciondfi@bie consultado. Esse fato sugere que,
quanto maior o grau de correspondéncia entre densms, maior a equivaléncia e a
semelhanca entre dsamesdas linguas em comparacdo. Correspondéncia serteelban

observada nosamesseguintes.
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As unidades lexicais dframe Trial apresentam equivalentes em portugués, o
evento juridico representado pétameem inglés € semelhante ao portugués e os elementos
de frame podem ser utilizados para a anotacdo de sententg®lugués. Assim como o
frame Try_defendant , oframeTrial apresenta um alto grau de correspondéncia em
portugués. E preciso lembrar que ambofamesestdo, segundo a FrameNet, em relagio de

perspectiva, ou seja, representam o mesmo eveatodepontos de vista diferentes.

O frame Trial se divide em tréssubframes Court_examination :
Jury_deliberation e verdict . A etapa do julgamento representada piebome
Court_examination € equivalente ao julgamento no Brasil. No entambo,questdes de
morfologia do inglés, algumas unidades lexicais irglés ndo possuem equivalentes no
portugués. As unidades lexicais flame Jury_deliberation possuem equivalentes em
portugués, porém essas unidades lexicais ndo eyoeammportugués, um conhecimento
juridico como no inglés. Essa falta de correspocidése deve ao fato de o evento juridico
representado pelivame Jury_deliberation nao ter correspondente no processo penal
brasileiro. Por fim, drameverdict  apresenta correspondéncia entre unidades lexacais

eventos juridicos.

O frameSentencing ¢é o fim do processo penal. As unidades lexicassafeame
apresentam equivalente em portugués. Também oceyemtico representando por este
frame € correspondente com o processo penal brasilégsas observacdes levam a dois
pontos a serem ainda desenvolvidos neste trab&lho: frame Processo_penal em
portugués e (ii) a correspondéncia eritegnes A secao seguinte apresentara um esboco de
como seria unframe para o processo penal brasileiro levando em corgide o estudo
contrastivo. Ja a correspondéncia eframessera o tema do préximo capitulo.

4.3 0 frame Processo_penal

Esta secéo apresenta um estudo preliminar, comnioasstudo contrastivo, de como
seria oframe Processo_penal  brasileiro em um léxico computacional juridico dwdo
em frames Assim, apresenta-se aqui a organizacao fdames e das unidades lexicais
evocadoras dérames O foco da atencdo nesta secdo sera o agrupardastanidades
lexicais segundo oframe por elas evocado, a definicAo ddsames juridicos, o

reconhecimento dos elementos flame centrais de cad&ame juridico e anotacdo de
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exemplos sentencas. O estudo dos padrdes valédemsunidades lexicais ndo sera

apresentado neste trabalho por exceder os seuwobje

A anotacdo de sentencas apresentada aqui ndo résieajee sim seletiva. Foram
selecionadas apenas aquelas sentencas que methgoliéicam a anotacdo de sentencas com
os elementos digame Como a anotagdo ndo é extensiva, ndo foram sritaadas lexicais
para as unidades lexicais elencadas aqui. A cridedsas entradas lexicais sem um estudo
mais aprofundado das ocorréncias sintaticas dassdsades poderia levar a criacdo de
entradas lexicais distorcidas. Assim, desde jatapss a ampliacdo da anotacdo de sentencas

apresentada aqui e a criagdo de entradas lexaais am trabalho futuro.

Baseado no estudo das etapas do processo penkditorasonforme subsecgéo 4.1.2,
e no estudo contrastivo das unidades lexicaisiogladas ao processo penal, conforme secéo
4.2, propOe-se, nesta secao, frame Processo_penal  dividido em cincosubframes
Prisdo , Denuncia , Audiéncia_de_instrucéo , Prontncia e Julgamento . O
Julgamento esta dividido em trés etapdsstrugcdo , Veredito e Sentenca . Assim
como na FrameNet, rame Julgamento esta em relacdo de perspectiva corframe

Julgar_acusado

(\

Apelagdo

Julgamento < Julgar_
acusado

- - AUdlenCIa -
Instrugdo

Figura 11: O‘rameProcesso_penaI

Apesar de oframesapresentados aqui serem uma proposta prelimineessiando

ainda uma ampliagéo da anotacao e uma revisacefiagdes dosramese dos elementos de
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frames essa secdo ja ilustra o desencontro conceitua¢ @$ processos penais norte-
americano e brasileiro.

O frame proposto é baseado rfeame Criminal_process . Como noframe
Criminal_process , oframeProcesso_penal € umframendo lexical, seu objetivo é
organizar os diferentes eventos de um processol.p&esim, as cinco diferentes etapas
listadas para o processo penal fornfammesindependentes relacionados através da relacao
precedesO frame Julgamento , por sua vez, é ufmamecomplexo, que esta dividido em
trésframestambém relacionados através da relgg@sedesAs secdes seguintes apresentam

o estudo preliminar dessgames

4.3.10 frame Prisao

O framePrisdo descreve um ato em qUeJPORIDADES privam um $speiTo da
liberdade por AusacOes contra ele. Os elementos fimme centrais a estérame sao:
AUTORIDADES, SUSPEITQ OFENSA, ACUSACOES As unidades lexicais evocadoras ddsiene
sao: prender prisédo, fichar, deter capturar, em cana As sentencas anotadas a seguir
exemplificam as ocorréncias de cada unidade lexaas elementos deame que ocorrem
com cada um delas.

Os exemplos (39) e (40) trazem ocorréncias conrlmoyeender

(39) [Francaaurorpaoes Prende [95 suspeitosyseerq [de colaboracdo com terror

argelino.orensy

(40) [México aurorpaceg Prende [principal suspeit@,serd [de planejar assassinato

de RuiZ.OFENSA]

Os exemplos (41) e (42) exemplificam o verbeter como evocador ddrame

Prisao

(41) [A PF auroromoeg também deteve [para interrogatOrioporestd [0 major

reformado Luiz Montenaro, da PM (Policia MilitaQ Rio. sysperrd
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(42) [A policia auroroaoes deteve [mais de 40 pessoasserd [por badernas,
embriaguez e uso de drogas.s) [na pedreira Paulo Leminski, em Curitiba.

LUGAR]

Os exemplos (43) e (44) trazem as sentencgas carboacapturar.

(43) Até ontem, [a policiayrorpaoes @inda ndo haviaapturado [0os assaltantes.

SUSPEITCJ

(44) Em 13 de outubro, [elgsrerd fOI capturado [por policiaiSayroroaoes] € trazido

a Brasilia algemado.

Os exemplos (45) e (46) apresentam sentencas c@nofichar:

(45) [O economista Pérsio Arida, que deve assumir ddiesia do Banco Central,
suspeird TOI fichado [pelo DeopSauroronoes [COM 0S codinomes de Renato, Abel

ou Danielyopo)

(46) Nomes como Bebezdo, Pdo com Ovo e Ué designam\a geracdo da

criminalidadessperrd fichada [na policia do RiOauroripaoes]

Os exemplos (47) e (48) trazem exemplos de sergeg@tadas com o substantivo

(47) Mas aprisdo [por consumaooensd € UM contrasenso, uma contradicdo que

dificulta qualquer politica, disse.

(48) A priséao [de Maria Alice Queiroz,serd aconteceu na manha de ontem, em
Cabo Frio.

Por fim, os exemplos (49) e (50) apresentam exesrgq@m a constru¢ém cana

(49) [Em pais com Proalcoqlycsr] [USineiros,srerd N30 vaiem cana
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(50) Vai ter ensaio, sim, nem que [gldeerd Vaem cana disse Ivo

O framePrisdo € constituido por um numero expressivo de evoeadderames
indo desde verbos aténstrugdes comem cana Em um procedimento tipico, ap0s a prisao

do suspeito, é realizada a denuncia do acusado Nbelistério Publico. Assim, drame

seguinte é ®enuncia .

4.3.20 frame Dendncia

O frame Dendncia representa o ato pelo qual aJTARIDADE_DE_ACUSAGAQ
representada pelo Ministério Publico, responsabil@ Acusabo por AcusacOes Os
elementos deframe centrais dessdrame sdo ACUSADO, AUTORIDADE_DE ACUSACAO €
Acusacoes No caso destitame também sédo importantes os elementofalaeperiféricos:
AUTORIDADE_JULGADORA, DENUNCIA, EVIDENCIAS, BASE LEGAL € RrROCESso As unidades
lexicais destéramesaoacusar acusacapdenunciare denuncia

Os exemplos (51) e (52) apresentam a anotacamtensas com o verkaxusar

(51) [Estes suspeitos acusaoo] pPOdem  ser acusados [pelos promotores
Auoribane b Acusacid [€M dendncia a ser apresentada.umca] [Na proxima

semanareweq [20 juiz José Geraldo AntoNiRroribae dicaboral

(52) Chefe do Estado Maior do servico secreto, [Jai@.o € acusado [pela
promotora Léa Pelegrinfroroace o= Acusacad [d€ planejar o assassinato do ex-
capitdo e bicheiro José de Souza Oliveira Filhog @screveu um diério
denunciando o envolvimento da Policia Militar, potis e magistrados com a

méafia do jogo do bicho no estag@sacoed
Ja as sentencas (53) e (54) trazem exemplos colvstastivoacusacao
(53) Argumentou o juiz que leu ainda asusacgOes[que pesam contra o cabo

Acusand] [d€ ser integrante da seguranca de traficantes articipado de assaltos

a trés farmaciag.cysacoed
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(54) [Os responsavei roroaoe e Acusacio] P€l@aacusagagno processo que investiga
a chacina da Candelariaessd estudam a possibilidade de pedir o adiamento do
julgamento dos PMs Marcelo Cértes e Claudio Luig 8antos e do serralheiro

Jurandir Gomes, marcado para o proximo dia 27 .

Os exemplos (55) e (56) trazem sentencas anotada® verbaenunciar

(55) [A partir desses documentos,evpencns] [0 Ministério  Puablico
AUTORIDADE_DE_ACUSACAO] denunCIOU [OS blCheerS ACUSADO] novamente e fICOU

comprovado que eles mantinham suas atividades masimas das grades

(56) [O empresarioncusang] fOi denunciado [em marcgoreyweo] [pelo procurador da
Republica Artur GueiroSauroriane oe Acusacio] [COM base na Lei 1.533/51, que

cataloga crimes contra a economia popwlas. ecal

Os exemplos (57) e (58) exemplificam sentencasa@smbstantivalenincia

(57) Dentro de cinco dias, baseado em novas investigagdeMinistério Publico

AuToriDADE_DE Acusacio] @presentardendnciafcontra novos acusadQSsasd

(58) Novos indiciados -- Pifieiro confirmou ontem querasitnomes de policiais
podem ser incluidos na novdenuncia [qgue o Ministério Publico fara
Autoribaoe_be Acusacad] [contra Cunha, Alcantara, Carlos Jorge Liaffa lGoee
Nilton de Oliveira, que foram presos dias anteguligamento do PM Marcos

Vinicius Emanuelacysaod]

7

Nesteframe o que chama a atencdo é a alta incidéncia de eflesneleframe
periféricos, ao contrario doamePrisdo . ApoOs a denuncia ser apresentada pelo Ministério
Publico, o acusado é chamado para a audiéncissttagéo. Nessa audiéncia, ele apresenta o
seu depoimento sobre o casofr@meAudiéncia_de_instrucéo € 0 proximoframea

ser apresentado.
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4.3.30 frame Audiéncia_de_instrucao

O frame Audiéncia_de_instrucéo representa a audiéncia preliminar em que
um iz ouve o ALusADO de um crime com o objetivo de decidir sobre o gggaimento do
processo. Sao elementos fd@me centrais Jiz, ACUSADO, TESTEMUNHAS € ACUSACOES As

unidades lexicais evocadora defsganeséaointerrogar e depor.

Os exemplos (59), (60), (61) e (62) trazem exemgsentencas anotadas para os

verbosinterrogar e depor.

(59) [A juiza Giselle Lima e Silva Rocha, da 362 Varantmal, 3,,] interrogou
[ontem 1ewe] [NOVe dos 14 bicheirogcusand [cOndenados por formagédo de
quadrilha no ano passa@@usacoed

(60) Interrogado [0 réu,acusand Ser-lhe-a concedido, se o requerer, 0 prazoéde tr
dias para apresentar defesa, arrolar testemunda@sraiximo de trés e requerer
diligéncias.

(61) [Eles acusioo foram denunciados pelo Ministério Publico e déeerser
interrogados no dia 30 de maio.

(62) [As testemunhag:sremuniagd depdem na audiéncia de instrugéo, perante o juiz
da causa, exceto:

Aqui é importante uma observacdo: as unidades dexievocadoras dérame
Audiéncia_preliminar sdo as mesmas evocadoras fdone Instrucdo . O que
diferencia uma situacdo da outra é o contexto.»¢on@lo (61) é possivel reconhecer que se
trata de um evocador doame Audiéncia_preliminar devido a sucessao de eventos
expressa pela sentenca. J& no exemplo (62) o tardiéncia de instrucdaparece na propria
sentenca. Depois de realizada a audiéncia de ¢astruo juiz emite 0 Seu parece

pronunciando ou ndo o acusado. Assim sendo, ompafxameé aPronuncia
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4.3.40 frame PronUncia

O frame Pronuncia descreve o evento juridico em que wzJpresidente do
Tribunal do Juri faz a apreciagdo preliminar dasvas, em sentenca, para submeterco R
posteriormente a julgamento. Os elementodrame centrais sdoulz e Reu. As unidades
lexicais evocadoras doamePronuncia saopronunciae pronunciar.

Os exemplos (63) e (64) apresentam sentencas asatach o verbpronunciar.

(63) Nos termos do que decidiu o STF, ndo é necessdmiava incontroversa da

existéncia do crime para que [0 kgLl sejapronunciado.

(64) [O juiz y] devepronunciar [0 réuge] (TISP, RCrim 71.325, RT 648 / 275).

Ja os exemplos (65) e (66) apresentam exemploemntengas anotadas para o
substantivgpronuncia

(65) Suponha-se que morra a vitima da tentativa de hdimiap6s gronuncia [do

réu. re]

(66) Defensor dativo que se manifesta galanuncia [do réu.ge]

Sendo o réu pronunciado, ele sera julgaddraine Julgamento € o proximo

framea ser descrito.

4.3.50 frame Julgamento e seussubframes

O frame Julgamento descreve o evento juridico em que ume Jpresidente do
Tribunal do Juri, e um corpo de jurados,uel)Jdevem decidir sobre a culpa ou inocéncia de
um REu. A PROCURADORIA tenta provar a culpa e e&Ekesatenta provar a inocéncia dEk
Os elementos dérame centrais a estérame sdo diz, JURI, PROCURADOR REU, DEFESA
AcusacOes TRIBUNAL e AcAo. As unidades lexicais evocadorasfdeme saojulgamento

processce agao penal
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Os exemplos (67) e (68) trazem a anotacdo de gastesom a unidade lexical

julgamento

(67) O réu que, por nao arglir na sua resposta fatoditiyg® modificativo ou
extintivo do direito do autor, dilatarjolgamento [da lide,acio] Sera condenado
nas custas [1] a partir do saneamento do procepsodera, ainda que vencedor

na causa, o direito a haver do vencido honoradusaaticios.

(68) O recurso pode provocar, em 95, um ngwigamento [dos acusadoge)
[pelos desembargadores do Tribunal de Justica Gal&s,,]

Os exemplos (69) e (70) apresentam as sentencésdasccom a unidade lexical

processo

(69) Em levantamento feito na 12 Vara de Homocidios deif& o Centro Luiz
Freire identificou 50processos[contra supostos matadoreg,{ abertos entre
1991 e 1993.

(70) Celestino é acusado em quatro processos por lesfsrais e Leme € réu em

11 processogdpor homicidio, tentativa de homicidio e lesaopooal. acysacoed

Os exemplos (71) e (72) trazem exemplos de sergeogan acdo penalcomo
evocador dérame

(71) Ex.:acéo penal[por crimes de homicidio, aborto, infanticidicsde corporal,

furto, estelionato, peculato ef¢ysacoed

(72) Oferecimento de denuncia, eagdo penal[por crime de homicidio, sem o

laudo necroscopiCQcysacoed

O frame Julgamento , diferentemente dérame Processo_penal , ndo é um
framedo tipo nado lexical, pois ele tem unidades lexieaiscadoras d&éame Esseframeé

também umframe complexo, ou seja, divide-se em diferensebframesque caracterizam
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diferentes etapas do procedimento de julgamentdr@&subframesestao relacionados pela

relacdoPrecedeslinstrucdo , Veredito eSentenca .

O frame Instrucdo : O frame Instrucéo descreve a fase de instrucdo em
plenario, em que oulk interroga o Ru e as ESTEMUNHAS da defesa e da acusacdo depdem.
Os elementos deamesédo Ru, TESTEMUNHA e Liz. Os elementos deameperiféricos neste
frame se encontram presentes na maioria das sentenctEl@siIOAUSACOES TRIBUNAL,
AcAo e Tempo. As unidades evocadoras fl@mesaodepor, interrogar e testemunhar

Os exemplos (73) e (74) trazem sentencas anotadagterrogar como evocador

do framelnstrucéo

(73) [Sete traficantes -- entre eles Romildo de Souzsta&C@ Miltinho do Dendé;
Ernaldo Pinto de Medeiros, o Ué; e Odir dos Saptgs- foraminterrogados
[ontemeyeg] [NO 3° Tribunal do JUrireuna ] [SOD acusagéo de terem matado oito

traficantes, na Vila do Jo&do, em Bonsucesso, emanti 19954 cysacoed

(74) Mas, ao seinterrogado [no 1° Tribunal do JUrigeuna ] NEgOU a confissao.

Os exemplos (75) e (76) trazem sentencas anotami@endo a unidade lexical

depor.

(75) [Principal testemunha da chacifR@ewuniy] depde [no 1l Tribunal do Jari

Trieunal] Feafirma denuncias e diz que Emanuel mentiu acentar Cortes.

(76) O Ministério da Justica montou um esquema espeaigalseguranca para
receber [Wagnefesremunna que hoje vive na Suica e sera trazido ao Bras# p

depor [no julgamento dos acusados da morte de oito rsre ruaacao

Por fim, o exemplo (77) apresenta uma sentencaewdat a unidade lexical

testemunhacomo evocador divamelnstrucéo

(77) [Orlando testemunia] testemunhou[ontemgyeg] [NO tribunaltreuna] € afirmou

gue Ubirajara era um dos assassinos.
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Uma diferenga importante de ser enfatizada nkeatee é a semantica dos verbos
testemunhae depor. Pode-se perceber por meio das sentencas aqisaai@ que o verbo
depor tende a ser empregado para expressar o depoimenfeew enquanto o verbo
testemunhaé reservado para &3TEMUNHA. NO entanto, o testemunho de UMESTEMUNHA

nao deixa de ser um depoimento.

O frame Veredito : OframeVeredito descreve a fase de votacdo em quéro J
decide sobre a culpa ou inocéncia dbuROs elementos dérame sdo 11z, DecISAQ,
Acusacoes Os elementos deameperiféricos nestdamese encontram presentes na maioria
das sentencas anotadasRdDNSTANCIAS, MoTIvo, AcAo e Tempo. As unidades evocadoras
deframesé&odecidir, considerar absolverinocentar condenay condenacae veredita

Os exemplos (78) a (88) trazem sentencas anotada®s evocadores deame do

frameVeredito

(78) Quanto a essa acusacao, o [jy] decidiu [absolverpecisio] [0 réu Alexandre
Cardoso, o0 Topeirae] € [condenapeqsid [Sandro Baggi e André Rodrigues da

Silva, 0 Gargamehke,]

red] [POr homicidio qualificadoacysacoed

(80) [O juri ] [a re)] considerou[ndo culpadaecsid [por motivo de insanidade

temporariamponvo)

(81) [O réurey foi [absolvidopecisao] [pela maioria de dois VOtQScunstanciag, € POF
consequéncia o empenho de dois compadres e danti§ges e a minha miopia

moral decidiram da sentenca.

(82) [Trés integrantes de uma gangue headbanggrdsoram [absolvidos pecisad]
[anteontemreyeg] [NO 1° Tribunal do Jari de Sdo Paulgu.] [da acusacéo de
homicidio de dois jovens de uma gangue rival enmgude 93 em um bar na
Saude (zona sul de SR)ysacoed
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(83) [O comerciario Sérgio Aroldo Moraes, 22, de Pindahamgabage] foi
[absolvido pecisag [anteontemyeyeo] [POr unanimidadesrcunstancing [da acusacéo

de homicidio acysacoed

(84) [O réu Elvio Olivar do Prado Miranda, 2%s] [acusado de tentativa de

homicidiOACUSAgoEg, fOI [absolVidODEgs,&o] [pOI’ 4 VOtOS a BCIRCUNSTANCIAS]

(85) [Sem provaswonvo] [0S seis acusades,] foram [inocentadoSpecisad)

(86) [A condenacdopecsio] [do PM Marcus Vinicius Emanugd,] e as recentes
confissdes dos soldados Nelson Cunha e Marco Aufdtidntara ndo encerram

0 caso Candelaria.

(87) [O casoacio) devera ser analisado até o final do ano [por iningopulary,.],

gue dara oeredito.
(88) O protesto por novo juri ndo impedira a interpasiga apelacdo, quando, pela
mesma sentenca, [0 rey,] tiver sido condenado pecsi] [por outro crime,

Acusacoed €M que nédo caiba aquele protesto.

Neste frame € importante observar que, no caso das unidadésaiexabsolver

inocentar condenare condenagépo elemento déameDecisAo vem incorporado a unidade

lexical. O préximo frame representa a etapa final doame julgamento : o frame

Sentencga .

O frame Sentenca : O frameSentenca descreve a fase damejulgamento

em que o Jz profere a sentenca ac®R Os elementos digame centrais S80 GNDENADO,

TRIBUNAL, OFENSA e FENA. A unidade lexical evocadora defitemeé condenar

Os exemplos (89) a (91) apresentam sentencas camidade lexicalcondenar

anotadas com os elementosfidene

(89) [Ubirajara conoenano] foi condenado[a 19 anoSswrencd [Para cada homicidio
orensa € [@ 12 anosggy] [pela tentativa de homicidio de Orlang@ysy
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(90) [Trés policiais e um serralheir@uoenaoo] Podem sercondenados[a até 400

anos de priségy,).

(91) Mais complicado do que encontrar todos os autaeshdcina da Candelaria é
esclarecer as duvidas surgidas depois que [0 g5 Geraldo Antoniggsuna]
condenou [0 assassino confesso Marcus Vinicius Borges Emlafidbensoo] @

[309 anos de cadeigu,] [anteontemMzeyed]

Apesar de a unidade lexicandenarser também evocadora fftameVeredito , o
que caracteriza frame Sentenca € a presenca do elementofcleme PENA. Esse elemento
de frame indica a pena que O0dRDENADO recebeu pela €EnsA que foi condenado. Este
subframendica o fim do processo penal e a condenacgéouwo ré

Como se pode ver nasibframegdo framejulgamento , ossubframeserdam os
elementos ddrame do frame “pai”. E por esse motivo que elementos fdemes como
TRIBUNAL e ACAO, que ndo sao utilizados na anotagédo das senteoga®s evocadores do
frame Julgamento , fazem parte dérame Julgamento , pois eles serdo herdados pelos
frames “filhos” do frame Julgamento . A secdo seguinte apresenta drame

Julgar_acusado |, que estad em relacéo de perspectiva chrmmeJulgamento

4.3.60 frame Julgar_acusado

O frameJulgar_acusado  descreve o julgamento de unglR que € acusado de
um crime, um corpo de jurados, @wz] é responsavel por avaliar asUsAcOese decidir se o
REu é culpado pelo crime, aFénsA Os elementos deamecentrais sdoulz, REu, OFENSA €
AcusacOEs A unidade lexical evocadora deft@meé condenar

Os exemplos (92) a (99) trazem sentencas anotadas unidade lexicghlgar:

(92) Para o governador, o fato de [0os acusaggsseremjulgados [por um juri

populary,;] € muito positivo.

(93) O corregedor ligou para a Polinter e descobriuagugoliciais daquela divisdo
estavam em misséo oficial, transportando [0 presgelLuis Ribeiroge] que

seriajulgado [por homicidio naquela cidadg.sacoed



104

(94) [O Juri 3] [da Comarca em que foi praticado o homicidig.s] julgara

também [0 estupr@xens

(95) Anulado parcialmente o julgamento do Juri, [0 adosg,] voltard a ser

julgado [pelo Tribunal Popula,;] [somente em relacdo ao homicidigus

(96) [Amin Elou re] foi julgado [por juri popularg,.]

(97) [Ele é o ultimo policial civilrey] que sergulgado [pelo juri y,;] [por causa da
chacina de 18 presos no 42° DP, no Parque Sao (2@ leste)orensy

(98) O juiz José Antbnio de Paula Santos Neto, do 2%uhial do Juri, decidiu que
[0 falso médico Bruno César Pasaigi] serajulgado [sob a acusacgéo de ser o

mandante da morte da mulher, a decoradora GisdéstBmos Ribeiro Pascini.

ACUSA(;AO]

(99) [Paiakan e Irekrapg] ndo serdqulgados [por um jari populag,;] [porque as
acusac0Oes sao de crimes contra a heRtRe)

A titulo de exemplo de como dsamespropostos seriam exibidos em um recurso
lexical juridico, a figura 12 apresenta um modet reélatério deframe para oframe

Julgar_acusado
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Julgar_acusado

Definicdo:

Centrais:

J Uiz

Periféricos:

Esteframedescreve o julgamento de [§&, que é acusado de um crime, um corpo de juradifif,
responsavel por avalias[AIEEe): e decidir se o Réu é culpado pelo cri

Elementos deFrame (EF):

Este EF identifica a entidade que decide o.ddsa@aso do processo penal brasileiro, o
papel ddflE é exercido pelo jari em decisdes de primeira st

da Comarca em que foi praticado o homiclREI&] também o estupro.

Este EF identifica que esta sendo julgado por ter sido acusado deiom, a
Ofensg

foi por jdri popular.

Este EF identifica o crime de qu{glall é acusado.

Ele é o ultimo policial civil que se[[illeElli pelo jUrifslelge EEr N6 ERe = ] He SRR o] (=K1

42° DP, no Parque Sao Lucas (zona I§

Este EF identifica pelas quais [ é julgado.

O corregedor ligou para a Polinter e descobriuogyaoliciais daquela divisdo estavam e
miss&o oficial, transportando o preso Jorge LuiieiRi, que serifIRERR

naquela cidad

Este EF indica onde o caso é julgado.

(el [\lilda Comarca em que foi praticado o homidjdigar =R UK RCRTI 4o}

Figura 12: Relatério derame

m

E importante enfatizar que o elementd@dene Juiz tem um carater de “modo como

o julgamento se realizou”. Isso ocorre fn@me julgar_acusado

porque o Tribunal do

Jari € um dos procedimentos de julgamento de crimeBrasil. Ha outros procedimentos,

sendo que o Tribunal do Juri é reservado apenasgaaos de crimes dolosos contra a vida.

Assim, o elemento digeame Juiz, quando realizado por expressdes cqimiq juri popularou

tribunal popular, tem um carater duplo deid e de Mopo.
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Este capitulo teve por objetivo contrastar as w@dalexicais relacionadas ao
processo penal em inglés e portugués e avaliayéstrda comparacdo entre as linguas, a
possibilidades de se utilizarem fsamessemanticos da FrameNet para a construcdo de um
recurso lexical da linguagem juridica brasileira. @épcado foi analisar oframe

Criminal_process , um dos poucogamesrelacionados ao Direito.

Assim, este capitulo apresentou na secdo 4.1 aegssip do processo penal nos
EUA e no Brasil. Essa se¢édo teve como objetivoetraeferencial tedérico para o estudo
contrastivo apresentado na se¢ao 4.2. A secdopér2,sua vez, apresentou o estudo
contrastivo das unidades lexicais evocadoras dssibframes do frame
Criminal_process . A partir dos resultados do estudo contrastivee@io 4.3 apresentou
um esbo¢co de como seriafame Processo_penal para o Direito brasileiro. Como
explicitado no inicio deste capitulo, as trés sgecégresentadas aqui, foram organizadas
segundo trés principios: juridico, contrastivo empatacional. No entanto, o estudo

contrastivo levanta algumas questdes que aindfordim abordadas neste capitulo:

A) Qual a relacdo entrfamessemanticos, cultura e correspondénciafrdenes
entre linguas? Enquanto trabalhos como Padé e d 4pao5), Padé (2007) e
Tonelli e Pianta (2008) afirmam que é possivelaadposicdo dé&ramesentre
diferentes linguas, pois émesrepresentam um nivel conceitual, este capitulo
mostrou que essa transposicdo ndo é assim tdoesimplexplicacdo de que
framesrepresentam um nivel conceitual relativamente ieddente de lingua é
fragil. Pode-se constatar, por meio da analise rastta, a falta de

correspondéncia entfamese de elementos deameem varios casos.

B) O crescente uso da Semantica EFlemes em aplicagcbes computacionais
multilinglies automatizadas leva a outra questdondCdicaria a relagédo
cognicao, cultura e linguagem, postulada pela [stgia cognitiva, quando as
aplicacbes computacionais que utilizam a SemantieaFrames para fins
multilinglies tendem a passar por cima das difesergéturais presentes na
lingua, através da visdo simplificada de quéramessao um nivel cognitivo e,

por isso, ndo possuem tanta variacao entre asamgamo o léxico?

Tendo em vista essas questdes, resta, para o gr@edpitulo, tratar dos seguintes

pontos:
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A) Como os principios norteadores da linguistica dognpodem contestar a visao
generalista de correspondéncid@enes

B) Como explicar a correspondéncia demes em alguns casos e a nhao

correspondéncia em outros?

C) Em que medida oframessemanticos estudados sao correspondentes entre o

inglés e o portugués?

D) Quais as implicacdes dessas diferencafateesentre as duas linguas para as

aplicacdes multilingtes?



5 DIVERGENCIA DE FRAMES E IMPLICACOES COMPUTACIONAIS

O presente capitulo discute as implicacdes comjmais deste estudo para a
criacdo de recursos lexicais multilingiies segundgacadigma FrameNet. O estudo
contrastivo demonstrou que @&mmessemanticos em dominios socialmente construidos,
como o Direito, apresentam um alto grau de divasigéantre as linguas. Essa divergéncia
entre os sistemas juridicos norte-americano eleir@sdemonstrou a necessidade de criacdo
deframesespecificos para o processo penal brasileiro. Ebgaggéncias déamestrazem a
tona questdes sobre a falta de correspondéncieaiese suas implicacdes para recursos

lexicais multilingles.

Uma das propostas de uso multilingiie da FrameNetm® indice de interlingua
para a conexao de bases de dados em diferenteadjrsgigerido por Boas (2005). A partir da
comparacao dos dados da FrameNet e da Spanish Neamp&ra o domini@omunicacap
Boas (2005) sugere o uso ddsames semanticos como interlingua, unindo I|éxicos
computacionais baseados érames Essa interlingua, por ser baseadafeames evitaria
problemas que uma interlingua baseada no léxicesaptaria, como polissemia, padrdes de
valéncia sintatica e semantica, diferencas em padié lexicalizacdo e relacdes de parafrase
e de equivaléncia de traducéo entre as linguasmAss framessao considerados como um
nivel conceitual relativamente isento das dificuldades oferecidele pexico. Boas (2005)
afirma que para o sucesso de tal empreendimentecéssario se distinguir dsames

universaise osframes especificos de lingda

Pado (2007) defende a idéia de qudramessemanticos apresentam um alto nivel
de paralelismo entre as linguas, poigramesrepresentariam um nivel conceitual da lingua.
Isso o leva a sugerir a criagdo automatica dedéximseados eframes O método consiste,

basicamente, em um processo de analise e anotag@#ntica automatica dsorpora em

2 A questdo da universalidade dosmessera retomada na secéo 5.1.
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inglés, utilizando as etiquetas semanticas (elemsedeframe da FrameNet. O segundo
passo € a transferéncia das anotacfesogmisem inglés para umorpusem outra lingua.
Esse método exige, em primeiro lugar, a existédeieorpora paralelos, sem o0s quais nao é
possivel realizar o mapeamento das estruturasiditicis semelhantes. Ess@pusnecessita,

portanto, ser composto de textos traduziios

Outra aplicacdo da Semanticalfamesque merece destaque é a criagdo de léxicos
multilinglies para dominios especializados. Nessa, érKicktionary (Schmidt, 2009) merece
destaque por ser o Iéxico computacional multilingieseado emframes mais bem
desenvolvido até o momento. Uma vez que a FrameBetapresentramescapazes de
descrever os eventos de uma partida de futebomig8t{2009) opta por construframes
especificos para a linguagem do futebol. Apesao asporte poder ser considerado uma
expressao cultural, deamessemanticos para o esporte sédo diferentedrdosessemanticos
para o Direito. Uma vez que o Direito é uma ciéscieialmente construida, sduamessao
diferentes em cada lingua e cultural, enquantdramesdo futebol sdo basicamente os
mesmo para todas as culturas, pois as regras efgssde sdo as mesmas, mudando apenas o0s

itens lexicais nas diferentes linguas.

E levando em consideragédo a problematica da dimerg@osframesjuridicos entre
as linguas que este trabalho discute as implicagfies uma visdo ddrame mais
culturalmente orientada tem para as aplicacdes e@mipnais. Para tratar das questdes
referentes a multilingualidade e criacdo de reaulsricais juridicos, o presente capitulo foi
dividido em trés secdes. A secao 5.1 discute dasinade doframessemanticos entre as
linguas. A secado 5.2 discute a multilingualidadereoursos lexicais juridicos baseados em

frames

2l Uma diferenciacdo entmorpora paralelos ecorpora comparaveis necessita ser delineada aqucaBsora
comparaveis sdo compostos por textos comparaveiéngoas diferentes. Ou seja, a natureza dos tepies
compdem aorpusna lingua A é semelhante & natureza dos textos@updem a@orpusna lingua B. Por esse
motivo eles sdo comparaveis. clitpora paralelos requerem uma similaridade maior entrextes docorpus
na lingua A e na lingua Blamanha similaridade s6 é alcangada através dacfiad Por isso osorpora
paralelos sdgorporade textos traduzidos. Uma discussao sobre a natdasrorporaparalelos e comparaveis
€ apresentada em Teubert (1996). Umatoporaparalelos mais utilizados na atualidade é o Eutppantendo
os textos do Parlamento Europeu. €brpus Europarl é disponibilizado gratuitamente nsite
http://www.statmt.org/europarl/.
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5.1 Frames Semanticos: Universais ou Especificos?

Esta secdo tem por objetivo discutir o que se Waimar deuniversalidade de
frames O trabalho com oframesjuridicos leva, inevitavelmente, para a discussiwesa
similaridade dodramessemanticos em uma abordagem multilinglie. Boas [280%ere o
uso dosframessemanticos como interlingua em bases de dadoslingilgés. Boas (2005)
reconhecendo que cmessemanticos ndo sao os mesmos em todas as linfjtas, gue o
sucesso no uso deamessemanticos como interlingua depende de se distamguosframes
universaise dosframes especificos de linguasframes universaiseriam comuns a maioria

das linguas, servindo como ponto de conexéo esfrases de dados de cada lingua.

Projetos em linglistica computacional que utilizas etiquetas semanticas da
FrameNet para anotacdo cdarpustambém partem do principio daiversalidade de frames
Projetos de anotacdo extensiva abepora como o SALSA (Burchardt et al., 2009) e de
desenvolvimento automatico de léxicos computacsrailtilinglies a partir de anotacédo de
corporaparalelos (Padé e Lapata, 2005; Johansson e NU2Q@s, 2006; Padé e Pitel, 2007;
Tonelli e Pianta, 2008) partem do principio de dn#e paralelismo entre as linguas. O
paralelismo seria, de forma resumida, a correspunadexical e semantica entre linguas
guando comparadas. Assim, a forma das unidadesalexvariaria entre as linguas, mas o
significado, representado pelaame semantico, seria equivalente. Essa tese justdiazs
altos indices de correspondéncia entre as lingoaseatransferir a anotacdo flmmes
semanticos de uprpusem inglés para urmorpusem outra lingu&. No entanto, como Padé

(2007) ressalta, o sucesso de tal técnica dependead de paralelismo entre as linguas.

A proposta de indugdo automatica de léxicos aptadarpor Padod (2007) requer o
paralelismo entre as linguas para o sucesso dac@wosemantica, conforme o proprio autor
reconhece. Outro fator de dificuldade para a mésg proposta é a polissemia das linguas.
Paddé (2007) aponta, entre os casos dificeis, ainghst entre os frames
Judgment_communication e Notification_of charges . Ambos osframes

possuem a unidade lexicatcusecomo evocadora dgame A diferenca entre esses dois

2 Essa técnica de transferéncia de anotagéo dsrpusem inglés para umorpusem outra lingua, utilizando
um corpus paralelo, foi discutida na secdo 3.3.2. Pad6 eatzaf2005) sugerem que se utilize as etiquetas
semanticas da FrameNet para anotarconpusem inglés e que, através de algoritmos para atiehto das
unidades lexicais entreamrpusna lingua inglesa e @arpusna lingua-alvo, se transfira a anotacdo semantica d
inglés para a lingua-alvo. Essa metodologia regoecorpusparalelo, ou seja, ueprpusde textos traduzidos.

O corpusque mais tem sido utilizado para aplicagdo dest@dologia é corpusParalelo Europarl, urorpus

dos anais do Parlamento Europeu em onze lingudsida Européia.
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frames esta no fato de um estar relacionado a um domingpeotalizado
(Notification_of _charges ) enquanto o outro é unframe de significado geral
(Judgment_communication ). A proposta de Padd (2007), apesar de represantar
alternativa rapida para a criacdo de recursosdexiesbarra em questdes centrais a natureza

das linguas, como a polissemia e a falta de peale!

A metodologia de inducédo automatica de FrameNatsstdo utilizada para diversas
linguas, tais como o aleméao (Padd e Lapata, 200&gpanhol (Johansson e Nugues, 2005), o
sueco (Johansson e Nugues, 2006), o francés (P&iiele 2007) e o italiano (Tonelli e
Pianta, 2008). Esses trabalhos, apesar de retsvgrara a linglistica computacional,
suscitam perguntas se analisados sob a perspéetilraguistica cognitiva, visto que todos
partilham como principio teérico a Semanticakiames Esses trabalhos partem de uma
visdo simplificada de que dsamessemanticos sao estruturas conceituais relativamente
independentes de lingua. Em primeiro lugar, € sacesquestionar o que é um conceito e se
0S conceitos sao estruturas cognitivas realmedepandentes de lingua. Segundo a visdo de
Croft (2006, p.271), (...um conceito € uma estrutura semantica simbolizadia yma
palavra Devido a essa ligacao estrita entre significattorma, Croft afirma que (..9 nocao
de conceito é suficientemente dificil de ser idieatia independentemente de linglua)
(2006, p.271).

Depois de ter explicitar o uso da FrameNet em istgia computacional, ha dois
pontos que devem ser discutidos sobreuraversalidade de frameslevando-se em
consideragdo essas aplicagdbes computacionais: (ijelacdo frames semanticos e
conhecimento enciclopédico e (ii) a reladéame de lingua geral drame de linguagem
especializada. Esta-se chamandoudiversalidade de frames essa visdo linguisticamente
descompromissada de se defender uma correspondiftamessemanticos entre linguas
sem uma analise linglistica dorpusem estudo. Ndo se trata de uma critica aos trabalh
automatizados e estatisticos, mas um olhar lingéisobre os fenbmenos que nédo interessam
a esses trabalhos: os casos de falta de correspmadtreframes A partir da discussao
apresentada nesta secao, duas idéias sao deferitldasimeiro lugar, aniversalidade de
framesé uma simplificacdo da natureza cognitiva e cultdies frames semanticos. Em
segundo lugar, a tese daiversalidade de frameasdo resiste a um estudo contrastivo em

dominios especializados socialmente construidespaDireitd>.

23 Esta-se chamando de dominios especializados mecitd construidos as &reas de conhecimento int=itam
criadas pela sociedade, como o Direito. Segunddilé2006, p.105)p direito ndo existe no mundo fisico. Por
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Os trabalhos multilinglies com a FrameNet levama teflex&o linguistica sobre a
relacdo entre o nivel conceitual e o nivel lexiS&lgundo a linglistica cognitiva, a lingua nao
€ um sistema autbnomo. Assim, a lingua possui wt@i@ ligacdo com a cultura e a
cognicdo. Holland e Quinn (1987) sustentam que asletos culturais estruturam a
experiéncia e o comportamento humano. Sweetsei7)1@i8cute, por meio da analise da
palavralie (mentirg, como a estrutura semantica € dependente dosl@saridturais e como
essa estrutura reflete esses modelos. Isso smmifaer que a cultura interfere na lingua. A
lingua, por sua vez, estrutura o conteudo condefitalmy, 2000). Assim, a cultura tem
influéncia sobre a categorizagdo, visto que, patagiistica cognitiva, a linguagem tem
papel fundamental no processo de categorizagaw elgdica por que a linglistica cognitiva

nao faz distincdo entre conhecimento linguisticorthecimento de mundo.

A abordagem do significado pela linguistica cogaité enciclopédica. Segundo
Fillmore (1982, p. 112)as palavras representam categoriza¢des de expeéagne cada uma
dessas categorias é sustentada por uma situacaiadota baseada em conhecimento e
experiéncia anterioresA visdo de Fillmore (1982) é a de que o significalds palavras é
entendido a partir de conhecimento e experiénciarianmente adquiridos pelo falante de
uma determinada comunidade. Apesar de a categ@oiz®y central para o entendimento da
linguagem, na visdo da linglistica cognitiva, esaegorizacdo € orientada pelo contexto
cultural. Assim, a teoria daniversalidade de frames posta a prova, pois, se foamessao
estruturas conceituais que representam o contextseario para se entender o significado de
uma unidade lexical, logo rame semantico sera culturalmente orientado também, né&o
apenas a unidade lexical. E essa sutil relacée enttura, lingua e categorizagdo que leva a
lingUistica cognitiva a rejeitar a teoria da autoi® da lingua e da distincdo entre

conhecimento lingiistico e conhecimento de mundo.

A Semantica déramesé uma teoria calcada na visdo enciclopédica dufisigdo
gue, em sua origem (Fillmore 1982, 1985), alemistamente, para a necessidade de o
significado das palavras necessitarem de conhetintenmundo. E no sentido de afirmar a

necessidade do conhecimento cultural para a comgiieedo significado das palavras que

ser inteiramente criado pelos humanos, o direiseéapre relacionado a cultura de uma determinadéesacie.
Talvez, dessas areas de conhecimento criadas @ekdade, o Direito seja a mais particular de togas
apresentar um conjunto de normas validas apenas gabciedade que a criou Assim, as leis criadis pe
sociedade brasileira valem para o Brasil, enquasteis criadas pela sociedade americana valenagpemna a
sociedade americana. Outro exemplo de dominio edizado socialmente construido seriam as unidages
medidas, comg@olegada pé centimetroou metra As unidades de medidas variam, em alguns casopai
para pais. Assim, os EUA adotam unidades de mediol®@® polegada pé e milha. O Brasil adota unidades
diferentescentimetrometrq quilémetra
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Fillmore (1982) traz o exemplo da palavra café-dand(breakfasy. O café-da-manhé pode
ser a primeira refeicdo do dia. No entanto, se mm@rigano ler um andncio de um restaurante
dizendo:servimos café-da-manha o dia todde vai entender que nao se trata da primeira
refeicdo do dia, mas do tipo de alimento tipicamesgrvido no café-da-manha. A busca de
frames universai® frames dependentes de lingagartir de uma teoria enciclopédica que
nao faz distingdo entre conhecimento contextuaheoimento linglistico e conhecimento de
mundo € uma simplificacdo da proposta tedrica maigiApesar de a simplificacdo dos
principios cognitivos da Semantica dgames ndo se pode deixar de reconhecer a
importancia de todos esses empreendimentos narwgistde recursos lexicais para o

processamento de linguagem natural.

A Semantica déramese, em sua esséncia, uma teoria que investiga afoomo a
lingua reflete a cultura. Segundo Fillmore (198211®), (...)Ja semantica d&damespode ser
vista como um esforco para entender que razdo uomunidade de falantes pode ter
encontrado para criar a categoria representada ppklavra e explicar o significado da
palavra, apresentando e clarificando essa raZ@sframessemanticos nédo se prestam a uma
distincao clara entrigames dependentes de lingflmmespréprios a uma determinada lingua
e cultura) eframes universai¢framesindependentes de lingua e de cultura), visto gsieaa
agenda de pesquisa estd comprometida com a redag@ocultura e significado lexical. No
entanto, o trabalho com dsamesjuridicos leva a verificacdo de que ha uma sinu&de

maior entre algunamese menor entre outrdeames

Na verdade, explicar a similaridade d@®mes entre as linguas pelo viés da
universalidade de framesuma simplificacdo do fendmeno lingiistico. A laude respostas
para a similaridade deamesdeveria por o foco da pesquisa sobre outra questéistingdo

entreframes inatos®* e frames aprendidos

Alguns framesséo indubitavelmente inatos, no sentido de que eles
aparecem naturalmente e inevitavelmente no desameaito
cognitivo de cada humano (o conhecimento das eafstitas do
rosto humano pode ser um exemplo). Outros séo diganatravés

da experiéncia ou do treino (por exemplo, conheciméde artefatos e
instituicbes sociais), 0 caso extremo seriam agquikmes cuja
existéncia dependeria inteiramente dos usos litigi$s associados
(tais como as unidades de medidggolegadaspés jardas etc. — e
unidades de tempo cons@manae 0s nomes dos meses). (Fillmore,
1985, p.232-3)

24 Usa-se o termimato na falta de um termo que expresse melhor parass@r o que, talvez, poderia se chamar
framesperceptuais, corporais, fisicos. No entanto, reeoetse que o terminato ndo € isento de controvérsias.
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Os frames inatos implicam acorporificacdo da estrutura conceitual (Lakoff e
Johnson, 1999), enquanto fmamesaprendidos implicam o conhecimento enciclopédizo.
entendimento que o ser humano tem do mundo a staaévmediado, em grande parte, pelo
entendimento do seu corpo e pelas capacidadesrisensomotoras de seu corpo. Conceitos
comoesquerdee direita ou acimae abaixosao compreendidos através do conhecimento que
o ser humano tem de seu corpo. Assim, determinadaseitos sdo, necessariamente,
relativos a realidade fisica do ser humano. Sos&ipel entender o conceito dsquerdaou
direita tendo como referéncia um corpo ou objeto. Outrotgp@mportante com relagédo a
corporificagdo da estrutura conceitual diz respaide 6rgados sensoriais e motores do ser

humano.

A capacidade de categorizacdo do ser humano éveelatcapacidade fisica de seu
corpo. As cores exemplificam a relagédo existenteears 6rgaos sensoriais e a capacidade de
categorizagao do ser humano. Mesmo que a categ@oizpbre as cores seja determinada,
em grande parte, por fatores culturais (ver distuste Berlin e Kay, 1969), a percepcéo que
0s seres humanos tém sobre as cores esta limitéataras fisicos. Segundo Varela et al.
(1991), os seres humanos possuem trés tipos deefmeptores, esquilos e coelhos possuem
dois tipos de fotorreceptores, outros possuem qugtos de fotorreceptores, como alguns
tipos de passaros e peixes. Isso significa quees@osle categorizar segundo as suas
capacidades. Se faltam meios fisicos para se recenldeterminadas cores, ndo se estara

apto a criar categorias que representem as COeesausao vistas.

A similaridade deframes entre linguas ndo deve ser equacionada como uma
caracteristica universal as linguas, mas sim comoresultado da estrutura conceitual
corporificada (Lakoff e Johnson, 1999). O significarepresentado peldsames inatos
depende mais da noc¢éo de corpo, da motricidadgettespcdes sensoriais e da cognicdo que
do conhecimento cultural. Como os seres humanoscsfzs dotados do mesmo aparato
fisico, ou seja, 0 mesmo corpo biolégico e 0 mesisi@ma cognitivo, salvo em situacdes de
problemas fisicos, a categorizacdo dos movimemgeais, das percepcdes sensoriais e dos

processos cognitivos pode apresentar semelhangsisieaveis entre as linguas.

Como exemplo, pode-se citarfame Perception_experience . Segundo a
FrameNet, oframe Perception_experience contém unidades lexicais que indicam
percepcdo. Essa percepcdo é pretendida gedoeptor acontecendo por acaso. Por essa

razdo, opecerptoré chamado deHRcePTORPAssIvVO. Esseframe é evocado por unidades
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lexicais como feel.v (senti, see.v (enxergaj, smell.v (cheirar). O frame
Perception_experience poder ser considerado unameinato a medida que descreve
um conhecimento relacionado a experiéncia cormpessa experiéncia corporal tende a ser a

mesma em diferentes culturais.

Essa similaridade dosamesinatos entre as linguas é o que faz os criadores de
recursos lexicais multilingiies baseadosfeamesdefenderem a idéia dmiversalidadedos
frames semanticos. Segundo esses projetosfrasies semanticos, por serem estruturas
conceituais, séo isentos da influéncia da linguadepdo ser aplicados sem grandes
dificuldades em trabalhos multilinglies. Na verdadea visdo requer uma atengdo maior. Em
primeiro lugar, oframesinatos, ou seja, esskamesque representam informacdes referentes
a realidade corporal do ser humano, sdo apenaspant& dosframes possiveis em uma
lingua. As linguas ainda apresentaniramesaprendidos, que representam informacfes mais

culturais. Em segundo lugar, mesmdrasnesinatos podem apresentar diferencas culturais.

Um exemplo ddrameinato que apresenta diferencas de categorizacé® lerguas
€ o frame Self_motion . Segundo a FrameNet, foame Self _motion descreve um
evento em que um ser vivo se movimenta por sugsipsiforcas através de um caminho. As
unidades lexicais evocadoras deBsene incluemfly.v (voar), tiptoe.v(caminhar na ponta
dos péy walk.v(caminha). Se compararmos os patgsoe e walk, percebe-se que se trata
de duas categorizacOes diferentes para o evemtwdienento por conta propria, se tomarmos
por base a definicdo de Croft (2006), de que umceitm € uma estrutura semantica
simbolizada por uma palavra. As diferengcas entiagés e o portugués para os verbos
walk/caminhare tiptoe/caminhar na ponta dos p@&sio podem ser consideradas apenas como
uma diferenca lexical entre as linguas. H4 umaratf@ na forma como cada lingua
categoriza as diferentes formas de movimento, tgo® no portugués ndo ha um verbo

equivalente ao ingléiptoe™.

Baseado na distincdo entfeames inatos eframes aprendidos apresentada por
Fillmore (1985), passa-se agora a discussaofm@mses aprendidos. Se, por um lado, os

frames inatos representam o conhecimento adquirido pela®ahos através das suas

% Essas diferencas lexicais sdo discutidas em TE2690). No capituld.exicalization PatternsTalmy trata das
relacdes sistematicas na lingua entre significaegpeessao de superficie. Em primeiro lugar, edarae que é
possivel isolar elementos separadamente no doshdngignificado e no dominio da expressao de superfDs
elementos semanticos sBtotion, Path Figure, Ground Mannere Cause Ja os elementos de superficie sédo
verbo, oragéo subordinada etc. Em segundo lugémyTexamina quais elementos semanticos sdo exsresso
cada elemento de superficie. Essas relagbes nd@osema-a-uma. Uma combinagdo de elementos sewsntic
pode ser expressa por um Unico elemento de supedic um Unico elemento semantico para uma corpma
de elementos de superficie.
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percepcdes sensoriais e da sua cognicatransesaprendidos representam o conhecimento
de mundo (conhecimento enciclopédico). Como j&donentado anteriormente, a Semantica
de Frames assim como as demais abordagens da linguistmgaito@ para o significado, é
uma abordagem enciclopédica. Assim, ndo é feitind& entre conhecimento lingtistico e
conhecimento de mundo, ou seja, o conhecimento ighifisado linglistico implica o
conhecimento do contexto no qual determinada es@ocknglistica € usada e da cultura na
qual os falantes estdo inseridos. Voltando ao elemp café-da-manhé&bifeakfas), € o
conhecimento cultural que permite aos falantesnte®cerem que, no caso dos EUA, ter café-
da-manha para o jantar significa ter no jantar tefeicéo tipicamente consumida no café-da-
manha: ovos, panquecasgaffles mapple syrupetc. Nesse caso, ndo se trata da ordem das
refeicbes,café-da-manhaalmoco e jantar, mas do protétipo de café-da-manha. Refeicdo €
um frame culturalmente aprendido, pois em cada cultura essqgas terdo momentos
diferentes para se alimentarem, tendo seus progtge como deve ser uma refeicao
apropriada para determinado momento do dia.

Outro caso derame aprendido sdo o$rames juridicos. Mattila (2006, p.105)
sustenta qu@or ser inteiramente criado pelos humanos, o diré@tsempre relacionado a
cultura de uma determinada sociedaBevido a essa relacao estreita com a cultura d@ cad
pais, odramesjuridicos podem ser considerados cdiranesaprendidos. Essdeamesnao
sdo adquiridos através da percepcdo, como acorata audi¢do, a visdo ou o tato. Nao sdo
também compreendidos pela relacdo do corpo humamoocmundo que o rodeia, como no
caso dos conceitos dsquerdae direita. Como esseframesséo construcdes sociais, eles

apresentam um alto nivel de divergéncia entrensasgguridicos.

O estudo contrastivo apresentado no capitulo $gatava para a necessidade de se
criarem frames juridicos especificos para o sistema juridico beaei Alguns frames
semanticos da FrameNet descreviam eventos jurigicogativeis com o sistema judicial
brasileiro, como o caso doframe Trial . Outros frames como o0
Notification_of_charges , representavam eventos que correspondiam ao sistem
judicial brasileiro somente parcialmente. Outrosidaj como oArraignment , nao
apresentavam correspondéncia com o sistema jubi@alleiro. Deve se levar em conta que
o Direito americano é baseadoamanmon lawenquanto o Direito brasileiro é fundamentado

nacivil law.

Essa diferenca nos sistemas € a raiz das diveggeantre oframes como no caso

do frameArraignment , visto que carraignmenté uma etapa tipica de um processo penal



117

segundo a&ommon lawNo entanto, a mesma diferenca entre os sistemaspénsavel por
algumas compatibilidades entre fosmes como no caso divameTrial . O julgamento de
crimes dolosos contra a vida no Brasil é baseadmlgamento norte-americano, ou seja, 0
sistema judicial brasileiro adota o Tribunal doi diar sistema norte-americano. Outros paises
gue seguem aivil law, como a Alemanha, ndo fazem uso do Tribunal do Nércaso dos
framesjuridicos, a interacdo cultural permitira a adod@&opraticas sociais de outra cultura,
fazendo com que oBamesjuridicos tornem-se, ao longo do tempo, semelhamfiedtila
(2006) aponta para uma crescente integracdo ent@manon lawe a civil law com a
unificagdo econdmica da Europa. Uma vez que adamgutacdes do Parlamento Europeu
sao criadas por todos os membros da comunidades dess sistemas estdo em processo de
conversao devido a intensa interacao por meiordmsais que interpretam e aplicam as leis

criadas pela Unido Européia.

Os framesjuridicos colocam a prova a separagdo entre comieeto linglistico e
conhecimento de mundo. Como as leis sdo constrisgsis, criadas por um grupo social
muito restrito de especialistas, o significado d4itos conceitos juridicos ndo chega a ser
conhecido por toda a populacdo. Esse fato s eefaripse de que damesjuridicos sao
aprendidos. O estudo contrastivo fl@snessemanticos leva a refutacdowaversalidade de
frames Em primeiro lugar, ogramessemanticos ndo sao universais. Em segundo lugar,
alguns frames semanticos apresentam uma natureza inata por tseetradeframes que
representam conhecimentos adquiridos na relacdseddwumano com o ambiente. Essas
relagbes sdo mediadas pelo sistema perceptual, visAm audicdo, localizacdo espacial etc.,
0 que Lakoff e Johnson (1999) vao chamar de realsnporificado.

A visdo de correspondéncia ftamesentre linguas que se apresenta neste trabalho
traz algumas consequéncias ndo s6 para o0 deseaneold de l|éxicos computacionais
juridicos baseados erffnrames mas também para o desenvolvimento de recursdsaiex
multilinglies baseados no paradigma FrameNet. Aogtapde Boas (2005) de uso di@snes
semanticos como representacao de interlingua paextar léxicos multilingties baseados em
framesnecessita ser revista. Considerando que nem ta&lérmroesapresentam o mesmo
grau de similaridade, sendo que em niveis espeaills como o Direito pode haver até
mesmo a falta total de correspondéncia, é precispsgs em novas rotas para a
multilingualidade na FrameNet. Considerando essasstdade, a secéo 5.2 traz uma reflexao
sobre a equivaléncia d&ames entre linguas e possiveis solugcbes para 0s Iéxicos

computacionais multilinglies baseadosfeames
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5.2 A Multilingualidade em FrameNets Juridicos

A presente secdo tem por objetivo discutir a mglidlidade em |éxicos juridicos
baseados enframes Segundo Lonneker-Rodman (2007), a metodologisexdensdo de
FrameNets exige equivaléncia completdrdenes elementos déame relagdes entrslames
e tipos semanticos dos elementodrdene A necessidade de equivaléncia completa entre as
linguas torna a equivaléncia ftamesquase impossivel. (Gsamesjuridicos sdo evidéncias
da falta de equivaléncia deamesentre linguas, uma vez que esBamesrepresentam um
conhecimento socialmente construido, sendo, portaspecificos de cada cultura e de cada
pais.

O tratamento da equivaléncia flemesé relativamente recente. Em geral, os estudos
de equivaléncia se detém no estudo da equival&heiainidades lexicais. A idéia de
equivaléncia dérames(Lonneker-Rodman, 2007) tem por objetivo a consiouge recursos
lexicais baseados no paradigma FrameNet. Assiommgemesemantico em espanhol possui
similaridade no nivel da definicho dame no numero de elementos ffame e no tipo
semantico desses elementos, dsm@e mantera na FrameNeb espanhol 0 mesmo nome
que possui na FrameNet do inglés. Se alguma feltsirdilaridade for constatada, como o

acréscimo de elementos flame o frameem espanhol receberd um novo nome.

Percebe-se a partir do estudo contrastivo quefrarmes juridicos apresentam
diferentes niveis de correspondéncia, variandoedasguantidade de elementosfidene até
a natureza do evento juridico descrito gfedane Neste trabalho, alia-se essa idéia de niveis
de correspondéncia a idéia de equivalénciafrdenes de Lonneker-Rodman (2007),
apresentando-se a idéia déveis de equivaléncia ddrames. A questdao dos niveis de
equivaléncia déramesnao € central a este trabalho. Ela surge a partstudo contrastivo e
do desenvolvimento dérames juridicos para o portugués. Assim, essa Nnocdo efd s
plenamente desenvolvida aqui. No entanto, o quadvagnte umframe juridico é na
comparacao entre sistemas juridicos distintos semdamental para a conexdo dosmes

juridicos em um recurso lexical multilingUe.

Na secdo 5.1, foram apresentadas as idéias desfravai®s e frames aprendidos
(Fillmore, 1985) como uma possivel resposta para mm@ior ou menor correspondéncia entre
frames, sugerindo que os frames aprendidos apeesent menos correspondéncia entre

linguas e culturas por apresentarem informacaoalsoente compartilhada por um
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determinado grupo, como os frames juridicos. Nargnt isso ndo significa que esses frames

nao possam apresentar equivaléncia entre linguas.

Try_defendat Court_examination Notification_of_charges Arraignment
Julgar_acusado Instrucéo Dendncia
Equivaléncia:
Unidades lexicais Sim +l- Sim
Evento juridico Sim Sim Nao
Elementos dérame Sim N&o N&o

Tabela 12: Niveis de EquivaléncialEiemes

Como se pode ver na tabela 12, o par fdemes Try defendant e
Julgar_acusado apresenta um nivel maior de equivaléncia do queut®s pares. Essa
equivaléncia ddramesé expressa pela equivaléncia das unidades lexés@isadoras de
ambos odrames pela equivaléncia do evento juridico descrito @mbos oframese pela

equivaléncia de elementos flames conforme estudo apresentado na subségaa.

No caso do par d&éamesCourt_examination e Instrucdo , apesar de o
evento juridico ser equivalente, algumas unidadescdis do inglés ndo apresentam
equivaléncia. Além disso, o acréscimo de uma nawdade lexical ndrame Instrugcéo
mostrou a necessidade de se dividir o elementivadi@e WITNESS em TESTEMUNHA € Reu,

conforme estudo apresentado na subsecéo 4.2.4.

No par deframesNotification_of charges e Dendncia , conforme visto
na subsecdo 4.2.2, as unidades lexicais fidone Notification_of charges
apresentam equivalentes em portugués. No entaotno ©® evento juridico descrito pelo
frame Notification_of charges nao apresenta um evento correspondente em
portugués, os equivalentes em portugués apresemtésiades lexicais que evocam dois
frames distintos: Denuncia e Prondncia . Logo, pode-se concluir que o significado
descrito peldramesemantico € preponderante para definir o niveljdéesaléncia dogrames
entre linguas. Tal constatagdo ndo pode ser tomaa® novidade. Altenberg e Granger
(2002) defendem que o significado € o fator prepoemte para a definicdo da equivaléncia

de itens linglisticos entre linguas diversas. Adaimbém ocorre com foame O significado
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doframe ou seja, 0 evento queflamerepresenta, deve ser o fator primordial para saidef

o nivel de equivaléncia deames

O frame Arraignement  ndo apresenta qualquer forma de equivaléncia. Usn do
motivos de as unidades lexicais ndo apresentaramnvadentes em portugués pode ser
justamente a auséncia de um evento juridico eanite@bpara o sistema brasileiro. No entanto,
essa conclusdo ndo pode ser categorica. Algumakades lexicais polissémicas podem
evocarframesdiversos e apresentar uma unidade lexical equitealeara oframe X e nao

apresentar uma unidade lexical equivalente péranoe .

A partir dessas observagfes, como solucionar at&@peR conexdo entfeames
juridicos em um contexto multilingiie? O estudo flamesjuridicos mostra que dsames
ndo sao uma categoria conceitual universal. No clsoframesjuridicos, eles ndo sao
universais, mas altamente variaveis, ndo somerite @s linguas, mas também entre os
paises de mesma lingua. Sugere-se aqui duas dirggéepodem ser mais bem exploradas
pelos Iéxicos computacionais multilingties, em daspes juridicos: osipos semanticose as

informacdes ontologicas

Alguns eventos juridicos, como 0 processo penakws giversos sub-eventos
estudados neste trabalho, podem nao apresentaspomndéncia entre um sistema e outro,
porém, percebe-se uma correspondéncia na ordemewmdos. Por exemplo, o evento
juridico descrito pelédrameCriminal_process se inicia com drameArrest e termina
com oframe Sentencing . O frameProcesso_penal descreve um evento juridico que
se inicia com drame Prisdo e termina com drame Sentenca . Assim, apesar de as
partes ndo serem equivalentes, o todo € corresptandealvez, uma possivel solugdo para
tais dificuldades esteja em apostar em uma categeridescricdo semantica, jA constante na

FrameNet, mas pouco explorada: os tipos semanticos.

Os tipos semanticos na FrameNet tém a funcdo a@eadr informacdo que néo é
representavel através da hierarquidrdmese elementos dgame (Ruppenhoff et al., 2010).
Esses tipos semanticos adicionam trés tipos deanigigho a base de dados: tipos de
elementos dé&ame tipos deframese tipos de unidades lexicais (Ruppenhoff et all0200s
tipos de elementos deame também chamados de tipos ontologicos, indicatipos basicos
dos elementos digame.O elemento dérame JunpGe dosframesArraignment e Trial
apresenta o tipo semanti€entiant porém o elemento deame DEFENDANT desses mesmos

framesnao apresenta nenhum tipo semantico. Os tipé=aeindicam a natureza doame
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se é umframe ndo lexical ou umframe ndo perspectivado. Os tipos lexicais incluem
informagédo sobre a natureza semantica da unidagealle como os substantivos

transparentes.

Na verdade, os tipos semanticos na FrameNet, eetiabpqueles que acrescentam
informacdo semantica aos elementodrdme poderiam ser mais bem explorados. Ha pouca
informacgé&o sobre os tipos semanticos em Rupperheaff (2010) e os elementos fd@mes
nao apresentanipos semanticos de forma consistente; alguns elesede frame sao
anotados com tipos semanticos, outros ndo. O quecassos lexicais juridicos multilingles
poderiam explorar de forma mais consistente émd@mantico de cada elementofidane
Os tipos semanticos poderiam trazer informacéoesabiuncdo de cada participaiiteos
eventos juridicos, permitindo que a correspondédeitamesentre os diferentes sistemas
juridicos fosse identificada através da funcaoelss participantes, e ndo a partir da definicao

dosframes

Outro fator importante para a busca da correspamaéeria a ordem em que 0s
eventos juridicos ocorrem em cada sistema. Essed@pinformacao poderia ser codificado
através de uma ontologia de dominio juridico. Assima ontologia poderia indicar que, para
0 processo penal brasileiroframePrisdo representa a primeira etapa do processo e que 0
frameDendncia representa a segunda etapa. Ja para o procesdoapericano, drame
Arrest representa a primeira etapa, enquarframeArraignment  representa a segunda
etapa. A partir do cruzamento das informagfes salftencdo dos elementos ttame ou
seja, dos participantes do evento juridico, e agastde cada sistema, seria possivel buscar a
similaridade de sistema. Encontrar etapas equitedemntre os sistemas pode ser uma
alternativa para os casos em que fi@nes juridicos ndo encontram nenhum nivel de
equivaléncia entre sistemas juridicddo entanto, essas possibilidades necessitam de maio

investigacao.

O presente capitulo teve por objetivo discutiraglicacdes computacionais que um
estudo contrastivo sobrigames juridicos apresenta para o desenvolvimento de sesur

lexicais multilinglies. Para tanto, a sec¢ao 5.1utlisa visdo deuniversalidade de frames

%6 O desenvolvimento de ontologias para aplicacéematacionais tem tratado desse tema cpapéis sociais
(ver Masolo et al., 2004) .
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apresentada por muitos trabalhos com o paradigaradiet. De acordo com essa posi¢ao,
os framessemanticos seriam independentes de lingua porsesgegem um nivel conceitual.
Por meio da distincdo entfeamesinatos e aprendidos (Fillmore, 1985), procurous&u

explicacéo para a similaridade de algframese a diferencas de outros quando contrastados.

A sec¢do 5.2 apresentou os niveis de equivaléndieaes A proposta de niveis de
equivaléncia déramessurge a partir do trabalho com fsamesjuridicos em portugués. Ao
se comparar o$ramesjuridicos criados para o portugués com fsmesda FrameNet,
percebe-se que a natureza da ndo correspondérfcaarsisvariava desde a ndo equivaléncia
de unidades lexicais até a ndo correspondénciawdogos juridicos descritos pela FrameNet

com o0s eventos juridicos brasileiros.

Os framescujo nivel de equivaléncia € mais elevado sdo asom@roblematicos
para os recursos lexicais multilingles. No entamdramesque descrevem eventos juridicos
muito particulares de uma determinada sociedade,apéesentando evento correspondente
em outro sistema. Esskamessdo problematicos para os recursos lexicais rmgtiks, uma
vez que ndo ha como conecta-los com as outras dastmdos de outras linguas. A proposta
apresentada na secao 5.2 foi o uso de tipos se@maninformacdes ontologicas na tentativa
de se criar uma correspondéncia entre sistemasnengae ndo haja uma correspondéncia
entreframes O proximo capitulo trata das conclusfes a quehegou e dos desdobramentos
futuros deste trabalho.



6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese teve como objetivo avaliar os tesa serem enfrentados no
desenvolvimento de recursos lexicais multilingiieguado o paradigma FrameNet. Para
atingir esse objetivo, abordou-se, no capitulo emantica déramescomo uma teoria da
lingUistica cognitiva e a Semantica leiamescomo base teodrica da FrameNet. Esse capitulo
teve, em primeiro lugar, o propésito de elucidampadacipios norteadores da Semantica de
Framescomo uma teoria calcada na visdo enciclopédicgigiuficado, em segundo lugar, de
apresentar a forma como a FrameNet trata o condeiftame semantico em sua base de

dados.

O capitulo 3, por sua vez, tratou das trés faapiasddo sustentagdo metodologica a
esta pesquisa. A faceta contrastiva indica que @dualgia aplicada a essa pesquisa foi
baseada em estudo contrastivo de unidade lex&kd#xeta juridica diz respeito a natureza do
estudo, ou seja, um estudo de unidades lexicasioaladas a eventos juridicos. A faceta
computacional aqui diz respeito ao interesse gestquisa pelo desenvolvimento de recursos
lexicais computacionais, em especial 0os recursosdis juridicos. Levando em consideracao
esses trés pontos, o capitulo foi estruturado émsecdes para discutir em que medida cada
uma dessas trés facetas interferem no desenvoliontenrecursos lexicais computacionais

multilingtes.

Esses trés pontos sdo importantes de serem reglesta® a importancia de cada um
para o desenvolvimento de recursos lexicais muiiies. Com relacdo ao contrastivo, o
ponto fundamental a ser retomado aqui € o condeitequivaléncia. Embora este trabalho
tenha se detido a viséo da linglistica contrastae a equivaléncia, pode-se dizer que tanto
para a linglistica contrastiva, quanto para a t@olua equivaléncia € tema de dificil
tratamento. As unidades lexicais e os significaoslam entre as linguas, existindo teorias
para a traducdo que simplesmente negam a exis@aaguivaléncia. Dado que os padrdes

de polissemia entre as linguas variam, é dificil sée estabelecerem equivalentes que
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apresentem a mesma rede de polissemia em diferéntesas, o que faz com que a
equivaléncia perfeita seja dificil de ser atingida.

O fator juridico € outro ponto de divergéncia aesd@rentado no desenvolvimento de
léxicos especializados. Devido ao fator social éndo no Direito e seu carater normativo
aplicado a uma determinada sociedade, € dificdedencontrar a correspondéncia entre os
eventos juridicos de paises diferentes. Essed#toulta ainda mais a busca por equivalentes

em uma lingua para as unidades lexicais espedakzde outra lingua.

Por fim, os léxicos computacionais juridicos neitass dar conta dessa falta de
equivaléncia lexical e juridica. Considerando-smpossibilidade de se conectar através de
relacbes de equivaléncia entidades que ndo sawadentes, os Iéxicos computacionais
juridicos representam um desafio para os pesquessdamue trabalham com o
desenvolvimento de recursos especializados. Agsita,trabalho, ao propor a investigacao de
framesjuridicos, buscou avaliar em que medida as questiigslingliies e juridicas sao
refletidas pelogramessemanticos.

Para tratar dos desafios no usdrdenessemanticos para a descricdo de informacéo
juridica em diferentes linguas, optou-se por irigasto frame Criminal_process . Em
um primeiro momento, identificaram-se, com o aoxile um dicionario juridico bilingie, os
equivalentes em portugués das unidades lexicaisgtis relacionadas ao processo penal. Em
um segundo momento, essas unidades lexicais foxamrastadas para verificar se o
conhecimento juridico evocado pela unidade lexéral inglés era o mesmo conhecimento
juridico evocado pelo seu equivalente em portugdéabordagem contrastiva permitiu a
criacdo ddramesjuridicos descrevendo o processo penal brasileiro.

O alto grau de divergéncia démmesjuridicos evidencia que dsamesnao sao
estruturas conceituais independentes de linguai Agumportante retomar a orientacao
cognitiva da Semantica déramese dosframessemanticos. De acordo com a visdo da
lingUistica cognitiva, a lingua estrutura o conteudonceitual (Talmy, 2000). O
conhecimento cultural, por sua vez, também infligeraclingua (Holland e Quinn, 1987).
Considerando-se que dsames sdo um sistema de conceitos relacionados no qual o
conhecimento de um conceito requer o conhecimeattodios os conceitos que formam o
sistema (Fillmore, 1985), a concepc¢éo de quigamsespossam ser independentes de lingua é

uma interpretacéo simplificada da natureza cogmitiusframessemanticos. OfFamessao
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estruturas de conhecimento organizadas pela liaguaatir das experiéncias sociais, culturais
e corporais de um determinado grupo social.

Os diferentes niveis de equivaléncia foemesevidenciam que ndo ha um limite
claro entreframes universais e frames dependentes de linguaA propria dicotomia
universalversuslinguistico reacende a dicotomia defendida peladdgem gerativista entre
gramaticaversusléxico. A gramética como capacidade universal ¢airs&ria olugar das
regularidades, enquanto o Iéxico seriagar da irregularidade. Os pares fi@mesjuridicos
analisados apresentam diferentes niveis de egnoraléEnquanto, os pares com maior
equivaléncia apresentam correspondéncia de evaritlicp, de elementos deame e de
unidades lexicais, 0s pares com menor equivaléqmasentam apenas correspondéncia de
unidades lexicais, ou seja, as unidades lexicassaptam equivalentes em portugués, mas o
evento juridico ndo é equivalente. Assim, a difeiggéo entrdramesuniversaise frames
dependentes de lingua ndo apresenta uma explicag@istente sobre a equivaléncia de

framesentre linguas.

Este trabalho procurou explicar as divergénciasralmessemanticos por meio da
diferenciacdo entrérames inatos e frames aprendidos (Fillmore, 1985). Odramesinatos
sdo estruturados a partir da relacdo do ser huw@moseu proprio corpo. Assim, o sistema
perceptual, motor e cognitivo sdo fundamentais patasenvolvimento ddsamesinatos. J&
os framesaprendidos sdo estruturados através da relagéerdasiano com a sociedade. E
por meio do conhecimento do mundo que o ser hundasenvolve essesames Nesse
sentido, osframes juridicos sédo evidéncias d&ames aprendidos, uma vez que o
conhecimento descrito por es$esneseé tdo especializado que apenas um determinado grupo
da sociedade terdominio sobre esseframes No entanto, essa explicacdo € uma divisdo
categorica entrérames Osframesinatos ndo estdo livres da influéncia cultural.f@ses

aprendidos, por sua vez, ndo sao sempre divergentes

Uma vez que se abre mao da buscafmnescom equivaléncia perfeita entre as
linguas, é necessario se repensar o usdrdegessemanticos como interlingua em recursos
lexicais multilinglies, especialmente se esses sesuepresentarem conhecimento juridico.
Como osframesjuridicos descrevem um conhecimento socialmentetogdo, haframes

gue simplesmente néo existem em determinadas sdegd

Na introducdo deste trabalho, apresentou-se ardegpergunta de pesquisa: E
possivel a criacdo de uma FrameNet juridica pgrariugués a partir ddsamessemanticos

propostos para as unidades lexicais do inglés? -Bedsoncluir, com base na analise
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apresentada aqui, que foeamessemanticos podem ser aplicados com sucesso alcgase
recursos lexicais computacionais juridicos. No mtiotaem caso de recursos multilingtes, a
metodologia adotada para a construcdo de recunsodicps deve ser diferente da
metodologia aplicada a criacdo de recursos dedimggual. O estudo contrastivo doames
apresentado aqui demonstrou a falta de equival@ecrauitoSramesjuridicos. Essa falta de
equivaléncia deframes dificulta a expansdao doBames juridicos ja desenvolvidos pela

FrameNet para outras linguas.

A metodologia de expansao divamesem inglés para o portugués poderia gerar
resultados distorcidos, dadas as diferencas emtreistemas juridicos norte-americano e
brasileiro. Este trabalho defende a idéia de qeréagdo de recursos lexicais juridicos a partir
da anotacdo manual pode resultar em uma melhoriglesao sistema juridico de um pais.
Além disso, este trabalho também defende a idém ciéacdo de recursos lexicais juridicos
ser monolinglie e a ligacdo entre as bases de dieddgerentes linguas se dar de forma

posterior a sua criagao.

Apesar de concluir esta pesquisa aqui, 0 assurdcesi® esgotado. Este trabalho
apontou como uma possivel solucdo para a faltagdizaéncia entrdrameso uso de um
recurso ainda pouco abordado pela FrameNetipos semanticos Os tipos semanticos
poderiam ser utilizados em uma base de dadosqgarfdultilinglie para marcar o papel social
exercido por cada participante dos eventos juréditiia ontologia juridica poderia ajudar a
organizar o conhecimento referente a funcdo de padicipante. Este trabalho representa
uma orientacdo metodoldégica para o desenvolvimdetam recurso lexical baseado em

framespara a linguagem juridica brasileira.

Levando-se em consideragcdo as conclusdes a qubeg®uc com este trabalho,
pretende-se iniciar a criacdo de um recurso lejuwrédlico monolingle. Isso ndo exclui a
possibilidade futura de uma conexao a outra bastades lexicais juridica para a criacdo de
um recurso multilingtie. No entanto, dadas as dépidades do sistema judiciario de cada
pais, acredita-se que a criacdo de bases de datkyFendentes é mais produtiva, visto que,
no caso do dominio juridico, dsamesapresentam muita divergéncia. Para a criacdo de um
recurso lexical baseado eframespara a linguagem juridica brasileira seria necessar
primeiramente, a criagcdo de ueoorpus juridico representativo contendo leis, doutrinas e
jurisprudéncias, pois o Brasil ainda nédo dispdeushecorpus especializado. Assim, como
desdobramentos futuros desta tese, apontam-seag@iarde uncorpusespecializado e a

criacdo de um recurso lexical baseado feames para a linguagem juridica brasileira.
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