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RESUMO

Este trabalho faz uma analise dos riscos percekidas estratégias adotadas na cadeia
de suprimentos de soja convencional por parte dmfufpres e processadores desse grao no
Brasil. A justificativa e importancia do presentgtuelo baseia-se na constatacdo de uma
crescente escassez e dificuldade de obtencaoalemsnjencional por parte dos processadores,
ja que cada vez mais os produtores de soja estanduppela variedade transgénica devido aos
menores custos e facilidade de manejo. O objetiocipal do trabalho foi analisar as
estratégias que atualmente estdo sendo seguidam def reduzir as possibilidades de
interrupcao de abastecimento da cadeia de suposdatsoja convencional. Para isso, foram
identificados os principais fatores de risco nae@adle suprimentos da soja convencional
percebidos por estes atores, e de que forma elearpm minimizar estes riscos. As medidas
mitigadoras de risco por parte destes autores fa@mnparadas com as estratégias propostas
na literatura especializada referente ao tema deng@emento de risco na cadeia de
suprimentos. Esta pesquisa caracteriza-se porglratoria e qualitativa, sendo realizada por
meio de um estudo de campo com questionarios ahearito aos produtores e processadores
de soja, tanto convencional quanto transgénicaglis, foi feita uma analise de contetdo dos
discursos obtidos com as entrevistas através décééde nuvens de palavras. Essa técnica
visou avaliar a frequéncia e a ocorréncia das sspes referentes aos riscos percebidos e as
estratégias adotadas ou sugeridas pelos atore® @ameipais resultados, foi constatado que
os produtores de soja convencional percebem conar NeCo para seu negocio a incerteza de
demanda para seu produto, o que Ihes pode levataa gela produgéo de soja transgénica.
Para eles, contratos antecipados de longa durdgédosa garantia para a venda de seu produto
por um preco que lhes motive a continuar com asmjaencional. Os processadores, por sua
vez, reconhecem o risco de desabastecimento decaoy@ncional e procuram estabelecer
parcerias com os produtores, mas ainda sem o camefirnento de mais longo prazo esperado

por estes ultimos.

Palavras-chave: Soja. Cadeia de Suprimentos. Ristatégias de Suprimentos.



ABSTRACT

This work undertakes an analysis of the risks peeckand the strategies adopted in the
conventional soybean supply chain by the produaedsprocessors of this product in Brazil.
The justification and importance of this study &sed on the verification of the growing
scarcity and difficulty in obtaining conventionabydean by the processors. This situation
comes up because the producers are increasinglinghdie option to cultivate transgenic
soybean instead of conventional due to the lowst and less work in the fields. The main
objective of this research was to analyze theegras that are presently being adopted with the
purpose to reduce the conventional soybean supi aisruption possibilities. In order to
attaining this, the study identified the main risksthe conventional soybean supply chain
perceived by these actors, and in which way thegoaminimize these risks. The risk mitigation
measures taken by these actors were compared hetiproposed strategies found in the
specialized literature on supply chain risk manag@mThis is an exploratory and qualitative
research, and it was achieved by a field study wjiken questionnaires to producers and
processors of conventional and transgenic soydearas made a content analysis using the
word cloud technique with the discourses obtaimethe interviews. This technique aimed to
evaluate the frequency of expressions relatedetpéinceived risks and to the strategies adopted
or suggested by the actors. As main results, itweadied that the producers of conventional
soybean perceive the uncertainty of demand to fineduct as the major risk for their business,
what can lead them to the option for transgenidsawy in the future. For them, long-term
anticipated contracts is a guarantee that thedywowill be sold by a price that motivates them
to continue with the conventional soybean busin€ks. processors, by their turn, recognize
the disruption danger of conventional soybean supld look for partnerships with the

producers, but still without the long-term commitrhexpected by the last.

Keywords: Soybean. Supply Chain. Risk. Supply 8uiats.
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1 - Introducao

O estudo das cadeias de suprimentos tem ocupadespato cada vez maior na
academia. Segundo a EBSCO, uma empresa que opatzagmde dados de artigos cientificos,
foram escritos 1043 artigos sobre 0 tema de gexeraito da cadeia de suprimentos entre 2010
e 2015. De uma forma crescente, as empresas percplEseus resultados sdo dependentes
do desempenho da cadeia de suprimentos em que@dram, e nao somente de seus préprios
resultados (LAMBERT et al, 1998). Esse desemperdepéndente de varios fatores, entre 0s
quais a correta categorizacao ou a classificacgoraiduto em questéo e de seus insumos a
montante. Dessa forma ha uma melhor definicdo dis gievem ser as estratégias para garantir
0 bom desempenho da cadeia de suprimentos (FISCHER,; LEE, 2002). Nem todos os
produtos, no entanto, possibilitam que essa cleag#o fique clara e que torne a cadeia estavel
uma vez estabelecida uma estratégia adequada.ddodeasoja convencional produzida no
Brasil, a estabilidade da cadeia de suprimentosséfida, uma vez que a producao de soja
esta dividida em dois grupos: a soja transgénieadficamente modificada, GM) e a soja
convencional (ndo-geneticamente modificada, NGM).

O agronegocio da soja no Brasil assumiu proporcissentes desde a década de 1970.
Para sua correta caracterizacdo, compreensdao @ Ipascsolucdes que mitiguem suas
limitacOes, é necessario que ele seja consideradsua totalidade. Davis e Goldberg (1957)
compreenderam que para analisar 0os negocios ddstpsoagroalimentares, a abordagem de
cada atividade em separado, sem a integracdo dsistema complexo, ndo produziria
respostas convincentes. Na busca de um métoddiegsipérmitisse uma analise do todo, esses
dois pesquisadores desenvolveram o conceitagddusiness. Esses autores enunciaram o
conceito deagribusiness como sendo a soma das operacdes de producaaibudidb de
suprimentos agricolas, das opera¢fes de produsamidades agricolas, do armazenamento,
processamento e distribuicdo dos produtos agrieol@ns produzidos a partir deles. A partir
dai, os estudos baseados na visao sistémica doegg@o passaram a servir de instrumento
para a formulacdo de politicas publicas, bem coara ps estratégias empresariais no setor
agroalimentar. A analise feita pelo presente trabhlsca analisar a situacdo especifica de uma
parte dessa totalidade do agronegocio da soja guelacao entre produtores e processadores
de soja convencional, buscando fazer um paral@ioacsituacéo de produtores e processadores
de soja transgénica a fim de entender as diferamessambas. Busca-se, desse modo, entender
as situacoes de riscos de abastecimento a quetpresie processadores de soja convencional

estdo sujeitos e quais estratégias estao a sewcalpara mitigar estes riscos.
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Esse assunto tem relevancia para o pais, uma eea Brasil caracteriza-se como um
pais fortemente agricola. Segundo a CONAB (201g)pducéo da safra 2013/2014 de graos
foi de 193,46 milhdes de toneladas, com 56,97 reghde hectares plantados. A previséo para
a safra de 2014/2015 é de 201,55 milhdes de tagld®% maior do que a safra de 2013/2014,
com uma area plantada de 57,81 milhdes de heckear@sincipais culturas agricolas brasileiras
de gréaos em termos de producao séo soja, milhoz &esse total, a safra de soja colhida em
2014 foi de 86,1 milhdes de toneladas, o que reptes um aumento de 5,3% em relacdo a
safra de 2012/2013 (CONAB, 2014). A previsdo dadbo(R014) € que a safra de soja
2014/2015 atinja 95,8 milhdes de toneladas, 11 286r#or a safra anterior. A Figura 1 mostra
a importancia da producéo de soja no total da gé@ulde gréos no pais considerando a safra
de 2014.

Figura 1- Producdo total de gréos por cultura

ALGODAO EM CAROGO
1,18%
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SOJA
47,53%
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39,04%

Fonte: CONAB (2014).

Os principais estados produtores de graos no Bsasilo Mato Grosso, Parana e Rio

Grande do Sul, conforme a Figura 2.
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Figura 2 - Producéo total de gréos por unidadeederbcao
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Fonte: CONAB (2014).

A soja tem apresentado um crescimento continucedestcada de 1970. De 1990 a
2013, periodo mais produtivo do agronegocio briagjleé area cultivada com soja cresceu
209% no Brasil (COLUSSI; BECKER, 2014). A estimatide aumento da area plantada com
soja para a safra de 2014/2015 sera de 4,9%, psdar80,17 para 31,66 milhdes de hectares
(CONAB, 2014). E também esperado um aumento daufivadaide por hectare para a soja,
passando de 2854 kg/ha da safra de 2014, parakg@z® em 2015 (CONAB, 2014). Esses
nameros colocam o pais como o segundo maior prodatsoja do mundo, atras somente dos
Estados Unidos. A maior parte dessa producdo de (€dj,9%)foi feita com sementes
geneticamente modificadas (GM), ou transgénicaspaete foi feita com sementes
convencionais (NGM), de acordo com a Tabela 2. Ermas de area plantada, a soja
transgénica representou 87,1 % do total para a daf2013/2014. Projecbes estimam que para
a safra de 2014/2015 esta area deve chegar a 94,98¢ja, um aumento de 5,5% (CONAB,
2014).

A soja é cultivada no Brasil desde o comeco dolséXiX. A Figura 3 mostra a
expansao da area de producéo da soja entre 190Bee¥idenciando a migracao da producao
desta cultura do Sul para o Centro-Oeste e jaiatlogo Norte do pais, principalmente os
estados do Paréa e Rondénia.
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Figura 3 - Expansao e cultivo da soja no Brasilpadodo 1970 — 2003
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Fonte: IBGE (2013).

A partir dos anos 1960, o cultivo da soja cresagauwcenjunto com o do trigo no Rio
Grande do Sul, visto que isso permitia uma utifipamais racional dos equipamentos agricolas
e das terras. A partir dos anos 1970, seu cultigsce de forma acelerada devido ao aumento
de seu preco no mercado internacional. Segundal&ior(2005), na metade da década de
1970, com o preco crescente da soja nos mercagosadnionais, ocorreu a expansao da cultura
para o Centro-Oeste e para o Norte do pais. Egpagéb foi estimulada ndo somente pelo
preco mais baixo das terras e sua melhor prodatieidmas também pela implementacéo de
programas para a ocupacao produtiva dos cerraolo®, ¢ Programa de Desenvolvimento dos
Cerrados (PRODECER), que apoiou com base em cradglitsidiado e assisténcia técnica os
agricultores que ai se instalaram.

Apbs o periodo de precos altos desse produto,mass 180 seu preco voltou a cair, 0
gue ocasionou uma mudanca na estrutura de prodiac&oja. Os produtores com menos de
100 hectares passaram por dificuldades para senmeammnomicamente e muitos abandonaram
sua producdo. No caso do Rio Grande do Sul, queasxcteriza por minifundios, foi
fundamental o investimento em ganhos de produtidda invés de expansao de area plantada.
Com o barateamento da soja, novos produtos desvdaoesma séo lancados pela inddstria,
como a proteina texturizada de soja e a lecitefifetindo a mudanca de habito alimentar da

populacdo e a crescente urbanizacdo do pais. @dperoberto pelos anos 1990 viu a maior
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expansao territorial do cultivo de soja no paisjdiea forte demanda mundial pel produto e
pelas taxas favoraveis do cambio (CHRISTOFFOLI920Com a implantagdo da Lei Kandir
(1996), que desonerou as exportacoes de produtnarps do pagamento de Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servi€ddS), a exportacdo de soja em graos
também foi favorecida (ANHOLETO; MASSUQUETTI, 2014)

A Figura 4 mostra a projecdo da area plantada cgm mara a safra 2014/2015,

evidenciando que a producao se estabelece cadaai®nos estados do Para, Ronddnia e Acre.

Figura 4 - Mapa da producao de soja no Brasil
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Fonte: CONAB (2014)

Atualmente a soja € plantada em todas as regioeBrdsil. A regido Sul era,
originalmente, a maior produtora deste gréo, mdsicespaco para a regiao Centro-Oeste, hoje
responsavel por 48,5% do total produzido. Percelmis essa cultura continua expandindo-se
em direcdo ao Norte, mas também para o Oeste, espiscificamente para o estado de
Rondbnia, vizinho de Mato Grosso, que apresentmaior crescimento percentual (20,1%)
em termos de area plantada entre todos os estadedatacdo (CONAB, 2014). A producédo
de cada estado, juntamente com a area dedicadati®o da soja nas ultimas duas safras esta
mostrada na Tabela 1.
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Tabela 1- Producao de soja total por Estado

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (Em mil t)
REGIAO/UF Safra 13/14 | Safra 14115 | VAR. % | Safra 13114 | Safra 14/15 | VAR. % | Safra 13/14 | safra 14/15 | VAR. %
(a) (b) (b/a) (c) (d) (d/c) (e) (f) (fle)

NORTE 1.178,9 1.2969 10,0 2.877 2.962 3,0 3.391,3 3.841,6 133
RR 18,0 18,0 , 3120 2798 (10,3) 56,2 504  (10,3)
RO 191,1 2295 20,1 3180 3.349 53 607,7 7686 265
PA 2214 2214 - 3.020 3.102 27 668,6 6868 27
TO 748 4 8280 106 2.751 2.821 25 2.0588 23358 135
NORDESTE 2.602,2 27735 6,6 2544 2837 115 6.620,9 78692 189
MA 662,2 692,0 45 2754 3068 114 1.8237 21231 164
PI 6273 6900 10,0 2374 2560 78 14892 17664 18,6
BA 13127 13915 6,0 2520 2860 135 3.308,0 39797 203
CENTRO-OESTE 139094  14.587,9 49 3.005 3112 36| 418005 453982 8,6
MT 86157 9.020,6 47 3.069 3128 19| 264416 282164 6,7
MS 21200 23005 85 2.900 3.062 56 6.148,0 70441 146
GO 31017 31948 30 2.900 3.099 6,9 8.994,9 9900,7 10,1
DF 72,0 72,0 B 3.000 3291 97 216,0 2370 97
SUDESTE 1.989,9 2.094,5 53 2.520 23868 138 5.015,3 6.0065 1938
MG 12382 1.303,0 52 2687 3000 116 33270 39090 175
SP 7517 7915 53 2246 2650 180 16883 20975 242
SuL 104927  10.909,0 4,0 2.792 2,997 73| 292928 326892 116
PR 5.010,4 51808 34 2.950 3300 119| 147807  17.0966 157
SC 5427 536,1 8.0 3.030 3.100 23 16444 18169 105
RS 4.939.6 5142,1 4.1 2.605 2679 28| 128677 137757 7.1
NORTE/NORDESTE 3.781,1 4.070,4 7.7 2.648 2.877 87| 100122  11.7108 17,0
CENTRO-SUL 26.392,0  27.5914 45 2.884 3.048 57| 76.1086  84.0939 105
BRASIL 301731 31.661,8 4,9 2.854 3.026 6,0| 861208 958047 112

Fonte: CONAB (2014)

Considerando o total nacional, a produtividadecaesle 1676 kg por hectare na safra
de 1983/1984 para mais de 3000 kg por hectaretmativa da safra de 2014/2015, como
pode ser visto na Figura 5.

Figura 5 - Crescimento da produtividade da poj hectare no Brasil
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Fonte: CONAB (2014)
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Atualmente, o complexo de soja (da semeadura aefibemento) cresce em
importancia em varios estados da Federacdo. NoGRamde do Sul, o complexo de soja
corresponde por 13,3% do Produto Interno Bruto RIBestado. O estado € um dos poucos
no Brasil em que a cultura € adotada por agriestéamiliares. Isso faz com que a soja assuma
a funcédo de moeda, situacao na qual as mercaddoamsvaliadas e pagas em sacas do gréo. A
safra de 2013/14 alcancou o plantio de 5,1 milld@dsectares e uma producao de 13,7 milhdes
de toneladas. Estimulados pela alta do preco ddupsano mercado internacional na ultima
década, produtores gauchos aumentaram a areaadeustdjada, reduzindo as destinadas ao
milho e a pecuaria. Ha previsdo de aumento da ddaraor graos até 2050, quando se estima
um consumo 148% maior do que agora (COLUSSI; BECKIER4).

Com a crescente migracao da cultura da soja parmasoestados, o Rio Grande do Sul
viu sua participacéo reduzir-se na producao tcaalamal. Na safra de 1983/1984 sua area
plantada representava 38,9% do total de area pkactam soja no pais. Na safra 2013/14 esta
area foi reduzida para 16,2%, refletindo o aumeta@toarea nos estados do Centro-Oeste
(CONAB, 2014). O Parana, o outro estado da regidi@@n grande participacdo na producao
de soja é, de acordo com os dados de 2014, o seguodutor nacional. O governo do Estado
do Parana sustenta uma posicéo contréria a infiodiggsoja transgénica. Esse estado esforca-
se pela ndo utilizacdo dessa tecnologia pelo petdutivo, pois tenta preservar o seu mercado
de soja convencional vislumbrando um mercado cétitewo. O governo desse estado aprovou
uma lei estadual em 2003 para prevenir a entragaupdo e comercializacdo desse grao
(SILVEIRA; RESENDE, 2010). O fato dessa lei tercsglispensa pelo Supremo Tribunal
Federal talvez explique o porqué da producdo de tsapsgénica ter aumentado 8,4% em
relacdo a safra 2012/13 e chegado a 95.9% dalmtdtado na safra 2013/14 (CONAB, 2014).

A expanséao do cultivo da soja no Brasil tem acodteatravés de continua mudanca
tecnoldgica que inclui técnicas de manejo do sidogultivo e de melhoramento genético. O
estado do Mato Grosso, regido de fronteira agrigalesua producdo mais que triplicar em dez
anos, saltando de 4,1 para 13,0 milhdes de torekmtae 1993 e 2003. Na safra de 2014, a
producdo desse estado chegou a 26,4 milhdes dedasg(CONAB, 2014). Nesse estado
atualmente localiza-se o municipio de maior produgé soja no mundo, o municipio de
Sorriso (LEITAO, 2009). As condi¢bes favoraveis td@ografia da regido Centro-Oeste
favoreceram a mecanizacdo. As condi¢cbes fisicasotlm as condigbes econémicas dos
produtores e os niveis de chuvas favoraveis nmarabém ajudaram no desenvolvimento da
producao naquela regido (ANHOLETO; MASSUQUETTI, 201
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A partir de 2005, através da Lei da Biodiversidéids n° 11.105, de 24 de marc¢o de
2005), que autoriza a producao e comercializacgoragutos geneticamente modificados, a
soja transgénica ocupou um espaco maior na produtacional (ANHOLETO;
MASSUQUETTI, 2014). Ao longo dos ultimos anos, @ramento da producdo de soja
transgénica tem sido constante e nenhuma projexd® gstimar até onde ira. De acordo com
o International Service for the Acquisition of Adpiotech Applications (ISAAA), o Brasil
ocupa a segunda posicdo no uso de transgénicas satnente dos Estados Unidos (CONAB,
2014). Em termos préticos, isso manifesta-se cascassez do produto soja convencional,
pois muitos produtores acabaram migrando paradupéo de soja transgénica. Essa reducgao
do volume produzido de soja convencional acarrégteuttiades no seu suprimento e na sua
negociacédo de compra.

Considerando o ponto de vista de industrias pradesas de soja no sul do Brasil, este
fato é agravado pela distribuicdo regional da pgédwe soja convencional no pais. A regido
Centro-Oeste € a maior produtora deste tipo de geimlo 20% de sua producdo total da safra
2013/14 representada por soja convencional (enguaet a nivel nacional foi 12,9%). O Mato
Grosso (MT), maior produtor de soja do Brasil, també o maior produtor de soja
convencional. Do total de soja produzida nestedestma safra 2013/14, 27% foram
representados por soja convencional e 73% portisojagénica (CONAB, 2014). No Parana,
segundo maior produtor nacional de soja, a sa@@énica representou 95,9% do total. No Rio
Grande do Sul, terceiro produtor nacional de soggja transgénica representa mais de 99%
do total (CONAB, 2014). No total, a soja transganigpresentou 87,1% da producéo brasileira
na safra 2013/14. A estimativa para a safra de/2018 é que chegue a 91,9%. A Figura 6
mostra a evolugdo nos ultimos anos da soja traicsgpar regiao.
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Figura 6 - Producgéo (%) de soja transgénica poéoeg
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Fonte: CONAB (2014)

A Tabela 2 mostra a variagéo da producéo de smjadénica por estado da Federagao
nas ultimas 3 safras e a expectativa para a saff@14/15.

Tabela 2 - Producao de soja transgénica por Estado

UF Safra11/12 | Var (%) | Safra12/13| Var (%) | Safra13/14 | Var (%) |Safra14/15
Norte 65,2 12,6 73,4 2,3 75,1 8,9 81,8
RO 20,0 - 20,0 - 20,0 100,0 40,0
TO 79,6 12,7 89,7 2,3 91,7 5,0 96,3
Nordeste 81,0 2,0 82,6 f (1,9) 81,0 8,1 87,6
MA 70,0 7,1 75,0 6,7 80,0 15,9 92,7
Pl 85,0 - 85,0 I (5,9) 80,0 - 80,0
BA 85,0 - 85,0 f (3,5) 82,0 9,8 90,0
Centro-Oeste 81,9 3,1 84,4 [ (5,2) 80,0 11,3 89,0
MT 79,4 4,0 82,6 I (11,6) 73,0 17,7 85,9
MS 89,6 f (0,6) 89,1 0,2 89,3 9,5 97,8
GO 83,2 3,1 85,8 8,0 92,7 f (1) 91,7
Sudeste 90,1 I (0,7) 89,5 I (11,1) 79,6 15,2 91,7
MG 88,4 I (1,8) 86,8 [ (9,8) 78,3 17,2 91,8
SP 93,2 1,2 94,3 I (13,1) 81,9 11,5 91,3
Sul 93,4 0,6 94,0 43 98,0 f (1,3) 96,7
PR 87,6 1,0 88,5 8,4 95,9 [ (1,1) 94,8
SC 95,5 1,3 96,7 2,2 98,8 0,2 99,0
RS 99,4 - 99,4 0,6 100,0 f (1,1) 98,9
BRASIL 86,2 1,9 87,8 |- 0,8 87,1 5,5 91,9

Fonte: CONAB (2014)
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A primeira variedade de soja geneticamente modifidai introduzida em 1996 nos
Estados Unidos e se caracterizava por ser regstntuso de herbicida Glifosato. Esta
modificagcdo genética ocorreu a partir de pesquisdas pela empresa Monsanto, que
atualmente comercializa as sementes transgéni¢RISTOFFOLI, 2009). A resisténcia aos
herbicidas parte de uma teoria simples: se asgdgniderem tornar-se resistentes a herbicidas,
entdo as ervas daninhas poderiam ser tratadas monenbicida de amplo aspecto sem que a
lavoura fosse afetada (BOYD, 2003). No Brasil teotiucéo da soja geneticamente modificada
se deu de forma conturbada. No Rio Grande do Swgdcultores conseguiram sementes da
soja transgénica RRR¢undup Ready) por meio de contrabando da Argentina, passando a
utiliza-las antes mesmo da legalizagdo das mesm29@5 (CHRISTOFFOLI, 2009). A partir
de entdo, a utilizacdo de soja transgénica aumaiitancando 50% da producdao total na safra
2006/2007. Um dos aspectos polémicos na utilizaigheoja transgénica € o pagamento de
royalties. A primeira variedade de soja transgénic&®R1, foi liberada do pagamento de
royalties pela Monsanto em 2013. Entretanto, anelge-se pagar royalties para a segunda
geracdo de transgénicos, as sementes Intacta RBRZ;hggam ao valor de R$ 115,00 por
hectare (COLUSSI; BECKER, 2014).

O surgimento da soja transgénica foi recebido coendge expectativa por parte dos
produtores. A soja transgénica prometia uma séievahtagens, como variedades mais
adaptadas a diferentes situacdes, maior resista@nberbicidas e menor custo de producéo
(ABRATES, 2014). A expectativa mostrou ser positivesultado que pode ser percebido
através do continuo aumento da area plantada ceenpesduto. A soja transgénica foi vista
como uma inovacao e foi adaptada com sucessoguala oferta deste produto no mercado.
A soja convencional, por sua vez, viu sua areatgdtandiminuir ao longo dos anos, mas néo
desapareceu do mercado. De acordo com os dado®rde Qara a safra de 2013/2014,
representou 12,9 % em toneladas do total (CONAB4REmMbora a producéo de produtos a
base de soja para o consumo humano esteja diddidasoja transgénica e convencional, este
mercado provou ser o centro da demanda deste pradavencional, ao contrario da soja

transgénica, destinada principalmente para proddedmodiesel ou para alimentagc&o animal.

1.2 Apresentacao do Problema

Embora a participacdo de soja transgénica sem\e@mmaior, a demanda de produtos
a base de soja convencional persiste (SILVEIRA; RESE, 2010; ABRATES, 2014). Na
cadeia de suprimentos de produtos a base de sojeraado exerce uma demanda que é

respondida com dificuldade pelas industrias pr@mksss de produtos a base de soja. Para a
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facilidade de compreenséo, estas industrias podemiddidas em dois grupos: no primeiro
estdo aquelas que compram a soja do produtor egz@®m-na com o0 objetivo de obter
ingredientes a base de soja; no segundo, estam@esas que, a partir destes ingredientes,
produzem produtos de consumo final, como produtdsuéidos, leite, suco a base de soja e
barras de cereais. A cadeia de suprimentos daes@aus principais atores podem ser
resumidamente representados de acordo com a Figura

Figura 7 - Atores da cadeia de suprimentos de posdubase de soja.
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Fonte: elaborada pelo autor.

Estas industrias de transformacao, caracterizamae atores intermediarios da cadeia
de suprimento, estédo sob dois focos de tensdaaimdado, persiste a demanda por produto a
base de soja convencional, basicamente nos haliitesnticios da populagéo. Por outro lado,
h& uma escassez da oferta da soja convencionggoter dos produtores. Esta situagdo de
escassez resulta em um desafio para os tomadodexidéo nas industrias de processamento,
pois um planejamento mal feito pode acarretar acprésgcias como desabastecimento,

negociacdes desvantajosas de compra de soja |difirs da logistica de recebimento da soja,



21

perigo de contaminagdo cruzada com soja transgénauisicao de soja fora dos padrdes
desejados de qualidade.

Percebe-se que ha uma crescente preocupacao dagdapeom o consumo de produtos
organicos, incluindo produtos ndo geneticamente ifitados, como € 0 caso da soja
convencional (VOON et al., 2011; PELAEZ et al., @D1Segundo Teixeira (2005), cada vez
mais o0 consumidor esta disposto a pagar paragesa@ produtos com qualidade comprovada.
Para o caso dos alimentos, essa qualidade é aiadavalorizada em funcdo da seguranca
alimentar que hoje & muito exigida pelos consunaéisloNo caso da soja transgénica, ndo ha
garantias de que essa nao faca mal ao ser humalomgm prazo. Esta reacdo do mercado
contrapOs-se a tendéncia de oferta crescente daranggénica, trazendo nos dias de hoje a
soja convencional para um patamar de produto qugaogem nicho de mercado (ABRATES,
2014). Em 2008, foi fundada a Associacdo Brasilaie Produtores de Graos néo
Geneticamente Modificados - Abrange, com o objepiviacipal de demonstrar ao mercado
consumidor a consolidacdo do setor de graos eatsvndo geneticamente modificados e a
existéncia da oferta consistente de produtos (ABREN2014).

O novo produto (soja transgénica) teve um apeloisatemente grande aos produtores
para que eles a adotassem, resultando em uma pmeopurrada do produto para os atores a
jusante na cadeia de suprimentos. Producdo empugraduela em que a iniciativa surge do
lado da producéo, e ndo do lado da demanda querrequoduto (OHNO, 1997). Deve ser
ressaltado que o respaldo legal a isso e a faltaail@es informacdes concernentes aos efeitos
na saude foram facilitadores para que este prqgolaticamente tomasse conta do mercado
rapidamente. Cabe também salientar que outrossgaiaeutilizavam, como os Estados Unidos,
por exemplo.

Um primeiro ponto a ser observado € que, difereat@endo que ocorre com mercados
de produtos inovadores, principalmente do ramo@leto, este ndo desbancou completamente
o produto tradicional (soja convencional). Embarmasideravelmente reduzido, o mercado para
soja convencional permaneceu e transformou-se emicimo (ABRATES, 2014). Embora
ainda ndo comprovados os maleficios que a sojagéaica possa causar na saude humana, ha
uma tendéncia que ela siga o fluxo de outros posdatganicos, notadamente os produtos
vegetais e leguminosas, com uma presenca maisupesmercados e com um valor também
acima de seus similares transgénicos (VOON e2@1.1).

Analisando o historico desta cadeia, existemae@arios possiveis para o futuro, como

mostrado na Figura 8: o retrocesso do mercadograchutos transgénicos; a continuacao da
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tendéncia de crescimento para soja transgénicatabikdade de proporgcoes de producgéo

atuais.
Figura 8 - Cenarios para o futuro das sojas GM &ING
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Fonte: elaborada pelo autor.

O primeiro cenario representa o retrocesso do rdengara produtos transgénicos, e as
principais razfes para isso podem ser uma desaotjeet venha provar os maleficios dos
produtos transgénicos ou uma retomada da soja eoiwvel por parte dos produtores pelos
mesmos motivos que os afastaram dela, ou sejar faaibdade do manejo e menores custos
(SILVEIRA; RESENDE, 2010). Como resultante, a prgiilude soja convencional aumentaria
no pais e haveria uma reversdo na tendéncia dondmirpercentual sobre o total de area
plantada com soja transgénica. Isso melhorarituacgio para as industrias de transformacao,
pois aumentaria a oferta de soja convencional, @ grovavelmente afetaria os precos. A
expansao do cultivo da area plantada de converideam@ém beneficiaria a questao logistica,
pois os cultivos poderiam ocorrer em &reas maisimias das industrias de transformacao.

O segundo cenario é o que considera a permanéntgadéncia de decréscimo da soja
convencional até seu desaparecimento. O pressupast@ste cenario é que a populacéo seja
convencida de que os produtos transgénicos, mpeciisamente a soja, ndo representam
riscos para a saude, ou que o preco os afastemedwado consumidor. O resultante da
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concretizacao deste cenéario € uma uniformizacguratducdo de soja transgénica em todo o
pais e uma reducdo significativa dos custos legistpara aquelas empresas de outros estados
gue buscam soja convencional. Como toda a prodig&mja seria transgénica, ndo haveria
mais necessidade de buscar soja convencional exiosstlistantes como atualmente ocorre
com industrias localizadas no sul do pais.

O terceiro cenario estabelece que o ponto de bqailfoi atingido e deve nele
permanecer. A suposi¢cao para que isso ocorra emgagarcela da populacéo esteja ciente dos
prejuizos de consumo de produtos transgénicosrasgm, continuara consumindo somente
produtos convencionais, enquanto outra parcela sgdémportara em consumir produtos
transgénicos e continuara com este habito. O esdaltda concretizacdo deste cenario é a
manutencao da situacao atual de altos custositmgigiara a producao de produtos a base de
soja convencional, e a necessidade da criacao e estratégias de aquisicao e logisticas
para a reducao destes custos e riscos de desaiastiec

A presenca desta dualidade de produgéo transgérdoavencional de soja ocasiona
turbuléncias e incertezas na cadeia de suprimgniogjpalmente por parte dos produtores e
indUstrias de processamento, responsaveis pelaigiod aquisicdo e processamento das
mesmas. Devido a esta escassez, as negociacoesngeade soja tradicional estdo sendo
realizadas com cada vez mais antecedéncia, cogébxantecipada de precos e pagamento de
prémios. A questao logistica também acarreta pnude pois as industrias de transformacao
nao possuem capacidade para o armazenamento deatgdantidade de soja que sera
processada ao longo do ano. Por esta razdo, noemi@@s entregas pelos produtores sao feitas
em lotes ao longo do ano, o que nao € de todo beito or eles, que querem o quanto antes
esvaziar seus silos e receber o pagamento porredutp. Os riscos estdo associados aos
interesses de cada ator nesta cadeia de suprim@uo® ainda ndo se chegou a um ponto de
equilibrio, € gerado o risco a partir de decisbasadas com um certo grau de incerteza. Existe
a necessidade de entender e mapear todas estdszase riscos para que as decisfes sejam
tomadas de uma forma a tornar a cadeia de supos@miis previsivel e a mais eficiente
possivel. Baseado nisso, a pergunta de pesquisa estg trabalho se propde € “quais séo os
principais fatores de risco na cadeia de suprimdatsoja convencional e de que forma os

atores produtor e processador podem mitigar eistass?”
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1.3 Objetivos Principal e Especificos

O objetivo principal do trabalho é analisar asatétfias que atualmente estdo sendo
seguidas, a fim de reduzir os riscos de interrupigdabastecimento da cadeia produtiva da soja

convencional.
Este objetivo foi atingido através dos seguintgstolos especificos:

a-) mapear a situacao da producao de soja traoag&nonvencional no Brasil;

b-) identificar as principais fontes de risco naducdo de soja convencional e
transgénica;

c-) identificar quais as medidas de mitigacdo d@eorios atores pensam ser mais

adequadas para evitar a interrupcao da cadeigpdiengmtos da soja convencional.

1.4 Justificativa

A justificativa académica para essa pesquisa éatdinuidade aos trabalhos existentes
na area de gerenciamento de risco na cadeia densmpos, mas aqui focando um produto
bastante representativo no agronegaocio brasil@egundo Medeiros et al. (2007), o estudo do
sistema agroindustrial da soja apresenta impodaeciinteresses destacados dentro do
agronegocio brasileiro ndo sé por sua expressawatoa, mas também pelo seu dinamismo
tecnoldgico, capacidade de dinamizacédo das ecosarugonais e nivel de articulacéo entre
seus segmentos. Segundo Harland et al. (2003)dalaem que a complexidade de uma rede
de suprimentos aumenta, aumentam também os riscagptlra da mesma. Em varias areas,
mas também no agronegaocio, as decisfes acabamtsematitas em um ambiente de crescente
risco e incerteza. A empresa focal tem dificuldagiesidentificar e avaliar diferentes opcdes
de estratégias para o gerenciamento destes rBEGdSHLJE et al., 2011). Este € um campo de
bastante relevancia na area académica devido anhecimento da validade de se estudar os
riscos, seus efeitos negativos quando da ocorréesises eventos e medidas mitigadoras dos
mesmos. Por isso, € muito valido que sejam rea&pdsquisas que busquem compreender as
origens e causas desses riscos, seus efeitosagegisis que podem ser antecipadamente
adotadas (CRAIGHEAD et al., 2007). Mais especifieate quanto ao objeto de estudo, essa
pesquisa busca estudar os fatores que resultamsempara a cadeia de suprimentos da
agroindustria da soja em virtude da dualidade ¢ @mvencional e transgénica e entender
quais séo as estratégias tomadas pelos atorespamngizar estes riscos.

O estudo dos fatores geradores de risco e as asedigdmitigacdo dos mesmos tém sido
objeto de varias pesquisas (ZSIDISIN; ELLRAM, 200ANG; MUSA, 2011; KHAN;
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BURNES, 2007; KLEINDORFER; SAAD, 2005; CRAIGHEAD at., 2007). O principal
motivador destes estudos sdo as graves conseqiénc@ podem advir de um
desabastecimento da cadeia de suprimentos. Algimdos tém evidenciado a desvalorizacao
das acbes na bolsa de valor de empresas que soternupcdo de seus servicos devido a
rupturas na sua cadeia de abastecimento (HENDRICBIBIGHAL, 2005). Alguns
pesquisadores tém voltado sua atencéo para a qukst&iscos gerados nas cadeias devido a
praticas para torna-las mais eficientes, coatsourcing e cadeiakean (MORVAI; VARGAS,
2011; KRAUSE, 1999; KLASSEN; VACHON, 2012). Fisch@002) estudou as diferentes
estratégias de suprimentos para produtos com diéerearacteristicas de mercado. Da mesma
forma, Lee (2002) havia apontado a necessidadéfelertes formas de abastecimento para
diferentes caracteristicas do produto. De uma domeral, pode-se dizer que ha o
reconhecimento da necessidade de um melhor ententtirde todos os fatores de risco que
ameagam o funcionamento de uma cadeia de supri;a@&@edvado disso, ha a necessidade de,
uma vez entendidas as origens desses riscos ec@ussguéncias, propor estratégias para
contrap6-los (CHOPRA; SADHI, 2004; HARLAND et al2003). Em virtude das
consequéncias que possam advir de um desabastérienda necessidade de criagdo de um
modelo para compreendé-los e evit4-los, a areamigecimento relacionada a este trabalho é
0 gerenciamento de risco na cadeia de suprimentsom-se em varias pesquisas feitas
anteriormente  (JUTTNER, 2005; TANG, 2006; GHADGE at, 2012; BLOEME;
SCHOENHERR, 2011; KERN et al., 2012; FINCH, 20041 EGARD, 2008; BLOS et al.,
2009; COLICCHIA; STROZZI, 2012; SODHI et al., 2012)

Essa pesquisa esta fortemente ligada ao setor sanjatepois esta é a principal origem
dos dados que serdo analisados. Por meio dessaigaessp buscara trazer para este setor
aprendizados e ferramentas desenvolvidas no noalémico através de estudos praticos
anteriores. A importancia a nivel empresarial @bdtho reside no levantamento da situacao
presente incluindo as variaveis implicadas em gariomentos de decisdo ao longo da cadeia
produtiva de ingredientes a base de soja. Desswmfale sera Util a esse setor na medida em
que proporcionard uma visao geral e abrangenteildague deve ser levado em conta nos
momentos de decisdo dessa operacao, incluinddayesanotivadores dos outros atores. ISso
possibilitara uma base mais sélida para a tomad#edisfes financeiramente favoraveis na
comercializagdo de soja e fornecerd os elementosssé@rios para melhor estruturar uma
estratégia para a cadeia de suprimentos de soggémaica e convencional.

A producéao, a compra, o transporte, o processangeateenda de produtos a base de

soja caracterizam as etapas principais de umaacddesuprimentos de produtos que tém na
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soja sua principal matéria-prima. Cada uma dedsas® é composta por atores que buscam
otimizar sua operacao através de suas decisdeswEnpiprios negocios. Essas decisbes, no
entanto, refletir-se-8o0 nos outros atores e podém ser as melhores para a cadeia de
suprimento como um todo. Segundo Christoffoli (20@3dindmica nacional da soja pode ser
afetada por varios fatores, como os precos int@nais, a taxa de cambio, a inflagcao interna
e a variacdo da demanda, tanto interna quanton@xtetesmo o Brasil sendo um dos maiores
produtores e exportadores de soja, ainda é tontalprecos, pois as variacdes no mercado
internacional, motivadas pelos estoques globgieroaitem integralmente no mercado interno
do Brasil (MARGARIDO et al., 2002). Um fator de danda crescente de soja no Brasil € a
sua utilizacdo para a fabricacdo de biodiesel (VARO et al, 2010; BORZONI, 2011,
PADULA et al, 2012). Essa demanda, por ndo selirdes ao consumo humano, volta-se
totalmente para a oferta de soja transgénica.

A dualidade presente na cadeia de suprimentogaacasiona um ambiente repleto de
incertezas para os atores que devem tomar essmdedecEssas incertezas decorrem da
instabilidade gerada nos dois extremos da cadeiainDlado, no ponto inicial, a producéo de
soja convencional tem diminuido gradualmente nosiBraornando esse produto uma
commodity diferenciada, inclusive com o pagamento de prgorgarte dos compradores. Do
lado oposto da cadeia, no ponto de consumo, ouf@®rganicos e nao-geneticamente
modificados tém recebido a atencéo e a prefer@usaconsumidores (VOON et al., 2011;
ZAMORA et al., 2013). Os produtos transgénicossabjeto de muita polémica e discussdes
ideologicas (GANIERE et al., 2004). O fato é que ri&a comprovacdo divulgada dos
maleficios que seu consumo possa ocasionar. Basefator primordial para a definicdo do
consumo, pois uma vez que seja divulgado um rekuldafinitivo sobre isso, o consumo de
produtos transgénicos pode praticamente zerar (@asmaleficios comprovados), ou pode
subir (caso de auséncia de perigo dos mesmospuBorlado, a situacdo do mercado faz com
que o preco mais alto pago pelos processadore®jdepslo produto convencional seja
transferido até o consumidor final. Essa néo é camacteristica somente dos produtos a base
de soja tradicional, mas também de todos os predgte adotam técnicas organicas de
producao, ou seja, o habito de consumo refleteasigoiso do consumidor (HWANG et al.,
2006).

O objeto de estudo escolhido para a andlise dmgearaento de risco é a cadeia de
suprimentos da soja convencional. Este risco egstgue as condi¢cdes atuais no agronegocio
da soja sao favoraveis a uma expansao da soj@gérsina em relacdo a soja convencional,

como pbde ser visto na Tabela 2. Essa escolhasdepela vivéncia pratica do autor nessa
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area e pelo reconhecimento da instabilidade que esdeia de suprimentos apresenta. O
complexo de soja no Brasil € o mais represent&imaelacdo a producdo absoluta (em t) no
setor de agronegocios e representa 20% do PIB dessajue, por sua vez, representa 24% do
PIB brasileiro (CONAB, 2014). As exportacdes dasepresentam atualmente 10,8% do total
exportado pelo pais, incluindo soja transgénicancjgralmente para a China, e soja
convencional, principalmente para a Europa (CONZBA4). A previsdo é que o Brasil exporte
49,64 milhdes de toneladas do gréo, o que repreesena contribuicdo de US$ 25,2 bilhdes
com a balanca comercial (CONAB, 2014). Além dissoercado nacional testemunha uma
crescente participacdo de produtos a base de ssfes oriundos basicamente de soja
convencional. A Figura 9 mostra a exportacéo keimailo complexo soja e os principais paises
de destino.

Figura 9 - Paises de destino para soja exportddapasil
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Fonte: CONAB (2014)

Existem varios fatores que tornaram a producampetsansgénica interessante para a
maior parte dos produtores brasileiros. Em primkigar, certamente esta a existéncia de um
mercado para este produto. Sem uma demanda segrescente, haveria uma contracdo na
oferta. Outros aspectos considerados sao a fat#idi® manejo e a reducdo do custo de
producao. Varios estudos foram feitos com o intdeocomparar vantagens e desvantagens
entre a soja convencional e transgénica, algures deksaltando vantagens para o lado da
convencional, outros para o lado da transgénicBERRO, 2008; LEITAO, 2009; OSAKI;
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BATALHA, 2007; ROESSING; LAZZAROTO, 2005; SILVEIRA;RESENDE, 2010;
PELAEZ et al. 2004; FUSCALDI et al., 2011; MENEGAITBARROS, 2007).

Quanto ao crescimento da demanda de soja tranag@&diaima tendéncia positiva de
crescimento de seu consumo. A Figura 9 mostra dtigraa € o principal comprador de soja
brasileira. Este pais tem um alto consumo de smj@g@énica e ja aprovou a importacao de trés
variedades desta, a Intacta RR2, a CV127 eikerty Link (GLOBORURAL, 2013;
COPAGRIL, 2014). A Intacta RR2 € a principal sggnsgénica utilizada no Rio Grande do
Sul, 0 que explica o porqué da opcao dos agri@dt@muja producdo esta direcionada a
exportacao preferirem este tipo de grédo. A Unidoopgia, segundo mercado para a soja
brasileira, mas com uma demanda de menos da nddaiknesa, ao contrario, tem preferéncia
pela soja convencional. Deve ser salientado quedao alto volume exportado, a demanda
externa tem uma grande influéncia sobre os niveestbque e sobre a determinacéo do preco,
principalmente para a soja convencional que, alémredco determinado viahicago Bourse
of Trading (CBOT), também deve ser acrescida do prémio. A TB@ Bolsa de Mercadorias
de Chicago, de onde provém a cotacao internacjmaral a commodity soja. Essa cotacéo é
usada como base para as negociacdes de compral@ desse produto tanto nos Estados
Unidos quanto em outros paises. Devido a preponderénos Estados Unidos da soja
transgénica, a CBOT é mais especifica para esglade de soja. A soja convencional, por
sua vez, usa como base a CBOT, mas é acresciddedimo prémio, um adicional ao preco
dependente das condi¢cGes de oferta em cada repéie.e

A soja transgénica apresenta maior facilidade noejpae uma reducdo no custo de
producdo (ABRATES, 2014). Ha4 uma maior disponilaitld de variedades adaptadas, uma
elevacdo da produtividade e uma melhora no nivelagétacdo pelo mercado consumidor.
Quanto aos aspectos operacionais, Ribeiro (2008jrmwoque a facilidade de manejo foi o
critério mais atrativo para os produtores que @ptgpela soja transgénica. Além deste, fatores
como o nivel de infestac&o de plantas daninhagieritexibilidade no momento de aplicacéo
de herbicidas, a melhor aplicabilidade dos herbgjghra terrenos acidentados e a possibilidade
de abertura de plantio com a soja transgénica fararfatores favoraveis na decisdo dos
produtores por este tipo de soja. Para Meneg&8ares (2007), a soja transgénica apresenta
menor custo de producéo devido ao gasto inferior bherbicidas e menor custo por hectare
com méo de obra. Segundo Leitdo (2009), os prirgcipativos pela opcao de soja transgénica
é o fato de poder fazer limpeza de areas, pelaetidéncia e comodidade que a soja transgénica
oferece e pelo fato de essa trazer menores cusfm®ducado do que a soja convencional. Para

Osaki e Batalha (2007), os principais motivos @vain os produtores a aderirem a tecnologia
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dos transgénicos se devem a facilidade no contt®lervas daninhas, menor aplicagdo de
herbicidas, possibilidade de aplicar o herbicidagaisiquer época do ano e menor necessidade
de reserva financeira para executar o controlenggs elaninhas. Para Roessing e Lazzaroto
(2005), as principais razdes para a adocdo datrswjsgénica seria a reducao dos custos de
producdo decorrente de um manejo mais facilitadwjdd ao melhor controle de ervas
daninhas e de uma expectativa no aumento da pvathde.

Segundo Leitdo (2009), os principais motivos pararodutores trabalharem com soja
convencional em detrimento da transgénica sao armesdutividade da soja convencional, o
prémio a receber pela soja e a inexisténcia devanedade transgénica adaptada a regido onde
estdo localizados. Segundo Ribeiro (2008), os datajue mais limitaram o plantio de
transgénicos, ou estimularam a manutencéo de aojeencional, foram a inexisténcia de uma
variedade de ciclo curto, a reducdo ou manutengi@rddutividade, a necessidade de
pagamento de royalties para a utilizagdo da sent@msgénica e a diferenciacéo de preco em
relacdo a soja convencional na comercializacdcaddedo com Leitdo (2009), os produtores
de soja convencional em Sorriso (MT) esperaranberc@a media, pelo menos 7% a mais por
saca (60 kg) produzida. Ribeiro (2008) mostrou geeprodutores de soja convencional
esperam receber pelo menos de 10% a 20% de vadored pelo cultivo deste tipo de soja.
Na pesquisa de Leitdo (2009) ficou constatado quaiaria dos produtores de soja transgénica
deixaria de trabalhar com este produto se recebga®mio adequado. Segundo Leitdo (2009),
mesmo que 0s produtores recebessem esse inceetivondprémio maior e passassem a
produzir soja convencional, eles manteriam uma @eguparte de sua area com soja
transgénica. O objetivo disso seria fazer testesrmavas variedades de sementes transgénicas
a fim de comparar os resultados de ambos os pmduvdendo chegar no limite de o prémio
passar a ndo mais compensar. Isso levou Leita®@)20€oncluir que o produtor opera em uma
l6gica econdmica, ou seja, ira preferir aquelaucaltque lhe trouxer melhores resultados
financeiros.

Ribeiro (2008) aponta que, considerando os resagtéavoraveis e desfavoraveis ao
plantio de soja transgénica e a rapida e interfeadti desta variedade na ultima década, isso
leva a concluir que os produtores de soja daoigade as comodidades e a eficacia no controle
de plantas daninhas oferecidos pela soja transgé&mc detrimento da produtividade e da
diferenciacéo de preco que seriam obtidos com @ @mjvencional. Ja Silveira e Resende
(2010) desenvolveram um trabalho que contrapderaguas vantagens da soja transgénica e
postulam que, em decorréncia do pagamento de iesjat vantagens advindas do menor custo

no manejo acabam sendo anuladas. Os resultadstudio €le Pelaez et al. (2004) indicam que
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ainda néo existem evidéncias suficientes capazesowi@mar vantagens ou desvantagens
técnico-econdmicas da soja transgénica em comma@ga a soja convencional. Segundo
Fuscaldi et al. (2011), o surgimento da variedageaja transgénica gerou uma externalidade
negativa aos produtores de soja convencional, wnajue o reconhecimento e a certificacédo
da soja como um produto livre de transgénicos pessoplicar custos elevados para que possa
ser feita a segregacao ao longo das etapas dospoopeodutivo. Inexistem normas de
coexisténcia para estes produtos, mesmo havendibiidade de contaminacéo e prejuizo
para os produtores de soja convencional (FUSCALRI.g2011).

Do lado da oferta, os produtores de soja conveati@em seu produto cada vez mais
valorizado (ABRATES, 2014). A situacao é interessgrelo fato de que, embora a soja seja
uma commodity com seu preco definido a partir da CBOT, a sojavenoional apresenta
caracteristicas Unicas devido a sua situacdo @ssst. Para Ribeiro (2008), o limite para a
expansao e prevaléncia da soja transgénica seeardeado pela estabilizagdo de um prémio
a ser pago pelo mercado para a soja convenciogia.d?produtor de soja, a receita final pela
venda de sua lavoura sera funcéo do prémio a méore@do ao preco base CBOT. Esse prémio
funcionaria como uma recompensa pelo produtor niflizan a tecnologia transgénica,
representando um ganho de rentabilidade que poslriaproveitado para manter o mercado
de soja convencional. Por esta razdo, adicionabnaotvalor definido pelo CBOT, a soja
convencional incorpora em seu preco final o chanmeémio, que pode chegar a US$ 50,00/t
dependendo da negociacdo (AGROLOGICA, 2014).

A consolidacao da transgenia como uma tecnologrardinte dependera de uma ampla
aceitacdo por parte dos grandes mercados conswwider soja, bem como das trajetorias
tecnoldgicas adotadas no melhoramento genéticoocpraposito de garantir maior eficiéncia
de producédo e melhor qualidade de alimentos. Enguaouver barreiras ao consumo de
alimentos transgénicos, o mais provavel é que wbasca uma coexisténcia de sistemas
alternativos de producédo (RIBEIRO, 2008). Nesse,a@isanto mais tarde no ano as empresas
processadoras compram soja para 0 ano seguintesmarpara 0 mesmo ano, mais estarao
vulneraveis a dois tipos de riscos: 0 de pagarawaito pelo produto e o de desabastecimento.
Segundo Sykuta e Parcell (2003), a introducdo deseariedades genéticas e inovacdes
biotecnoldgicas criaram a necessidade de uma awegde maior do que havia na cadeia de
suprimentos de produtos convencionais. Dentro dessar coordenacao esta o crescente uso
de contratos para a garantia de identidade predzida soja e da inclusdo de procedimentos
gue garantam o produto da contaminacao de orgasisarsgénicos e de outras caracteristicas

exigidas pelo comprador. Leitdo (2009) constatoel @pratica de contratos é muito utilizada
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entre os elos produtores rurais e armazenadoresfzadores. Segundo Leitdo (2009), 70%
dos produtores entrevistados disseram fazer coes eggentes algum tipo de contrato que
determina a especificacdo de qual tipo de soja devesntregue e que a maioria (90%) é
referente ao fornecimento de soja convencionak Hasglo induz a concluir que a decisdo em
plantar soja transgénica ou convencional esti sleasdo cada vez mais do produtor para
outros agentes da cadeia, como os armazenadocesggaclores (LEITAO, 2009). Todas as
operacdes antecipadas de contratos de compra stjogas, mas, para isso, € necessario que
exista uma previsao de producédo, o que direcigm@lodema para a area de planejamento de
producdo baseado em uma demanda futura. Diante des&rio, se por um lado os produtores
de soja defrontam-se com a deciséo entre plangiceavencional ou transgénica, por outro
lado os processadores defrontam-se com a decisfitadelo e por quanto compratr.

Produtores e processadores de soja estao insendosa economia de mercado regida
pelos efeitos de oferta e demanda. Nesse cas®ria ofe soja é proporcionada pelos seus
produtores, enquanto que a demanda da mesma éa@as empresas processadoras que a
compram e a processam com o objetivo de obter odupw industrializado que, por sua vez,
sera vendido para as industrias de produto finaesentadas na Figura 7. As estruturas de
mercado da soja transgénica e da soja convencranahtanto, apresentam algumas diferencas
devido a escassez da segunda. A soja transgétécmssrida em um mercado competitivo, o
qual, segundo Krugman e Wells (2012), caracterzpes ser um mercado em que ha muitos
compradores e vendedores do mesmo bem ou sereigoum dos quais consegue influenciar
0 preco pelo qual o bem ou servico é vendido. Biar @zao, o grande balizador do preco da
soja é a cotacdo da CBOT. Ja a soja convenciotdaeesum mercado com menos produtores,
e cuja demanda oscila de ano para ano. Como toi argeriormente, a soja convencional tem
acrescido ao seu preco base CBOT o0 ja mencion&dugpara compensar 0s esfor¢os e custos
adicionais para a sua producdo (MENEGATTI; BARR@®E)7; ROESSING; LAZZAROTO,
2005).

Segundo Pindyck e Rubinfeld (1994), uma empresseneaso o produtor de soja, deve
tomar a decisao de optar pelo nivel de producaazcad@ maximizar seus lucros. Uma vez que
o lucro corresponda a diferenca entre receita ustocpara que se possa descobrir o nivel de
producdo capaz de maximizar os lucros, deve séisada sua receita (CIGANA, 2014). Isso
é valido tanto para produtores de soja transgé&nieato de convencional. A diferenca é que a
receita do produtor de soja convencional para uesnma quantidade vendida pode ser maior

ou menor mesmo com quantidade e preco CBOT corstgmbis 0 prémio pode variar para
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mais ou para menos dependendo da procura que eoswmjancional tenha naquele periodo do
ano (LEITAO, 2009).

Da mesma forma que os produtores de soja, as emsp@secessadoras também
procuram maximizar seus lucros e estao sujeitascidagdo do preco da soja convencional
resultante do mecanismo de oferta e demanda. Atvaciondo que ocorre com 0s produtores,
no entanto, para os quais a oscilagéo de precdaea prémio afeta a receita total, para os
processadores que compram a soja convencionaiagadado prémio afeta o custo do produto
final. O custo final total do produto é a soma pgascelas de custo variavel, que depende da
guantidade produzida, e do custo fixo, que nao ripalesta quantidade (KRUGMAN;
WELLS, 2012). A matéria-prima € um tipico exempdocdisto varidvel. Nesse caso, 0 aumento
do prémio afeta diretamente o custo total do pmaiitavés do aumento do custo variavel.
Como os ingredientes proteina de soja texturizagaoteina de soja isolada sao feitos
exclusivamente com soja, o efeito de um aumenfarelgo da soja convencional afeta de uma
forma muito intensa o custo variavel e o custd.tétanargem de lucro, resultante da diferenca
entre receita e custo reduz-se bastante, a n@ueea empresa aumente o preco final de seu
produto como modo de compensacao, medida a quakiaf@egativamente seu volume de

vendas, ja que ela ndo esta em uma estrutura dadoemonopolista (PINDYCK, 1994).

1.5 Delimitagcbes do Trabalho

Embora uma cadeia de suprimentos seja compostges no papel de fornecedores
dos fornecedores até o cliente final (PIRES, 2088 pesquisa tera um foco preciso em dois
atores: produtores e processadores de soja. Efiratalfio se deve ao fato de ter sido
escolhido como objeto de estudo questbes especigéarentes a producdo e comercializacao
de soja, basicamente nas méos desses dois ataedo@ delimitacdo geografica, o foco sera
nacional, envolvendo produtores de soja do Cenasi€®e do Sul do pais, tanto de soja
convencional quanto de transgénica, pois estaas&oaiores regides produtoras da soja do
pais. Também buscar-se-a processadores a nivehablticalizados em diferentes regides. A
abrangéncia geografica de produtores e processadatesejavel, pois leva em consideracao

as dificuldades logisticas a que diferentes atest0 sujeitos.
1.6 Estrutura do Trabalho

Este trabalho tera a seguinte estrutura. No dafitioram apresentados o contexto em
que se situa a pesquisa, a apresentacado do proldenodjetivos principal e especificos, a
justificativa, a delimitacé@o e a estrutura do mestoapitulo 2 serd composto pelo referencial
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tedrico dos construtos que dardo base a pesqusaapitulo 3 constara a metodologia
empregada. No capitulo 4 constara a discussdoedaftados obtidos na pesquisa de campo
junto a cadeia de suprimentos em estudo. Esteut@@balisara os processos de deciséo
adotados pelos atores baseados nos fatores déiajeeisalientara os riscos existentes de
desabastecimento de soja tradicional. As estratémgiiizadas pelos autores serdo comparadas
com as estratégias consagradas na literatura. ulcap serd composto pela conclusao e

sugestdes para futuros estudos.
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Capitulo 2 — Revisdo da Literatura

O suprimento de soja convencional para a indUstdeessadora é uma etapa da cadeia
de suprimentos de produtos a base de soja, qu& @am os fornecedores dos produtores e se
estende até o consumidor final de produtos a bassofd. Com o objetivo de analisar o
funcionamento de uma cadeia de suprimentos, nasseocdos riscos de ruptura da cadeia de
suprimentos de soja convencional, serdo vistasrelguefinicbes basicas que auxiliardo na
compreensao do cendrio teérico no qual a pesquta irserida. Considerando que o
funcionamento de uma cadeia de suprimentos estitasg riscos, buscou-se fazer um
levantamento de alguns estudos que classificaraes escos e suas causas. Do mesmo modo,
serdo vistas algumas estratégias propostas palarazapara o fortalecimento dessa cadeia e
mitigacao desses riscos, incluindo a importanciaedor de suprimentos para o fortalecimento
dos lagos com os fornecedores.

2.1 Gerenciamento da Cadeia de Suprimentos

Uma definig&o inicial e basica que deve ser fataxploracdo do objeto de estudo deste
trabalho é a de cadeia de suprimentos. Segundoegidan Production and Inventory Control
Solutions (APICS, 2013), cadeia de suprimentosmposta pelos processos que envolvem
fornecedores-clientes e que ligam empresas de&daeainicial de matéria-prima até o ponto
de consumo do produto acabado. Para o Supply Gbauncil (2014), uma cadeia de
suprimentos abrange todos os esfor¢os envolvidpsaaicao e liberagdo de um produto final,
desde o fornecedor do fornecedor até o clientelidate. Cinco processos basicos definem
esses esfor¢os: planejar, abastecer, fazer, engegernar. Segundo Pires (2009), uma cadeia
de suprimentos € uma rede de companhias autdbnansgsreautdnomas que sao efetivamente
responsaveis pela obtencao, producao e liberacémdieterminado produto e/ou servigo ao
cliente final. Outra definicdo préxima das antergopara cadeia de suprimentos é a apresentada
por Lummus e Vokurka (1999), segundo a qual séastad atividades envolvidas na entrega
de um produto desde a matéria-prima até o consunmatuindo o fornecimento desta matéria-
prima e pecas, fabricacdo e montagem, armazenameantdrole de inventério, processamento
de ordens, distribuicdo por meio de todos os catmisntrega e 0s sistemas de informacao
necessarios para monitorar todas estas atividaihes.cadeia de suprimentos inclui todas as
atividades associadas com a movimentacdo de bedg deestagio de matéria-prima até o
consumidor final. Isso inclui uma variedade de ersgs, desde as processadoras de matéria-

prima até aquelas engajadas na venda dos produads (ICHEN et al., 2013).
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No caso da soja, varias cadeias de suprimentosemem para o produtor, como as
relacionadas as matérias-primas que serdo utibzaakafertilizantes e defensivos a ser usados
na lavoura, e as relacionadas as pecas das maguaadtseitadeiras que serado utilizadas pelo
produtor. O inadequado funcionamento de qualquer detas acarreta a paralisacao de todo o
fornecimento de soja para a industria processadocadeia de suprimentos inclui todos os
tipos de organizacdes empenhadas em transport@igzeamnar e processar informacoes
(BREWER; SPEH, 2000). A cadeia de suprimentos n8onéente uma cadeia de negocios
bilateral, entre duas empresas, mas uma rede taddigrelacionamentos (LAMBERT et al.,
1998). Uma vantagem competitiva construida ao laeyeadeia de suprimentos serd muito
mais dificil de ser ultrapassada pela concorré(RIRES, 2009). Segundo Cooper e Ellram
(1993), os fatores iniciais que determinam a dedikfestabelecer uma cadeia de suprimentos
sao a reducao do inventario, a reducao de custeduaido da base de fornecedores e 0 aumento
da velocidade das operacdes.

Segundo Pires (2009), o gerenciamento da cadeiaupementos Supply Chain
Management, SCM) busca a reducéo dos custos produtivos eiar mgregacdo de valor ao
produto por meio de um processo de gestdo focadtoéana cadeia de suprimentos e néo
apenas em suas unidades de negdcios isoladas.phssas trabalham juntas ndo somente para
organizar de modo eficiente a provisdo de bensraces, mas para serem capazes de
implementar desenvolvimentos que, de outra forrda, seriam capazes de fazer utilizando
somente seus proprios recursos (MORVAI; VARGAS,120D aumento da dependéncia nos
fornecedores amplifica a necessidade das empresgzadoras em efetivamente gerenciar e
desenvolver sua cadeia de suprimentos (KRAUSE .et1888). As empresas necessitam
multiplas cadeias de suprimentos para satisfazereasssidades de diferentes clientes de
diferentes segmentos, ao mesmo tempo em que dgyanar @aentro de parametros aceitaveis
de custo (SPEIER et al., 2011). Este caso se tdana para as empresas processadoras que
trabalham tanto com soja convencional, quanto apaitsansgénica. Para cada um desses tipos
de soja existem fornecedores e transportadoresiisps. Mesmo depois de processados, 0s
produtos convencional e transgénico devem estaegagos nos armazéns e serdo destinados
a diferentes clientes.

O SCM ¢ a integracdo dos processos-chave de negésite os fornecedores iniciais
até os consumidores finais, provendo bens, sereigoformacado que adicionam valor para 0s
clientes e demaigtakeholders (LAMBERT et al., 1998). O SCM requer o compartithento
de informacdes importantes e privativas de cadaesaptais como informacdes sobre clientes,

demanda atual, transacdes de venda e planos dirpsrastratégicos. Isso envolve um
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significativo planejamento e processo de comuniacénjunto feito por equipes de
profissionais de diferentes empresas que compd@adeaa de suprimentos (BREWER; SPEH,
2000). O gerenciamento efetivo de uma cadeia deanseiptos € uma tarefa desafiadora e
complexa devido a rapidez na tendéncia dos negd&iogescente variedade de produtos, ao
ciclo de vida cada vez menor dos produtos, ao atmnmemoutsourcing, a globalizacdo dos
negoécios e aos continuos avangos na tecnologisfatenacéo (LEE, 2002; TOMLIN, 2014).
Tomlin (2014) ressalta as dificuldades do gerener@mda cadeia de suprimentos devido as
incertezas decorrentes da variacdo da oferta e milma@ gerenciamento da cadeia de
suprimento de soja convencional tem apresentadafidesrescentes aos seus componentes
devido a fatores de incertezas que sé&o o obje¢stdeo da presente pesquisa.

Para determinar a correta cadeia de suprimentasupaproduto, é necessario entender
a natureza deste produto. Fischer (1997) faz ancid&t entre produtos funcionais e produtos
inovadores. Estes dois grupos de produtos apresemtiaacteristicas distintas que vao além de
suas préprias cadeias de suprimento. Produtosofuaisi so aqueles que ndo mudam muito ao
longo do tempo, tém uma menor margem de lucrout@rbaixo custo de obsolescéncia e tém
uma demanda mais previsivel. Produtos inovadomessya vez, sdo aqueles com um ciclo de
vida mais curto, tém alto custo de obsolescénstapanormalmente associados a uma margem
de lucro mais alta e tém uma demanda mais impveVisDevido a estas diferentes
caracteristicas, a cadeia de suprimento para gstedutos também requer diferentes
capacidades. Para os produtos funcionais, a cadesuprimentos deve ser eficiente em
minimizar custos fisicos, ou seja, custos reladosaa conversdo de matéria-prima em
produtos finais, transporte e preco pago as matgrienas. Para produtos inovadores, a cadeia
de suprimentos deve ser responsiva e agil. As egigg referentes a soja convencional quanto
a sua qualidade, identidade IP e restricdo de dedwes leva este produto a apresentar
caracteristicas de um produto inovador, necesstatel uma estratégia de fornecimento
diferente da soja transgénica. Neste caso, os dedoees devem ser escolhidos por sua
velocidade, qualidade e flexibilidade, e ndo somedr seu custo mais baixo (FISCHER,
1997).

Quando da escolha da cadeia de suprimentos cuenség adaptada para seu produto,
o gerente deve também avaliar 0s riscos a queaesipmito. Lee (2002) examina a estratégia e
as incertezas da cadeia de suprimentos pelo ladsugpoimentos. Um processo de suprimentos
estavel ou maduro € aquele no qual o processo daefatara, a tecnologia por tras dele e a
base de suprimentos estdo bem estabelecidos. Wmsgmevolutivo, por outro lado, é aquele

em gue estes mesmos aspectos estdo ainda em deiseantm e mudam constantemente.
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Como resultado, a base de suprimentos é limitatta &m tamanho quanto em experiéncia
(LEE, 2002). O caso da soja convencional mostraeméora seja uma cadeia de suprimentos
considerada madura dentro dos parametros de L&R)(2@mbém esta sujeita a riscos de
abastecimento oriundos do lado da oferta de giiescolha da cadeia de suprimentos mais
adequada para uma empresa sera determinante naateagm termos de custo e qualidade,
mas também em termos dos riscos de ruptura a cageda estara sujeita (CHEN et al., 2013).
Por esta razéo, para a escolha da correta estratégmitigacdo dos riscos, deve ser feita
inicialmente uma identificacéo e avaliacdo dos pessriscos a que a cadeia de suprimentos

esta sujeita.

2.2 Riscos de Ruptura da Cadeia de Suprimentos

As empresas necessitam de bens e servicos paratBaate seus objetivos, como no
caso em estudo, no qual as empresas processadmessitam de soja convencional. O
funcionamento de uma cadeia de suprimentos eséftasig inUmeros tipos de riscos. A
adequada identificacdo e classificacdo dos tipogsdes a que estdo sujeitas as cadeias de
suprimento € um ponto que deve ser consideradogpastabelecimento das estratégias para
contorna-los. Existem tanto os riscos explicitosge ggdo conhecidos, investigados e
administrados, quanto os riscos ignorados e qu®rsam uma surpresa quando surgem
(ZSIDISIN et al., 2004). A vulnerabilidade das cadede suprimento tem se tornado uma
questdo que necessita atencdo, pois as cadeiagpdmento ficam mais complexas ao
tornarem-se mais extensas, 0 que incide em nivescentes de riscos na cadeia
(CHRISTOPHER; PECK, 2004). A demanda por uma meassredade de bens e servigos,
combinados com tecnologias de processo mais coaglersultou tanto em uma maior
complexidade do sistema de abastecimento quantmesumento das categorias de riscos a
que estdo expostas as empresas (HARLAND et al3)2@dm a continua reducdo da area
plantada com soja convencional (CONAB, 2014), ctdzamento desse tipo de soja tornou-se
mais vulneravel a riscos de ruptura de suprimende eontaminacdo com soja transgénica
(FUSCALDI et al., 2011).

A identificacéo do risco permite ao tomador de skeiconhecer os eventos que causam
incerteza e permite o gerenciamento desses cem@iftema mais proativa (HALLIKAS et
al., 2004). Segundo Zsidisin (2003), riscos de isugmtos s&o as potenciais ocorréncias de
incidentes associados a logistica de abasteciniemind) decorrente de falhas individuais

de fornecedores ou do mercado de suprimento contodm cujo resultado é a inabilidade da
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firma compradora em atender a demanda do consumiglazausar alguma ameacga para
seguranca do mesmo. A ruptura do abastecimentoreacadeia de suprimentos e as perdas
operacionais e financeiras resultantes deste égi@sentam uma preocupacao constante para
as empresas que competem em um mercado acirraddGERAD et al., 2007). Riscos de
abastecimento ou a possibilidade da ocorréncia edeottinuidades de fornecimento de
matérias-primas emergem como um dos desafios-charge 0s gerentes responsaveis das
cadeias de suprimento (TRKMAN; McCORMAK, 2009). &mmrdo com Harland et al. (2003),
0s riscos de suprimento aumentam devido a vartosefaque trazem mais complexidade na
rede de suprimentos, tais comatsourcing e novas oportunidades de negécios devido a
globalizag&o e-business. Criar e monitorar uma cadeia de suprimentos téazdo desafios
cada vez maiores para 0s gestores desta cadeidodavestas crescentes complexidades
(SPEIER et al., 2011).

De acordo com Kleindorfer e Saad (2005), ha dutegjoaas gerais de riscos afetando
uma cadeia de suprimentos: riscos oriundos de wvoadenacédo ineficaz de demanda e
suprimento e riscos que surgem devido a rupturaatieslades normais. Segundo Tang e
Tomlin (2008), ha pelo menos seis grandes tipassdes que podem regularmente ocorrer em
uma cadeia de suprimentos. O risco de abasteciroeatre devido ao fato de haver poucas ou
somente uma Unica fonte de suprimentos, acarreemdiscos de custo e de entrega. O risco
de processo é relacionado a flutuacdo da qualidatiecapacidade. O risco de demanda esta
relacionado ao volume e a variedade de produtos@pespecificos para diferentes paises. O
risco de propriedade intelectual refere-se ao vamémde informacdes referentes a fabricacéo
ou segredos de projeto. O risco de comportamemntelagionado a reducdo do nivel de
visibilidade e controle como resultado de uma @deisuprimentos muito longa e reduc¢ao do
nivel de confianca de cada componente da caderdajaaleterminadas informacgdes. Por fim
0s riscos politicos e sociais sao relacionadosflaémcia de outros atores na cadeia de
suprimento.

Tang e Musa (2011) dividem os riscos da cadeiaiggmnsentos em riscos associados
ao fluxo de materiais, riscos do fluxo financeiroseos de fluxo de informacdes. A principal
razao para riscos de fluxo de materiais sdo fodwres Unicos, riscos associados a
flexibilidade, na selecdo de fornecedoresutsourcing, monitoramento da qualidade e
capacidade de abastecimento. Riscos no fluxo feiemenvolvem a inabilidade de acordar
pagamentos e realizar maus investimentos. Nestgaréd, 0S risCOS mais comuns Sao
relacionados a taxa de cambio, ao preco, ao custoleustez financeira dos parceiros. Riscos

do fluxo de informacgdes envolvem demanda, posigedawkntario, cumprimento de ordens de
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pedido, capacidade e mudanca de projeto de pr@dptocesso. Os riscos associados a iSso
séo relacionados a exatidao de informacdes e areupb sistema de informagcdes e ameagam
a propriedade intelectual.

Zsidisin (2003) sugere que o0s gerentes percebast® ma cadeia de suprimentos em
termos de caracteristicas do item, do mercadoferdecedor. Caracteristicas do item s&o os
impactos na lucratividade e natureza de aplicagaprdduto. Caracteristicas do fornecedor
incluem limites de capacidade, inabilidade em regdag custos, sistemas de informacdes
incompativeis, problemas de qualidade, ciclos dgtendo previsiveis, mudancas requeridas
em termos de volume e variedade de produtos. @aistatas de mercado sdo relacionadas ao
fornecimento de insumos e matérias-primas, aumetgqeecos destes produtos, nimero de
fornecedores com qualidade e aumento de preco®dmdo. Tomlin (2014) associa 0s riscos
de mercado as variacdes de demanda a que o pestateujeito. Os riscos sao considerados
maiores para novos produtos devido a falta dergst@por meio do qual seja possivel fazer
uma estimativa de risco mais acurada. Riscos pelazlelacionados ao suprimento global
incluem flutuacbes das moedas, economias com ce&mmlongo prazo, desastres naturais,
gerenciamento dos fornecedores e tempo de entosgaateriais. Os riscos de capacidade do
mercado ocorrem quando existem apenas poucos énfmess disponiveis para determinados
materiais (ZSIDISIN, 2003).

Craighead et al. (2007) pesquisaram o porqué demalg interrupcdes na cadeia de
suprimentos serem mais severas do que outras. @negaonclusédo de que ha alguns aspectos
que fazem a cadeia de suprimentos propensa aagpiiais ou menos severas, como densidade
da cadeia, complexidade e criticidade dos nds @sonie encontro de varias linhas de
abastecimento/fornecimento). A severidade de urptura da cadeia de suprimentos esta
positivamente relacionada a densidade desta cadtgaeferente ao distanciamento geografico
entre os nos desta cadeia. Outra conclusdo a cque@es chegaram é que a complexidade da
cadeia de suprimentos e a severidade das ruptamasgm estar positivamente relacionadas. A
complexidade de uma cadeia de suprimentos refeze-sémero de fluxos, para frente e para
tras, que cada nd apresenta e esta relacionadaadoberdependéncia entre estes nés. A
criticidade de um no¢ significa a importancia queesmo tem dentro da cadeia de suprimentos.
Se uma ruptura ocorrer neste né, a severidadeevanaior do que se a ruptura ocorresse em
um né menos importante (CRAIGHEAD et al., 2007).

Em uma pesquisa conduzida por Speier et al. (2Gbil)jdentificado que aquelas
cadeias de suprimento que lidam com fabricacaarsporte de produtos com alto risco de

sofrerem com rupturas de abastecimento sdo asmoklmadas a investir em gerenciamento de
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processos e compartilhamento de informagdes. @sesutonsideram como produtos de alto
riSCO 0S pereciveis e 0S mais propensos a contgétna dano a sua qualidade, o que aqui
incluiria 0 caso da soja convencional e seu patggoontaminac¢do com soja transgénica. Uma
maior complexidade de uma cadeia de suprimentagtaesm um maior investimento nas
Iniciativas para prover esta cadeia com um gerarai# mais coordenado do processo como
um todo, um compartilhamento mais eficaz de infg@ea e um trabalho mais préoximo de
parceria com os fornecedores de modo a garantig@wranca do abastecimento.

De acordo com Khan e Burnes (2007), ha muitas maeistudadas por diferentes
autores para gerenciar riscos na cadeia de sugomdfstas diferentes maneiras incluem uma
maior aproximacao com os fornecedores, parceriésrdecimento, programas de certificagéo
e auditoria de qualidade dos fornecedores, progransando a melhoria dos fornecedores,
opcado entre fontes Unicas ou multiplas de fornemiojegerenciamento de inventario,
comunicacao e participacdo dos fornecedores ers@ecestratégicas, utilizacado de estoques-
pulmao, aliancas estratégicas, transferéncia deecimento e compartilhamento de risco, foco
em competéncia centrais, diferenciacdo de prodg@snciamento proativo nas decisdes
concernentes aos riscos. Existem diferentes pdrgpegpara cada uma destas medidas,
tornando dificil a escolha de uma estratégia qua dérteza de que seja consensual. Estas
diferentes perspectivas implicam que muitas medmas a reducdo de risco podem ser
dependentes da situagdo em que se encontram.

2.3 Gerenciamento de Risco nas Cadeias de Suprimesit

Os objetivos da formacdo de uma cadeia de suprimerstendem-se até alcancar as
dimensdes de seguranca e sustentabilidade destaa (&PEIER et al., 2011). O risco de
desabastecimento no suprimento de soja convencroatdrializa-se de uma forma mais
intensa caso ndo existam estratégias para lidarocorasmo. Todo processo de suprimentos
gue envolva riscos deve ter medidas mitigadoraggisem sua materializacdo ou que reduzam
suas consequéncias. O foco do gerenciamento aeeamccadeias de suprimento (SCRM —
Supply Chain Risk Management) € entender e tentar evitar os efeitos devastadpre qualquer
perturbacdo pode gerar em uma cadeia (QUN, 201f@rebtes estudos com diferentes focos
foram feitos sobre como minimizar estes riscosidfimente, de maneira mais reativa, buscou-
se isolar as empresas dos riscos originados pglagas da cadeia de suprimento. Uma visao
mais proativa, por meio de uma abordagem estrat@yaorporativa com outros membros da

cadeia, mostra-se vantajosa. Esta abordagem magtivar visa obter uma vantagem
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competitiva sustentavel através de conceitos datégias mais enxutas, ageis, eficientes,
resilientes e focada no cliente (ZSIDISIN; RITCHEDQ9).

Segundo Qun (2010), o SCRM tem o objetivo de ewitasco ao minimizar o custo e
assegurar a seguranca, continuidade e eficiéndadkaa por meio da analise, reconhecimento
e mensuragao de acidentes e perdas potenciaisinfdeanentar o SCRM, sdo propostas as
etapas de identificacdo do risco, analise, avaliagéensuracéo do impacto e da probabilidade
do risco, gerenciamento do risco e monitorameravadiacdo das implementacdes realizadas
(NORRMAN; JANSSON, 2004; WANG; YANG, 2007; HALLIKA®t al., 2004). Zsidisin e
Ritchie (2009) acrescentam uma quinta etapa, deramtai aprendizagem organizacional e
pessoal, incluindo a transferéncia de conhecimento.

A identificacdo do risco é a primeira etapa paest@abelecimento de uma estratégia
adequada para mitiga-lo (HALLIKAS et al., 2004).e&p et al. (2011) demonstram que um
fator importante para o estabelecimento de medidaggurancga no projeto de uma cadeia de
suprimentos € a conscientizacdo dos executivosisim ra que estdo expostos e das
consequéncias da concretizacdo dos mesmos. Antglrrtgjar uma estratégia definitiva, a
quantificacdo do risco é essencial para se dequ#@l medida mitigadora sera adotada
(KLEINDORFER; SAAD, 2005). Uma vez que eles tenhesta consciéncia, estardo dispostos
a estabelecer medidas mitigadoras destes riscogiitds métodos de identificagdo de riscos,
como o mapeamento do risco, os cinco Ws, diagrateasausa-efeito, analise de Pareto,
método Delphi, entrevistas, analisdst-if e graficos de processo (WALTERS, 2007).

Apos identificar os riscos, estes devem ser avadiaglpriorizados com relacédo a sua
probabilidade e severidade. Podem ser avaliadosacotiizacdo de dados histéricos ou por
meio de julgamentos subjetivos de especialistasRIRKAAN; JANSSON, 2004). Segundo
Shi (2004), por meio de dados histéricos pode-sstoair uma distribuicdo de probabilidade
para cada fator de risco e, caso nao seja posgiagitificar, podem ser feitos julgamentos
qualitativos. Outras ferramentas que podem sdradihs para a avaliagdo e priorizagcao dos
riscos sdo FMEA Kailure Modes and Effects Analysis), analise de cenério, simulacdo e
modelos de rede (WALTERS, 2007).

A proxima etapa proposta é o gerenciamento do,rdw@nte a qual séo decididas e
implementadas acdes para transferir, aceitar, mimireduzir, compartilhar ou analisar de
forma mais detalhada determinado risco. Essas giig=sm atuar sobre a probabilidade, a
severidade ou ambos os aspectos (HALLIKAS et 8042 NORRMAN; JANSSON, 2004;
WANG; YANG, 2007). Na etapa seguinte é necessaderfo monitoramento e a avaliacédo da

solugcéo implementada. Como muitas vezes o perfisgo se altera com mudancgas no contexto
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em gue ele esta inserido, torna-se necessari@npoytfazer um acompanhamento constante
das tendéncias desse risco para que sejam tongieesste correcdo (HALLIKAS et al., 2004).

A Ultima etapa proposta € a de aprendizagem orgeinizal e pessoal. Nessa etapa, 0s
aprendizados com a operacao de mitigacdo dessesascdisseminados aos outros membros
da cadeia de suprimentos. Os autores salientamntuitgs vezes, o risco € identificado em
determinados atores da cadeia, e ndo em todas@s;0ps ou em todos os atores. Dessa forma,
as licbes aprendidas com determinada situacdo pad@entransplantadas, sendo em seus
detalhes, a0 menos em sua estrutura, para os @articipantes da cadeia de suprimentos
(ZSIDISIN; RITCHIE, 2009).

Kleindorfer e Saad (2005) identificaram alguns @pios da literatura de
gerenciamento de riscos e de cadeia de suprimgowsauxiliam a prevenir interrupcdes na
cadeia de suprimentos. Inicialmente, os autorésnsain que a integracéo e otimizacdo dos
processos de suprimento e logistica dentro dagipsopmpresas € condi¢cdo necessaria antes
de partir para uma melhoria da interface entrexggesas. A seguir, a diversificagdo de fontes
de suprimentos e de modais logisticos e operasioaduzem os riscos. E importante ter em
mente que a robustez contra interrupcdes em unwacdd suprimentos € determinada pelo
elo mais fraco nesta cadeia. Investimentos naamp&adide riscos pera determinar as principais
vulnerabilidades da cadeia é um fator critico alipara o gerenciamento destes riscos.

A escolha da estratégia adequada para a cadeiapdensntos ajuda a evitar sua
interrupcdo por motivos de ruptura de abastecimdPaoa que iSso aconteca, no entanto, é
necessario que sejam bem entendidos o tipo de denm@m produto e as caracteristicas
necessarias que as linhas de suprimento devemrgemanter as operacdes em um nivel efetivo
(LEE, 2002). Por meio da compreensao da variedaalerconectividade dos riscos da cadeia
de suprimentos, os gerentes podem dimensionatragegias efetivas para a reducao dos riscos
para suas empresas (CHOPRA; SADHI, 2004).

O ponto inicial para estabelecer a correta esieaggya lidar com os riscos € saber o
que é o produto e suas caracteristicas (FISCHE®?)1%e uma estratégia inadequada de
cadeia de suprimentos for estabelecida, serdo esaasrpossibilidades de problemas e rupturas
de abastecimento. Por tras da discusséo dos ammdeiprodutos funcionais e inovadores esta
toda a base do estabelecimento dos elos de lighgsidornecedores aos vendedores. Se as
necessidades de um mercado/produto que exija réesfosta para os casos de produtos
inovadores ndo forem atendidas, a possibilidadeigkeira da cadeia € muito grande. Logo, a
adocdo da correta estratégia para a cadeia densupas desde 0 seu inicio reduz muito a
possibilidade de interrupgdes (FISCHER, 1997).
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Lee (2002) faz a classificagdo de quatro tiposstiatgias de cadeias de suprimento
baseadas em iniciativas e inovacdes para lidarinoartezas que tragam riscos a cadeia de
suprimentos. Sao elas a estratégia eficientehedge de risco, responsiva e a agil. Estas
estratégias devem estar harmonizadas com as riamssida producéo que, por sua vez, estao
alinhadas com o tipo de demanda do produto.

A primeira, a cadeia de suprimentos eficiente, ¢awbjetivo de criar a maior eficiéncia
em termos de custos. Isto é obtido com a elimindedatividades que néo tragam valor, por
meio de economias de escala e pela utilizacdocdets de otimizacdo para se obter a melhor
capacidade na industria e na distribuicdo. Ummsiateficiente deve ser estabelecido com vistas
a assegurar uma transmisséao precisa e de baimdaistformacao por meio de todo o sistema
da cadeia (LEE, 2002).

A segunda, a cadeia de suprimentohddge de risco, utiliza estratégias que tém o
objetivo de compartilhar os recursos da cadeia @elomgue 0s riscos também sejam
compartilhados. Esta estratégia inclui ter maisrddornecedor para um item e ter estoques de
seguranga para componentes-chave. Estes estoquemnggonentes-chave podem ser
compartilhados com outras empresas que tambéniliasrat dividindo-se assim os custos de
manutenc¢éo do estoque (LEE, 2002).

A terceira, a cadeia de suprimentos responsivajuéla que utiliza uma estratégia
focada em ter as solucdes rapidas e ser flexivalaiander as mudancas de necessidades dos
clientes. Finalmente, a cadeia de suprimentosufiila estratégias focadas em ser responsiva
para as necessidades dos clientes, enquanto, anontesipo, 0s riscos de interrupcao de
fornecimento sdo amenizados através dénealge por meio de inventario compartilhado com
outras empresas ou outro meio que garanta a capactte producao (LEE, 2002). Um dos
meios para tornar uma cadeia de abastecimento memogravel a interrupcbes de

abastecimento é torna-lo mais resiliente.

2.4 Resiliéncia da Cadeia de Suprimentos

O estudo da resiliéncia das cadeias de suprimemportado como um tema ainda em
seus estagios iniciais (CHRISTOPHER; PECK, 200/ABKHURST et al., 2005). O conceito
de resiliéncia da cadeia de suprimentos utilizamda perspectiva multidisciplinar definida por
Ponomarov e Holcomb (2009) é “a capacidade adeptdt cadeia de suprimentos para se
preparar para eventos inesperados, responderipgées, e recobrar-se das mesmas através

da manutencédo da continuidade de operacdes nodgsejado de conexao e controle sobre a
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estrutura da cadeia”. Para Christopher e Peck J20€&lliéncia da cadeia de suprimentos € a
“habilidade de um sistema de retornar ao seu estagimal, ou passar para um novo estado,
mais desejavel, depois de ter sido perturbado.is@mher (2005) diz que o conceito de uma
cadeia de suprimentos resiliente inclui elementmsiac base estratégica de suprimentos,
planejamento colaborativo e visibilidade. No cda®oja convencional, a capacidade que uma
empresa tem de manter seu abastecimento de uma fommerrupta, mesmo sob eventuais
condicOes decorrentes de escassez do produto,rdadualesfavoravel ou por causas naturais,
caracteriza uma cadeia de suprimentos resiliente.

Mandal (2014) fez uma extensa pesquisa sobre art@acionados a resiliéncia das
cadeias de suprimento e listou alguns paradigmasioeados ao tema, como seguranca da
cadeia de suprimentos, estratégias de fornecimgmtgeto de cadeia de suprimentos e
gerenciamento de risco nas cadeias de suprimesta.aB organizacdes, resiliéncia ndo é uma
questdo somente relacionada a recuperacao, fidgithl ou prontiddo para crises. E também
uma importante fonte de uma vantagem competitigteatavel (HAMEL; VALIKANGAS,
2003). A resiliéncia é a chave para o desenvolvimele um plano estratégico que seja
sustentavel e capaz de produzir resultados quensejalhores do que os obtidos por
competidores menos resilientes (STOLTZ, 2004). @uaraior for a resiliéncia da cadeia de
suprimentos em que uma expressa estiver envolindar a sustentacdo de sua vantagem
competitiva (PONOMAROV; HOLCOMB, 2009).

Zsidisin e Ritchie (2009) definem que a vulneralitie é caracterizada pela falta de
robustez ou resiliéncia da cadeia de suprimentasiomadas as ameacas originadas de dentro
e de fora dos limites do sistema. A robustez éaaidade de resistir a um evento acidental e
retornar a atender a sua misséo, mantendo o sisi@m@sma situagdo em que se encontrava
antes de o evento ocorrer. A resiliéncia € a cdpdei do sistema de retornar a uma nova
situacao estavel apos o evento.

O aumento da resiliéncia de uma cadeia de suprimeétobtido por meio da
implementacéo de diferentes estratégias que teploambjetivo sanar os pontos vulneraveis
dessa cadeia (CHRISTOPHER; PECK, 2004). Fische97()18 Lee (2004) consideraram a
solucéo a partir de um projeto de estratégia adizgpara uma cadeia de suprimentos. Com um
desenho da cadeia de suprimentos alinhado comaadarasticas do produto (FISCHER, 1997)
ou necessidades da producdo (LEE, 2004) os riseasmtura podem ser minimizados. A
complexidade da cadeia de suprimentos da industigyntamente com o nivel de risco que

0s produtos estdo expostos, requerem das emprasdevantamento mais minucioso e
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abrangente dos riscos para determinar as medidagfitazes para implementar a capacidade
do sistema (SPEIER et al., 2011).

Kleindorfer e Saad (2005) salientam que o estaimedsto de sistemas dmckup e
planos de contingéncia podem aumentar o nivel plectdade para o gerenciamento dos riscos
e da capacidade de recuperacao da cadeia de sofmsn®@ compartilhamento de informacdes
e melhores praticas entre os parceiros das catlemgprimentos deve ocorrer na identificacdo
das vulnerabilidades e no preparo e efetiva execulgd um gerenciamento de crise. A
flexibilidade e mobilidade dos recursos reduzernscore aumentam a velocidade de resposta
para medidas de contingéncia.

Com o objetivo de reduzir as implicacdes negatdasertos eventos indesejaveis, a
empresa pode desenvolver mecanismos atraves dofpss do triplo A, introduzidos por Lee
(2004): alinhamento, adaptabilidade e agilidadeagTa Tomlin (2008) focam as solucdes
propostas em trés estratégias que capacitam aacdelasiuprimentos a se tornar mais flexivel
por meio de: multiplos fornecedores, contratosifleis de suprimentos e processos flexiveis
de manufatura do fornecedor. Estas estratégiasipseecombinadas ao invés de serem usadas
isoladamente. A concluséo a que chegam os autapes éma empresa ndo necessita investir
em um alto grau de flexibilidade para reduzir ssas de suprimentos. Deve ser observado, no
entanto, que muitas medidas para aumentar a flielsitle acarretam custos de tal modo que
uma analise custo-beneficio pode ndo se mostrardael a estas medidas. Visto desse modo,
no caso da soja convencional, a principal flexdaitle que surge para evitar riscos de
desabastecimento é a existéncia de fornecedoeesatlos através de contratos flexiveis.

Lee (2004) desenvolveu o conceito do triplo A (@imento, adaptabilidade e agilidade)
baseado em conclusdes de que velocidade e bait@rd@s sdo mais 0s Unicos determinantes
para 0 sucesso de uma cadeia de suprimentos. Gaml@mto cria incentivos para um
desempenho melhor de toda a cadeia. Este alinhameibtido por uma troca mais liberalizada
de informacdes e conhecimento entre vendedoreigrded, do estabelecimento de papéis e
responsabilidades claros para fornecedores e ediemtde uma partilha de riscos, custos e
ganhos a partir da introducéo de melhorias na aaiese € um fator importante quanto se for
pensar em um relacionamento de longo prazo erddrifores de soja convencional e empresas
compradoras e processadoras.

Os objetivos da adaptabilidade séo o de ajustasertho da cadeia de suprimentos de
modo a atender as mudancas estruturais nos meye@dos modificar a rede de suprimentos
para novas estratégias, novos produtos ou novasltggas. O método para se obter isso € pelo

monitoramento das economias por todo o0 mundo dédifocalizar novas fontes de suprimentos
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e mercados, pelo uso de intermediarios para o delsémento de novos fornecedores e
infraestrutura logistica, pela avaliacdo das nédades de consumidores finais e ndo somente
dos intermediarios, pela criacdo de desenhos Bexide produtos e em determinar onde 0s
produtos das empresas estdo em termos de ciclidgmo e ciclo de vida (LEE, 2004).

A agilidade tem o objetivo de responder a mudadgademanda no curto prazo ou
providenciar rapidamente suprimentos para aterfedo® de ruptura de fornecimento. Isto é
obtido por meio do incentivo de troca de informac@atre fornecedores e clientes, do
desenvolvimento de relagbes colaborativas com wosededores, do planejamento de uma
logistica de entrega flexivel, da manuten¢éo degess-pulmao de itens que ndo sejam caros,
mas que sejam chave do estabelecimento de plarmmtegéncia e times de gerenciamento
de crises (LEE, 2004).

Christopher e Lee (2004) argumentam que uma maifrilidade e controle melhora a
gualidade e permite que 0s gerentes tornem suasasade suprimentos mais responsivas e
gerenciaveis. Neste sentido, o gerenciamento de ti&sn paralelos com o controle estatistico
de processo e metodologiasan e Sx Sgma. Foi percebido pelos autores que a livre troca de
informacdes é altamente efetiva na reducdo desridecinterrupcdo de fornecimento. Uma
colaboracdo entre os atores desde o inicio do jplaeato da cadeia de suprimentos é outro
caminho para a reducédo de riscos de desabasteoiebs de fornecedores também tém sido
usados por fabricantes para reduzir o risco deimmepto para as linhas de producéo (LEE,
2002).

Craighead et al. (2007) postulam que a capacidadaticipacéo e de recuperacao de
uma cadeia de suprimentos podem atenuar o impaet@glensidade, a complexidade e a
criticidade dos nés desta cadeia possam ter naidade de uma interrupgéo. De acordo com
0s autores, a capacidade de recuperacdo de uma dadriprimentos € a interacdo dos atores
que fazem parte desta e a correspondente coordedag&eus recursos para o retorno a uma
situacdo de normalidade e planejada de fluxo ddubos. A severidade de uma interrupgéo
aparentemente esta inversamente relacionada anpeede capacidade de recuperacdo na
cadeia de suprimentos. Quanto mais rapidamentedeiacale suprimentos retorna a sua
normalidade, menos severa € a consequéncia deupgéo. A capacidade de antecipacéo de
eventos é a interacdo e coordenagéo dos recursasidia de suprimentos de modo a detectar
uma situacado que possa materializar-se em umaupgéo de fornecimento. Quanto mais
rapidamente uma possivel interrupcédo € detectadagi® rapidamente esta informacao for
comunicada aos varios atores da cadeia, mais tegtie® mesmos atores terao para se preparar

e menores serao os efeitos negativos (CRAIGHEA®D. e2007).
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Deve ser considerado que ha tradeoff entre um processo de suprimentos que siga
rigidamente os preceitos enxutosafl), por um lado, e que a cadeia de suprimentosatean
outro lado, robustez e confiabilidade para evitar @iores consequéncias de um
desabastecimento. O preco para se operar de um leag@om baixos inventarios, também
pode trazer mais vulnerabilidade para o sistemaE(KDORFER; SAAD, 2005). O
gerenciamento de inventario é uma das questdesigtanizacionais identificadas por Pereira
et al. (2014) para trazer mais resiliéncia a unteieade suprimentos. Inventarios devem ser
Vistos como uma agao preventiva no caso de emeagépois da tempo as empresas de chegar
a uma solugdo ap0s a ocorréncia de uma interrugeeabastecimento. O caso dos estoques de
soja convencional € um exemplo para isso, poiscéssario haver certo nivel de estoque de
seguranca para o caso de atraso de entregas, @ gileeramente plausivel, tendo em vista a
distancia entre as regides produtoras de soja ocioreal (Mato Grosso) e as empresas
processadoras.

Segundo Pereira et.42014), a utilizacdo de uma base com mais forremesd uma
escolha adequada para criar resiliéncia em umaiacage suprimentos. Isso permitiria as
empresas de evitar o risco de paralizacdo de gperagdes devido a algum problema em seu
unico fornecedor, podendo ser atendida por algutm olEssa estratégia também auxilia em
manter a qualidade, custo e confiabilidade de gatde seu suprimento (PEREIRA et al.,
2014). No caso da soja convencional, uma rede ama de fornecedores pode garantir a
entrega quando condi¢des climaticas adversas @nases entregas de algum deles ou quando
a qualidade de determinado produtor estiver abdixque foi estipulado pelo contrato, ou se
houver contaminagcédo com soja transgénica nasagsied do mesmo. O desenvolvimento de
uma rede de fornecedores qualificados, sejam paucesn maior numero, é uma funcéo que
tem assumido crescente importancia nas empresasstagazao, a area de suprimentos deixou
para atras a imagem que tinha de somente ser waalarcompras. Atualmente, este setor
exerce um papel fundamental na elaboracdo de utrségga que aumente a resiliéncia da
cadeia de suprimentos de uma empresa, com a c@meqeducao dos riscos de interrupcao
por desabastecimento (CHICKSAND et al., 2012).

2.5 Fungéo e Importancia da Area de Suprimentos

Embora as causas para interrup¢gdes possam surgiu&guer elemento da cadeia de
suprimentos, foi observado que as interrup¢deshdstacimento sdo mais criticas quando

ocorrem a montante na cadeia (PEREIRA et al., 2@ 4¢tor de suprimentos de uma empresa
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tem exercido um papel fundamental por ser respehpéla aquisicao, entre outros, de recursos
e matérias-primas de dificil obtencdo ou de negdoiaomplicada que viabilizam ndo s6 o
andamento normal da producdo, mas também pela gdlotetie uma vantagem sobre os
competidores dessa empresa (PEREIRA et al., 281difuacao é exemplificada no caso do
abastecimento da soja convencional, no qual umacregio bem feita pode ndo somente
eliminar riscos de abastecimento, como pode tambémantir a empresa compradora a
aquisicao de sua principal matéria-prima por unggupie lhe dé uma grande vantagem sobre
suas concorrentes. O setor de suprimentos é reésmela aquisicdo de materiais dentro do
custo previsto, pelo cronograma de entregas, malantia da qualidade do que esta sendo
entregue e pelas decisdes gerais de suprimento®) selecdo de fornecedores e modo de
relacionamento com fornecedores (CASTALDI et aD1D). Dessa forma, o setor de
suprimentos é peca fundamental tanto para gamrirdamento das operacfes no dia a dia
quanto para o atingimento dos objetivos estratégieoempresa (CHICKSAND et al., 2012).

O setor de suprimentos é a origem de aspectoeguitam em resiliéncia na cadeia de
suprimentos de uma empresa. Pereira et al. (2@bfificaram e dividiram as questdes
relacionadas a suprimentos em aspectos intereedrganizacionais. Mais especificamente nos
aspectos interorganizacionais, 0s autores salientandimensionamento da base de
fornecedores, os critérios adotados para a setbygifornecedores, o tipo de relacionamento
adotado com estes fornecedores e 0 modo como desamvolvidos de forma a sempre
melhorarem sua atuacdo. Quanto a configuracdo daiacale suprimentos os autores
consideram importante a configuracdo da cadeiaugensentos, os modais de transporte
utilizados para o suprimento e a modelagem dasyais$ontes de risco que devem ser levadas
em considerag&o no relacionamento entre as empresas

Autores como Lee (2004), Craighead et al. (200hgrKe Burnes (2007), Christopher
e Lee (2004), Kleindorfer e Saad (2005) atribuenorva aproximacao entre fornecedor e
comprador para o estabelecimento de medidas gam\asreducédo de riscos de ruptura nas
cadeias de suprimento. Ha fortes evidéncias dasj@eempresas estao implementando cada vez
mais programas de desenvolvimento de fornecedarasmelhorar o desempenho destes e para
que elas proprias permanecam competitivas (MODIBHERT, 2007). O desenvolvimento de
um fornecedor pode ser definido como qualquer esfalesempenhado por uma empresa
compradora em relagéo ao fornecedor com o objdBvaumentar o desempenho e capacidade
deste fornecedor a fim de atender as necessidadrstd e longo prazo da compradora (LI et
al., 2007). Segundo Hahn et al. (1990), o desenvohioée fornecedores € definido como um

esforgco cooperativo de longo prazo feito por umgoresa para desenvolver os seus
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fornecedores quanto as capacidades técnicas, agdelik entrega e custo com o objetivo de
uma melhoria continua. Dessa forma, a relacédo estdiferentes membros de uma cadeia de
suprimentos alterou-se para uma forma mais coltébar@ menos conflituosa. A maior
proximidade entre produtor e comprador de sojaeoncional pode ser o meio adequado tanto
para o desenvolvimento do produtor quanto a quididde seu produto quanto para a
antecipacéao de riscos que afetem o abastecimemn@ds.

A qualidade e o custo de um produto ou servigceofdo no mercado € uma funcao nao
somente da capacidade da firma, mas também dadesttgnecedores dessa firma (MODI;
MABERT, 2007). Devido a crescente exteriorizac@@tividades estratégicas, o desempenho
das empresas estd cada vez mais dependente e digatksempenho de seus fornecedores
(NAGATI; REBOLLEDO, 2013). Diferentes estratégiag dadeia de fornecedores sao
apropriadas para distintas incertezas presenteseim O sucesso da cadeia de fornecedores
depende da eficiéncia das estratégias de gestéas dasleias (SUN et al., 2009). A cadeia de
suprimentos coordenada é a preocupagdo com a gdst@lependéncias entre os varios
membros e os esforcos em conjunto de todos paagalcos objetivos mutuamente definidos
(SINGH, 2013). Para que se tenha uma cadeia ddealmmsento funcionando de forma
eficiente, é necessario que os membros desta caldeiabastecimento se comportem
coerentemente para atingir o objetivo comum (SIN&#,3).

Um namero crescente de empresas racionalizou se d® suprimentos. Isso lhes
permite cooperar mais de perto com um numero lduitde fornecedores-chave (NAGATI;
REBOLLEDO, 2013). Christopher (2005) observa quersas ageis normalmente tém uma
base estreita de fornecedores, pois dessa formambaizam relacionamentos mais intensos e
um maior compartilhamento de informag¢des de modoraentar seu nivel de conectividade.
O compartilhamento de informacdes afeta o desenapéaltadeia de abastecimento tanto em
termos de custo total quanto no nivel do servicoof@partilhamento de informacédo entre os
membros da cadeia de fornecimento € essenciabpaapacidade de resposta (FAWCETT et
al., 2009). Uma empresa com uma estratégia adegleadempras resulta em uma vantagem
competitiva sustentavel, pois possibilita a estpresa promover uma relagcdo mais proxima
com um numero limitado de fornecedores, promovercanal de troca de informac¢des mais
aberto e agil, e desenvolver estratégias de relagiento de longo prazo orientadas para
ganhos para os dois lados (CHEN et al., 2004).

Pelo que foi visto nesse capitulo, as empresasabudortalecer sua cadeia de
suprimentos de modo a reduzir ou eliminar os risa&bastecimento. Esses riscos podem

caracterizar-se tanto pela interrupcao e faltaigismos necessarios a producao quanto pelo
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fornecimento de insumos inadequados que afetamdinmmento das operagdes da industria, no
caso em questdo desse trabalho, de processadaeis.dg identificacdo do risco € a primeira
etapa, devendo ser seguida pelo estabelecimentomde estratégia de acordo com as
caracteristicas do produto (LEE, 2002; FISCHER,7)98&0 ha uma estratégia padrao, pois
depende do ambiente em que a empresa esta inserdtabelecimento de uma estratégia que
aumente a resiliéncia da cadeia de suprimentos @ em conta aspectos tanto do
fornecedor quanto do comprador do produto. O endaemiento dessa estratégia de
suprimentos deve ser levada adiante por uma equigp@ossua 0s conhecimentos necessarios
do ambiente de negd6cios em que a empresa e saasddores estdo inseridos. Para isso, é de
crescente importancia o papel que o setor de saptos das empresas atualmente exerce,
extrapolando suas tipicas funcdes de compras patle adentificacdo de fornecedores
qualificados e de sua posterior fidelizacdo (CHIBGKI® et al., 2012). O ambiente de negbcios
da soja convencional necessita de uma cuidadospguedo de fornecedores. Devido as
caracteristicas do produto, esses fornecedoresndseequalificados pela sua capacidade de
fornecimento de soja convencional IP (identidadsg@rnvada) e pela manutencao da qualidade
em termos de gréos danificados. Essas caractasisiitada a crescente escassez do produto,
torna desafiadora a situagao para a o setor dermrmios das empresas (CASTALDI et al.,
2011). O desempenho desse setor, por consegussiena uma grande importancia para a
manutencgéo da capacidade competitiva da empres® (MIABERT, 2007).
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Capitulo 3 — Metodologia

De acordo com Collis e Hussey (2005), a pesquésdifica pode ser classificada quanto
ao tipo em: exploratoria, descritiva, analiticaeditiva. A pesquisa exploratéria se caracteriza
pela inexisténcia ou existéncia de poucos estudteriares sobre o mesmo fendmeno; a
pesquisa descritiva é utilizada para identificapbter informacgdes sobre as caracteristicas de
um determinado problema, com finalidade avaliatv@esquisa analitica tem como objetivo
explicar por que e como o fenGmeno sob estudo @cera pesquisa preditiva tem as mesmas
caracteristicas da analitica, acrescida do fatofeeecer solugdo para o problema e prever
eventos futuros. Esta € uma pesquisa cientifickomatpria, que, de acordo com Gil (2010),
tem o objetivo de proporcionar maior familiaridaen o problema, com vistas a torna-lo mais
explicito. Segundo o autor, estas pesquisas téno ainjetivo principal o aprimoramento de
ideias ou a descoberta de intuicdes. Ndo ha magigolde variaveis, mas o estudo das relacdes
intra e inter variaveis. A pesquisa buscara arrafisaestratégias que atualmente estdo sendo
seguidas a fim de reduzir as possibilidades derugiedo de abastecimento da cadeia produtiva
da soja convencional.

De acordo com Richardson (1999), pode-se classdipasquisa cientifica quanto a sua
natureza como qualitativa ou quantitativa. A pesgujualitativa caracteriza-se por nao
empregar instrumentos estatisticos em sua andltpganto aos procedimentos metodoldgicos
envolve técnicas de observacgéo e entrevistassarg@iconteido e analise historica. A pesquisa
quantitativa caracteriza-se pela quantificacdooteta de dados e na andlise dos dados obtidos,
0 que geralmente ocorre pelo uso de tratamentatistgtos, buscando garantir uma maior
precisao dos resultados e levando a uma maior matgeseguranca para a tomada de decisdes.
Esta é uma pesquisa qualitativa, baseando sualsisdes na analise de contetdo dos discursos
dos entrevistados buscando entender determinatdepra e de que forma as solugdes para o

mesmo estao sendo encaminhadas.

3.1 Método de Pesquisa

O método é o caminho que deve ser seguido patzegarca um determinado objetivo
ou fim. Segundo Lakatos e Marconi (2001), “a edfmegjdo da metodologia da pesquisa € a
qgue abrange maior nimero de itens, pois responde 80 tempo, as questdes como? Com
qué? Onde? E quanto?”. Estes itens devem sertiealmd e explorados para que se consiga ter
uma boa pesquisa. Quanto ao meétodo de pesqguigadgineste trabalho, foram inicialmente

elaboradas suposi¢des sobre a situacéo objetcsdaipa.
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As suposic¢des foram construidas de modo que estivesalinhadas com os objetivos
especificos do trabalho. Baseado nestes objetspscéicos e com a finalidade de testar as
suposic¢des, foram construidos questionarios absdosestruturados para os produtores e
processadores de soja convencional e transgénicalaBdo entre objetivos especificos,
suposicdes e perguntas dos questionérios podessetizada no Quadro 1. Ao lado de cada
pergunta ha a indicacdo se essa pergunta foi dhrigium produtor (P) ou a uma empresa
processadora (E). Logo a seguir, foi realizado stnd® de campo com estes questionarios,
focalizando uma area de interacdo. No estudo dp@ampesquisador realiza a maior parte do
trabalho pessoalmente, pois é enfatizada a impmatélo pesquisador ter tido ele mesmo uma
experiéncia direta com a situacdo de estudo (GOLOR Neste estudo de campo foram
entrevistados os produtores e processadores dpawae conhecer como 0corre 0 processo
de producéo e decisdo de compra de soja conveheitrasgénica. Segundo Gil (2010), em
um levantamento ocorre a interrogacédo direta dasops cujo comportamento se deseja
conhecer.

Com base nas respostas dos questionarios, foafaitélise de conteudo dos discursos
para a comprovacdo ou refutacdo das suposicOesioamiente construidas. Segundo
Richardson (1999), os objetivos da analise de doiotsdo: analisar as caracteristicas de um
texto (mensagem) sem se referir as intencées ddseniu aos efeitos sobre o receptor, analisar
as causas e os antecedentes, buscando conheocedg$es de producdo dessa mensagem, e
analisar os efeitos da comunicacéo para fins dbelsicer a influéncia social da mensagem. O
resultado deste trabalho de analise forneceu asmaf;0es necessarias para a consecucao do
objetivo principal, qual seja, identificar as pipais fontes de risco na cadeia de producédo de
produtos derivados da soja convencional, e avaliagstratégias que atualmente estdo sendo

seguidas a fim de reduzir as possibilidades derupgedo de abastecimento desta cadeia.
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Quadro 1 — Objetivos especificos, suposi¢cdes eupaag

Objetivo especifico

Suposigoes

Pergunta

Mapear a situagdo da produca

Suposigdo 10s produtores de soja
transgénica levam em conta o custo de
producéo ao fazer tal escolha.

de soja transgénica e convencig8aiposicao 2Produtores e processado
de soja convencional permanecem conp2- Qual a principal vantagem em permanecer|

no Brasil.

este negdcio devido a remuneracao
financeira (prémio).

1- O que o levou a plantar soja transgénica?
1- Qual a principal vantagem empermanecer
esse plantio de transgénica? (P)

1- Por que a empresa permanece com a soj
gansgénica? (E)

esse plantio de soja convencional?(P)

e processamento de soja convencional? (E)

P)

com

2- Por que a empresa permanece com a compra

Identificar as principais fontes d¢
risco na produgao de soja
convencional e transgénica.

Suposigdo 30s produtores e
processadores de soja transgénica na
percebem maiores riscos em seu negd
Suposigdo 40s riscos referentes a soj
convencional sdo de escassez de ofert
pelo lado dos produtores e de
contaminagdo por soja transgénica.

3 - Quais s&o 0s riscos que vocé vé na
comercializagdo da soja transgénica? (P)

3 - Quais séo os principais problemas ou
dificuldades em permanecer com a soja
transgénica? (P)

3 - Quais s&o os riscos que a empresa perc
[essa operacdo com soja transgénica? (E)
4 - Quais s&80 0s riscos que voce vé na
gomercializagéo de soja convencional? (P)

4 - Quais sdo os principais problemas ou
dificuldades em permanecer com a soja
convencional? (P)

4 - Quais S0 0S riscos que a empresa perc
nessa operacao com a soja convencional? (H
4 - A empresa percebe uma dificuldade cres
para a aquisicéo de soja convencional? (E)

thbe

thbe
)

tente

Identificar quais as medidas de
mitigacdo de risco os atores
pensam ser mais adequadas p

evitar a interrupgéo da cadeia déator a ser levado em conta no moment|

suprimentos da soja convencior

Suposigdo 50 relacionamento de longd
prazo é buscado tanto por produtores
quanto por processadores.

Suposigdo 60s critérios mais important

no momento da venda ou da compra d
soja sdo 0 preco e a qualidade.
Suposigdo 70 armazenamento e a
Homjistica de retirada dos gréos deve se

abgociacao.

Suposigdo 8A reducéo dos riscos pod
ser feita através da antecipacao das
negociacdes e do armazenamento dos|
graos.

5 - Como € o relacionamento com as empres
compardoras de soja? (P)

(P)
5 - A empresa procura fazer parcerias de

médio/longo prazo com os produtores? (E)
6 -
momento

]

de decisédo de venda de soja? (P)

Imomento de aquisicdo da soja? (E)

- O armazenamento de graos € um proble
P)
7 - Avendare
'removida? (P)
7 - A logistica de entrega € um fator critico
empresa? (E)
8 - H4, de alguma maneira, uma agao tomad
pelo produtor para minimizar esses riscos? (H
8 - De que forma o processador proporia un

guer que a soja seja logo

U

Quais sao os critérios mais importantes ng

6 - Quais sdo os critérios mais importantes n

as

5 - Costuma haver uma parceria de longo prgzo?

na?

ra

D

~

reducao desses riscos? (E)

Fonte: elaborado pelo autor
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3.2 Método de Trabalho

O método de trabalho inicia com uma pesquisa igoartteses e dissertacdes referentes
ao tema da pesquisa. Segundo Lakatos e Marconl)28@esquisa bibliogréfica é a que se
baseia em fontes secundarias. Trata-se do levantarda bibliografia ja publicada, e tem
como finalidade colocar o pesquisador em conta&talicom aquilo que ja foi escrito sobre
determinado assunto, dando ao cientista uma caigfid para analisar suas informacoes
coletadas. Para a busca dos artigos, foi utilizadase de dados da Capes e da EBSCO, onde
as palavras-chave utilizadas forarsk, supply chain risk management, resilience, transgenic
soybean e conventional soybean. Para teses e dissertacdes foi usado o BDBTD i¢Bzich
Digital Brasileira de Teses e Dissertacoes). Nes@salhos foram examinados casos de
desabastecimento em diferentes tipos de industsasscos e consequéncias identificados e as
medidas de gerenciamento de risco propostas. Ensegueda area de pesquisa tedrica, foram
examinados trabalhos anteriores referentes a medw@wnsgénicos na cadeia da agroindustria,
mais particularmente o caso da soja. Em um tereceomento, foi analisada a situacdo da
agricultura de soja no Brasil, o que inclui a egél da cultura transgénica de soja em
comparacao com a convencional. Para isso, forasuttadas na Internet as paginas da Conab
e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatés(iBGE). A fim de melhor entender a situacéo
guanto a transgénicos a nivel nacional, foram tamt@Ensultadas as paginas de organizacoes
que lidam com a questéo de produtos transgénico®) a Associagao Brasileira de Tecnologia
de Sementes (Abrates) e Associacdo Brasileira déuRires de Graos Nao Geneticamente
Modificados (Abrange).

A definicdo dos constructos tedricos foi feita combjetivo de fornecer a base teorica
sobre a qual repousaréa a pesquisa. Os constristfmsrelacionados aos objetivos do trabalho
e estruturam as perguntas do roteiro de entre¥sata. este trabalho, os construtos pesquisados
foram Gerenciamento da cadeia de suprimentos, RE&®uptura da Cadeia de Suprimentos
e Estratégias de mitigacdo de risco nas cadeiagpianentos.

As suposi¢cfes que deram origem as perguntas datian&gios foram elaboradas
baseado na constatacdo pratica do autor da maiassez da soja convencional nos ultimos
anos, confirmada segundo os dados da CONAB. Asuptag foram elaboradas de modo a
identificar qual a percepcéo dos atores (produte@ecessadores) de sua situacado em relacéo
a comercializagdo de soja convencional ou transgéifiiambém procurou ser identificado a
percepcéao de risco de suprimento de soja desges atie que forma eles se protegem desses

riscos e qual seria, do ponto de vista deles, hanektratégia para a minimizacao desses riscos.
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A amostra utilizada para essa pesquisa constazderdeéutores e dez processadores de
soja. Dos dez produtores, cinco deles plantam cmja&encional e cinco deles plantam soja
transgénica. Do mesmo modo, dos dez processadores,deles compram e processam soja
transgénica e cinco compram e processam soja caovah O procedimento amostral foi feito
por conveniéncia, uma vez que ndo se tem precisdaimhero de produtores nem mesmo do
porte destes. A quantidade de produtores e prat@mesafoi determinada pela disponibilidade
dos mesmos e pelo prazo da pesquisa. Quanto douidio geografica, foram entrevistados
produtores do Rio Grande do Sul, Parana e MatosBra3s produtores de soja transgénica
concentram-se no estado do Rio Grande do Sul ¢ndeido predominio desse tipo de cultura
no estado. As empresas processadoras de sojesptibadas nas regides Sul e Centro-Oeste
do Brasil, regides de predominio do cultivo da sBjabora o objetivo do trabalho seja em
relacdo a cadeia de suprimentos de soja convemc@mantrevistas com os produtores e
processadores de soja transgénica foram feitasocobjetivo de entender o que os levou a
abandonarem um cultivo e optarem pelo outro. Al&sa] projetou-se fazer a comparacao de
sua percepcao de risco com a percepcao dos ataremdeia de suprimentos de soja
convencional. Essas entrevistas foram feitas pefiotee entre os meses de agosto e outubro de
2014. As entrevistas foram gravadas e posteriogng@anscritas para um arquivo Excel
relacionando as respostas de cada ator para cafimfze

As entrevistas foram efetuadas para o entendint@gduacao atual quanto ao processo
de producédo e aquisicdo de soja por parte dos fmn@due das industrias processadoras. As
entrevistas tiveram a finalidade de delinear aas#o vivida por esses atores, identificando os
principais fatores que os levam a tomar determsaeaisdes, 0S riscos a que estao sujeitos e
gue medidas eles pensam que poderiam mitigar istes. A analise das respostas consistiu
na analise semantica do conteudo, de acordo codinrB@010). Na analise de conteudo, duas
estratégias foram adotadas: frequéncia das expsessd ocorréncia das expressoes
(MEIRELES; CENDON, 2010; GALLON; BEUREN, 2008).

No procedimento de andlise de frequéncia das esgmsesem-se que o0 que € 0 mais
frequente é mais importante. Entretanto, se um mesnirevistado repete uma mesma
expressao muitas vezes por considera-la importesta,expressdo pode ser destacada como
relevante, mesmo que nao tenha sido observadaemosisi entrevistados. No procedimento
por ocorréncia de expressdes, cada fala sera cadgpse aparecer na resposta do entrevistado,
porém apenas uma vez, independentemente de quezas este tenha se referido a esta
expressdo. Assim, a importancia é dada pela ocoarém varios respondentes. Com a adoc¢ao

das duas estratégias de andlise, buscou-se estgreavalorizacdo de expressdes ditas por
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poucos respondentes, a0 mesmo tempo que valomzamssaspectos que eram muito

importantes para alguns, tornando a anélise maipleta e robusta.
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Capitulo 4 — Analise e Discussao dos Resultados

Este capitulo apresenta a andlise e discussaonttasistas feitas com produtores e
processadores de soja convencional e transgénieaakse foi feita através das nuvens de
palavras construidas para cada pergunta para predwg processadores de modo a poder ser
feita uma comparacao entre as respostas de unreceaiat. Em alguns casos, devido a sua
generalidade, a pergunta foi direcionada tanto pmcalutores e processadores do gréo
transgénico como convencional. Em outros casospdrguntas especificas para aqueles
relacionados a soja convencional e para os reladama soja transgénica. Conforme explicado
na secado de metodologia, a analise foi feita taotofrequéncia quanto por ocorréncia de
expressoes.

Considerando a Questao 1, encaminhada aos prosletprecessadores de soja transgénica
(GM) quanto as vantagens de producéo desse tipojaleconforme Quadro 1, as Figura 10a e
10b apresentam as nuvens de palavras referentdsaossos analisados. A Figura 10a mostra
os resultados da contagem de expressoées do dislmupsodutor de soja transgénica. Ja a figura
10b apresenta os resultados da contagem de exgsedsddiscurso do processador. Os
resultados da nuvem de palavras das demais questi@@sapresentados da mesma forma. As

nuvens em tamanho maior séo apresentadas NoS anexos

Figura 10 — Vantagens da producéo de soja paraifomad e processadores de soja GM
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As expressdes mais frequentes na analise da nuygralavras referente ao que levou
0s produtores a alterar sua producdo para sojag&aicta e quais as vantagens de nela

permanecer sao lagarta, controle, produtividadeasioras e_ custo-menor-transgénico.

Fazendo-se uma andlise individual dos discursostqua presenca dessas expressdes, dos
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cinco produtores entrevistados, trés deles ressalt® beneficio de um maior_controle a
lagarta, incos e invasoras. O aspecto da prodatieidoi ressaltado por trés deles. A associacao
de um_custo-menor final da lavoura a soja transgéioi ressaltada por quatro dos produtores.
Isso alinha-se aos que os produtores de soja &altsgyeem como mais vantajoso na producao
deste tipo de graos.

De acordo com as entrevistas, 0s produtores séto laros em reforgar a diferenca
que existe entre os cuidados necessarios de urdagdm de soja convencional em relacdo a
de soja transgénica. A palavra controle liga-segartas e invasoras nos discursos analisados.
Segundo os produtores entrevistados, a destruggitadouras pela lagarta ocorria antes com
uma frequéncia bem maior, o0 que os levava a gast#o mais produtos para o seu controle.
Do mesmo modo, a presenca de plantas invasoraa exig maior aplicacao de herbicidas. O
manejo da lavoura convencional com estes prodotrsedava um maior custo, o que fica claro
com a importancia dada a expressao custo-men@ggéaico. A0 mesmo tempo, os produtores
de soja transgénica ressaltaram a maior produtieidi@sse produto, afirmando que, algumas
vezes 0 aumento de produtividade chega a um n@d/80& a mais em termos de sacas (60kg)

por hectare. A expressao _convencional-pouco-conapembora ndo aparecendo com tanto

destagque nesta nuvem de palavras, resume o pensatasta categoria de produtores quanto
a soja convencional e do porqué deles optarentagisgénica.
A nuvem de palavras dos processadores de sojsgémaica ressalta as expressoes

demanda, mercado, producdo-biodiesel e remunergpressido demanda apareceu no discurso

de 3 dos processadores, enquanto a expressdo memad outros trés. A expressao

producdo.biodiesel foi fortemente ressaltada podasmprocessadores, da mesma forma que a

expressao remunera, que apareceu no discurso @mtsoum deles.

Estas expressfes demonstram que ha demanda pgaatraissgénica e que este é um
mercado mais competitivo, pois apresenta menors®xule producdo. Para este grupo de
processadores e compradores de soja, 0 mercadodieskl, francamente ocupado pela soja
transgénica, € um mercado seguro e crescente.riésemtanto, ndo € o Unico mercado para
este tipo de soja. Alguns processadores entreostadnbém utilizam este tipo de soja para a
producao de alimentacdo para animais de criac&m owinos e bovinos, e mesmo para alguns
produtos para consumo humano. Boa parte da sojuzida no Rio Grande do Sul, estado
caracteristicamente produtor de soja transgéniexpértado para paises como a China, que
nao tem restricdo ao consumo de produtos transggndae acordo com Conab (2014),
Globorural (2013) e Copagril (2014).
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A analise destas nuvens de palavras procura emt@andausas pelas quais os produtores
e processadores produzem e processam soja traregéelo exposto, dois aspectos devem ser
ressaltados. Pelo lado da producéo, o custo memopredutividade maior sdo um grande
atrativo para que os produtores ndo vejam vantagemetornar para a soja convencional. Os
processadores e compradores, por seu lado, respadma demanda crescente que estimula
as suas operacoes e a dos produtores. Em resuntagem de custo e existéncia de demanda
garantem a robustez da cadeia de suprimentos pesh#o, dando confianca aos atores que
dela fazem parte.

As razdes que levaram os produtores a mudar pgr&@nsgénica e a permanecer com
este cultivo séo relacionadas ao menor custo dejmara maior produtividade. Pela 6tica dos
agricultores, para que estes adotem a nova tegapéogsperado que as variedades transgénicas
possuam caracteristicas econémicas mais atragntesraparacdo com as sementes naturais
(CUNHA et al, 2011). O menor custo da lavoura da s@ansgénica esta relacionado ao uso
mais restrito de herbicidas, fungicidas e insetisiquando comparado com os cuidados que
deve ter a soja convencional (ANBIO, 2014; MENEGAEBARROS, 2007; PELAEZ et al.,
2004). Quanto a produtividade, a questdo é maisramrsa quando comparado com a
literatura. Embora todos os produtores entrevistaldosoja transgénica afirmem que colhem
mais sacas por hectare do que colhiam com convaci@alguns produtores de soja
convencional do Mato Grosso, com grande area mlardgacom intensivo uso de tecnologia,
como selecdo de sementes, novas praticas dezigéib e técnicas para controle de pragas e
doencas, afirmam que sua produtividade € compaoavalesmo superior a da soja transgénica.
Os diferentes cuidados que cada produtor tem centasoura podem resultar em diferentes
produtividades, podendo isso ser mais importantguosomente o fato de ser plantada soja
transgénica ou convencional (GLOBO RURAL, 2014). ekspresas processadoras de soja
transgénica respondem a um mercado que demandareéuto. Em uma economia de
mercado, a existéncia de uma demanda estimulata deeum produto (KRUGMAN; WELLS,
2012; WALSH; GRAM, 1980). Esse mercado existe efmerdntes segmentos, como na
alimentacdo humana, alimentacao de animais deéormé producéo de biodiesel (VACCARO
et al, 2010; PADULA et al, 2012). Quanto a alimeata humana, algumas das empresas
entrevistadas exportam gréo ou farelo de sojaeis®es que ndo tém restricdo aos alimentos
transgénicos, como é o caso da China, maior compdadsoja do Brasil (COPAGRIL, 2014).

A Questdo 2 é referente as vantagens da produc@aomercializacdo de soja
convencional e seus derivados. As nuvens de palaoaespondentes as respostas estao

representadas na Figura 11.
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Figura 11 — Vantagens da producéo de soja parajmas e processadores de soja
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Na analise da nuvem de palavras dos produtorssjdeonvencional estdo ressaltadas
as expressoes prémio, convencional, mercado eeddel. A expressao prémio foi ressaltada

por quatro dos cinco produtores entrevistados. i€o(produtor que ndo a mencionou foi um
produtor no estado do Rio Grande do Sul que pkojgaconvencional em parte de sua lavoura
por exigéncia do IBAMA, por suas terras estarerxipnés a uma reserva florestal. A expressao
mercado foi mencionada por trés dos produtores mdétionada a uma demanda que
proporciona o prémio buscado por eles.

Estas expressdes apontam para o que pode serapgrirazao pela qual estes
produtores permanecem com 0 seu cultivo, ou s&aisééncia de um prémio, ou diferencial
de preco em relacédo ao da soja transgénica. Heterttial compensa a maior dificuldade de
seu cultivo, ou o0 maior custo de seu manejo, canj@fvisto, em contraposicdo como da soja
transgénica na questdo anterior. A existéncia denanctado disposto a pagar mais por este
diferencial € fundamental. No discurso de algunglptores, foi verificado que, no ano de 2014,
a demanda foi inferior a oferta, fazendo com querodutores vendessem a soja como soja
transgénica. Isso foi visto como um grande desektira que os fez repensar no volume
plantado de soja convencional para o ano seguinte.

Na analise da nuvem de palavra para os procegsagloompradores, as expressdes que

surgem como mais frequéncia sdo consumo, sojagncional, mercado, mercado-remunera

e enquanto. A expressao consumo apareceu no disbeicguatro dos processadores, enguanto
que a expressao mercado apareceu em trés delgprés®io remunera também apareceu em

trés dos discursos.
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O gue se pode concluir é que o mercado é o graspmmsavel pela existéncia de
demanda de soja convencional pelos processadoggglda escassez no pais desse produto
(somente 13% do total produzido), além de outreblpmas que serdo vistos em questdes
especificas mais adiante, as empresas que procsesgamconvencional enfrentam problemas
gue as processadoras de soja transgénica nao tanfre® que leva estes produtores a
permanecer no negocio é a existéncia de um mematumidor disposto a pagar mais por
um produto livre de transgenia. A palavra enquagt® aparece na nuvem de palavras, é
emblematica nesse sentido, pois aparece com sasshziado ao lado financeiro. Enquanto
0S negocios se justificarem pelo lado financeirergado-remunera), continuarq havendo a
busca e o processamento pelo produto, mas no moreanue isto nao existir, ou seja, a
remuneracao fique nivelada com a da soja transgémiestimulo cessara.

As duas nuvens de palavras associadas a esta@destam bem claro as razdes pelas
guais tanto produtores quanto processadores pecararem a soja convencional. O estimulo
para ambos é o mercado remunerar mais do que ojalaransgénica, tanto através de um
prémio ou diferencial de preco para os produtayeanto o de um preco diferenciado para os
ingredientes a base de soja convencional paracaggsadores. O fato de muitos produtores
terem abandonado a soja convencional em decorr@asiaazdes apresentadas na questédo 1,
elevou o preco de um produto que se tornou escdsstro da previsivel lei da oferta e
demanda. Ocorre que, caso essa demanda diminuggoedo mercado), o estimulo também
diminuira para ambos os atores. Para o ano de 214fores apontaram que ocorreu um
excesso de oferta de grdos convencionais sem umandea que a absorvesse, o que derrubou
seu preco e alinhou-o ao da soja transgénica.

Os produtores de soja convencional claramente veemuestdo do prémio o fator
determinante que faz com que permanecam com dst@cistes produtores concentram-se
praticamente no Mato Grosso, pois ha vantagenstestis derivadas das condi¢des de clima
e solo neste estado que propiciam um maior rendanigsico e maior rentabilidade econémica
guando comparado com a situacao do Rio GrandeldorBestado caracterizado por pequenos
produtores e onde a soja transgénica fincou rd@ERISTOFFOLI, 2009). As razbes para
estes produtores de soja convencional séo purareemm@micas, ou seja, caso a demanda por
seu produto caia e ninguém esteja disposto a padderencial, ou prémio, a oferta cessa e
eles passam a produzir uma soja com menor cusprodieicdo para que voltem a ter uma
margem aceitavel na venda de seu produto (PINDRWBINFELD, 1994). As empresas
processadoras de soja convencional enfrentamiasldéddes de obtencéo de soja deste tipo e

pagam o prémio referente porque sabem gue ha unadeeque remunera e que estimula sua
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continuagdo (KRUGMAN; WELLS, 2012; WALSH; GRAM, 108 O mercado de soja
convencional € o mercado de consumo de produtowadicios humanos, sendo este mais
caracteristico em alguns paises do que em outssasEempresas podem tanto vender seu
produto no mercado brasileiro quanto exportar. 8lesso, 0os paises da Europa representam
um mercado quase cativo de produtos elaboradosc@ntonvencional e que, assim como no
Brasil, exigem a identificagdo quando da preseedashsgenia. (PELAEZ et al., 2010).

A Questao 3 é referente aos riscos de producamerc@lizacdo de soja transgénica e

resultou nas nuvens de palavras da Figura 12.

Figura 12 — Riscos de producao e comercializac&m@etransgénica
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A nuvem de palavras dos produtores de soja trarsé&alienta as expressdes

sem.risco.transgénica, soja.transgénica, nenhubbepna, sem.problema.comercializacao e

tecnologias. A expressao sem.risco.transgénicenéwicionado pelos cinco produtores desse

produto. Varias expressfes semelhantes foram usadaliscursos, como nenhum.problema e
sem.problema.nenhum, citadas por quatro dos prauto A  expressao

sem.problema.comercalizacao foi citada por doidytares. A expressao tecnologias foi citada

de forma mais insistente por apenas um dos praeiitor
Foi percebido no discurso desses produtores unfanga e uma tranquilidade muito

grande com a soja transgénica. Isso se traduzndelgpercepcao de risco, principalmente
quanto a comercializacdo de sua producdo. A comg@iesedo que €é risco para estes produtores
também tem a ver com os efeitos que a producarmadsgénicos tem para a saude ou para o
meio ambiente. Neste sentido, eles ficam trangudos pesquisas nada revelaram a respeito
de efeitos negativos. Dessa forma, eles sao unar@maelizer que esse produto veio para ficar.
Ha a percepc¢édo de um mercado seguro de consumpe8iggpcao é de um aumento cada vez

maior no consumo mundial de soja e de que exisgyia para o fornecimento de sementes
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com uma tecnologia cada vez mais convergente parecgéssidades dos produtores. A ressalva
qgue alguns produtores fazem € que esta é uma ¢geaamportada, nas maos das grandes
empresas, e de que melhores condi¢cdes de pesgquisdath ser proporcionadas pelo governo
para, dessa forma, nacionalizar a patente das sesrteansgénicas

A nuvem de palavras dos processadores de soggénaica salienta as expressoes risco,

produto, sem.risco.abastecimento, risco.seca, o&ipreco, risco.mercado,

operacao.logistica. A expressao risco, citada @idog os processadores de soja transgénica,

esta relacionada a néo percepcao de risco quaatmeatecimento ou pelo risco de variacao de
preco da soja a ser comprada, ou seja, ndo commmahora certa. A expressao
sem.risco.abastecimento foi citada por trés pracksss. A Unica situacdo que poderia

provocar 0 problema de abastecimento é_0 riscq.sekpressdo citada por quatro
processadores. Mesmo assim, também foi verificadodmscursos o reconhecimento de que
haveria outras opg¢des, como outros estados, dewndaum abastecimento alternativo. O
risco.mercado, citado por dois processadores ersfeh variacao.preco, citado por outros dois.
A variacao de preco é percebida como risco, pets.af custo da matéria-prima principal dessas
empresas e fica fora do seu controle. A exprespémgao.logistica foi salientada trés vezes
por um processador e ndo pelos outros, e se @befie@@o de que, como exportador de soja, a
empresa sofre com uma concorréncia cada vez majae @ empresa ndo ganha nada para
fazer esta operacao logistica de entrega no porto.

Na comparacdo das duas nuvens de palavras, gp@&ocde ambos 0s atores € que a
comercializacdo de soja transgénica apresenta pouiscos. No caso de risco de
abastecimento, ele nao foi reconhecido por nenhosnddis lados a ndo ser em periodos de
seca. Mesmo nesse caso, ha solu¢do com o forneoiperuma outra regido. Quanto ao preco,
este foi um risco vislumbrado pelos processadamess nao percebido no discurso dos
produtores. Os dois lados percebem que a demamdsojotransgénica € crescente e € um
mercado que se beneficia com as inovacdes tecoakgDs produtores, principalmente,
reforcam a questdo de que é uma tecnologia sera goljue Ihes proporciona inimeros
beneficios.

Os produtores de soja transgénica baseiam seiswiima questdo do manejo mais
facilitado proporcionado pelo grao transgénico & pmescimento do mercado para essa
variedade. As empresas processadoras também estdnasituacdo confortavel, pois a oferta
de produto € abundante em varia regides do Bk&silTabela 2). Nao € necessaria uma grande
antecipacao para fechar os negocios, dado o graindero de fornecedores. Essa situacao

ajuda estas empresas a poder trabalhar com unvalttedle tempo maior para analisar as
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flutuacdes de preco e fechar os negocios em um monm&is propicio. A expansao geografica
da soja transgénica também possibilita uma materrativa logistica de abastecimento e
suprimento alternativo em caso de seca em detetdmiremido. Segundo ROTMAN (2014),
organismos geneticamente modificados terdo um gagehcial para assegurar o fornecimento
de alimentos para uma populacao crescente e enmberste de mudanca climatica cada vez
mais ameacador. Alguns paises estédo revendo sitiagpde importacdo de graos de modo a
torna-la mais flexivel para graos transgénicos (BOBURAL, 2013; COPAGRIL 2014). A
existéncia de um mercado de consumo crescente efeni@de produto que tenha capacidade
de resposta fortalece os extremos da cadeia deg&#oce reduz consideravelmente o risco de
desabastecimento (SPORLEDER; BOLAND, 2011).

A Questao 4, referente aos riscos de producao ercmatizacdo de soja convencional

resultou nas seguintes nuvens de palavras da Figura

Figura 13 — Riscos de producéao e comercializa¢g&m@econvencional
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De acordo com os discursos dos produtores de sajgencional, as expressdes mais

frequentes sdo prémio, transgénica, falta.de.meydagestimento.maior, diferencial.preco,

mercado. A expressdo prémio foi mencionada pelusogprodutores. Associada a ideia de

prémio esta a expressao diferencial.preco, satlanpar trés deles. As expressdes mercado e

falta.de.mercado foram mencionadas por trés doscepsadores. A expressdo

investimento.maior esta presente no discurso dedides.

Foi percebido nas entrevistas que a principal peagdo dos produtores é conseguir
uma remuneracdo adequada, ou prémio, que paguwedasli@s extras e 0 maior investimento
gue eles tém com o cultivo da soja convencionaugéncia de prémio € vista por todos 0s
produtores como a principal ameaca que pode dem#&tlos nessa operacdo com soja
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convencional. Nestas entrevistas realizadas em, 201alta de mercado foi constantemente
citada. A existéncia de um mercado comprador &astao prémio. Nesse caso, na auséncia
de compradores de soja convencional, alguns deledevam sua producao pelo preco de soja
transgénica. Isso explica a frequéncia da expresa@sgénica. E valido salientar que em
nenhum dos discursos foi mencionado o risco deaamunb¢do com soja transgénica.

As expressodes_ risco, ficar.sem.produto, soja.cmiweal, produtor, mercado,

preco.alto, oferta.oscila sdo as que aparecem caor nirequéncia no discurso dos

processadores de soja convencional. A express&o fi@ mencionada por todos os

processadores. O risco associado a ficar.sem.réaiunencionado em quatro dos discursos.
O risco devido ao preco.alto a ser pago pela smj@adnstatado em trés dos discursos. A
expressado mercado foi mencionado por trés proceesgas quais também a ela se referiam
também como demanda, isto €, a demanda de seuoteslid expressdo oferta.oscila foi
mencionado por um processador.

O risco percebido pelos processadores € em refagfErta de soja e seu preco. Ha a
percepcdo de que a soja convencional € produzidaeas reduzidas, 0 que aumenta o perigo
de desabastecimento. O mercado para seus prodotestanto, deve ser atendido, nem que
para iSso seja pago um pre¢o mais alto para acsqj# ocorre em anos de maior demanda ou
de menor oferta. Por esta razéo, eles percebera gs@lacéo da oferta de soja transgénica se
refletira nos precos que pagardo por este produto.

As nuvens de palavras dos produtores e procegsadersoja convencional mostram
gue as preocupacdes de ambos se situam no ambifertiddemanda e preco. Se, por um lado,
o receio dos produtores é que a auséncia de derfeaedauma contracao do prémio, por outro
lado o receio dos processadores € que uma redagaierta resulte justamente no contrario,
ou seja, um preco maior. Do lado dos produtores,pt&mio menor nao cobriria 0 maior
investimento e cuidado no manejo que a soja comvealarequer. Do lado dos processadores,
0 desabastecimento e o0 preco mais alto pago petarimaprima iriam ameacar seu
compromisso com seus clientes e aumentar seusaeiroducao.

Os produtores identificam o risco da producéo ¢k anvencional pelo seu lado, qual
seja, 0 de ndo receber a remuneracdo que consicmrampriada. Ja os processadores
identificam o risco dessa operacédo em dois aspexits pagar muito caro pelos graos e o de
ficar sem abastecimento. Analisando de uma formal ge cadeia de suprimento da soja
convencional, o risco se materializa através dassez de produto para os processadores. Este
tipo de risco é classificado por Kleindorfer e Sg2@D5) como surgindo devido a ruptura das

atividades normais por alguma causa que néo sejdoda uma coordenacao ineficaz de
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suprimento. Dentro da classificagdo de Tang e To(@008), esse risco é classificado como
um risco de abastecimento, devido a existénciadegs fontes de suprimento e também a um
risco de demanda, pois esta relacionado ao volemadado em relacdo a oferta. Para Tang
e Musa (2011), este risco esta associado ao flaxmateriais, pois esta relacionado com a
capacidade de abastecimento. Zsidisin (2003) iteamtesse risco como sendo de capacidade
de mercado, pois existem poucos fornecedores diggierpara esse material. Na analise de
Chopra e Sodhi (2004), a categoria deste risco @wmtario, pois tem como um de seus
causadores a incerteza de suprimento e demandss &#mos dois autores abordam um
aspecto que relaciona a percepcdo do risco pelsslattos. Inicia como um problema de
demanda para transformar-se em um problema deaofést raiz do problema, a causa para
deste risco é de natureza econdmica, ou seja.ecogoando a remuneracao dos produtores nao
compensa a manutencdo do negécio de soja convehckssa remuneracdo, por sua vez,
decorre de uma oscilacdo da demanda pelo gréomcowval. Quando ha demanda suficiente,
0 prémio se estabiliza em um patamar que assegeanaumeracao dos produtores. Quando néo
h&a demanda para tudo o que foi produzido, comodpstatado na safra colhida em 2014, o
prémio despenca e a remuneracdo ndo compensaul@adesesperado é que os produtores
acabem por reduzir a &rea plantada com soja coilwehoo que ocasionara para o ano seguinte
a escassez de abastecimento, ou problema de afestaconsequente aumento do risco de
ruptura da cadeia de suprimentos. A escassez ta pfalerd resultar em um preco mais alto
da soja convencional. Para evitar 0 ndo atendimao$ocompromissos assumidos para o
mercado, os processadores acabam por pagar ummpaggalto pelo produto.

A Questéo 5, referente ao relacionamento entreupooes e processadores de soja
convencional. As nuvens de palavras estdo mostredBgura 14.

Figura 14 — Visao quanto ao relacionamento entrdyiores e processadores
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As expressfes que mais se destacam na nuvem aggsablos produtores é sem
contato.longo, mesmos.compradores, ideia.fidelatada por trés produtores cada uma delas.

Entre os produtores de soja convencional, percelggiesalguns deles costumam vender
seu produto para os mesmos compradores, mas @uedssenvolve a necessidade de um
contrato longo de fornecimento, embora o desejearmidimente, a mesma empresa que
compra a soja entra em contato no ano precederda aolheita para acertar os volumes de
negociacdo. Segundo os produtores, ndo ha um&agéd de contratos de mais longo termo
de modo que se forme uma relacao de fidelizac&e pradutor-processador.

Quanto aos processadores, a nuvem de palavrataaiexpressao relacédo.confianca e

comprar, vindo logo a seguir seguranca, preco eader A expresséao relacdo.confiancga surgiu

em quatro dos processadores. Como forma de refestarrelacdo de confianca, algumas

empresas citaram formas de fazer esta aproximagdmno _uso.correto.solo,

projeto.cooperacao.técnica, treinamento, incentirame.confidvel.fornecedores. A expressao

preco surgiu no discurso de trés processadoras) aemo a expressdo mercado. Referente a
isso, _preco parece ser um determinante_do mercade se comprar a soja. A expressao
seguranca surgiu no discurso de trés processadores.

As nuvens de palavras desta questdo quanto doedagdongo prazo entre produtores e
processadores evidencia que ha posicfes bem gaaato a isso. Cada lado apresenta sua
posicdo e a justifica. Os produtores de soja cargaal procuram contratos de mais longo
prazo diretamente com os processadores que, paregu@rocuram estabelecer uma relagcéo
de confianca com seus fornecedores com a ideidelzfcao. Esta relacdo pode-se estabelecer
através de diferentes canais que solidifiquem dianmga entre estes dois atores, tais como
proporcionar treinamento quanto ao uso corretoottn 81centivos e parceria técnica.

Verifica-se que a soja transgénica e a soja canweal, por serem produtos com
diferentes disponibilidades no mercado, exigem reliftes estratégias de aproximacao
produtor-comprador/processador com diferentestégiess de fornecimento (LEE, 2002). Por
ser um produto mais escasso, a soja convenciogaksita de estratégias que reduzam ao
maximo o risco de desabastecimento. Para estddipooduto, € muito arriscado fazer compras
pontuais, como no caso de soja transgénica, cejad maior. A gradual retracéo da oferta de
soja convencional estimula os processadores aedstabpem contratos antecipados e a
desenvolverem lacos de confiangca com determinadogededores. Este tipo de relagéo
proporcionara beneficios e um melhor desempenha pardois atores desta cadeia de
suprimentos (CAO; ZHANG, 2011). Essa confianca @&@onstruida apenas pela garantia do

fornecimento, mas também pela qualidade do grasefal saber o que se esta recebendo
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(VLAJIC et al., 2012). Ha, no entanto, ainda umtalisiamento entre o que os produtores
desejam e 0 que 0s processadores estao dispadtreeer em termos de prazo dos contratos.
Para os produtores, 0s contratos de mais longo géaxzo instrumento ideal, pois, desse modo,
eles asseguram uma demanda para seu produto paegommais um prémio que viabilize a
sua producdo. Os processadores, no entanto, ailmdavessos a ideia de estabelecer um
compromisso de mais longo prazo e preferem costratouais. Algumas empresas
entrevistadas preferem a utilizacdo de outros unsntos, como capacitacdo técnica e
fornecimento de insumos, como forma de sinalizalg@antencdes. Sykuta e Parcell (2003)
estudaram a estrutura que deve ter um contratoEstedos Unidos para a garantia das
caracteristicas de identidade preservada (IP)jdaesta determinacéo do valor do prémio a ser
pago. O foco desse artigo, no entanto, ndo foi oavbjetivo de salvaguardar as entregas e
mitigar risco de abastecimento. Nao foram encootadltigos que explorem os beneficios dos
contratos para a garantia do fornecimento de swjaencional para processadores no Brasil.
A Questao 6 foi feita a produtores e processadtgssja convencional buscou entender
quais séo os critérios mais importantes no momamtieenda e aquisicdo de soja. As respostas

estéo representadas na Figura 15.

Figura 15 - Critérios mais importantes no momel#wenda e aquisi¢cdo de soja
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a — Produtores de soja convencional b — Pradesss de soja convencional

Os produtores salientaram as  expressdes  preco, dewven espaco,

aproveitar.momentos.alta, preco.adequado e custugéio, além de expressdes comuns como

produtor e soja. A expressao preco surgiu em nogeddz discursos, vinculada a expressao

aproveitar.momentos.alta, que surgiu em trés a@ghesco.adequado, que surgiu em dois deles.

A expressao _custo.producdo surgiu em trés discusexpressao _espaco surgiu em trés
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discursos e deve ser associada as expressoesdibenanazéem e liberacdo.espaco, citadas uma

vez cada. A expressdo exigéncia.qualidade surgisoenente dois discursos.

Foi um ponto recorrente para os produtores de tsajeggénica a questao do preco
adequado para cobrir os custos de producédo. Hécapu@io de que o produtor deve saber o
que gasta para saber qual o preco adequado pélelgypade pensar em vender sua producao.
De acordo com as entrevistas, alguns produtores@@&ovolvem na negociacao, entregando
seu produto para a cooperativa, que se encarref@zele o acompanhamento no mercado
guanto ao melhor momento de executar a venda. @kifares que optam por este caminho
normalmente se caracterizam como pequenos produtorgue interessa a eles € que o preco
recebido pelo seu produto cubra os custos. Haytoo lado, grandes produtores, normalmente
de soja convencional, que operam diretamente coraeroado comprador. Nesse caso, surgem
dois aspectos que devem ser salientados. O priague eles aproveitam o momento de alta
para vender o produto. O segundo € a logisticatitada de produto para abrir espaco. Para
eles, o interessante € o escoamento da produgaoqssela for vendida, pois abre espaco em
silos para produtos subsequentes, como, por exem@afra de milho, no meio do ano, no
Mato Grosso.

Na nuvem de palavras dos processadores saliemtas-axpressdes qualidade, preco,

documentacéo.IP, critério.qualidade, entrega.inapbet e qualidade.importante. A expressao

qualidade surgiu em sete discursos, a expresgdaadualidade surgiu em cinco discursos e

a expressdo qualidade.importante surgiu em quéatcordos. Reunindo essas trés expressoes,

elas abrangem todas as dez empresas entrevigiaggeessao preco surgiu em sete discursos.

A expressao_entrega.importante surgiu em quatrcuidiss, dois de processadores de soja

convencional e dois de soja transgénica. A expoes®&umentacdo.IP surgiu em cinco

discursos, todos de empresas processadoras dmeggncional.

Esta bem destacada a importancia do critério caddidpara os processadores. Esse
critério pode ser visto sob dois aspectos: o priméiquanto a qualidade do grdo em suas
caracteristicas fisicas, como danificados e ardidasutro é quanto a sua identidade de nao
transgenia. Essa nao transgenia, que caracteg@aonvencional, € atestada através de sua
documentacéo IP, ou seja, toda a documentacaemedemo processo do grao desde a compra
da semente até a entrega na fabrica. O preco sarge segundo critério mais importante,
também mais ligado aos processadores de soja aiamah pois estes ja tém que pagar um
prémio, ou preco maior, pelo grdo de soja. Por também foi destacada em algumas

entrevistas a importancia da logistica de entqegia,nem todos os processadores, tanto de soja
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convencional como de transgénica, possuem silosiesnutkes para 0 armazenamento de soja
para o ano todo.

As duas nuvens de palavras mostram uma conveggémcdois pontos. O primeiro € a
questao de preco, importante para os dois, taméoqueem vende quanto para quem compra. O
primeiro esta preocupado em cobrir 0s seus custgsatiucdo, o segundo em ndo encarecer
demasiadamente o seu insumo mais importante. A& éudrlogistica de entrega. Enquanto os
produtores querem remover o produto o mais rapiolesigel, os processadores querem
cadenciar esta entrega. O critério de qualidadg\¥elmente um requisito do processador, mas
nao foi visto com tanta importancia pelo produ@uando surgiu, estava relacionado a atender
O critério que a processadora exigia. Foi percebi® discursos dos processadores que 0S
produtores de soja transgénica atingiram uma esplécpadrao de qualidade e isso deixou de
ser um problema. Ja para os produtores de sojeoimal, existe essa preocupacao pela
exigéncia dos processadores desse tipo de sojaggqueum risco a questao de contaminacao
por transgenia.

O preco de venda da soja € o critério determinaente a venda da producéo. O critério
de adequabilidade do preco esta relacionado ao dagiroducéo que o produtor incorreu. Por
isso, é fundamental que o produtor saiba contabieus custos para poder melhor comparar
com o pre¢o (KRUGMAN; WELLS, 2012; PINDYCK, 1994]@ANA, 2014). Devido ao
menor preco das commodities nos ultimos anos, eeigéio de que a safra de 2014/2015
represente para os produtores do Rio Grande d@ $utnor ganho nos ultimos trés anos
(CIGANA, 2014). A soja convencional, por representa custo de producéo mais alto, é ainda
mais sensivel a este critério. Por esta razacémipr ou diferencial, € o fator determinante na
decisao do produtor continuar plantando este poodutoptar passar para a soja transgénica
(LEITAO, 2009). A retirada dos grdos é um fator artpnte para aqueles produtores que n&o
tém espaco suficiente de armazenagem. Também @ancfitico para agueles que necessitam
receber logo o valor da soja vendida em razdow® fle caixa. As empresas salientam trés
aspectos no momento de aquisicdo da soja: preghidade e cronograma de entrega. A
qualidade do grdo, principalmente o teor de avasadfeta o rendimento da indudstria
processadora. E normal, antes de fechar o negfigdoa empresa envie um representante seu
para o local onde estdo armazenados os gréos paadiacdo da qualidade.

Outro fator critico para a qualidade da soja cooi®ral é sua identidade preservada.
Os produtores devem garantir aos processadores/éatrde documentacdo adequada, a
inexisténcia de contaminacao nas varias etapasodeqdo e distribuicdo do grao. Normas de

coexisténcia para estes produtos sao praticanmexisientes (FUSCALDI et al, 2011). Leitdo
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(2009) salientou a falta de um marco juridico naiequado sobre a coexisténcia da soja no
Brasil. Para os processadores de soja, o cusaqudsicdo deste insumo pode representar até
80% do custo total de fabricacdo da proteina texdda ou 60% do custo total da proteina
isolada. Consequentemente, qualquer adicdo no plee@muisicdo da soja representara um
custo que reduzira a margem da empresa no momantendla do produto industrializado, ja
que, na maioria das vezes, este custo ndo podeasemitido ao preco de venda em curto
prazo. A questdo do custo da soja se torna masadalno caso da soja convencional, pois,
além do preco base estabelecido na bolsa de Ch{GRBfOT), a este deve ser acrescido o
prémio. A logistica de entrega dos grdos acarr@ta dspectos importantes para as
processadoras: o primeiro refere-se a impossidéidesica de receber tudo de uma sé vez por
falta de armazéns. O segundo aspecto refere-séwem de pagamento, jA que, como o
pagamento normalmente ocorre ap0s a entrega dq gré@kesembolso de capital pelas
processadoras ocorre ao longo do ano, e ndo deedrsd.

A Questéao 7, feita a produtores e processadoresjdeconvencional, foi referente a
questao de armazenamento e logistica de entregaivias de palavras referentes as respostas
estdo mostradas na Figura 16.

Figura 16 — Importancia da armazenagem e logidéentrega
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A nuvem de palavras dos produtores quanto a impuigala questao da armazenagem

ressalta as expressdes espaco, milho, pressa, @ojalema, espaco.limitado, segundo.

semestre. A expressdao milho esteve presente eno discursos de produtores de soja

convencional. A expressao espaco surgiu em questtardos e espaco.limitado surgiu em trés

discursos desses mesmos produtores. Segundo-serwestitado por dois produtores e se

refere a necessidade de liberar os silos paraumdegemestre.



72

Para os produtores de soja convencional o espaaontiEzenagem é critico. Embora
eles normalmente tenham uma boa estrutura de anage®, este espaco é limitado para sua
sequéncia de producao, o que faz com que busquestoamento de sua produgéo assim que
obtém a venda. Um dos fatores para essa limitagdgaéa de milho do meio do ano. Os silos
utilizados para este produto sdo os mesmos ondeaestsoja colhida em fevereiro/margo, o
que os leva a ter preocupacéo em liberar estes @il soja para a colheita de milho no
segundo semestre.

Analisando a nuvem de palavras dos processadmsespressfes armazem, compra,

safra, receber, produto, entrega, cronograma.entoagiéncia.entrega e aglomerar caminhao,

surgem com frequéncia. Armazém foi citado por apet@is produtores, mas devido a
frequéncia em seus discursos acabou ficando ddstaeanuvem de palavras. Safra foi citada

por trés produtores, cronograma.entrega por trédupores, cadéncia.entrega por quatro

produtores e_aglomerar.caminh&do foi citada por fésdutores. Essas citagbes foram

percebidas tanto nos discursos dos processadorssjaeonvencional quanto nos de soja
transgénica, embora as ultimas expressdes tréanestirgido mais vezes nos discursos dos
processadores de soja convencional.

De acordo com as entrevistas, poucos sao 0s paolgss que tém capacidade de
receber toda a soja para o ano de uma so vez. é&imdepende de entregas ao longo do ano,
de uma forma cadenciada, & medida que ocorre agoda fabrica e abre espaco nos silos.
Para isso, os produtores devem se ater a um camagie entrega. A nao obediéncia disso
resulta em esperas no momento do descarregamantta eaglomeracdo de caminhdes na
entrada da fabrica. De acordo com as entrevissagracessadores reconhecem que durante a
safra os fretes sdo mais caros, ha uma maior difide de obter caminhdes para trazer os gréaos
até a fabrica e a pressa de escoamento da propelg@oprodutores € maior.

As nuvens de palavras de produtores e processadwsiram que, no caso de soja
convencional, € importante um acerto prévio natjoege entrega do produto. Se, por um lado,
0s produtores tém pressa em escoar seu produtauprar lado os processadores nao tém
capacidade de receber tudo de uma so vez. A quaatigistica de entrega pode complicar-
se ainda mais quando o fornecedor esta muito tistiimponto de entrega, como € o caso da
soja convencional do Mato Grosso para ser entreagueio Grande do Sul, o que representa
uma viagem de 5 dias. Outro fator complicador éasm dos processadores de soja transgénica
e convencional em campanhas, ou seja, possuem oorea linha de producédo que opera
com um ou outro tipo de soja. Nesse caso, o cranugde entrega é vital para a operacédo de

acordo com o programa de producao da fabrica.
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O armazenamento de grdos pode ser uma estratégia peducdo de riscos (KHAN;
BURNES, 2007), mas também uma impossibilidade asiadlstrias. E mais seguro ter toda
a quantidade necessaria de graos em casa masiaddimitacdes fisicas, como escasso espaco
para armazenagem, ha o perigo da deterioracaoalaape ao longo do ano. As industrias
processadoras, desse modo, acabam optando poereseafraos ao longo do ano para repassar
0S custos de armazenagem e a responsabilidadeatidage ao produtor. Os produtores de
soja, como detentores de um produto a venda, desepmdé-lo quando o preco estiver
favoravel a eles. Por outro lado, no caso dos pooeside soja convencional, a entrega imediata
e a disponibilizacdo de silos para outras cultéras fator que pode tornar-se critico. Conforme
constatado nas entrevistas, a colheita de milhm&io do ano no Mato Grosso é um fator de
pressdo para o escoamento da producéo ainda neigarsemestre do ano.

Verificou-se que a questdo de liberacdo de espaguo &tor critico para quatro dos
cinco produtores de soja convencional. O quintapiar n&o citou essa questdo por nao fazer
a segregacao de soja transgénica e convenciooalenfegar na cooperativa. De acordo com
o que foi visto, a capacidade de estocar por gmseprocessadores é um dos possiveis meios
de mitigar os riscos de desabastecimento e atrascentregas. Essa é uma solucdo que
agradaria os dois lados, mas ha algumas implicagdesmeira é a impossibilidade fisica de
armazenar toda a producdo para o ano. A maior padeprocessadoras ndo possui esta
capacidade, e o investimento para possibilitar ésswiito alto devido ao custo de construcao
de armazéns ou do aluguel dos mesmos. A segundavéstimento necessario que deve ser
feito de uma vez s6 na aquisicdo de uma grandetiqada de soja. Normalmente, o setor
financeiro das empresas é avesso a ideia de imantiitil quantidade de capital, preferindo fazer
compras e entregas espacgadas ao longo do ano,ndgugrada os produtores com limite de
espaco para armazenagem. Tem-se aqui, entdo, Ulitocde interesses entre os dois atores
que deve ser acertado desde o inicio da elabodacéontrato.

A Questdo 8, feita a produtores e processadoresofe convencional, procurou
identificar as a¢fes que podem ser tomadas parainamizacdo dos riscos citados

anteriormente. A Figuras 17 mostra as nuvens de/gza correspondentes as respostas.
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Figura 17 — Agbes que podem ser tomadas parmaimizacao de riscos de abastecimento
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A nuvem de palavras dos produtores de soja coivmalanostra uma grande evidéncia

das expressdes prémio, convencional e contratoipativ. Os produtores de soja convencional

veem que a realizacao de contratos antecipadogénaste a demanda de sua producéo e isso

foi mencionado em trés discursos. As expressdasnipré sinalizacdo.prémio surgiram da

necessidade de uma sinalizacdo financeira comatimoeao plantio de soja convencional e foi
mencionado por um produtor de soja convencional.

A nuvem de palavras das processadoras salienkxprasedo contratos.antecipados,

mencionada por quatro dos cinco produtores de smavencional. A expressao

relacdo.confianca foi mencionada em trés discursodps de processadores de soja

convencional. Relacdo.longo.prazo foi mencionadérésdiscursos, também referentes a soja

convencional._Beneficios.reciprocos foi mencioremeaoutros trés discursos referentes a soja

convencional. A expressao capacidade.estocar lienteda por trés processadores de soja
convencional.

As quatro primeiras expressoes estdo ligadas aalecimento pelos processadores de
soja convencional da necessidade de se estabalaaeaelacéo de confianga e de longo prazo

bY

com seus fornecedores devido a crescente escasspmduto que utilizam. Também é
reconhecido por alguns processadores a necessiddadesob seu controle uma capacidade de
armazenagem de gréos convencionais de forma aiaan@ventuais crises de abastecimento.
Na comparacéo das duas nuvens de palavras, padienrsiécar a convergéncia quanto
a necessidade de contratos antecipados para eocsmjencional por parte dos dois atores. Os
contratos antecipados séo vistos, pelo lado dajpwgdcomo uma garantia de escoamento para
sua producédo e, por parte do processador, umatigade fornecimento. Por tras desses
contratos antecipados esta o estabelecimento dealagdo de confianca entre os dois, o que

vai se concretizar através do estabelecimento depré@mio que estimule os produtores a
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continuar com uma producdo que representa um cusior se comparado com a soja
transgénica.

A existéncia de riscos de ruptura da cadeia deirsaptos de soja convencional &
reconhecida por ambos os atores e torna necesséstabelecimento de medidas de mitigacéo
destes riscos. Segundo Lee (2004), o desenho eé&adel suprimentos deve estar de acordo
com as caracteristicas do produto a ser suprid@ad@ia de suprimentos da soja convencional
necessita de uma estratégia baseada em um estiendemanda para continuar existindo. Ja
com a soja transgénica, devido ao seu mais ampkree de fornecedores e consumidores,
isso ndo é tdo primordial e outras estratégiasmpas adotadas. Devido a essa diferenca, as
cadeias de suprimento para estes dois tipos dedssjam ter diferentes estratégias de
fornecimento. Speier et al. (2011) nos dizem queaakeias de suprimento que sdo mais
propensas a sofrer com rupturas de abastecimamtisgéais inclinadas a funcionarem melhor
quando h&d um maior compartilhamento de informagbde seus atores. Isso também esta
alinhado com Christopher e Lee (2004), que salmer@amportancia da visibilidade da cadeia
de suprimentos, neste caso, volumes de soja a seguoiados, para que 0s gerentes a tornem
mais responsivas e gerenciaveis. Também Khan eeBy2907) salientam que uma maneira
de gerenciar os riscos de ruptura é através deegendolvimento de fornecedores e uma maior
parceria entre fornecedores e compradores. IsG@ksthado com a posi¢cao dos produtores em
busca de uma maior antecipacgéo pelos contratagigecimento, o que lhes garantiria a venda
de sua producdo na safra seguinte. Da mesma fasna,ocessadores teriam um portfolio
confiavel de fornecedores com os quais teriam angar de fornecimento e de qualidade
esperada (SYKUTA; PARCELL, 2003). Esse compantilbato de informacgdes e melhores
praticas decorrente dos contratos antecipados eaddas em uma relacdo de confianca é
essencial na identificacdo das vulnerabilidadesad&ia de suprimento e no preparo e efetiva
execucao de um gerenciamento de crise (KLEINDORFARD, 2005).

A capacidade de estocar é um recurso para dinoswgfeitos de uma ruptura da cadeia
de suprimentos (KHAN; BURNES, 2007). As empresas @ossuem capacidade para
armazenar todo o estoque necessario de graos aiovais terdo vantagens de duas formas;
primeiro, terdo a seguranca de ter em casa tudoeongcessitam, sem correr risco de
desabastecimento ao longo do ano; em segundo pagbetdo barganhar melhor, jA que podem
aproveitar a compra de graos na safra e nao feqggerdientes de variagdes de preco que tendem
a se acentuar a medida que a entressafra se apr@ipreco para se operar de um mleeln,
com baixos inventarios, pode trazer mais vulneddie para o sistema (KLEINDORFER,;

SAAD, 2005). A diversificacao de fornecedores, wasrecomendacgdes de Kleindorfer e Saad
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(2005) parece nao se aplicar no caso da soja coioveth e sim no caso da soja transgénica. A
soja convencional exige parcerias mais fortes, cooompromisso de compra oriundo de
contratos e compartilhamento de informac&o quantduanes de compra (KHAN; BURNES,
2007). Ja a cadeia de suprimentos da soja tramsggode se beneficiar de uma maior rede de
fornecedores, 0 que reduz os riscos identificadogjukbra de safar por razdo de seca e
oscilacdo de preco, entendendo que uma maior afertados facilita a negociacao por parte

daqueles que compram.
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Capitulo 5 - Consideragfes Finais

Esta € uma pesquisa cientifica exploratoria queypon analisar as estratégias que
atualmente estdo sendo seguidas a fim de reduzpossibilidades de interrupcdo de
abastecimento da cadeia produtiva da soja convasici®ara atender este objetivo geral foram
estabelecidos objetivos especificos que ajudaramorapreender a situacdo da soja
convencional no Brasil. Esses objetivos identibcaros fatores que influenciam as decisfes
dos produtores e processadores de plantar um oo tqubd de soja, 0s riscos em que estao
envolvidos uma vez feita esta escolha, e de quesf@les percebem que esses riscos poderiam
ser minimizados.

O primeiro objetivo especifico procurou mapear magido da producdo de soja
transgénica e convencional no Brasil. Para issanfcseguidas duas etapas. Primeiro, foram
consultadas bases de dados (CONAB, 2014) que masteaevolucao da éarea plantada de um
e outro tipo de soja nas diferentes regifes prodsitdo pais. De acordo com o que foi
encontrado, a producédo de soja transgénica temraadoegradualmente seu percentual de
participacdo em relacdo a producdo total. Na 2&fi8/14 esta representou 87,1% do total, e,
na projecado da safra 2014/15, sua participacaocacte§1,9% (CONAB, 2014). A segunda
etapa teve o intuito de entender o que leva osuppoes e processadores a optar por uma ou
outra soja. Para isso, foram desenvolvidas duassgjes (1 e 2) que basearam sua
comprovacado nas perguntas 1 e 2 dos questionarios.

A primeira suposicéo é de qoe produtores de soja transgénica levam em conta o
custo de producdo ao fazer tal escolhaDe acordo com a analise dos discursos, fica
evidenciado que o menor custo de producao assog&iad@a transgénica é um fator de atracao
para este tipo de produto. Ao custo menor devassaciado o fato de que a soja transgénica
exige um menor numero de aplicacédo de herbicidi8(8, 2014; MENEGATTI e BARROS,
2007; PELAEZ et al. 2004) e a uma maior comodidbeiedo a um manejo mais simplificado.
De acordo com as evidéncias colhidas, a suposigdaleveria ser refutada, uma vez que as
respostas apresentam elementos que sugerem andiga&0ao.

A segunda suposicdo é de queposdutores e processadores de soja convencional
permanecem com este negoécio devido a remuneracapainceira (prémio). Os discursos
corroboram a suposicao, pois fica claro que a@xish do prémio, como fator de diferenciacao
do prec¢o da soja transgénica € o grande motivaased cultivo considerando os produtores e
processadores entrevistados. Pelo lado das empesasssadoras, a maior dificuldade de

trabalhar com a soja convencional € compensadanala remuneracédo de seu produto em
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um mercado que paga por esta diferenca (VOON,&Cd1; TEIXEIRA, 2005). Deste modo,
as evidéncias também sugerem a confirmacéo degssiGan.

O primeiro objetivo especifico foi atingido, umaz\wse, além de verificados os dados
que confirmam a crescente expanséo da soja tranagémlongo dos ultimos anos, também
foram identificados os fatores que levam os pra@stale soja transgénica e convencional a
permanecer com seus respectivos cultivos.

O segundo objetivo especifico procurou identifegaprincipais fontes de instabilidade
e risco na producédo de soja convencional e trarmsgélBm relacdo a esses objetivos foram
levantadas duas suposicoes (3 e 4) exploradasperigisntas 3 e 4 dos questionarios.

A terceira suposicdo € de qoe produtores e processadores de soja transgénicaon
percebem maiores riscos em seu negocid suposicdo fica comprovada quanto aos
produtores, pois nenhum deles reconheceu nenhgm associado a sua producéo, seja em
termos da existéncia de mercado para seu prodeja, guanto ao futuro dos produtos
transgénicos em geral. Para as empresas processaaeuposicdo ndo se confirma pelo lado
financeiro. O maior risco reconhecido por alguna eslacionado ao preco da soja. Devido aos
grandes volumes negociados, a variacédo de pregoa@ento da compra da soja determinam
as boas e as nem tao boas negociacoes, afetaf@mondesignificativa as empresas que tém na
soja a sua principal matéria-prima. O risco detalsamento, por outro lado, embora visto como
possivel de ocorrer devido a alguma seca, ndonti@nres preocupacdes. Neste caso, 0s
achados sugerem que a suposicao seja refutadartanpaa vez que apenas processadores
percebem a existéncia de maiores riscos em sewinego

A quarta suposicéo é de qoeriscos referentes a soja convencional sdo deasez
de oferta pelo lado dos produtores e de contaminagdor soja transgénicaEssa suposi¢cao
nao foi confirmada de acordo com os resultados reramos neste grupo de entrevistados.
Embora, aparentemente, a escassez da oferta degogacausa desse risco, a Suposicao correta
seria de que os riscos referentes a soja conveal@aa de escassez de demanda pelo lado dos
processadores. Baseado nas entrevistas, os pregl@mibuem como o principal risco na
atividade da soja convencional a questdo da exist®&u ndo de um prémio que 0s remunere
pelos seus esforcos de plantar soja convencioles.dabem que este prémio esta relacionado
a existéncia de demanda para o seu produto, ouseejgio houver demanda suficiente, ha o
risco da soja convencional ser vendida pelo pracsogh transgénica, sem prémio. Nesse caso,
o custo de producédo néo é coberto, o que faz cemn guodutor opte pela soja transgénica para
a proxima safra, o que reduziria a oferta da smjevencional. O risco de contaminacéo da soja

convencional pela soja transgénica na operacaoatiufor ndo foi visto como um risco por
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estes, embora ainda ndo exista um marco legaliBspedo como as operacdes devem ser
conduzidas para garantir a coexisténcia dessespduoikitos (FUSCALDI et al, 2011). As
empresas processadoras veem como o principalaiseducdo de oferta, do que decorreria as
duas mais citadas situacoes, que Sao 0 risco @ pagpreco alto pela soja convencional com
produto escasso e do desabastecimento pela fat® geoduto. A contaminagcédo por soja
transgénica nao foi vista como um risco. As em@@sssuem um sistema de qualidade que
inspeciona cada caminhdo na chegada a fabrica lguguacontaminacdo detectada sera
prejuizo para o produtor que forneceu a carga. &lisen dos discursos de produtores e
processadores nao confirma essa suposi¢ao.

O segundo objetivo especifico proposto foi atingjulms foram identificadas as fontes
que causam instabilidade na cadeia de suprimento t&a soja convencional quanto da soja
transgénica. Foi ainda verificado que os riscosregites a cadeia de suprimento da soja
convencional sdo mais suscetiveis de ocorrer,ljg@isn com a escolha por parte do produtor
de alterar sua producdo de um ano para o outrcaddacom o atingimento ou ndo do resultado
financeiro esperado.

O terceiro objetivo especifico procurou identificprais as medidas de mitigacdo de
riSco 0s atores pensam ser mais adequadas panainterrup¢cao da cadeia de suprimentos
da soja convencional. Em relagc&o a esses objdtvas levantadas quatro suposicoes (5, 6, 7
e 8) exploradas pelas perguntas 5,6,7 e 8 dosiougsos.

A quinta suposicao é de que@acionamento de longo prazo € buscado tanto por
produtores quanto por processadoresA analise dos discursos de produtores e processad
confirma apenas parcialmente essa suposicao. @stpres de soja transgénica mantém um
relacionamento com as cooperativas ou corretoeasfendo relacdo direta com as empresas
processadoras. Demonstram, no entanto, o desejemeanecer sempre com as mesmas
cooperativas que negocia seus graos. As coopesapea sua vez, ficaram divididas entre a
escolha de um fornecimento de alguém que ja conhegarantindo assim a qualidade, e de
um relacionamento baseado no preco e mercado, egatiacoespot. Os produtores de soja
convencional desejam um relacionamento atravésodéatos de longo prazo, mas esse
interesse nao foi percebido pelo lado das emppmsasssadoras. Estas, embora reconhecendo
a necessidade de uma relacdo de confianca, aimdaceiam a ideia de contratos longos de
fornecimento, fundamentando em parte esse posioemnt® a partir da oscilacdo de pregos no
mercado futuro. As empresas processadoras preF@mmprometer em um relacionamento
de desenvolvimento do produtor em termos técnicdg gualidade, ao invés de aspectos

financeiros.
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A sexta suposicdo € de que @itérios mais importantes no momento da venda ou
da compra de soja sé&o o preco e a qualidad& suposicao se justifica quanto ao preco pelo
lado dos produtores e processadores de ambosassdgsoja. Os produtores veem como
fundamental um preco adequado para cobrir seusoscudé producdo, enquanto 0s
processadores se preocupam em ndo comprar umansifacara para ndo onerar 0S Seus
custos de producdo. Quanto a qualidade, esta n@orfsiderada como um fator fundamental
para os produtores no momento da venda, principgémeara os produtores de soja
transgénica. De acordo com as entrevistas, podeeggr a conclusao de que a soja transgénica
chegou em um patamar estavel de qualidade, cofosseuma preocupacao ultrapassada pelo
histérico de bons resultados. Para os produtoresojeconvencional, por outro lado, ha a
exigéncia de que seu produto tenha a identidademweda (IP), sendo esse o seu principal
atributo de qualidade. A suposicéo, nesse casceita@m parte, pois se confirma quanto ao
preco tanto para soja convencional quanto transgémias ndo se confirma quanto a qualidade
para a soja transgénica, somente para a soja coamah

A sétima suposicao é de goearmazenamento e a logistica de retirada dos gréos
deve ser um fator a ser levado em conta no momentta negociacdo.Levando em
consideracao os dois grupos de discursos, esseadpento que deve ser levado em conta na
hora da negociagéo e a hipétese se confirma peaamdos produtores de soja convencional e
para os processadores tanto de soja convencioaatayde transgénica. Pelos discursos dos
produtores de soja transgénica, no entanto, coras atilizam bastante os silos das
cooperativas, o problema do espaco de armazenagewgtieada dos graos nédo € um problema
gue eles tenham que administrar, mas sim a coogerdela analise dos discursos, as
evidéncias sugerem a confirmacdo desta suposicao.

A oitava suposicdo é de que reducdo dos riscos pode ser feita através da
antecipacédo das negociacdes e do armazenamento da#os A suposicdo da reducao de
riscos de suprimento através da antecipacdo ddsatmsr e da sinalizacdo do prémio foi
verificada tanto nos discursos dos produtores qudms processadores de soja convencional.
Também foi confirmada a possibilidade da reducdsete riscos através da existéncia de
capacidade de armazenagem de graos. Para os@doradeia da soja transgénica, por outro
lado, ndo foi verificada a necessidade de maiordidas para evitar esses riscos, 0 que nao
confirma a suposicéo. Pelas evidéncias contidaslisoarsos dos produtores e processadores
de soja convencional, a suposicdo se confirma e d@mr levada em conta para o

estabelecimento de estratégias que visem miniragzascos de abastecimento.
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Deste modo, o terceiro objetivo especifico foi gitio, pois tanto produtores quanto
processadores deram suas opinides sobre o quelemmimais efetivo para mitigar os riscos
de interrupcao no fornecimento de soja. Foi cordattmque relacionamentos de longo prazo,
sinalizacdo do prémio, garantia de demanda pelissge capacidade de armazenamento nas
empresas processadoras sdo medidas consideradaeeipelos dois atores.

De acordo com o estudo desenvolvido, a cadeia plengentos de soja convencional
apresenta desafios tanto para produtores quandoepapresas processadoras. As causas de
riscos de ruptura de abastecimento estdo present@&s sua origem nas duvidas sobre a
demanda de grdos e sobre o preco de venda do meEsses dois aspectos determinam a
motivagdo do produtor em continuar sua producaerowlesvia-la para soja transgénica. A
melhor maneira de mitigar esses riscos, de acoadto tcom produtores quanto com
processadores, € uma maior aproximacao entre amabfasma de estabelecer parcerias mais
duradouras e com futuro mais previsivel. Para isg@ntanto, alguns pontos como horizonte
de pagamento, definicdo de preco, qualidade doegldgistica de entrega dos grdos devem ser
acordados de forma antecipada para ndo ocasiorsdiete no relacionamento.

ApoOs o levantamento feito nessa pesquisa, 0s degyiassos sdo sugeridos para as
empresas processadoras de soja convencional mamemzos riscos de ruptura do suprimento
desse produto:

- acompanhamento da area plantada com soja conwaheim relacdo ao ano anterior.
Esses dados estdo disponiveis na pagina eletrdiaic@onab, e servem para orientar o
comprador de graos se 0 ano que vem tera uma psassez ou nao de soja convencional do
gue 0 ano anterior;

- identificacd@o de possiveis fornecedores de smjaencional. O ideal € que sejam 0s
mesmos que ja estejam fornecendo esses graos, emagrasa deve sempre estar preparada
para prospectar novos fornecedores;

- ter uma capacidade de armazenagem suficientegaaeatir eventuais atrasos de
fornecimento. Devido a distancia a ser percorrideeecampo e inddstria, o tempo de transporte
fica muito vulneravel a condi¢des climaticas. Essaa uma armazenagem para atrasos de
fornecimento. Deve ser levada também em conta umazenagem para estocar a maior
guantidade de graos possivel para 0 ano. Issarita beneficiar a empresa processadora para
aproveitar oportunidades de preco do gréo, quargs produtores que tém a necessidade de
remover os graos de seus silos devido a faltagbgegpara outras safras;

- determinar com a maior precisdo possivel a qdaié necessaria de graos para

processamento e inclui-las no contrato. Quantidasldsas que devam ser compradas
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provavelmente terdo um preco mais elevado e norerddrsurgem no momento de entressafra
nos meses de novembro e dezembro;

- estabelecer claramente no contrato os aspedtasrde fornecimento, tais como
quantidade, cronograma de entrega, prémio, qualidagerada do gréo, inspec¢éo no local de
origem, documentacgao IP, preco e prazo de pagamento

- iniciar uma relacéo de confianca com o fornecedcurar fazer contratos de médio
prazo, como para dois ou trés anos seguidos, dixearo qual o prémio acordado entre os
dois lados, tentando fixar essa parte. Ja o prage dependera muito da CBOT e certamente
variara ao longo dos meses;

- trabalhar no aspecto técnico com o fornecedaaado-o a alcancar a melhor
qualidade do grao e aprimorando seus controleaddsama maior garantia de soja IP.

A contribuicdo deste trabalho é de ressaltar oxypais fatores de risco presentes na
cadeia de suprimento da soja convencional. Ele éamievelou quais os aspectos que sao
valorizados tanto por produtores e processadorgaeedevem ser levados em conta no
estabelecimento de uma estratégia visando mitgjas eiscos. Uma vez alertados para estes
pontos, as empresas processadoras podem incloalasegociacdo com os produtores e
estabelecer clausulas especificas nos contratderdecimento. Desta forma, os aspectos
criticos que podem causar interrupgdes na cadeiapgienento terdo sido ao menos abordados
pelos dois atores no momento das negociacdes. ivdbatadémico, este trabalho contribui
com a abordagem de riscos na cadeia de suprimsstiadois aspectos; o primeiro € quanto ao
objeto, pois ele trata de um produto agricola,cemanufaturado, que sao os recorrentes objetos
de pesquisa sobre riscos nas cadeias de suprineegggundo € que aborda uma causa de riscos
raramente levada em consideracdo, apesar de snengdgidade, que é a oscilacdo de oferta
como resultado da oscilacao de preco.

Esta pesquisa apresenta suas limitagdes. E umertdigo que utiliza o método
gualitativo com um grupo restrito de produtores recpssadores. Neste caso, algumas
tendéncias e motivagdes individuais sdo mais sustetle aparecer e de influir nos resultados.
As estratégias de analise de discurso adotadasirbusaninimizar vieses advindos dessas
motivacdes individuais, porém elas necessitaméri@ambradas. Estudos posteriores podem
ser conduzidos com uma gama maior de produtorescegsadores com a finalidade de revelar
aspectos que ndo foram abordados na presentetaligser A utilizacdo de um método
quantitativo, neste caso, seria mais apropriad® panalise dos resultados. Como foi revelado
gue aspectos econdmicos, como o preco da sojeyEémrelevantes para a decisdo dos atores.

Assim, seré valida uma pesquisa que busque detarmiral seria a fronteira de preco que



83

ocasionasse a decisao de alterar a producao dararouygro tipo de soja (estudo de elasticidade
de preco-demanda). Esta pesquisa foi feita comaapdis atores da cadeia de suprimentos da
Soja, e ndo com todos os atores envolvidos, desfigreecedores dos produtores até os clientes
finais consumidores dos produtos a base de sof@nRecendo que o mercado cria a demanda,
futuros estudos podem focar o lado do consumidatizando a tendéncia do mesmo quanto ao
seu comportamento no consumo de soja e de outrdstps transgénicos e convencionais ou

organicos.
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ANEXO A
ROTEIRO DE ENTREVISTA — Processadores de soja conveional/transgénica

A empresa processa soja convenciona, transgéniambas?

1- Por que a empresa permanece com a soja traocagéni

2- Por que a empresa permanece com a compra esgpaotento de soja convencional?
3 - Quais sao os riscos que a empresa percebeapsgdo com soja transgénica?

4 - Quais sao 0s riscos que a empresa percebeopEssgao com a soja convencional?
4 - A empresa percebe uma dificuldade crescentegaquisicdo de soja convencional?
5 - A empresa procura fazer parcerias de médiadlgngzo com os produtores?

6 - Quais séo os critérios mais importantes no nmbonge aquisicédo da soja?

7 - O armazenamento de graos é um problema?

7 - A logistica de entrega € um fator critico paeampresa?

8 - De que forma o processador proporia uma reddesses riscos?
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ROTEIRO DE ENTREVISTA — Produtores de soja convenanal/transgénica

Qual o tipo de soja que vocé planta, convenciondatansgénica?

1- O que o levou a plantar soja transgénica?

1- Qual a principal vantagem em permanecer compdaaéo de transgénica?

2- Qual a principal vantagem em permanecer commansto de soja convencional?

3 - Quais s&o os riscos que vocé vé na comergalizda soja transgénica?

3 - Quais sao os principais problemas ou dificubdagin permanecer com a soja transgénica?
4 - Quais sao 0s riscos que Vocé vé na comergalizde soja convencional?

4 - Quais sao os principais problemas ou dificuddagin permanecer com a soja convencional?
5 - Como € o relacionamento com as empresas coorpsade soja?

5 - Costuma haver uma parceria de longo prazo?

6 - Quais sao os critérios mais importantes no nmbonge decisdo de venda de soja?

7 - A venda requer que a soja seja logo removida?

8 - Ha, de alguma maneira, uma ac¢do tomada pettufmopara minimizar esses riscos?
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ANEXO B - NUVENS DE PALAVRAS

Vantagens da producédo de soja transgénica para osgalutores
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Vantagens da producédo de produtos com soja transgiéa para os processadores
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Vantagens da producao de soja convencional para psodutores
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Vantagens da producédo de produtos com soja convenoil para 0os processadores
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Riscos de producado e comercializagcéo de soja trasgca para os produtores

produtividade

nologias

sem.riscos.transgenicas

nozﬁﬂmgjﬁo tecnongagenstica _m<ocq.mulc\ rogiso

pesscss  NENNUM,IISCO m—)m m Qﬁ_smm.ﬁm 0 = m
aumentar.producao s, & SOV G5 to 2 L b
EStado= *5 ) gerentiado SUentoconsmeiiidel ERanAUM. problema

g
ponto ¢

&
Q=" grandes.empresas

tand

ai.continuar
hum
SIS INCENTAD DESTSS

pOoico

soja.transgenicanst., sieUm-Pre
sem.problema.comercializacao r=e=g " i8
a W% O fentumy .Sc.:ﬂ_ssw u\m..:«.w.m.m.n..vﬂwvhﬁuuﬂ as m _ol.u
D i € 9 £
o it @ £ g
o 2 3 5
: m n
-
Q
S



100

Riscos de producao e comercializagéo de soja tram@sgca para os processadores

<8§,° 23 2
D38 o g
2. —produtores -
N (U;’ Q vendendo _1
S SO
Z 880 ré COs8
2 0 0. riscos.mensuraveis O
0O . Q)Ug [®) r-f .
O S =4 3 p2am 8 Q
0 ) 3 z é(ﬂ'@'gg §dewdo O—
S o o:cgggoé percer 5
Sg agpexiste 0
s 2operacao.logistica g
O m
Se risco.seca o
L g risco.qualidade.irrelevante 3
! riscos.mitigaveis Umidade
3.3 armazeng modernos D
oo 0 gmercadqc =
3 laco. corperc;al Zacao
» 39180 ©
- -g' ! ?:;i‘—° ﬂ’icar.sem.oferta
g 03530
o a é :
) g,: o dificuldade

O
Q
C
'y
O

ODEDJQW'ODS!



Riscos de producao e comercializagéo de soja coneemal para os produtores
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Riscos de producao e comercializacdo de soja conegmal para os processadores
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Visao quanto ao relacionamento entre produtores erpcessadores — visdo produtores

soja convencional
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Visao quanto ao relacionamento entre produtores erpcessadores — visdo processadores
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Critérios mais importantes para os produtores no mmento de venda de soja
convencional
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Critérios mais importantes para os processadores nmomento de compra de soja
convencional
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Importancia da armazenagem e logistica de entregavisdo produtores soja

convencional
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Importancia da armazenagem e logistica de entregavisado processadores soja
convecional
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Acdes que podem ser tomadas para a minimizagdo deaos de abastecimento — visdo
produtores de soja convencional
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— visao

AcgOes que podem ser tomadas para a minimizagéo dsaos de abastecimento

processadores de soja convencional

portante

ano e contrapor

wis. contratos.antecipados

capacidade.estocar relaca0.JoNao.Drazo = g
FaZer Tolaca0.cONFIANCAL - g ehimamessac & - Srecrar
1.2 gl ﬂ : oﬂ. mﬁ.,,?imnzss:a_mn___.,.f.sq.«.dmmwO >
sficarpenefiCios.reciprocos . finalg o 8 5 I35 O
¢ desenvolvimento.fornecimento _ verasgr ¢ a 85 sempre
2 ™% convencionaldesnecessario g & < cD
val 55 5O

£

@ O

O

g



