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RESUMO

Esta tese apresenta uma metodologia fundamentadaona da Semaéantica de Frames
(FILLMORE, 1982) para a construcdo de ontologiasddminio. A metodologia proposta
segue passos reinterpretados a partir de metodslogjentes, porém embasados no conceito
de frames semanticos (cenas com seus participardidsrentes papéis) para a descricdo dos
significados. O principal objetivo desta pesquieside em refletir sobre as convergéncias
entre ontologias (GRUBER, 1996; GUARINO, 1998) afes, de modo a acreditar-se que a
combinagéo destas duas formas de organizar o domdt@o garantem a representacao mais
precisa de conceitos do dominio juridico. A propastisume que a insercdo da informacao
dos frames, especialmente a relacionada aos diésrgrapéis que os participantes podem
exercer, é capaz de prover uma descricdo detattmdeonceitos do dominio e, assim, prover
mais significado a ontologia. A metodologia preir&ca etapas que correspondem ao ciclo de
vida da ontologia, porém tém como foco o estadgicaeeitualizacdo, no qual sdo descritos
0s conceitos do dominio através do uso dos frameslizou-se a construcdo de uma
ontologia piloto tomando como base os Juizados dimpe Criminais, CujoS Processos
tramitam em primeira instéancia e correspondem @egide menor potencial ofensivo. O
estudo resultou em uma metodologia linguistica padesenvolvimento de ontologias de
dominio capaz de ampliar a descricdo dos concefims/endo detalhamentos sobre os
eventos, seus participantes e os diferentes pppéisles exercidos, de modo a prover mais
significado a estrutura ontoldgica, contribuindonca recuperacao da informacéo. A etapa de
avaliacdo da ontologia foi realizada com base roulma da abrangéncia, obtendo um
resultado de 84,4% de informacdes representaveestnatura ontolégica, demonstrando a
proficuidade da metodologia proposta no que sereete identificacdo de informacdes

relevantes advindas dos documentos juridicos.

Palavras-chave metodologia — ontologia de dominio — dominiodio® — Semantica de
Frames



ABSTRACT

This thesis presents a methodology for the construof domain ontologies based on the
theory of Semantic Frames (FILLMORE, 1982). Thepmsed methodology reinterprets

existents methodologies, but grounded in the cdnoépsemantic frames (scenes of its
participants and different roles) for the descaptof meanings. The main objective of this
research lies in reflecting on the similarities vien ontologies (GRUBER, 1996;

GUARINO, 1998) and frames in order to believe tet combination of these two ways of

organizing knowledge ensures the most accurateseptation of legal domain concepts. The
proposal assumes the inclusion of information a@ifes, especially those related to the
different roles that scene participants may assumecapable of providing a detailed

description of domain concepts and thus provide emmreaning to the ontology. The

methodology provides five steps that corresponithiécontology life cycle, but are focused on
the conceptualization stage, in which describes dbmain concepts through the use of
frames. A pilot ontology was built based on the csdeCriminal Courts context, whose cases
proceed through at first instance and account fones of lesser offensive potential. The
study resulted in a linguistic methodology to depetiomain ontologies able to expand the
description of the concepts, providing detailingesknts, its participants and the different
roles they assume in order to provide more meatantpe ontological structure, aiming at

contributing specially in information retrieval dbcuments. The evaluation stage of ontology
was based on calculation of coverage (recall),irgeth score of 84.4% of representable
information on the ontological structure, demorisita the usefulness of the proposed

methodology with regard to the identification ofereant information from legal documents.

Keywords: methodology - domain ontology - legal field - Sartic frames
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1 INTRODUCAO

Com a evolugao constante dos sistemas informaszado advento exponencial da
Weh a disseminacao de contetdo e conhecimento atdaga®des virtuais cresce a cada dia.
Visando organizar todo este conteudo disponibibzadh formato digital, os sistemas de
recuperacao e organizagao da informagéo tornardems@mentais e passaram a figurar no
rol de estudos de diferentes areas, especialman@émcia da Computacdo (CC) e Ciéncia

da Informacéo (CI).

O desafio neste contexto digital € organizar, agmaz e recuperar as informacdes
com vistas a atender as necessidades dos usuartifedentes comunidades e possibilitar o
acesso a todo o conteudo disponivel. Em razéo,dissersos trabalhos e pesquisas tém sido
realizados no sentido de desenvolver sistemasalgperacio da informacéo, dentre os quais
podemos exemplificar. (a) @WebSemanticd BERNERS-LEE, HENDLER & LASSILA,
2001), cujo objetivo € a criacdo de metodologitecaologias usando padrbes para aumentar
o desempenho de atividades automatizadas; (b) excéts de anotacdo semantica em
documentos (SOUZA, 2005) e (c) o uso de estrutgues descrevam uma area atraves de

conceitos e relagdes, tais comaaslogias(GRUBER, 1993).

Seguindo as orientac6es World Wide Web ConsortiufWw3C),, as ontologias se
apresentam como estruturas que organizam e destreeenhecimento de uma determinada
area para a representacdo do conhecimento dentdéerdominios, tornando-se elementos
eficazes e fundamentais para a recuperacdo damafdo em sistemas informatizados.
Atualmente, as ontologias tém sido amplamentezats por informatas para refinamento de
sistemas de busca Wdebe criagdo de agentes que visamapomoramento deoftwares
através do Processamento da Linguagem Natural (PLN)

Ontologia é um termo advindo da Filosofia e foititeaado por outras areas,
especialmente a Cl e a CC, constituindo-se em wabauco de definicbes no que tange a
cada area especifica. Por ora, uma vez que a idizdesde denominagdes para ontologia sera
explorada no capitulo dois deste trabalho, podededi®ir ontologia como estruturas que

! Disponivel em <http://www.w3.0rg/> Acesso em 24201.3.
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descrevem e organizam hierarquicamente um detedmidaminio, tendo como base seus

conceitoserelacoes

Atualmente, as ontologias compreendem estudosdistgnlinares que envolvem a
Légica, a Inteligéncia Atrtificial (IA) e a Linguisa promovendo a ligacéo entre a linguagem
e a computacdo. Esta interface tem sido foco derstieé estudos, tanto na area da Linguistica
quanto nada Informatica cujos principais objetivos sdo alpecacdo da Informacéo (RI) e o
Processamento da Linguagem Natural (PLN) com vigtasacdo de sistemas capazes de
tornar aWeb mais acessivel e “inteligente”, assim facilitandoacesso aos usuarios e
permitindo buscas mais eficazes. Para cumprir @madbjetivos, € necessario valer-se de
processos de representacao da informacgéo e doator@mo de modo a fornecer suporte aos
sistemas informaticos através de estruturas caraigitjue descrevem diferentes dominios: as

ontologias.

Entendemos que as ontologias tém se apresentado ooma alternativa para a
resolucdo de problemas semanticos existentes stEmsis computacionais, uma vez que
estas permitem a compreensdo compartilhada de uerndeado dominio através de
descricdo de conceitos e suas relacdes, expressactmithecimento de forma estruturada e
organizada. Além disso, estas estruturas de omggiovzdo conhecimento também tém sido
discutidas no ambito da recuperacdo da informagédiga, area na qual h4 uma grande
guantidade de documentos que precisam ser orgasizfhcilmente recuperados a fim de

agilizar os processos e facilitar a atuacédo degahlms e juizes.

Diante do exposto, esta tese discute o contextoodemogias e sua aplicacdo para
organizacdo e recuperagcdo da informacdo no domuiriidico, estabelecendo uma estreita
relacdo com a Semaéantica de Frames (FILLMORE, 19&P) a descricdo dos conceitos da
area, bem como propde uma metodologia centrad&ames (FILLMORE, 1982) para a
descricéo ontologica do Processo Penal Brasileujos tramites ocorram na 12 instancia do

Juizado Especial Criminal, correspondendo ao piowatto sumarissimo.

Esta pesquisa estd vinculada ao projéeznologias Semanticas e Sistemas de
Recuperacdo de Informacéo JuridicaProjeto CNJ-Académico), desenvolvido pelo grupo
SemanTec da Unisinos. Tal projeto se caracterifaipterdisciplinaridade e acdo conjunta
das areas do Direito, da Linguistica, especialmarsemantica Computacional e Semantica
Cognitiva, e da Computagéo, com foco no ProcessantienLinguagem Natural. A temética

juridica ligada ao contexto das ontologias com flasrecuperacao da informacao na era da
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WebSemantic& foco de estudos do grupo SemanTec ha mais dambez tendo diversos
trabalhos publicados nessa area.

As iniciativas e esfor¢cos do grupo no sentido deesiatizar a area juridica devem-se
ao fato deste campo caracterizar-se por concewmplexos que se diferenciam por um alto
grau de relacionamentos e niveis distintos de af#ir Tal complexidade pode ser
compreendida levando em conta o préprio historecorgianizagdo da informacéo juridica.

A estruturacdo do sistema juridico com vistas aper@acao da informacéo € também
foco de outros grupos de pesquisa. Atualmenteeswigliferentes sistemas para a recuperacao
da informacéo juridica, dentre eles podemos exé&oglicom dois projetos desenvolvidos
peloinstitute of Legal Information Theory and Technispie ITTIG — sob a responsabilidade
de Daniela Tiscornia: durWordNet, semantic web of legal terminofogyo LOIS [exical
Ontologies for Legal Information Socigtyque tém como finalidade integrar as informacées

juridicas e facilitar as consultas ao sistema jcoiéuropeu.

As iniciativas no sentido de integrar informac@e#dicas de diferentes sistemas, tais
como as expostas anteriormente, necessitam levaoeta que o sistema juridico apresenta
um alto grau de complexidade podendo ser reprasemttavés de uma estrutura de links
altamente intrincada, uma vez que as ideias e agd®s fortemente interligadas
(SCHEWEIGHOFER & LACHMAYER, 1997). Além disso, aearjuridica se caracteriza por
sua organizacdo em eventos inter-relacionados,qnas 0s participantes desempenham

diferentes papéis que se modificam de acordo csii@cao e o contexto.

Tal assertiva acerca da estrutura complexa do doruiridico nos leva a tomar como
base tedrica a Semantica de Frames (FILLMORE, 1982 especificamente o conceito de
frame Um framedescreve uma situacao tipica, levando em consgiler@s aspectos culturais
a ela relacionados e incluindo os participantesias sondicbes. Cadaame como uma
categoria cognitiva, manifesta-se na lingua powordeipalavras que o introduzem, istgée

0 evocam

Acompanhando Tiscornia e Sagri (2012) reforcamasa@scolha pela Semantica de
Frames, uma vez que, na area juridica, a relag&oamentre termo e conceito € insuficiente
para descrever a complexidade do dominio. Alémodiea uma estreita ligacdo entre o

conhecimento juridico e sua expressao linguistestando intrinsicamente ligados ao

2Disponivel em <http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/UnitaEng.php?ld=1T&4> Acesso em: 27/07/2013.
3 Disponivel em fattp://www.ittig.cnr.it/Ricerca/UnitaEng.php?1d=70&E> Acesso em: 27/07/2013.
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contexto e condicionados a dimensédo social. A agenth da organizacao atraveés ftases

permite descrever as diferentes nuances do dont&ig,como 0s conceitos e 0s termos
relacionados a partir do contexto. Além disso, edtardagem permite principalmente, a
resolucdo da problematica em relacdo aos difergrapgis que o0s participantes podem

exercer no decorre de um processo.

Seguindo esta linha, perguntamo-n@onsiderando o propdésito de prover maior
significado a descricdo na ontologia do dominidgico tomando como base a Semantica de

Frames, quais sdo os passos metodoldgicos a satetadns?

A partir desta questao norteadora, estabelecemus objetivo geral para esta tese
refletir sobre as convergéncias entre ontologiafraames, de modo a acreditar-se que a
combinacéo destas duas formas de organizar o camieeto garantem a representacao mais
precisa de conceitos e relacdes seguindo etapasdaiégicas reinterpretadas a luz da

Semantica de Frames.

A fim de cumprir com nosso objetivo geral e daposta ao questionamento inicial,

elencamos os seguintes objetivos especificos:

» Situar as pesquisas sobre ontologias, destacamadapsiuacdo nas areas da Cl,
da CC, bem como sua aproximacao com a area daiktiogu

* Ponderar sobre a teoria da Semantica de Framesceostribuicdo na insercao
de conceitos e relacbes para descrever 0 procedingmarissimo nos
Juizados Especiais Criminais.

* Analisar as principais metodologias vigentes patarestrucido de ontologias a
fim de verificar suas possiveis contribuicbes a ppsta de etapas
metodologicas que visem a insercdo de conhecinssnt@ntico baseado em
framesna ontologia.

» Propor etapas metodoldgicas de desenvolvimentont®e antologia baseada
emframes

» Apresentar uma ontologia piloto seguindo as etapgedoldgicas propostas.

Um motivador desta tese € o fato de que uma on#&ldg dominio juridico
possibilitara a ampliacdo da extracdo do conhedimgrermitindo o compartilhamento de
informacdes relevantes aos usuarios, sejam etgssleu especialistas. Através das ontologias
as ferramentas de recuperacdo da informacdo poderapsrfeicoadas, permitindo maior

exatiddo no gerenciamento do conhecimento.
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Outro elemento motivador para elencarmos este tdenastudoé o fato de pouco
haver se tratado sobre metodologias para constrdedontologias que abarguem mais
fortemente a questdo linguistica e a descricdo sipsficados. Promover esta discussao
permitira ampliar o escopo da Linguistica na areawmtologias, bem como sua importancia

para a organizacao do conhecimento.

Esta pesquisa tem como principal justificativa to fde que a conceitualizagdo do
sistema juridico envolve uma grande complexidadeetiEcionamentos e eventos e se faz
necessaria a otimizacdo destes processos atravésstdmas de busca que permitam a

recuperacado da informacao de forma automatica.

Além disso, na area juridica h4 um grande volumelaimentos e informagdes
relevantes armazenadas em diferentes bases de. dasodocumentos gerados por um
processo juridico podem servir de base para a péodde novos documentos; por esta razéo,
a é&rea juridica necessita de ferramentas capazegemitir a rapida recuperagdo da

informacéo.

Visando responder a questéo formulada e atendestgeisvos previstos, este trabalho
esta organizado em seis capitulos. Considerandcesigecapitulo de introducéo trouxe o
contexto de pesquisa e sua justificativa, bem ce@mguestdo norteadora e 0s objetivos
elencados, os demais capitulos cumprem com a futhgdtescrever e sustentar as escolhas
tedricas realizadas, bem como apresentar nossdexdes para dar resposta ao

guestionamento inicial.

Cabe aqui uma observacéao relacionada a estrututalolmlho. Organizamos o texto
desta tese seguindo um critério de apresentanliimiente os aspectos teéricos mais amplos,
para depois trazer nossa proposta metodologicaneodelagem da ontologia. Assim, o texto
segue uma progressao do geral para o aplicadesesmpamdo inicialmente os capitulos que
envolvem uma descricdo tedrica e culminando naguate que modelamos a ontologia e
expomos nossas reflexdes. A escolha por esta w@sirsé deu por duas razdes: a primeira,
pelo fato de adentrarmos a uma area interdiscipliaqual existem diferentes visdes acerca
das ontologias, sua construcdo e seu uso; e a dsgpor entendermos necessaria a
fundamentacéo teorica para a parte aplicada e endintento da proposta. Dito isso,

passamos a apresentacdo do que tange a cadaccdpittdabalho.

O capitulo dois cumpre o papel de descrever a dasaontologias situadas como

modelos de representacdo do conhecimento; paraaE®sentamos um panorama acerca
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destes artefatos considerando-os objeto de estedoéd areas: a Filosofia, a Ciéncia da
Computacéo, a Ciéncia da Informacdo e a sua reta@ica Linguistich O capitulo também
cumpre com a funcdo de apresentar as ontologizedsis na area juridica exemplificando o

arcabouco existente nesse dominio, além de des@@strutura e seus diferentes aspectos.

No capitulo trés discorremos sobre a teoria da Becadde Frames, situando-a na
area da Linguistica Cognitiva. Neste capitulo agresnos consideracdes acerca do uso dos
framescomo elementos para a organizacdo de uma ontplag@atando para uma forma
diferenciada de descrever conceitos e relagcbesafitulos dois e trés compreendem 0 n0Sso
referencial tedrico centrado nas areas supracitedasnbasam nossas reflexdes para os

capitulos seguintes.

O capitulo quatro apresenta um panorama acercatbelalogias para a construcao de
ontologias tomando como base as areas da Ciénciafalanacdo e Computacdo. Este
panorama tem o intuito de justificar nossas eseglia@a a construgcéo da ontologia piloto do
procedimento sumarissimo e promover a reflexdo pan@ssa reinterpretacdo dos passos
metodolégicos tendo como base a Semantica de Frafmeliscussdo advinda permite
encerrarmos apresentando a nossa proposta regitetara luz da insercédo ftamespara a

composicao da ontologia.

Tendo apresentado nossas escolhas metodologicsanpas ao capitulo cinco que
tem o proposito de expor a parte aplicada dedtaltra. Neste capitulo analisam-se 0s passos
metodoldgicos e descrevem-se as etapas de desemsalo da ontologia baseada &ames
O capitulo tem como principal propdsito apreserdamodelagem e a validacdo da

metodologia proposta.

Por fim, no capitulo seis tecemos consideracdessfiacerca da tese, apontando as
contribuicbes para a area das ontologias e rederamwssa escolha pela a Semantica de
Frames como teoria suporte para nossa pesquisa dikso, destacamos possibilidades de
uso da ontologia desenvolvida neste trabalho costawia integragdo em sistemas de
recuperacao da informacéo.

4 E importante esclarecer que as ontologias natesd® de estudos da Linguistica, mas apresentamelagéio
com a Semantica Computacional, uma area da LingauiSomputacional.



2 ONTOLOGIAS E A REPRESENTACAO DO CONHECIMENTO

O crescente aumento de informac¢des armazenad&®logem conferido significativa
importancia as técnicas de organizacdo de informaffiferentes estruturas tém sido
utilizadas para essa tarefa: estruturas que utili'|rmos para sua organizacao, tais como
glossarios dicionarios e léxicos computacionais estruturas que criam categorias e
classificagfes, tais como &sxonomias ou ainda, as estruturas que se organizam a gartir

conceitose seus relacionamentos, conhecidasoptologias

Por serconceito um termo referido frequentemente neste trabalte fan de evitar
possiveis ambiguidades em relagdo ao seu usojrjakgy@portuno esclarecer que a nossa
visdo deconceito se diferencia das visoes da Ciéncia da InformgCdpe da Ciéncia da
Computacéo (CC), uma vez que temos a Linguistigniftea (LC) como base tedrica. Na
CC, Gruber (1993) explica que a ontologia € orgaiaza partir de termos representacionais
do dominio ou um conjunto de definicdes que associg nomes as entidades: 0s conceitos.
Ja na CI, conforme Dahlberg (1978a), o conceitoréddo por trés elementos: o referente,
suas caracteristicas e sua forma verbal. No entar#onossa visdo centrada na LC,
entendemogonceito como a elaboracao representativa do tratamenforde como meio
de acesso asignificado, interagindo com varioprocessos cognitivasConsiderando as
diferentes acepgdes e o carater interdisciplinstad@esquisa, optamos por nado fazer distin¢ao
no uso do termo, ainda que do ponto de vista e@empirico haja diferencas substanciais.

A organizacgio da informacdo segue modelos de mmBEEio do conhecimentgue
permitem consisténcia aos sistemas e processosn@lesea As ontologias, tesauros e
taxonomias apresentam-se como 0s modelos de refagde do conhecimento mais
utilizados na atualidade e, por possuirem caratisas comuns em um escopo conceitual, se
relacionam por uma linha muito ténue que contrgara possiveis equivocos na definicdo e

caracterizacdo desses recursos.

50 termo conhecimento é utilizado na area de t@atia Artificial no desenvolvimento de sistemasdaalos
em conhecimento e sistemas especialistas. Parseod#vimento destas bases de conhecimento séadiis
formalismos de representacdo (NORVIG & RUSSELL,401
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Em funcéo disso, este capitulo tem o propdsitoptesantar um panorama acerca das
ontologias como instrumentos de representacdo ddecoimento, considerando-as um
artefato interdisciplinar cujas denominacfes vari@onforme a area a qual estdo
relacionadas, desde a Filosofia até a sua ligag@oacLinguistica, passando pelas Ciéncias
da Informacdo e da Computagédo. Nosso objetivo cimpanorama é elucidar os diferentes
entendimentos para o termatologia e chamar a atencdo para a forma como a Linguistica

em especial a Semantica, pode fazer parte desygoaaterdisciplinar.

Ainda, por se tratar de um trabalho com interfame @ area do Direito, buscamos
apresentar neste capitulo exemplos de ontologrédigas que ja estdo sendo utilizadas em
sistemas de representagcao do conhecimento e racépeatta informacao, bem como destacar

a importancia destes recursos para a informatrégdiga.

Outro ponto que cabe a este capitulo é a apreSentdgs componentes de uma
ontologia, seguindo as orientagdes de Gruber (199@&utor define uma estrutura geral para
representar o conhecimento através de ontolog&ta.dstrutura defendida por Gruber (1996)
€ também a base para o desenvolvimento de difsreméodologias para a construcédo de
ontologias, foco a ser apresentado e discutidormair profundidade no capitulo 4, no qual

apresentamos nossa proposta metodoldgica.

A fim de abarcar tais objetivos, o capitulo se divem quatro sec¢des. A secdo 2.1
cumpre a funcdo de apresentar definicdes e tecepamarama historico acerca do uso de
ontologias nas areas da Filosofia, da Ciéncia dapbtacdo e da Ciéncia da Informacéo,
além apresentar ligacédo entre ontologias e Linigaisitravés da Linguistica Computacional,
refletindo sobre a distincdo entre ontologias fasngalinguisticas. Optamos por apresentar
cada &rea em uma subsecdo distinta apenas a fongdeizacdo da leitura. Na secdo 2.2
apresentamos a interface das ontologias com a dwreBireito, exemplificando com as
principais ontologias juridicas ja desenvolvidammbcomo tecemos consideracdes acerca da
informatica juridica e o uso de ontologias paraistemas de recuperacdo da informacgéo. A
estrutura que envolve uma ontologia, com base rexepos de Gruber (1996), é apresentada
na secao 2.3 por se tratar de uma importante fumdk@agio para o nosso trabalho de
proposicao de uma metodologia que inclua relacéessticas baseadas érames E, por

fim, na secdo 2.4 apresentamos um esquema siotesescaspectos abordados no capitulo.
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2.1 Ontologias: panorama interdisciplinar e histéries dcepcdes

Definir ontologia é uma tarefa complexa, principaie por se tratar de um conceito
utilizado por diferentes areas, cada uma com érdaseseu objeto de estudo. O primeiro
conceito de ontologia parte da Filosofia e vem &mentar as demais conceituacdes nas
diversas areas que fazem uso defsseamenta ou instrumento de representacdo do

conhecimento.

As ontologias, como estruturas para organizacdaaidecimento conforme sua
origem filoséfica, tém sido amplamente estudadas ibmos anos por diversas areas do

conhecimento, entre elas a Ciéncia da Informac8oe(&€ Ciéncia da Computagéo (CC).

Guarino (1998) propde uma distincdo p@natologia e ontologia, que consideramos
aqui importante destaca@ntologia (com inicial mailuscula) se refere aos estudosrados
na Filosofia, isto €, aos estudos referentes a® manFilosofia que trata da natureza e da
organizacdo da realidad®ntologia é um sistema de categorias que corresponde a uma
determinada visdo do mundo. Em contraparta@@plogia compreende um estudo de um
vocabulario especifico que tem por objetivo desarexma determinada realidade com fins
computacionais. Os estudos aos quais nos dediciiiaosse ao termmntologia, uma vez
gue temos o proposito de descrever a realidadeodonib juridico através de conceitos e
relacdes capazes de contribuir com a recuperacaofatanacdo. Consideramos necessario
esclarecer que nao faremos distingdo na escrit@rdm ontologia, usando-0 sempre com
inicial minascula. Esta nossa escolha se devetaaléaque o trabalho se dedica ao estudo de
um dominio especifico, procurando descrevé-loretesé-lo e ndo a criacdo de uma estrutura
capaz de “descrever o mundo” de forma genérica,c@ino as ontologias fundacionais que

apresentam uma ligacdo mais estreita com a Fikosofi

Por ser um conceito amplamente difundido e utiizpdr areas tao distintas, podem-
se encontrar diversas definicbes para ontologias. diversidade dificulta a escolha e
utilizagé@o das técnicas disponiveis para a cor@rdesse tipo de estrutura, sendo um ponto
passivel de esclarecimentos. Por esta raz&o, afesss a seguir as visdes de cada area
sobre a conceituacdo de ontologia e, por fim, buesaorganizar tais informacées em um

quadro sintese destacando as principais acepc¢oes.
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2.1.1 Ontologias na Filosofia

Por ser a Filosofia a base do conceitoodéologia, julgamos oportuno apresentar
brevemente o inicio filoséfico que circunda asggtas ontoldgicas atuais, principalmente
para situar o assunto e trazer apontamentos soarerigem. Salientamos que esta secdo tem
0 proposito de ser breve em relacdo a contextgdlizéilosofica das ontologias uma vez que
nosso trabalho ndo tem compromisso aprofundadoaibrases relacionadas a Filosofia. A
secao, portanto, cumpre com a funcéo de situantdogias no contexto histérico, sem, no
entanto, aprofundar tais aspectos, mas tendo entengeie a viséo filosofica perpassa as
demais uma vez que a discussdo acerca das difemategorias do conhecimento parte da
Filosofia.

O conceito de ontologia tem sua origem no gregujea palavra composta panto
— ser elogos— estudo — portant@ntologia é a ciéncia que estuda o ser como .t8uas
bases sdo fundamentadas na Filosofia, mais premmanmnas categorias criadas por
Aristételes. Categorias estas que servem comoredigeara classificar qualquer entidade,
atribuindo propriedades que distinguem diferentgseees do mesmo género. O fildosofo
propds dez categorias basicas que servem paraificlasgjualquer objeto, a saber:
substancia, quantidade, qualidade, relacéo, lugatempo, posicdo, estado, atividade e
passividade. A partir dessa nocao inicial apresentada por étests, diversos fildsofos
fundamentam seus estudos sobre ontologias. A Fdodefine ontologia comaquilo que
existe estabelecendo uma relacdo com a metafisica dasgogeneralistas do século XVII.
Esse termo tem sido empregado ao longo da higtétaaFilosofia e em estudos acerca das

teorias sobre a natureza da existéncia.

De acordo com Borchert (2006), o termmtologia teve sua origem no século XVII,
tendo sido usado inicialmente por Jacob Lorhardobim Ogdoas Scholastic1606f e
Rudolf Goclenius na obraexicon Philosophicunil613). Porém, somente no século XVIII,
com a publicacdo da obRhilosophia Prima Sive Ontologiae Christian Wolff (1736)que
0 termo passou a ser utilizado pela comunidade ildsofos sendo considerado uma

6 Obra disponivel em http://goo.gl/bUOsI1 Acessol&i®1/2015.
7 Obra disponivel em http://go0.gl/kSrASE Acessokti01/2015.
8 Obra disponivel em http://goo.gl/NFg5HY Acesso EN01/2015.
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denominac&o similar a metafisigeral -metaphisyca generalis, a parte da metafisica que
se ocupa de estudar as caracteristicas dos semgsralnEm sua obra, Wolff buscou estudar
as ontologias, designando-as corastruturas abstratas de carater dedutivo Estas
estruturas deveriam ser formadas a partir da @&ndis conceito¥, tais como:ser,

possibilidade, realidade, quantidade, qualidade, cesa e efeito.

René Descartes, Bento de Espinoza e Gottfried Wilheon Leibniz sé&o
representantes da Filosofia Moderna também enwsvidom estudos relacionados as
ontologias. Tais pensadores discutiram a categuimtancia proposta anteriormente por
Aristételes. Para Descartes, a substancia deveigédida em espiritual e material, assim
introduzindo uma dualidade para esta categoriagstamnteriormente. Espinoza reflete sobre
a substancia, proclamando que somente Deus podeisternesta categoria. Ja Leibniz
apresenta a substancia como sendo um conceito emmglonceptus completusu seja, da

conta de representar o ser por completo.

De acordo com Castro (2008), as reflexdes acercamceito de substancia realizadas
pelos fildsofos modernos influenciaram a sua moag#o, contribuindo para que a nocao
proposta por Aristoteles (substancia como indiMiduasséncia do ser) fosse revisitada e
recriada. Tais reflexdes contribuiram para umaanmerspectiva em relagdo ao avanco das
correntes idealistds fundamentando tentativas de proposi¢cdo de nontogias de base
idealista, tendo como destaques:

* A Ontologia analitica critica, proposta por Nicolai Hartmann, que tinbamo
fundamento reconhecer o que a metafisica cons@enawolivel, buscando situar no

seu lugar o que € racional e o que é irracionahd,iassim, uma proposta distinta das

9 Metafisica € uma das disciplinas fundamentaiBittesofia A forma classica dos sistemas metafisicos abordam
os problemas primordiais da Filosofia tedrica, @ijas correspondem a ensaios que buscam descrever
fundamentos, condicdes, leis, estruturas, causaspeincipios, o sentido e a finalidade da reakddd mundo

ou dos seres em geral. A ontologia é o ramo cetiérahetafisica, correspondendo a investigacao atagarias
basicas do ser/ente e como elas se relacionamst(REALE, 2002).

10 por ser a Filosofia uma area que desenvolve atieslassencialmente conceptuais, cabe um esclargcime
acerca do termoonceitoa fim de evitar possiveis ambiguidades no us@®duod nas demais secdes. Faria
(2009), apresenta o termo a partir de sua etimaj@givindo do Latinaonceptuscujo significado corresponde a
uma representacao intelectual, complexa e abstoaterne de um objeto, ou seja, compreende o adsuiintre
um termo e a concepcao que se tem dele. Llagweitq sob o viés filoséfico, € o que atribui significaal um
termo ou conjunto de termos, servindo como reféaéentre o pensamento e o objeto real.

11 As correntes idealistas da Filosofia emergiram ocawlvento da modernidade, tomando a subjetividad®
ponto central e considerando-a como fundamenta patendimento do mundo. Tais correntes originagam-
em Descartes, passando por Kant até chegar a ldegsiderado um dos grandes idealistas da modemida
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ideias subjetivas que pretendiam construir a essé@npartir da existéncia (MORA,
1978).

« A Ontologia fundamental, proposta por Martin Heidegger, que buscava reuledi
Ontologia tradicionalmente descrita, apresentanaoa unova compreensao da
existéncia fundamentadaa finitude permitindo o acesso a realidade. Foi uma
proposta concebida visando a analise ontolégicazatapreensdo do ser, da sua
existéncia (SA, 2008).

* A Ontologia transcendenta) de Edmund Husserl, que apresenta uma indepe@dizag
da Filosofia em relacdo as Ciéncias Naturais, dasti, assim, uma ligagéo entre a
l6gica formal e as ontologias. Husserl apresentousaa proposta a concepcdo de
ontologia formal, tornando-se o fundamento para as ontologiassatigostulando
gue a materialidade particular deve ser descritmaeeira formal (HUSSERL, 1970;
POLI, 2003).

Os aspectos filosoficos acerca das ontologiascedpeente a proposi¢cdo da ontologia
transcendental de Husserl, que cunhou a concepg@talogia formal, embasam os estudos
atuais sobre o assunto e fundamentam as definig@esdemais areas que estudam tais
estruturas de representacédo do conhecimento. ldasssseguintes, apresentaremos diferentes
aspectos sobre as ontologias considerando as @ae@€ e da Cl e sua intersec¢do com a
Linguistica, uma vez que os estudos semanticosséeapresentado fortemente necessarios
para a ampliacdo da descricdo de dominios esperitdnmo que se refere aos estudos

relacionados ao PLN.

2.1.2 Ontologias na Ciéncia da Computacéo

Historicamente, conforme Smith e Welty (2001), 9sé afirmar que a ligacédo entre
Ciéncia da Computacdo e Filosofia deu-se pelo estedlizado por Mealy em 1967,
intitulado Another Look at Dat&. Neste estudo, o autor apresenta trés esferastaisho que
se refere ao processamento de dados: (a) o muakl¢leo que existe na mente do homem;
(c) simbolos armazenados em papel ou outro meiand&mo texto o autor destaca que, ao
realizar o processamento dos dados, faz-se impertasgatar questdes filosoficas sobre a

existéncia das coisas no mundo, sem levar em coidgis formas de representacdo, e aponta

12 Texto disponivel em http://www.computer.org/csaipeedings/afips/1967/5070/00/50700525.pdf Acesso e
12/11/2014.
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para as questdes relacionadas as ontologias comauess para representar os dados. A
partir dai, as ontologias passaram a despertdeesse de pesquisadores da CC, destacando-
se especialmente os estudos emWebSemanticeEngenharia dSoftwaree Arquitetura da

Informacéao, todos voltados a representacdo do conkato.

De acordo com Moreira et al. (2004), o uso do teomologia tornou-se frequente na
CC por volta dos anos 90, em projetos que buscavamrganizacdo de grandes bases do
conhecimento, tornando-as interoperaveis e melhetrutaradas. Esses projetos,
desenvolvidos no contexto dfdebe da IA, contribuiram para uma adaptacdo do $ogwid

da palavra ontologia.

Gruber (1992) justifica o uso do termo ontologiaanea da CC comparandoque
existe para a Filosofia ® que existepara a Inteligéncia Artificial (uma subarea da Cat)
seja, o autor afirma que, se parkil@sofiauma ontologia pode ser vista comaue existe
no mundo, entdo,para a IA, uma ontologia deve ser consideradque existe para o
sistemg isto &, o conjunto de termos formais que reptasemm determinado conhecimento

a ser inserido no sistema.

Mais tarde, Gruber (1993) apresenta uma definigiia pntologia que é apontada na
area da CC como a mais completa, sendo citada Bos \&tigos e textos sobre o assunto. O
autor apregoa que uma ontologia corresponde a ufinmaedo da logica tedrica,
constituindo-se erama especificagdo formal e explicita de uma conce#lizacag ou seja,

tudo o que existe pode ser representado de mdaoginal e explicita.

Em relacdo a definicdo de Gruber (1993) cabem algsclarecimentos acerca dos
termos empregados. Pdormal, Gruber compreende que as ontologias devem ser
processaveis por maquina, isto €, os computadenendser capazes de compreender 0 que
esta descrito, através de uma representacdo semaltgica e formal, favorecendo o
raciocinio automatico. Complementanfimmal, Gruber utiliza os termosspecificacaoe
explicita, que, para o autor, referem-se aos conc€itgsropriedades, relagdes, fungoes,
restricdes, axiomas que sdo definidos de formaatgpha modelagem dos dados.

Diante do exposto por Gruber (1993) podemos compgese que 0 termo

conceitualizacédo € utilizado para referir-se a descricdo do sigadb de cada conceito

13 Gruber (1993) nao define o significado do temoaceita mas afirma que uma ontologia é definida por um
conjunto de termos representacionais de um dondnisgja, um conjunto de definicdes que associanowEs

de entidades (classes, relacdes, etc) a termosa—canteitualizacao. Assim, podemos depreender quieeG
compreende 0s conceitos como termos relacionaddsramio.
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incluindo suas relagbes seméanticas com outros toscéJmaconceitualizagdopode ser
considerada uma visao abstrata e simplificada taquie se pretende representar. Diante
disso, todo tipo de agente de software ou sistemaeduperacdo da informacdo esta
comprometido com uma forma dsonceitualizacéo explicita ou implicita, sendo que
compreende uma relacao extensional, ou seja, uemt@xwo da composi¢cdo do dominio, uma

listagem de todos os aspectos pertinentes aqueleoip ainda que em nivel de abstracao.

Considerando a definicdo apontada por Gruber (139@)amos este trabalho sob o
viés daconceitualizacag ou seja, nossa preocupacao primordial na cordgirda ontologia
sera relacionada aosonceitos da area do Processo Penal Brasileiro e relacdessqu
estabelecem entre eles (tépico a ser aprofundadmpidulo 4). Cabe apontar que, para a
construcdo da ontologia, a formalizacado tambénesponde a um fator essencial, porém, por
se tratar de uma pesquisa fundamentalmente focadsemantica, apenas apresentaremos
sugestdes de formalizacdo através do editor ddogids, ndo tendo 0 compromisso com a
escrita l6gica de axiomts

Seguindo o proposito de conceituar ontologia, dest@s que a definicdo dada por
Gruber (1993) é reformulada por Borst (1997), queliém descreve a ontologia como uma
especificacdo formal e explicita de um conceitporém acrescenta a esta conceituacdo a
palavracompartilhada, ou seja, corresponde a um conhecimento consedssdendémenos
de determinado dominio. Assim, uma ontologia é utescricdo formal dos conceitos e
relacionamentos que existem dentro de um dominigue implica que uma ontologia se

relaciona com um vocabulario especifico e com ungauagem especifica.

Novamente vislumbramos um aspecto relacionado @icd de ontologia em
conformidade com este trabalho. O fato apontaddBpost (1997) acerca da necessidade de
conceituacdo compartilhada, aludindo a um vocaioulér uma linguagem especificos
relacionados a um dominio, corresponde a um aspecsuteristico do dominio juridico, o
gual apresenta termos e expressdes peculiaresrgaisgm ser expressos na ontologia de
modo a caracterizar-se uma estrutura passivelrdparntilhamento.

Outra definicdo bastante presente em trabalhos smiiplogias € dada por Guarino
(1998), descrevendo-as comdefatos compostos por um conjunto de termos e palavras (um

vocabulario) que tém a tarefa de descrever umandieieda realidade aliada aos significados

4 Na Filosofia, axiomas sdo verdades inquestiondwmisersalmente vdlidas, muitas vezes utilizadasoco
principios na construcao de uma teoria ou como pas® uma argumentacao. Para a computacéo, osasxiom
podem ser vistos como declaracdes definidas ndogiaoutilizando a légica de descricdo para exprdss
(MATTAR, 2010).
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das palavras e seus conceitos. Assim, sob essa, wig@a ontologia segue um carater
intensional®, tendo como base uma rede de relagbes. Ao referdma rede de relacdes
definicdo de Guarino reforca nossa proposta dedasede relacoes semanticas ligadas aos
frame<® uma vez que tornara possivel a construcio deamnpda rede de relacbes entre os

conceitosna ontologia do dominio juridico.

Gruber e Guarino apresentam 0s conceitos maigadds para definir ontologias,
sendo seus trabalhos representativos na area d&€@fbrme vimos, tais conceitos, ainda
que apontem fortemente as questdes formais reltagna construcdo destas estruturas, sao
altamente passiveis de uso para a fundamentagéosda ontologia, principalmente no que

se refere a conceitualizagdo e compartilhamento.

Além da definicdo, julgamos oportuno tecer coméogaacerca da classificacdo das
ontologias. Na area da CC, Guarino (1998) sugeatesenvolvimento de diferentes tipos de
ontologias de acordo com o nivel de generalidadsessdria. O autor propde que as
ontologias podem ser classificadas em: (a) ontatode alto nivel, (b) ontologias de dominio,

(c) ontologias de tarefa e (d) ontologias de apéoca

Conforme Guarino (1998), as ontologiasatte nivel outop-level(também podem ser
empregados os termésndacionais nuclearesou core para definir este tipo de ontologia)
Sdo as que descrevem conceitos gerais, tais espace tempo, assuntq objeto, eventq
acaq sendo que séo totalmente independentes de urfepm@lparticular ou dominio. Tém
como principais caracteristicas a abrangéncia euaabilidade, estando, algumas vezes,
vinculadas a ontologias menores (de dominio, pemgio) usadas por grandes comunidades.
Tais ontologias, em nosso entendimento, sdo estrerite ligadas ao conceito de ontologia

cunhado pela Filosofia uma vez que buscam descoavemdo e as coisas que nele existem.

15 Extensdo e intensdo sdo termos classicos empiegad@mbito da Semantica. Para melhor explicar tais
termos, apresentamos a definicdo do dicionéario xfA extensdo de um predicado é a classe dosazbipte
ele descreve: a extensdo de ‘vermelho’ é a classedisas vermelhas. A intenséo € o principio peld os
objetos séo escolhidos ou, em outras palavrasndig@® que um objeto tem de satisfazer para sestaarente
descrito pelo predicado. Dois predicados (‘... € ammal racional’, ‘...6 um bipede sem penas™) ¢xad
identificar uma mesma classe, mas o fazem por desiama condi¢&o diferente. [...] Um predicado ocalauer
outro termo ocorre num contexto extensional, nurasef se puder ser substituido por outro predicadermo
com a mesma extensdo sem que o valor de verdaffasgasofra alteracdo: se Jodo € um animal racienal
substituirmos ‘¢ um animal racional’ pelo predicadeextensivo ‘¢ um bipede sem penas’, entdo Jofo é
bipede sem penas. Outros contextos, como ‘Maredaarque Jodo € um animal racional’, podem namigiea
substituicdo, sendo denominados contextos inteatstn

16 No capitulo 3 apresentaremos a no¢abateedetalhadamente.
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Podemos citar como exemplos deste tipo de ontolagiaontologias DOLCE -
Descriptive Ontology for Linguistics and CognitiEagineering’ (GANGEMI et al, 2002) e
SUMO - Suggested Upper Merged Ontold§yNILES & PEASE, 2001; SUMO, 2002),
resultado de um trabalho cooperativo e interdis@plentre linguistas, filosofos, estudiosos
das ciéncias cognitivas, entre outros. O objeti&s ointologias supracitadas é servir de base
de conhecimento para ontologias mais simples, secolmpartiihadas por grandes

comunidades de usuarios.

As ontologias de dominio(GUARINO, 1998) tém como caracteristica a desorm@
um vocabulario relacionado através de um domininégeo, buscando especializar os
conceitos introduzidos nas ontologias de alto ni@dmo exemplos, podemos citar as
ontologias OntoJuris e OntoTrib (ARAUJO et al, 20@Bprimeira corresponde & organizagio
das diferentes areas do Direito e a segunda apaesema organizacdo conceitual para o
Direito Tributario, sendo ambas complementares.nfologia que propomos neste trabalho
também caracteriza-se como uma ontologia de domim@ vez que pretende descrever o

Processo Penal Brasileiro nos juizados especiais.

As ontologias de tarefa(GUARINO, 1998) se caracterizam pela descricaamie
vocabulario relacionado a uma tarefa ou atividaéeégca, buscando especializar os
conceitos introduzidos nas ontologias de alto niZedsontologias de aplicacadsao as mais
especificas, pois sédo utilizadas em aplicacdes. tiha de ontologia que especializa os

conceitos, tanto das ontologias de dominio quaatade tarefa.

A area da CC também contribui com nosso propogtoahstrucdo de uma ontologia
de dominio, dando subsidios para a estruturacdonttdogia através da organizacdo em
classes, subclasses e relacionamentos. A estrg¢ucdasses, subclasses e relacionamentos

sera apresentada de forma mais completa na seao 2.

Tendo apresentado o conceito e a classificacdontidogia para a area da CC
tomando como base os tedricos mais representali@cérea, julgamos conveniente trazer
também a visdo da Cl, uma vez que se trata de veaagaie tem como principal objetivo

organizar e representar o conhecimento.

17 DOLCE ¢ uma ontologia “fundacional” criada péistituto di Ontologia Applicada (Roma-Trento).

8 SUMO - Ontologia formal usada para mapear o WotdNéMais informacGes em:
http://www.ontologyportal.org/
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2.1.3 Ontologias na Ciéncia da Informacéao

Um dos aspectos que nos leva a buscar subsidid®#tama area da Cl para a
construcdo da ontologia é o fato de que, nestg é&ras precisamente no que se refere a
Organizacéo e Representacdo do Conhecimento, utol@gia tem o proposito de organizar
e classificar os conceittieem categorias (retomando as bases filoséficaghtkyem conta a
perspectiva da linguagem do dominio e a forma @ganado entre 0s sujeitos.

Soergel (1997) e Vickery (1997) destacam que a &bk@u a fazer uso do termo
ontologia no final dos anos 90, quando os métodos de dlzssio e organizacdo do
conhecimento passaram a suscitar interesse ergoplipadores da CC, especialmente em
funcdo das demandas relacionada¥eh) ou seja, a necessidade de utilizagdo de estsutura
que permitissem um melhor acesso e recuperacao raladeg gama de informacdes

disponiveis.

De acordo com Gilchrist (2003), para os profissi®ma Cl, uma ontologia constitui-
se em um documento (ou arquivo) que define asGetaentre termos e conceitos de maneira
formal, apresentando similaridades com os vocaioslaontrolado® (muito difundidos na
area da Biblioteconomia), tais como os tesaiiresas taxonomi&$. Tais similaridades
encontram-se principalmente na forma de elabordedestrutura desses instrumentos, uma
vez que se faz necessaria a organizacdo dos amamit processos de categorizacéo,
classificagcéo e definicdo das relagdes entre esteitos.

19 De acordo com Dahlberg (1978a) — que definiu meeconceito na area da Cl — o conceito é formaddrgs
elementos: o referente (aquilo que se pretendeettoac), as caracteristicas (soma dos enunciaddadeiros
sobre o referente) e a forma verbal — formandiddmgulo do conceita Assim, na area da Cl que fundamenta
seus estudos sobre ontologiasTearia do Conceitoelaborada por Dahlberg, o conceito passa de wfatot
mental, abstrato, a um instrumento de pesquissosmadipulado para a construcdo de estruturas @miaagao
do conhecimento.

20 De acordo com a norma ISO 25964-1 um vocabulénrolado corresponde a uma lista prescrita dedgrm
titulos ou cddigos, cada um representando um conoefierente a um dominio. S&o estruturas projstadea
aplicacdes em que é necessario identificar cadee@toncom uma etiqueta consistente, por exemptigxando
documentos com cabecalhos para facilitar a loagizaa informacédo (ISO 25964-1:2011, p. 3).

21 Tesauros sdo apresentados pela 1ISO 25964-1 cocabuwlérios controlados estruturados, nos quais 0s
conceitos séo representados por termos e orgasizddomodo que as relagdes entre 0s conceitos séo
explicitados, além de apresentar termos e entraai@s sindbnimos ou quase-sinénimos (ISO 25964-1:2011
12).

22 Taxonomia compreende um tipo de vocabulario ctadmconstituido por termos preferenciais de urea ar
organizados hierarquicamente. Nesta estruturarm®$esao organizados em uma ou mais relagd@ssoutipo-

de ou relacdes paiffilho, geral/lespecifico (ANSI/NISEZB9.19:2005). Vale salientar que a taxonomia
corresponde ao “esqueleto” da ontologia e, porregi@o, ha uma linha muito ténue entre ambas rfascdes

da &rea da Cl.
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A area da CI busca referencial na discussao evatta@or Smith (2004) acerca da
diferenciacdo entr€iéncia e ontologia?®, afirmando que a Ciéncia tem a funcaoeaplicar
a natureza e a ontologia vem pdescrever organizar e sistematizar este conhecimento
obtido através dos experimentos cientificos. Teesgitos tornam a Cl a area responsavel por
uma vasta tradicdo no que se refere a organizaggidaminios do conhecimento, aplicadas
originalmente aos vocabularios controlados, quemvis organizacdo documental. Esta area
constitui um amplo arcabouco tedrico e metodologmotencialmente aplicavel ao
desenvolvimento de ontologias, tendo como prinsigantes os estudos de Otlet (1937),
Ranganathan (1967), Dahlberg (1978a) e Hjgrland226

De acordo com Sales, Campos e Gomes (2008), ooegeudntologias em CIl deve-se
ao grande interesse pela area da Organizacédo edeapacao do Conhecimento, uma vez que
as ontologias séo estruturas que envolvem an@isdrdica visando otimizar a recuperacao
da informacgdo, possibilitando aos programas de otadpres uma “certa inteligéncia” no

processamento das informacdes.

Levando em conta os preceitos da Cl e da Orgaruzaigh Conhecimento, as
ontologias compreendem uma nova categoria de femtm® para a representacdo do
conhecimento, permitindo a organizacdo do domimavés da descri¢cdo formal de relagbes e
conceitos proporcionando melhorias na organizag@scricdo e recuperagdo da informagao.
Neste sentido, nosso trabalho tem este intuitccrdesr e organizar o dominio do Processo
Penal Brasileiro levando em conta conceitos e selagdes, estando, desta forma vinculado

aos preceitos apontados pela CI.

No que se refere a classificacdo das ontologiagrema da Cl apresenta uma
organizacdo diferente da apontada por Guarino (19&cho, Gomez-Pérez & Fernandez-
Perez (2004) propdem que a classificacdo das gmslaleve estar concentrada no tipo de
informacédo a ser modelada, ampliando a organizagéposta por Guarino. Os autores
defendem que as ontologias devem ser organizadservalndo a seguinte divisdo: (a)
ontologias para a representacao do conhecimenton(blogias gerais e de uso comum, (c)
ontologias de topo ou de nivel superiapfger ontologies (d) ontologias de dominio, (e)
ontologias de tarefas, (f) ontologias de dominreftg (g) ontologia de métodos e (h)

ontologias de aplicagao.

23 Ontologia como dominio de conhecimento preocupao a natureza dos seres.

24 Note-se que as referéncias advindas da area daoQim tanto antigas, porém ainda muito pertinesgado
citadas em diversos trabalhos atuais e represasgatd assunto “ontologias” da mesma area.
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Consideramos que 0s quatro tipos propostos poritauét998) englobam em suas
caracteristicas todos os tipos propostos por Cofebmez-Pérez & Fernandez-Perez (2004)
tornando a classificacdo mais abrangente, aindaalgums tipos sejam semelhantes, apenas
apresentando subdivisdes. Neste trabalho, segamiséo de Guarino (1998) e propomo-nos
ao desenvolvimento de uma ontologia de dominiay pupposito compreende descrever o
Processo Penal Brasileiro utilizando a SemanticaFcemes® como subsidio para o

estabelecimento de relacionamentos mais detalle@dms eventos e papéis dos participantes.

2.1.4 Ontologias e sua relacdo com a Linguistica

A area da Linguistica vem se aproximando dos estadbre ontologias, sobretudo no
concernente a forma de descricdo dos conceitoan@unas areas do PLN e Linguistica
Computacional. Cabe salientar que o estudo dadogie nédo faz parte da tradicdo dos
estudos linguisticos; observa-se, contudo, quéf@a®ndtes areas que vém se dedicando a este

tema tém buscado subsidios na &rea da Linguistica.

A aproximacgdo entre ontologias e estudos lingwstimiciou ha algum tempo,
conforme nos aponta Hutchins (1999). Segundo oraatwinculo entre as diferentes areas
teve como principio a publicacdo do traballranslationde Weaver(WEAVER, 1955). Tal
trabalho, ainda que néo seja sobre ontologias éispetente, deu inicio a esses estudos, pois
versava sobre uma proposta de utilizacdo de téciisiatisticas na area da organizacao da
informacéo a fim de permitir que os computadoreessem a capacidade de realizar
traducbOes automaticas de um idioma para outroakalino, considerado pioneiro no uso de
computadores para fins de traducéo, defendia a ideique um documento expresso em
linguagem natural poderia ser considerado como adigo e, desse modo, poderia ser
processado através de outros codigos.

A partir de entdo, surgiram as primeiras pesquiisagiisticas, mais precisamente
relacionadas aos estudos semanticos e vinculaéieaalo PLN, cujo objeto de estudo reside

na geracao e recepcdo automatica de textos toncanum base as informagfes semanticas.

A Semantica Lexical ja figura como ponto fundamkenpara a Linguistica

Computacional ha algum tempo e, conforme SainteDiiViegas (1995), corresponde a uma

25 No capitulo 3 apresentaremos a teoria da Semat#i€aames e sua usabilidade na nossa ontologia.
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area capaz de cobrir uma ampla gama de problemasioreados a representacdo do

conhecimento em sistemas computacionais.

As ontologias, sendo consideradas artefatos comipuatis, cujo principal propoésito é
contribuir com sistemas de recuperacdo da informafgZzem uso da Semantica Lexical
atraveés da relacdes de hiponimia, meronimia, simaniTambém utilizam-se da Seméantica
Légica para estabelecer as regras l6gicas e espsciélacionadas aos conceitos. Porém, o
detalhamento do significado, capaz de prover infgdes acerca dos diferentes papéis que
cada participante pode exercer em um determinadoinidm, ainda € um desafio para
estudiosos da area de ontolodfigseja na CC ou na Cl). Este é o principal aspgaonos
leva a buscar a Semantica de Frames para incramestaaspectos conceituais e
representacionais na ontologia. E através dosetifes eventos e das diferentes formas de
participacdo relacionadas ao dominio juridico descnosframesque a ontologia provera a

descricdo da area e trard uma possibilidade delwoigo para minimizar o problema.

Vossen (1998) e Farrar & Bateman (2005) discutempamto interessante sobre
ontologias em PLN que se refere a distin¢ao feitee®ntologiasformais ou conceituaise
ontologias linguisticad’. Segundo Weinstein (1998), as ontologias tém diglmominadas
como estruturas de conceitos e, apesar de registreonceitos e relacdes, muitas delas nao
apresentam a definicdo de axiomas, tornando-seasgafod e ndo arvored de relagoes.
Essas estruturas Weinstein denomamaologias informais ou linguisticas Para Guarino
(1998b), a distincdo faz-se importante, uma vez ajtermoontologia vem sendo utilizado
para caracterizar qualquer estruturacdo de doroiniapenas uma lista encadeada de termos

relacionados a um determinado dominio.

Seguindo a linha de distincdo apresentada acimasevo (1998) declara que as
ontologias linguisticastém como principal caracteristica registrar cawselexicalizados,

isto é, as palavras que compdem o léxico de uneardigtada lingua.

26 Conforme afirmado por Giancarlo Guizzardi em padeproferida no Seminario de Pesquisa em Ontdadogia
no Brasil — Ontobras. Recife, 2012.

27 Optamos por apresentar inicialmente os argumedissautores nos quais nos baseamos para depas traz
nossa posi¢do em relagéo a esta distingdo, satieatque esta opcdo deve-se apenas ao fato de dotetio
mais linear e explicativo.

28 Grafo em computacdo corresponde a uma abstrag@@ennite codificar relacionamentos entre pares de
objetos. A Teoria dos Grafos teve sua origem conproblema das Pontes de Konisber, em 1735.
(FIGUEIREDO, 2011).

22 Uma arvore é uma estrutura de dados bidimensioaal,linear, que possui propriedades espaciaisrétead
muitas operacdes de conjuntos dindmicos (DE OLIVEIRLUISIO & DE BARCELOS ALMEIDA, 2006).
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Segundo Prévot et al. (2010), astologias linguisticas sdo fundamentadas na
linguagem humana e portanto linguisticamente carivealizadas, razdo pela qual, muitas
vezes, ndo oferecem estruturas conceituais pre€saacordo com os autores,@gologias
linguisticas reconhecem a linguagem natural, considerando bsgsmum como elementos

importantes para a organizacdo e analise do cankatd.

Em contrapartida, asntologias conceituaisou formais tém como caracteristica a
organizacdo entre conceitos. Ha a insercdo desnamtficiais para que se alcance uma
estrutura controlada dos conceitos referentes adararminado dominio. Asntologias
formais aplicam técnicas puramente l6gicas para a sele@alescricdo do conhecimento,
sendo necessario pouco envolvimento humano, o gu®raa maiores. Ja amtologias
linguisticasdescrevem a semantica das unidades lexicais ceenglna diferentes perspectivas

de organizacédo conceitual.

De acordo com Gruber (1993), as ontologias, quaethrionadas ao PLN, sempre
serdo ontologias formais uma vez que definem unaludério de uma determinada area
usando a Logica; desta forma, a sintaxe e a setaadgépendem da forma como seréo

representadas logicamente a partir de uma linguagerapresentacao.

Ainda distinguindo ontologias formais e linguisticdde Almeida Campos (2010)
defende que as ontologias linguisticas correspondemdes de palavras nas quais estao
envolvidas as diferentes associacfes que podefieites entre os variados termos de uma
determinada area ou dominio, ndo tendo como bgsiBsamente relacdes ldgicas. De
acordo com a autora, em uma ontologia linguistiodepse-ia considerar que “couro
sintético” € um tipo de “couro”. Ja em uma ontoéofgirmal, levando-se em conta o conceito
de couro como um produto de origem animal, a relagdsubordinacao citada anteriormente
(entre “couro” e “couro sintético”) sO poderia sstabelecida com base em uma relacao
l6gica. Assim, segundo as autoras, uma ontologimdb representa as redes conceituais

pautadas em cadeias de relag@es logicas, tais genavalizacao e agregacao.

Autores como Guarino (1998b), Vossen (1998), Deeltma Campos (2010) e Prévot
et al. (2010)consideram como ontologias linguisticas os dicionas estruturados, ou
WordNets® e FrameNets que sdo grandes bases lexicais disponiveis eiasvinguas.

Nessas bases de dados os substantivos, verboByadje advérbios estdo agrupados em

30 A WordNet (Princeton) e a EuroWordNet sdo baseslabios que organizam os itens lexicais a partir de
relacdes seméanticas conceituais, ndo considerandtea alfabética, apresentam uma organizacéo agerip

ser comparada a de um Iéxico mental. As relacdeadiggnaticas (sinonimia, antonimia, hiponimia e
meronimia) também fazem parte do acervo das WosdNet
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conjuntos de sindnimos (chamadossyasety cada um expressando um conceito distinto.
Estessynsetsao agrupados por diferentes relacionamentosaiexécsemantico-conceituais e,

por esta razdo, A¥ordNetssdo consideradas como ontologias linguisticas.

Avaliamos que, apesar desta diferenciacdo entrelogms linguisticas e formais
apontada acima, ambas possuem um aspecto em coistome, permitem o trabalho
colaborativo entre maquinas e seres humanos atdavésia equipe interdisciplinar composta
por linguistas, informatas e especialistas do daman qual a ontologia visa a descrever o
conhecimento. H4, no entanto, um detalhe a sernaa® a visdo sobre ontologias

linguisticas discutida acima muito se aproximaldggEoscomputacionais

Os léxicos computacionais sdo recursos tecnologioos informacdes linguisticas —
fonéticas, morfolégicas, semanticas e as relac@psarsticas de sinonimia, antonimia,
meronimia, hiponimia, troponimia e relacbes astvam— utilizados em sistemas de PLN,
tendo como aplicacdes iniciais a traducdo automafitstes recursos estdo vinculados a
grandes bases de dados e permitem a interopesalalen sistemas de PLN.

Calzolari, Zampolli & Lenci, (2002) chamam atengé@wa a necessidade de haver uma
estreita relacdo entre léxicos computacionais elagias, ressaltando que esta relacdo deve
se dar através de ugontinuum uma vez que ambos tratam de contelddo relacioaado
palavras. Guarino (1998) também destaca a impdatdda integracdo entre Iéxicos
computacionais e ontologias, considerando issoaondi¢éo essencial para a implementacao
daWeb SemanticaCorroborando com Calzolari, Zampolli & Lenci ()@ Guarino (1998),
Agnoloni et al. (2009) defendem a necessidade deular os Iéxicos computacionais as
ontologias a fim de tornar estas mais interopesawei lexicalizadas e aqueles mais

estruturados contribuindo para o PLN.

Tais preceitos reforcam nossa proposta de embasatabelecimento das relacdes
entre os conceitos na Semantica de Frames e buiszalaproximacdo com rameNet a
qual consideramos um Iéxico computacional, mastamdém pode ser entendido como uma

ontologia linguistica.

Concluindo esta secdo, apresentamos um quadro ireBumas principais

conceituacdes para o termotologia, considerando as areas descritas anteriormente.



FILOSOFIA

37

Século Origem do termo Jacob Lorhard na obra Ogdoas Scholastica
XVII (1606) e Rudolf Goclenius na obra Lexicon
Philosophicum (1613)

Século Ontologia passa a ser considerada como similar a metafisica geral pela Philosophia Prima Sive Ontologia, de
XVIII comunidade de filosofos Christian Wolff (1730)
Filosofia Discussdo acerca da categoria “substancia” de Aristoteles permitindo sua René Descartes, Bento de Espinoza e
Moderna recriagdo — nova perspectiva e avanco das correntes idealistas Gottfried Wilhelm von Leibniz

Ontologia analitica critica Nicolai Hartmann

Ontologia fundamental Martin Heidegger
1970 Ontologia transcendental Edmund Husserl

Surge o termo “ontologia formal” dando base para estudos da Ciéncia da
Computagdo

1967

CIENCIA DA COMPUTACAO

Another Look at Data — aponta a ligagao da Filosofia a Computagao — para
processar os dados ¢ necessario levar em conta suas formas de representagao.
Surge o interesse pelo tema nas areas de Banco de Dados, Engenharia de
Software e Inteligéncia Artificial.

Mealy

1992

Para a Filosofia ontologia representa “o que existe no mundo” e para a
Inteligéncia Artificial a ontologia deve ser considerada o “que existe para o
sistema”.

Gruber

1993

Ontologia ¢ uma especificagao formal e explicita de uma conceitualizagdo, ou
seja, tudo o que existe pode ser representado de maneira formal e explicita.

Gruber

1997

Ontologia ¢ especificagao formal, explicita e compartilhada de um conceito”, ou
seja, corresponde a um conhecimento consensual dos fendmenos de determinado
dominio.

Borst

1998

Ontologia ¢ um “artefato” composto por um conjunto de termos e palavras (um
vocabulario) que tém a tarefa de descrever uma determinada realidade aliada aos
significados das palavras e seus conceitos.

Guarino

1998

Sugere o desenvolvimento de diferentes tipos de ontologias de acordo com o
nivel de generalidade necessaria: (a) ontologias de alto nivel, (b) ontologias de
dominio, (c) ontologias de tarefa e (d) ontologias de aplicagdo.

Guarino

2001

Criagao da ontologia de alto nivel (core) SUMO

Niles & Pease, 2001

2002

Gangemi et al.

1997

Criagao da ontologia de alto nivel (core) Dolce

CIEN A INFORMACAO
O termo ontologia passou a ser usado frequentemente, quando os métodos de
classificagdo e organizag¢ao do conhecimento passaram a suscitar interesse entre
pesquisadores da CC e da Linguistica, especialmente em fungio das demandas
relacionadas a Web, ou seja, a necessidade de utilizagao de estruturas que
permitissem um melhor acesso e recuperagao da grande gama de informagdes
disponiveis

SOERGEL e VICKERY

2003

Uma ontologia constitui-se em um documento (ou arquivo) que define as
relagdes entre termos e conceitos de maneira formal, apresentando similaridades
com os vocabularios controlados (muito difundidos na area da Biblioteconomia),
tais como 0s tesauros e as taxonomias.

GILCHRIST

2004

Propdem uma classifica¢ao das ontologias concentrada no tipo de informagao a
ser modelada: (a) ontologias para a representagao do conhecimento, (b)
ontologias gerais e de uso comum, (¢) ontologias de topo ou de nivel superior
(upper ontologies), (d) ontologias de dominio, () ontologias de tarefas, (f)
ontologias de dominio-tarefa, (g) ontologia de métodos e (h) ontologias de
aplicagdo.

Gomez-Perez, Fernandez-Perez e Corcho

2008

O estudo de ontologias em CI deve-se ao grande interesse pela area da
Organizagdo e Representagdao do Conhecimento uma vez que as ontologias sao
estruturas que envolvem analise semantica visando otimizar a recuperagao da
informagao, possibilitando aos programas de computadores uma “certa
inteligéncia” no processamento das informagdes

Sales, Campos e Gomes

1949

TICA
Translation — obra apresenta os primeiros passos para estudos linguisticos de
recuperacdo da informagdo. Inicio do PLN.

Weaver

1998

Distingao entre ontologias formais e ontologias linguisticas.
As WordNets sdo consideradas ontologias linguisticas.

Vossen

2010

As ontologias linguisticas sao fundamentadas na linguagem humana e portanto
linguisticamente convencionalizadas, razao pela qual, muitas vezes, nao
oferecem estruturas conceituais precisas. De acordo com os autores, as
ontologias linguisticas reconhecem a linguagem natural, considerando o senso
comum como elementos importantes para a organizagao ¢ analise do
conhecimento

Prévot et al.

Quadro 1: Resumo de aspectos histéricos aceroantizisgias

Fonte: elaborado pela autora
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A partir da sintese também podemos chamar a atgmg@ o que afirma Garcia
Marco (2007): as ontologias sao estruturas de septacdo do conhecimento que
influenciaram (ou ainda influenciam) uma nova atagpesquisa altamente transdisciplinar,
que envolve inimeros campos. Garcia Marco apressse pressuposto transdisciplinar de

forma grafica, conforme pode ser visualizado narfidl.

|H

Semantica

-

A 4 -
e | O.nto!ogia Organiza¢do do ’_‘_

| ) Filosofica conhecimento ‘
| a Filosofia { Representagdo do

Ciéncias
Cogpnitivas

Analitica conhecimento

l

Inteligéncia

Matematica
Artificial

Teoria de
Sistemas

Figura 1: Ontologia — area de estudo interdisciplin
Fonte: Adaptacdo de Garcia Marco (2007, p. 548)

Como se vé na figura, as areas da Filosofia, C@, IGhguistica apresentam um inter-
relagdo com foco na representacdo do conhecim@nmndo as ontologias como ponto
comum nesta tarefa e, influenciando, cada uma soia @tica, o desenvolvimento desta area
considerada por Garcia Marco (2007) como sendsdrseiplinar. Cabe novamente salientar
qgue a Linguistica ndo estuda ontologias propriamemias estd engajada em aprimorar as
solugbes semanticas para estabelecimento de relagdis significativas entre os conceitos,
caso ao qual nos dedicamos nesta pesquisa buschmonstrar a potencialidade de

Semantica de Frames para esta descri¢cao.

Entendemos que as ontologias, tal como ferramemtas representacdo do
conhecimento, receberam diferentes acepcoes, paménodas as areas cumprem o mesmo
propésito. Contudo ainda ndo chegaram a ser um denestudos transdisciplinar conforme
afirma Garcia Marco (2007). No nosso entendimeatoalmente, pode-se considerar este

tema como um estudo interdisciplinar apenas. N@anpgsquisa, vamos enfocar o aspecto
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semantico, principalmente no que se refere a aesagdio dos conceitos e suas relagoes,
tomando como base os preceitos das demais areas patruturacdo formal da ontologia e

teorias linguisticas para a determinacao das retagdtre tais conceitos.

Destas observacdes, pode-se concluir que a imp@téa uma ontologia € descrever
e representar uma area do conhecimento. Determmaldoninio, suantologia € o sistema
de representagcdo do conhecimento deste donm@ssa forma, para se estruturar um sistema
de representacdo de conhecimento eficienteeu vocabulario é realizada uma analise

ontolégica formal do dominio.

Apdés a revisdo da literatura embasada nas é&reassempadas nesta secao,
consideramos quema ontologia descreve formalmente o0s conceitos egieituram um
determinado dominio, bem como as relagcbes semanéxastentes entre eleEntendemos
ontologia como um sistema que define e classificaowhecimento, estruturando seus
conceitos de forma clara e precisa e formalizandod® modo a serem tratados por
computadoresEm sumauma ontologia deve ser construida com base em itosce nas

relacdes existentes entre eles, levanda@ensideracdo o contexto do dominio.

2.2 Ontologias na area juridica

Diversas areas valem-se das ontologias para melbatasempenho de sistemas de
recuperacdo da informacdo. Na area juridica tdicaranostra-se fundamental, uma vez que
h& um grande volume de documentos e informacfegamies e a necessidade de acessar de

forma rapida e eficaz todo esse conteudo.

De acordo com Mommers (2010), as ontologias legissentam alguns problemas.
O primeiro se refere as variacdes relacionadasmapd e ao local, uma vez que os sistemas
juridicos podem sofrer modificacdes no decorrert@mpo e nos diferentes locais. Esta
variedade de sistemas juridicos implica em dif@®obnceitos e relagbes, impossibilitando a
criacdo de uma ontologia capaz de abarcar o todaret juridica, ou seja, raramente as
ontologias seriam interoperaveis e reutilizaveitilv este que nos leva a pensar uma

ontologia especifica para o Processo Penal Brashaiseada efnrames

O fato de estruturar o dominio tendo como baseradStca de Frames pode, no
nosso entendimento, minimizar o problema de inenaglidade e reusabilidade previsto por

Mommers uma vez que a descricdo dos conceitos v@ra@oluma estrutura conceitual,
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apresentando as cendsaned em representam o dominio e que fammes poderdo ser
readequados e reutilizados para a composi¢ao desauttologias juridicas.

Outro problema encontrado no percurso da constrde&mtologias juridicas se refere
ao uso da linguagem. A linguagem juridica (tambéomhecida popularmente como
“juridiqués”), ainda que de carater protocolar enstiuida por termos e expressoes
especificos da area (como por exemplo: “subiranauies”, “por derradeiro transcrevo”,
“juntada aos autos”, “vistos e relatados”, entr&am), corresponde a linguagem natural, ou
seja, nao é facilmente adaptavel a uma linguagemmalocomo a usada por sistemas
informatizados. Além disso, a estrutura sintaticeemantica utilizada em textos juridicos é
um tanto peculiar e distante da normalmente uselds pessoas na comunicagdo. Em relacao
a linguagem juridica, nossa preocupacao nestelimbecai especificamente sobre os termos
equivalentes (ou variantes) que podem assumiretifes sentidos de acordo com o contexto
no qual se inserem. As fraseologias também sdortanges no que se refere as relagdes entre
0S eventos e 0s participantes, sendo necessantarafra elas, ainda que este nao seja o

foco da nossa pesquisa.

Outra dificuldade para a construcdo de ontologiailicas balizada por Mommers
(2010) sdo as modificagOes na lei e as mudancasgddicado de alguns termos, fazendo
com que a ontologia tenha que ser aberta e adgpp@renitindo as alteracées que forem
surgindo no dominio com o passar do tempo. Neabaltno, apds a analise dorpus temos
0 compromisso de elencar categorias e classes esajuiz abarcar as informacdes sobre
termos e legislacdo atual de modo a flexibilizastutura possibilitando alteracbes futuras,
caso seja necessario. Novamente o intuito de pnower estrutura conceitual tendo como
base odramespossibilita ajustes e readequacdes, uma vez doeocoda descricdo estard
justamente nos conceitos que, mesmo com mudancksyislcado ou nos termos da area,

permanecerao inalterados em funcdo da estruturardes

Tais dificuldades na construcdo de ontologias icel as diferenciam dos demais
tipos de ontologias. Mommers (2010) apresenta umsangBo entre abordagens para a
descricdo de dominios legais, considerando trésqaeé: (a) abordagens que se orientam
pela interpretacdo semantica para a representagsicahceitos e relacdes; (b) abordagens
epistemologicamente orientadas que focam o conleatondo dominio; e (c) abordagens
ontologicamente orientadas que salientam as emtdadrelacionamentos constituintes do
dominio. Vale salientar que estas abordagens tendese sobrepor no decorrer do

desenvolvimento da ontologia.
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Considerando os aspectos apontados por Mommemsgaafos nossa proposta de
construcdo de uma ontologia baseada na Seméanti€sadees, uma vez que 0S conceitos
serdo descritos na ontologia tomando como basewwesespecificos para o Processo Penal
Brasileiro. Esta acdo permitira um detalhamentoed@ntos e seus participantes, de modo a
destacar os diferentes papéis que cada participaode desempenhar no decorrer do

processo.

Ha registro de varias iniciativas no sentido de pomontologias juridicas e
aprofundar estudos nesta area com vistas a angliategracdo de dados e facilitar a
recuperacdo da informacéo, porém o grande polostigl@s encontra-se na Europa, tendo
como foco principal a Italia e a Holanda.

Na Italia destacam-se os projetos desenvolvidos Ipstitute of Legal Information
Theory and Techniquegfl TIG), cuja principal missdo consiste em fazeo da tecnologia
para reinterpretar e integrar a informacao juridicadmbito europeu, promovendo maior
acesso e interoperabilidade de dados. E um irstitotmprometido com pesquisas que
abarcam diferentes setores, incluindo as metodadogi estratégias para a recuperacao da
informacéo juridica, estratégias para a analiseexi®s legais, taticas para a conceituacéo e
modelagem do dominio juridico, além da investigagAmfundada da linguagem juridica
através de meios computaciorfais

O ITTIG faz parte de um projeto maior de trabalbmmdnformacao juridica composto
por diferentes grupos de pesquisa chamddd4Law (ICT Converging on Law: Next
Generation Services for Citizens, Enterprises, RuBldministration and Policymakers.
Este projeto tem como compromisso desenvolver@®lggias da informacdo no sentido de
contribuir com a interoperabilidade e integracda@ue juridica na Europa. Fazem parte deste
projeto, além do ITTIG, sob responsabilidade dei@aTiscornia, a Universidade de Torino,
através dos departamentos de Ciéncias Jurididas smsponsabilidade de Gianmaria Ajani;
Instituto de Economia, tendo como responsaveldBtrna e o departamento de Informatica,
aos cuidados de Guido Boella. A Universidade denBide também é parceira do projeto sob

os cuidados dos professores Piercarlo Rossi e IGiordano.

3! Informacdes advindas do site do ITTIG, disponéralhttp://www.ittig.cnr.it/Presentazione/Index.himeesso
em 28/04/15.

32 Mais informacGes sobre o projeto podem ser acassam http://www.ict4law.org/.
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Além destes parceiros o projeto também conta c@articipacdo de Nicola Guarino
do Instituto de Ciéncias Cognitivas em Trento é/dmica Palmirani do Centro de Pesquisas

em Histéria do Direito e Informéatica Juridita.

Citamos este projeto ndo sO por ser representatds estudos em ontologias e
recursos lexicais juridicos, mas principalmenteopébco ao qual se dedicam que
consideramos relacionado a esta pesquisa. Os hosbalesenvolvidos pelos grupos
envolvidos com dCT4Lawtém uma preocupacao em construir ontologias esesuexicais
baseados em conceitos e relacionamentos semardgsis) como nds temos a proposta de
ampliar a descricdo do Processo Penal Brasilaiavég de uma ontologia cujo foco resida na
descri¢cdo de eventos e papéis dos participantentbmcomo base a Semantica de Frames.

Como trabalhos representativos deste grupo, podeitawsos projetos OIS - Lexical
Ontologies for Legal Information Society(SAGRI e TISCORNIA, 2004}, JurwWordNet
(SAGRI, TISCORNIA & BERTAGNA, 2004) e o ProjeeunomogBOELLA et al., 2012).

E interessante destacar que tais iniciativas s#eridas pelos autores como léxicos
computacionais ou ontologias linguisticas, novamaptresentando a distincdo jA mencionada

anteriormente acerca da estrutura e organizacaelag@o a termos e conceitos da area.

O LOIS (SAGRI e TISCORNIA, 2004) é um projeto co-finammapela Comissao
Europeia através do programa&ententque visa a localizacdo d&¥ordNetsdescritivas do
dominio juridico para seis diferentes linguas eeiaxp italiano, inglés, alemao, tcheco,
portugués e holandés. Est&¥ordNets sdo interligadas de acordo com o modelo da
EuroWordNetVOSSEN, 19989, visando atingir a recuperacéo da informacao ifasedtes
linguas envolvidas no projeto. Com este projetadad&o ou o profissional do Direito tem
acesso a uma base de dados com inimeros docuntegéds na sua linguagem, além de

acessar tais documentos também em linguas difsrente

Outro objetivo do projeta OIS é prover a criagdo de um novo paradigma para @cess
as informacBes e aos recursos juridicos informddigzasob o ponto de vista multilingue
ultrapassando obstaculos terminoldgicos e de téadug

33 Informacdes advindas do site do projeto, dispdeimewww.ict4law.org, acesso em 28/04/15.

34 Disponivel em < http://www.ittig.cnr.it/Ricerca/iaEng.php?Id=70&T=E> Acesso em julho 2013.

35 EuroWordNet € um banco de dados multilinglie comdmets para varias linguas europeias (holandés,
italiano, espanhol, alemao, francés, tcheco e istop Os wordnets sdo estruturados da mesma fquma
wordnet Americana para Inglese (Princeton WordNglier et al 1990), em termos de synsets (conjurmtes
palavras sinbnimas) com relacdes seménticas basitas eles. Cada wordnet Representa um sistema de
linguagem interna Unica de lexicalizacbes. Fontetps/www.illc.uva.nl/EuroWordNet/> Acesso em jolh
2013.
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Um projeto correlacionado a®@OIS é o JurWordNet (SAGRI, TISCORNIA,
BERTAGNA, 2004), sendo que ambos se complementdm qigetivo de representar o
conhecimento juridico e auxiliar na recuperacaonflmacao. OJurWordNeté um Iéxico
computacional (também pode ser chamado de ontdliogiaistica, se seguirmos a distincao
descrita anteriormente) que abarca os termos ¢addio italiano tendo como principal foco
tratar a diversidade linguistica presente na lingbiaa criagcdo estd fundamentada no
ItalWordNet(SAGRI, TISCORNIA, BERTAGNA, 2004) e ambos baseisennaWordNetde
Princentone tém como principal objetivo prover solucdes ersas para dVebSemanticeE
um recurso lexical juridico que agrupa os itendchx em grupos de sindnimos para

representar um mesmo conceito.

Na Universidade de Torino vem sendo desenvolvigoogeto EunomogBOELLA et
al., 2012). OEunomosconsiste em um sistema de gestdo de documents legresentado
em XML. Através desse sistema documentos do leiyis|aas leis, por exemplo, podem ser
recuperadas automaticamente a partir dos portatftuicionais. Este sistema incorpora a
Syllabus TaxonomyAJANI et al.,, 2009), que foi desenvolvida paracenstrucdo de
ontologias do dominio juridico.

A ontologiaEunomosconstitui-se em uma forte base de conhecimentganélise e
recuperacdo da legislacdo sendo concebida porspiaiais da engenharia da informacéo,
além de contar com o apoio de engenheiros do coneet legal que auxiliam na
categorizacao e anotacao das leis durante a coastdo trabalho.

Boella et al. (2012) apresentam as principais cai@g que compdem Bunomos
clausula debntica, papel passivo, papel ativo,egnsancdo. Tais categorias sdo ampliadas e
possuem subcategorias que correspondem as pdescdo Direito. A estrutura organiza as
prescricdbes em conceitos e relacdes, permitindosadrio fazer buscas e aperfeicoa-las,
tornando-se um recurso util para o trabalho oficial

Outro ponto de referéncia no concernente a reptasidn do conhecimento juridico é
a Universidade de Amsterdam, que desenvolve trabalblevantes em ontologia na area
juridica da Unido Europeia. André Valente e JoastuBer, pesquisadores da universidade
holandesa, foram os pioneiros (1996) na propogieaaoma ontologia juridica com categorias
de base ligadas a subcategorias através de redavémos seguindo uma viséo funcional do
sistema juridico — BOLaw - Functional Ontology of LaWALENTE & BREUKER, 1996).

A FOLawdescreve 0s aspectos centrais da teoria jurigiopliando uma simples divisdo da

area em classes e subclasses.
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Valente e Breuker (1996) apontam que os sistempresentativos do dominio
juridico necessitam estabelecer ssampromisso ontoldgicolimitando a cobertura da
ontologia, isto €, estabelecendo os limites entyeeosera descrito ou ndo. A vantagem do uso
de ontologias nesses sistemas é o fato de elasipim o funcionamento da area,
possibilitando a comparacao de diferentes formagpiesentacdo do conhecimento juridico
em seu aspectos basilares.

Antes de descrever as ontologias desenvolvidas pelandeses, julgamos importante
esclarecer o conceito d@mpromisso ontoldgicd®. Trata-se de um conceito advindo da
Légica que corresponde a uma pressuposicdo sobatueeza da realidade. No ambito das
ontologias, mais especificamente quando se tratBndgnharia do Conhecimento, Gruber
(1993) propde uma adaptacdo declarando que o camgs®@ ontolégico corresponde aos
acordos ou decisfdesrelacionadas a descricdo do dominio de modo qummSeitos sejam
usados de formeoerentee consistenteatravés de um vocabulario compartilhado, tornando-
se abase para as decisdes a serem tomadas no decorramdodelagem

Levando em conta a posi¢cao de Breuker, Valente 8KXIs (1997), que apontam que
0 compromisso ontolégico corresponde ao conjuntal@®sdes tomadas na escolha dos
conceitos e na sua descricAo em detrimento de sQub seja, as decisbes tomadas
fundamentam a modelagem, consideramos que 0 naESPra@amisso ontoldgico esta
relacionado as decisdes que tomamos para a castdacontologia, quais sejam: o recorte
do dominio, considerando somente o Processo Peradildro em casos passiveis de
julgamento no juizado especial; 0 uso da SemadgcBrames para fundamentar e organizar
0s relacionamentos entre conceitos; a organizagdareh seguindo quatro categorias base
(eventos, participantes, instituicdes e documen@syscolha de conceitos relacionados as
categorias eventos e participantes para descréxsréa da teoria semantica escolhida; a

usabilidade da ontologia em recursos lexicais stesias de recuperacao da informacao.

Tendo esclarecido nossa posicdo em relacdo aos r@onsgos ontolégicos
relacionados a esta pesquisa, passamos a anatisacrever os trabalhos desenvolvidos pelo
grupo holandés. Dentre os trabalhos desenvolvidws gste grupo de pesquisadores,
destacamos: a ontologiaRI-Core - Laboratorium voor Rechts Informatica(BREUKER e
HOEKSTRA, 20043’ que deu origem BKIF-Core - Core Ontology of Basic Legal Concept

36 E possivel encontrar a expresséo “comprometimamtmogico” como sindnima para “compromisso
ontoldgico”.

37 Disponivel em < http://www.leibnizcenter.org/prews-projects/Iricore> Acesso em julho 2013.
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(HOEKSTRA et al, 2007%, ambas participantes do projeEstrella (LUPO, 20073, cuja
finalidade é desenvolver uma base ontoldgica patealigacdo entre os sistemas juridicos

europeus.

A LRI-Core (BREUKER e HOEKSTRA, 2004), desenvolvida pelo degpaento de
informatica juridica da Universidade de Amsterd@émuma ontologia do dominio legal que
apresenta uma conexao evidente com o mundo fistcog, considera que muitos conceitos
encontrados no meio legal incidem também no sermoum, tendo-os incluido e
representado na sua estrutura. E uma ontologiaeqnecomo objetivo organizar de forma

indexada outras ontologias do dominio servindoa$e Ipara novas estruturas.

Trata-se de uma ontolog@ore que compreende as seguintes categorias: conceitos
fisicos, conceitos mentais, funcdes e conceitosabs. Ha ainda uma quinta categoria que
corresponde aos termos de ocorréncias, aquelessusadsituacdes genéricas. E considerada
uma ontologiacore por abarcar 0s principais conceitos comuns a tododominios legais.

Uma visao geral desta ontologia pode ser vistagoaa 2.

physical foundational {upper) mental social
entity ontoiugy enlity antity
il / /
physical physical mental
Process objact object organizational
| Le=="" role
______ /7 intention. 5.
action document agent "; = nerm orgarization
anchors
|
legal cote ontology
legal legal legal legally 4 judicial
action code.. person /vaild norm JUEEE - ofganization
T normative
article
I
Dutch penal ) criminal
crime: ande defendant Art 4 bis courl

legal domain ontology:
(Dutch) criminal law

Figura 2: Visdo geral da LRI-Core.
Fonte: BREUKER, 2004 in: eLEGI Workshop

Na figura 2 podemos visualizar as classes maisaaastda LRI-CoreConceito-

Fisico 4%, Processo , Qualidade , Quantidade , Conceito-Mental , Papel ,

38 Disponivel em < http://www.estrellaproject.org/@paid=3> Acesso em julho 2013.

% Informacdes sobre o projeto Estrella em <http:Manestrellaproject.org/Ikif-core/> Acesso em julh@l3.

40 A fim de facilitar o entendimento do texto, dest@nos as palavras referentes aos nomes de classes
ontologias usando a fon@ourier New . Esta notacéo serd seguida em todos os capitlwalzhlho.
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Conceito-Abstrato e Ocorréncia . De acordo com Breuker e Hoekstra (2004), a
ontologia faz uma distincdo entre duas camadas,demapo e a outra nuclear. Esta organiza
as classe#\¢édo, Documento , Ator , Norma e Organizacdo Social , estabelecendo

uma ligacdo com os dominios legais, enquanto queladraz conceitos abstratos ligados ao

dominio juridico, contendo elementos do mundo disienental.

As classesA¢ao, Documento , Ator , Norma e Organizagao Social foram
estudadas por Minguelli (2011) em sua dissertagdMestrado, fundamentando as classes
Eventos Legais , Documentos Legais , Instituicbes Legais e
Participantes Legais atualmente elencadas pelo nosso grupo de pesqaisa

sendo as principais categorias para a estrutudggdominio do Processo Penal Brasileiro.

Nesta pesquisa representaremos as referidas clasgasizando-as de forma
hierarquica para a construcdo da ontologia, massono®co reside nas classes
Participantes Legais (Ator , naLRI-Core e Eventos Legais (Acao, nalLRI-
Core), uma vez que pretendemos ampliar a represensagd@ntica dosonceitosatraves dos
diferentes papéis que cada participante pode delemem relacdo aos diferentes eventos do
dominio. As outras duas classes sdo importantes pastruturacdo do dominio, mas nao

interferem na representagcédo semantica, levandwata a Seméantica de Frames.

A LRI-Core serviu de base para a construcao de uma outréogisoaLKIF-Core
desenvolvida no ambito do Projekstrella do Centro Leibniz de DireitoEstrella € um
projeto europeu para a representacdo transparergadenizada a fim de estender a
acessibilidade legal (LUPO etal, IST-2004-02765%eu principal objetivo é o
desenvolvimento de uma plataforma baseada em Fadapaz de permitir a implementacao
de solucbes legais para a gestdo do conhecimeastmdo apoiar a gestdo dos documentos

legais entre outras fungoes.

A ontologia LKIF-Core (HOEKSTRA et al, 2007rompreende o principal objetivo
técnico do projetdstrella Esta ontologia segue as principais categoridsRlaCore porém
€ desenvolvida nos padrées XMExtensible Markup Languayyeecomendados pel/3C
para solucbes enWeb Semanticaincluindo as linguagens RDMRé¢source Description
Frameworl e OWL ©ntology Web Languayealém de prever interfaces de aplicagfes para

a interagdo com o conhecimento juridico

4! Informac6es advindas do site do Projeto EstrBliisponivel em <http://www.estrellaproject.org/> Ase em:
17/07/2013
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Figura 3: Representacéo parcial da estrutura d&{CGdre
Fonte: http://www.estrellaproject.org/Ikif-core/césso em 08/09/2013.

Esta ontologia € composta por quinze classes/msftal@gorias (como se pode ver
parcialmente na figura 3), cada um responsavel gedaricdo de um conjunto de conceitos
relacionados aos dominios legais e do senso comssim como d.RI-Coreg trata-se de uma
biblioteca de ontologias relevantes para o domjuimico. Cinco classes correspondem a
conceitos mais abstratos, estando estreitamenéeiorfdos, sdo elesopo, Lugar ,
Mereologia , Tempo e Espaco-tempo . Os conceitos de nivel basico foram acomodados
em quatro classeBrocesso , Papel , Acdo e Expressdo . Os agrupamentos basicos sdo
estendidos para mais trés classes que formam dogiatdegal: Acdo legal , Papel
legal e Norma. Além dessas classes, ha ainda outras duas queremano objetivo de
cobrir o vocabulario basicdlodificacdo  eRegras . E, finalmente, estas quatorze classes
estdo integradas ao moédulo LKIF-Nucleo, que naoefe informacdes adicionais, mas

cumpre o papel de ponto de acesso a bibliotecatdéogis?.

A LKFI-Core, pela forma como esta estruturada e pelas clasgeacomoda em seu
nivel basico, possibilita 0 reuso nesta pesquisdeios fazer uso das classes consideradas

de nivel basicoProcesso , Papel e Acdo, bem como as subdiviséégdo legal

42 Informac6es advindas do site sobre a ontologigFLKlisponivel em
<http://www.estrellaproject.org/?page_id=3> Acessa 17/07/2013.
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Papel legal e Norma. Consideramos que as classes abstrataga( , Mereologia
Tempo e Espaco-tempo ) inclusas na LKFI-Core, também podem acomodar raidio
previsto para a construcdo da ontologia que agqypgmos. Tais classes podem prover a
estrutura nucleo da nossa ontologia, permitindcasualiacdo através das classes advindas do
estudo decorpus Por se tratar de uma ontologiare (de topo ou fundacional),l&KFI-Core
nao descreve as classes de niveis mais baixos;aimie diferentes papéis e eventos, mas
propicia a interligacdo entre elas, servindo desl@ga a ontologia de dominio que temos

como objetivo.

No Brasil, ainda que em outro nivel de aprofundameaté mesmo porque sao
ontologias de dominio, podemos trazer como exengwosntologias OntoJuris e OntoTrib
(ARAUJO et al, 2008) desenvolvidas para o direfasbeiro.

A OntoJduris e a OntoTrib sdo ontologias desenvalviém OWL seguindo os
preceitos doWN3C para aplicagbes paraVdeb SemanticaOriginalmente foram concebidas
para representar modelos e informacdes pertinénteea juridica. A OntoJuris descreve a
estrutura das normas juridicas levando em contgialdcdo e a hierarquia dos diferentes
ramos juridicos do Brasil. Como uma extensdao dengira, a OntoTrib corresponde a
descri¢cdo do Direito Tributério, representando @sceitos pertinentes a essa area do Direito
(ARAUJO et al, 2008; DRUMOND & GIRARDI, 2008).

A OntoJuris é uma ontologia criada para represexgarormas e seus tipos, além de
descrever a estrutura do direito brasileiro, istorapresenta os tipos de instrumentos
normativos e seus conteudos e as diferentes aneasognpdem o sistema juridico do Brasil.
Sua estrutura permite relacionar as normas ao mespecifico ao qual dizem respeito. A
diviséo tradicional do Direito: (gublico, que compreende as leis e normas relacionadas ao
interesse coletivo e o Estado; e flrjvado, que regulamenta os interesses particulares
também estd representada na ontologia. A OntoJariscomposta pelas classes
Case_Generator ; Date; Dispositive ; Legal_Affinity ; Legal_Branch ;
Legal _User ; Normative Instrument : Type (ARAUJO et al, 2008; DRUMOND &
GIRARDI, 2008).

Na figura 4 esté representada a estrutura hiecaqlos ramos do Direito expressa na
OntoJuris, que foi criada com o propdsito de w@ijéo em sistemas de filtragem e recomendacao

de informagoes.
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Figura 4: Hierarquia dos ramos juridicos na OntieJur
Fonte: ARAUJO et al., 2008, p. 3

A OntoJuris organiza os diferentes ramos do Direitoos auxilia nesta visao geral,
situando-nos nesta area tdo ampla. Na figura 4&eperse a gama de subdivisbes do Direito

Brasileiro e a nossa posicédo em relacéo a desal@ominio.

A OntoTrib € uma ontologia para o dominio do Doeilributario que foi
desenvolvida a partir da estrutura da OntoJurida@ntom o intuito de auxiliar usuarios
através de recomendacOes para o0 acesso as infesn&<ia ontologia foi construida com
base no conceito de tributo, enfatizando os copeeld Direito Tributario e a classificacdo
dos diferentes tipos de tributo existentes no pAiOntoTrib é composta pelas classes
Tributo Tributary _Application ; Tributary _Concept ;
Tributary_Normative_Instrument e Tributary Legal User . (ARAUJO
et.al, 2008). Apresentamos brevemente esta ontolgenas a titulo de exemplificacdo dos
trabalhos realizados no Brasil, poréem a OntoTrib estabelece nenhuma relacdo com este

trabalho por se tratar de um dominio especificDideito.

Ainda cumpre-se citar o projeto desenvolvido paresiRovet (professor associado
da Universidade Federal de Santa Catarina no cdeesd@ireito e Engenharia de Gestédo do
Conhecimento) denominad&estdo do Conhecimento e Tl no Poder Judicjaigo objetivo
principal é intensificar as reflexdes e pesquisdacionadas ao Poder Judiciario visando
atender aos limites e desafios acerca da utilizat®idecnologia da informagdo para o
aprimoramento do Judiciario brasileiro. O projetaodnposto por diferentes iniciativas no

sentido de: verificar como a tecnologia da inforétapode contribuir para a informatizacéo

43 Projeto relacionado ao edital 20/2010/CAPES/CNJ.
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do sistema judiciario de forma mais efetiva e agmmem a efetivadade da utilizacdo do
Modelo de Requisitos para Sistemas InformatizaéoSektao de Processos e Documentos do

Judiciario — MoReg-Jus.

Complementando os estudos brasileiros, € necesséaioo pioneirismo do grupo
SemanTec no sentido de explorar as formas de eypegsio da informacéo juridica sob um

viés semantico.

As ontologias juridicas, assim com as demais ogia$y) quando vistas sob um viés
social, facilitam o relacionamento homem-maquinasestemas oferecidos Weeh tais como
servicos de consultas a sites do governo. Se sataum olhar linguistico, as ontologias
constituem-se em bases relacionais de informacggicoléeméntica e ldgico-conceituais
capazes de auxiliar no processamento das linguasisa(EVENS, 1988). E, na visdo do
PLN, de acordo com Fensel (2000), as ontologiadigumam-se em modelos abstratos
capazes de representar o mundo, sendo constitpmagonceitos e relacionamentos e

processaveis por programas computacionais.

A Informatica Juridica é uma das areas que muitbeseficia de estudos sobre as
ontologias e sua aplicacao na recuperacao da iaf@m(RI). De acordo com Rover (2010),
a informética pode ser aplicada ao Direito sob dafsques: comobjeto ou comomeio. Se
vista comoobjeto, caracteriza-se por tratar acerca da regulamem&&¢&o de computadores
refletindo sobre préaticas e consequéncias do ustedw®logias, abrangendo as normas
reguladoras para utilizacdo de sistemas eletroniecsando sobre privacidade, protecdo ao
software, liberdade, etc. Sob essa ¢tica podehsenada delireito da informatica. Tendo
como foco o0 meio, caracteriza-se comadnformatica juridica, versando acerca de

metodologias e técnicas de processamento de inf@evatravés de sistemas informatizados.

O processo de informatizacdo do Poder Judiciavie iieicio apos a edicao da Lei n°
11.280, de 16 de fevereiro de 2006, a qual detenméninclusio de um paragrafo uUrifcao
artigo 154 do Cdadigo do Processo Civil, determimagde os tribunais poderédo proceder a
comunicacao oficial de processos através do metodeico, desde que sejam atendidos os
requisitos de autenticidade, integridade e validgdedica permitindo que haja a

interoperabilidade dos sistemas.

44%Art. 154 — Paragrafo Unico — Os tribunais, no &mba respectiva jurisdicdo, poderdo disciplinqrética e
a comunicacao oficial dos atos processuais por sneletronicos, atendidos os requisitos de auteatia,
integridade, validade juridica e interoperabiliddddnfra-Estrutura de Chaves Publicas BrasiléZ®) Brasil."
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De acordo com Paiva (2011), a partir dai surgenerdas questdes referentes a
organizacdo, validacdo e autenticidade das infaiem@presentadas através dos sistemas,
gerando a necessidade de criacdo de uma legistapa@aifica sobre o assunto: € criada a Lei
n® 11.280/2006 que tem o intuito de prescreveroasias acerca do uso de sistemas digitais
para o judiciario. Essa Lei constitui-se 0 pontgédida para o desenvolvimento de sistemas
capazes de garantir a validade dos documentosigdigit

Diante da abertura prevista pela Lei n° 11.280/280&rsos sistemas informatizados
foram implantados no Brasil, porém tais programadaacaracterizam-se pela limitacdo de
automacao de processos e pouca (ou nenhuma) igegram os demais, uma vez que cada
comarca e cada estado desenvolve seu proprio oedofermatizado de acesso as
informacoes.

A limitacdo na integracéo dos sistemas nas difeseinistancias e o grande niumero de
informacgdes jurisprudenciais dificultam o traballdns magistrados no sentido de
fundamentacgéo de seus processos de acusacao ea, defa vez que estes realizam buscas
para fundamentar seus argumentos. As ontologiasnp@dntribuir para a minimizacao desta
limitacdo permitindo a integracédo das informacaoecjarias.

Dedicamos a se¢do seguinte para esclarecer, aotupréceitos dados por Gruber
(1996), a estrutura necessariamaa ontologia independente de seu grau de fornuaida

dominio.

2.3 Estrutura das ontologias

A estrutura das ontologias, definindo os seus comp@s, € também um aspecto
bastante discutido na literatura tanto da area dgu@nto da CC. Autores como Gruber
(1996), Gomez-Pérez (1999), Noy & McGuinness (2@0%jaab e Studer (2013) mencionam
uma estrutura semelhante, porém o que os diferexplecacdo dada para cada componente.
Todos apresentam adassescomo estruturantes da ontologia através de unecéel
taxonOmica, 0s axiomas como sendo sentencas verdadeiras em relagdo aoseitos, a
necessidade de incluséorééacdesentre as diferentes classes e a importanciend&cias
como representantes de elementos especificos g@daactasse. Em razdo da semelhanca entre
as definicbes e estruturas ndo vamos detalhar wiguemento de cada autor, vamos,
contudo, focar na estrutura apresentada por G(1986) por considera-la mais descritiva e
detalhada.
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Conforme Gruber (1996), os componentes basicos ma ontologia sdo as
categorias classes e subclasses organizadas em uma taxonomia; edacdes que
representam o tipo de interacdo entre os concdigosm dominio; apropriedades ou
atributos referentes a cada entidade; asomas usados para modelar sentencas sempre
verdadeirasg asinstancias utilizadas para representar elementos especifmoseja, 0s
préprios dados.

Para Gruber (1996), adassescorrespondem aos conceitos referentes ao dominio.
Tais conceitos podem ser concretos ou abstratoepeesentam um conjunto com
caracteristicas comuns sob uma unica denominagioexemplo: a classBocumentos
Legais denomina um grupo com caracteristicas semelhamiesgja, agrupa todos os tipos

de documentos relacionados ao dominio.

J& assubclassessdo ocorréncias particulares do objeto em relagaaclasse
considerada. Uma subclasse também descreve candegitéorma anica, individualizada e
concreta, fazendo referéncia a um objeto real (GE®RB1996). Por exemplo: a classe
Documentos Legais  pode ter como subclassBsutrina e Jurisprudéncia , isto

€, correspondem a tipos especificoPdeumentos Legais

As classes e subclasses sao organizadas hieranguitsaporelacéessemanticasde
inclusdo (é-umou tipo-de) e parte-todo (parte-de) relacionadas aos termos especificos do
dominio, gerando a sua estrutura taxondmica. Aléssod sdo compostas de conceitos
integrados através de relagcdes semanticas, cujeemate numero tém sido alvo de inimeros
estudos nas areas da Computacao, da Ciéncia de&gi@o, Recuperacao da Informacéo e da

Linguistica.

A relacdo déniponimia € conhecida como uma relagédo de inclusdo, ouasefacao
entre um termo mais especifico em um mais geralON%, 1987). Por exemplo: banana e
maca sadipoénimos de fruta, logo fruta diperénimo, ou seja, inclui banana e maca na
categoria das frutas. Aiponimia € a relacdo mais importante para a construcaasia ta
ontologia (a taxonomia), uma vez que € a mais é&stgutanto entre os nominais quanto entre
os verbos. Pode-se dizer que é uma relacdo lexieatorresponde a inclusdo de uma classe

em outra,; tal inclusdo depende do ponto de vistaaque se analisara o significado.
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Para identificarmos as rela¢cdes de hiponimia emtidades lexicais ou conceitos,
podemos fazer uso dos axiomaé é-um Y> ou <X é-um-tipo-de Y>. Por exemplo: Peticdo

Inicial €-um*® Documento ou Habeas Corpésim-tipo-de Recurso.

A meronimia € igualmente uma relagéo lexical caracterizada pato de incluséo.
No entanto, difere da hiponimia, pois estabeleca refacdo hierarquica em que Y é parte de
um outro objeto A. Dessa forma, trata-se de umacéel parte-todo, sendo caracterizada,
dentro da hierarquia, pelo verlber. Para identificar a meronimia, pode-se fazer uso d
axioma<X é uma parte de Y; logo, Y tem um X> (CRUSE, 1986). Por exemplo: Decisao

e-parte-de um Acordao. Um Acordatem Deciséao.

Além das relagcbes taxondmicas, as classes possaracteristicas que sdo definidas
pelosatributos ou propriedades que tém valor na subclasse; dessa fosaastabelece uma
relacdo hierarquica, de modo a compor uma taxonomsiabelecendo, assim, uma
estruturacéo na qual clasges possuem classé¢ho (as subclasses), com atributos herdados
dos pais. Por exemplo: considerando a claBseticipantes Legais e suas
propriedades ser humano, ter diferentes papéis, participar de eventos — uma subclasse
poderia serAutoridade Julgadora gue, automaticamente, herdaria as mesmas

propriedades.

De acordo com Gruber (1996), popriedades ou atributos sdo muito importantes
na composicao da ontologia, poisreéerem a descricdo de outros tipos de relacdesiose
que estazorrespondem a informacdes adicionais ligadasratest hierarquica dada pelas
classes e subclasses. E através das propriedagl@xaue a caracterizacéo e a qualificacéo
da categoria com a qual estdo relacionadas. No @aswosso trabalho as propriedades e
atributos correspondem aos diferentes papéis adeanpelos participantes nos eventos,

sendo determinantes para a descrigdo do dominio.

Seguindo Gruber (1996), entendemos que os axioAmsentencas verdadeiras em
relacdo aos conceitos e servem como restricoexcionhdas as classes. Como exemplo de
axioma poderiamos dizer qivaria € mulher ou Evento Legal gera Documento. Outro
exemplo seria dizer quedo Participante Legal deve ser humano, desta forma estamos
usando um axioma para definir uma restricao, oa, ®8so seja vinculado um documento a
classeParticipantes Legais , 0 sistema acusaria um erro uma vez que documémoto

tem a propriedade deer humano. Os axiomas ou restricbes sdo necessarios para evita

45 Visando facilitar a compreenséo dos exemplosxaessdes referentes as propriedades das clasies se
escritas usando a foraeial italico.
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inconsisténcias na ontologia. Cabe aqui um esdhaesto: os axiomas, segundo Gruber
(1996) devem ser definidos através de uma lingualggica, descrevendo cada situacdo
seguindo os padrdes logicos. No caso do nossohimgbaamos prever as restricdes, porém
nao temos o compromisso de escrevé-las atravéasgilmfiem logica, este procedimento se
dard diretamente no editor de ontologias (no clpidutecemos maiores esclarecimentos
acerca desta questao).

Tais aspectos, por serem essenciais para a cdiste ontologias, tém sido
amplamente discutidos pelos autores das areas da d20CIl. Porém, ndo s6 a organizacao
taxonOmica e as propriedades/atributos sdo impedgrara o desenvolvimento de sistemas
capazes de depurar a linguagem natural, é fundamivar-se em conta as questdes

referentes aselacdesexistentes entre tais conceitos.

Os estudos sobre quais séo as relacdes que dewgmorcoma ontologia sdo 0s mais
variados e apresentam diferentes perspectivas atdcacom a area ao qual estédo ligados.
Segundo Hjgrland (2007a), estudos que envolvenelagdes semanticas sdo abordados de
forma fragmentada no ambito da Cl. Para o autérea da CIl deveria promover um debate
tedrico mais aprofundado acerca das questdes Seasiatos pesquisadores desta area, mais
precisamente os que trabalham com a representagéantiecimento, deveriam fundamentar

seus trabalhos em teorias semanticas, favorecendonaior aproximacao entre as areas.

Também refletindo sobre as relagcbes em ontolo§iakes, Campos e Gomes (2008)
realizaram uma pesquisa na area da Cl na qualaeatachs diferentes relacdes semanticas e
propuseram um inventario de relacdes sistematizaal@asserem usadas em ontologias. Neste
trabalho, as autoras categorizaram as relacoesategoriais e formais. Aprofundando,
subdividiram-nas em relagfgenéricas partitivas e funcionais e identificaram seis classes
de relacdes:categoriais genéricas, formais genéricas, categosapartitivas, formais
partitivas, categoriais funcionais e formais funcioais. Com esta pesquisa, as autoras
criaram um inventério de relacdes e, aparentemeste, problema acerca das ontologias
estaria completamente solucionado, bastando escashelacbes adequadas a partir de uma

lista.

Ocorre que, ao olhar para o dominio juridico, peeese que apenas as relacbes
categoriais e formais com suas subdivisées ndo dao conta de descregquadhmente o
dominio, ainda mais no que se refere aos diferavestos e seus participantes. Tais relacdes

sdo adequadas para organizar a estrutura do domia®nao sao Uteis para representar as
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peculiaridades da area, como, por exemplo, osedifes papéis que cada participante pode

exercer de acordo com 0 evento.

E justamente com base nesta discusséo iniciaddljpdand (2007a) e ampliada por
Sales, Campos e Gomes (2008) que fundamentamo® moepolsito de apresentar a
Semantica de Frames como teoria linguistica capaantpliar a descricdo dos significados
incluindo diferentes relacdes entre as classesavAsr da Semantica de Frames é possivel
estabelecer os diferentes papéis para cada partieimos eventos, permitindo descrever as
especificidades do dominio. Por exemplo: em umgss@ uma mesma pessoa pode assumir
diferentes papéis — a pessoa pode setanlo no eventoCitagdo, pode ser acusadg no
evento Peticdo Inicial e pode ser aéu no eventojulgamento. Todos esses papéis
apresentam algumas propriedades comuns, mas sécamdem cada evento. E aqui que a
Semantica de Frames tem a funcéo basilar de digtiog diferentes papéis. Vamos tratar os

diferentes papéis comelagdes ndo taxondmicas

Ha consenso entre semanticistas e informatas @e agurelacdes semanticas —
taxondmicas ou nao taxondémicas — sdo fundamerdaiemstrucdo de ontologias. De acordo
com Saint Dizier & Viegas (1995), as relacOes seitas sdo um dos principais objetos de
estudo da Semantica Lexical e interferem no plamprdcessamento da linguagem natural,
uma vez que as ontologias sao consideradas fertasngmara a representacdo do
conhecimento, pois tais estruturas se caractenmamm sistema classificatério bem descrito

e marcado, permitindo que sejam passiveis de a@ntentb para a maquina.

Conforme ja referimos, acreditamos na Semanticerdmes como teoria linguistica
capaz de cobrir aklagdesndo taxondmicas especificando os diferentes cenarifsanies
em que cada participante esta envolvido, bem cosmdiferentes papéis que podem ser
desempenhados por eles. Através da inclusdo destagbes vinculadas aokames
juridicog®, temos o intuito de prover & estrutura ontolégice descricdo mais exata e ampla
do dominio, favorecendo o0 uso em recursos lexicaissistemas de recuperagdo da

informagao.

As relacbes taxondmicas séo faceis de incluir em ontologia, uma vez que séo
constituintes da estrutura hierarquica necessare $ua composicao. Porém, as relacdes nao
taxondmicas que, de acordo com nossa propostaegéesentadas através damamese seus
elementos ainda constituem um desafio para osisitaguenvolvidos com estudos voltados

46 No capitulo 3 apresentamos uma discussdo maisnuafacerca da Semantica de Frames explicitando sua
importancia para a descricéo das classes e dosmiis papeis dos participantes, considerandorbsse
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aos sistemas de recuperacao da informacgédo. Acestasdrelacdes vamos aprofundar no
capitulo 3 no qual trataremos especificamente gamdeframee da teoria da Semantica de
Frames.

2.4 Esquema sintese do capitulo

A figura 5 apresenta um esquema sintese das @@iasentadas no capitulo.

1 (
% LOIS (Sagri e Tiscornia, 2004, Diferentes

) \
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EUNOMUS (Boella etal., 2012) | o dominio juridico
Projeto ESTRELLA (Lupo, FOLaw (Valente e Breuker, 1996) Descrever e
2007) LRI-Core (Breuker e Hoekstra, 2004) Servem para organizar um
Holanda LKFI-Core (Hoekstra et al., 2007) dominio
Categorias
Ontoduris e OntoTrib (Aradjo et al., 2008) FerFamEntas B Classes e subclasses
. ovoiosrs | R :> o R
contiedimerite roprie a- les/atributos
Axiomas
Instancias

Fundacionais

Podem ser Deminio
Tarefa

COMPROMISSO ONTOLOGICO: Aplicica
- Recorte do dominio
- Semantica de Frames
- Categorias (eventos, participantes, instituicdes e Uma drea de
documentos) correspondem a estudos -
- Usabilidade em sistemas de recuperagao da informag&o \ interdisciplinar Interface com Linguistica

Figura 5: Esquema sintese do capitulo 2
Fonte: Elaborado pela autora

Nosso foco nesta tese € apresentar uma visdodtigguna construcdo de ontologias,
trazendo uma proposta metodolégica que inclua aaBigra de Frames na descricdo dos
conceitos juridicos, possibilitando um maior dedatlento dos eventos e seus participantes,
por esta razdo destacamos o capitulo seguintetnaéaia da teoria linguistica escolhida como

base para nossa pesquisa.



3 SITUANDO A SEMANTICA DE FRAMES

Este capitulo cumpre com o papel de apresentaria teemantica a qual recorremos
para embasar nossa tese, esclarecendo fundamemmsceitos relacionados. Tem como
principal objetivo apresentar a Semantica de FrafkdsLMORE, 1982; 1985) como
contributo para a descricdo dos conceitos na ayitole refletir sobre sua aplicabilidade
nestas estruturas que visam a recuperacdo da axféom Para isso, apresentamos sua
fundamentacédo na Linguistica Cognitiva e sua agdica&omputacional atravées BeameNet

(RUPPENHOFER et al., 2010).

A escolha por esta teoria semantica se deve aodat@ area do Direito ser
fundamentalmente organizada em diferentes eventes-relacionados, os quais podemos
considerar com@enasou cenarios especificos; logo, entendemos que, organizar &st@
através da Semantica de Frames, permite uma reflgx@®fundada em relacdo aos eventos,

seus participantes e seus diferentes papéis pkascacdo do dominio na ontologia.

A Semantica de Frames é uma das abordagens ligadaguistica Cognitiva (LC),
uma corrente Linguistica que corresponde a um obtmjule teorias que compartilham
principios relacionados a cognicdo humana, estadgii® um novo paradigma na
compreensao da linguagem. Esse novo paradigma adivéma reflexdo acerca do dualismo
corpo-mente, compreendendo que ambos sé&o conggulia composi¢cao dos significados
partindo do uso da linguagem, opondo-se aos poscit estabelecidos apregoados pelo

estruturalismo e pelo gerativismo.

Assim, a LC caracteriza-se por adotar uma pers@eci@o modular da linguagem,
considerando que os principios cognitivos sao caotiltpedos pelas capacidades cognitivas e
pela linguagem. Seguindo esta linha, os signifisadorrespondem a mediacdo entre
linguagem e cognicdo. Ou seja, se trata de umarderdinguistica que considera que a

linguagem € perspectivada em relagcdo ao meio pexi€ércia humana.

De acordo com Saloméo (2009), a LC filia-se asn€i#s Cognitivas (Psicologia
Cognitiva, Filosofia, Inteligéncia Artificial, erdr outras) integrando-se a elas sob a

perspectiva interdisciplinar de tratamento da og@mihumana e considerando a intensa
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relacdo da experiéncia corpérea com o entendimdotanundo, porém avancando no

tratamento dos fenébmenos linguisticos.

Conforme referimos, a Semantica de Frames (SH)a&das teorias que fazem parte
da LC. Tal abordagem foi desenvolvida por Fillmerdiscutida em seus trabalhos de 1975,
1977, 1982 e 1985, tendo como foco principal auggi® semantica dos itens lexicais e as
construcdes gramaticais. Nessa perspectiva, o téamee (Fillmore, 1982) corresponde a
uma forma de estruturar o conhecimento através afasc construidas na memoéria e

organizadas através de um esquema baseado naexjzeri

Os estudos relacionados a Semantica de Frame&mhbio da LC, propiciaram a
criagdo de um recurso lexical (ou léxico computaaip chamadd-rameNet desenvolvido
em Berkeley, ndnternational Computer Science Institusob a responsabilidade de Collin
F. Baker, Charles J. Fillmore e John B. Lowe (BAKEHRLLMORE; LOWE, 1998). A
FrameNetcorresponde a um recurso lexical para o inglésfguenplementado seguindo os
preceitos da Semantica de Frames com base em easl@olhidas engorpora Foi a partir
da implementacdo darameNet no final da década de 90, que a SF passou desanpente

reconhecida como uma teoria.

Considerando os aspectos apresentados acima es® olgstivo com este capitulo, o
organizamos em quatro secdes. A secéo 3.1 temuitoinke apresentar a LC a fim de situar
nossa pesquisa na area da Linguistica, bem coneseapar as origens dessa abordagem
cognitiva. Na secao 3.2 aprofundamos os precertesheados no nosso trabalho, destacando
a Semantica de Frames e seu contributo tedricogptase, refletindo sobre a aplicabilidade
desta teoria para a descricdo do dominio em unwdogid juridica. Por este ser um trabalho
de interface entre Linguistica e tecnologia, julgarimportante tecer esclarecimentos acerca
do recurso lexicaFrameNet Para isso, destacamos a secao 3.3, a qual tenetvo de
apresentar &rameNet sua origem, organizacdo e sua relagcdo com o dwhoiidico, bem
como refletir sobre possibilidades de aproximacésted recurso lexical a ontologia que
propomos neste trabalho. E, por fim, na secao @#egsentamos um esquema sintese do

capitulo.
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3.1 Linguistica Cognitiva

O crescente interesse pelo significado das palavms estudos psicolinguisticos de
Eleanor Rosch sobre os prototipos e o processatdgarizacdo (ROSCH 1999, ROSCH &
MERVIS, 1975) foram os principais motivadores dogsuento da LC no final dos anos 70.
Porém, sua institucionalizacdo deu-se apenas piba dos anos 90 com a criagcdo da
International Cognitive Linguistics Association ICLA (Associagao Internacional de
Linguistica Cognitiva), a primeira publicacdo da revistognitive Linguisticgdirigida por
Dirk Geeraerts) e a criacdo da coleCagnitive Linguistics Researg¢bditada René Dirven e
Ronald Langacker e publicada por Mouton de GrufiéBILVA, 1997).

Como principais representantes dessa vertentecde@@odemos citar 0s norte-
americanos George Lakoff, por suas contribuicdescacdas metaforas (LAKOFF, 1987;
LAKOFF & JOHNSON, 1980); Ronald Langacker, por sétabalhos sobre a Gramatica
Cognitiva (LANGACKER, 1987, 1990, 1991); Leonardlmig, em seus estudos sobre as
estruturas linguisticas formais e as conexdes épwogia semantica e universal (TALMY,
1988) e Charles Fillmore por seus estudos aceac8emnantica de Frames (FILLMORE,
1975, 1977, 1982, 1985). Também é importante osaeuropeus Vyvyan Evans, por seus
estudos sobre as estruturas lexicais e a repredentdo conhecimento (EVANS, 1988;
EVANS & GREEN, 2006) e Dirk Geeraerts, que foi daos primeiros europeus a explorar as
possibilidades de um modelo teorico para a categgiio (GEERAERTS, 1995, 2003, 2006;
GEERAERTS & CUYCKENS, 2010).

A LC nega a tese de que a linguagem corresponde &istema autbnomo com
estrutura propria que independe de outros conheti®@ que somente a forma linguistica é
portadora do significado, opondo-se ao estrutumalie ao gerativismo. Diante disso, para a
LC, o uso da linguagem envolve principios cogngive experiéncias corporificadas,

formando diferentes significacdes de acordo corsooeuo contexto.

Geeraerts (1995) aponta que a LC vé a linguageegramda com as capacidades
cognitivas humanas, afirmando que seus tépicosaier imteresse abarcam: as caracteristicas

estruturais da categorizacdo na linguagem (taisocanprototipicidade, a polissemia, 0s

47 Essa associacdo fomenta e promove pesquisas afadde entdo. Na pagina da associacdo é possigehace
importantes artigos, livros e colecdes sobre orassbem como conhecer mais sobre os represent@ai@ea.
Mais informac8es sobre a Associacdo podem serad@Es®m http://www.cognitivelinguistics.org/en (@@
em 27/01/2015).
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modelos cognitivos, metaforas e imagens mentassprimcipios funcionais da organizacao
linguistica; a interface entre sintaxe e semantecag pragmatica, como responsavel por

estabelecer a relacao entre linguagem e pensaeat@s do uso.

Na visdo da LC, a linguagem € vista como uma fodmaorganizar, processar e
expressar informagbes com base no conhecimentounelariTal assertiva fica mais clara
com as palavras de Geeraerts & Cuyckens (2010, posfirmarem que a LC “é o estudo da
linguagem em sua funcéo cognitiva, onde cognitesae$ere ao papel crucial de intermediar
estruturas informacionais em nossos encontros conurdo.” Essa visdo representa uma

virada substancial em relacéo aos paradigmas ar@sri

Seguindo essa linha, Geeraerts (2006) sustentaagu€ ainda traz mais pontos
importantes para a analise da linguagem: a exdal@iacsemantica para a analise linguistica,
o significado linguistico visto sob enfoque engddico, o significado como corporificado e

o fato de que o significado linguistico apresemrtaeb diferentes perspectivas.

Na LC considera-se que o0 contexto orienta a ocogéidr do significado e a
categorizacao linguistica, opondo-se a ideia de@mes um |léxico mental (conhecimento de
dicionario) que contém todo o0 nosso conhecimemuastico dissociado dos outros saberes.
Como afirma Langacker (1987), ndo ha modo de famea distincdo entre semantica e
pragmatica, uma vez que isso resulta em um sigdifi@rtificial; a concepcao exequivel para
a semantica é aquela de natureza enciclopédicauaefalsas dicotomias. O conhecimento
enciclopédico é caracterizado pela LC como ummisterganizado e estruturado em forma
de rede, levando em consideracdo os diferentectaspdo conhecimento relacionados as

palavras.

Geeraerts (2006) destaca ainda outro aspectaargiewna LC: a linguagem nao pode
ser vista sob uma visao objetivista, considerangoltg uma Unica percepcao correta para o
significado, mas sim deve levar em conta a persfeda qual se vé o mundo e se constréi o
significado, assim, a linguagem expressa uma dsamundo que sofre influéncia da cultura,
da vivéncia e das necessidades do individuo. Congritando essa ideia, Lakoff (1987)
baliza que nossas experiéncias, vivéncias, cukumosicdo no mundo estruturam nosso

raciocinio e determinam a nossa compreenséao e &papalos significados.

E através do nosso conhecimento enciclopédico aaiegorizamos as coisas no
mundo e organizamos nosso Iéxico mental formanda newle que nos permite compreender

os significados das expressodes linguisticas. NadeQuindo as ideias fundamentadas em
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Roch (1999), a categorizacdo corresponde a umandé@neque constitui a estrutura da
linguagem, na qual cada categoria € vista como wpogde elementos que apresentam
carateristicas similares, ou seja, sdo agrupadosgmeelhanca, tendo carateristicas mais ou
menos salientes, sendo que seus limites sdo friegmente imprecisos. Essa proposta de
categorizagdo segue 0 rumo contrdrio da Semanticpcd, que prevé um conjunto de
condi¢cdes necessarias e suficientes para que dedelonelemento se encaixe em uma

categoria.

A teoria do prototipo, como € conhecida esta cog@e de categorizagaigve inicio
nos estudos psicolinguisticos de Eleanor Roschus seguidores, quando estudaram as
formas de categorizar as cores, aves e frutos souatasses de entidades. Essa linha de
investigacdo suscitou interesse no ambito da Rg@oke da Inteligéncia Artificial (MEDIN
& SMITH, 1984; NEISSER et al, 1996), cujas pesguisaguiam a premissa de elaborar

modelos formais para a memdéria conceptual humana.

Sintetizando os pontos principais da LC, podemfosnar que setrata de uma
coletanea de abordagens tedricas e metodolégicas mp@smo apresentando pontos
divergentes em varios aspectos, se unem em um pgental: a linguagem esta ligada ao
sistema cognitivo humano, ndo se caracterizandoocamma faculdade modular e
geneticamente determinada, mas contextualizad@granla as demais faculdades cognitivas.
Sendo assim, as habilidades cognitivas envolvidagxperiéncia humana também estdo

implicadas na linguagem e séo os parametros ara astruturacao.

Nesta secdo apresentamos a LC e uma base dersmigigs objetivando ilustrar o
escopo no qual se insere a Semantica de Framesooartilha a ideia central da miriade de
paradigmas tedricos que a embasa, ou seja, a tjaguparte do conhecimento do falante
tendo como base suas experiéncias e vivénciasafmonuma rede de significados através de
modelos cognitivos oframes A Semantica de Frames é foco de nosso estudoyerngue a
consideramos uma teoria capaz de abarcar a desdagdsignificados do dominio juridico
permitindo uma melhor descri¢ao e formalizagdortalogia.

3.2 Semantica de Frames como contributo tedrico

Nesta secdo temos o intuito de tratar da teorigAsgoa que embasa esta tese, a

Semantica de Frames (SF). Para isso, cumpre-setanpgapresentar suas origens e ligacao
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com a Computagao, bem como tecer esclarecimentosaago termérame usado como base
na abordagem de Charles J. Fillmore (1975, 19782)19

E oportuno rever brevemente o historico dos estsdmanticos na area da Linguistica
para melhor compreender o lugar da SF neste arcaliedrico. Asemanticapassou a ter
relevancia nos estudos linguisticos a partir dadi#cle 70, pois, até entdo, as abordagens ndo
apresentavam avanc¢os em relacdo a descri¢do dficaigo das palavras. No estruturalismo,
por exemplo, o significado era tratado pela an&isaponencial, ou seja, através de uma lista
de condi¢cdes que deveriam ser preenchidas paralzetscimento do significado da palavra.
Algumas linhas mais formalistas, consideravam aisggdo como uma informacao intuitiva

e que, por isso, ndo poderia ser descrito.

Abrindo um espaco de reflexdo sobre a aproximagasethantica aos estudos sobre
ontologias, cumpre-nos atentar ao fato de quepectss advindos do estruturalismo, como a
analise componencial, ainda sdo vigentes em disdrabalhos relacionados as ontologias
nas areas da CC e da CI, sem considerar o sigtofida forma totalitaria, tendo a Semantica
Formal como principal fonte de organizacéo do $icglo. A semantica, sob um viés formal,
€ apresentada e tratada amplamente nos trabalatiga® as ontologias nas areas da Cl e da
CC, mas o significado propriamente dito é aindadesafio para os ontologistas. Este é o
ponto que nos faz buscar a SF como subsidio pagopiuma forma de potencializar a
descricdo dos significados na estrutura ontoldgica.

O formalismo demasiado das abordagens semants#gou outras visées para tratar
do significado, dentre elas, uma compativel coreratiyvismo desenvolvida por Katz e Fodor
em 1963. Mais tarde iniciou-se 0 movimento da SeicerGerativa por Chomsky e seus
alunos, trazendo uma oposicdo ao tratamento dedaasémte formal e sintético da
linguagem. Complementando o cenario cultural, neofjia, os estudos cognitivos também
avancam tratando sobre a categorizacdo e levandmeta os limites pouco definidos dos
conceitos. E € justamente neste cenério de vatdiiza reflexdo acerca do significado que,
na década de 70, Charles J. Fillmore da inicioua sstudos sobre a Seméantica de Frames,

trazendo um novo paradigma para tratar do siguifica

Fillmore buscou inspiracdo nos trabalhos de Mindley4) para adotar o ternfimme
como denominagao para um sistema de conceitosaomdans de modo que o entendimento
de um depende do entendimento de todo o sistengaalcele esta inserido. Cabe aqui, em
funcdo da interface computacional da pesquisasaptar o entendimento de Minsky acerca

do termoframe tendo como objetivo mostrar a ligacdo entre aasaraté mesmo porque, 0
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termo frame é também utilizado em trabalhos sobre ontologiasresideramos importante

distinguir seus diferentes usos.

Na area da Computacdo, mais especificamente na térmoframe é utilizado para
referir-se a forma como dados se estruturam de rmaodpresentar uma determinada situacéo,
ou seja, compreendem um conjunto de informagfesesoma situagdo, que pode ser
organizada através de propriedadastf que caracterizam cada circunstancia. Ainda com
base em Minsky (1974) e considerando os aspectowi® a |IA compreendigame como
uma estrutura formada patributos, valores relacdes e restricbes sobre os elementos
envolvidos em cada situacdo. Para a Computacaseamtrabalhos voltados para a IA, os
frames consistem em um conjunto de ndés ou relacbes gpeesentam caracteristicas
prototipicas de objetos ou situacdes, que podenalsadas de acordo com mudangas no
mundo real, uma vez que eles contém informacOesersais e particulares de uma

comunidade.

Para Minsky (1974), que discorda da posicdo deeseptacdo do conhecimento
através de formulas logicas e defende que hajaastratura de dados para armazenar as
informacdes relevantes sobre cada entidade, ofisapid deve ser organizado por meio de
um conjunto de dados estruturados que representeacdes tipicas; segundo ele, tais
estruturas correspondem affames®. Os pressupostos do autor servem como base para
diversos trabalhos na &rea da organizacdo do coméeto, sendo que o cerne de seus
estudos concentra-se na hipotese de que a memdmania possui muitas propriedades
tipicas de situacdes ou objetos (estereotipos)eRemplo: quando alguém fala estudar,

pode-se diretamente ligar esse item lexicalla, escola professore até mesmiivros.

Minsky (1974) apresenta uma ligacdo di@snesao PLN, uma vez que eles podem
trazer mais informacdes sobre como deve ser wdiz&compreendido) certo conceito,
prevendo uma série de acbes ou expectativas, jseméum frame pode-se ter muitas
informacBes que vao além da situacdo, advindasrefassentacbes do conhecimento do
falante. Neste contexto, as palavras sdo compangoegecompartilharframes mas nao estao

necessariamente inter-relacionadas.

4% Cabe aqui uma nota esclarecedora para o uso mo feame no decorrer do trabalho, uma vez que ele sera
usado em varias situacdes, ora referindo-sdraosesrelacionados a SF, ora aos referidos por Minsky.eBta
razdo, consideramos importante adotar uma formdifdeenciacdo: sempre que fizermos referéncia anae
frame na visdo da SF usaremos o termo tdo somente edagua referéncia for de cunho computacional,
acrescentaremos a referéncia a Minsky (1974) pedereciar a diferenca de significado.
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Vemos aqui uma estreita ligacdo entrefrasnes propostos por Minsky (1974) e a
estrutura das ontologias. Podemos afirmar que cladae da ontologia com seus atributos,
propriedades e axiomas corresponde afrtame segundo a visdo de Minsky (1974). No
entanto esta visdo difame ainda que muito adequada em nivel computaciaméb,
corresponde ao que buscamos como contributo te@ac8F. Nosso intuito € promover a
ligacdo das estruturas computacion&ianjesde Minsky) as estruturas cognitivdsatmesde

Fillmore) aprimorando a gama de relacdes para caleeito.

Fillmore (1975, 1977, 1982) inspira-se nos pressigqzode Minsky (1974) e traz para
a LC o conceito ddrame adaptando-o de modo a corroborar com a ideiecipah da
abordagem tedrica: um modelo diferenciado paranatno;do dos significados levando em

consideracao os elementos sintaticos e situacideaisn enunciado, a Semantica de Frames.

Inicialmente Fillmore (1975) apresenta os terroesae frame. O primeiro, para se
referir ao conjunto de cenarios definidos cultuexite, relacionados a experiéncias e
transacoes interpessoais, imagens corporais, &eegperiéncias humanas e imagens, indo
além do aspecto visual — uma estrutura cognit&a degundo, correspondendo ao conjunto
de palavras, regras ou aspectos gramaticais redas a uma determinada cena tipica — uma
estrutura linguistica. Desta forma, o fato de coehe cena permite ao falante a escolha
adequada das palavras e o conhecimento sobrepaedsasas possibilita acessar a estrutura
cognitiva construindo o significado. Com esta prim@roposicao, Fillmore (1975) assinala
gue ha uma diferenca entre a estrutura cognitizdirguistica, porém baliza que ambas séo

interdependentes para a construcdo do significado.

Seguindo seus estudos, Fillmore (1976) consideraomtexto como parte da
construcdo do significado. Assim define que o $icgulo da palavra depende também do
contexto no qual o enunciado estd inserido, devesgte aspecto ser parte da teoria
semantica. Esta constatacao levou o autor a coasidee existenframes interacionais e
frames cognitivos Estes representam o conhecimento do falante kxgaceao evento, seus
participantes e diferentes papéis envolvidos (ma);esendo que as escolhas linguisticas e o
entendimento do significado dependem do conheconef@ cena. Enquanto aqueles
correspondem as palavras escolhidas pelo falaeguadas a determinada situacao ou cena.
Por exemplo: perante um juiz ou em um documentiifgor 0 advogado usara o termo
aresto, no entanto, ao conversar com seu cliente leigie® usar o termalecisdo do

Tribunal .
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Mais tarde, em Fillmore (1982) define-se a Semarde Frames. O autor a considera
uma abordagem de pesquisa em linguistica que semae metodologia empirica e que
apresenta uma estrutura descritiva para o rego resultados da pesquisa. Segundo
Fillmore a “Semantica de Frames oferece uma foranticplar de olhar para o significado das
palavras, bem como uma forma de caracterizar piogjpara a criagdo de novos sintagmas e
palavras” e, o autor complementa dizendo que destaa € possivel “adicionar novos
sentidos as palavras e reunir os significados eemtos em um texto no significado total
do texto” (FILLMORE, 1982, p. 111).

A partir destas reflexdes, Fillmore defineframe como um “sistema de conceitos
relacionados de tal forma que para entender qualgueleles vocé tem que entender a toda a
estrutura na qual ele se encaixa” (FILLMORE, 1982]111). Segundo o autor, quando ha a
introducé@o de um determinado conceito em um afaldeum texto ou enunciado seguindo a
estrutura do$rames todos os outros conceitos relacionados seraaduas/para a construcao
do significado. Seguindo nesta linha, a divisdoesnoénas — como estruturas cognitivas — e
frames— como estruturas linguisticas — € abandonada,venaue a concepcéo ttameé
tratada como uma estrutura denceitosinter-relacionados que abrange tanto o cognitivo

quanto o linguistico. Nesta visdo as palavras spoedem a categorias cognitivas,
aproximando a teoria da SF as vertentes cogniti@dsnguistica.

De acordo com Fillmore (1985), a pesquisa em Séctachdamente empirica uma vez
que busca encontrar a maneira como as expressdoescsgéxam em cada situacao,
considerando o contexto. Este aspecto relacionadwetadologia da SF, considerando-a
empirica e ndo formal, nos faz refletir acercagt@xmacao que pretendemos as ontologias,
uma vez que estas sdo explicitamente formais. NiIsW@ntendimento a organizacdo da
estrutura déramesatravés de uma metodologia empirica ndo prejuicaganizacao formal
da ontologia, uma vez que ambas estruturas se eoraptam, ou seja, dimmesconstruidos
de forma empirica potencializardo os significadasestrutura formal da ontologia e também
terdo seu conhecimento formalizado a fim de supti@resses relacionados a recuperagado da

informacéo.

O objetivo da SF é esclarecer os diferentes sent{gariacdes) e as valéncias
(funcdes sintaticas e semanticas) de itens lexidaistacando a forma como cada conceito €
organizado e representado na mente dos sujeitdsrcRedo essa ideia, fazemos uso das
palavras de Croft (2009, p. 1) “a SF € uma teoeiac@mo 0sS conceitos sao organizados e

representados na mente”.
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A SF leva em conta fatores culturais e situaciopara descrever a estrutura cognitiva
de um evento, ou seja, considera o chamado conéetmnenciclopédico. Tem como base a
multiplicidade de significados (SILVA, 1997) atribes a uma palavra, de acordo com a
experiéncia humana. Segundo Croft e Cruse, “Fikmnatiliza-se de uma ampla gama de
exemplos para demonstrar que existem fendmenosicaginos da semantica, os quais néo
podem ser facilmente capturados em um modelo dargera estrutural e tracos semanticos”
(CROFT e CRUSE, 2004, p. 8).

De acordo com Petruck (1996), a SF ressaltaontinuum entre linguagem e
experiéncia considerandoflame como um sistema de conceitos inter-relacionadoguad,
para compreender o significado de um conceito ésséeio conhecer o contexto em que ele
se insere. Ohara e Nikiforidou (2009) reforcana gsemissa, afirmando que a dicotomia
existente entre pragmatica e semantica € descapldaSF uma vez que o significado é
analisado conforme 0s aspectos sociais e do ds@stsbelecendo untontinuumpara a

construcado do significado.

Segundo Fillmore (2006), na SF a compreensao deamteito ndo se da de forma
isolada, mas sim a partir da sua posicdo em uneadedonceitos (um sistema de conceitos),
ou seja, para saber o significado de uma palavpidensaber, evocar e cena a que esta
palavra remete. Seguindo esta abordagem, as pakwwaamo conhecimento organizado
através da estrutura cognitiva diame Esta estrutura que permite a organizacdo dos
conceitos em ursistema de conceitos inter-relacionadgsossibilita & ontologia uma forma
diferenciada de descrever o dominio, ou seja, pergue as ligacbes entre osnceitos
incluam na estrutura informacges sobre a cena hrgoeetem, delimitando os papéis dos

participantes.

Nessa abordagenframe é um conceito fundamental que corresponde ao @ucab
conceitual presente na memoria advindo de nosseag@#o com o mundo e da forma como
solidificamos nossas vivéncias e conhecimentodméik (1982) considerdrame uma
construcao intuitiva que possibilita a formalizagi@orelagGes entre seméantica e sintaxe como
decorréncia de uma analise lexical. Também podedatizer que unframeé uma estrutura

de conhecimento que ocorre a partir das interagllesidas pela linguagem.

Na SF oframe tem um papel fundamental da definicdo do sigrdiicaou seja, o
significado das palavras esta diretamente ligaddraane ao qual elas estdo relacionadas.
Assim, a interpretacdo de uma palavra ou enuncegiger que sejam acionadas estruturas de

conhecimento que relacionam osnceitoscom base nas diferentes cenas da experiéncia
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humana. O exemplo classico apresentado por Fillnfb®82) é relacionado aos verbos
vender, comprar, pagar, gastar, custar e cobrar. Segundo o autor, para compreender o
significado destes verbos é necessario ter conketim do frame TRANSACAO
COMERCIALC. O exemplo também serve para explicar o pontasta perspectivado, outro
principio da LC, ou seja, a transacdo comerciabpsst vista sob a perspectiva do comprador

(que quer comprar algo) ou do vendedor (que queterealgo).

Moreira e Saloméao (2012) destacam outro aspectwarie em relacdo a SF que € a
ampliacdo dos papéis tematicos tradicionais (ag@aidente, tema, etc), os quais assumem
funcbes teméticas especificas de acordo cdrame Assim, cada situacao descrita por um
frame compreende um conjunto diferenciado de funcdesitieas que melhor descrevem a
cena, como pode ser exemplificado atravésrame TRANSACAO COMERCIAlque tem
como papeis centrais oomprador e o bem, enquanto que, na abordagem de papéis
tematicos, os papéis seriagentee tema. Observa-se que, com esta ampliacdo de papéis de
acordo com a situacéo, o significado pode ser mehkplicitado uma vez quagentee tema
Sao papéis genéricos e que se aplicam a diferpat@sipantes, enquanto qaemprador e

bem explicitam a funcdo de cada um na cena.

Seguindo esta premissa, podemos usar o exemploehbogulgamento, no qual o
juiz assume diferentes papéis de acordo com o xtontele pode assumir o papel de
julgador, desentenciador deanalisador, entre outros. Todos estes papéis, seguindo a visa
dos papéis tematicos, se enquadrariam na categgeige porém, como se pode ver, 0 juiz
desempenha diferentes papéis no decorrer do ejdgdmento e ndo ha como categoriza-lo
somente comagente ja que cada um dos papéis assumidos correspatiferentes formas
de participagao no evento.

No caso da nossa pesquisa, 0 conceitivaseetem fundamental relevancia, uma vez
que permitira uma descricdo ampla das cenas jasdenvolvidas no Procedimento
Sumarissimo. Além disso, a nocaoftlemetambém serd util na descricdo das diferencas de
significado relacionadas ao dominio social de uss @bnceitos Podemos citar como
exemplo as palavrasocente e culpado, que, no contexto juridico, estardo relacionadas ao
frame JULGAMENTQ porém, no contexto social, apenas relacionam-sdgaém que

cometeu um determinado delito.

50 Para destacar a nomenclatura dos frames, farespagaunotacaGAIXA ALTA ITALICO
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A inclusdo dodramespara a determinacdo dos significados juridicoé ser grande
valia para a descricdo do dominio na ontologias,pm Direito, assim como em outras areas
especializadas, se desenvolve uma linguagem gdarti@ especifica, na qual varias
expressdes da linguagem comum assumem diferentepcds, adquirindo novos
significados dentro do contexto juridico. Nessetexto, os profissionais fazem uso de
diversas palavras e expressdes polissémicas, cancago do termoitacdo que se refere
tanto aoeventode citar alguém acerca de um processo, comgoaomento propriamente
dito.

O frame ndo s6 descreve uma cena, como também destacaatiapantes, que, de
acordo com a teoria, sdo denominaddementos de frame Os elementos de frame
contribuem na descricdo da estrutura folme representando os papéis que podem ser
assumidos — situacionais ou semanticos — e conslittse como unidades basicas para o
entendimento dérame E justamente neste aspecto que ha uma impodantebuicdo da SF
para com a ontologia do dominio juridico que nagppmos a desenvolver: 0s elementos de
framecorrespondem aos diferentes papéis que os pariteip assumem nos eventos, por esta

razao, serdo Uteis na descricdo do conhecimeritigoima ontologia.

O préprio Fillmore (1982), ao propor uma ampliagds papéis semanticos visando a
descricdo doffames tomou como exemplo a area juridica, destacandprggsta area, ndo ha
apenas um conjunto de termos relacionados, masusinvocabulario especializado que
implica o entendimento das palavras em um contextoseja, o entendimento das cenas
requer o conhecimento acerca dos envolvidos e ddext® no qual estdo inseridos. O
exemplo dado pelo autor € em relagédo a descriggioatbosculpar, acusare criticar , todos
relacionados ao evenjolgamento. Sua andlise demonstrou que os verbos demandam uma

representacao distinta, ainda que todos se relEmi@num mesmo evento.

A base tedrica da SF deu origem a um recurso legiga descreve e organiza 0S
diferentesframes destacamos a secdo seguinte para apresentdéxaste computacional,
trazendo conceituacdes e a sua estruturacdo aefioordplementar o arcabouco teérico uma

vez que poderemos aproveitar estruturas ja exestgraira a organizacao da ontologia.
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3.3 Recurso lexical baseado édrames FrameNet

Estudos sobre Semantica de Frames inspiraram giorio lIéxico computacional (ou
recurso lexical)FrameNet(RUPPENHOFER et al., 2010), um projeto sediaddnstituto
Internacional da Ciéncia da Computacdo de Berketpye consiste em um repositorio com
mais de 120@rames sendo interligados por aproximadamente 1675deke contando com
um acervo de 13000 unidades lexicais, documentadas cerca de 200.000 anotacbes
manuais (ICSI, 2012; BAKER, 2014). Conforme Bak2014), a FN foi lancada em 1997
como um projeto que buscava produzir uma basedeg#ra o inglés que fosse legivel por
maquinas e baseada na teoria da SF, consideradaaplvacdo para essa teoria. Sua
construcdo foi amparada erarpus estabelecendo uma relagao entre a abordagdrardes

e a Lexicografia, sendo fruto do trabalho conjwaritre Fillmore e Atkins.

No contexto da FN, de acordo com Ruppennhofetl. §2@06), o conceito dgéame
corresponde a uma estrutura conceitual que descr@eaedeterminada situacdo, objeto ou
evento reunindo seus participantes e demais elemsers frames correspondem a
generalizacOes relacionadas a palavras agrupadatermpas semelhantes, as quais podem

compartilhar papéis semanticos e até mesmo siosatic

Baker (2014) apresenta a terminologia envolvidaFNa salientando os principais
aspectos. Segundo o autor, os diferentes papéisioeados aoframes sdo chamados de
elementos de frame(EF) e as palavras que evocam cédame sdo conhecidas como
unidades lexicais(UL’s). Baker aponta que cada UL correspondesagrsosnas palavras de
Saussure, sendo a associacdo ensigrificante e osignificado. A forma esta relacionada
aos lemas, enquanto que o significado se estabatemeés dogrames Cada UL na FN
equivale a um unico sentido de uma palavra e, gaskema tenha mais de um sentido, estara

associado a mais de Ufmame

De acordo com Ruppenhofer et al. (2010), uma Ulagsaciacdo de uma palavra com
seu significado, sendo que cada palavra polissépec@nce a unframe diferente. Desta
forma, cada significado corresponde a uma estrudistanta de informacgdes para descrever
uma determinada situacdo de acordo com a estrdbsrames esta estrutura envolve um

objeto ou evento e seus elementos participantes.

A FN tem como objetivo principal identificar padsdele valéncia para verbos,

substantivos, adjetivos, advérbios e preposicoemdnte na lingua inglesa), através de
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anotacdes e da exemplificagdo com sentencas Adéim. disso, tendo como base as nogdes
de frame discutidas por Charles Fillmore, a FN também dlget(a) descrever as UL's
relacionando-as adsamesque evocam, sendo estes também descritos cormbsder; (b)
utilizar umcorpuspara autenticacao, validacédo e exemplificacaaldasricoes efetuadas; (c)
anotar as camadas identificando os EF, seus tiptagmaticos e suas funcbes gramaticais
visando estabelecer possiveis combinacfes entde’'as(d) representar padrbes de valéncia

de cada UL; e (e) verificar e determinar as relagigre os diferentdeames

Neste recurso lexical, @tementos ddrame das situacdes podem ser organizados em
nucleares Core) e ndo nuclearedNpn-Corg, nocbes estas que estdo fortemente ligadas a
visdo dos papéis semanticos que ocupam posicéamaniais (participantes) ou ndo (néo
participantes). Os nucleares saelesnentos ddrame fundamentais para a caracterizacao do
framee se manifestam até mesmo na estrutura argumeadalzida pelo verbo em questéo
(predicador). J& os ndo nucleares ndo sao tao tampes na conceitua¢do, uma vez que nao
caracterizam o frame sozinhos. Na figura 6 podemos visualizar fyvame
CRIMINAL_INVESTIGATIONe seus elementos deame bem como os tipos semanticos

relacionados a cada elemento.

. : 0 0 . Lexical Unit Index
Criminal_investigation
Definition:
This frame describes the process that involves the determination by an authority, the [INTTEIGL | of the circumstances surrounding an [EEZHT by means of inquiry.
[The policef 1l the bank's reported loss of several thousand dollars from their downtown branch's top security vault}
EIINVESTIGATINGlseveral murders}
FEs:
Core:
lncident [Inc]| The NS0T 0 attempts to determine the exact circumstances surrounding the [FTSlea, which is typically a criminal act (murder, robbery) or the result
of such an act (death, loss of money).
investigator [Inv] | The [0y is the person or agency that investigates a person of a crime.
Semantic Type: Sentient
spec This FE denotes the STuze that is investigated by the [FRioutr .
Semantic Type: Goal [The policef T Dr. Philf

Requires: Incident
Non-Core:

[Duration [Dur] The length of the investigation.
Semantic Type: Duration The police carried out a1l 2 INNJRINIELNNION into terrorist kidnappings.

When lhelm es -3'!;,: tor] investigates the |i¢ nth
Semantic Type: Time Our guys are 1l her disappearance.

Figura 6: Fram&€RIMINAL_INVESTIGATION
Fonte: Disponivel em:
<https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/idmelndex.xml?frame=Criminal_investigation> Ace&sn:
04/05/2015.
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A FN organiza os diferenteBames através das relacbes enframes a saber:
inherits_from(herda),is_ inherited_ byé herdada porperspective _orfperspectiva sobre),
is_perspectivized_i(é perspectivada ponses(usa),is_used_byé usado porsubframe_of
(subframe de),has_subframe/gtem subframe/s)precedes(precede),is_precided_by(é

precedido por), see_alsqveja também).

O FrameNet II: Extended theory and pracfitdivro que documenta a construcéo da
FN, apresenta ainda outras duas relacdes &aimees is_inchoative_of(é incoativa de) e
is_causative_ofé causador de), estas referem-se a estados &gcaosém ainda ndo foram
implementadas consistentemente na FN (RUPPENHOFER 2010).

Conforme explicam Fillmore, Johnson e Petruck (20G8 relacdo deheranca
(inherits_from, is_ inherited_ Byimplica que frames mais especificos herdam todas as
caracteristicas de uframe mais geral. Unframe pode herdar propriedades de outeme
acrescentando-lhe detalhes. Assim como na reléecdm em que a classe-filho herda
caracteristicas da classe-pai, mas tem suas patadias, oframestambém podem herdar
algumas caracteristicas e incluir novas na suaidasc Umframe mais simples pode herdar

particularidades de uframemais complexo e vice e versa.

A figura 7 ilustra a relacdo de heranca (marcadaspsetas mais largas) entre os
frames EVENT, INTENTIONALLY_ACT RULIN_LEGALLYe VEREDICT sendo que o
ultimo herda caracteristicas de todos os demagnapara que seja UREREDICTtem que
ter as caracteristicas de eveiNGENTIONALLY_AC%.

Change_of_state_initial_state

3

Intentionally_act

Y

57 children
total

Figura 7: Relacdo deerancaentreframes

51 Também conhecido conihe Book

52 E importante esclarecer que a FrameNet descréinguagem geral, ndo a especializada como é o daso
Direito. A FN descreve apenas o frafiRIMINAL_PROCESS, por esta razao apresentaremos os exemplos
nesse escopo.
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Fonte: Disponivel em: <https://framenet.icsi.beglyetdu/fndrupal/FrameGrapher> Acesso em:
19/08/2013.

A relacdo de heranca entheme e subframeequivale a relacdo de heranca entre
classes e subclasses na ontologia, sendo funddmartteganizagéo hierarquica (taxonémica)
das estruturas, tanto na FN quanto nas ontoloB&ts. € uma relacdo que serd incluida na

ontologia de forma natural ao criar-se a estrutaxanémica.

A relacdo deperspectiva (perspective_on, is_perspectivized)imsta relacionada a
uma visao particular em um determinddione Um exemplo classico éftamede Transacgéo
comercial — pode ser visto pela perspectiva do egmdou do comprador. Ambas as cenas se
referem ao fram@RANSACAO_COMERCIAborém sob diferentes perspectivas.

Na figura 8 temos o exemplo da relacdo de persjgegtiarcada pela seta cinza) entre
os frames TRIAL e TRY_DEFENDAN] ou seja, 0 réu tem uma perspectiva sobre o
julgamento e julgar um réu exige que haja um jukgatm. Assim, percebe-se que a relacdo de
perspectiva estabelece uma inter-relacdo entrevestas o que é muito comum na area
juridica, uma vez que o0s eventos se inter-relaocoeapodem ser vistos de acordo com a

perspectiva de cada participante.

Try_defendant

Figura 8: Relacdo deerspectivaentreframes
Fonte: Disponivel em: <https://framenet.icsi.beglyetdu/fndrupal/FrameGrapher> Acesso em:
19/08/2013.

A relacdo deusa ou é usado por(uses is_used_byentre osframespressupde um
frame-paicomo plano de fundo para uimame-filhg ou seja, corresponde a cena maior na
gual oframe-filhoesta inserido. A figura 9 elucida a ideia deftmmeusar outroframe para
que haja um veredito € necessario que haja umargoagdo, logo o primeirasao segundo
(a relacdo é representada pelas setas pontilhadasje caso o fram¥EREDICT usa
algumas caracteristicas doame COMMUNICATION mas ndo herda todas as suas

caracteristicas. Eles estdo apenas relacionaddsrpar alguma semelhanca.
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Figura 9: Relacéo desaentreframes
Fonte: Disponivel em: <https://framenet.icsi.begeddu/fndrupal/FrameGrapher> Acesso em:
19/08/2013.

Na relacédo dsubframe(subframe_qgfhas_subframejso frame-filho é um subevento
do frame-pai, ou seja, € um tipo de evento reptadenpeloframe mais complexo. Essa
relacdo assemelha-se a relaggom ou classe/subclasse das ontologias. A relagdo de
subframes pode ser observada na figura 10 pelasauacao das setas pontilhadas.
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Figura 10: Relacéo entfamese subframes
Fonte: Disponivel em: <https://framenet.icsi.beglyetdu/fndrupal/FrameGrapher> Acesso em:
19/08/2013.

Como pode ser visto na figura 10frame CRIMINAL PROCES$ umsubframede
CRIME_SCENARIOARRESTARRAIGNMENTTRIAL e SENTENCINGsaosubframesde
CRIMINAL_PROCES® TRIAL também tenmsubframes Dessa forma ha uma organizagao

hierarquica entre dsames novamente em consonancia com a estrutura da®giaa

Na figura 10 também estd expressa a relacdo poEredéncia (precedes
is_precided_by através das setas continuas. Conforme Petrucle eM&lo (2012), essa
relacdo acontece apenas erfti@mes pertencentes a um mesmo quadro, especificando a

sequéncia em que 0s eventos ocorrem, ou seja, a@duem de acontecimentos que precisa
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ser seguida. Como se pode ver na figura 10 antbawd asentencaé necessario que haja o

julgamento.

A relacdo deprecedéncianecessariamente precisa ser tratada pela ontplpgis
corresponde a uma importante organizacao da arglica) uma vez que 0s eventos ocorrem

em uma sequéncia e interdependéncia.

A relacdoveja também (see_alsp é usada em casos em que ha grupofaees
semelhantes, mas devem ser diferenciados (comsaoadmontrastados) de forma criteriosa e
cuidadosa, ou seja, havera uma definicadramme mais representativo que devera contrastar
com o outro, estabelecendo os limites pretendidogles. Essa relagédo ndo implica nenhuma
relacao direta entre os elementodrdene

A FN apresenta diferentes aplicacfes e usos, coef@aker (2014). Desde situacdes
para melhorar seu desempenho e acesso até apfiqgag@eampliar seu potencial. Listamos, a
seguir, alguns exemplos apontados por Baker (2@8d4mpliacéo e aplicabilidade da FN em

outras pesquisas:

* Trabalhos de rotulagem automatica de papéis sernanfASRL) desenvolvidos
inicialmente por Gildea e Jurafsky (2002). Postemente outros sistemas de
rotulagem automatica também foram desenvolvidosiocé o caso dos trabalhos de
Erk e Pado (2006), Johansson e Nugues (2007) etl2hs(2013).

» Desenvolvimento de softwares para a inclusdo dasbl.’s emframesja existentes
(GREEN, 2004).

» Aplicativos que permitem extracao de informacaawas de perguntas e respostas em

trabalhos desenvolvidos por Mohit e Narayanan (2@08inha (2008).

* Os dados da FN permitiram melhorias nos sistemasalgeracdo da informacédo, em

trabalho desenvolvido por Burchardt (2008).

Além disso, Baker (2014) salienta que a estrutumaFN também possibilitou
melhorias nos estudos relacionados a analise daneaos, na traducdo automatica e no

reconhecimento de eventos.

A FN néo representa vocabulario especializado,orord ja referimos em nota, e tais
descri¢cBes sdo destinadas a especialistas dosidspdssim também os nomes préprios nédo
fazem parte do arcabouco da FN (tais nomes saocecmus pelo PLN como entidades

nomeadas). Porém, existem iniciativas de uso daeFtha SF para a criacdo de Iéxicos
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especializados, como é o caso do trabalho desedoghor Thomas Schmidt que criou um
recurso computacional baseado na SF para o domdnfatebol — o Kictionary, em inglés,
aleméo e francés (Schmidt, 2008) e dos estudosgparacdo de um léxico juridico para o

italiano, desenvolvido por Venturi et al. (2009).

Realizando uma busca simples no Google Académioonam centenas de trabalhos
que relacionam a FN as ontologias ou abordam adadeN em sistemas de recuperacdo da
informac&o, dentre os quais, destacamos algunsegamaplificar a gama de possibilidades de
trabalhos relacionados a estas estruturas de aeg@ioi do conhecimento e procuramos

refletir acerca de semelhancas e diferencas egéekesta pesquisa.

Um dos trabalhos de destaque foi iniciado BARZDINS et al. (2008), no qual os
autores propdem uma maneira de formalizar a FNvedrade uma ontologia
multidimensionat®, levando em conta a heranca entrefrasnes e os tipos semanticos
permitindo o enriquecimento da anotacdo de textasidentificacdo das anéaforas. Através
desta estrutura multidimensional, segundo os aajta¥epossivel incluir as valéncias, as

ligacOes entre as UL's e EF em frases anotadadlrseguindo a Logica de Primeira Ordem.

Esta é, no nosso entendimento, uma abordagemansfdrma a FN e suas diferentes
camadas em uma ontologia. Esta abordagem difereogsa em todos os aspectos. Nao
faremos uso da FN propriamente dita para a orggémzada ontologia, apenas seguiremos
Seus pressupostos. A organizagdo que prevemosapailasses e subclasses, bem como os
relacionamento ndo sera expressa em Logica de iRxi@edem em funcdo de estarmos
trabalhando na interface linguistica da ontoloBigoor fim, ndo pretendemos incluir todas as
camadas da FN — valéncias, tipos semanticos, a&wtaga nossa ontologia, mas sim buscar

subsidios neste recurso lexical.

Outro trabalho relacionado a FN que consideranpustono destacar € a pesquisa
realizada por Venturi (2011). Ainda que néo sejacienado as ontologias, trata-se de uma
iniciativa que visa a anotagéo de textos juridiemslo como base a FN. De acordo com a
autora, o estudo objetiva mostrar a eficAcia daaFiNn de propor novas perspectivas nos
estudos relacionados a linguagem juridica e reagperda informacao. Além disso, a partir

de analises estatisticas tendo como base a anotat@ada através da FN, pode-se ampliar o

53 Ontologia Multidimensional é uma abordagem repreggio do conhecimento espacial. Ontologias comuns
(formalizadas em OWL) usam logica de primeira ordera definir as classes de individuos (objetos)ias
relacdes binarias (propriedades). Ao introduzir anceito de uma ontologia multidimensional, estamos
argumentando que sejam usadas médias geométricasnemspaco multidimensional através de formalismos
baseados em légica de primeira ordem para defirdgdoclasses e suas relacdes abarcando as caraails d
(BARZDINS et al., 2008).
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processamento automatico de textos legais. Novamiata-se de uma abordagem que
diverge da nossa, pois nao temos o intuito de afrat@esna FN tendo como base os textos
juridicos. No entanto, em caso de haver um sisteemaelhante para o dominio juridico

brasileiro, entendemos que esta, junto da ontolgge&pretendemos desenvolver, seja uma

solucao eficaz para o processamento da linguagedicgL

Moreira e Saloméo (2012) também descrevem umlbralopie relaciona ontologias a
estrutura da FN, porém novamente com um viés dibemdo da nossa proposta. As autoras
propdem uma analise ontoldgica para verificar aiadcg de sentencas em difereritames.
Sua proposta sustenta a modificacdo da metodatiege@nstrucéo deamesna FN, levando
em conta a estrutura das ontologias. O trabalhagazde trés ontologias, considerando que
uma apenas ndo seria capaz de capturar a natueezadds o0s objetos expresso pela

linguagem.

Até aqui apresentamos o0s preceitos que embasanN aa Fpartir da SF e
proporcionamos uma resenha acerca de suas estrufuapre, no entanto, tecer reflexées

pertinentes a tese a fim de justificar e elucidmsas escolhas e pontos de vista.

Inicialmente, reforcamos nossa escolha tedricea f8F para a descricdo do
conhecimento na ontologia juridica. Vislumbramosoatribuicdo da SF na organizacédo do
conhecimento juridico, possibilitando a construgg@ouma ontologia capaz de abarcar mais
fortemente o significado dos termos, fraseologiatem®s lexicais. Seguindo a base teérica
selecionada para sustentar esta tese, ponderaneos guclusdo ddrames na estrutura
ontolégica podera ser util permitindo inferéncizgraa do dominio, estabelecendo maior
grau de significagdo para os conceitos da areassilplitando uma descricdo ampla dos
cenarios e papéis dos participantes de cada eveastm, porque a area juridica é

fundamentalmente composta por eventos.

A SF abarca todos os aspectos que se relacionfomrma como os seres humanos
conceptualizam as informacdes na sua mente, imduinma estrutura ontolégica dos
conceitos percebidos pelo homem em sua relagdo comundo, ou seja, torna-se uma
importante ferramenta para o estabelecimento decdes em ontologias que pretendem
descrever um determinado dominio levando em confarnmacdes linguisticas mais
aprofundadas, ampliando a significacdo de cadaeglgme, assim, contribuindo fortemente
no processamento da linguagem natural e no aprmay® de sistemas de recuperacéo da

informacéo.



77

A FN do inglés, a qual tomamos como base para meflexdo, apresenta uframe
relacionado ao dominio juridico, ainda que ndo toomo base a linguagem especializada: o
CRIMINAL_PROCESSuja descricdo envolve um evento no qual um $aspepreso pelas
autoridades, acusado como culpado e passa a smspanlo como réu. Esiame possui

diversossubframegjue foram estudados por Bertoldi (2011) em swadesdoutorado.

Conforme Bertoldi (2011) proceder a tradugéo adétara doframesdo inglés para o
portugués é uma situacao delicada e problemaspac@almente porque suas bases advém de
sistemas distintos: @ommon Lawpara o sistema americano €iail Law, para o brasileiro.
Além disso, ha uma dificuldade também em relacadifasentes leis existentes em cada pais.
Contudo, o estudo de Bertoldi (2011) aponta alguasiesda FN que correspondem a
subframesdo CRIMINAL_PROCES§ue podem ser considerados analogos e utilizatios e

umaFrameNetfuridica brasileira, vislumbrando uma possibilidat traducéo.

Se ndo avalidssemos a premissa da SF de consmarantexto como elemento
constitutivo doframe poderiamos supor o uso doameselencados na pesquisa de Bertoldi
como base para a inclusdo na ontologia, apenasaentpla sua descricdo. No entanto, o fato
de sua traducéo ser possivel, ndo significa que alegespondam exatamente ao processo
Penal Brasileiro relacionado aos juizados espediaite disso, entendemos que a estrutura
da FN sera util no sentido de balizar a constragidramesdo dominio, levando em conta o
arcabouco teorico que a envolve. Neste trabalhthexzer a FN foi importante para sustentar
a organizacdo dofameslevando em conta os elementos fteeme as unidades lexicais
evocadoras e as relacdes eriteanes Salientamos que a construcao folemesnao é um
compromisso desta pesquisa, porém € um passo aecgsma a organizacao da ontologia de
dominio uma vez que néo podemos dispor da FN.

Outro aspecto relacionado a FN que contribui @asta tese sdo as relacdes entre
frames Dentre as citadas, destacamos como necessariaestaicdo do conhecimento
juridico, as seguintes relacbes enframes heranca, subframe e precedéncia. As duas
primeiras assemelham-se as relacfes hierarquieassjuturam a ontologia, correspondendo
a organizacdo em classes e subclasses. Enquanta guia corresponde a relagcdes nao
taxondmicas e estardo relacionadas a diferdraeses constituindo-se um desafio para a
parte aplicada, uma vez que teremos de encontrarfanma de formalizé-las e relaciona-las
aos respectivoBames A relagdo de perspectiva, conforme ja referid@nébém importante
na representacdo do dominio, no entanto, néo rrpartantes contribuicées no que tange a

recuperacao da informacéo e, por esta razdo, ndasalisada e incluida na ontologia.
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Concluindo nossas reflexbes acerca de Semantidaralees e da FN reforgamos
nossa tese de incluir na ontologia relacbes ndontaricas baseadas énamesa fim de
potencializar a descricdo dos conceitos relaciomadadominio do Processo Penal Brasileiro,
provendo, assim, uma estrutura capaz de descrevefeidda area de forma mais ampla,
buscando minimizar os problemas relacionados ast@ge de significado para sistemas de
recuperacdo da informacdo, atentando especialradiotena de representagcédo dos diferentes

papéis de cada participante.
3.4 Esquema sintese do capitulo

A figura 11 apresenta um esquema sintese das ml@iesentadas no capitulo.

LINGUISTICA COGNITIVA

APLICACOES:

* Rotulagem automatica;

« Softwares para inclusdo
automatica de UL’s;

« Aplicativos de perguntas e
respostas;

FrameNet * Melhorias nos sistemas de
recuperacao da informagao;

* Andlise de sentimentos;

» Tradugdo automatica.

RAMES
977, 1982, 1985)

(Fillmore, 1975, 1

Frame

N

Elementos de frame | —

Minsky |_Inspira Fillmore Unidades lexicais | Heranga
1974 1982 Perspectiva
Relagdes entre frames Usa
Subframe
Precede

Veja também

Figura 11: Esquema sintese do capitulo 3
Fonte: Elaborado pela autora.

O arcabouco tedrico apresentado até aqui tem domgho fundamentar nossas

escolhas metodolodgicas a serem detalhadas no lcagdtguinte.



4 ETAPAS METODOLOGICAS: UMA PROPOSTA COM BASE NA SF

Os estudos sobre as ontologias na area da Cl €daiQiram com maior intensidade
na década de 80, através de propostas que viab#izameios de representar o conhecimento,
recuperar informacdes e aprimorar o0 processameatdinduagem natural. Atualmente,
conforme discutem Mendonca e Almeida (2044ps ontologias tém sido aplicadas para
diversos fins e em diferentes ramos, como por ekeni@) como base para a extragdo da
informac&o utilizando-se do conteudo disponivel\fedy (b) usos para a traducéo automatica;
(c) integracdo automatica de vocabularios ou déios de dados; (d) integracdo de bancos
de dados a softwares; (e) recuperacdo da informagédiferentes dominios; (f) aplicagbes
praticas para a ampliagdo de recursos visandd/edbSemanticaentre muitas outras
aplicacdes. Nosso trabalho vem ao encontro dasiltrées, podendo colaborar na integracao
entre sistemas e bancos de dados, na recuperag#iord@acao juridica e na colaboracdo em

aplicacOes par#/ebSemantica

Mesmo com todo este tempo de estudos e com todima de usos e aplicacoes, ainda
nao ha, conforme Mendonca e Almeida (2014), um exsts entre especialistas acerca das
metodologias adotadas na construcdo das ontolsggando os autores, ndo ha um modelo
ou uma metodologia que sejam completamente aceitogue sejam capazes de cobrir

diferentes dominios.

Pesquisando sobre metodologias para construcdo ntiedlogias deparamo-nos
exatamente com esta grande variedade citada poddviea e Almeida (2014). Além disso,
percebemos que as metodologias vigentes tém cooooafomplementacdo de etapas, sem
muito detalhar como cada uma deve ser desenvavidan ater-se profundamente as relacdes
entre classes e subclasses que extrapolem a hierasio €, que privilegiem outros tipos de

relacdes.

Tais apontamentos nos fazem refletir sobre a ptidaitle de implementacdo de uma

metodologia que privilegie os aspectos de sigrgéocatomando a SF como principal aliada

54 Representantes da area da Ciéncia da Informac&o
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para a criacdo de relacdes capazes de descrewsniaid juridico focalizando os eventos e
seus respectivos participantes, bem como seugdiéer papéis em cada evento.

Este capitulo, portanto, cumpre com 0 objetivo geesentar e justificar nossa
proposta metodolégica baseada dmames para a construgdo da ontologia juridica
respondendo ao questionamento inici@lonsiderando o propdsito de prover maior
significado a descri¢cdo na ontologia do dominiddiico tomando como base a SF, quais sao
0S passos metodoldgicos a serem adotadasfes, contudo, consideramos pertinente expor
aspectos relevantes acerca do processo de comsttegintologias e apresentar as principais
metodologias para seu desenvolvimento, bem comtetirefsobre suas etapas de
implementacdo. Adotamos esta estratégia, poisudganecessario apresentar 0 maquinério

relacionado as metodologias a fim de sustentaanmegposta.

Cumpre-se alertar que a sec¢ao que inicia o capijulesenta aspectos gerais acerca
das metodologias ja testadas e validadas na coadmida Cl. O objetivo de apresentar este
consenso relacionado as metodologias € justamenperngionar uma visao geral e sustentar

nossas decisdes em relacdo a proposta baseddmness

Para isso, 0 capitulo esta organizado em trés seédesecdo 4.1 corresponde ao
panorama atual acerca das principais metodologiadegenvolvidas para a construcdo de
ontologias e busca-se refletir sobre a forma camgementam as relagbes e a organizacao
geral da ontologia. A secéo 4.2 apresenta o detalhtd da metodologia que propomos para
o desenvolvimento da ontologia juridica basead&hRaNossa proposta leva em conta o0s
principios descritos pelos autores da area dar@étedologias apresentadas que serviram de
ponto de partida para a proposicdo das nossassetag@doldgicas. A partir dos aspectos
apresentados pelos autores da Cl e vislumbradosdif®ntes metodologias tornou-se
possivel refletir acerca da proposta de desenvehliionde ontologia baseada drames
atentando para as possibilidades de reuso ou assidades de adaptacéo e proposicao de
novas etapas. Concluindo, na sec¢éo 4.3, ilustrarsadeias centrais discutidas no capitulo,

através de um esquema sintese.

4.1 Panorama de metodologias

Alguns dos principais estudiosos do tema (Fernahdeez et al.,1997); Uschold &

Gruninger, 1996 e Noy & McGuinness, 2001) defendpra o processo de construcao de
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ontologias corresponde a wictlo de vidada ontologia e que tal processo envolve alguns
estagios, a saber: (a) planejamento; (b) espegdiicade requisitos; (c) aquisicdo de
conhecimento; (d) conceitualizacéo; (e) formalizag¢d integracdo; (g) implementacéo; (h)

avaliacao; e (i) documentacéao.

A partir destes principios fundamentam-se variagodmogias para a construgdo de
ontologias, cada qual com seus focos e aplicagdes.trabalhos sobre ontologias (mais
frequentes na Cl e na IA), sdo descritas diferam&t®dologias que seguem um certo padrao,
porém se diferem conforme a aplicacdo e o domiaiordologia. Diante disso, nesta secéo,
temos por objetivo apresentar as principais metgia$®, atentando para seus aspectos e
fundamentos basilares, especialmente relacionadosestagio deconceitualizacdo e
buscando estabelecer os principios para os passtadatogicos que fundamentardo a

construcdo da nossa ontologia juridica.

Conforme destacam Mendonca e Almeida (2014), rad fla década de 90 até o inicio
dos anos 2000 foi o periodo em que se desenvolverais metodologias para a construcao
de ontologias, sendo que nos anos subsequentes mfor foi no seu aprimoramento tendo
poucas novas metodologias desenvolvidas. Os autonda destacam que as metodologias
existentes atualmente apresentam muitas semelhantaslacdo as etapas previstas para o
desenvolvimento de ontologias, porém algumas dife® podem ser percebidas
principalmente quando sdo metodologias desenvalvigdara diferentes aplicacbes e

dominios.

Consideramos importante apresentar brevemente iasipais metodologias tendo
como foco suas etapas de desenvolvimento, primegak as relacionadas ao estagio de
conceitualizacéo por este ser o foco da nossa pesquisa.

Elencamos as seguintes metodologias selecionaddisersdura a partir da sintese
elaborada por Mendonca e Almeida (201M¢todo de Uschold e King(USCHOLD &
KING, 1995), TOVE - Toronto Virtual Enterprise(GRUNINGER & FOX, 1995),
Methontology (Fernandez-L6pez et al., 199K)étodo 101(NOY & McGUINNESS, 2001),
e MFPFO (LIM, LIU & LEE, 2011). Passamos, pois, a explafagestas metodologias,

separando-as em blocos.

55 vale destacar que a literatura acerca de metodsigzra o desenvolvimento de ontologias é vastaiada,
havendo possibilidades de encontrar mais de 20duletgias validas e preparadas para diferentes Fiam a
escolha das metodologias destacadas nesta seg@mds como base a pesquisa realizada por Mendonca e
Almeida (2014). Realizamos uma buscaweb e optamos por apresentar as metodologias maigasitam
trabalhos representativos sobre ontologias e qdegsem trazer contribuicdes para nossa pesquisa.
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4.1.1 Método proposto por Uschold e King (USCHOLD & KINER95)

Com base no desenvolvimento dmterprise Ontology integrante do projeto
Enterprise do Instituto de Aplicacdbes em Inteligéncia Ariidic da Universidade de
Edimburgo em parceria com a IBM, Unilever e outrbiike Uschold e Martin King
idealizaram um método para o desenvolvimento delagies cujo processo de construcao

prevé como baseenérios de motivagao

O método fundamenta-se na descricdo de situaeaesea na sequéncia de acdes para
que 0s objetivos sejam atingidos através dos aenaRara o0s autores, 0s cenarios de
motivacdo auxiliam na descricdo dos questionamegu@sa ontologia pretende cobrir. A
visdo de construir a ontologia sob cenarios devagdio condiz com nossa proposta de uma
metodologia baseada eirames(RUPPENNHOFER et al., 2006) que explicite os cdose

do dominio e suas relaces através dos eventpasiEpantes e seus respectivos papeéis.
O método proposto por Uschold & King (1995) prguétro etapas:

I.  Identificacdo: nesta etapa € necessario defimbgetivos da ontologia (por que e para
que ela serd usada) e estabelecer as questdesmgeténcia, ou compromissos
ontolégicos. Segundo os autores, uma ontologia pedeonstruida com a finalidade
de compatrtilhar, reutilizar ou fazer parte de uraaebde conhecimento. A proposta
apresentada nesta pesquisa tem a finalidade de laroenqtar uma base de
conhecimento acerca do dominio juridico.

[I.  Construcéo: esta etapa subdivide-se em capturdicagdo e integracao.

a. Captura: é a fase de definicdo dos conceitos edetade forma textual, ou
seja, a criacdo de uma espécie de dicionario as@ftm com os conceitos e a
forma como se relacionam.

b. Codificacao: utilizacdo de uma linguagem formalpewdificar os conceitos e
relacionamentos levantados na fase anterior. Niest@ sdo definidas as
classes, as relagfes e as instancias.

c. Integracgdo: verificar se ha possibilidade de relesontologias ja existentes.

lll.  Avaliacdo: utilizar critérios de ordem técnica paraavaliacdo, verificando se as
especificagcdes do inicio do projeto foram atendidasidando as questdes de
competéncia.

IV.  Documentacdo: descricao de todo o processo denmeplacéo, desde as finalidades

da ontologia até a codificacdo estabelecida panaagdo dos nomes das classes. A
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etapa de documentacdo, como ja vimos na secadoanéeimportante para o reuso da

ontologia e para possiveis adaptacfes que sejassE@S.

O estagio deonceitualizacdoesta previsto na metodologia proposta por Usc&old
King (1995) na etapa deonstrucao (l). Nesta etapa os autores sugerem a criacdarde u
modelo do dominio através da sele¢cdo de conceitganizando-os em uma estrutura de
classes e subclasses que, no nosso entendimeméspomde a fase de modelagem conceitual
prevista no estagio de conceitualizacdo. Na nossquisa, a etapa @d®nstrucdo prevista
pelos autores corresponde a etapa de modelagemtalagia, partindo da elaboracédo de um

mapa conceitual do dominio que possibilitara ac@nados respectivdeames

Nesta etapa de construcao, Uschold & King (199%itatn para o fato de observar as
possiveis ambiguidades nas definicbes dos conaeitelscoes, e afirmam que podem ocorrer
varios termos correspondendo a uma Unica defini¢Bimonimia) ou um termo
correspondendo a varios conceitos (polissemia omohémia). Os autores apresentam
sugestdes de tratar estes problemas na constragiittalogia, até mesmo propondo suprimir
o termo. Entendemos que, na nossa abordagem deaUSBrpara organizar as classes e
subclasses e suas relagbes, podemos minithieate problema de ambiguidade sem a
necessidade de exclusdo de nenhum termo ou cantssto se deve ao fato de estarmos
trabalhando conframes (RUPPENNHOFER et al., 2006), ou seja, 0S conce#starao
organizados conforme 0s eventos aos quais estaciomhdos, bem como os papéis dos
participantes, possibilitando uma definicdo exmi@ individual de cada conceito. O termo
defesaé um bom exemplo para tratar sobre a ambiguidade® umeventq no qual ocorrem
os relatos das testemunhas de defesa e do pra@usado; ora unparticipante que tem o
papel de defender o réu. A estruturafidenespermite desambiguar o sentido do termo a
partir das unidades lexicais evocadoras e dos pajeicada participante, descrevendo o

evento e relacionando seus participantes.

O problema que podemos enfrentar com esta abordagemrelacdo a nomenclatura,
uma vez que, por restricdo da ferramenta de edidatada, ndo podemos definir classes,
subclasses e relagcbes com um mesmo nome, porénagsteto € facilmente resolvido
definindo-se um padrdo para a criagdo dos nomdsindo uma sigla para identificar

eventos, participantes, papéisames

56 Sugerimos que nossa abordagem apenas minimizzbtepra de ambiguidade, pois temos ciéncia de que os
framesnado dao conta de identificar polissemia ou homa@n{om problema que ainda n&o foi solucionado na
FN), apenas indicam que as unidades lexicais gonekem dramesdistintos.
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Inicialmente consideramos este método interesgamteapresentar osenarios de
motivagdo e relacionamos este aspecto ao nosso intuito deawut os frames
(RUPPENNHOFER et al.,, 2006) como aporte para atag@ da ontologia; porém, ao
atentarmos para suas etapas percebemos poucoadetalio na fase de construcdo e
nenhuma relacdo apontada aos cenarios mencionadus motivadores do método. Além
disso, o método ndo especifica a forma como osedtmscsao elencados e nem mesmo a

forma como séo estabelecidas as relacfes, alédedascoes formais.

4.1.2 TOVE - Toronto Virtual Enterprise (GRUNINGER & FOX995)

Michael Gruninger e Mark Fox foram os idealizadoda metodologia baseada no
projetoToronto Virtual Enterprise- TOVE, tendo como base tedrica a Inteligéncidfididl
e o0 desenvolvimento de ontologias para o dominm riEgocios coorporativos. Os autores
seguem Uschold (1995) e também utilizam os cenat@snotivacdo para descrever 0s

problemas referentes a ontologia.
Esta metodologia prevé seis etapas:

I. Elaboracdo e descricdo dos cenarios de motivagia: s autores, 0s cenarios de
motivacdo correspondem aos problemas nédo descr@®sontologias ja existentes.
Também chamados de cenario-problema, os autorésalass a possibilidade de
elaboracdo de um conjunto de solugfes através deseméantica informal dos objetos
e suas relacdes que posteriormente possam sefdaglna ontologia. Parece-nos,
aqui, uma visao de cenarios de motivacao diferdatepresentada por Uschold &
King (1995).

II.  Formulacdo informal das questdes de competénamtoteomo base os cenarios
motivacionais, sdo formuladas questdes de compatésio €, questionamentos sobre
0 que devera ser representado, como devera sesegpado e 0 que a ontologia sera

capaz de responder ao ser desenvolvida.

lll.  Especificacdo dos termos através de linguagem formdo elencados os
termos/conceitos referentes ao dominio com basec@&&rios motivacionais € nas

questbes de competéncia que servirdo de base pastugura formal da ontologia.
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7

Apo6s a escolha dos conceitos, é realizada a repgaes® formal do conhecimento
utilizando Logica de Primeira Ordem Bnowledge Interchange FormékIF)>’.

IV. Descricdo formal das questdes de competéncia: asbnguagem formal para a

descricdo das questdes de competéncia.

V. Especificacdo formal dos axiomas: etapa de criggicegras em linguagem formal

com o intuito de definir a semantica dos termos eek¢des na ontologia.

VI.  Verificagdo da completude: nesta Ultima etapa sstabelecidas condicbes para
considerar a ontologia completa baseadas nas gsedécompeténcia elaboradas e

formalizadas.

Como se vé pela descricdo das etapas, esta ma@@é@amltamente formal, tendo
como foco a légica para estabelecimento de relagbedé mesmo do significado dos
conceitos. Segundo Corcho, GOmez-Pérez & Ferndhdezz (2004), esta metodologia pode
ser usada como exemplo para a transformacédo deairdormais em modelos legiveis por

computadores, uma vez que expressa seu conteasésatta logica classica.

Sob um ponto de vista computacional, que néo videsgricdo semantica além de
formulas logicas com condicdes necesséarias e sofes, parece ser uma metodologia
bastante adequada, ainda que partir somente do&riaende motivagdo pareca-nos

insuficiente para compor um dominio em sua comgé&tu

4.1.3 Methontology (Fernandez-Lopez et al., 1997)

Asuncion Gémez-Pérez, Mariano Fernandez, AntonigeJVicente e Natalia Juristo,
pesquisadores do laboratério de Inteligéncia Arsfida Universidade Politécnica de Madri,
desenvolveram a metodologia, cujo principal obge#vautomatizar o processo de construcao

de ontologias.

De acordo com Fernandez-Lépez et al. (1997), ado&igia € composta por estagios
de desenvolvimento, um ciclo de vida e técnicaa pealizar planejamento, desenvolvimento
e suporte das acgdes relacionadas a ontologia.rn@jptaento das atividades abrange a diviséo
de tarefas e supervisdo sobre elas, o desenvolioméenesponsavel pela construcdo da

57 Knowledge Interchange FormalKIF) é uma linguagem projetada para utilizag&o intercambio de
conhecimentos entre os diferentes sistemas de ¢adgu
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ontologia propriamente dita e 0 suporte correspoagde processo de aquisicao do

conhecimento, documentacao e avaliacdo, sendoaguatividades co-ocorrem durante todo

o ciclo de vida da ontologia.

V1.

No estagio de desenvolvimento a metodologia segue etapas:

Especificagdo: etapa de elaboracdo de um documentolinguagem natural
contemplando informacfes como: o objetivo da ogialo seus propositos e
aplicacdes, quem serdo seus usuarios e qual o idoguid a ontologia pretende cobrir.
Aquisicdo de conhecimento: etapa para busca deeconéntos acerca do dominio
através de contato com especialistas, documenta®s,| outras ontologias ja
existentes, enfim, € uma etapa de reconhecimentdoddnio a ser descrito pela
ontologia.

Conceitualizacdo: nesta etapa sao elencados o®deda ontologia a partir do
conhecimento adquirido nas etapas anteriores eniaegibs em um modelo
conceitual. Vale salientar que modelo conceitua), s foco de Fernandez-Lopez et al.
(1997), tem como funcéo apresentar os conceitosriantes de um dominio, através
das classes e subclasses, bem como suas relagd@sedades e atributos, sendo
implementado através de uma estrutura.

Formalizacdo: o modelo conceitual criado na etaperiar é formalizado através de
uma linguagem formal para a descricdo de ontolodéagca de descricdes ou o
modelo ddrames Cabe aqui esclarecer que este conceifoadee esta relacionado as
concepcOes de Minsky (1974) e corresponde ao canflencaracteristicas logicas de
uma determinada entidade, ndo havendo relagcéo séraneesde Fillmore (1982), os
quais pretendemos integrar a ontologia para a agduidas relacfes entre eventos,
participantes e seus diferentes papéis.

Integracao: esta etapa prevé a integracdo comogidsl|ja existentes.

Implementacdo: nesta etapa os formalismos orgawszads etapas anteriores sdo
implementados através de uma linguagem de repegsenide ontologias, as mais
usadas e conhecidas s&o BJIDAML+OIL>® e OWL.

58 Ontology Interchange Language - OIL (SOWA, 1999 linguagem que se baseia em conceitos, classes
atributos. Permite a construcdo e representacamntidogias, através de semantica formal bem esteidel
tendo similaridades com as linguagens para a WENSEL, 2000).

9DAML + OIL é uma linguagem de marcacdo semantiae pecursos da Web. Baseia-se em padrées W3C
anteriores, como RDF e RDF Schema. DAML + OIL fam@rimitivas de modelagem comumente encontrados
em linguagens baseadas em frames.
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VII.  Avaliagdo: é uma etapa muito importante, pois teobjetivo de garantir a qualidade
de a adequacdo dos padrdes descritos na ontolagificando as possiveis
inconsisténcias.

VIll.  Documentacédo: € uma etapa que visa facilitar a teagéio da ontologia e o seu
reuso. Corresponde aos documentos com especifiodgacequisitos, resultados,
convencdes utilizadas, a forma como o modelo camaeifoi construido e os
resultados obtidos apds a avaliacao.

IX.  Manutencao: etapa prevista caso haja ajustes & $eites na ontologia em funcao de

adequacdes realizadas no dominio.

Atendo-se aos estagios previstos como principios ganstrucdo de ontologias, dos
quais destacamos o de conceitualiza¢éo por coadiodl€@mo 0 mais importante para o Nn0osSso
objetivo, percebemos que a Methontology prevé uia@aecom o mesmo nome. Nesta etapa
0s autores enfatizam as estratégias de identificalgdtermos propostas por Uschold &
Gruninger (1996) -bottom-up top-downe middle-out— reforcando que a ultima é a mais
proficua para a identificacdo dos termos primadasontologia em um primeiro momento,
para, depois, especializa-los ou generaliza-losa Exnica, segundo Gomez Pérez et al.
(1997), permite uma identificacdo mais estavel twaos exigindo menos esfor¢co dos
desenvolvedores.

Na Methontology, apds a extragdo dos termos, estesagrupados em conceitos e
verbos e, posteriormente, sdo verificadas as retaedtre eles, além disso os verbos sao
direcionados aos conceitos aos quais estao retatnen Esta abordagem se mostra eficiente
para 0 nosso propoésito de construcdo da ontologemdo a SF como aporte para a
determinacdo das relagbes, em funcdo da forma dgpagos termos. Porém, na nossa
abordagem temos que prever os EF’s e as UL’s (§aeséio somente verbos), ampliando as

possibilidades de relacdes a serem estabeleclasiados eventos e seus participantes.

Os autores da Methontology sugerem a criacdo dgrasieas de arvor€spara a
classificagdo dos conceitos e organizacdo dos sedmntudo, nés entendemos que, para

nosso fim, a melhor forma de fazer esta represéotagicial é através de um mapa

% Em computacdo, diagrama de arvore é um modeloasdsie uma estrutura hierarquica. Trata-se de uma
estrutura nao-linear constituida de nds com rekache parentesco - pai-filho (GOODRICH, TAMASSIA &
MOUNT, 2011).
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conceitudi! que englobe tanto conceitos, quanto palavras sjuelacionam (sejam verbos ou

nominais) ampliando as relacdes (ndo somente fiecas).

4.1.4 Método 101 (NOY & McGUINNESS, 2001)

Natalya F. Noy e Deborah L. McGuinness desenvomenena ontologia de vinhos e
alimentos, utilizando o editor de ontologias Prét200 e, a partir desta experiéncia,
idealizaram o Método 101, cujo proposito € apresenim guia simplificado de
desenvolvimento de ontologias que possa ser otilti@s projetos. Neste método, as fases de
modelagem conceitual e formalizacdo ocorrem de m&idwltaneo, uma vez que sao
executadas diretamente no editor de ontologiasé§eotA formalizacdo neste método é

baseada erfrtames seguindo a visdo de Minsky (1974).
O método compreende sete etapas:

I. Determinar o dominio e o escopo da ontologia: nektpa as autoras sugerem que
sejam respondidas quatro questdes (que podem s&svcomo questdes de
competéncia). As questdes sugeridas sao: (a) Quénaose protende cobrir com a
ontologia? (b) Qual o propdsito de uso da ontolbdi@ Para que informacdes a
ontologia deve prover respostas? (d) Quem vai@isaanter a ontologia? Segundo as
autoras, estas perguntas servem para definir dograce, ao final do processo, para
verificar se a ontologia construida contém as mégdes necessarias para dar
resposta as questdes. Na nossa proposta metodglégisideramos estas questdes de
competéncia para a definicAo do dominio e do esdapontologia, conforme sera
apresentado na se¢ao seguinte.

II. Considerar o reuso de outras ontologias: nestea edapautoras sugerem pesquisar
outras ontologias relacionadas ao dominio pardicasria possibilidade de reuso de
classes ou de modificagcdo da estrutura para facditdesenvolvimento e promover
uma maior integracdo de informacdes. Esta etapacada aqui € considerada
importante por estudiosos de ontologias, tais cGmarino (1998) e Fernandez-Lépez
et al. (1997); porém, o método 101 ndo esclarecguéemodo este reuso deva ser

implementado.

51 Na secao 4.3, ao apresentarmos nossa propostaahdgiicd aprofundaremos o conceito de mapa conteitua
Por ora, podemos definir mapa conceitual como sanda representacdo grafica que indica os conceitos,
palavras e suas relacbes para representar o cmembg referente a um determinado assunto ou area.
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Enumerar termos: nesta etapa devem ser listadtesrass importantes relacionados
ao dominio para compor a ontologia. As autoras rsngeue sejam respondidas as
seguintes questdes: (a) Quais sdo os termos camasstratando? (b) Quais sédo as
propriedades destes termos? (c) O que significarerosos? Parece-nos, aqui, que
esta etapa € bastante intuitiva sendo possivelymrdominio simples, como o dos
vinhos descrito pelas autoras, porém inviavel paradominio complexo como o
juridico.

Definir classes e a hierarquia de classes: os tedabnidos na etapa anterior devem
ser selecionados de acordo com o0s objetos do dmrm@inagrupados por suas
propriedades similares a fim de compor as classaganiza-las em uma hierarquia
(taxonomia). Segundo as autoras, hdo ha uma fonmga de determinar a hierarquia
de classes de um dominio, mas sim a forma maisiadagem relacdo ao propésito da
ontologia, ou seja, a forma de organizar as classemomicamente dependera do uso
da ontologia, da sua aplicacdo e dos requisitoscat®s inicialmente. Para esta
organizacdo, as autoras recomendam seguir as gbaslgugeridas por Uschold e
Gruninger (1996) top-down bottom-upou middle-out

Definir propriedades e restricoes: a estruturaldgses definida na etapa anterior nao
€ capaz de prover as informacdes necessarias paraa gpntologia responda as
guestbes de competéncia e, por isso, nesta etapaedsario descrever a estrutura
interna de cada classe, ou seja, determinar asrigulades das classes. Estas
propriedades podem ser extraidas dos proprios semelacionados ao dominio e
servirdo para descrever cada classe. Um conjunpoogeiedades é chamadoslet.
Definir os valores das propriedades: as propriesla@géinidas para as classes podem
assumir diferentes valores, dependendo da lingudggita com a qual a ontologia
esta sendo implementada. Um dos valores é chaneckrdinalidade — minima ou
maxim&? Gnica ou maltiple. H& ainda a possibilidade de definir se a propdedé
uma cadeia de caracteresirifig), nimeros (inteiros ou ponto flutuante), tipo &myi
verdadeiro ou falsdbpolean ou lista de elementos.

Criar instancias: as instancias podem ser entendioiao “seres do mundo real” que
preenchem a ontologia. Assim, nesta etapa devemelesicadas as classes e
preenchidas as propriedades definindo instancthgiduais.

62 Cardinalidade N se o slot deve ter ao menos Neslou no maximo N valores. Cardinalidade 1 setdgve
ter pelo menos um valor (requerido). Cardinalidade o slot é opcional.

63 Cardinalidade Gnica: permite no maximo 1 valordBwlidade mdltipla: permite qualquer nimero dienes.
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Noy & McGuinness (2001) defendem que ndo ha maroeireeta para modelar um
dominio, havendo sempre a possibilidade de projferedtes alternativas. Segundo as
autoras, a melhor solucdo dependera do dominio &plieabilidade da ontologia sempre
considerando que o processo de desenvolvimenteé hi@ear e exige iteracdes e refinamentos

durante todo o trabalho.

No Método 101, Noy & McGuinness (2001) apresentama lista de principidé que
devem ser observados para a criagdo da hierarquiaclakses. Tais principios sao
fundamentais para a criacdo de uma estrutura mbastlivre de ambiguidades e
inconsisténcias. Ainda que todos os principios sgmados pelas autoras sejam de grande
valia para a construgcdo de ontologias, considerampos, para Nnosso proposito de
desenvolvimento informal da ontologia, 0s seguiptascipios para a organizacao das classes

devam ser seguidos:

I.  Relagdoé-um ou tipo-de (generalizacdo): A tem uma subclasse B se todas as

instancias (ocorréncia no mundo real) de B sao éamibstancias de A. Por exemplo:
a classMamifero tem uma subclassgato e Sissy®® é uma instancia da subclasse
Gato ; entdo, por generalizacd8jssy € um individuo da classelamifero . No
dominio juridico, podemos exemplificar através @daseAutoridadeJulgadora
gue tem uma subclasdaiz e Jodo da Silva é uma instancia da subclaskez ,
logo Jodo da Silva é também uma instancia da cladsgoridadeJulgadora

II.  Transitividade da hierarquia de classes: A tem gubclasse B, que tem uma
subclasse C; logo, C é também uma subclasse denétittiindo-se em uma relacéeo
um transitiva. Por exemplo: a clasgmho tem uma subclas&8&nhoBranco, que
tem uma subclass&€hardonnay . A transitividade implica que a subclasse
Chardonnay seja também uma subclasseviieho ©°.

lll.  Evolucdo da hierarquia de classes: é importantedananconsisténcia da estrutura,
organizando as classes de forma genérica, poisrpgde necessarias manutencdes

gerando novas classes a serem incluidas na eatrutur

64 A lista completa dos principios pode ser acessata
http://liris.cnrs.fr/~amille/enseignements/Ecole n€ale/What%20is%20an%20ontology%20and%20why%20w
€%20need%?20it.htm. Acesso em 20/05/15.

55 Para melhor visualizacg&o e entendimento dos exmnpsaremos a fonégial para destacar as instancias.

66 Exemplo extraido de Noy & McGuinness (2001).
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IV.  Nomes das classes: 0os nomes das classes repressntamceitos do dominio, sendo
gue os nomes das classes poderdo mudar, mas @s teri@cionados aos conceitos
sempre serdo 0os mesmos. E importante seguir undigp@@dra nomear as classes e
subclasses, evitando ambiguidades.

V. Quando inserir (ou ndo) uma nova subclasse: paleaaa necessidade de inclusédo de
uma nova subclasse € necessario atentar parapagegeales, restricées e relacoes. Se

forem iguais, ndo ha necessidade de criacdo denawaasubclasse.

O Método 101, ainda que ndo apresente claramepéetas relacionados as etapas de
planejamento e concepcédo da ontologia, mostra dmafosimplificada as etapas de
formalizacdo e implementacao integradas, expliditass de modo a facilitar o entendimento
do processo. Além disso, o0 método prové uma listgrihcipios que elucidam a etapa de
construcdo da taxonomia e auxiliam as escolhas edendolvedor. Por ser um meétodo
simplificado, as etapas de conceitualizacdo e dplemmentacdo ocorrem de forma
concomitante e diretamente no editor de ontolograségé, possibilitando maior intera¢do no

decorrer do processo de desenvolvimento.

4.1.5 Metodologia MFPFO (LIM, LIU & LEE, 2011)

Os autores conceberam a MFPFO — metodologia nudtdda para a construcdo de
ontologias com anotacdo semaéntica — para a modelatpe estruturas relacionadas ao
dominio de familias de produtos visando reduzirempo e o esforco humanos no
desenvolvimento de ontologias. O processo de agy@&irda ontologia inicia-se com a coleta
de informacbes sobre os produtos e suas variantessgo denominados “familias de
produtos”. Lim, Liu & Lee (2011) exemplificam umanfiilia de produtos através dos
computadores portateis NC2XX, que tém em sua fanué modelos NC200 e NC220

juntamente com todas as informacgfes advindas tasdates.
Esta metodologia apresenta seis etapas:

I.  Constru¢do de uma taxonomia de familia de prodetpsimeiro passo é organizar 0s
produtos e suas variantes em uma taxonomia segasdaracteristicas genéricas de
cada produto a partir de uma lista de informac@ss, como: nimero do produto,

quantidade, descricdo, montagem, etc.
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ll. Extracdo de entidad¥s nesta etapa sdo elencadas as caracteristicasifiesigede
cada produto da familia de produtos.

ll.  Identificacdo do conceito e geracdo da unidade ddarentes facetd8: aqui os
autores propdem que sejam definidas as possivetatapara cada entidade de cada
produto, chamando-as de unidades semanticas. tAptatem como objetivo verificar
as associacdes possiveis entre os produtos petmdiseu agrupamento.

IV.  Anotacdo semanti€ie modelagem de cada faceta: o processo de anctag@Emtica
consiste em associar as entidades com suas asl#icetas a partir dos agrupamentos
realizados na etapa anterior. Nesta etapa saordesslas as inter-relacdes entre as
entidades, conceitos e atributos de forma genegiszado a criagdo de uma ontologia
semanticamente anotada.

V. Estruturacdo da ontologia multifacetada e anotaaasticamente: este processo
envolve a anotagdo das diferentes facetas tendm dono as inter-relacbes. E
considerada multifacetada, pois leva em consideragadiferentes facetas de cada
produto, considerando as informa¢bes adicionais @osdutos e anotadas
semanticamente porque estabelecem a relacéo srangidades através das facetas.

VI. Avaliacdo e validacdo da ontologia: ao concluir rganizacdo da ontologia €
necessario testar e verificar inconsisténcias aarsadelagem.

Diante da descri¢édo geral das metodologias apet@sitpoder-se-ia considerar que a
mais adequada ao nosso propoésito seMdFRFO por apresentar etapas de construcdo de
uma taxonomia, identificar conceitos e facetasfamnsemanticamente as diferentes facetas e
relaciona-las a toda a estrutura. Porém, ao anmalisaatentamente o trabalho desenvolvido
por Lim, Liu e Lee (2011), percebemos que a metmylal é fortemente ligada ao dominio
“familias de produtos”, isso implica um desenvoleirto restrito da estrutura em funcdo da
delimitacao especifica do escopo. Além disso, nifsi@do de entidades, facetas e anotacao
semantica apresentado pelos autores é fortemdatéoredo a estruturas logicas e axiomas,
sendo inapropriado para nosso intuito de amplisigoificado levando em conta os eventos,

0s participantes e seus diferentes papéis. Entaxlgume os axiomas e propriedades sao

7 Para os autores da metodologia MFPFO o termodauéi” se refere aos diferentes recursos que o fgrodu
possui.

%8 De acordo com Lim, Liu e Lee, o termo “facetasiresponde as diferentes caracteristicas que caidads
possui. Cada consumidor pode estar interessaddfemardes facetas, por exemplo: o eletricista psg@cupado
com a voltagem da luminaria, enquanto que a dortaske se interessa pela beleza.

% Para os autores da metodologia, “anotacdo seradntcresponde as relacdes entre as facetas didades,
sendo que cada entidade pode ter diferentes facetas
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igualmente importantes para a estruturacdo daamigglporém este ndo € o foco do nosso
trabalho. Para os autores, diferentemente da npssigdo, entidades estdo estritamente
ligados aos produtos, as facetas correspondenfaasrdes caracteristicas que cada produto
apresenta e a anotacdo semantica traz apenag&@orelare as facetas e as entidades de uma
forma simplificada e baseada em regras l6gicasolegta metodologia ndo supre nosso
intuito de ampliar as relagbes ndo taxondmicasvédrale conceitos da area juridica e as

relacdes existentes entre os diferentes eventwsseparticipantes.

4.1.6 Reflexdo sobre as metodologias apresentadas

Observando as principais metodologias descritame stapas de desenvolvimento, se
pode perceber que apresentam diferentes graus rdéuragamento e detalhamento dos
processos, sendo algumas mais detalhadas, cavieih@ntology e aTOVE, e outras mais

simples, mas que enfatizam as etapas de implend@ntagmo por exemploMétodo 101

Um ponto em comum que se observa nas metodologiasriths é o fato de
referenciar como primeira etapa aspectos relacasmaddefinicdo e delimitacdo do dominio
ao qual a ontologia se destina (com uma grandagé&ride nomenclatura, mas referindo-se
ao mesmo aspecto), sendo, ao nosso ver, uma et@easaria a todas as metodologias
independente do dominio, uma vez que esta acaral@liodo o procedimento subsequente
de estruturacdo da ontologia. Ha ainda a referésmime a determinacdo do escopo da
ontologia, ou seja, qual serd seu principal objegiaplicacdo, sendo outra etapa fundamental

na implementacéao.

Outro ponto de intersecdo entre as metodologiasrithess € a extracdo de termos,
novamente apresentada com diferentes nomenclapoasn presente na maior parte dos
exemplos citados. Na metodologl@VE (GRUNINGER & FOX, 1995), por exemplo,
temos a etapa (lll), que se refere a concepcacemainologia formal, a qual, no nosso
entendimento, corresponde a uma etapa de extragaderhos do dominio. J4 na
Methontology, Gémez-Perez et al. (1997) estabelecem a etgpaléiominando-a de etapa
de aquisicdo do conhecimento, na qual sdo elencaslatiferentes aspectos do dominio,
sendo seguida da etapa (lll), que corresponde eeitaalizacdo. Novamente, relacionamos
tais etapas a extracdo de termos, uma vez quespor@em aos principios de organizacédo da
ontologia. NoMétodo 101as etapas de extracdo de termos sdo bem evideetgdicitas.
Este é outro ponto que, no nosso entendimento,ndafmental figurar nas etapas de
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desenvolvimento de ontologias a fim de cobrir o theonatravés dos termos nele envolvidos.
Vale salientar que a extragdo de termos € sempoeiada a solu¢cdes computacionais, sendo
utilizados diferentes recursos para a extracdonatioa, privilegiando a quantidade de
termos e 0s numeros de ocorréncias. Na nossa paaeaserpretamos a etapa de extracéo de
termos. A etapa nao tem o propdsito de elencaroepara prover a estrutura de classes, uma
vez que esta serd dada a partir dl@enes mas cumpre com a funcdo de auxiliar na
determinacdo dos evocadoresfadame e das unidades lexicais relacionadas feermes Na

secao 4.3 elucidamos nossa proposta através dbatetnto da metodologia.

Nas metodologias citadas os termos extraidos g@miazados em classes e subclasses,
respeitando uma hierarquia, tal comoMmétodo 101, que prevé uma etapa para a definicdo
de classes através da organizacdo dos termosdestrélaMethontology, a organizacdo dos
termos em classes e subclasses ocorre nas etajpdsgiacao e implementacaq na qual os
conceitos sao organizados hierarquicamente. Novamielentificamos uma variagdo na
forma de nomear as etapas de definicdo de clasmdxcksses, porém todas as metodologias
apontam para a necessidade de organizacdo do doatfavés da hierarquia de classes,
tomando como base os termos.M&todo 101 é o mais esclarecedor por apresentar de
maneira simples e detalhada as etapas de implegAentia hierarquia de classes, além de
prover principios para esta organizacdo. Novameertdendemos ser possivel uma
reinterpretacdo desta etapa: na nossa visao aestde classes e subclasses serd organizadas

a partir dos frames.

Além desta parte que consideramnesruturante da ontologia (a definicdo do escopo,
a extracao de termos e o estabelecimento das £lassabclasses), atentamos para a forma
como as metodologias descrevem a maneira de estabels relagéésentre as classes, uma
vez que este ponto é um foco de estudo ao proparaproximacdo com a SF. Novamente
nao encontramos informacdes detalhadas sobre a fdenestabelecimento e implementacao
das relagbes, sendo que algumas metodologias sexplmitam esta etapa. As metodologias
que descrevem uma etapa para esta questdo falatifiesnente de relagbes logicas. E o
caso darOVE (GRUNINGER & FOX, 1995), que, na etapa (V), rematespecificacdo de
axiomas formais, e Método 101 (NOY & McGUINNESS, 2001), cuja etapa (VI) refere a
necessidade de definicdo de propriedades e redriégdMethontology (Fernandez-Lépez et

al., 1997), em sua etapa de conceitualizagéo, d&extrair os termos do dominio, também

70 Nao falamos aqui das relacGes taxondmicas, pts esorrem naturalmente ao elencar classes eassbs|
mas das outras relacdes que ampliam o significada@adnceitos.
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explicita as classes, subclasses e relacdes, sdgegue estas podem ser organizadas de
maneira formal através de Logica de Primeira Ordermem modelos baseados émmmes
(MINSKY, 1974).

Em relacdo ao estagio de conceitualizacédo, peraebeme o método de Uschold e
King (1995) ndo explicita os passos necessérios palaboracdo do modelo conceitual; no
entanto, apresenta uma importante contribuicaecamdio as abordagehsttom-up top-down
e middle-out para a identificacdo dos termos relacionados auimlo e a organizacéo

hierarquica da taxonomia.

No que tange a avaliacdo das ontologias, percebgoesomente o Método 101 n&o
explicita uma etapa para esta atividade; as demm@todologias apresentam diferentes
sugestdes, porem nao trazem detalhes sobre cotivaefente fazer a avaliacdo da estrutura

ontoldgica.

Conforme j& referimos, verificamos semelhancas ma&sodologias apresentadas,
porém a que consideramos mais completa e expéigitauas etapas de desenvolvimento é o
Método 101, que pontua claramente todos os passos paracéarii ontologia, ainda que
nao apresente explicitamente a forma como devemeswbelecidas as relagdes nao
taxonbmicas. Segundo Mendonca e Almeida (2014)e esttodo, junto com a
Methontology, € destaque de uso em trabalhos sobre ontologidsrdinio, porém ndo como
métodos isolados, mas sim em combinacdo com owe&sdologias a fim de prover suporte

as limitacbes umas das outras.

Tal assertiva reforca nosso proposito de desenwelvio de uma metodologia propria
embasada nas ja existentes, mas que privilegieapa etle definicAo de classes, suas
propriedades e restricbes tendo como base a SFopasiabelecimento das relagées néao
taxondémicas, nao considerando tao fortemente @ipinde formalizacédo l6gica, tal como
previsto por Fernandez-Lopez et al. (1997), Usch&ldGruninger (1996) e Noy &
McGuinness (2001), ou seja, descrevendo a estretarddgica de Primeira Ordem. Neste
aspecto, seguiremos o Método 101, que propde aafi@agdo integrada a implementacdo

diretamente no editor de ontologias.

As metodologias usadas atualmente apresentam afgobtemas no detalhamento
dos passos, ndo explicitando-os claramente e apaesl® poucos exemplos de
implementacéo, sendo este mais um ponto que nokaaox decisdo de tomar como base

etapas das metodologias citadas, arrolando nowsegae inclusdo de elementos semanticos
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para garantir a descricdo detalhada dos eventddicjps e seus participantes na nossa
ontologia, ou seja, descrever uma etapa de estabel®o de relagbes entre classes

considerando a SF.

De acordo com Da Silva, Souza e Almeida (2008kfanitdo das etapas e métodos é
descrita de forma muito superficial nos trabalhos gxplicam as metodologias, pressupondo
um conhecimento prévio do leitor para melhor eriteedto. Nao ha, por exemplo,
orientacdes que auxiliem o desenvolvedor nas dexisdprocedimentos para a inclusdo de
conhecimento nas ontologias. Este foi um ponto ppreebemos acerca das metodologias

avaliadas, as etapas descritas de forma bastantgasisem apresentar maiores detalhes.

Sayao (2001) reforca nosso intento de proposicdourda metodologia menos
formal’*, que privilegie o trabalho analitico e descritido desenvolvedor baseado na
descricdo dos conceitos através ftames O autor registra a necessidade de levar em conta
as abstracfes semanticas e as relacdes entreaestestinguisticos como forma de reflexdo
para as diferencas de significados entre os terfi@®ssertiva corrobora com nossa proposta
de aprofundar a descricdo dos conceitos e suasdeslaatravés dosamesno intuito de

prover uma estrutura descritiva para a ontologia.

Conforme ja referido, consideramos o estagio deditualizacdo o mais importante
na estruturacdo de uma ontologia que considere @&o&to contributo tedrico para sua
implementacédo, porém propomos uragterpretacdo das etapas descritas nas metodologias
citadas para a organizacdo da estrutura taxonomiestabelecimento das relacbes néo
taxondmicas. Reforcamos que as metodologias exiraglks serviram como uma
consistente base para a nossa reflexdo e propodEdetapas diferentes no estdgio de
conceitualizacdo. Assim, passamos a se¢do sequantgial apresentamos a nossa proposta

metodoldgica para a construcdo da ontologia do miomiridico baseada na SF.

4.2 A proposta metodoldgica

Como vimos no capitulo 2, ontologia é um objetcedtido interdisciplinar e muito
difundido em diferentes iniciativas de prover canimento a sistemas de recuperacdo da
informacéo, estudada especialmente pela CC e ©hewna participacdo ainda timida da

Semantica Computacional. Porém, conforme apresestam inicio deste capitulo, € na area

> Cumpre esclarecer que o termo formal se referet@izas de formalizacdo, estando fortemente ligado a
organizacdo do dominio através da LAgica de Pran@idem ou outra forma légica de representacao.
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da Cl que se desenvolveram as principais propese&isdoldgicas e 0s principios a serem
seguidos para a construgédo de ontologias, send@anpm uma importante fonte para nossa

reflexao.

Tendo em mente 0 nosso propodsito de construcdonde ontologia baseada em
frames cujo objetivo € descrever o dominio de modo aldat seus eventos com o0s
respectivos participantes e seus papéis, estudasnoetodologias descritas na secao anterior
de visando analisar sua usabilidade neste trabldibeso intuito, inicialmente, foi buscar uma
metodologia capaz de abarcar a proposta desta kseentanto, deparamo-nos com
metodologias herméticas que ressaltavam aspectozifo (I6gicos), ndo possibilitando
espaco para uma descrigdo de conceitos para aléegmds e formas l6gicas. Contudo, apesar
desta constatacdo, entendemos que alguns passoses@ssarios levando em conta o
propésito de descricdo do dominio com vistas ape@gao da informacéo. Assim, tomamos
alguns dos principios apresentados nas secdesosggee reinterpretamos a luz da nossa
visdo baseada na SF.

Conforme vimos na secao anterior, alguns aspeémsessenciais na construcdo de
ontologias de dominio. Uma primeira questdo queigseser considerada édalimitacao
clara do escopo da ontologia, explicitando detabdm@énte o dominidO Método 101, assim
como a Methontology e a TOVE apresentam este aspeato uma etapa de especificagao,
na qual faz-se necessario identificar: o objetimoodtologia, quem fara uso dela, qual sera
sua aplicacdo e que compromissos ontologicos mleteabrir. Nesta etapa € fundamental
esclarecer de forma explicita 0 dominio e os nigteisonhecimento que serao incluidos. No
capitulo 5, que corresponde a parte empirica thaltra, detalharemos nossas escolhas acerca
do dominio e da definicdo do escopo da ontologia.

Embora nédo seja uma etapa elencada em todas adotogias descritas no inicio do
capitulo, consideramos, conforme Mendonca e Almga4), que outro aspecto importante
na implementacdo de uma metodologia é o estudoskhilidade de reuso de ontologias de
alto nivel (ou ontologia de fundamentacdo) que r@estn 0S conceitos gerais nao
considerando um dominio especifico (GUARINO, 1998)yendo estas ser usadas como
ponto de partida. Nossa proposta ndo prevé exatanemeuso de uma ontologia de
fundamentacdo, mas a aproximagdo com a LRI-Coexéxrdas categoridarticipantes
Legais Eventos Legais Documentos Legaise Instituicbes Legais conforme ja foi

mencionado no capitulo 2.
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Outro aspecto que deve ser considerado na metpdofmara a construcado de
ontologias é garantir uma descri¢do inforfhdb dominio e uma maneira de formalizagdo
destas informacdes. Assim, Mendonca e Almeida (R@fidmam que é importante garantir
etapas que correspondam aos conceitos, a orgamiZzagéual e grafica das classes e
subclasses, isto €, que descrevam textual e gradit@ o dominio a ser modelado em forma
de ontologia. Os autores também defendem a impoat@le prever etapas de implementacao
do conteludo ontoldgico através de uma linguagemdbhrcomo o OWL, por exemplo. Este é
um ponto incluso em todas as metodologias citadasegado anterior, normalmente associado
a etapa démplementacdoe essencial para que a descricdo do dominio sgjaa legivel

por maquinas.

Nas metodologias descritas identificamos a di@onentre os aspectos informais
(entendidos pelos autores da Cl como a descricdmguoagem natural) e formais (descricao
em linguagem légica) no desenvolvimento de ontaligporém novamente nos deparamos
com informagdes genéricas e que ndo explicitanamwlante a forma como cada tipo deve ser
implementado. Assim, tomando como base as reflexéasa das diferentes metodologias, a
especificidade do dominio juridico e o intuito ddabelecer relacbes ndo taxonbmicas de
forma mais detalhada, faz-se possivel elencar ®t@@aa a elaboracdo de principios
metodoldgicos proprios para a construcdo da ontjmgposta.

Seguindo a distingdo entre etapas informais e d®norganizamos nossa proposta
metodoldgica visando contemplar aiclo de vida da ontologia, atentando aos estagios
previstos por Fernandez-Lopez et al. (1997), Usth®&l Gruninger (1996) e Noy &
McGuinnes (2001) e reinterpretando os passos paigtdaviethontology (Ferndndez-Lopez
et al., 1997), da MetodologiEOVE (GRUNINGER & FOX, 1995) e dvétodo 101 (NOY
& MCcGUINNESS, 2001). Nossa proposta apresenta stapspiradas nas metodologias
citadas, porém destaca o estagiccdeceitualizacag reforcando a organizacéo das classes,

subclasses e relagbes com base na SF.

E importante alertar que a base provida pelos esitda Cl foi necessaria para
elencarmos a nossa proposta, e que algumas etpasrespeitadas em funcdo do objetivo
de compor uma ontologia de dominio. Porém, a apragio com a SF e a inclusaofidanes
na ontologia trouxeram a necessidade de elencagtapas diferenciadas para a estruturacao
da ontologia e criacdo das relagdes. Assim, nostadologia segue alguns dos principios

previstos pelos autores da CIl, mas avanca nos taspesacionados aos conceitos e suas

2 Descricao informal é aqui entendida como uma dgsztextual, ou seja, em linguagem natural.
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relacdes. As etapas elencadas por nés como prapestaolégica podem ser visualizadas na
figura 12 e seréo explicadas em seguida.
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REQUISITOS
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Ontologia baseada em
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AVALIACAO <€
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IMPLEMENTACAO
Criagdo da estrutura usando
o editor Protégé

Figura 12: Etapas metodologicas propostas
Fonte: elaborado pela autora

A figura 12 mostra a sequéncia de passos metadokgdotados para a construgéo
da ontologia, tendo como foco principal a etapaateeitualizacd na qual sdo elencadas as
classes, subclasses e relacbes. Nossa énfase e astdyio, justamente pelo fato de
corresponder as etapas que atendem nosso objeinappl de incluir mais significado a
descri¢cdo dos conceitos através da SF.

Na sequéncia, apresentamos de forma sucinta umlicaéo para cada estagio
previsto nas etapas metodoldgicas, sem no entprfuadar aspectos relativos a construcao
da ontologia prevista neste trabalho, uma vez e aprofundamento se dara na parte
empirica, ou seja, no capitulo 5. Julgamos imptetapresentar esta explicacdo para as
etapas, a fim de reforcar aspectos essenciaiss@is anteriormente e apresentar nossa
reinterpretacdo das etapas adaptadas ao nossaippopoescolha por organizar o trabalho
desta forma corrobora com os trabalhos pesquisadapjais apresentam primeiramente uma
descricéo geral, para depois exemplificar a metagialdescrita.
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Optamos por apresentar a explicacdo das etapaulesecées a fim de organizar
melhor o texto. Assim, na subsecdo 4.3.1 detalhaowsestagios de planejamento e
especificacdo de requisitos e o0 estagio de aquigigh conhecimento. A subsecédo 4.3.2
apresenta o estagio de conceitualizacdo, com aiglscdas etapas e passos a serem
seguidos. A subsecado 4.3.3 traz o detalhament@mssarproposta em relacdo ao estagio de
implementacéo. E, finalizando a explicacdo aceasaatiapas metodoldgicas, a subsecéo 4.3.4

apresenta as etapas de avaliacdo e documentacao.

4.2.1 Planejamento, especificacdo de requisitos e agoisio conhecimento

No primeiro estagio -planejamento e especificagdo dos requisitos devem ser
definidos os objetivos da ontologia, geral e edfwas, planejando o andamento da atividade
de desenvolvimento da estrutura ontologica. Nesige também deve-se definir o tipo de
ontologia que sera desenvolvida, que, de acordo@oarino (1998) e Gomez-Pérez (2004)
podera ser de dominio ou de fundamentacdo. Panarkkez-Lopez et al. (1997), € necessaria
a elaboracéo de requisitos que devem levar em :conpaoposito da ontologia, o grau de
formalidade (mais ou menos formal) e o escopo. Alspado nosso trabalho, definimos a
ontologia a ser construida como sendaldminio, ou seja, sera representativa de uma area

especifica e provera a descricdo baseadfanes

Outro aspecto relativo a este estagio é a definitthdominio e do escopo a serem
cobertos pela ontologia de forma bem explicitafanidia, procurando responder as seguintes
perguntas baseadas em Noy & McGuinness (2001)dQumnio a ontologia pretende cobrir?

Para que a ontologia sera utilizada?

Reinterpretando o estagio dguisicdo do conhecimentouma vez que o uso de
corpusnéo é explicitado nas metodologias descritas, di@tousca de informagdes acerca do
dominio junto a especialistas, acrescentamos assidegle de estabelecer wworpus para
realizacdo da pesquisa. Estgpustera a funcao de auxiliar o desenvolvedor na 8eleps
conceitos e construcdo das etapas futuras. Sugedarselecao de uoorpusde consultae de

um corpusde pesquisa

O corpusde consultatem a finalidade de prover ao desenvolvedor o miadtde base
para a selecdo dasnceitosreferentes ao dominio e facilitar o entendimerstcitba para a

construcdo da ontologia. Deve ser composto porrdentos representativos da area, os quais
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possam servir de base de consulta para o desedwolwe decorrer do trabalho. A partir do
conhecimento da area devem ser relacionados ossitequpara a coleta doorpus de
pesquisaconsiderando: representatividade da area, padsithd de tratamento automatico,
quantidade e qualidade dos textos e confiabilidkedefontes de consulta. ApGs a coleta, o
corpusdeve ser compilado e gravado seguindo critériéseptabelecidos, como: formato dos
arquivos, nome dos arquivos e pastas, preservagaodivo original para posterior consulta
(se necessario) e verificacdo da necessidade detemgdo dos textos, executando a analise

individual a fim de retirar informacdes irrelevasiteais como imagens e cabecalhos.

4.2.2 Conceitualizacao

O estagio deconceitualizacadq considerado por n0s o0 estagio mais importante no
desenvolvimento da ontologia, corresponde a déscrmip modelo conceitual (conjunto de
conceitos e relacbes) a ser organizado para o dwrtdmando como base o0s requisitos
estabelecidos nos estagios anteriores. Este égi@sjue consideramos fundamentalmente
uma reinterpretacdo das metodologias descritagg@o santerior. Justificamos esta assertiva
pelo fato de ndo centrarmos a estruturacdo daagioém uma etapa de extracao de termos
(como visto nas demais metodologias) uma vez gopopnos a criacdo da estrutura de

classes, subclasses e rela¢des tendo como basbexitnento descrito através doames

A figura 13 destaca o0 estagio de conceitualizacdcada uma de suas etapas
enumeradas a fim de auxiliar na sua descricdo #itdaca organizagdo do texto. Na

sequéncia, explicamos cada etapa distintamenténsiegal numeracao da figura.
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Figura 13: Etapas metodolégicas propostas — foamneeitualizacdo
Fonte: elaborado pela autora

1. Mapa conceitual: nesta etapa o dominio dever ser representadoéatide um mapa
conceitual apds o estudo dos documentos elencatdosarpusde consulta. Um mapa
conceitual (NOVAK & GOWIN, 1996) € um esquema us@doa representar um grupo
de conceitos inseridos em uma rede de proposi¢cérsiderado um meio de estruturar o
conhecimento através de uma forma visual para cditpa significados, conceitos e
relacbes. Segundo Novak & Gowin (1996), os mapaseatuais advém da teoria da
aprendizagem significativa desenvolvida por Davigébel, que sugere a organizacéo do
conhecimento humano através de uma hierarquiardzitos.

2. Frames a partir da organizacdo do conhecimento no mapasitual, € possivel fazer
uma primeira identificacdo ddsamesrelacionados ao dominio. A descricéo ffresnes
envolve a proposicdo de uma glosa (definicdo)eatificacdo dos elementos ftamese
a listagem das unidades lexicais evocadoras de fradee Vale reforcar que a
organizacdo do dominio eframesse d& de forma empirica e advém do conhecimento
descrito no mapa conceitual. Apés a identificag@®fihmesé possivel, novamente com
base nas informacfes do mapa, verificar quais s@elacdes entre dsamesque devem
ser destacadas. Ao finalizar as etapas 1 e 2 @ass#® importante a consulta a
especialistas da area no intuito de verificar seessricdes realizadas correspondem a

realidade do dominio.
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3. Lista de palavras nesta etapa sugerimos o uso de uma ferramentputaconal de
extracdo da informacéo linguistiéaA ferramenta atende a duas necessidades: listar d
forma semiautomatica as palavras referentes ao nilmn& prover uma forma de
visualizacdo destas palavras em seu contextotades palavras sera provida a partir do
corpusde pesquisa. Esta lista € importante, pois penistealizar exemplos concretos de
uso dos conceitos contextualizados nos documempsisando a gama de relagbes nao
taxondmicas. Além disso, a lista sera atil na ifieatdo de unidades lexicais
evocadoras ddrames e de variantes (palavras equivalentes ou sinépjnaspecto
fundamental para a recuperagao da informacao prgaesa ser inserido na ontologia.

4. Classes e subclassegartindo das categorias participantes legaisntege legais,
documentos legais e instituicdes legais, 0 mapaaitwal e oframesserdao analisados
de modo a auxiliar na organizacéo da estruturdadses e subclasses.

5. Relagbes ndo taxondmicasa figura 13 também ilustra a abordagemddle-outpara a
estruturagio das classes e subclasses na ontdfogiaddle-outporque une as outras
duas abordagens: ao elencarmos 0s conceitos oagdonins em um mapa conceitual do
qual advém oframesdo dominio, estamos usando a abordaggwdown— partindo dos
conceitos mais amplos para especifica-los. E, starinos as palavras relacionadas ao
dominio e buscarmos suas relacbes com 0s concegtsnos seguindo a abordagem
bottom-up— do mais especifico (palavras) para o0 mais ampimcgitos). Ambas,
fornecerdo subsidios para a organizacdo da esirbterarquica e estabelecimento das

relacdes.

Todas estas etapas permitiram a criacdo do modat®itual dantologia baseada em
framesatravés de uma definicdo minuciosa dos eventes®mrticipantes de modo a prover
uma estrutura capaz de cobrir conceitualmente oirdomAs informacdes advindas das
etapas de andlise conceitual, serdo organizadaguadros a fim de facilitar o estagio de

implementacéo.

Concluido o estagio de conceitualizagdo teremost@agia de dominio descrita de
forma textual frame9 e gréfica. Esta representacao sera a base pamka das solucdes na

etapa de implementacdo no editor de ontologias.

30 termo “ferramenta computacional de extracaonftarinacao linguistica” se refere aos sistemas easpde
processar automaticamente o corpus e extrair @ehfeos ou palavras representativos. No capituloob, a
detalharmos e exemplificarmos esta etapa, apresema mais detalhes acerca das ferramentas dedxta
informacao linguistica.
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4.2.3 Implementacéo

Para a etapa démplementacdq sugerimos seguir o Método 101 (NOY &

McGUINNESS, 2001) e adotar o editor de ontologtastégéem uma versao atualizada.

O Protégé 5.6 € uma ferramenta que permite construir ontologiasdominio,
personalizar formularios de entrada de dados, imsexditar dados, na qual possibilita-se a
criagdo de bases do conhecimento guiadas por utobgia. E um editor de ontologias de
codigo aberto e foi desenvolvido p&tanford Medical Informatics na Stanford University

School of Medicine

O Protégé possui duas formas para o desenvolvimdmtontologias, vidProtégé-
frames’® ou via Protégé-OWL, ambas com caracteristicas comuns, porém diferente

linguagens de formalizacéo.

No Protégeé-frames, € possivel construir e preenohéslogias com o protocolo
OKBC (Open Knowledge Base Connectiyitilesta interface, a ontologia € desenvolvida
através de quadros baseados no dominio, adaptaimlma de entrada de dados e inserido
diferentes dados de instanciacdo. O Protége-Friimdamenta-se nas ideias propostas por
Minsky (1974), sendo que a nocdo de quadros/cereas arigem as linguagens
computacionais orientadas a objetos. Para o Préié&gées um quadrdr@me consiste em
um conjunto de atributosloty que descrevem as caracteristicas dos objetosseados
através de seus valores. Os valores atribuidogla gaadro também podem servir como

ligacdo com outros quadros.

O Protégé-OWL é uma extensdo do software que supdkteb Ontology Language
(OWL), especificada pels8v3C como linguagem oficial de constru¢édo de ontologiasa a
Web Semanticadma ontologia desenvolvida em OWL pode incluisategdes de classes,

propriedades e suas instancias.

Optamos pela utilizacdo do Protégé-OWL para a impigacdo da nossa ontologia,
por se tratar de um editor que retorna um arquovéormato OWL, suportado por aplicacoes
para aWebSemanticarecomendado pel&#/3C Temos ciéncia de que esta escolha nos

74 As informagdes sobre o Protégé foram retiradadMdoual A Practical Guide To Building OWL Ontologies
Using Protégée 4 and CO-ODE Toplesenvolvido por Matthew Horridge, Simon Juppoi@ia Moulton,
Alan Rector, Robert Stevens, Chris Wroe, na Unitger<Of Manchester, 2007. Disponivel em:
http://owl.cs.manchester.ac.uk/tutorials/protegeatotial/. Acesso em: 10/01/2011

5 O Protégé-frames é o editor que foi utilizado @aimplementacdo do Método 101.
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remeterd a buscar uma forma original de represeastarelacées entrfames na nossa
ontologia, além de n&o termos a opcao de utilizaresmo nome para diferentes entidades,
uma vez que o Protégé-OWL nédo permite que duasdesdde diferentes nomes se refiram a

um mesmo ente e nem dois nomes diferentes semaditam mesmo individuo.

Os esquemas quadros produzidos pela analise agalogdt etapa de conceitualizagéo
serdo o ponto de partida para a implementacao itar éé ontologias. Temos ciéncia de que
a incluséo de classes e subclasses € uma ativsdagkes, porém para a implementacao das
relacdes, incluindo os papéis dos participantegmes o desafio de buscar alternativas

compativeis com o editor.

4.2.4 Avaliagao e documentacéo

A etapa deavaliacdo incide em verificar se a estrutura ontolégica pstg@ cumpre
com a funcao a qual foi criada. Nos trabalhos deasade Cl e da CC esta etapa corresponde

a uma atividade efetivamente logica, seguindo ge&para analisar os resultados.

Na literatura que trata de ontologias em PLN, Btewst al. (2004) destacam uma
forma de avaliacdo padrdo que segue medidgsabisdo e abrangéncia (também se pode

encontrar o termo revocacao). Estas medidas s@lasieapecialmente na area da RI.

Entende-se por precisdo a propor¢céo de documesttaperados em uma busca e que
foram considerados relevantes para o usuario ealpangéncia a propor¢do de documentos
considerados relevantes que foram recuperados.aPalbéencéo destes resultados, segue-se
0s seguintes céalculos: P=AC/R (onde, P é precAaa o numero de acertos e R € a resposta
da consulta) e A=AC/C (onde, A é abrangéncia, ACréimero de acertos e C é o conjunto
total de acertos). Para uso destas medidas, ésaeicegue se tenha um material previamente
identificado (poderia ser chamado de modelo ou rialpacom o qual serdo feitas as

comparacdes: umorpusetiquetado ou uma colecdo de documentos relevantes

No caso de avaliacdo das ontologias, no entanew®er et al. (2004) defendem que
a precisdo corresponde a quantidade de conhecimeetdoi corretamente identificado na
ontologia em relagcdo ao todo do conhecimento dalagia. E a abrangéncia reflete o
conhecimento que foi corretamente identificado celacédo ao todo que deveria ser aquirido.
A dificuldade, nesta abordagem, esta em definiodotdo conhecimento que deve ser

adquirido, uma vez que existem diferentes tiposcdehecimento. Assim, o problema



106

inerente a avaliacdo de ontologias reside no fatqui se precisa definir exatameatque

sera avaliado e, para isto, ainda ndo ha um comsensomunidade académica.

Outra abordagem de avaliagdo de ontologias sugeddditeratura (Hovy, 2002;
Maedche e Staab, 2002) propde que seja feita umparacao entre a ontologia desenvolvida
e uma outra considerada padr&mliden mod¢| analisando niumero de classes, properiedades
e atributos. Esta abordagem, no entanto, nos pareiéel para avaliagdo de ontologias de
dominio, pois, a menos que se tenha uma ontologisiderada padrao exatamente do mesmo
dominio (0o que dispensaria a construcdo de uma moNalogia), a comparacdo seria

insipiente.

Outra forma de avaliacdo disponivel é uma ferrameqie avalia ontologias
desenvolvidas em OWL disponivel Néeh chamada OOPS! Ontology Pitfall Scanné?
(POVEDA-VILLALON et al., 2012). Esta ferramenta #isa a ontologia a fim de verificar se
a modelagem estd em conformidade com os padrdeseoapresenta algum tipo de
inconsiténcia ou armadilhaifalls). E possivel enviar o arquivo OWL para analis@agina
da OOPS!, e, usando o Jena AP4 ferramenta faz uma varredura na estrutura @gital e
verifica automaticamente os problemas de acordo wontonjunto de erros. A listagem de
errog® foi classificada pelas autoras em: erros de coemséo humana, consisténcia logica,
representacdo do mundo real e modelagem. Os ercosmteados sdo apresentados na tela,
juntamente com uma explicacao relacionada ao prabesugestdes de correcao.

Considerando tais aspectos, vamos avaliar a omdodeguindo duas diretrizes:

1- A submisséo a ferramenta OOPS! para verificacaardaensiténcias (avaliacao
automatica). A partir do resultado advindo da feeata, serdo feitos os devidos
ajustes.

2- O calculo da abrangéncia (avaliagdo manual)

a. Escolha aleatoria de quatro documentosalpusde pesquisa;
b. Consulta ao especialista para marcagédo simpledinjsabdo apenas) de

quais sao as informacdes relevantes presentedosdntos;

76 Disponivel para acesso em http://oops.linkeddsita.e

7 Jena API é um framework (biblioteca de aplicacfesh desenvolvimento de sistemas [¥sebSemantica
(https://jena.apache.org/).

8 A listagem completa dos erros analisados pelarf@nta OOPS! pode ser lida no ANEXO A.
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c. Verificacdo da possibilidade de representacdo slestbormacdes na
ontologia;

d. Calculo do resultado seguindo a formula: A=AC/C.

Optamos pelo calculo somente da abrangéncia enddudg dificuldade de definir o
todo do conhecimento que deveria ser adquirido paetalogia, conforme apontado por
Brewster et al. (2004)

Como ultima etapa do processo metodolégico, sdguos estagios elencados por
Fernandez-Lopez et al. (1997), Uschold & Grunind®96) e Noy & McGuinness (2001),
temos adocumentagdo Segundo os autores, esta etapa é fundamentah paaautencao da
ontologia, permitindo que sejam recuperadas asrmr@#gbes essenciais acerca do seu
desenvolvimento. Para isso, deve ser constituidodooumento descrevendo passos de
execucao, escolhas, decisdes tomadas no decorneerdorso, padroes elencados, etc. No
caso do nosso trabalho, entendemos que todascasagoes acerca do desenvolvimento da
ontologia estardo descritas no capitulo 5, portaotmstituindo-se na documentacdo da
ontologia. No entanto, sugerimos que, em caso dsordesta proposta metodologica, um

documento com as informacdes de desenvolvimerdasejgido.

4.3 Esquema sintese do capitulo

As ideias desenvolvidas no capitulo podem semlimdas no esquema sintese (figura
14).
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Construgdo de ontologias

(GOMEZ-PEREZ et al., 1997; USCHOLD & GRUNINGER, 1996; NOY & McGUINNESS, 2001)
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Figura 14: Esquema sintese do capitulo 4
Fonte: elaborado pela autora

No capitulo seguinte, apresentamos a modelagenondislogia seguindo nossa

proposta metodologica.



5 MODELAGEM E IMPLEMENTACAO DA ONTOLOGIA

Nos capitulos anteriores apresentamos a fundandentagprica que possibilitou a
proposicao de etapas metodoldgicas proprias paransirucdo da ontologia do dominio
juridico, bem como descrevemos a referida propdstenodo genérico através dos estagios

previstos e suas principais acgoes.

Este capitulo tem como objetivo apresentar a mgdelada ontologia com base nas
etapas metodoldgicas propostas, trazendo nosskxoed acerca das informacdes e

exemplificando cada etapa no decorrer do processiesenvolvimento da ontologia.

Estruturamos o capitulo seguindo as etapas medafd descritas. Assim, o
organizamos em seis sec¢des a fim de apresentaalbateento de analise e desenvolvimento
da ontologia. A secéo 5.1 corresponde a etapaagejpinento e especificacao de requisitos.
Nesta secdo sdo apresentados o dominio e o eseopatalogia, situando-a na area do
Direito Penal. Na secdo 5.2 desenvolvemos a etapaqdisicdo do conhecimento, na qual
apresentamos nossa estratégia para conhecer agswopenal, bem como para elencar o
corpusde pesquisa. A secédo 5.3 oferece a descricaoadssp adotados para o cumprimento
da etapa de conceitualizacdo. Nesta secdo saca@as as analises realizadas a partir do
corpuse do conhecimento do dominio para a organiza¢c@stlatura de classes, subclasses e
relacdes da ontologia a luz da SF. Seguindo aa®faevistas, na secdo 5.4 descrevemos as
solugdes encontradas para a implementacdo dos dadwes da ferramenta de edigdo de
ontologias. Na secdo 5.5 descrevemos as etapamdadqiara a avaliacdo da ontologia, bem
como referenciamos a forma elencada como docun@ntale todos o processo de
desenvolvimento. E, por fim, na se¢do 5.6 ilustmracsintese deste capitulo com a visdo

parcial da ontologia piloto construida.

5.1 Planejamento e especificacédo de requisitos

Esta secdo tem o objetivo de situar o estagio daemmento e especificacdo de

requisitos para o desenvolvimento da ontologia.aHaso, baseamo-nos nas perguntas
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elencadas por Noy & Mc’'Guinness (200Que dominio a ontologia pretende cobrir? Para

que a ontologia sera utilizada®rganizamos a secao respondendo as questdes.
Que dominio a ontologia pretende cobrir?

Esta pesquisa é vinculada ao projeto CNJ-Acadéncmoforme ja mencionado no
capitulo de introducgéo deste trabalho, tendo conmgipal foco a &rea juridica. Todavia, para
a implementacdo da ontologia, uma vez que a anédica € ampla e possui diversas
especificidades, € necessario estabelecermos algmites para o escopo da pesquisa e

delimitacdo dacorpus

Para melhor entendimento dos limites estabelecidnso dominio e escopo deste
trabalho, julgamos oportuno apresentar, ainda gaeelmente, uma visado geral acerca do
judiciario brasileiro. A partir desta visdo gerard possivel situar exatamente o escopo da

pesquisa e definir claramente o dominio que pret@iod cobrir.

O Poder Judiciario é regido pela Constituicdo Brina de 1988 (BRASIL, 1988),
tendo suas bases definidas no Capitulo lll, art@®s 126, ou seja, é a Constituicdo que
demarca a estrutura e a organizacdo do Poder dualicio Brasil, suas areas e niveis de

atuacao, organizando-o em diferentes Tribunaistcas, cada um com suas competéncias.

O Judiciario Brasileiro apresenta uma estruturaahigiica organizada em trés
instancias, como se pode visualizar na figura 1&mAdisso, a Justica no Brasil se divide em
Justica Comum e Justica Especializada. A primeidadigside-se emEstadual — para
solucionar casos entre pessoas, empresas, instisugu crimes — Eederal, cuja funcéo é
julgar os casos de interesse da Unido, das ausgrqui das empresas publicas. Ja a segunda,
por ser especializada, tem a funcéo de julgar cafesentes a Justica do Trabalho, Justica

Eleitoral e Justica Militar.
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ORGANOGRAMA DO PODER JUDICIARIO

JUSTICA ESTADUAL JUSTICA FEDERAL  JUSTICA DO TRABALHO JUSTICA ELEITORAL
| |
|
1% INSTANCIA 1° INSTANCIA 1 INSTANCIA 1* INSTANCIA
Juizes de Direito Juizes Federais Juizes do Trabalho Juizes Eleitorais e Juizes de Direito
atuam nos: atuam nas: atuam nas: Cidadaos atuam nas: realizam as:
Foros / Varas Se¢des Varas do Trabalho Juntas Eleitorais Auditorias Militares

Especializadas  Judiciarias /Varas

2® INSTANCIA 2° INSTANCIA
Juizes do Trabalho Juizes Eleitorais Colegiado de Juizes
atuam nos: atuam no: Civis e Militares

atuam no: Tribunal de
Justica Militar - TJM

do Trabalho - TRT Eleitoral -
- - =
Militar - STM
(Ministros)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF

Ministros atuam no STF em casos que envolvam
les30 ou ameaca & Constituiclo Federal

Figura 15: Organograma do Poder Judiciario.
Fonte:_http://www.guiadedireitos.org/images/stdbgeganograma-judiciario-inv-m.jpg.
Acesso em 30/05/2015.

A 12 instanciatem a funcdo de analisar primeiramente os cas@&lds a Justica
sendo representada pelos Juizes dos foruns edagasriadas regides do pais que julgam os
processos monocraticamente, isto é, individualmeAte22 instancia corresponde aos
Tribunais de Justica, onde séo julgados os casmsafueram apelacao na instancia anterior,
sendo as decisdes reavaliadas pelos Desembargagioeesodem ou ndo manter a deciséo.
Ha ainda &2 instancia,que julga os casos controversos e que sofreralacdpena instancia
anterior, representada pelos Tribunais Superiares, quais 0os Ministros estipulam uma
deciséo final, ndo cabendo mais apelacédo. Aos AaisuSuperiores cumpre a funcdo de
garantir a interpretacao univoca da lei em todaie.p

O mais alto tribunal do Sistema Judiciario Braileé o Supremo Tribunal Federal
(STF), cuja principal fungdo é garantir o respeitcumprimento as leis federais ou estaduais
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protegendo a Constituicdo Federal. E também reapdinde deste tribunal o julgamento de
politicos da esfera Federal, tais como o Presidémfeepublica, os Senadores e Deputados.

A Justica Comum se divide em Civel e Criminalpesndo as esferas Nacional e
Estadual. Enquanto que a Justica Especializadaspmnde a Justica do Trabalho, Justica
Eleitoral e Justica Militar, sendo estas responsgy¥elo julgamento de processos especificos

de cada area e envolvendo seus servidores, consasdbalos militares.

Na area Civel, a Justica Comum julga casos rek@os bens da populacdo em geral
— compra e venda e imdveis, veiculos, crédito msagbes comerciais, indenizacdes, etc — e
questdes de familia — casamentos, divorcios, guarddocdo de criangas, testamentos e
herancas, etc. Os casos de menor complexidade,valgo do prejuizo ndo ultrapasse 40
salarios minimos podem ser julgados nos Juizadgeeciss sendo mais rapidamente
solucionados. J& os casos que ultrapassam o loit#do acima devem ser julgados nas
Varas’® Civeis, sendo necessaria a condugdo por um advoggmesentando as partes
interessadas na acao.

Na area Criminal séo julgados os crimes cometmgs cidadaos, desde que sejam
caracterizados como crimes conforme o Codigo ded83sm Penal. Os casos graves — roubo,
agressao fisica, trafico de drogas — sao julgadtus guizes das Varas Criminais, jA 0s casos
considerados gravissimos — envolvendo mortes engdes de matar (crimes dolosos) — séo
julgados no Tribunal do Juri, composto de um janpydar que decide pela culpa ou néo do

acusado, cabendo ao juiz a definicdo da penaas®rida.

Casos que envolvam crimes menos graves e queermasath penas de até dois anos
podem ser julgados nos Juizados Especiais Crimioarghecidos como JECrim. O JECrim
julga os casos com maior rapidez objetivando aitag@o entre as partes envolvidas a fim

de prover a reparacao dos danos causados ou acdplide penas que ndo envolvam a prisao.

Como se pode ver, ainda que em uma breve descd¢@istema Judiciario Brasileiro

€ complexo e possui véarias ramificacdes, cada upna suas especificidades. Esta visao

®“Vara: é area judicial em que o juiz de primeira instanekerce sua autoridade. Elas podem ser Unicas
(atendem a todo e qualquer processo), civis, caimiou atender a outras especializagdes e sao aasede
acordo com o numero de juizes da comarca. As \empecializadas sdo criadas de acordo com as desnanda
locais, sendo as mais comuns, além das ja men@ensdra da Familia e das Sucessées, Vara da iafamta
Juventude, Vara de Acidentes do Trabalho e Vargadanda Publica. Os Tribunais de Justica ndo segasm
divisdo” (GUIA DE DIREITOS, disponivel em http://wwguiadedireitos.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=672&Itemid=148. Acesso er8/06/2015).
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ampla do Sistema Judiciario Brasileiro foi impletaeia na OntoJuris (ARAUJO et al, 2008)

conforme mencionamos no capitulo 2 como exemplantidogia juridica de dominio.

No nosso entendimento, cada area e subarea dom8§isiediciario pode ser
representada em uma ontologia de dominio em furdd@® suas especificidades e
caracteristicas peculiares, pois, ainda que meiestos e participantes sejam semelhantes,
estes exercem papéis diferentes em cada etapaodespo, em cada instancia e em cada
esfera do judiciario. Assim, entendemos que o dmmjuaridico brasileiro precisa ser
implementado em um conjunto de ontologias que atenal diferentes subdominios, ou seja,

o dominio juridico brasileiro deve ser implementattavés de umaede de ontologia®’.

Cumpre-se destacar que, neste trabalho, tomamos fomm uma destas ontologias e
apenas sugerimos que a descricdo ampla do dorainilicp brasileiro seja realizada através
de um conjunto de ontologias interligadas, ou s&jeede de ontologias, ndo sendo Nosso
compromisso explicitar a forma como esta integraclwva ser realizada. Contudo,
vislumbramos que as etapas metodoldgicas propostia pesquisa cumpram com o papel de

embasar a construcdo das demais ontologias doemirids juridicos.

Diante do exposto, restringimos o dominio de doiberda nossa ontologia na Justica
Comum Criminal, mais especificamente nos Juizadsgeé&ais Criminais — JECrim —
descrevendo o procedimento sumarissimo. Os JuiZasiosciais Criminais, previstos pela
Lei n® 9.099/95, foram criados para tratar espzanfiente denfracdes penais de menor
potencial ofensivo aquelas consideradas de menor gravidade. A lesidera que tais
infracbes correspondem a contravengdes penaigeng atinja no maximo dois anos; como
exemplos deste tipo de crime podemos citar: agrd$sida sem causar lesdo, ameacas, lesdo

corporal leve, entre outros.

A criacdo destes juizados ocorreu em funcdo dasdgs demandas dos juizados
criminais, visando desafogar os sistemas carceggtdiciario. Para isso, sao privilegiados os
principios da oralidade, da informalidade, da ectiagorocessual e da celeridade, resultando

em penas menos punitivas e com maior cunho sog&lpgdem cominar em reparacdo de

80Rede de ontologiag® um conceito desenvolvido na ambito da Metodald¢gON (SUAREZ-FIGUEROA,
GOMEZ-PEREZ & FERNANDEZ-LOPEZ, 2012), cujo foco ésdrever modos de desenvolvimento de
ontologias em um contexto multidisciplinar conteamglo 0 uso de varias ontologias. Nesta metodologia
desenvolvimento se da com base em cenarios. Na@sapamos esta metodologia por ela envolver aratgég

de varias ontologias, ndo sendo o foco deste trabal



114

danos sofridos pela vitima ou aplicacdo de pengpn&ativa de liberdade (art. 62 da Lei n°®
9.099/95).

Para que a ontologia sera utilizada?

Atualmente hd uma grande quantidade de informag@esistema judiciario que
precisam ser organizadas e compiladas e fim détda@ acesso. Uma das iniciativas para
facilitar o acesso as informacdes juridicas é agsso eletrénico que foi instituido pelo
Governo Federal através da Lei n° 11.280, de 1lfewkreiro de 2006, que dispbe sobre a
informatizacdo do processo judicial, alterando an%5.869/1973 do Cddigo de Processo
Civil. Antes da lei, porém, alguns Tribunais do SPgi faziam uso de diferentes recursos
eletrbnicos para dar andamento aos processosteraando-se como uma primeira fase (o

inicio) do processo eletrénico.

Em 2006, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) toanmiciativa de lancar o projeto
PROJUDI — Processo Judicial Digital- que consiste em um sistema de processo elaironic
gue visa informatizar todos os tribunais do paisagpe todo o tramite de um processo
judicial se dé em meio informatizado, substituindoatos processuais realizados em papel. A
partir dessa iniciativa do CNJ, os Tribunais passaa apresentar maior fluxo de informacdes
internas e externas ndo sé para os advogados es,juiamo também para a populacgéo.
Atualmente varios Tribunais desenvolvem suas fezrdas para acompanhar a evolucdo

digital dos processos.

Apesar de o cenario apontar para grandes melhmgasacompanhamento dos
processos, ainda existem diversas dificuldadesensaltrapassadas, tais como: limitacdes
técnicas, limitacdes de estrutura de rede, a t#tanterligacdo entre os diversos sistemas,
entre outras. Alguns profissionais do direito airmque atualmente o que realmente ocorre é
um procedimento eletrénicadiferenciando-se do que os especialistas changaprodesso
eletronico(FULLY e BERNARDES, 2011).

Corroborando com esta questdo, Ruschel e Roverl)2dlientam que os atuais
sistemas sdo limitados no que concerne a integregdooutros sistemas, bem como nos
processos de automatizacado para acesso a infornig&@mtanto, a proposicéo do edital CNJ
n.020/2010, ao qual corresponde esta pesquiseer®idda procupacao por parte do Poder
Judiciario de avancar na solucéo destas dificuklade

81 Disponivel em < https://projudi.tjba.jus.br/projtxdAcesso em agosto de 2013.
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Considerando tais aspectos, uma ontologia é Utdembido de colaborar em sistemas
que visem a integracdo informatizada dos tribunasssibilitando a recuperacdo da
informacé&o e minimizando o trabalho manual de pizadvogados nos sustento de suas teses

de defesa ou de acusacéo, bem como na fundamed&s;&entencas.

Além disso a ontologia pode ser utilizada para jnen uma maior transparéncia do
sistema judiciério, facilitando a sua compreendéais especificamente, pensando em relacao
aos processos dos Juizados Criminais Especiaisg{rais,a priori, ndo se faz necessaria a
presenca de um advogado), a ontologia, aliada sistema de recuperacédo da informacao ou
a um agente inteligente, pode ser util para auxiiaisuario leigo e trazer-lhe informagdes

sobre como proceder ou até mesmo no andamenta gEESSO.

5.2 Aquisi¢cao do conhecimento

Nesta pesquisa, 0 processo de aquisicdo do comfigtti iniciou-se através de
reunides e entrevistas com especialistas da &ehuiz de Direito da 22 Vara Civel de Campo
Bom e um advogado criminalista de Novo Hamburgdémada leitura de doutrina e leis,
pesquisas naveb sobre o assunto e busca de jurisprudéncias. Palfsomcompreender o
dominio foi estudado dMlanual de Procedimentos de Juizados Especiais @aiisfi?
elaborado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo €badNacional de Justica,@digo do
Processo Pen&ibem como sua atualizacdo de 2UHEla lei que fundamenta a criagdo dos
juizados especiais (Lei n°® 9.099995 A leitura dos documentos possibilitou vislumbaar
estrutura do dominio, seus principais eventos eeryos participantes auxiliando na
construcdo das etapas seguintes. E importanteisealigue, por ser um dominio complexo, a
aquisicao do conhecimento perpassou todo o desemesito do trabalho e, sempre que
necessario, os especialistas foram convidadosikaaux

82 Documento disponivel em http://www.mpce.mp.br/ogj&@ AOCRIM/manuais/manualJERIM.pdf. Acesso em
dezembro de 2014.

83 Documento disponivel em http://www.planalto.gokcbivil_03/decreto-lei/Del3689.htm. Acesso em
dezembro de 2014.

84 Documento disponivel em http://www.planalto.gokcbivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112403.htm. Aaess
em dezembro de 2014.

85 Documento disponivel em http://www.planalto.gokcbivil_03/Leis/L9099.htm. Acesso em dezembro de
2014,
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Tendo definido o dominio e o escopo da ontologg@spmos a definicdo dorpusde
pesquisa o qual precisa ser representativo patailoib a cobertura da area criminal. Para
isso, elencamos umorpus de consulta composto pelos documentos listados acima e um

corpusde pesquisa

O corpus de pesquisatem a finalidade de prover uma lista de palavraser@m
utilizadas na andlise para a construcdo das classesclasses da ontologia, bem como
analisar ogramesrelacionados e também a definicdo das relacosteakes. Em funcéo do
dominio escolhido, encontramos algumas dificuldguia a coleta doorpusde pesquisa.
Isso se deve ao fato de o JECrim ser julgado exelmente em 12 instancia, com isso as
sentencgas prolatadas nos processos ndo estaoidepgrara acesso livian-line tais como
0s acordaos e as jurisprudéncias. Contudo, o contah o Juiz de Direito nos possibilitou
acesso a um conjunto de termos de audiéncia querdmder usadas na pesquisa desde que

tenham as informacdes sigilosas (nomes, locaisseprimidas.

Tentando solucionar o problema carpusde pesquisa, acessamos o site do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul (TJ-R8)percebemos que havia possibilidade de consulta
a jurisprudéncias relacionadas a Acbes Penais alme@®mento Sumarissimo. Acessamos 0s
documentos e, ao analisa-los, percebemos quetaeaimade acdes instauradas nos Juizados
Especiais, mas que correspondiam a crimes de npetencial ofensivo contra a mulher ou
relacionados a figuras da politica e, portanto @®mpeténcia de instancia superior. Porém,
ainda que as jurisprudéndiaselatassem casos que enviados para a 22 instérneippssivel

identificar os eventos do procedimento sumarisgmd? instancia.

Seguimos a mesma premissa para buscas nos sitBsbdoal de Justica de Santa
Catarina (TJ-SC¥ e no Tribunal de Justica do Parana (TJ8PMJo primeiro, encontramos a

86 O site pode ser acessado em http://www.tjrs.jlsstef

87 De acordo com Dimoulis (2011), a jurisprudénciar@sponde a um documento que institui um conjusto d
decisdes sobre determinada situacdo com baseiadsitas pelos tribunais e que passam a ser usanfas
fonte de consulta para novas decisées.

88 O site pode ser acessado em http://www.tjsc.jus.br

89 O site pode ser acessado em https://fwww.tjprius.b
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possibilidade de acessar os Termos Circunstanciddgsno segundo, encontramos as
DecisGes Monocratic&s

Consideramos que @orpusconstituido é representativo, haja vista que irelumos
de audiéncias, jurisprudéncias, termos circunsaaiosi e decisdbes monocraticas; todos em
formato digital e de acesso livre. Assim, determmos a abrangéncia dmrpus limitando
entre os trés estados da Regido Sutofpusde pesquisa corresponde a um total de 48384

palavras distribuidas em 70 documentos, confororganizacdo do quadro 2.

Termos de Audiéncia

Comarca de Campo Bom

O 12 documentos — periodo de 01/01/2013 até 01/03/201
Vara criminal

Jurisprudéncias

TJ-RS 10 documentos — periodo 01/01/2013 até 01/01/2015

Termo Circunstanciado

TJ-SC 40 documentos — periodo 08/04/2008 até 01/01/2015

Decisdo monocratica

TJ-PR 8 documentos - periodo 01/01/2013 até 01/01/2015
TOTAL DE DOCUMENTOS 70
TOTAL DE PALAVRAS 48.384

Quadro 2: Constituicdo dmrpusde pesquisa.
Fonte: elaborado pela autora

Concluidas as etapas de planejamento, especificdga®quisitos e aquisicdo do
conhecimento temos todas as informacdes necespara® inicio da modelagem conceitual

da ontologia.

5.3 Conceitualizacéo

Entendemos o estagio de conceitualizacdo como possapal contribuicdo para uma

proposta metodolégica de construcdo de ontologiedma enframes Nesta secdo vamos

90 O termo circunstanciado éum documento elaborado pela autoridade polici@ @nalidade é relatar um
crime de menor potencial ofensivo para ser levadduizado Especial Criminal.

91 Decisdo monocraticaé decisdoproferida por um Unico magistrado, de qualqudaéimsa ou tribunal.
A decis@do monocraticaem primeira instancia, é a regra.
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explicitar as etapas de andlise seguindo a mesdamoapresentada no capitulo anterior:
mapa conceituaframes lista de palavras, classes e subclasses e relaé@etaxonémicas,

culminando na organizacdo da ontologia de form&usdxatravés de quadros. Para melhor
organizacdo do texto optamos por dividir a secacceiro subsecdes referentes a cada um

dos passos supracitados.

5.3.1 Mapa Conceitual

Construir o mapa conceitual do procedimento susiarts foi uma tarefa que exigiu
um longo tempo e um conhecimento amplo da areands conhecer detalhes acerca desse
procedimento dedicamo-nos a leitura das leis mtacias e também do referido manual. Para
melhor entendimento do mapa consideramos oportxpiicar brevemente cada evento

identificado:

« Crime de menor potencial ofensivo considerados os crimes de menor
gravidade e que resultam em penas de restricameai®sl ou multa, envolvendo
o0 maximo de dois anos. Este crime deve ser redstean uma delegacia de
policia, gerando um boletim de ocorréncia.

* Termo circunstanciada € lavrado pelo delegado de policia a partir detbo
de ocorréncia e € encaminhado para o Juizado Bs@&@ninal para dar inicio
ao processo.

* Audiéncia preliminar de conciliacda nesta audiéncia o conciliador tenta um
acordo entre a vitima e o autor do fato, visandaaerramento do processo.

« Composicdo na audiéncia preliminar tenta-se a composicao, seja, 0
conciliador tenta uma forma de acordo entre agpajie pode ser. composi¢cao
de danos (o autor do fato repara os danos a vitma)ansacéo penal (o autor
do fato declara-se culpado e aceita uma das penpesias). Caso haja
composicao, o juiz homologa e encerra-se 0 proc€3ss0 Ndo Seja aceita a
COMpOSI¢ao, 0 processo segue.

* Proposta de transacdo penalcorresponde ao evento no qual o autor do fato
declara-se culpado e aceita uma pena pecuniasi@icé® de direitos ou multa,
doacdes, servicos comunitarios, etc. Sendo acgitapsta de transacéo penal,

0 juiz homologa e encerra-se 0 caso.
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Homologacdo nesta fase inicial do processo o juiz participamente
homologando o acordo a fim de encerrar 0 processo.

Denuncia no caso de ndo haver acordo na composicdo e agmoposta de
transacdo penal, o Ministério Publico encaminha enudcia, dando
prosseguimento ao processo. No caso deste evebht waa ressalva: o0s
documentos lidos referem-se a denuncia ou quégalncia corresponde aos
casos tipicos, quando o crime é considerado addi@alsendo instaurado pelo
Ministério Publico. J& aueixa corresponde aos casos de menor ocorréncia,
relacionados a acdes privadas, instaurados pefaigndtima e seu advogado.
Em relagdo a este evento, optamos por seguir ass dfsicos e de maior
ocorréncia, ou seja, a denuncia.

Audiéncia de instrugdo e julgamentonesta audiéncia h a participagéo do juiz
de 1?2 instancia e sdo ouvidas as partes para essolento dos fatos. Sao
arroladas testemunhas para participarem destarmiali@ganto de defesa, quanto
de acusagéo). Para esta audiéncia séo levadasvas.pr

Oitiva das testemunhas as testemunhas de acusacao e de defesa sdosouvida
pelo juiz.

Interrogatorio : apds a oitiva das testemunhas, o acusado édgésto pelo
juiz.

Debates orais ap0s a oitiva das testemunhas e o interrogaioioréu, a
acusacao e a defesa dispdem de vinte minutos ggaveis por mais dez) para
sustentarem oralmente suas teses. Em caso de ibilidsde de oitiva de todas
as testemunhas ou alguma outra impossibilidadeodelusdo da audiéncia no
mesmo dia, 0s debates orais poderdo ser subssitufs memoriais
(documentos que relatam os depoimentos e os fatos).

Prolacdo da sentencaconcluida a audiéncia de instrucéo e julgameniaizo
profere a sentenca. E gerado um termo de audi@ocgual sdo registrados o
resumo dos debates orais e a fundamentacdo dagente

Recursa pode ser instaurado apos a homologacdo ou acpmlda sentenca,
caso uma das partes sinta-se prejudicada peldagsub recurso é julgado por
uma turma recursal composta por trés juizes denst@ricia. E interessante
atentar que a turma recursal faz as vezes de tZhais, uma vez que hd um

recurso em relacéo ao resultado do processo.
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Apés a identificacdo dos eventos, passamos a adafisseparadamente a fim de
verificar os participantes envolvidos (sejam aniogadu inanimados). Na primeira parte do
processo, na qual se tenta o acordo entre as Jparjez tem apenas o papel de analisar o
acordo e homologar a decisdo com vistas ao encentardo processo. Nesta etapa inicial ha
um conciliador, papel exercido por um bacharel emrei® (ndo necessariamente um
advogado) que tem a funcdo de tentar o acordo astpartes. O juiz entra como autoridade
julgadora somente quando n&do houver o acordo astpartes, instaurando-se a audiéncia de
instrucdo e julgamento. Estas informacdes forambéam incluidas no mapa conceitual

relacionando-as aos respectivos eventos.

Outro detalhe acerca dos participantes marcadoaparfoi em relagdo a participacao
do acusado no evento de proposta de transacaa pemab este evento visa a um acordo no
qual o autor assume-se culpado, ele passa a seadbalebeneficiario, pois a proposta de
transacdo penal possibilita-lhe uma pena menorgefiseando-o e evitando que seja
condenado no final do processo.

E, concomitantemente, verificamos as relacdes esreventos, identificando que ha
uma sequéncia e uma dependéncia entre eles. Roplexgara que haja unadiéncia de
conciliacdo € necesséario que tenha sido lavrado t@mmo circunstanciado em uma
delegacia. Esta sequéncia e dependéncia ocoree\&mios eventos envolvidos no processo e
precisou ser tratada no mapa a partir das relagdes.

ApoOs esta analise acerca dos eventos, participardeselacdes passamos a criacdo do
mapa conceitual efetivamente. Para construcéo gha msamos o software CmapTdbigue
€ uma ferramenta para elaboracdo de mapas consgituxiliando na sua estruturacao
grafica.

O mapa conceitual elaborado apdés a analise do ¢imerto sumarissimo pode ser

visualizado na figura 16.

92 E possivel fazer o download gratuito do CmapTaol e
http://www.baixaki.com.br/download/cmaptools.htn#i2gd0omR5V
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Figura 16: Mapa conceitual do Procedimento Sumiertss
Fonte: elaborado pela autora.

A atividade final relacionada ao mapa conceitual bascar a identificacdo dos
conceitos nele ilustrados a partir das categolerscadas para a construcdo da ontologia —
eventos legais, instituicdes legais, participategais e documentos legais. Como se pode ver
na legenda, marcamos cada categoria com uma con ad proporcionar uma melhor

identificacao.

Consideramos 0 mapa conceitual o ponto de partda @ construcdo ddsamesdo
dominio, bem como a base para o estabelecimentocldases, subclasses e relacbes

taxondmicas na ontologia; etapas estas que ses@dtde na sequéncia.
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5.3.2 Frames

De posse do mapa conceitual descritivo do procedonsumarissimo passamos a
analisar quais seriam dsamesrelacionados a esse procedimento. Para a idewtiic dos
frames analisamos o0 mapa conceitual a fim de listareasg, todas representadas através de
eventos. A partir desta primeira reflexao, elencaimezeframesa serem descritos para cobrir

o dominio.

Para a descricdo ddsames seguimos uma abordagem empirica descrevendo-os
através do conhecimento da area adquirido nassetapeariores. Além disso, consultamos os
documentos da@orpusde consulta, o dicionario especializado de Plaeidsilva (2008) e,
sempre que necessario, contamos com o apoio doiasgia.

O primeiro passo para a construcdo de dadae foi retomar as descricbes dos
eventos que embasaram 0 mapa conceitual, a firngighitar a construcdo doameatraves
de uma glosa (definicdo). Entendemos que esta gles#sa conter uma visao geral acerca da
cena que oframe descreve, bem como apresentar o envolvimento detcipantes. E
importante salientar que a construcdo da glosaesegu principios da FN, e ndo da

Lexicografia.

O préximo passo foi verificar no mapa conceituahigsdo os participantes de cada
evento, bem como as demais informagfes envolvidfas a@le delimitar os elementos de
frame Além disso, o conhecimento da dindmica da amguiedo e representado no mapa
conceitual, sustentaram a definicdo dos elementoBathe Em relacdo a definicdo dos
elementos dérame cumpre-se destacar que ndo seguimos a abordagéiN,cha qual sao
incluidas as nog¢Bes de valéncia e tipologia dediel@émentos nucleares e periféricos através
da anotacdo de sentencas. Justifica-se tal estra®gando-se em conta que as construcdes
frasais que constam dos documentos juridicos téatteaisticas semantico-sintaticas que nos

impedem de seguir a risca a metodologia da FNw# Em conta predicados e argumentos.

Por fim, identificamos, a partir dos documentoscoopus de consulta, as unidades
lexicais evocadoras ddsames Note-se que aqui ha uma interse¢cdo com a etafistatem
de palavras que, apds a analise, provera outraades lexicais relacionadas dosmes
porém partindo deorpusde pesquisa. E necessario destacar que a propaf@mesnio
€ o intento principal da metodologia; contudo, plrstrar nossa proposta, precisamos partir

de um certo numero demmes
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O primeiro frame descrito foi CRIME_MENOR_POTENCIAL_OFENSIV®ara a
descricdo destEameidentificamos na Lei n°® 9.099/95 a caracterizad@ste tipo de crime e
avaliamos quais seriam os elementogrdme (também através do texto da leia), bem como

as unidades lexicais relacionadadr&@nepode ser visualizado no quadro 3.

FRAME: CRIME_MENOR POTENCIAL OFENSIVO |

Glosa: CRIME_MENOR_POTENCIAL_OFENSI\rresponde aos crimes de menor
relevancia, com ac¢des julgadas e processadaseRsiuLcapor Sa0 definidos com
base nag (n° 9.099/95). Correspondem aos processos peaagismes COMenas
cominadas em até dois ang@svieo). Envolve umautor que pratica o delito e uma
vitiva que sofre o delito.

Elementos de frame: ORGAO JULGADORjUIZAdOS especiais criminais responsaveis pelajménto dos
crimes de menor potencial ofensivo.

Lei: base legal que define estes tipos de crimes.

Tempo: tempo maximo de pena prevista que caracterizantealie menor potencial
ofensivo.

penas:penalidades imputadas ao autor do crime.

auTor: aquele que realizou a pratica delituosa.

viTima: quem sofreu a pratica delituosa.

Unidades lexicais: Crime, pena, potencial ofensivo

Quadro 3FrameCRIME_MENOR_POTENCIAL_OFENSIVO
Fonte: Elaborado pela autora

ApoGs a prética delituosa considerada um crime deom potencial ofensivo h4 o
registro do boletim de ocorréncia em uma delegdeiapolicia. A partir do boletim de
ocorréncia, lavra-se o termo circunstanciado geevéado, juntamente com a vitima e o autor
do fato, ao Juizado Especial Criminal, instaurasel@ inicio do procedimento sumarissimo.
Com o auxilio especializado do Juiz de Direito de \2ara Civel de Campo Bom,
identificamos que o boletim de ocorréncia e a laveado Termo Circunstanciado nédo
correspondem aframes mas sim a documentos que estdo incluidos framme de
INICIO_PROCEDIMENTOElencamos entéo, o segurfdame,que pode ser visualizado no
guadro 4.
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FRAME: INICIO_PROCEDIMENTO \
Glosa: O inicio do procedimento se d& através do regdrocorréncia pekarma em
uma delegacia de policia na qualioripabe poLiciaL que lavra o Termo
Circunstanciadoppcumento). ApOs a lavratura do termo,agror po FATOE aviTiva
sdo encaminhados ao Juizado Especial Crimipak() para o encaminhamento
do processo.
Elementos de frame: AUTORIDADE PoLiciAL: € 0 delegado responsavel pela lavratura do Termo
Circunstanciado contendo o registro de ocorréncia.
AUTOR DO FATO:€ 0 responsavel pelo crime de menor potencial bfens
vitima: quem sofreu a pratica delituosa.
pocumenTo:termo circunstanciado lavrado na delegacia
LocaL: Juizado Especial Criminal que dard andamento atepso.
Unidades lexicais: Lavrar, lavratura, registro de ocorréncia

Quadro 4FramelNiCIO_PROCEDIMENTO
Fonte: Elaborado pela autora

Apobs o recebimento do termo circunstanciado em uimado Especial Criminal, é
marcada uma audiéncia preliminar que tem por efgjgiromover uma conciliacdo entre
vitima e autor do fato. Nesta audiéncia ha a pgasda um conciliador (bacharel em Direito),
que busca estabelecer um acordo entre as par@sa@adiéncia resulte em uma composi¢ao
(termo técnico que se refere a conciliacdo entygad®s), o0 juiz homologa e encerra 0 caso.
Para representar este evento, criam@sume AUDIENCIA_PRELIMINARrepresentado no
quadro 5.

FRAME: AUDIENCIA_ PRELIMINAR \

Glosa: Com o termo circunstanciado ajuizado em um doggldgs especiais, ocorre a
AUDIENCIA_PRELIMINARjue ¢é realizada do modo informal com a presencalda
AUTORIDADE CONCILIADORA € perensor Nesta buscam uma conciliagdo entrer po
FATO € viTima, Fesultando em umaswposicioque deverd ser homologada pelo juiz.

Elementos de frame: AUTORIDADE CONCILIADORA: € O participante designado para promover o delvdite as
partes visando uma conciliagdo em relacdo ao fsadp a lei permitir (bacharel
em Direito).
AUTOR DO FaTO:Fesponsavel pelo crime de menor potencial ofensabzado.
vitima: quem sofreu o crime cometido ou se sente lesadelgor
perensor@dvogados de ambas as partes, cuja funcao é defenihieeresses dos
envolvidos. Podera ser designado um defensor miblic
pecisio:resultado da audiéncia que pode ser de concilag@mmposicao de
danos. Em caso de composicao, encerra-se 0 processo
INFRACAO PENAL:Crime de menor potencial ofensivo que esta serstutiiio na
audiéncia.

Unidades lexicais: Conciliagdo, conciliador, audiéncia preliminar

Quadro 5FrameAUDIENCIA_PRELIMINAR
Fonte: Elaborado pela autora
A audiéncia preliminar pode se encaminhar para eegntos distintos, conforme o
resultado do acordo entre vitima e autor. Podeesdalid pela composi¢cdo ou pela transacéo
penal. A composicdo corresponde ao evento no guaktbelece o acordo entre vitima e
autor do fato, podendo resultar em uma conciliggaddos decidem por encerrar 0 processo
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com base no acordo efetivado) ou composicdo desd&moautor do fato paga uma
indenizacdo ou ressarce os danos da vitima). Havandomposi¢édo, o juiz homologa a
deciséo e encerra-se 0 processo. Entendemos quesigao corresponde a um subevento de
audiéncia preliminar e criamosfame CONCILIACAO(quadro 6) para representa-lo. Cabe
aqui um esclarecimento acerca do termo escolhida g@signar drame o termo técnico
para o evento €omposicdq porém optamos por usapnciliagdo para homear drame

objetivando um nome mais representativo semantictane

FRAME: CONCILIACAO \

Glosa: Corresponde a uma tentativa de gu@a € autor po FaTo€Ntrem em acordo em
relagéo aNFRACAO pENAL- A AUTORIDADE conciLiapora deve buscar as possibilidades
de conciliacdo. Resulta em wabrooentre as partes envolvidas, o qual devera|ser
homologado pelo juiz.

Elementos de frame: vitma: quem sofreu dano
AUTOR DO FATO:€ 0 responsavel pelo crime de menor potencial bfens
INFRACAO PENAL:CFime de menor potencial ofensivo que esta serstuiiiio na
audiéncia.

AUTORIDADE CONCILIADORA: € O participante designado para promover o delndite as
partes visando uma conciliagdo em relacdo ao fato.

acorpo:deciséo tomada no ato de conciliagdo, podendo ramaeprocesso, suger
composic¢ao de danos.

Unidades lexicais: Conciliar, conciliagdo, acordo

-

Quadro 6FrameCONCILIACAO
Fonte: Elaborado pela autora
No caso de ndo haver a composicdo, ha a possislidie transacdo penal. A
transacdo penal é o evento no qual o autor dadaia oportunidade de ter sua pena reduzida
caso assuma a culpa pela infragcdo penal. Neste aléso de ter a pena reduzida o autor do
fato exime-se de ser considerado condenado nodmarocesso. A transacao penal pode ser
de pagamento de multa, restritiva de direitos, igesv comunitarios, acompanhamento
psicologico, entre outros. Neste evento o autofatio passa a ser visto como beneficiario,
uma vez que a decisdo resultara em uma pena menenerramento do processo. Havendo
aceitacdo da transacéo penal por parte do benmgfjcgddecisdo é encaminhada ao juiz que
analisara o caso e homologara a transacao, endercanaso. Para representar este evento,
criamos drame TRANSACAO_PENAVisualizado no quadro 7.
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FRAME: TRANSACAO PENAL |

Glosa:

A auToriDADE Acusaporaformulara proposta d-éRANSAQAO PENAfue

consistira em medida restritiva de direitos: myltestagdo de servigos, doacdes

ou acompanhamento psicolégiegrecin. Esta proposta deve esclarecegrciee
apuracioda medida aplicada aenericiArio. Aceita a proposta pekEnericiarioe
por selberensor €sta sera submetida & avaliacd@a@aripape suLcaborapara
homologacéo seguindosase LecaL.

p

Elementos de frame:

AUTORIDADE ACUSADORA: € O representante do Ministério Publico ou da Ptoriade
Justica que formulara a proposta de transacéo.penal

especietipo de medida a ser imputada ao autor como pdoadpéto.

puracio: periodo de tempo em que a medida sera vigente.

seEnEFICIARIO: @utor do delito que devera cumprir a medida estalitd a fim de néo
ser condenado culpado no final do processo.

perensor@dvogado designado para defender os direitos do datfato.

AUTORIDADE JULGADORA:F€sponsavel pela homologacao

BASE LEGAL: [€iS nas quais a autoridade julgadora apoia a hmgag&o.

Unidades lexicais:

Transacao, proposta, medida aplicada

Quadro 7FrameTRANSACAO_PENAL
Fonte: Elaborado pela autora

Com esta descricdo, ja € possivel vislumbrar gGONCILIACAO e

TRANSAQAO_PENALS&O subframes deAUDIENCIA_PRELIMINAR e que ambos
antecedem a homologacéao realizada pelo juiz. Todmeesso até aqui somente envolve o
juiz no evento de homologacéo, seja da composigaadransacao penal. Entendemos que o

evento de homologagcédo também sejaftame necessario para a descricdo do dominio e o

criamos com o mesmo nome fldme HOMOLOGACAQ: ser visualizado no quadro 8.

FRAME: HOMOLOGACAO \

Glosa:

HOMOLOGAGCACcorresponde ao ato oficial No qualuiioripabe JubiCIARIA
aprova e reafirma as decisfes advindas dedgRbo entre agartesou da
aceitacdo da transacao penal.

Elementos de frame:

AUTORIDADE JUDICIARIA: JUiZ responsavel por presidir a sessao e dar caeitozo
acordo.

Acorpo:aceite das partes

parTES:PaArticipantes do processo que buscam um acordazio do dano — autof
e vitima.

Unidades lexicais:

Homologar, aprovar, aceitar, analisar

Quadro 8FrameHOMOLOGACAO
Fonte: Elaborado pela autora

No caso de haver composicéo ou transacao pentdsteseem sido homologadas pelo

juiz, encerra-se o procedimento. Porém, caso nétatse estabelecido acordo, 0 processo

prossegue através do oferecimento de dentnciavieistério Publico. frameDENUNCIA

esta descrito no quadro 9.
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FRAME: DENUNCIA

Glosa: A DENUNICIA ¢ oferecida pelatoripape acusapora fazendo uma acusacéo ad
AUTOR DO FATo, Narrando o delito praticadee(ato) € pedindo sua condenacéo co
aplicacéo de pena correspondente. Resulta no aceit&o dauroripane
JULGADORA-

Elementos de frame: AUTORIDADE ACUSADORA: Fepresentante do Ministério Publico ou da Promatde
Justica responsavel por oferecer a denuncia
AUTOR DO FATO:0 denunciado, praticante do delito.
reLato: documento narrando o delito e solicitando o arrelaim de testemunhas 4
aplicacdo de pena ao autor do fato.
AUTORIDADE JULGADORA:jUiZ que recebe a denuncia e decide aceitando-a ou
rejeitando-a com base nos fatos.

Unidades lexicais: Oferecer denlncia, oferecer queixa, denunciar

Quadro 9FrameDENUNCIA
Fonte: Elaborado pela autora

A partir deste momento o juiz passa a ter umaqizatao efetiva e, se aceita a
denuncia, € marcada uma audiéncia de instrucddgamento. Para esta audiéncia sao
arroladas testemunhas de acusacéo e de defesargoesvidas pelo juiz, assim como o réu
sera interrogado prestando seu depoimento acericdrd@io penal. O quadro 10 descreve o
frame AUDIENCIA_DE_INSTRUCAO_E_JULGAMENTO

FRAME: AUDIENCIA_DE_ INSTRUCAO _E_JULGAMENTO

Glosa: AUDIENCIA_DE_INSTRUCAO_E_JULGAMENTOrresponde ao ato que ocorrg
apos o aceite da dendncia, tendo data, hefad) e ocaL definidos. Neste ato, sao
ouvidos os relatos das partesséonsiveL€ vitima) € dasrestemuntas gerando a
pECISA0POr parte dautoripape JuLcabora. Participam deste momento o representarjte
daACUSAnge OperensordO autor do crime.

Elementos de frame: AUTORIDADE JULGADORA: @quele que dirige a audiéncia
responsAveLaguele que se defende da acusacao, sendo intesrogaaidiéncia.
vitima: aquele que sofreu dano e propds a acdo, sendooqwvidudiéncia.
TESTEMUNHAS:PESSO0as arroladas para auxiliar na acusacao cefesagdsendo
interrogadas na audiéncia.
pecisio:resultado da apreciagéo da autoridade julgadora
Acusacio:representante do Ministério Publico ou Promotoeddstica responséavel
pelo oferecimento da denuncia.
perensor@dvogado ou defensor publico designado para defesdateresses do
responsavel pelo ato criminal.
tempo:data e hora designados para a audiéncia.
LocaL: Sede do juizado especial, na qual se realiza #acidi

Unidades lexicais: Audiéncia de instrucdo, audiéncia de instrucadgajuento, instru¢do, audiéncia

Quadro 10FrameAUDIENCIA_DE_INSTRUCAO_E_JULGAMENTO
Fonte: Elaborado pela autora (adaptado de Mingl28lii5)

A audiéncia de instrucdo e julgamento ocorre sefguuma sequéncia: primeiro sdo
ouvidas as testemunhas, depois o réu é interroggolor fim, a acusacéo e a defesa dispdem

de um tempo delimitado para expor oralmente sussstePara representar cada um dos
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os frames OITIVA_TESTEMUNHAS INTERROGATORIO e

DEBATE_ORAIlgue podem ser visualizados nos quadros 11, 12esp@ctivamente.

FRAME: OITIVA_TESTEMUNHAS

Glosa:

Ato no qual axuTorIDADE JULGADORAOUVE O relato dairiva € dasrestemunHas acerca
da infracédo penal. Envolve umamacio para comparecimento a audiéncia e a
juntada derovas.

Elementos de frame:

AUTORIDADE JULGADORA: jUiZ responsavel pela oitiva da vitima e das testéras.
vitma: quem foi lesado pelo crime de menor potencial dfens
TESTEMUNHAS:PESS0as arroladas para auxiliar a defesa e a d@cusag
INTIMAGAO: dOcumento enviado para chamar as testemunhas pachéncia
provas:documentos que comprovem a acusagao ou que auxilgafesa.

Unidades lexicais:

Ouvir, oitivas, testemunhas

Glosa:

Quadro 11FrameOITIVA_TESTEMUNHAS
Fonte: Elaborado pela autora

FRAME: INTERROGATORIO
O INTERROGATORIQorreSponde ao ato no qu&lLﬁORmADE INQUIRIDORA
colhe opepoivento(informacgdes) davrerrocano(@utor do ato/crime) sobre o
casoouvindo suas versbes sobre o fato e garantindditbizo de defesa.

Elementos de frame:

AUTORIDADE INQUIRIDORA: PESSOa responsavel pelo interrogatorio, questianand
INTERROGADO.

pepoivenTo:fatos narrados pel@rerrocano@ fim de sustentar sua defesa.
INTERROGADO:& quem sdo dirigidas as perguntag@arioaoe inQuiripora. O
autor do ato/crime.

caso:0s fatos sobre os quais o0 depoimento versa

Tempo:quando o interrogatorio ocorre (dia/hora)

LocaL: Onde 0 interrogatorio ocorre

Unidades lexicais:

Inquirir, interrogar, interrogatério

Glosa:

Quadro 12FrameINTERROGATORIO
Fonte: Elaborado pela autora (adaptado de Mingl28ii5)

FRAME: DEBATE_ORAL
O DEBATE ORAlcorresponde a0 momento €m qUEADT@RIDADE ACUSADORAE @
AuTORIDADE DEFENSORAISPOEM de tempo para andlise criticargasas e
exposigdo de argumentos visando o convencimenjpizidHa umrempo
limitado para cada participante expor suas alegacoe

Elementos de frame:

AUTORIDADE ACUSADORA:Fepresentante do Ministério Publico
AUTORIDADE DEFENSORAADVOgado ou defensor publico
provas:documentos arrolados para argumentar em relacéfiesadou & acusacé
e os depoimentos colhidos das testemunhas.

TEMPO:t@MPO que cada parte tem para expor seus argunerarste o juiz (20
minutos para cada parte, prorrogaveis por mais 10)

O

Unidades lexicais:

Debater, provar, defender, argumentar

Quadro 13FrameDEBATE_ORAL
Fonte: Elaborado pela autora

Observando estesframes pode-se perceber quedITIVA TESTEMUNHAS
INTERROGATORIO e DEBATE_ORAL s&o subframes de AUDIENCIA
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DE_INSTRUCAO_E_JULGMENTO. Além disso, h4 uma precedéncia na sequédcia

acontecimentos, ou seja, eles ocorrem seguindamutean.

Concluida a audiéncia de instrucao e julgamenteakzada a prolacdo da sentenca
por parte do juiz. A prolacdo da sentenca é reglatem um termo de audiéncia, no qual sdo
relatados os depoimentos e a fundamentacao basaadeia Encerra-se o processo, cabendo a

possibilidade de recurso pela parte que sentiesssdh pela decisao.

Entendemos que a prolacdo da sentenca corresonae evento importante do
processo e, criamosfamePROLACAO_SENTENC@uadro 14) para representa-lo.

FRAME: PROLACAO_SENTENCA \
Glosa: PROLACAO_SENTENGC#orresponde a decisagrencs, fundamentada na le

(FunbameENTACRO), proferida pelautoripabe suLcabora Na qual se decide sobre
umainrFracio PENALE S€ iImpde umgena. A sentenca é registrada em iBvo pe

AUDIENCIA.

Elementos de frame: AUTORIDADE JULGADORA: 2quele a quem cabe decidir a questéo.
sentenca.decisdo fundamentada na lei acerca do ato crime.
FUNDAMENTACAO: &S razdes e motivos que sustentam a decisdo centelpas.
INFRACAO PENAL:Cime de menor potencial ofensivo que configurdliorentre as
partes.
pENA:SANCAO de natureza pecuniaria que a lei impdeesjgak infringem
determinacgdes legais ou administrativas. Poderéradia, prestacéo de servicd
comunitarios, prestacao pecuniaria ou reparac@tades
TERMO DE AUDIENCIA:dOCUMeENto que registra a denlncia, o resumo daaeteb a
fundamentacéo da sentenca.

)

Unidades lexicais: Condenar, absolver

Quadro 14FramePROLACAO_SENTENCA
Fonte: Elaborado pela autora (adaptado de Mingl281i5)

Apos a prolacdo da sentenca ou da homologacaoizi@ jcabivel um recurso, caso
uma das partes sinta-se lesada pela decisdo. Pamsprocesso desenvolvido no Juizado
Especial Criminal, este recurso € julgado por uamena recursal composta por trés juizes
(todos de 12 instancia) que cumprem o papel daesP&ncia, isto porque 0s processos deste
juizado permanecem somente na 12 instancia, diferihos demais cujos recursos sao
julgados nas instancias superiores. Temos, entfiap® RECURSQepresentado no quadro
15.



FRAME: RECURSO \

Glosa:
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O RECURSodera ser interposto contra a decisdau@éripape juLcaboraque
rejeitar a denuncia, bem como da sentenca abselutdrcondenatéria ou da
homologacéo da transacéo per@lrecurso podera ser julgado por trés juizes
exercicio no primeiro grau de jurisdig&@r{va rRecursal). acusapo pode recorrer
via perensore Ministério Pl:lb"CO,(UTORmADE ACUSADORA) também pode recorrer.
Ha umprazoque que seja interposto o recurso que deve serdgdvés de uma
PETICAO.

Elementos de frame:

AUTORIDADE JULGADORA:jUiZ monocrético responsavel pela decisdo de agjait
denuncia.

TURMA RECURSAL:Jrupo composto por trés juizes em exercicio nogirorgrau da
jurisdicao.

Acusapo: O responsavel pelo crime de menor potencial ofercpixe se sentiu
lesado pela deciséo.

perensora@dvogado ou defensor publico designado para defenaeusado.
vitima: quem foi lesado pelo crime de menor potencial afens

AUTORIDADE ACUSADORA: Fepresentante do Ministério Publico

prAzO:tEMPO previsto para que se possa entrar com recamsm a decisédo
monocratica.

peTicAo.documento de recurso sobre a deciséo.

Unidades lexicais:

Recorrer, recurso, apelar

Quadro 15FrameRECURSO
Fonte: Elaborado pela autora

em

Outro aspecto a ser considerado € a relacdo @sifir@mes pois sera Util no momento

de elencar a estrutura taxondémica da ontologiastitomdo as classes e subclasses.

Analisando o mapa conceitual e o conhecimento adqupara sua organizacao, foi possivel

estabelecer as relagfes entrefrasnescriados para o dominio. Escolnemos fazer uso das

relacdes existentes na FN, porém percebemos (coafeem sendo estudado por Minguelli,

2015) que o dominio exige o uso de relacdes dibeadas em funcédo de suas peculiaridades.

Organizamos ofamese suas relacdes em uma figura seguindo os padedases e setas da

FN. A estrutura organizada esta representada neafiy .

LEGENDA

- Heranga
----- Subframe
----- Usa

——— Precedéncia

Dependéncia

Crime_menor_potencial_ofensivo

Inicio_Procedimento @
t
/
<
Audiéncia_preliminar

Figura 17: Relacdes entre frames.
Fonte: elaborado pela autora.
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As relacdes advindas da FN que séo utilizadaserarguia de frames do procedimento
sumarissimo sao: heranca (marcada pela linha Veanedubframe (pontilhado azul), usa

(pontilhado verde) e precedéncia (linha preta).

Note-se, na imagem, identificada com a linha laramue ha& uma relacdo de
dependéncia Esta relacdo néo faz parte do grupo de relacggiscieados na FN. Neste
trabalho ndo temos a pretensao de eleger novadesl&ntrdrames mas percebemos que
nenhuma das relagbes disponiveis na FN cobria ectspelacionado ao fato de que a
transacdo penal s6 ocorre no caso de ndo haversaé@p, ou seja, para existir a primeira é
necessario que ndo tenha ocorrido acordo na segge@edo uma relacdo que consideramos
de dependéncia entre frames O mesmo ocorre entre a audiéncia preliminar endiacia; a

segunda sé ocorre se a primeira nao tiver sido lomada.

E importante alertar que, em funcéo das peculideéislalo dominio juridico, poderdo
existir varias relacdes diferentes das dispostagFMaNo entanto, no caso especifico do
procedimento sumarissimo identificamos somentepardincia. Um aprofundamento sobre
as relacdes entre dsamesno dominio juridico vem sendo desenvolvido por Ml em

sua pesquisa de doutorado.

Cabe aqui um esclarecimento acerca da finalizagdetalpa de conceitualizacdo: a
descricdo dos conceitos e divames precisava ser fiel a realidade e, para garanta es
necessidade, realizamos trés formas de validac@dn#eira, através da revisao da leitura dos
documentos dacorpus de consulta. A segunda, por meio de consulta aadwogado
especialista da &rea criminal. E, por fim, umaeieacvalidacdo envolveu o parecer de um juiz
conhecedor do procedimento sumarissimo e dos &@zadminais Especiais. Esta revisao,
sobretudo a que envolveu os especialistas da peeaitiu 0s ajustes necessarios para a

representacéao dos fatos.

Apo6s a organizacdo das relacdes entrérames concluimos as etapas que seguem a
abordagemtop-down Na proxima etapa apresentamos 0s procedimentasioados a

abordagenbottom-up na qual elencamos a lista de palavras e asaatios aos conceitos.
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5.3.3 Lista de palavras

Para a obtencdo de uma lista de palavras rela@enad dominio, realizamos o
tratamento docorpus de pesquisa em uma ferramenta computacional. Niovenée estas
ferramentas provém uma lista de palavras e seunolmheeocorréncias n@orpus um gerador
de n-gramas®, geracdo de palavras-chaveeyword3®®, gerador declusters®, colocados
(collocate3®® e o concordanciaddr. Tais recursos permitem um estudo aprofundado dos
conceitos do dominio em seu contexto especifiaciéithm ao desenvolvedor a identificacao
de palavras ou termos (simples e complexos), aEpednitir a visualizacdo das palavras em
seu contexto noorpus No nosso caso, as ferramentas Uteis sdo a gattegdmavras-chave,
pois proverd a lista de palavras, e o concordaacigmhra verificar o contexto em que cada

palavra aparece ranrpus

Bevilacqua (2013, p. 17) apresenta algumas ferreaeenomputacionais para a
extracdo de informacdo linguistica: (a) softwaresi@ Wordsmith Toof e AntConé® (b)
sites e plataformasg¥ebCorp®, e-TermogDE OLIVEIRA, ALUISIO & DE BARCELOS
ALMEIDA, 2006)!°*e Corpdgrafo(SARMENTO et al., 200492 (c) grupos brasileiros que
desenvolvem projetos nesta area e que disponiilizcursos deste tipo: CoMET (USP),
GETerm (UFSCAR), NILC (USP-UFSCAR), Termisul (UFRGSTermNeo (USP) e
TextQuim (UFRGS).

9 Corresponde a uma sequéncia de palavras que apanecorpus Na maioria dos sistemas se pode definir a
extenséo desta sequéncia, permitindo a identificde&ermos com mais de uma palavra, como por deemp
“habeas corpus”, “Tribunal do Juri”, “subiram oga@si.

% Permite a criagdo de uma lista de palavras-chaeeservirdo de base para confrontar a lista deoteoom o
corpus de referéncia.

% permite a verificacédo do grupo de palavras que@date do contexto a partir da busca pelas palairage.
% possibilita a verificagdo de palavras que aparguato as palavras consultadas.
97 Lista as ocorréncias da palavra consutada emasgeto.

%8 Disponivel em http://www.lexically.net/wordsmiti#cesso em 13/06/15.

% Disponivel em http://www.laurenceanthony.net/saftsvhtml. Acesso em 20/12/2013.

100 Disponivel em http://www.webcorp.org.uk/live/. As® em 13/06/15.

101 Disponivel em www.etermos.cnptia.embrapa.br. Acess 21/09/2009.

102 Disponivel em http://labclup.letras.up.pt/cgi-Biovpografo/user/sagi/splash.pl. Acesso em 13/06/15.
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Nesta pesquisa usamos a platafoerBermos para a compilac®® do corpuse o
softwareAntConc para a obtencéo da lista de palavras e o estudordexto de uso a fim de
verificar as variantes e as possiveis relacoesngoeapareceram no mapa conceitual e nos
frames O primeiro, por estar disponivel com livre acessdNeb e facilitar oupload do
corpus permitindo que este procedimento seja feito ewocdlatravés de um arquivo
compactado (.zip) e o segundo, por apresentar ropgdes de andlise doorpus

principalmente a facilidade de analise das palaemaseu contexto nmrpus

Apos a compilagdo deorpusna plataforma e-Termos langcamos o arquivo em ftrma

.Ixt no software AntConc e usamos a ferramentaal@vpas-chave para obter uma lista de
palavras. A primeira tentativa resultou em umaalide mais de 1000 palavras, pois foi
processada sem nenhum tipo de filtro. Nossa prammnstatacéo foi que o programa nao
processa 0s sinais graficos e, para resolver estdema, usamos o editor de texto para
substituir todas as palavras acentuadas e comhaepddr suas semelhantes sem o sinal,
gravando um novo arquivo .txt para ser processadada no primeiro processamento,

verificamos que o programa considerou até mesnatigeos definidos como palavras e isso

resultou em uma lista ndo satisfatoria.

Para resolver este problema, identificamos a pdigsitte de criagcdo de unsdoplist
A stoplist é uma lista de palavras que ndo devem ser coadaema andlise do todo. A
criacao dastoplistse deu de forma manual, observando os resultadpsrdeira listagem. Na
figura 18 ilustramos o processo de criacacsibglist no qual destacamos com um quadro
pontilhado aextboxna qual foram digitadas as palavras consideramasib dominio ou n&o
necessarias, tais como artigos, preposicoes, presoeic. A selecdo das palavras nesta

primeira selecdo deu-se de forma empirica e resaltouma nova lista com 241 palavras.

103 Complilag&o significa a compactagdo de todos asimentos selecionados como corpus de pesquisa em um
Unico documento, facilitando seu processamentd.gera
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e OO0 Tool Preferences
f
Category Word List Preferences
Concordance Display Options
Clusters/N-Grams Iz Rank Iz Frequency @ Word |ZT Lemma Word Forml(s)
Collocates
Word List Other Options
Keyword List @ Treat all data as lowercase

Treat case in sort

Lemma List
Loaded lista de palavras.txt Clear

Treat Word List Range as Lemma List Range

Word List Range
Use all words Use specific words below  ( éﬁu Use a stoplist below

Add Word Add

Add Words From File Open
---------------------------- -
ao 1
aos 1
1 aparelho 1
apenas 1

1

Figura 18: Geracdo ddoplistno AntConc.
Fonte: elaborado pela autora.

Para obtermos um resultado mais favoravel, anatisaansegunda lista de palavras,
ampliando astoplist Desta vez retiramos as variagdes verbais mantsmuente a forma no
infinitivo e as variacbes de género e numero, atlmincluir nastoplist palavras que
sabidamente ndo se constituiam como sendo do dmnpor exemplo mulher, homem,
caracterizar, hipétese, suficientemente, porquee enitras. Esta nova inclusdo de palavras na
stoplistresultou em uma lista com 98 palavras.

A partir da lista de palavras, passamos a anamarcontexto através da ferramenta
concordanciador do AntConc. Esta ferramenta permstgalizar a palavra no seu contexto,
bem como mostra as diferentes ocorrénciacarpus Assim, € possivel identificar se a
palavra corresponde ou ndo a uma unidade lexicatagra deframe ampliando este
aspecto em relacédo aframeselaborados. Além disso, este processo permiterdiidacéo

de variantes um aspecto fundamental na recupedacédormacao.

Para exemplificar a associagcéo das palavras dadosframes,destacamos a palavra
inquiricdo. A figura 19 mostra a palavra em dois contextas,qaais evocam drame
AUDIENCIA_DE_INSTRUCAO _E_JULGAMENTO mais precisamente o subframe
OITIVA_TESTEMUNHAS
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queixa, a audiencia prossegue com a 1inquiricao da vitima, das testemunhas de acusacao
sede do juizo, para a sua 1inquiricao podera ser expedida carta precatéria.

Figura 19: Resultado concordanciador — inquirigao.
Fonte: elaborado pela autora.

Outro exemplo de palavra extraida da lista quedintificada como unidade lexical
evocadora ddrame é alegactes Observando o resultado do concordanciador (figda
percebe-se que esta palavra evocdaame DEBATE_ORALEsta analise nos possibilitou
ampliar as unidades lexicais relacionadas a fradze.

a defesa a oportunidade de oferecer alegacoes orais. 0 representante do Ministerio
dos debates orais por memoriais ou alegacoes finais escritas, mesmo porque, conc
0 interrogatério do reu. Apresentadas as alegacoes finais sera prolatada a sentenca: !

Figura 20: Resultado concordanciador — alegacdes.
Fonte: elaborado pela autora.

Para exemplificar a identificacdo das diferenteg;fies exercidas pelos participantes
através da lista de palavras, elencamos a palaiza A andlise realizada através do

concordanciador permitiu ampliar a descricao dagdas exercidas pelo juiz.

reduzida a escrito e homologada pelo juiz togado, mediante sentenca irrecorrivel, que t
aplicada. A lei permite que 0 juiz reduza a multa ate metade, podendo
, Ssera esta submetida a apreciacao do Juiz togado, caso nao esteja presidindo a
sera feita pelo promotor ou pelo juiz togado.
ou queixa - Frustrada a transacao, o juiz esclarecera sobre a possibilidade da concilia
de provas - As provas que o juiz ouvira o defensor do reu, medida
a prolacao de sentenca oral pelo juiz considerar excessivas, 1impertinentes ou prot
oralidade e da identidade fisica do juiz togado. Em decorrencia da consagracao dos
e dispensado o relatério e o juiz, o magistrado que presidir a audiencia
de danos entre as partes, 0 juiz mencionara apenas 0s seus elementos de
de danos entre as partes, o juiz homologa a composicao, registra-se a
penal, proposta pelo promotor ou pelo Juiz homologa a composicao, registra-se a
apds o recebimento da denincia pelo juiz. Havendo transacao, homologa-se por sentenc

Figura 21: Resultado concordanciador — juiz.
Fonte: elaborado pela autora.

Como se pode ver na figura 21, o juiz homologaraposi¢cédo, pode reduzir a multa
imputada, aprecia a denuncia, esclarece a podsithdi de conciliagdo, ouve o defensor do
réu, preside a audiéncia. Todos estas funcdesidovjslumbradas a partir da analise do

corpuspelo concordanciador do AntConc, estao relacionaas diferentefamese serdo
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incluidos na ontologia através de relagbes ou Psdms que o0 juiz tem no decorrer do

processo.

Identificamos também palavras cordata, local, enderecg nome que sdo dados
referentes aos individuos, ou seja, os atributoa pa documentos (data, local, endereco) e
para os participantes (nome, endereco). Estasmiafgies também s&do importantes para a
localizagao de informagbes em um sistema de bussEd® inseridas na ontologia como

atributos (propriedades de dados no OWL).

A lista de palavras também possibilitou a verg@a de variantes ou fraseologias
relacionadas ao dominio e que se referem a um migama Para uma melhor visualizacéo,

organizamos as palavras em um quadro indicandarastes e dramerelacionado.

Palavra WEUEWICS Frame \
Acordo Conciliagdo — composi¢do CONCILIACAO
Ajuizamento Ajuizar — marcar AUDIENCLA PRELIMINAR E AUDIENCIA DK
INSTRUCAO E JULGAMENTO
Apelacao Apelar — recorrer RECURSO
Apreciacao Apreciar — avaliar HOMOLOGACAO
Arquivo Arquivamento — arquiva —HOMOLOGACAO
arquive-se
Intimar Intime-se — intimado ~ — OITIVAS E INTERROGATORIO
intimacao
Laudos Provas AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO
Proferir Proferida — proferimento —PROLACAO DA SENTENCA
prolatar — prolacdo
Vitima Ofendido — parte prejudicada CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO |-

AUDIENCIA PRELIMINAR — CONCILIACAO
AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO|-
RECURSO - OITIVA TESTEMUNHAS

Defensor Defesa — advogado — defenscAUDIENCIA PRELIMINAR — TRANSACAO PENAL
publico — AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTIO
— RECURSO — DEBATE ORAL
Acusacio Ministério Publico — promotoria TRANSACAO PENAL — DENUNCIA — AUDIENQIA
de justica — promotor —DE INSTRUCAO E JULGAMENTO — RECURSQ® —
advogado de acusacao DEBATE ORAL
Autor Autor do fato — acusado CRIME DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO |-

INiCIO DO PROCEDIMENTO - AUDIENCIA
PRELIMINAR — CONCILIACAO — RECURSO

Autor Beneficidrio — beneficiado TRANSACAO PENAL

Autor Réu — culpado — responsavel AUDIENCIA DE INSTRUGAO E JULGAMENTO|-
INTERROGATORIO

Autor Interrogado INTERROGATORIO

Quadro 16: Variantesfeames
Fonte: Elaborado pela autora
Note-se que as palavras relacionadas aos pariepdvitima, defensor, acusacéo e
autor) ndo sO apresentam as variantes, como tareRpheitam seus diferentes papéis em

cadaframe Identificar as variantes é fundamental para tesia de busca localizar as
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informagBes, no entanto o grande desafio estd maafale explicitar os papéis que se

modificam de acordo com a variante gameao qual se relaciona.

Ao analisarmos as palavras em seus contextosicagifo as variantes e ramesaos
quais se relacionam concluimos a et@edtom-up para a organizacdo da hierarquia de

classes.

5.3.4 Classes e subclasses

Para a organizacdo da estrutura hierarquica dalogidp através das classes e
subclasses, 0 mapa conceitual dramesforam fundamentais. O primeiro para auxiliar na
organizacdo das categoriascumentos Legaisinstituicdes Legaise Participantes Legais

J& o segundo foi a base para a estruturacao dpdateventos Legais

Nesta etapa descritiva das classes e subclasseaasppela representacdo em forma
de quadros, nos quais apresentamos as categaricasaes e as subclasses respectivamente.
A primeira categoria a ser representada € Docursdrggais. A partir do mapa conceitual,
elencamos os documentos que sédo gerados no dedorpeocedimento sumarissimo. Note-
se que estdo representados somente os documdetentes ao procedimento sumarissimo,

uma vez que n0SSo compromisso € com a descricéoataninio.

CATEGORIA CLASSES (relagdo é-um)
Boletim de ocorréncia
Termo circunstanciado

Documentos legais Termo de audiéncia
Provas
memoriais

Quadro 17: Estrutura de classes — categoria Dodosiérgais
Fonte: Elaborado pela autora

A préxima categoria representada foi Instituicbegais. Novamente vale atentar para
a nota referida acima: representamos somente t@sliges envolvidas com o procedimento

sumarissimo, tendo ciéncia de que area juridicale@wma gama de outras instituicdes.

No caso do procedimento sumarissimo temos umaipgedable: 0 processo se inicia
através de um boletim de ocorréncia que deveeggstrado em uma delegacia de policia.
Delegacia de policia ndo corresponde exatamentaainstituicdo relacionada ao sistema

judiciario, mas sim ao sistema policial. No entanbma vez que € nesta instituicdo que se
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instaura 0 procedimento sumarissimo entendemospgua, fins de descricdo ontoldgica, é

necessaria aponta-la como uma das instituicbeatoéngia.

CATEGORIA CLASSES (relagdo é-um) \
Delegacia
Ministério Publico
Férum

SUBCLASSE (relagéo parte-de)

Instituicbes Legais Vara criminal

SUBCLASSE
JECrim

Quadro 18: Estrutura de classes — categoria litdi#s Legais
Fonte: Elaborado pela autora

O mapa conceitual também proveu informacfes pardescricdo da categoria
Participante Legais. E importante salientar quetanesapa estamos apenas elencando a

estrutura taxondmica, uma vez que as relacdes estdloelecidas da etapa seguinte.

CATEGORIA CLASSES (relagédo é-um)
Acusacao SUBCLASSES(relacdo parte-de)
Promotor de justica

Advogado de acusacao
Defesa

Defensor publico
Advogado de defesa

Partes SUBCLASSES(relagéo parte-de) \

Vitima
Participantes Legais Autor do fato

Autoridades SUBCLASSES(relagdo parte-de) \

Conciliador

Juiz

Turma recursal

Delegado de policia
Testemunhas

Acusacao

Defesa

Quadro 19: Estrutura de classes — categoria Reatitgs Legais
Fonte: Elaborado pela autora

Para a estruturacdo das classes e subclassesedarieatEventos Legais tomamos
como base a organizagdo doamesdo dominio observando as relagdes entre eles. Vale
atentar para o fato de que as relacdes éraneesque sdo passiveis de inclusdo na estrutura
taxondmica saberancae subframe. As demais relacfes entrefemmesserdo tratadas como

nao taxondmicas.
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CATEGORIA CLASSES (relagdo é-um)

Inicio do procedimento

Audiéncia Preliminar SUBFRAMES(relagéo parte-de)

Conciliacao

Transacao penal

Homologacéao
Oitivas testemunhas
Interrogatorio
Debate oral

. Audiéncia de instrucao e julgamento
Eventos Legais ¢ ju9

Dendncia
Prolacdo da sentenca
Recurso

Quadro 20: Estrutura de classes — categoria Evéetgss
Fonte: Elaborado pela autora

No quadros também identificamos as relacfes taxmaddum, tipo-de e parte-de
entre as classes e subclasses. A proxima etapssponde ao estabelecimento das relacdes
nao taxondmicas.

5.3.5 Relac¢bes ndo taxonbmicas

As relacbes ndo taxondmicas foram estabelecidemrta da andlise dofamesdo
dominio. Esta analise permitiu descrever as reta@igre 0os eventos e 0s participantes,
visualizando a relacdo entre as classes e subglasseontologia. E justamente o
estabelecimento das relagbes ndo taxon6micas aquergra ampliacdo da descricdo do

significado na ontologia, sendo estas fundadasraoses

A primeira etapa de analise envolveu os partitggme 0s papeis exercidos por eles
nos respectivoframes Para determinar estas relacdes, partimos dasnaf@des constantes
do quadro 16 e oBamesdesenvolvidos, bem como atentamos para informagéexa do
envolvimento de cada participante advindasdipusde consulta Organizamos as relacoes

em quadros, apresentando cada participante sepsatia
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Participante Papéis Frame
autoridade acusadora DENUNCIA
acusador AUDIENCIA_DE_INST. JUG
debatedor de acusacgéo DEBATE ORAL
~ defensor da vitima TRANSACAO PENAL
Acusacao o o
pode entrar com RECURSO
oferece DENUNCIA
arrola testemunhas AUDIENCIA_DE_INST. JUG

Quadro 21: Rela¢Bes ndo taxonbmicas — papéis édarips participantes — Acusacgao
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis Frame
autoridade defensora TRANSACAO PENAL
defensor do réu AUDIENCIA_INS. JULG.
debatedor de defesa DEBATE_ORAL

Defesa - -
Funcbes/acdes
pode entrar com RECURSO
arrola testemunhas AUDIENCIA_INS. JULG.

Quadro 22: Rela¢Bes ndo taxondmicas — papéis édsrdps participantes — Defesa
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis RS \
prejudicado CRIME_MENOR_POTENCIAL_OFENSIVIO
ofendido AUDIENCIA_PRELIMINAR
inquirido OITIVA_TESTEMUNHAS

s lesado AUDIENCIA_INST JULG

Vitima ~ ~
registra BO INICIO_PROCEDIMENTO
participa AUDIENCIA_PRELIMINAR
participa AUDIENCIA_INST. E JULG
€ representado por MP DENUNCIA

Quadro 23: Relac¢des nédo taxondmicas — papéis édardps participantes — Vitima
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis Frames
autor do fato CRIME_MENOR_POTENCIAL
denunciado INICIO_PROCEDIMENTO
beneficiario TRANSACAO PENAL
acusado DENUNCIA
responsavel civil AUDIENCIA_PRELIMINAR
citado AUDIENCIA_INST. JULG
Autor sentenciado PROLAQAO_S!ENTENCA
interrogado INTERROGATORIO

investigado INICIO_ PROCEDIMENTO
FuncBes/Acdes

pratica CRIME_MENOR_POTENCIAL
participa AUDIENCIA PRELIMINAR
participa AUDIENCIA_INST JULG.
representadoPor Defensor RECURSO

Quadro 24: Rela¢cbes ndo taxondmicas — papéis édsrips participantes — Autor do fato
Fonte: Elaborado pela autora



Participante

Papéis
autoridade conciliadora
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AUDIENCIA_PRELIMINAR

conciliador

Conciliador ~ ~
Funcbes/acbes

busca acordo entre as Partes

CONCILIACAO

CONCILIACAO

Quadro 25: Relagdes ndo taxondmicas — papéis édardps participantes — Conciliador
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis
autoridade julgadora

Frames
AUDIENCIA_INST_JULG

autoridade inquiridora

INTERROGATORIO

autoridade inquiridora

OITIVA_TESTEMUNHAS

autoridade judiciaria HOMOLOGACAO

autoridade avaliadora DENUNCIA

Funcbes/acbes

analisa acordo TRANSACAO PENAL
Juiz homologa acordo TRANSACAO PENAL

analisa acordo CONCILIACAO

homolga acordo CONCILIACAO

ouve réu

INTERROATORIO

ouve testemunhas

OITIVAS _TESTEMUNHAS

prolata sentenca

PROLACAO SENTENCA

decide pena

PROLACAO SENTENCA

intima Testemunhas

AUDIENCIA_INST JULG

Quadro 26: Relag¢des nédo taxondmicas — papéis édardps participantes — Juiz
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis

Autoridade avaliadora RECURSO
Funcbes/acbes

Avaliar RECURSO

Turma recursal

Quadro 27: Relagdes nédo taxondmicas — papéis édardps participantes — Turma recursal
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis

Autoridade policial INICIO_PROCEDIMENTO
Funcbes/acbes

Delegado de Policia Resgistrar BO

INICIO_PROCEDIMENTO
Lavrar Termo Circunstanciado  INICIO_PROCEDIMENTO

Quadro 28: Relac¢des nédo taxondmicas — papéis édardps participantes — Delegado de Policia
Fonte: Elaborado pela autora

Participante Papéis

Testemunhas Prestar depoimento AUDIENCIA_INST JULG.
inquirida OITIVAS TESTEMUNHAS
Funcdes/acbes
participam AUDIENCIA_INST JULG.

Sao intimadas para AUDIENCIA_INST JULG.

Quadro 29: Rela¢Bes ndo taxondmicas — papéis édsrdps participantes — Testemunhas
Fonte: Elaborado pela autora
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Uma das problematicas acerca da construcdo ddogiat® reside justamente na
dificuldade de representar os diferentes papéisoguearticipantes exercem no mundo real,
conforme referenciado por Sowa (2012). Através miEise desta informacdo, baseada nos
framesdo dominio foi possivel estabelecer a distincéoeens diferentes papéis assumidos
por cada participante no decorrer do processomeando o problema referido. As solugdes
de implementagcdo na secdo seguinte, sinalizam wssibgidade de formalizacdo para os
papéis dos participantes em seus respectivos frames

As relacbes entre oframes sdo igualmente importantes para a descricdo do
conhecimento do procedimento sumarissimo na ontl@pnforme referimos, as relacdes
de heranca e subframe j& foram contempladas no passo de criacdo dasesl@ssubclasses.
No entanto, cumpre-se estabelecer a representagaoap relacdes derecedénciae de
dependéncia A relacdo deisaé marcada graficamente entrefr@gnesna etapa anterior, mas

nao faz-se necessaria no ambito da recuperac@botianacao.

A precedénciasera marcada pela relacgrecede e adependéncia pela relacao

dependeDe, como se pode ver nos exemplos:
[1] Oitivas  precede Interrogatério
[2] Interrogatorio precede DebateOral
[3] Dendncia precede AudiéncialnstrugdoJulgamento
[4] TransacaoPenal dependeDe ndoComposicao
[5] Homologacdo dependeDe Composicao
[6] Homologacdo dependeDe TransagédoPenal

O mapa conceitual também prové a inclusdo deGetagédo taxondmicas, tais como:
[7] BoletimOcorréncia gera TermoCircunstanciado
[8] TermoCircuntanciado €EncaminhadoPara JeCrim
[9] AudiéncialnstrucdoJulgamento envolve Provas
[10] Memoriais podeSubstituir DebateOral

[11] ProlacdoSentenca  gera TermoAudiéncia
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Concluida esta etapa de estabelecimento das eslagémos uma descricao
linguistico-conceitual do dominio apresentandoigadé textualmente toda a estruturagédo do
procedimento sumarissimo. Podemos afirmar quecatétemos uma ontologia informal do
dominio, isto porque, os dados estdo ainda emdggm natural e ndo formalizados no editor

de ontologias.

5.4 Implementacgéo

O estagio de implementacdo, conforme ja referimmsn como funcdo a
implementacédo dos dados linguistico-conceituaisisatis no percurso de conceitualizacao.
Para a implementacdo da ontologia, optamos petanfenta Protégé, uma vez que esta
resulta em um arquivo OWL que podera ser dispon#ulb para sistemas de recuperagédo da
informacé&o. Vale salientar que, em funcédo da e#iterdo trabalho, vamos trazer apenas
exemplos de implementacdo, mostrando a solucdongada para cada informacdo a ser

inserida na ontologia.

O Protégé sugere um padrdo para a nomenclaturacldases e das relagbes
(propriedades). Na ferramenta, as classes devemoseeadas através do seguinte padrao
InicialMailscula, ou seja, as palavras que compdem um nome deedes® sempre a
primeira letra mailscula. E as relacdes (propriegidhicial com mindscula e as palavras
seguintes tém a inicial mailscula, por exemptopriedadeMailscula. Em ambos os casos
deve-se evitar acentuacdo e sinais graficos. Adamevitar futuros problemas no uso da

ontologia, optamos por seguir a notacdo de nomeemaladotada pelo Protégé.

O primeiro passo para a implementacdo € a orgdivzhgrarquica das classes e
subclasses. No caso do Protégé, esta é a rela¢gisimples de ser modelada, uma vez que,
ao criar uma classe e derivar suas subclasseépd@software ja estabelece a relaéaom
(hiponimia). Para a insercdo das classes, sempieggade uma classe inicial que compbe
qualquer ontologia, mesmo quando esta vazia; éatsecé chamada deéingi®. Para o
Protégé, uma classe pode ser explicada como unargongle individuos (ou conjunto de
objetos), senddhing a classe raiz da qual todas as demais derivam¢jdbdas as classes

serdo consideradas subclasse$hiag.

104 Thing é uma palavra reservada da linguagem OWL, istazéyarte de seu vocabulario especifico, conforme
padrédo da W3C e, por esta razéo, nao realizamasgacéio do termo.
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Outro aspecto importante a ser levado em consid@leraa criacdo da hierarquia de
classes € o conceito de classes disjuriasjaint Classes As classes OWL podem se
sobrepor e tornar a ontologia inconsistente, pso & importante separar cada grupo de
classes, criando-as como disjuntas, a fim de gargué ndo ocorra a sobreposicao. Isso
garante que um individti®¥ instanciado como membro de uma classe ndo possaesaoro
de nenhuma outra classe naquele grupo. Por exeamligfinir queAutorFato e Vitima
sdo um grupo de classes disjuntas, estamos detgmiairque os individuos que pertencem a
esta classe ndo podem pertencer a nenhuma outralel@gupo. Na figura 22, apresentamos
a hierarquia de classes estabelecida com basdagiocede conceitualizacao.

v @ Thing
AdvogadoAcusacao
v @ DocumentoslLegais
BoletimOcorréncia
Memoriais
Provas
TermoAudiéncia
TermoCircunstanciado
v EventoslLegais
Audiéncialnstjulg
AudiénciaPreliminar
Composicao
DebateOral
Denuncia
Homologacao
Interrogatorio
InicioProcedimento
Oitivas
ProlacaoSentenca
Recurso
TransacaoPenal
v @ InstituicoesLegais
DelegaciaPolicia
Forum
JeCrim
VaraCriminal
MinistérioPublico
PromotoriajJustica
ParticipantesLegais
v @ Autoridades
Conciliador
DelegadoPolicia
Juiz
TurmaRecursal
v @ Defesa
AdvogadoDefesa
DefensorPublico
v Partes
AutorFato
Vitima
v Testemunhas
TestAcusacao
TestDefesa

<4

<4

Figura 22: Hierarquia de classes - Protégé.
Fonte: elaborado pela autora.

105 |ndividuo, membro e instancia s&o considerad@simos no Protégé.
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Ao incluir as classes e subclasse no editor delagigs as relacdes taxondmicas séo
autométicas, evidenciadas pela relaédom. Ja a relacaparte-de ndo funciona de forma
tdo simples. Identificamos a meronimia relacionadeclassedecrim , Vara e Forum,
pertencentes a categohdituicoesLegais . Outra categoria que apresenta meronimia é
EventosLegais , na qualAudiénciaPreliminar e AudiéncialnstJulg possuem
classes merdbnimas. Ao incluir as classes, foi Is@ciEsatentar para este fato, pois precisamos
cria-las como irmés e ndo como filhas. Isto acameke a visdo da taxonomia ndo evidencia a
relacdo de parte-todo entre as classes e, além dige que seja criada uma propriedade de

objetd“® parteDe para representar a meronimia.

Duas carcteristicas do OWL nos levaram a buscar smha;do alternativa para a
inclusédo da relacdo de meronimia na ontologiang1PWL as propriedades de objeto servem
para estabelecer relacdes entre individuos e rném @asses; e (2) as limitacdes da Logica de
Descricdo usada no OWL nédo permitem restringir arisigppantes das relagbes se eles nao
forem individuos. Com isso, se usassemos somerdaelagdgarteDe, ndo teriamos como

definir individualmente os pares de relacao.

Para resolver este problema criamos uma propriedadebjetoparteDe e oito
subpropriedadeparteDel, parteDe2, e assim sucessivamente, nas quais podemos definir
explicitamente os pares que se relacionam. AsGetaparte-de estabelecidas para as classes
AudiénciaPreliminar e AudiéncialnsJulg podem ser visualizadas na figura 23.
Usamos 0 mesmo recurso para estabelecer a relag@@mnimia entre as clasgesum,

Vara eJecrim

+ =
AudiénciaPrelim B =
e * TransagdoPenal ;Audlencmlnsuu
g

TransagdoPenal -- parteDe2 (Domain>Range) --> AudiénciaPreliminar

Concillacao -- paneDel (Domain>Range) --> AudiénciaPreliminar

P 5 Interrogatério -~ parteDe6 (Domain>Range) ~-> Audiéncialnstjulg
DebateOral -- parteDed (Domain>Range) --> Audiéncialnstjulg [

= s Qitivas -~ parteDe5 (Domain>Range) --> Audiéncialnstjulg

DebateOral

Homologago -- parteDe3 (Domain>Range) --> AudiénciaPreliminar

& Interrogatério
- Homologagao

Figura 23: Relacéo parte-de — classe EventosLegaistégeé.
Fonte: elaborado pela autora.

106 Propriedade de objeto é um termo da linguagem OWAs propriedades OWL
representam relacionamentos. Existem dois prireipdipos de propriedades: propriedades de objetos e
propriedades de tipo de dados. As propriedadebjgtoosdo relagcdes entre dois individuos.
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A expressdo<TransagdoPenal — parteDe2 (Domain>Range) --> AudienciaPreliminar>
corresponde a forma como o editor representa @s i relacdo. Nesta relacdo, entendemos
o domain como origem e agange como destino, ou seja, a relacdo tem uma origem em
transacdo penal e o destino é audiéncia preliniiansacdo penal € parte-de audiéncia
preliminar. Desta forma foi possivel definir todss classes relacionadas através de relagédo

parte-de.

Visando a documentacao da ontologia, o Protégéifgeaninclusdo de anotacdes para
cada classe. Estas anota¢gfes poderdo ser Uteidgsmmavolvedores que queiram reutilizar a
ontologia. No nosso caso, escolhnemos usar o redarsmotacdo para marcarfoames que
foram incluidos na estrutura taxonémica como classeavés de sua descricdo. Entendemos
importante deixar marcada a interface comfrasnestambém através de uma explicacao
textual. Na figura 24 € possivel visualizar um eglemdesta documentacdo dframes

através da clas$eecurso .

Inferred class hierarchy

S Class Usage

v ©Thing ) comment
v ©EventosLegais “Classe que advém do FRAME RECURSO
0 O RECURSO podera ser interposto contra a decisao da AUTORIDADE JULGADORA que rejeitar a denuncia, bem como da sentenca
Prola;ioSen(enga absolutoria ou condenatéria ou da homologagao da transacao penal. O recurso podera ser julgado por trés juizes em exercicio no primeiro
v Audiéncialnstjulg grau de jurisdicao (TURMA RECURSAL). ACUSADO pode recorrer via DEFENSOR e Ministério Pablico (AUTORIDADE ACUSADORA) também
DebateOral pode recorrer. Hd um PRAZO que que seja interposto o recurso que deve ser feito através de uma PETICAO."

Interrogatério
Oitivas

Figura 24: Inclusdo de comentario para documentaga@rotégé.
Fonte: elaborado pela autora.

Antes de buscar soluc¢des para a inclusdo daeslagio taxondmicas na ontologia,
vamos ampliar a estrutura de classes e subclassesndo informacfes sobre as variantes
(analisadas e anotadas no quadro 16). Em um pamemento vamos apenas marcar que
sdo classes equivalentes, pois esta é a denomieaggente no Protégé para, mais tarde,
buscar a forma mais adequada de relaciona-lasapsativogrames O Protégé dispdem da

relacdo de equivalénci&quivalent T que sera usada para identificar as variantes.

Para incluir as variantes, € necessaria a insafgdalasses que serdo consideradas
equivalentes e, apos, usar a relagdo de equivalpaca fazer esta marcagdo. Exemplificamos
este processo através das classmsciliacao , Composicao e Acordo . A primeira ja

constava como uma classe na ontologia, enquant@sjweitras duas foram incluidas para
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serem marcadas como equivalentes. A inclusdo dmael de equivaléncia pode ser
visualizada na figura 25.

v @ DocumentoslLegais (=]
TermoAudiencia
BoletimOcorrencia
Memoriais

Joescoptoy Congacae
Provas _ . e o @ |
TEFITIOCI rcuns(anclado

- Acordo
v @ EventoslLegais
Acordo
Composicao
InicioProcedimento
TransacaoPenal L

1

1

] Composicao

1

1

1

1
ProlacaoSentenca ]

1

1

1

1

1

1

L

{>{ Composicao

is
V\\ v -
24> Conciliacao ~

EventosLegais

Interrogatorio
Homologacao
Denuncia
AudienciaPreliminar
Audiencialnstjulg
DebateOral

Oitivas

Recurso

Conciliacao
Conciliacao

1

1

1

1

1

1

1
1 Thing B Eventoslegais B
1

1

1

1

1

-

Figura 25: Inclusdo da relacdo de equivalénciarcillacdo, Composicao e Acordo.
Fonte: elaborado pela autora.

A figura 25 mostra trés formas de visualizacdoedacfo de equivaléncia: a primeira
indicando na estrutura taxondmica (esquerda); anslsg apresentando a descri¢cdo da classe
(caixa pontilhada); e, a terceira, em formato gaafigando as classes por duas setas com a
relacdoé-um. As outras variantes identificadas a partir dudstdosframese do mapa
conceitual foram incluidas da mesma forma seguindisposto no quadro 16, com excessao
das palavras relacionadas aos papéis dos partiefpanma vez que estas terdo uma forma de

inclusao diferenciada.

Passamos a andlise das relacdes que correspondenpapeis e funcbes dos
participantes e nos deparamos com uma situacaolexmmois identificamos que temos
relacdesbinarias — de uma classe para outra classe, por exerdygosacdo oferece
Dendncia - e n-arias — de uma classe para varias outras, por exempltorFato
temPapelDe Beneficiario em TransacdoPenal . Esta situacdo é considerada
complexa porque o OWL suporta somente as reldgidésias. Para a descricdo das n-arias
vamos adotar a solucdo sugerida p®#3C para estas situacdes, mais especificamente
adotaremos o padrdao 1 o qual soluciona esta questémduzindo uma nova classe

exclusivamente para permitir representar relagésas®’.

Exemplificamos incialmente as relac6es binériagvas do participantéitima . As

relacbes entre classes serdo representadas attavpsopriedades de objeto. Conforme

107 Solugdo encontrada no site do W3C. Disponivel evavw3.0rg/TR/swbp-n-aryRelations/#patternl Acesso
em julho de 2015.
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visualizado no quadro 23, a Vitima participa de i&ndias, € ouvida em Oitivas e é
representada pelo Ministério Publico.

Representamos inicialmente a relagé@oticipa indicando que &/itima participa
Audiéncias . Como a participacédo da Vitima se da tanto na @&aia Preliminar, quanto
na de Instrucdo e Julgamento usamos o conect@ologi(or). A criacdo da propriedade de

objeto e pode ser visualizada na figura 26.

Object property hierarchy: pari IS@E

-l Show: v/ this'v/ disjoints
- Found 3 uses of partici
v-mtopObjectProperty s
® éRepresentadaPor V- @ participa .
m éOuvida - participa
. na ® participa Domain Vitima
-~ mmoferece ® participa Range Audiéncialnstjulg and AudiénciaPreliminar

Description: participa

sectior

@ Vitima

Ran intersectior

@ Audiéncialnstjulg and AudiénciaPreliminar

Figura 26: Propriedade de objgtarticipa.
Fonte: elaborado pela autora.

A classeVitima também tem uma relacdo com a cla®#&vas , na qual ela é
ouvida em seu depoimento. Para a representacda watdo, criamos a propriedade de
objeto ouvidaEm que pode ser visualizada na figura 27. Esta figgmaesenta um outro

formato de visualizacédo das relacdes disponivéntege, através de um esquema grafico.

E@ Vitima e s -’

¥itima -- ouvidaEm (Domain>Range) --> Oitivas

Figura 27: Propriedade de objetovidaEm.
Fonte: elaborado pela autora.
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Ainda referente a clas8étima , temos a relacéo de ser representada pelo Ministér
Publico. Para representa-la criamos a propriedadsbptorepresentadaPor e incluimos na

descricdo da ontologia. A figura 28 mostra as feagncluidas para a clasggima

—— *@ Audiéncialnstju

~
~

N T

AudiénciaPrelim
inar

Yitima -- representadaPor {(Domain>=Range) --= MinistérioPlblico
-~

MinistérioPubli
co

Figura 28: Relag6es ndo taxondmicas clddtma .
Fonte: elaborado pela autora.

A representacdo das relacbes n-arias, conformeefg@imos, € um pouco mais
complexa e seguiremos a sugestaoMBC para solucionar o problema. No entanto, ndo se
pode apenas incluir uma classe para ligar todaslagdes, conforme prescrito na solugcéo do

W3C pois ha uma série de acdes que antecedem gzdia eta

A primeira acdo para representar as relacdes s-fmiariar uma classe para incluir
todos osframes Criamos a classeramesProcSum e incluimos todos offamescomo
sendo individuosirfstance} desta classe a fim de solucionar a representdi@digura 29
apresentamos o resultado desta incluséo na ordologi

Class hierarchy | Class hierarchy (inferred) Instances: FrameAudienciainsjulg  IBEX
Class hierarchy: FramesProcSum [LELCE] | 4| | %
:
v @ Thing @ FrameAudienciaPreliminar
@ FrameConciliacao
»- @ DocumentoslLegais @ FrameDebateOral

v EventoslLegais
> @ Audiéncialnstjulg
> AudiénciaPreliminar

@ FrameDenuncia
@ FrameHomologacao

Dendncia ® FramelnicioProcedimento
InicioProcedimento @ Framelnterrogatorio
ProlacaoSentenca @ FrameOitivas

Recurso

® FrameProlacaoSentenca
@ FrameRecurso
@ FrameTransacaoPenal

> InstituicoesLegais
> @ ParticipantesLegais

Figura 29: Classe FrameProcSum para incluséo dosef como instancias
Fonte: elaborado pela autora.
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O segundo passo € a criacdo de uma cRapeis e a inclusdo do todos os papéis
como individuos, seguindo a mesma abordagem j&aqmaa no primeiro passo. A figura 30
representa a clasfapeis e seus respectivos individuos. Salientamos géeaii, ainda

nao foram inseridas as relagdes; estes passop@dasaa preparacao para sua incluséo.

Class hierarchy | Class hierarchy (inferred) Instances: Acusacao uizlole)
DEEE c x
Acusacao
v-®Thin @ AutorDoFato
[]ﬁﬂ @ AutoridadeAcusadora
FramesProcSum @ AutoridadeConciliadora

A £

DocumentosLegais
EventosLegais
> Audiéncialnstjulg

@ AutoridadeDefensora
@ Autoridadelnquiridora

4

»- @ AudiénciaPreliminar @ Autoridadejulgadora
Dendncia @ AutoridadePolicial
InicioProcedimento @ Beneficiario
ProlacaoSentenca @ Defensor
Recurso

® Interrogado
# Orgaojulgador
@ Responsavel
@ Testemunha
& vitima

A 4

InstituicoesLegais
ParticipantesLegais

¥

Figura 30: Classe Papeis para inclusao dos papéis mstancias
Fonte: elaborado pela autora.

ApOés 0s passos de preparagao para representacé@at@es n-arias, com a inclusao
das novas classes e respectivos individuos, seguamabordagem sugerida p#3Ce citada
anteriormente, de inserir uma classe especificaampata representar a ligagdo entre os
participantes e seus papéis nos diferenfemmes Para isso criamos a classe

Liga_Part_Papel_Frame , cuja finalidade é exclusivamente representalagée.

Criamos as propriedades de objetpParteDoFrame, temPapel e temParticipante
e as relacionamos a cladsga Part_Papel Frame . Esta acao permitir4 estebelecer a
relacdo n-aria entre Autor do fato e seu papel eleeBciario noframe de Transacdo Penal,
por exemplo (e todas as outras que seguirem edt@q)aAs relacdes criadas podem ser
visualizadas na figura 31. A inclusdo dos papés dlemais participantes seguiu a mesma
l6gica exemplificada.
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& @ Liga_Part_Papel

_Frame [ — — i — ]

Liga_Part_Papel_Frame -- fazParteDoFrame (Domain=Range) --> FramesProcSum

Liga_Part_Papel_Frame -- temPapel (Domain>Range) --> Papeis

&
*@® FramesProcSum

Figura 31: Representacao das relacdes n-arias.
Fonte: elaborado pela autora.

Para exemplificar a relacdo de forma mais concmtamos um individuo na classe
AutorFato  (Autor11%8) e estabelecemos as propriedades de objeto de andelscrever que
o frame TRANSACAO_ PENALtemParticipante AutorFato , que temPapel de
BenericiArio. A figura 32 ilustra, a esquerda a hierarquialdseses, no centro o individliga
gue é responsavel pela ligacdo entre todas asdeslag a direita a descricdo através das
propriedades de objeto. Desta forma conseguimosseptar e descrever a relacao entre o
frame o participante e seu papel no respectrame sugerindo uma solucéo para resolver o
problema relacionado aos diferentes papéis queadiipantes podem desempenhar, uma
vez que cada papel sera explicitado e relacionadespectivdrame

108 para identificar os individuos usaremos a fdwite Narrow.
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Class hierarchy | Class hierarchy (inferred) Annotations | Usage
UELE] | 4| | X
Thing

DocumentoslLegais
EventoslLegais
FramesProcSum
InstituicoesLegais

Papeis
ParticipantesLegais
> Acusacao = AutoridadeAcusadora
AutoridadeAcusadora = Acusagao t
> Autoridades = fazParteDoFrame FrameTransacaoPenal

: I[’)e:tesa mtemPapel Beneficiario
artes ..
AutorFato mtemParticipante Autorl
Vitima

b Testemunhas

Figura 32: Relagbes n-arias entre Autor, framepeba
Fonte: elaborado pela autora.

As relacbes entre dsamestambém sdo importantes para a descricdo do dominio
sendo queheranca e subframe sao incluidas automaticamente através da estrutura
hierarquica. Porém, para a inclusdo das relac6dsmkndénciae precedénciafoi necessaria
a criacao de propriedades de objetependeDe e precede, respectivamente.

Em funcéo das limitacdes da Logica de Descric@ohd@como definir as regras que
regem, no mundo real, as relacdes entre todoserdamvlegais. Isto porque, as propriedades
de objeto ndo tem, no OWL, a capacidade de restisgparticipantes destas relagoes, mas
sim de sugerir/indicar o tipo dos individuos. Pstaerazdo, @omaine orange da relacdo
precede serdo definidos como a superclagseentosLegais . O mesmo vale para a

relagcaodependeDe.

Outra informacdo advinda da analise conceitual @umsideramos importante incluir
na ontologia, sdo as unidades lexicais relativadframes Para isso, 0 primeiro passo foi a
inclusdo de uma class&nidadelexical e suas instancias: as unidades lexicais
identificadas anteriormente (através da organizai@framese pela analise da lista de

palavras). A figura 33 ilustra este processo.
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| Class hierarchy { Class hierarchy (inferred) [ i { Usage
Class hierarchy: UnidadeLexical =L (@] %
% || | XX @ aceitar Annotations
v- @ Thing @ acordo
© UnidadeLexical @ analisar
; :PDapel {eqai #® aprovar 8.0.0 Create a new OWLNamedindividual
.Fram:spr?cas:m @ audiencia_instrucao | Name: alegacoes
» @ InstituicdesLegais @ audiencia_preliminar
.Liga_Pan_Funcao_Frame ® conciliacao IRI: p://www.semanticweb.org/ontologies/2015 /6 /ontoframejur.owl#alegacoes
v @ ParticipantesLegais @ conciliador

> © Acusacao = AutoridadeAcus: @ conciliar New entity options...

© AutoridadeAcusadora = Acu: @ denunciar

» @ Autoridades
»- @ Defesa @ homologar —
v © Partes @ inquiricao ancelar
-~ Parte_Prejudicada @ instrucao
© Ofendido @ lavrar
@ AutorFato @ lavratura Negative data property assertions @
© Vitima

@ medida_aplicada
@ oferecer_denuncia
@ ouvir

@ proposta

@ registro_ocorrencia
@ transacao

» @ Testemunhas

Figura 33: Inclusé@o das unidades lexicais.
Fonte: elaborado pela autora.

Para a inclusdo das unidades lexicais, relaciamasdos respectivéiames criamos
a propriedade de objetanidadelLexicalDe. As relagdes foram estabelecidas entre os
individuos das classesFrameProcSum e UnidadeLexical . Na figura 34
exemplificamos este processo através das unidadeisais relacionadas adrame
DEBATE_ORAL associando as UL’s previstas na etapa de co@strdeframes (debater,
provar, defender, argumentar) e também a Ulalegagdes, que foi incluida a partir da analise da

lista de palavras.

i]. FramesProcSum

4 FrameDebateOral r—————-:————————
alegacoes -- unidadelexicalDe --> FrameDebateOral i g i o ) provar -- unidadelexicalDe --> FrameDebateOral

' ¢ alegacoes /7 |

b argumentar -- unidadelexicalDe --> FrameDebateOral

defender -- unidadelexicalDe --> FrameDebateOral T S
debater -- unidadelexicalDe --> FrameDebateOral

y
/’ \ &
,f 4 argumentar
&

‘ |
* @ defender _ ‘
* ¢ debater

Figura 34: Unidades lexicais — Frame Debate_Oral.
Fonte: elaborado pela autora.
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Seguindo com a implementacdo, incluimos as denedégdes advindas do mapa
conceitual e que foram listadas na secdo ant&aa representa-las criamos as propriedades
de objetogera, eEncaminhadoPara, envolve e podeSubstituir. A interface para a criacao
das propriedades de objeto poder ser visualizad@gue 35. A descricdo destas relacdes
segue 0s mesmos padroes ja exemplificados quandeseampamos a solugdo de
implementacéo para as relacdes binarias. A incldsd@odas as relacdes binarias seguiu este

mesmo procedimento: criacdo da propriedade dembjestabelecimento do relacionamento.

Active Ontology X | Entities X | Classes X | Object Properties X | Data Properties X | Individuals by class X | OWLViz X | DL Query X | OntoGraf X

Object property hierarchy: top(MEEE § Usage: topObjectPrope

- b ] Show: [V thisv! disjoints
¥ tonObijectPrope! Found 1 uses of topObjectProperty
®menvolve ' V- menvolve
meEncaminhadoPara menvolve SubPropertyOf topObjectProperty
®mgera
= fazParteDoFrame
moferece 6.0.0 Create a new OWLObjectProperty

®ouvidaEm
W participa
mrepresentadaPor
= temPapel
m temParticipante

Name: podeSubstituir

IRI: www.semanticw

New entity options...

0K Cancelar

Figura 35: Interface para criag@o das propriedddesbjeto.
Fonte: elaborado pela autora.

Ao final da implementacdo das relagcdes entendes®ysnecessario incluir na
ontologia uma classe referente ao crime de mertenpial ofensivo. Esta classe nao pertence
as categorias basicas, mas corresponde a uma anfgoimformacao para o desenvolvimento
do procedimento sumarissimo. Criamos a class@meMenorPotencial e a
relacionamos com a classricioProcedimento através da propriedade de objeto

temlnicioCom estabelecendo a relagéeicioProcedimento --> temlnicioCom (domain>range) -->

CrimeMenorPotencial>.

Por fim, visando a recuperacéo da informacao, ideremos a inclusdo de atributos
para os documentos e os participantes (nome, etadareco — informacéo advinda da lista de
palavras). Para a inclusdo dos atributos, criantoprigdades de dadtS. Na figura 36
exemplificamos a inclusdo das propriedades de dadosra as classes

ParticipantesLegais eDocumentosLegais

109 propriedade de dados s&o relacées definidasgualiigm OWL entre intancias de classes e tipos dizsda
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Data property hierarchy: endereco MEEIE JFTRRTEteRETFT

=& X
v--mtopDataProperty
i;zm;i.

@ nome
®mdata

Data property hierarchy: data LELCE] | Annotations | Usage

| S| X Description: data

v-mtopDataProperty
®endereco ®stri
o ender string

ParticipantesLegais or InstituicoesLegais

Data property hierarchy: nome (LIZEE] | Annotations | Usage

=]l [Description-nome ___________|
DocumentoslLegais
v-mtopDataProperty
® endereco

®dateTime -da(aA

ParticipantesLegais

®string

Figura 36: Propriedades de dados.
Fonte: elaborado pela autora.

As propriedades de dados estabelecem que todosnddsiduos das classes
ParticipantesLegais e InstituicoesLegais tém um endereco, que todos os
individuos da class®articipantesLegais tém nome e que todos os individuos da
classeDocumentosLegais tém data. Nesta relacdalomainé a classe e @ngeé o tipo

de dado gtring corresponde a uma sequéncia de letdet&Time ao formato da data)

Apés a inclusdo de todas as relacbes no editorpsteen ontologia piloto do
procedimento sumarissimo concluida e decidimos Adm®ntoFrameJur. A ontologia é
composta por 51 classes e 38 propriedades de obgdinidas a partir das etapas de
modelagem conceitual e nas necessidades de impkegden A OntoFrameJur, depois de

concluida, passou pela etapa de avaliacao, desargacao seguinte.

5.5 Avaliacdo e documentagao

Seguindo o prescrito na nossa proposta metodolégi@valiagdo da ontologia sera

realizada sob dois enfoques:

1- Verificagdo automatica para identificacdo e ajustespossiveis inconsisténcias
atraves da ferramenta OOPS!

2- Verificagcdo manual para identificacdo de informacoelevantes na amostra do
corpus que sao passiveis de representacdo na ontologieeakzacdo desta
verificacdo incide em:

a. Escolha aleatéria de cinco documentogaipusde pesquisa (amostra);
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b. Consulta ao especialista para marcacdo simpledinisabdo apenas) de
guais sao as informacdes relevantes presenteodosdntos;

c. Verificacdo da possibilidade de representacdo slestbormacdes na
ontologia;

d. Calculo da abrangéncia do resultado seguindo aulérrA=AC/C

A ferramenta OOPS! avalia basicamente aspectostastis da ontologia, sendo
valida para a verificacdo de erros ou inconsist&nciA avaliacdo realizada segue o0s

parametros descritos no ANEXO A.

A avaliacdo com a ferramenta foi satisfatéria, fdieando que a estrutura ontoldgica
nao apresentou nenhum erro considerado critic@rtimto, retornou algumas sugestdes para

melhoria da estrutura. O retorno da ferramenta pede visualizado na figura 37.

It is obvious that not all the pitfalls are equally important; their impact in the ontology will depend on multiple factors. For this reason,
each pitfall has an importance level attached indicating how important it is. We have identified three levels:

= Critical @ : It is crucial to correct the pitfall. Otherwise, it could affect the ontology consistency, reasoning, applicability, etc.
= Important © : Though not critical for ontology function, it is important to correct this type of pitfall.
= Minor 7' : It is not really a problem, but by correcting it we will make the ontology nicer.

[Expand All] | [Collapse All]

Results for P02: Creating synonyms as classes. 4 cases | Minor
Results for P04: Creating unconnected ontology elements. 3 cases | Minor
Results for P08: Missing annotations. 89 cases | Minor
Results for P13: Missing inverse relationships. 39 cases | Minor
Results for P22: Using different naming criteria in the ontology. ontology* | Minor
Results for P36: URI contains file extension. ontology* | Minor
SUGGESTION: symmetric or transitive object properties. 3 cases

Figura 37: Resultado avaliagdo automatica — OOPS!
Fonte: elaborado pela autora

As duas questdes mais relevantes apontadas pedenéita sdo: a falta de anotacéo
para todas as classes. Realmente, anotamos soasenlasses que tinham relagdo com os
framespara reforcar esta interface. Temos ciéncia deacamotacdo, tanto de classes quanto
de propriedades de objeto, € muito importante patacumentacao da ontologia. Contudo, €
necessario destacar que o registro de informagiee as classes e propriedades encontra-se
descrito na secdo de modelagem conceitual dedtallita E o outro aspecto relevante
apontado pela ferramenta foi o fato de n&o serefmid@s relacdes inversas do tipo

temReferencia e eReferidoPor.
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A segunda forma de avaliagdo realizada configusoue$etivamente manual.
Inicialmente consideramos separar aleatoriamer&@uadocumentos doorpus No entanto,
levando em conta o fato de que os documentos, goasgdo da ata de audiéncia, referem-se
a 22 instancia, conforme ja explicado na secaoesolwmorpus de pesquisa, entendemos a
necessidade de modificar esta escolha; optamoasaorsomente cinco termos de audiéncia
para a avaliagdo manual da ontologia. Esses teioren® encaminhados ao Juiz de Direito da
22 Vara Civel de Campo Bom a fim de que ele, cospe@alista da area, marcasse as

informacdes relevantes.

De posse dos documentos marcados pelo especiaksiicamos a correspondéncia
com a ontologia, ou seja, cada informacdo marcadanfalisada no sentido de verificar se

havia uma classe a qual pudesse ser relacionada.

Na figura 38 € possivel visualizar a analise radbz As informacfes estdo marcadas
seguindo a seguinte notacdo: com tarja amarelafamacoes relevantes marcadas pelo juiz;
com letras vermelhas, as informacfes que identificacomo possiveis de representar na

ontologia; e, nas caixas, as classes e/ou proplésdgue permitiram a associacao.

Propriedade de dados: NUMERO |

| Propriedade de dados: DATA R

| Classe: NATUREZACRIME |

Data: ; Hora: 15:45
Classe JUIZ |_—Julz Presidente: XXX,
Processo n®: XXXX ;
Propriedade de objeto: preside Natmw Classe: AUTOR
audiéncia Autor: Justica Piblica Propriedade de objeto:
Autor do Fato: XXXHXHXXXXX - ausente instaura agéo
Adv. Defensor Pdblico - presente i g
Classe AUTOR / Vitima OEstado | Classe: DEFENSORPUBLICO
Propriedade de objeto: tem papel de Minlstérlo Pblico; | XXYXXXKXX
citado em AUD_INST_JULG Classe REU

Aberta a audiéncia pela MM. Julza de Direito foi dito que o réu fol intimad

Propriedade de objeto: é

em para a aydiéncia e nfo compareceu, motivo pelo qual decreto sua revelia. Realizou-se a o o
intimado para audiéncia

Classe VITIMA
Propriedade de objeto: tem papel de | [ FUOFnE/Peie Sistema TR (QUEYENE
lesado em AUD_INST JULG | / Oy R auaiencia nao sers Segvaca

por/neio de Pen Drive ou CD, ficando exclusivamente responséveis pela utilizagdo e

fprodugéo destas coplas. Em prosseguimento passava 8 ouvir 2s testemunnas analacas\ Flasse OlTlVAS .
Classe MINISTERIO PUBLICO na denirdia. Prejudicado o interrogatério. Dedaro encerrada a instrugo. O MP requereu a Propnfedéde de objeto: séo
fuafleaca dos dentes criminais, o que defiro, a defesa nada requereu. Substituo o intimadas para
dgbate oral pela apresantagie de memoriais no prazo sucessivo de quinze " gar

Classe JUIZ elo Ministério £lblico. Cadastre-se a DPE. Presentes Intimados. Classe DEFESA
Propriedade de objeto: abre
ianci AKX
audiéncia Juiza de Direlto Ministéro Patic Classe MEMORIAIS
Propriedade de dados: prazo
Classe DENUNCIA Defensor(a)
Classe DEBATEORAL Classe TESTEMUNHAS
Propriedade de objeto: Testemunha: ——————— Classe TESTEMUNHAS Pro;zriedlade de objeto:
podeSerSubstituidoPor memoriais sdolntimadasPara

Figura 38: Avaliacdo manual - documentos
Fonte: elaborado pela autora



158

Organizamos a informacao advinda da avaliagdo adrqu30.

Documentos Total de informacdes relevantes (C)  Total de informacées mapeadas (AC) |
AtaJECriml
ANEXO B 16 10
AtaJECrim2
ANEXO C 20 17
AtaJECrim3
ANEXO D 21 17
AtaJECrim4
ANEXO E 15 12
AtaJECrim5
(figura 38) 21 21
TOTAL 77 65
RESULTADO (A=AC/C) 84.4% \

Quadro 30: Resultado da avaliacdo manual
Fonte: Elaborado pela autora
Obtivemos como resultado 84.4% de informacOes aek®$ presentes nos
documentos que puderam ser mapeadas na ontolamia.e€te resultado foi possivel fazer

duas constatacdes:

1. A ontologia ndo prevé a possibilidade de represenfarmacfes que néo
sejam casos prototipicos, como por exemplo: “réw m@mpareceu a
audiéncia... juiz decreta sua revelia” ou “defesdarequereu”. Isto se deve ao
fato de optarmos por apresentar somente 0 casco tighp procedimento
sumarissimo, uma vez que este envolve muitas déspmbmies. Porém,
entendemos que a ontologia, da forma como estatwstda, permite
facilmente a inclusdo destas novas informacoes.

2. A escolha pela avaliagdo manual tomando como bdsermacfOes anotadas
pelo especialista foi bastante produtiva, pois jarndentificar exatamente o

tipo de informacéo que pode ou ndo ser mapeadatokogia.

Finalizando esta etapa de avaliagdo, cabe umaaitimservacdo. O ideal seria que a
avaliacdo pudesse ser feita toda de forma autamatiorém ndo encontramos nenhum
sistema capaz de avaliar seguindo os mesmos @sitgtie usamos. Temos ciéncia de que a

ontologia construida pode ser aperfeicoada e adgtiam novas classes e propriedades.

Em relacdo a documentacdo da ontologia ja incluiaigens aspectos na prépria
estrutura OWL, tais como a glosa doames a explicacdo sobre a inclusdo de algumas
classes KramesProcSum, Papel , UnidadeLexical , entre outras) que foram

necessarias para a implementacao e a explicacé® a®propriedades de objeto. Além destas
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informacgdes, consideramos que os capitulos 4 esk deabalho correspondem ao guia

relacionado a nossa metodologia, ou seja, sdowardotacado propriamente dita.

5.6 Sintese do capitulo: a OntoFrameJur

A figura 39 ilustra parcialmente a OntoFramelJdur,stmamdo seu tamanho e

complexidade.

Figura 39: OntoFrameJur
Fonte: elaborado pela autora

Concluido este capitulo de modelagem e avaliag@oomtologia, passamos as

considerac0des finais sobre esta pesquisa.



6 CONSIDERACOES FINAIS

O dominio juridico se caracteriza pela complexiddelsua linguagem, adotando uma
terminologia especializada. Além disso, constiui-gor uma grande quantidade de
documentos gerados por inUmeros processos nagerddsr instancias que precisam ser
facilmente recuperados e localizados, a fim deestst novas decisbes ou embasar novas
solicitagbes. Tais motivos levam profissionais daaada Computacdo e do Direito a
buscarem solucfes no sentido de desenvolver sistegraanticamente fortes capazes de
contribuir com a recuperacdo da informacao juridid.inguistica, através da Semantica
Computacional, vem buscando seu espaco a fim dé&iman no desenvolvimento de
solugbes semanticas para a recuperacao da infasmaca

Este trabalho insere-se nesta seara e visa aueat@b do Procedimento Sumarissimo
no Juizados Especiais Criminais através de um estadceitual do dominio, objetivando o

desenvolvimento de uma ontologia baseaddramescapaz de cobrir 0s conceitos da area.

Tendo em mente o cenario descrito, a investigagatizada nesta tese procurou
responder a questa@onsiderando o proposito de prover maior significaa descricdo na
ontologia do dominio juridico tomando como basemé&ntica de Frames, quais S0 0S passos
metodolégicos a serem adotad@satender ao objetivo geral dfletir sobre as convergéncias
entre ontologias e frames, de modo a acreditarise & combinacédo destas duas formas de
organizar o conhecimento garantem a representacacs rprecisa de conceitos e relagoes

seguindo etapas metodologicas reinterpretadas a@du3emantica de Frames.

Com o intuito de prover a resposta ao questionameitial, a pesquisa possibilitou
percorrer caminhos tedricos fundamentados nas deebBosofia, da Ciéncia da Computacgéo e
da Ciéncia da Informagédo, bem como visualizar arseiccdo entre o foco de estudo e a

Linguistica, sob apresentacéo dos diferentes aspdat ontologias.

Seguindo o elemento motivador de prover a includ&omaior significado as
ontologias, aliamos a estrutura l6gica normalmestciada as ontologias a uma descri¢do
linguistica baseada eframes opc¢éo tedrico-metodoldgica que, a NOSSo verjtoesem uma

resposta favoravel ao nosso questionamento. Passemayidéncias.
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Consideramos que esta tese contribui para a aeardalogias sob trés aspectos.
Primeiro por demonstrar a proficuidade da SF pardescricdo dos conceitos em uma
ontologia, provendo detalhamento semantico a es&rulescritiva do dominio através da
insercao e distincdo dos papéis dos participaptgsexemplo. Com esta abordagem pretende-
se minimizar os problemas relacionados ao sigmifica a ambiguidade apontados pelos
estudiosos da area da Cl. Segundo, por apresamarmetodologia reinterpretada a partir das
vigentes, capaz de cobrir o dominio de forma difeie@la com base eframes Aléem disso, a
descricdo das etapas propostas e os exemplos demdlossna parte aplicada apresentam os
detalhes necessérios para o entendimento e poseivs&. E, terceiro, por apresentar uma
maneira de uso do editor de ontologias com sugesp@@a a inclusdo da informacao

conceitual.

A contribuicdo da tese na area da Linguistica eesafato de demonstrar que se pode
ir além da Semantica Légica ou da Semantica Lepiaea descrever o dominio em ontologias.
A pesquisa demonstrou que a descricdo considedioé viavel e, principalmente, traz uma
possibilidade de solucédo para o problema relacimaad diferentes papéis que os participantes

podem exercer, uma vez que a estruturiiaheespermite explicitd-los na estrutura ontologica.

O estudo teodrico acerca das ontologias e da SFrampassas escolhas e decisdes na
parte aplicada do trabalho, e fundamentou uma roktgi@ diferenciada para a construcao de
ontologias de dominio. Entendemos que a metodolugiposta corresponde a uma inovagao
na area das ontologias por apresentar a descrigdalothinio a partir dosframes
diferentemente das propostas que pretendem tramsf@ FN em uma ontologia. Além disso,
consideramos que esta metodologia pode ser fadidnuifizada para construgao de ontologias
de outros dominios. No entanto, temos ciéncia @esgutrata de uma abordagem muito mais
manual que automatica. Esta constatacao vai neadireontraria da maior parte de estudos
recentes, 0s quais visam uma automatizacdo cada mapr para 0 processo de

desenvolvimento de ontologias.

Defendendo nossa ideia de uma metodologia mais ahanansideramos que 0
tratamento automatizado para todo o processo dstragdo da ontologia €, justamente, o
obstaculo para prover-lhe mais significado. Iststppoentendendemos a que nossa proposta
metodoldgica possa ser utilizada para qualquer miorgiie, assim como o juridico, se preste a
uma descricdo através ttamesjustamente pela profusdo de cenas e por sua diaafliem

disso, para facilitar o processo de conceitualzagdetapa de construcdo fi@mespode ser
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substituida pelo uso deamesexistentes na FN, caso haja esta possibilidadso (bajam

framesrelacionados ao dominio a ser representado).

A ontologia piloto que desenvolvemos para testasaanetodologia pode ser usada
em: (a) aplicacdes que visem a recuperacao damafg#o juridica nos portais dos Tribunais de
Justica; (b) sistemas de busca “inteligentes” agdos aossites de pesquisa; (c) recursos
lexicais cuja finalidade seja disponibilizar infag&o juridica para leigos, entre tantas outras

aplicacdes. No endereco https://www.dropbox.cordiglix1hxqgtazca2/ontoframe.owl?dI=1 é

possivel baixar o arquivo OWL com a ontologia caetgol

Concluimos a pesquisa com resultado satisfatda@ntanto, isto ndo significa que o
assunto esteja esgotado. Conforme vimos nas eti@pagaliacéo, a ontologia ainda pode ser
aprimorada e ampliada a fim de obter melhores tadod. Como desbobramentos futuros
vislumbramos a aplicacdo da metodologia baseaddraames para a construcdo de outras
ontologias para a area juridica, compondo-se um@ de ontologias integradas que visem a
recuperagéao da informacgéo.
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ANEXO A — Catalogo de armadilhas comuns — OOPS!

Catalogue of common pitfalls

Here you can find a catalogue of pitfalls that usually appear when developing ontologies. Some of them are very common and have been
identified by several works about ontology evaluation (see References).

We would like to help you to find as many pitfalls as possible in your ontology developments. However, some of them depend on the
domain being modelled or the requirements specified for each particular ontology. Up to now, OOPS! can identify semi-automatically those pitfalls
in the catalogue with the title in bold. We encourage you to keep an eye of those pitfalls that OOPS! is not able to detect yet. It is a good idea to
revise the ontology manually looking for them.

P01. Creating polysemous elements: an ontology element whose name has different meanings is included in the ontology to represent more than

one conceptual idea. For example, the class &€ceTheatred€  is used to represent both the artistic discipline and the place in which a play is

performed.
P02. Creating synonyms as classes: several classes whose identifiers are synonyms are created and defined as equivalent. As an example we

could define &€ceCara€ , a€ceMotorcara€  and a€ceAutomobiled€  as equivalent classes. Another example is to define the classes
&€ceWaterfalld€  and a€ceCascaded€  as equivalents. This pitfall is related to the guidelines presented in [2] which explain that synonyms for
the same concept do not represent different classes.

P03. Creating the relationship 4€ceisd€ instead of using "rdfs:subClassOf", "rdf:type" or "owl:sameAs": the &€ceisd€  relationship is

created in the ontology instead of using OWL primitives for representing the subclass relationship (4€cesubclassOfa€ ), the membership to a
class (4€ceinstanceOfa€ ), or the equality between instances (&€cesameAsa€ ). An example of this type of pitfall is to define the class
&€ceActora€  in the following way &€ Actor = Person N Finterprets.Actuation N Jis.Mana€™. This pitfall is related to the guidelines for

understanding the &€ceis-ad€  relation provided in [2].
P04. Creating unconnected ontology elements: ontology elements (classes, relationships or attributes) are created with no relation to the rest of
the ontology. An example of this type of pitfall is to create the relationship &€cememberOfTeama€  and to miss the class representing teams;

thus, the relationship created is isolated in the ontology.
P05. Defining wrong inverse relationships: two relationships are defined as inverse relations when they are not necessarily inverse. For

example, something is sold or something is bought; in this case, the relationships &€ceisSoldInd€  and &€ceisBoughtind€  are not inverse.

P06. Including cycles in the hierarchy [1, 2]: a cycle between two classes in the hierarchy is included in the ontology, although it is not intended
to have such classes as equivalent. That is, some class A has a subclass B and at the same time B is a superclass of A. An example of this type of

pitfall is represented by the class a€ceProfessord€  as subclass of &€cePersona€ , and the class &€cePersona€  as subclass of

&€ceProfessora€
P07. Merging different concepts in the same class: a class is created whose identifier is referring to two or more different concepts. An example
of this type of pitfall is to create the class &€ceStyleAndPerioda€ , or &€ceProductOrServicea€

P08. Missing annotations: ontology terms lack annotations properties. This kind of properties improves the ontology understanding and usability
from a user point of view.

P09. Missing basic information: needed information is not included in the ontology. Sometimes this pitfall is related with the requirements in the
ORSD that are not covered by the ontology. Other times it is related with knowledge that could be added to the ontology in order to make it more

complete. An example of this type of pitfall is to create the relationship &€cestartsind€  to represent that the routes have a starting point in a
particular location; and to miss the relationship &€ceendsInd€  to show that a route has an end point. Another example is to create the

relationship &€cefollowsd€  when modelling order relations; and do not create its inverse relationship &€ceprecedesa€
P10. Missing disjointness [1, 2, 3]: the ontology lacks disjoint axioms between classes or between properties that should be defined as disjoint.
For example, we can create the classes 4€eOdda€  and &€ccEvend€  (or the classes &€cePrimed€  and &€ceComposited€ ) without being

disjoint; such representation is not correct based on the definition of these types of numbers.
P11. Missing domain or range in properties: relationships and/or attributes without domain or range (or none of them) are included in the

ontology. There are situations in which the relation is very general and the range should be the most general concept &€ceThinga€ . However, in
other cases, the relations are more specific and it could be a good practice to specify its domain and/or range. An example of this type of pitfall is to
create the relationship &€cehasWrittend€  in an ontology about art in which the relationship domain should be &€ceWritera€  and the

relationship range should be &€ceLiteraryWorka€ . This pitfall is related to the common error when defining ranges and domains described in [3].

P12. Missing equivalent properties: when an ontology is imported into another, classes that are duplicated in both ontologies are normally
defined as equivalent classes. However, the ontology developer misses the definition of equivalent properties in those cases of duplicated

relationships and attributes. For example, the classes &€ceCITYa€E  and a€ceCitya€  in two different ontologies are defined as equivalent

classes; however, relationships a@€cehasMembera€  and &€cehas-Memberd€  in two different ontologies are not defined as equivalent
relations.
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P13. Missing inverse relationships: this pitfall appears when a relationship (except for the symmetric ones) has not an inverse relationship
defined within the ontology. For example, the case in which the ontology developer omits the inverse definition between the relations

&€cehasLanguageCoded€  and &€ceisCodeOfa€ |, or between &€cehasRefereed€  and a€ceisRefereeOfa€

P14. Misusing "owl:allValuesFrom" [3]: this pitfall can appear in two different ways. In the first, the anomaly is to use the universal restriction
(&€ceallValuesFroma€ ) as the default qualifier instead of using the existential restriction (&€cesomeValuesFroma€ ). This means that the
developer thinks that &€ceallValuesFroma€  implies &€cesomeValuesFroma€ . In the second, the mistake is to include a€ceallValuesFroma€

to close off the possibility of further additions for a given property. An example of this type of pitfall is to define the class a€ceBooka€ in the
following way &€ Book = JproducedBy.Writer N Yuses.Paperd€™ and closing the possibility of adding &€celnkd€  as an element used in the
writing.

P15. Misusing a€cenot somea€  and a€cesome notd€  [3]: to mistake the representation of &€cesome nota€  for &€cenot somea€ |, or the

other way round. An example of this type of pitfall is to define a vegetarian pizza as any pizza which both has some topping which is not meat and
also has some topping which is not fish. This example is explained in more detail in [3].

P16. Misusing primitive and defined classes [3]: to fail to make the definition &€ completed€™ rather than &€ partiala€™ (or &€ necessary and
sufficientd€™ rather than just &€ necessary). It is critical to understand that, in general, nothing will be inferred to be subsumed under a primitive
class by the classifier. This pitfall implies that the developer does not understand the open world assumption. A more detailed explanation and
examples can be found in [3].

P17. Specializing a hierarchy exceedingly: the hierarchy in the ontology is specialized in such a way that the final leaves cannot have instances,
because they are actually instances and should have been created in this way instead of being created as classes. Authors in [2] provide
guidelines for distinguishing between a class and an instance when modelling hierarchies. An example of this type of pitfall is to create the class

&€ceRatingOfRestaurantsd€  and the classes a€cetforka€ , a€ce2forksa€ , and so on, as subclasses instead of as instances. Another
example is to create the classes &€ceMadridé€ , &€oeBarcelonad€ |, &€ceSevillad€ , and so on as subclasses of &€cePlacea€ . This pitfall

could be also named &€ceindividuals are not Classesa€
P18. Specifying the domain or range exceedingly [2, 3]: not to find a domain or a range that is general enough. An example of this type of pitfall is
to restrict the domain of the relationship &€ceisOfficialLanguaged€  to the class a€ceCityd€ , instead of allowing also the class

&€ceCountrya€  to have official language or a more general concept such as &€ceGeopoliticalObjecta€

P19. Swapping intersection and union: the ranges and/or domains of the properties (relationships and attributes) are defined by intersecting
several classes in cases in which the ranges and/or domains should be the union of such classes. An example of this type of pitfall is to create the

relationship &€cetakesPlacelnd€  with domain &€ceOlympicGamesa€  and with range the intersection of the classes &€ceCitya€  and

&€ceNationd€ . Another example can be to create the attribute &€ceNamea€  for the classes &€ceCitya€  and &€ceDrinkd€  and to define
its domain as the intersection of both classes. This pitfall is related to the common error that appears when defining ranges and domains described
in [3] and also related to the guidelines for defining these elements provided in [2].

P20. Misusing ontology annotations: The contents of some annotation properties are swapped or misused. An example of this type of pitfall is to
include in the Label annotation of the class &€ceCrossroadsa€  the following sentence &€™the place of intersection of two or more roadsa€™;
and to include in the Comment annotation the word &€ Crossroadsa€™.

P21. Using a miscellaneous class: to create in a hierarchy a class that contains the instances that do not belong to the sibling classes instead of

classifying such instances as instances of the class in the upper level of the hierarchy. This class is normally named &€ceOthera€  or
&€ceMiscellaneousa€ . An example of this type of pitfall is to create the class &€ceHydrographicalResourced€ , and the subclasses

a€eStreama€ |, 4€ceWaterfalla€ | etc., and also the subclass 4€ceOtherRiverElementa€

P22. Using different naming criteria in the ontology: Ontology elements are not named using the same convention within the whole ontology. It
is considered a good practice that the rules and style of lexical encoding for naming the different ontology elements is homogeneous within the
ontology. One possibility for rules is that concept names start with capital letters and property names start with non-capital letters. In the case of
style, there are different options such as camel case, hyp

Disponivel em http://oops.linkeddata.es/catalogpedjcesso em julho 2015.




ANEXO B — Termos de Audiéncia JECrim — etapa de aliacao

Termo de Audiéncia JECrim 1

TERMO DE AUDIENCIA — JECRIM

Data: 2BM032013 Hora: 13:50
Juiz Presidente: SO

Procasso n: SRR

Natureza: Velocidade In{:'nmgatiua = Lei 9503557
Autor: Justica Piblica

Autor do Fato: R

Ministério Pablico: XXOOCG00K

Abarta a audiéncia pelo(a) MM, Juiz{a) de Direito foi dito que,
presente o autor do fato, afimou gue cumpriv a condigdo de pagamento,
conforme faz prova neste momento, juntando-se por copia. Afirma que ndo
; haula entendido qua nacasslt:ava sa apr&santar Em razéo disso, @

=7 ] T entc] passando, a contar
. tandn o iU Que se

Publico. Nada m|s

HAHHHKHIRRR | :
Juiz da Dirgito Ministério Poblico

Termo de Audiéncia JECrim 2
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TERMO DE AUDIENCIA - JECRIM

Data: [01/10/2014 Hora: 14:00
Juiz Presidenta: | OO OO R

| Processo n": XN K
Matureza: | Crimes contra 8 Administragio em Geral
Autor: | Justica Plblca )
Autor do Fato: | KE R AR - presents

| Adv: Defensor Piblico - presente

Witima 0 Estado
Ministério Plblieo: | X}OORNORNK

Abarta a audiéncia pela MM. Juiza da Direito foi difo que o
autor do falo compareceu e esteve acompanhado do defensor pdblico gue
apreseniou defesa preliminar, requerendo para que a dendncia ndo fosse
recebida por ausente a materialidade e indicios suficientes da autoria. Pela
Juiza de Direito foi dito que recebla a dendncia. Designo audiéncia
audiéncia de instrugio para o dia 09/12/14 &= 15h45min. Requisitem-se os
policiais. Prasentes inlimados] Cadastre-se a DPE. Presentes intimados.

RO BB RO RN,

Juiza de Direito | Ministério Piblco

Termo de Audiéncia JECrim 3

TERMO DE AUDIENCIA - JECRIM

Data: 28/10/2013 " Hora: 16:30
Juiz Presidente: | X0CO000000K )

Processo n: | MROOOOO0K.

Matureza: Crimes contra a Administragao em Geral
Autor: | Justica Piblica o '
‘Autor do Fato: RO

| Adv: XOOOOUKXKX — Defansor Piblico
Ministério Pablico: | X000

Aberta a audiéncia pelofa) MM, Juizfa) de Direito foi dito gque |
presente o autor do fato e seu procurador, a parte requerida afirma que os fatos
ndo ocorreram conforme narrado na dendncia, o que Sard provado durante a
instrugdo, postulando a improcedéncia. Pelo MM Juiz foi dito gue recebia a
deniancia. Foram colhidos os depoimentos pelo Sistema de Gravagio Audiovisual,
o5 quais ndo serdo degravados, ficando o CD encariado nos autes, & disposigic
das partes, para cdpia ou consulta, e outro arguivado em candric. A seguir, pelo
MM Juiz foi declarada encerrada a instrugdo, determinando a atualizagdo dos
antecedentes do acusado. As partas ndo tém diligéncias a postular. Apds, sejam os
autes feitos com vista ap Ministério Plblico e Defensoria Publica para alegagdes
finais Presentes intimados. Nada mais.

KA KPR .
Juiz de Direito Ministério Publico



