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Se podemos estudar o mesmo objeto de diferentesspimvista,
€ certo, em contrapartida, que ha um ponto de vis&@s
essencial do que os outros, 0 que pode apresemstdeis de
aparecimento e de transformacédo do objeto. Estéaiae, para
um objeto fabricado, € o ponto de vista humanaiddabricacao
e de sua utilizagdo pelos homens que € essendjaegse a
tecnologia deve ser uma ciéncia, € enquanto ciémas
atividades humanas.

A.- G. Haudricourt

La technologie, science humaine (1964)



RESUMO

A protecao da integridade e da diversidade dompaitiio genético e cultural brasileiro foi
0 objeto central deste trabalho. E neste patrimésiéo indiscutivelmente incluidas ndo s6 as
sementes, em especial as sementes crioulas enquadtiles regenerativas primordiais da
biodiversidade, como também o0s conhecimentos toadis associados como expressédo cultural
dos povos tradicionais. Esta protecao se faz wgantrazdo da qualidade dos desafios que estéo
colocados as sociedades contemporaneas no cetumiade alta complexidade no campo da
agricultura. Na cena contemporanea da tecnologiearta, o espectro da patrimonializacido da
agricultura paira sobre a seguranca deste patring@nético. E o que é ainda mais perturbador,
sobre a seguranca dos processos ecoldgicos esserasabases da vida — 0s quais a Constituicao
da Republica quer preservados e restaurados peladeinciso | do § 1° do artigo 225, impondo
essa incumbéncia do Poder Publico a fim de asseguliaeito fundamental ao meio ambiente
sadio e ecologicamente equilibrado, em uma pergpede equidade intergeracional. Na
compreensdo de que a tecnologia — sobretudo amidbgia — ndo € neutra, mas carregada de
valores e resultante de um processo historico ds afta relevancia, incluindo uns e excluindo
outros, em que a seguranca e a soberania alindestppvos é componente essencial, este trabalho
quer chamar a atencdo para o fato de que solhro darevolugdo tecnologicauma esfera
supostamente neutra, podem estar ocultas intede@sopriacéo da natureza em nome do lucro.
Mas nao so isso: quer também advertir para o fatqud o Estado Brasileiro esta faltando com a
sua responsabilidade de protecdo ambiental, humamaimal quando permite a quebra do
resguardo ao Principio da Precaucao e as norntaes#eguranca e avaliacao e gestéo de riscos
no que diz com o tema da liberag&o comercial densmos geneticamente modificados — OGM'’s
e seus derivados. O trabalho realizou essa tagkfepteda critica e da observacdo empirica dos
pareceres técnicolncados nos pedidos de liberacdo comercial denisrgos geneticamente
modificados — OGM'’s pelos cientistas integranteSolaissao Técnica Nacional de Biosseguranca
— CTNBio, atualmente o mais importante dominio eosdeguranca no Brasil. O exame da
racionalidade discursiva vigorante nesse colediaidacilitado pela utilizacao e ferramentas de
andlise de discurso, mas sobretudo so foi possé@lalutilizacdo do relevante conceito tedrico
denominado d&ona de AutarquiaPor meio deste conceito, foi possivel mapearevelar —
espacos de arbitrariedade no interior da CTNBiogeena democracia € deficitéria e cede lugar a
alibis discursivos e operacionais destituidos dddmentac&o racional.

Palavras-chave Patrimbnio genético. Biotecnologia. Biosseguradgama de autarquia.



ABSTRACT

Protecting the integrity and diversity of Brazijenetic and cultural heritage was the
central subject of this work. And this heritageursdoubtedly included not only the seeds,
especially creole (native) seeds as primordialmeggive units of biodiversity, as well as the
associated traditional knowledge for a culturalregpion of traditional peoples. This protection
becomes urgent because the quality of the chalkenmgevhich are set the contemporary
societies in the present scenario of high compfexit the field of agriculture. In the
contemporary scene of reified technology, the speuit agriculture patrimonialization hangs
over the safety of this genetic heritage. And whaven more disturbing about the safety of
essential ecological processes, the foundatioifepfith which the Republic Constitution wants
to be preserved and restored - by the letteeat itof 8 1 of article 225 - imposing this power
of incumbency public to ensuring the fundamengthtrio a healthy and ecologically balanced
environment, in an intergenerational equity perspec In the understanding of that
technology - especially biotechnology - is not malitbut value-loaded and the result of a
historical process of the highest relevance, inolgdome and excluding others, where security
and food domination of the people is an essemiaponent, this work wants to draw attention
to the fact that under the cover of technologieabtution, a supposedly neutral level can be
hidden veiled the nature intention of appropriatio the profit behalf. But not only that: we
also want to advert to the fact that the Brazilgtate is failing in its responsibility to
environmental protection, human and animal wheallaws the breaking of the guard to the
precautionary principle and rules of biosafety alsd assessment and management risk when
it comes to the subject of commercial release akgeally modified organisms - GMOs and
their derivatives. The work accomplished this tagkritical lens and empirical observation of
technical reports launched in applications for carsial release of genetically modified
organisms - GMOs members by scientists from théoNak Technical Biosafety Commission
- CTNBIo, currently the most important area in laifedy in Brazil. The examination of
invigorating discursive rationality in this colledjity was facilitated by use and speech analysis
tools, but above all, it was only possible by tlse of relevant theoretical concept called the
local authority area. Through this concept was ips$o map - and reveal - arbitrary spaces
inside the CTNBIo, where democracy is deficient givees way to discursive and operational
alibis deprived of rational foundation.

Keywords: Genetic heritage. Biotechnology. Biosafety. Lomathority Areas.
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1 INTRODUCAO

De nada adianta partir das coisas boas de sempas,sim
das coisas nhovas e ruins.
Bertold Brecht

Lancada a semente a terra, € como se 0 univemmiestivesse contido nesta infima
unidade regenerativa, um minudsculo microcosmos cexpoessao viva da biodiversidade. O
presente trabalho propde-se a lancar um olhac@ritie tanto quanto possivel abrangente —
sobre aquilo que se pode denominar de patrimémoepo da biodiversidade e direito natural
dos povos: a semente.

Quando se aborda a questéo das sementes, salla@oama realidade que néo requer
muito esfor¢o de raciocinio: sementes encerranda, @ vida implica conceber uma realidade
permanentemente mutavel e altamente complexa. Qar smquanto expressdao da
biodiversidade — ou mais precisamente da agrokéosivadé — a semente desprende-se de si
mesma para expressar a sintese das possibilidddetek da vida e da sobrevivéncia de nossa
comunidade planetaria.

De recurso natural — secularmente manipulado ded@ustentavel pelas populacdes
tradicionais, povos indigenas, comunidades quildashe agricultores familiares — a objeto de
manipulagdo por meio das mais avancadas técnicasggmharia genética e biotecnologia de

manipulacdo de genes, as sementes vém sofrendorasespo de irrefreavel desgaste,

1 Assim como o termo “biodiversidade” é definidoa&Convencdo sobre Diversidade Bioldgica” CDB como
“[...] a variabilidade de organismos vivos de todasspécies, compreendendo, dentre outros, csseasas
terrestres, marinhos e outros ecossistemas agsiaic@s complexos ecoldgicos de que fazem parte,
compreendendo ainda a diversidade dentro de espécie espécies e de ecossistemas”. (MACHADO rAlta
Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogériocA agrobiodiversidade com enfoque agroecol6gico
implicacBes conceituais e juridicas. Brasilia DmbEapa Informacéo Tecnoldgica, 2008. p. 27. (Tg@em
discusséo, 34), ou seja, 0 conjunto de toda aestkiente no planeta Terra, o termo agrobiodivadsdainda
que nao especificamente mencionado no texto da @WBlefinido pela Decisédo V/5 da 52 Conferéncia da
Partes da Convencéo, realizada em Nairobi, Quéfiaca, como “[...] um termo amplo que inclui todos
componentes da biodiversidade que tém relevancaagpagricultura e alimenta¢éo; inclui todos osponentes
da biodiversidade que constituem os agroecossisteanzaariabilidade de animais, plantas e microasyaos,
aos niveis genético, de espécies e de ecossistarrasssarios para sustentar as fungdes-chave dos
agroecossistemas, suas estruturas e processogaAdeeassim os trés niveis de complexidade relad@na
biodiversidade (diversidade entre espécies, detdreespécies e diversidade de ecossistemas), oitconce
abrange, ainda, as intervencfes humanas nesteugriteervencdes essas consideradas essenciaigpaise
compreenda a agrobiodiversidade, tidas assim cemaas diversas praticas de manejos dos agroexossit
0s saberes e os conhecimentos agricolas tradisjorelacionados com o uso culinario em festividades
cerimOnias religiosas, etc. a agrobiodiversidadeagsim, o resultado da interacdo de quatro niveis d
complexidade: a) os sistemas de cultivo; b) espgeamiedades e racas; ¢) diversidade humanayepsitiade
cultural. Ibid., p. 29.
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empobrecimento e esvaziamento de uma de suasmystantes caracteristicas, qual seja, a
de protecéo e resguardo dos conhecimentos tradisiassociados a biodiversidade.

Nesse contexto, compdem a analise da tematicatdatirabalho: o exame de questdes
como 0s riscos inerentes ao denominado “patentdangenvida’ (e consequentemente das
sementes) por intermédio dos direitos de protegitectual sobre o patriménio bioldgico; a
necessidade da devida protecdo ao acervo genétsdebbo; o papel das sementes como
expressao cultural dos povos tradicionais e daseguéncias da intervencdo da chamada
“ciéncia reducionista” no que se refere ao monapdé formas de vida, além da necessidade
de protecao ao saber tradicional como forma despragéo da biodiversidade e dos recursos
da biosfera.

O Socioambientalismo, do ponto de vista de seudgmo expressao genuina das lutas
sociais pelos direitos ambientais no Brasil a pedidécada de 1980, passou a construir pontes
importantes na direcdo do resgate, sedimentacdonsolddacdo da cidadania ambiental
brasileira no contexto do processo de redemoccdiivao Brasil e entre as inflexdes do
movimento ambientalista entdo insurgente.

Nesse sentido, posicionado o Socioambientalismpresente estudo como expressao
viva da ambiéncia tematica a que se propde: seatar da transposi¢cdo paradigmatica em
direcdo a um novo modelo de desenvolvimento sustehtque entenda indissociaveis os
conceitos de sustentabilidade ambiental e sustéd&l® social, tendo como pressuposto
basico um conceito de desenvolvimento social fuadsaw principio da dignidade da pessoa
humana, emerge o tema como possibilidade concéetasd de interlocucdo entre os atores
sociais envolvidos a partir do conjunto de refei@ne valores socioambientais existentes na
sociedade contemporanea; sobretudo como experiégatiae dialogos concretos no ambito
da interculturalidade.

Para além dessa dimensdo e num contexto de trangs&adigmatica, € possivel
visualizar 0 Socioambientalismo como a expressaoumi@ abordagem que se propde
transformadora — e reformadora — da tecnologiagoéndo as condi¢cbes de possibilidade para
uma nova razao instrumental que seja informadanpeEnesses e processos publicos, geradores
de principios e praticas orientados por interessemis e culturais, configurando assim, o que

se poderia denominar de uma tecnologia “socialmgeterminada?.

2 A expressdo é utilizada por Andrew Feenberg emnafeitura de Herbert Marcuse. Trata-se aqui, ptotado
somente de uma reproducdo da interpretacdo de érgedEDER, Ricardo T. (Org.A teoria critica de
Andrew Feenberg racionalizacdo democratica, poder e tecnologiaed? Brasilia, DF: Observatério do
Movimento pela Tecnologia Social a América Latifa8ZUnB/Capes, 2013. p. 255.
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Desde os pensadores da Escola de Frankfurt e mesmoma miriade de outros
posteriores, € possivel identificar, por diferenégsoximacdes reflexivas, uma critica da
tecnologia, muitas vezes referida — enquanto instrialidade — como uma forma de dominio
que “ao controlar os objetos, viola a sua integlgdauprimindo-os e destruindo-os. Se assim
for, entdo a tecnologia ndo é neutra e seu usoghda uma tomada de posi¢édo de valor”

Por esta razdo, mostra-se ndo sé oportuna comses#izee justa uma nova concepgao
da tecnologia que seja inspirada por valores e;dek com o interesse publico, social,
econdmico e ambiental de forma a viabilizar “o rd@rimento da natureza como possuidora
de qualidades proprias de legitimidade inerentaatireza como valor. Esse reconhecimento
deveria ser incorporado na propria estrutura damatidade técnicd’

E € exatamente nessa dimensao conceitual que sabsespertinente e necessaria a
reflexdo sobre a questdo das sementes, a demanguao importante € para a preservacao da
vida resguardar o patrimdnio genético e biolégios dovos. Além disso, mostra-se evidente
que a protecdo das comunidades tradicionais essbeses coloca-se como fator de relevancia
e urgéncia haja vista ndo so os riscos advinddsogérataria — que pode ameacar a soberania
dos povos tradicionais enquanto genuinos “guardidesgrobiodiversidade” — como também
a presenca de riscos advindos da manipulacdo gandf vida levada a efeito por
conglomerados transnacionais que sugerem a apéprida biodiversidade em favor
exclusivamente do lucro.

Neste contexto, a prudéncia sugere olhos bem abesit@a os riscos advindos de uma
gradativa deterioracdo dos saberes tradicionasceglos a biodiversidade, dada a provavel
falta de consciéncia do senso comum guanto ao aeu. Was sociedades capitalistas, ndo
obstante o saber cientifico e o saber tradiciormmagm de profundas diferencasa
possibilidade da existéncia de aliancas/aproxinmagéi®re a tecnologia e 0s interesses
econdmicos na exploracédo da natureza € sempretamefavante.

Indagacdes e constatacOes dessa natureza, trazeebai® dois temas por demais
relevantes no cenéario atual e que tém relagdoadoseim a problematica das sementes:

3 NEDER, Ricardo T. (Org.)A teoria critica de Andrew Feenberg racionalizacdo democratica, poder e
tecnologia. 2. ed. Brasilia, DF: Observatério dovivizento pela Tecnologia Social a América Latina/QDrB/
Capes, 2013. p. 255-256.

4 Ibid., p. 258-259.

5 Para Manuela Carneiro da Cunha, os saberes tradisi sdo diferentes dos cientificos. E essasedifas
manifestam-se, segundo a autora, “no sentido fotteseja, ndo apenas por seus resultados”. [.e]rfihha
parte, eu também acho que conhecimento cientifmanbecimento tradicional sdo incomensuraveis, qnas
essa incomensurabilidade néo reside primordialmamteeus respectivos resultados. As diferencamséo
mais profundas.” [...]. CUNHA, Manuela Carneiro &&lacfes e dissencdes entre saberes tradiciosaize
cientifico. Conferéncia realizada na Reunido daGBP Belém, Pard, 12/07/20Hevista USR Sao Paulo,
n. 75, p. 76-84, set./nov. 2007.
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“seguranca alimentar” e “soberania alimentar”. B&if socioambiental com expressao por
vezes conjuntural e de contornos locais — e nasdit@ gerido por politicas setoriais que
obedecem a variaveis localizadas —, a segurangeergir se projeta como fenébmeno de
expressao global, passando a se constituir em me@ihdequada intervencao (e contencéo)
dos interesses privados nacionais e, principalmerdgasnacionais sobre a biodiversidade,
razdo pela qual se impde como objeto ndo s6 dexéeflmais acentuadamente de agéo por
parte da sociedade.

O papel da denominada “ciéncia reducionftaalguns de seus postulados como a
Revolucao Verde, os Direitos de protecao inteléctupatenteamento da vida e a manipulacao
genética por meio da biotecnologia, revelam a fa@@s preocupante do avanco e da
consolidacdo de uma lbégica operativa que privilegialucro em detrimento da
agrobiodiversidade, reduzindo o espaco para amegs® ambiental em uma perspectiva de
equidade intergeracional.

Neste tracado, 0 monopodlio das formas de vidaresepca de pressupostos valorativos
— claramente antropocéntricos — surgem como o ipimiformador de uma visao cientifica
por vezes hostil ao meio ambiente.

No ambito temético tracado pela presente abordagarace importante atentar para a
necessaria adogéo de medidas protetivas e restaasath biodiversidade, coibindo o avanco
de préticas cientificas ainda nao suficientemeniepcovadas e que a exponham aos riscos da
degradacédo. Nessa dimensao, seria possivel davisportunidade da aceleracao e talvez até
de eclosdo de um processo adequado e duradouesgite dos saberes tradicionais e sua
“ciéncia de interacdo com a biodiversidade”, salutetpara que geradas politicas publicas que
atendam as necessidades, os interesses e 0s atasexpulacdes do campo.

Revela-se, assim, como contribuicdo do denomindgstatdlo Socioambiental de
Direito” a necessidade de um passo concreto ngadirdo que se poderia denominar “sociobio-
hermenéutica”, ousada e inovadora da tutela novenatnbiental, como forma de orientar n&o

s6é a atual legislacdo de regéncia no que respeitdema “sementes tradicionais e

6 Embora a origem da expresséo seja anterior, ppd#ibuir a difuséo e o impulso do termo, no amtematico
aqui tragado, a Vandana Shiva que trata do assargeguinte obra: SHIVA, Vandana. Reductionsitre@eas
epistemological violence. In: NANDY, Ashis (OrgScience, hegemony and violencé&lova Délh: Oxford
University Press, 1988.

7 As préaticas que envolvem a semente como recugemeeativo, seus desenvolvimentos e US0S € a Ao
0s agricultores se relacionam com ela séo informpdaum tipo de conhecimento diferente daquelecésdo
a semente como mercadoria e, mais amplamente, @telas tecnoldgicos na agricultura. Quer se tratBd
(Revolucéo Verde), quer da agrobiotecnologia, estdecimento exemplifica, segundo Shiva, apenasipo
de conhecimento cientificdenominado por ela de “ciéncia reducionista”. SHJW&andanaBiopirataria : a
pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio dérdaiM®zes, 2001. p. 15.
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conhecimentos tradicionais associados”, mas atagéa jurisprudencial de nossas cortes de
justica. Com isso se coibiriam recuos e se profgiaavancos no ambito das relagdes juridicas
ambientais protetivas da biodiversidade e do sahéicional, para niveis jamais inferiores ao
verificados na atualidade em uma clara nocéo dbipé&o de retrocesso ambiental.

Por outro lado, num campo investigativo delimitadgpesquisa trata do exame das
decisdes proferidas pela instancia responsavel lmekseguranca no Brasil: A Comisséo
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIo). Busmabém, revelar qual a racionalidade
que orienta os discursos e as posi¢des predominaeste importante foro deliberatlyquais
0s interesses em disputa, como argumentos uniktevancidos se imiscuem na CTNBio sem
controle democrético e, além disso, “0 como” esgaaconcebe a ciéncia. Sao utilizadas, para
tanto, o conceito tedrico dmna de Autarquigaportes cognitivos de analise de discurso, além
de conceitos oriundos da teoria critica da tecnajagpordagens essas que serdo mais bem
explicitadas ao longo do trabalho em seus resmectespecificos itens.

O objetivo desta abordagem conceitual é perquérit mais importante esfera publica
deciséria em biosseguranca no Brasil, a CTNBIi@& agtstificar racionalmente suas decisdes
com base na lei e no Direito, se esta presentasidstiberacdes um substrato normativo que
ndo s6 organize, mas dé substancia a sua fundaj@enta sobretudo, se ha ou ndo uma
aparéncia de Direito nos argumentos e nas ractatsds que orientam e fundamentam as
deliberacdes emanadas, investigando, em caso vegat que medida estas decisdes estéo a
servico de criar uma falsa legalidade com o iotuié afastar o controle social sobre as
deliberacoes.

Essas constatacdes, portanto, criam 0 substragssé@t para que se examinem aqui
as condicdes de possibilidade da aplicacdo do tord®Zona de Autarquiao ambito deste
trabalho, com fundamento na nocdo de que — em umendédo de estado democratico de
direito — nenhuma acéo licita pode ser realizada gee amparada em uma regra juridica
valida, ou em uma norma social que autorize umarhada conduta dentro dos imites
estabelecidos pelo Direito estabelecido e legitoraa um Estado soberano.

Nesse ambito, alinhando a nocédo de estado deodagitemissa de que a vontade do
Estado deve sempre coincidir com a da sociedadenerdimensdo dinamicamente inclusiva,

aflora a partir deste ponto um sistema de contjake coloca em “xequéa acéo de toda a

8 Esclarecendo: A Comissao Técnica Nacional de Bapssnca (CTNBio) € um foro deliberativo “de fatotim
foro consultivo “de direito”. O foro deliberativalé direito” € o Conselho Nacional de BiosseguranCaBS.
9 RODRIGUEZ, José Rodrig&€omo decidem as Cortespara uma critica do direito (brasileiro). 1. etb Re

Janeiro: FGV, 2013.
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instituicdo formal que deixe de realizar as tramses necessarias de forma a se manterem
alinhadas com as demandas e desafios da soci@¢lsste campo, acolhe-se a nocad olea

de Autarquiacomo esfera de inclusdo permeavel ao futuro atopncapturar e apreender as
novas demandas sociais, sempre a direcdo de domsstituicbes capazes de “ouvir a voz da
sociedade™?

Na nocdo d€ona de Autarquiando obstante a existéncia de normas gerais tsst
ser importante para o Estado de Direito, os at@ptieacdo dessas normas aos casos concretos
também assumem um papel igualmente fundamentatédalenem que sédo comandos dirigidos
aos 6rgaos que tém a competéncia para utilizddosofu¢cdo dos casos concretos. E estes
orgdos devem, igualmente, zelar pela segurangéigariespecialmente quando o legislador
Ihes confere um espaco de discricionariedade papéiGacdo do Direito. Suas decisdes, nesse
ambito, ndo podem deixar de estar amparadas em raci@nalidade que permita aos
destinatarios entender as razdes pelas quais/Adegiou uma determinada solucao juridica em
detrimento de outr&

Nesse sentido, esclarece Rodrigtfgz“o conceito deZona de Autarquiatem,
justamente, a funcdo de ajudar a nomear setoresddnamento juridico em que os Orgaos de
poder atuam deforma arbitraria e explicitar modela®ritarios ou meramente simbdlicos de
legitimacgao das decisdes”.

Ao adotar o conceito déona de Autarquiacomo principal referencial teérico do
presente estug@omo adiante se verébjetiva-se perquirir se a esfera decisoria respais
pela biosseguranca no Brasil, a CTNBIo, justifieaionalmente, suas decisdes com base na
lei e no Direito; se estdo presentes nestas da{ibes um substrato normativo que ndo sé
organize mas dé substancia a sua fundamentacalode-seu ndo — uma aparéncia de Direito
nos argumentos e nas racionalidades que orienfamdamentam as deliberacbes emanadas,
investigando, em caso negativo, em que medida dstasdes estdo a servico de criar uma

falsa legalidade com o intuito de afastar o coatsalcial sobre as deliberacdes.

10 RODRIGUEZ, José Rodrigdzuga do direito: um estudo sobre o direito contemporaneo a paetiFranz
Neumann. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

1 1bid.

1241...] chamaremos de zona de autarquia um espatitticional em que as decisdes sdo tomadas serseque
possa identificar um padrao de racionalidade geajopu seja, em que as decisdes sdo tomadas nagoesp
vazio de justificacdo. [...] zonas de arbitrarieglath que a forma juridica se torna apenas aparéawia para
justificar a arbitrariedade do poder publico owado”. RODRIGUEZ, José Rodrigecomo decidem as
Cortes? para uma critica do direito (brasileiro). 1. eth & Janeiro: FGV, 2013. p. 172.



22

Em qualquer caso, para que nao reste frustradanactacia, e utilizando igualmente o
conceito deZona de Autarquiao estudo dara atencdo especial a identificacaoritigios
democraticos no processo de tomada de decisOgmperda CTNBIo.

Para que atingido o seu propésito principal, addtagéo estabeleceu o seguieima
de pesquisa‘a protecdo do direito fundamental a preservagidiersidade e da integridade
do patriménio genético e cultural brasileiro a ipatbs marcos referenciais do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e da preseovdasiprocessos ecoldgicos essenciais, em
um contexto de soberania alimentar e Socioambismtal.

De forma mais especifica, versou sobre a impoédas sementes tradicionais no
contexto do fortalecimento de nossa soberania atanePara tanto, partiu do principio de que
€ dever do poder pubico, em uma perspectiva dedadgi intergeracional, velar pela
preservacao e restauracado dos processos ecoléggsenciais, provendo o manejo ecoldgico
das espécies e ecossistetiapreservar a diversidade e a integridade do patrirodrenético
do pais, fiscalizando as entidades dedicadas ayes@ manipulacio de material genétito
Assim, além de tratar da protecéo da vida, o thatahtou da conservacao de nosso patriménio
genético biodiverso e também cultdral

Examinou igualmente o tratamento normativo dispgmseessa matéria pela legislagédo
brasileira, trazendo, ainda, o regramento contio® Tratados e Convencgdes Internacionais.
Fez uma critica a denominada Revolugdo Vétde aos reflexos da alta tecnologia
(biotecnologia) aplicada as sementes, examinanddesdobramentos da intervencao do
homem sobre os intrincados mecanismos da bioddzetsi

Em uma abordagem socioambiental, como ja refemderiarmente, refletiu sobre as
condicbes de possibilidade do Socioambientalismquamo conceito a conduzir uma
“revolucdo paradigmatica” possivel, sustentando gugpatrimoénio genético brasileiro,
sobretudo na forma da unidade biolégica denomisad#ente, em especial a assim chamada

semente tradicional ou crioula — tomada enquanitdade funcional de hereditariedade — é

13 Nota: conforme o inciso | do 8 1° do Art. 225 dan€tituicdo Federal. BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 988 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso: & fev. 2016.

14 Nota: conforme o inciso Il do § 1° do Art. 225@anstituigdo Federal. Ibid.

15 Nota: o assento constitucional para a prote¢gmatiiménio cultural brasileiro e dos bens de namieaterial
encontra-se no Art. 216 da Constituicdo Federal. Ib

16 Trata-se de um movimento de transformacao detbaseldgica encenado na agricultura mundial, naadhs
de 1950 a 1970. Com reflexos que se fazem sentiadioje, sustentou-se na elevacéo da produtivatgdieola
e na adocédo de pacotes tecnolégicos que incluiadedemanipulacado de sementes — adocao de sementes
Variedades de Alto Rendimento (VAR) — até o consufadnsumos quimicos e agroquimicos capazes de
conferir altas produtividades as culturas.



23

impregnado do carater de “Jusfundamentalidade’a dadabertura material” constante na
Constituicao Federal.

Nesse contexto e tendo como referéncia a lei brasitle biosseguranca, o trabalho
investigou os meandros do processo de liberac@opgdantio e comercializacdo de sementes
geneticamente modificadas (OGM’S)através da andlise das decisdes da Comissdoc@écni
Nacional de Biosseguranca (CTNBIo).

A partir desse ponto, em um campo de investigag@oaamais delimitado e com
amparo nos aportes tedricosamceito de zonas de autarq@alateoria critica da tecnologia
a pesquisa examinou a logica discursiva e a raailaa decisoria que orienta as deliberagbes
da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (@)MBs pedidos de liberacdo comercial
de organismos geneticamente modificados (OGM'siitidb esse 6érgdo colegiado, para
efeitos da investigacdo, como a principal arerdetbates, disputas e decisdes sobre as questdes
de biosseguranca no Brasil, em especial no queeitasp pesquisa e uso comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM’s) e detigados.

Nessa direcao o estudo optou pela seguielienitacdo do tema de pesquisa analise
tedrico-critica das decisdes da Comissdo TécnicsioNal de Biosseguranca (CTNBIo),
referentes a protecdo e a preservacao da diveesaddd integridade do patriménio genético e
cultural brasileiro e dos processos ecoldgicosnessis, na forma das sementes tradicionais ou
nativas e dos conhecimentos tradicionais associataxdiversidade”.

Nesse sentido, dentre outros aspectos, buscouareymr exemplo, dcomo” a
CTNBiIo concebe a ciéncia a partir do exame dedygiad discursiva; em que medida o campo
dos processos decisorios sobre biosseguranca rel Bepousa no excesso de poderes
atribuidos a essa comisséo; em que dimenséao a®dscia CTNBIo refletem a permeabilidade
a participacado democratica (sistema de controli@ld@mn sua dinamica decisoria, assegurando
canais efetivos de participacdo; quais as fornsxslizacdo exercidos sobre os trabalhos da
comissao por parte do Estado, em especial do Gunblelcional de Biosseguranca (CNBS).

Cabe aqui um esclarecimento importante: € oportuamecessario — referir que por
nao fazer parte do objeto de estudo deste trabalpesquisa deixou de se ocupar com analises,
exames, estudos comparativos ou de qualquer oattaeda, acerca de decisdes judiciais
proferidas no ambito do tema em estudo ou mesngualkuer outro que |he seja conexo ou
correlato. A Unica decis&o judicial referida not¢é% o foi com um exclusivo intuito didatico:

17 [...] Conforme apontado na nota 184 deste trabathalenominacdo “OVMSs” ou “organismos vivos
modificados”, é a expressao utilizada pelo Protmdel Cartagena de Biosseguranca. [...].
18 Cf. nota de rodapé n° 260.
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o de ilustracdo da temética em comento. Desta fardaciséo judicial referida ndo devera ser
tomada no contexto deste trabalho como inseridaezntexto de forma outra que nao a reto-
mencionada.

Por outro lado a Dissertacéo, tendo como panort#ofo tema e sua delimitacdo antes
referidos, estabeleceu o seguipteblema de pesquisdqual a racionalidade que orienta e
direciona os argumentos que sustentam as decisgembnicas da CTNBio e em que medida
essas decisdes revelam o “como” a CTNBIio conceliénaia?”.

A pesquisa ird demonstrar que a Comissao Técniceohia de Biosseguranca € uma
arena de vozes, que a racionalidade que a oripatdaapara a conclusao de que esse colegiado
€ um espaco de tensdes; um lugar em que o did@ogoanto dimensdo que invoca harmonia
e compreensdo mutuas, € um campo de batalhas ermonentre diferencas. O aspecto
principal fica centrado na opcdo deliberada por modelo de ciéncia que privilegia a
performance tecnoldgica, agronémica e produtivieta, detrimento da conduta cientifica
precaucionaria, centrada na biosseguranca, nasardélgestdo de riscos e na protecdo da
biodiversidade.

Essa €, portanto, como apontara a pesquisa, aadiidade que orienta os argumentos
gue sustentam as decisfes hegemobnicas da CTN&meo colegiado concebe a ciéncia.
Pode-se afirmar que inexiste busca de consensadew@sdes, no qual os julgamentos dos
pedidos de liberacdo comercial de OGM'’s apontara para Unica dire¢do: o da homologacao
generalizada e acelerada destes pedidos de apoos@tircial realizados pelas empresas de
biotecnologia.

Essas decisdes partem do pressuposto de que apgQadGM'’s expressa a melhor
e mais avancada ciéntianuma espécie de reificacéo da tecnologia totakniesompativel
com as mais atuais orientacbes adotadas pela cdadenicientifica internacional, que
recomenda exatamente o contrario: a atitude prewsara.

Por consequéncia, hip6teseformulada na pesquisa foi a seguinte: “é possivel
identificar, nas decisées da CTNBio, fundamentagéenicas que reflitam racionalidades
decisérias destoantes do critério cientifico (ndentdficas)? Em caso positivo, que
racionalidade orienta estas decisfes, quais s&acséerios e 0 seu grau de ocorréncia?

O objetivo geraldo trabalho, no que lhe concerne, foi estabeabeninin o propdésito de
“examinar e identificar a racionalidade que orieag@gramaticas discursivas em disputa no seio

da CTNBIo, os atores e interesses envolvidos, di@mnalise da estrutura argumentativa das

19 Em nossos trabalhos utilizamos a expreépéicer ciéncia” para definir essa espécie de ciéncia reificada, de
culto desmedido a tecnologia.
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decisdes do colegiado e de seus membros em teéigica ke fundamentacao cientifica e sua

adequacao constitucional, especialmente no quecahz a protecdo e a preservacao da
diversidade e da integridade do patrimdnio genéicoltural brasileiro na forma das sementes

tradicionais ou nativas e dos conhecimentos tranias associados a biodiversidade, enquanto
direito constitucional fundamental.

O objetivo especificopor sua vez, tratou de “examinar as decisbespdaks pela
Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNmis)pedidos de liberacdo comercial
de organismos geneticamente modificados — OGM'Qaréir de dois marcos referenciais: a
publicagéo da Lei n° 11.105, de 24 de marco de 20D8de Biosseguranca) e o ano de 1998,
guando este 6rgao colegiado, no exercicio de gea®gativas e por meio do Comunicado n°
54, datado de 15 de setembro de 1998, emitiu RafB®enico enderecado a empresa
multinacional Monsanto, autorizando o plantio ermaks nacional da soja transgénica RR
(Rondoup Ready).

A metodologiautilizada no projeto consistiu no emprego dos ch@tohipotético-
dedutivo e dialético como métodos de abordagenommaaf de linhas de mestras de raciocinio
no desenvolvimento do trabalho, constituindo-sgrases procedimentos gerais que nortearam
suas etapas fundamentais.

Constituindo as etapas mais concretas da inveatigaentifica, relacionadas, portanto,
com as fases da pesquisa, foram escolhidos, conmdasede procedimento, os métodos
estatistico, historico e comparativo. No que seresfos tipos de pesquisa, foram utilizadas as
pesquisas bibliografica e documental.

No que lhe diz respeito, o referencial tedrico adotno trabalho, ndo obstante a
Dissertacao ter sido desenvolvida no dominio dad.ide Pesquisa 2, do Programa de Pd4s-
Graduacéao (PPG) da Universidade do Vale do Ridgdwss (Unisinos), linha de pesquisa essa
notadamente vinculada a teoria sistémiceadriz teérica escolhidpara a realizacdo desse
trabalho de pesquisa ndo seguiu essa abordagaoatedr

A Dissertacao foi desenvolvida a partir dos comseiedricos deonas de autarquia
como figura de perversdo do direito, de matrizitadalinhada com a teoria critica do direito,
além dateoria critica da tecnologi@om énfase na elaboracéo das condi¢cdes cogniaras
uma reforma tecnolégica. Esses referenciais forangabaritos teéricos que tracaram e
sustentaram as ideias gerais e o desenvolvimenpestpiisa, conduzindo-a em todas as suas
fases e direcionando o trabalho para o corret@rtamento das questdes colocadas nas etapas

precedentes.
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No que concerne, novamente, a analise das dedad@$NBio, cabe especificar nesta
introducdo que realizamos no ambito dessa Dissertaga pesquisa empirica junto ao “site”
deste 6rgdo colegiado na internet, com o objeteroahformar nossos problema e hipétese de
pesquisa. Desse modo, com 0 objetivo de realizatemantamento de dados e informacdes
relevantes e criveis como forma de enriquecer sarelcdes prévias quanto a légica operativa
e a racionalidade deciséria operante na Comiss@miceé Nacional de Biosseguranca
(CTNBI0), desenvolvemos a referida pesquisa de ocaogmn enfoque no$edidos de
Aprovacdo Comercial de Plantas Geneticamente Mwatihis Aprovadas para
Comercializacéo

Esta pesquisa foi feita através do sitio da CTNBiw.ctnbio.org.br) na internet.
Neste sitio estdo publicizados — portanto, dispoaipara consulta — gareceres técnicos dos
relatores dos processos de pedidos de liberaca@omat, antes referidos neste trabalho, como
principal objeto de andlise, por conterem um caojule elementos essenciais para que se
observe a racionalidade presente no colegiado, dé&noutros fundamentos constituintes da
pesquisa. Foram examinados, asdiff (cento e sessenta e trés) destes pareceres &enico
de um universo total d244 (duzentos e quarenta e quatro) — concernenteslidogede
liberacdo comercial de OGM’s em um total 2Iéirés) culturasrfilho, soja feijao), de um
universo total dé& (cinco) culturasrfilho, soja feijao, algodéo, eucalipth disponibilizados
na fonte de pesquisa.

Uma justificativa se faz necessaria: o recorte gfgeuamos no campo de pesqui3a (
culturas examinadas ao invés Seulturas totais disponibilizadas), o que totalizaeste
particular,163 pareceres, deveu-se ao fato de que séo eldgirés) culturas examinadas, as
responsaveis em grande parte pela base produécarémica da agricultura familiar, das
comunidades indigenas, das populacdes tradiciodass, comunidades quilombolas, dos
assentados da reforma agraria, dentre outrosjaulss povos e das comunidades tradicionais,
principais beneficiarios desta pesquisa.

Além de serem as culturas mais cultivadas e expess patriménio genético nativo
e 0s conhecimentos tradicionais associados a leimitlade, simbolizados pelas sementes
crioulas, cuja preservacdo, outra das preocupapdeweiras deste trabalho, € efetuada
exatamente por estas populagdes tradicionais. Aaneadls, portanto, que os dados observados
nestas principais culturas poderao ser de maia sadsse publico alvo, dada a sua importancia
econdmica, ambiental e em termos de segurancaeeasid alimentar.

Por outro lado, o exame dos referig@@seceres técnicoslisponibilizados por meio do

banco de dados da CTNBIo na internet, teve como edher o maior nimero possivel de
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implicacGes observaveéfsbuscandanferir?l, em sintesegomoa CTNBio concebe a ciéncia.

No percurso de 60 (sessenta) dias em que estaigedqurealizada, buscou-se identificar

elementos que apontassem possiveis respostasspagguante®Perguntas de Pesquisa

a)

b)

Qual a racionalidade que orienta os argumentos sustentam as decisdes
hegeménicas da CTNBio emanadas nos pareceresdagci@@edidos de aprovacao
comercial de OGM’s e em que medida essas decisiielam “como” o colegiado
concebe a ciéncia?

E possivel identificar, nos pedidos de aprovacimeroial de organismos
geneticamente modificados (OGM) que foram subms#dGTNBIo pelas empresas
requerentes no periodo pesquisado, fundamentagdascds que reflitam
racionalidades decisorias destoantes do critéeitifico (nao cientificas)? Em caso
positivo, que racionalidade orienta estas decisj@sis sao seus critérios e o seu

grau de ocorréncia?

Qual o indice de aprovacdo pela CTNBio dos pedisaprovacdo comercial de

organismos geneticamente modificados (OGM) quenfosubmetidos a CTNBio pelas

empresas requerentes no periodo pesquisado?

A

avaliacdo dos resultados e as conclusbes deasballto serdo detalhadamente

examinadas e pormenorizadamente explicitadas ems 4.2, 4.2.1 e 4.2.2 deste trabalho.

200 conceito estd em EPSTEIN, Lee; KINGary. Pesquisa empirica em direitoas regras de inferéncia. Sdo
Paulo: Direito GV, 2013. (Colegdo académica livigjulo original: The rules of inference. Disporieen:
<file:///IC:/Users/Downloads/Pesquisa_empirica_emeitti.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

21 |bid.
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2 AS SEMENTES CRIOULAS E OS CONHECIMENTOS TRADICION AIS
ASSOCIADOS: EXPRESSAO DA DIVERSIDADE DO PATRIMONIO GENETICO
E CULTURAL EM UM CENARIO DE TRANSPOSICAO PARADIGMAT ICA

As questdes que envolvem as sementes crioulascentecimentos tradicionais a
biodiversidade, enquanto significantes do patrimoéhiolégico e cultural dos povos e
comunidades tradicionais, assumem um relevo singetta um contexto de transicdo
paradigmatica no qual a biotecnologia agricolae¥eela um patamar sem precedentes na
historia da humanidade no que se refere a dimats@tervencao da ciéncia e da tecnologia
nos complexos mecanismos da biodiversidade.

Emerge, assim, a necessidade de um debate e stbrdeu uma andlise mais
aprofundada de como esta identificado tal patrim@einético — que também se define como
cultural —, sua riqueza e importancia estratégicagque respeita a seguranca e soberania
alimentar, as ameacas a que estd submetido emdaz@oigo de erosédo genética e cultural, e,
finalmente, como poderdo estar presentes as bemesformadoras para a sua adequada
protecdo tendo como pressuposto as condicdes dabitidade do socioambientalismo

conectado ao conceito de racionalidade democratica.

2.1 Sementes Crioulas: exteriorizacao do patriménigenético e cultural

[...] Quando se trata de sementes, existe um temfardlo que tem a ver com o
relacionamento, ou melhor, com o inter-relacionaoieghum assunto de cosmovisao,
gue anima quem acredita que, ha milénios, o munoheeéentidade indivisivel e viva,
assim como o séo a terra e a biodiversidade quprethuz e reproduz, justamente
através das sementes [%2].

O termosementedefinido como “estrutura formada a partir do @vidcundado das
plantas angiospermas e gimnospermas e que geralc@miste em um ou mais tegumentos
que envolvem o embrido e o material nutritivo parseu desenvolvimento em plantdfa”
encerra em seu proprio conceitgooncipio da existénciaUnidade biolégica original que
encerra a génese da vida concebida em sua maia arpessao; constitui-se, a semente, muito
provavelmente em sua mais perfeita forma de pr@@mga manutencdo, uma derivagdo da

evolucéo das plantas. Acolhida pela terra até geseptes todas as condi¢cfes para que ecloda

22 CARVALHO, Horacio Martins de (Org.Bementespatrimonio do povo a servico da humanidade. 1S&d
Paulo: Expressdo Popular, 2003. p. 208.

2 HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles; FRANC®rancisco Manoel de Mell®icionario Houaiss
da lingua portuguesa 1. ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001.
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em vida, da origem assim a um novo ser e se malat&mte em possibilidade ainda que
adversas as condi¢cfes naturais e biolégicas.

Resultado da lenta e gradual evolucédo da natucezagio do processo de selecao natural,
€ a semente o produto perfeito e (in)acabado dmegso evolutivo, haja vista que este, por ser
dindmico, ndo possui um fim pré-determinado. E egtducdo, da forma mais rudimentar até a
mais elaborada, ocorreu — e continua ocorrendoferde sustentavel e em perfeita comunhdo
com os mais diversos ecossistemas, do qual éipi@dgeante de forma indissociavel.

Quando se fala em sementes tradicionais, fica ela@bservador a juncéo do conceito
de semente enquanto entidade ou unidade bioldyia, de propagacéo da vida e produto da
evolucdo da natureza, com o conceito de “ente’agortde mensagens bioldgicas e genéticas,
capazes de fazer germinar ndo s6 plantas, mas wersmde saberes forjados por séculos,
talvez milénios, de evolucao e selecdo naturast&€sesaberes, expressdo genuina das variaveis
culturais dos povos e comunidades tradicionaignfigpor sua vez construidos, pelos tempos,
nas interacdes vivenciais destas populacoes ergreosn a biodiversidade.

Os ciclos naturais da biodiversidade agricola servege. Com eles, o aprendizado das
populacdes tradicionais (indigenas, camponesesaga®s, quilombolas, sertanejos, povos da
floresta dentre outros) restou construido, aperéelg e consolidado na forma de estratégias e
técnicas de propagacédo (plantio, colheita, tratdgimais, trocas de sementes, técnicas de
selecdo de cultivares, ritos religiosos e mistiat&n de saberes e tradicdes orais) que foram
capazes de refinar a interatividade simbioticastestidvel ser humano/natureza, com frutos
saborosos para a manutencéo e conservacao dadrsidade.

Esta talvez a maior contribuicdo — também possmelen a maior riqgueza e, por
consequéncia, o0 melhor e mais rico ensinaments pams e das populagdes tradicionais em sua
convivéncia com a natureza: o respeito aquelaggiautre e a capacidade de, com ela convivendo
de forma harmoniosa e sustentavel, construir, elalgoaperfeicoar técnicas e fazeres delicados,

afetivos e respeitosos de criagcdo e conservagddalam toda a sua plenitide

24 Ao definir variedades tradicionais e locais, Alfeoledo Machado refere: [...] Definimos variedattaslicionais e
locais da seguinte maneirad/driedades tradicionais séo populacGes variaveis de plantas cultivada8KEL,
1971; FRANKEL; BROWN, 1984). Thurston et al. (19%npliam a definicdo de variedades tradicionais,
entendendo como populagdes ou ragas que se toradegtadas pelos agricultores por meio de condigiasais
ou por selecéo artificial. Essas variedades cdatrasom as modernas que tém sido melhoradas aioseléas
com a utilizacdo de métodos cientificos para certwacteres, como alta produgdo, baixa estatsppsta a
fertilizantes, entre outros. Por meio de procedeaelecado natural e humana, variedades tradisisfaiadaptadas
ao ambiente no qual elas tém sido cultivadas edardns sistemas de cultivo adotados pelos agriesitque
incorporam valores sociais e culturais a partisutapercepcdo. Compreende-se como variedadedradiequela
gue vem sendo manejada em um mesmo ecossisterpalpanenos trés geracdes familiares (avd, pahe)fil
periodo no qual sdo incorporados valores histgrauges passam a fazer parte as tradicdes locaes pEEsesso nao
representa uma hereditariedade direta por viaifanmilodendo ser pela hereditariedade da comunidaatro de
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No contexto da abordagem das sementes tradicionaiativas — entendidas enquanto
patriménio original dos povos e expressao primdaabiodiversidade — emerge a seguinte
constatacdo: a necessidade de que as unidadegidasiGdenominadas sementes sejam
concebidas como “recurso regenerativo” e ndo comeré¢adoria” (commodityy. Exsurge
aqui, de forma clara, que esta questdo ainda estfisputa, € ha uma luta a ser travada para
gue 0 senso comum a absorva como um valor a srpaelo.

A nocdo de semente como recurso regenerativo cc@neepcao integradora desta
unidade biolégica com o0s ecossistemas sustentdeefmoducao, tornando-a, assim, parte
indissociavel da biodiversidade, mais especificdmeéla agrobiodiversidade. Neste sentido,
evidente ser a semente a pura expressao nao séedsidhde bioldégica em que inserida, mas,
sobretudo, da intrinseca diversidade cultural quera, entendida esta como a resultante do
acumulo dos processos sociais e comunitarios eadifis no seio das comunidades locais.

A proposito da intima relagdo entre natureza eialrefere Cristiane Der&hi

[...] O estudo da realidade social pressupde a@@npao da inafastavel unidade
dialética entrenaturezae cultura Toda a formacdo cultural € inseparavel da
natureza, com base na qual se desenvolve. Natwefarma e € conformada
pela cultura. De onde se conclui que tantas natsiteremos quao diversificadas

um processo coletivoyariedades tradicionais antigasé a mesma definicdo anterior, com a particulddde que,
neste caso, sdo variedades, principalmente des@nimarios e secundarios de origem, selecionaatasn periodo
mais longo, que abrange mais de dez geracdesdmsNariedades locaissao variedades ou populacbes que estdo
sob continuo manejo pelos agricultores, a partiiaies dinamicos de cultivo e selecdo (ndo nedassente) dentro
de ambientes agroecolégicos e socioeconémicosiispe HARDON; BOEF, 1993). Sa0 necessarios p&aos
cinco ciclos de cultivo para que uma variedadestsmlocalVariedades modernasséo variedades que tém sido
melhoradas ou selecionadas, utilizando-se métadwiderados cientificos, para produzir caractesisttomo alta
producdo, baixa estatura, resposta a fertilizaettse outras. (THURSTON et al., 1999priedades crioulas
termo utilizado principalmente em paises de lirggganhola para variedades tradicionais, mas ppodéatado para
variedades locais em determinadas situac@es, caraaguelas variedades introduzidas em comunigadesenos

de 20 anos [...]. CARVALHO, Horéacio Martins de (Qr&ementespatriménio do povo a servico da humanidade.
1. ed. Séo Paulo: Editora Expressédo Popular, 20@3-46.

25 vandana Shiva observa gue “as sementes usadagrioaltara podem ser, e tradicionalmente tem sido,
entidades biolégicas que se reproduzem rotineireande uma safra para outra. Neste contexto, elas sa
recursos regenerativossobre o0s quais muita coisa se pode afirmar. Edestituem partes integrais de
ecossistemas sustentaveis; geram produtos quiasatisnecessidades locais; sdo parte da herangarcden
humanidade e compativeis com valores culturaig@&mzacao social locais; foram selecionadas pamimero
enorme de lavradores ao longo dos séculos com pgtofbrmados por conhecimento local. Num outro
contexto, bem mais familiar nas sociedades modeasmsementes s@oercadoria objetos comprados e
vendidos no mercado; “propriedade” cujos usuaramemao ser os donos, cujo o uso é integralmegaddia
disponibilidade de outras mercadorias (p. ex.,nmEIquimicos e maquinaria para o cultivo e a ctahee
gue, em certos casos, podem ser patenteadas adagule outras maneiras, de acordo com o sistegnas d
direitos de propriedade intelectual; sdo desendglatspor cientistas em laboratérios de universidadBis’s
e empresas privadas, e normalmente produzidas amleg empresas capital-intensivas. Neste contla®,
ndo podem ser entendid@senascomo o produto “natural” das plantapenas- e as vezes de forma alguma
— como parte da colheita, ou como entidades quegsneram anualmente na sequéncia das safras. SHIVA
VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Ritadeiro: Vozes, 2001. p. 10.

26 DERANI, CristianeDireito ambiental econémico 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 49.
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forem as culturas, e, naturalmente pelo raciodimierso, as culturas terdo
matizes diversos, visto que imersas em naturefeasmties [...].

Em um contexto contemporaneo, porém, com raizésdds na denominada Revolucao
Verde (1950), que patrimonializou a concepcao dereza pelo gradual “esvaziamento” da
concepcao holistica/cosmogodnica da semente enquecucso regenerativotem-se que as
atuais técnicas de manipulacdo genética e biotegical aplicadas a essas unidades
regenerativas favorecem a difusdo do pensamentasgeencebe conmaercadoria— despidas
portanto de suas caracteristicas intrinsecas ddaelada, com uma “sacralidade” propria —
passivel assim de ser comercializada no mercado combem qualquer, destituido de valor
intrinseco. Revela-se, por isso, tal movimento,@woma verdadeira expropriacao.

Esta “ética do (des)cuidado” com a “sacralidade” sgamente, levada a efeito,
principalmente, por grandes grupos empresariaisii@cionais que comercializam sementes e
agrotoxicos, além de megacorporacfes do ramo bigltggico, € a mesma ética que rompe a
biodiversidade em sua “sacralidade” mais profuada, no dizer de Leonardo Boff constitui-
se na “viséo ecoldgica da natureZa”

Sob o ponto de vista examinado e de suas inexarémplicacdes sociais, € importante,
por fim, compreender que por meio das sementesis pmacisamente pela forma que a
humanidade relaciona-se com este precioso bemahaurom os saberes das populacdes
tradicionais que com ela interagem, com condutasedpeitosas, aviltantes e de pilhagem
(verifique-se, apenas para referir, do flagelo idpibataria) — esta se delineando os contornos
de uma intervencdo humana inimiga do meio ambiente.

Com absoluta precisao, Cristiane Derani assim sif@stéa com referéncia a inafastavel
indissociabilidade entre natureza com a cultur@ogsivel compreender a realidade social pelo

271...] Assim, a tese béasica de uma visdo ecolddicaatureza diz que: tudo se relaciona com tudtodos os
pontos. A lesma do caminho tem ligacdo com a galéais distante; a flor, com a grande explosdoXe 1
bilhdes de anos atras; a descarga de diéxido éemarde um 6nibus velho, com a nossa Via Lacteahani
consciéncia, com as particulas elementares subéntim nivel humano, a ecologia exige uma athasea:

a de tudo para dados Com isso se superam 0s saberes estanques dasa esi“cientistas idiotas” que s6
sabem acerca de seu campo especifico de sabediconsd de medicina, o economista, s6 de econ@a,
padre so de religido). E importante desenvolver aampreensio interdisciplinar, o que exige tambéra u
atitude de relacionar tudo pdras. ver as coisas em sua genealogia, pois elas comhema longa histéria de
bilhdes de anos até chegar a forma atual. Comsssevitam visdes ingénuas, fixantes e fundametaslis
Exige-se igualmente uma visao parfaeste todas as coisas, como tiveram um passado, tébeétrarfuturo e
direito ao futuro. Deve-se evitar o imediatismo é&xacdo somente em nossa geragdo e desenvolver uma
solidariedade para com as geracdes que ainda séeraen (solidariedade entre geracdes) para queaeiagm
possam conviver com uma natureza saudavel. Pocdimo dito anteriormente, a ecologia exige umaovika
totalidade que néo resulta da soma das partes, mas dagp&rdéncia organica entre tudo e tudo. Com isso
superamos o pensamento dominante, que é demasistdaaralitico e pouco sintético, pois parcamente
articulado com outras formas de experimentar eahbhecer a realidade [...]. BOFF, Leonaré@ologia,
mundializacdo, espiritualidade Rio de Janeiro: Record, 2008. p. 26.



32

prisma as ‘forcas socializantes da naturedi@ Yergesellschaftende Krafte der Nafuu seja,
pelo modo como cada sociedade se apropria dososcoaturais e transforma o ambiente em
que vive'?,

A proposito da questdo da cultura e tendo-se e bacontexto referido, as sementes
encerram em si também a expressao de um patrirodhioal, na medida em que integram o
acervo cultural brasileiro na condi¢do de bem inf€ Sdo, portanto, os bens culturais que
portam referéncia a acdo, a memoria e a identidadpovo brasileiro, que compdem o
ambiente essencial a qualidade e a manutencaaddawwimana, na justa medida em que sua
preservacao garante nossa sobrevivéncia histédakeal>°

Talvez esta seja exatamente uma das mais impa@tdimteensdes do bem ambiental
cultural “sementes tradicionais”: o fato de quere@ste verdadeifmatriméniorecai o legitimo
interesse publico, e, assim, passivel de ser tltelamo bem juridico objeto de preservacao.
Este, alias, o entendimento de Lucia Reiséivigmando discorre sobre o patriménio cultural e

o bem juridico tutelado pelo Direito.

28 DERANI, CristianeDireito ambiental econémico 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

220 artigo 2° da Convencdo para a Salvaguarda domBaio Cultural Imaterial entende por patrimonidtaral
imaterial: [...] As praticas, representacoes, esgires, conhecimentos e técnicas — junto com osnmesitos, objetos,
artefatos e lugares culturais que lhes séo asssciaglie as comunidades, os grupos e, em alguss casndividuos
reconhecem como parte integrante de seu patrirodhiioal. Este patrimdnio cultural imaterial, qeeimnsmite de
geracdo em geracao, é constantemente recriadocpahamidades e grupos em funcdo de seu ambiengejade
interacdo com a natureza e de sua histéria, getandgentimento de identidade e continuidade eibairtdo assim
para promover o respeito a diversidade culturateéadividade humana. Para os fins da presente €bgde, sera
levado em conta apenas o patriménio cultural insdtgue seja compativel com os instrumentos intéonais de
direitos humanos existentes e com os imperativoesteito mituo entre comunidades, grupos e ingigice do
desenvolvimento sustentavel [...]. INSTITUTO DO ARIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL
(IPHAN). Brasilia, DF, 2016. Disponivel em: <httpsMw.iphan.gov.br/baixaFcdAnexo.do?id=4718>. Acesso
13 maio 2015. O conceito de patrimdnio culturaltémal é, portanto, amplo, dotado de forte viésopaidgico, e
abarca potencialmente expressdes de todos os grupreadas sociais. Verifica-se, no pais, a ter@éncseu
entendimento e a sua aplicagdo aos ricos univeesosulturas tradicionais populares e indigendstemdéncia
encontra sua base de apoio em relevantes razédigattas. Esses universos culturais abrigam tisde consumo,
producao e difuséo culturais organizados por nesdimimicas e légicas préprias que diferem em ndoisademais
circuitos consagrados de producéo cultural e, @mméempo, a eles articulam-se importantes questtisas ao
desenvolvimento integrado e sustentavel. Seu cdetetangibilidade e constante mutacéo Ihe enaigsalmente
um viés de fragilidade e vulnerabilidade a denptatecdo. Este o objetivo primeiro da ConvencaoESSO.
Convencdo para a salvaguarda do patriménio culturalimaterial. Paris, 17 out. 2003. Disponivel em:
<http:/imww. unesco.org/new/pt/brasilia/culture/ideheritage/intangible-heritage>. Acesso em: 24 2616.

30 REISEWITZ, Llcia.Direito ambiental e patriménio cultural. Direito a preservacdo da memoria, acdo e
identidade do povo brasileiro. 1. ed. S&do Paularelude Oliveira, 2004. p. 99.

311...] O meio ambiente cultural é algo incorpdralostrato, composto por bens culturais materiaisageiriais que
séo relevantes para o direito, uma vez que a noomstitucional prescreve a importancia e necessidiad
preservacéo do patrimdnio cultural brasileiro (2t6 da Constituigdo). ®em juridicotutelado é direito a
preservacdo do patrimdnio culturdtsse € o meio para garantia da qualidade e madgteiacvida humana e
aos recursos que o compdem sao objetos do dirgieservacdo. Tal distincdo é fundamental no caso
especifico dos bens culturais. O ambiente presempade ser um direito difuso ou coletivo tendo éstavsua
titularidade. Ocorre, também, que ao se afirmar gmebem material ou imaterial € um bem cultural, a
mensagem implicita é a de que, naquela especif@mamstancia, o principal valor que emana daqueta b o
cultural e o valor cultural é de interesse de todasim sendo, quando afirmamos que um bem é garte
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Desta forma, considerando-se 0 aspecto preservstai@ protecionista das sementes
tradicionais enquanto herangca comum de todos oespevcomo recurso genético, direito
natural de toda a humanidade, impassivel de apiggwipor quem quer que seja, vale aqui

referir a opinido de Horacio Martins de Carvatfo:

[...] Se outrora as sementes constituiam um acgmwnitario e cultural dos

povos camponeses e indigenas de todo o mundoobtgacdo, guarda e
reproducdo eram muitas vezes mediadas pelo sagrédbam na partilha

desse bem comum um valor material e simbodlico gueraavam sinénimo

da vida, contemporaneamente as sementes transéonasarem mercadorias,
em objetos de negocios cujo objetivo precipuouemlatravés da exploracao
e da submissdo dos produtores rurais de todo o enund®d por poténcias

estrangeiras, mas por corporacgfes privadas capamlide ambito

internacional [...].

2.1.1 A Importancia das Sementes Nativas no CantxtAgrobiodiversidade

Com o surgimento da agricultura — ha aproximadaen#dt000 anos, ainda no periodo
Neolitico — e 0 seu gradativo avanco e aperfeicofmme homem passou a trabalhar de forma
mais elaborada os recursos naturais de que dismamha forma de, assegurando a paulatina
evolucdo destes recursos, garantir a propria sof@resia. Assim, das espécies vegetais e
animais com as quais interagia, passou a seleciamague mais bem expressavam as
caracteristicas desejadas e qualidades encontremtasa clara intencdo de, propagando-as
adequadamente, perpetuar estas mesmas caraa@srigticqualidades num dinamico,
autossustentado e autorregulado processo condmaggerfeicoamento e selecéo.

Este processo gradativo de aperfeicoamento varisteilalmente realizado de forma
bastante rudimentar, ja que se detinha na simplesdo e propagacéao de individuos portadores
das melhores caracteristicas bioldgicas, foi s€f@ipeando com o passar do tempo mas sem
perder o seu carater primordial: a interatividadeexisténcia absolutamente autossustentavel
no contexto da biodiversidade.

A continua e bem conduzida selecdo foi dando origeespécies cada vez mais
evoluidas e mais bem adaptadas aos ecossistem@iseesituadas, o que as fez resistentes e
adequadas a um continuo processo evolutivo. A garésdades denominam-se tradicionais

(também denominadas de variedades locais ou csipula seja, aqueles cultivares que sao o

patriménio cultural, j4 estamos indicando que éem sobre o qual recai um interesse difuso [bid. | p. 99-
100.

32 CARVALHO, Horacio Martins de (Org.Bementespatrimonio do povo a servico da humanidade. 1S&d
Paulo: Editora Expressao Popular, 2003. p. 96.
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produto do patriménio genético e cultural dos potradicionais (nestes incluidos os povos

indigenas, camponeses, seringueiros, pequenosultm@s e suas variantes como 0S

arrendatarios rurais, 0s parceiros e 0s meeirogessadores artesanais, 0s povos ribeirinhos,
quilombolas, extrativistas, dentre outros) obtidhgante séculos de evolucdo natural e
melhoramentos genéticos sucessivos, além de msungentavel, ecologicamente ajustadas ao
meio e ambientalmente adaptadas aos variados gfensas existentes.

Estas variedades e cultivares, informadas pordasrdesenvolvidas e aplicadas pelos
povos tradicionais, tornaram-se — em Uultima analiseomponentes diretos da seguranca
alimentar dos povos e responsaveis pela evolugg@ultvos ao longo do tempo, formando
com estes uma complexa e interdependente unideaeyinada por Antdnio Carlos Diegties
de etnobiodiversidade.

Assim, o ambiente do agroecossistema das culttadigibnais camponesas, onde se
encontram as sementes varietais tradicionais, guardminado em sua alta complexidade,
revela ndo s6 a grandeza da mecanica da vida elmidacem sua expressao mais pura — como
também o perfeito equilibrio da correlacdo de fereatre o manejo autossustentavel dos
cultivos nativos e a exploracao autossuficientastesitavel da biodiversidade levada a efeito
pela cultura camponesa e pelas demais populagi@ksidnais.

Héa, por isso, uma reciprocidade implicita entre u® ¢e poderia denominar de
“agrobiodiversidade nativa” — na qual estdo insxids sementes tradicionais — e 0 saber
multicultural das populacbes que com ela interagem,especial os povos indigenas, 0s
agricultores familiares, os seringueiros, os quibolas, os povos da floresta, pescadores,
sertanejos, dentre outros. Em se tratando de sesatlicionais ou nativas, obtidas, como ja
referido, pelas populagdes tradicionais por intelimée melhoramentos genéticos continuos e
selecbes permanentes ao longo dos seéculos, al@xpdassdo cultural que encerram — por

serem vetores dos saberes biodiversos — mostraonseimportantes fontes de germoplasma

33[...] As populacées tradicionais ndo s6 convivema biodiversidade, mas nomeiam e classificanséoies
vivas segundo suas proprias categorias e nomes.pdrtiaularidade, no entanto, é que esta natureeasa
nédo é vista pelas comunidades tradicionais convagein em sua totalidade; foi e € domesticada, mkauip.
Outra diferenga é que esta diversidade da videéréta como “recurso natural”, mas como um conjutgo
seres vivos detentor de um valor de uso e de uor gahbdlico, integrado em uma complexa cosmologia.
Pode-se falar numa etnobiodiversidade, isto éguera da natureza da qual também participa o homem,
nomeando-a, classificando-a e domesticando-a. Giese] entdo, que a biodiversidade pertence tamto a
dominio do natural como do cultural, mas é a calt@omo conhecimento, que permite as populacdes
tradicionais entendé-la, representa-la mentalmemgnusea-la, retirar suas espécies e colocar putras
enriquecendo-a com frequéncia [...]. DIEGUES, AmddDarlos; ARRUDA, Rinaldo S. V. apud SANTILLI,
Juliana.Socioambientalismo e novos direitoprotecao juridica a diversidade biol6gica e cakuSao Paulo:
Peirdpois; Brasilia, DF: IEB: Instituto Internacarde Educacdo do Brasil: Instituto Socioambient&A,

2005. p. 192.
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natural, biologicamente adaptado aos diversossast@mbientais existentes, o que se traduz,
em Ultima analise, em seguranca alimentar e solaeilas populacdes tradicionais.

As chaves do saber biodiverso e da sustentabilidad®ental intergeracional estéo,
assim, em poder destas populacées. E com elasqereesntram os codigos de interpretacio
da natureza capazes de viabilizar os processo®mErecdo e manutencdo de um meio
ambiente ecologicamente equilibrado e autossus&n&m uma perspectiva de seguranca e
soberania alimentar. Neste contexto, assumem @$pel@vo as variedades e cultivares de
sementes tradicionais tidas enquanto unidades dital® adaptadas aos locais em que
cultivadas; por consequéncia, a prova dos “essissebientais de adaptaco.

A questdo que se coloca € que as sementes traifi@@ por sua vez 0s sistemas
agricolas em que estéao inseridas), por sua adbgtalei genética e alto grau de interatividade
bioldgica com os mais variados agroecossistemateetes — em especial 0s agroecossistemas
problema, sujeitos a estresses hidticos e abidétianestram-se como alternativa concreta ao
enfrentamento da questdo da fome no mundo, e,gnsequéncia, da intrincada e complexa
questdo da seguranca alimentar. Pondera-se agaimignte, a necessaria combinacédo de
formas de cultivo como alternativa de geracdo derego e renda no meio rural e
enriguecimento da biodiversidade.

Quer sob o ponto de vista biol6gico quer cultujal,que contém a sintese das
experiéncias acumuladas dos povos tradicionaisaesgp do tempo, as sementes tradicionais
fazem frente as variacdes e instabilidades dady@ms$obretudo no que respeita ao surgimento
de fatores limitantes a producéo agricola (pradasncas, intempéries, topografia e outros
fatores), interagindo simbioticamente com o meidia@me de forma equilibrada e
complementar. No dizer de Vandana Shiva, ganhaa@eompreensédo de semente enquanto

34 Nesse sentido, refere Altair Toledo Machado: Como resultado do manejo da agrobiodiversidadéerpos
mencionar o equilibrio dos cultivos diversificadientro dos multiplos agroecossistemas, a conserdasivalores
culturais e tradicionais e a conservacéo e o uswaliedades locais e/ou tradicionais. Essas ‘ealéexisdo a base
da agricultura familiar e da indigena e constitugma importante fonte genética de tolerancia etéesis para
diferentes tipos de estresse e de adaptacao @moseaimbientes e manejos locais. Desta formayit@mestimavel
valor para a humanidade, constituindo a base dsolgmania alimentar. Essas variedades séo al@amsptadas
aos locais onde sdo conservadas e manejadas e faméenda autonomia familiar, constituindo um fator
preponderante para a seguranca alimentar dos gojJosMACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana;
MAGALHAES, Rogério.A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégiconplicacdes conceituais e juridicas.
Brasilia DF: Embrapa Informacéo Tecnoldgica, 2@084. (Texto para discussao, 34).
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recurso regenerativo, principalmente ao referiaghamada “ciéncia reducionisty”’opinido
é compartilhada por Lewontin e Berl#n.

Em paises como o Brasil, onde a populacao pobraiéria, ndo serd necessario um
grande esforco de raciocinio para que se consteegnodelo de agricultura tradicional,
baseado no uso das tecnologias baratas e aces&$vpapulacdes rurais mais carentes —
dentre as quais se destacam o uso e o0 melhora@ngementes tradicionais, fundadas no
sistema de troca e replantio anual — desenvolwedadaptadas ao longo dos séculos pelas
populacdes tradicionais — apresentam-se como iaptete viavel alternativa para nao so
debelar o problema da fome como para oferecer um@rnativa concreta de
desenvolvimento sustentavel e alimentarmente seguseguranca e a soberania alimentar
do povo de qualquer nacéo, que se entenda comietad, estar sempre em primeiro plano
nas agendas politicas, econdmicas e sociais.

Seguranca e soberania alimentar, como visto, sémco principal e tém como
objetivo primeiro “assegurar 0 acesso aos alimeptra todos e a todo momento, em
quantidade suficiente para garantir uma vida saelddativa™’ Essa nogéo — de seguranca
alimentar ligada ao conceito de soberania alimentemlocou em destaque a importancia
de se produzir alimentos em niveis de qualidadeantidade bastantes para o adequado
suprimento alimentar das popula¢des sem que s@kizgtariamente questdes vinculadas
ao mercado e principalmente ao lucro.

Sob outro ponto de vista, os conceitos de segurangaberania alimentar antes
referidos, resgatam a ideia de uma matriz agridelaiés autossustentavel amiga do meio
ambiente e em paz com a biodiversidade — em edpmercraa agrobiodiversidade — onde a
perspectiva de preservacdo permanente dos requaBO®is (renovaveis e ndos renovaveis)

€ um valor intrinseco a propria no¢cdo de meio antbieEste paradigma reformador é

35[...] As praticas gue envolvem a semente comorsectegenerativo, seus desenvolvimentos e usosanaira
como os agricultores se relacionam com ela sasnradas por um tipo de conhecimento diferente dequel
associado a semente como mercadoria e, mais amypraes modelos tecnoldgicos na agricultura. Qeer
trate da RV, quer da agrobiotecnologia, este camteatto exemplifica, segundo Shiva, apenas tipo de
conhecimento cientificadenominado por ela de ‘ciéncia reducionista’. \&4{| Vandana.Biopirataria : a
pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio dérdai®zes, 2001. p. 15.

% A semente € assim um simbolo fundamental nas tgagemporaneas. Como mercadoria, ela simboliza a
disposicéo e o poder do mercado, reforcados pelaagdes técnicas e mecanismos legais, de pedeinfmios
gue até agora haviam resistido a tal invasdo. Caoorso regenerativo, ela simboliza as possibiidado
fornecimento local, da autogestéo, de toda a pgiailser bem alimentada, da preservacéo da diveesitétural e
biolégica, da sustentabilidade ecoldgica, de ateras a uniformidade das instituicdes neolibegatta genuina
democracia [...]. LEWONTIN, R. C.; BERLAN, J.-P,9® LEWONTIN, R. C. 1998 apud SHIVA, Vandana.
Biopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Riauleiro: Vozes, 2001. p. 13.

37 CAPORAL; COSTABEBER, apud MACHADO, Altair ToledSANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA
agrobiodiversidade com enfoque agroecolégicomplicacBes conceituais e juridicas. Brasilia [Embrapa
Informacado Tecnoldgica, 2008. p. 33. (Texto pasaudisao, 34).
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diametralmente oposto aquele propugnado pelossdiachamada Revolugédo Verde (RV),
cujas premissas éticas, valorativas, ideoldgicamleretudo, técnicas revelaram-se, quase

sempre, nocivas a nature¥a.

+ A esperanca na opcao pela biodiversidade *|

Vale aqui referir, a titulo de experiéncia positivde revalorizacdo da
agrobiodiversidade, a atuacdo do Programa de Delsetmento local da AS-PTA no agreste
da Paraiba, mais precisamente na regido da Borbtredessa regifo, o clima do semiarido
Paraibano, de reduzido, mal distribuido e sobretodt@vel regime pluviométrico, aliado a
baixa fertilidade dos solos e ao diminuto nivelrdeda das familias rurais, vem causando
enormes perdas as familias rurais e a biodiversidad

Além disso, os agricultores ja ndo conseguiam iaiduzir e estocar sementes em
quantidade suficiente para replantio e preservde8oariedades locais, préatica largamente
utilizada e responsavel pela manutencdo da intededda agrobiodiversidade local. O
modelo de agricultura praticado — baseado na a@iip de agroquimicos e sementes
hibridas e certificadas — parece ter provocado sgotamento da capacidade produtiva dos
solos e a erosao genética das variedades tradisiatégaentdo largamente utilizadas em um
sistema de troca.

Como resultado, eram obrigados a aderir a progrgjoasrnamentais de fomento a
producdo agricola, com utilizagdo em larga escalaaimentes industrializadas, hibridas e
selecionadas; no entanto, muito pouco adaptadpecagiaridades agrondmicas e climaticas
locais. O resultado passou a ser o empobrecimentwescente erosdo genética. Diagnosticada
a situacdo, a AS-PTA vem promovendo, em parceria com as organizagdesslale
agricultores familiares, a transicéo do antigo nimde agricultura tradicional para um modelo
de base agroecoldgica, com vista a elevar o névslidtentabilidade destas familias, através de

38 CAPORAL; COSTABEBER, apud MACHADO, Altair ToledSANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA
agrobiodiversidade com enfoque agroecologicamplicagbes conceituais e juridicas. Brasilia Embrapa
Informacgédo Tecnoldgica, 2008. (Texto para discyss8o

39 BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internaocal de Educacao do Brasil, 2008. p. 277-291.

40 A regido da Borborema, na Paraiba, é semiaridke predominam sistemas agropecuarios familiaresozs®
no policultivo e na criagdo animal. Fazem também ds plantas nativas. Esses sistemas apoiam-se na
manutencdo e uso da biodiversidade e na constituledestoques de recursos (agua, sementes, fofragem
alimentos) como forma de enfrentar os desafioscanlos pelo semiarido. lbid., p. 280.

41 A AS-PTA tem o objetivo de atuar na promocéo dsedgolvimento rural sustentado, fundamentando suas
acOes nos principios da agroecologia e no fortaktio das organizacdes dos agricultores familid?asa
cumprir estes objetivos, a AS-PTA vem operandovétale programas locais de desenvolvimento rural, a
exemplo do agreste da Paraiba e do centro-suldm#&dbid. p. 279.
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um amplo e participativo programa de formacédo t&;ninetodoldgica e politica construido
“por’ e “para” esses agricultores e agricultorasnCessas trés vertentes de formacao, o
trabalho busca estimular tanto a capacitacdo t@cajricola dos participantes, como sua
formacdo cultural e politica.

O trabalho é orientado para a prética de diagr@sigperimentacdo e gestao de bancos
de sementes comunitérios, com ac¢des dirigidassgate do material genético existente para
fins de melhoramento e multiplicacdo destas vadesldocais, visando a autossuficiéncia
produtiva, a autossustentabilidade e a seguramgarghr daquelas familias.

Na area da Borborema, onde atua o programa, jéflaenados 80 bancos de sementes
comunitarios com a participacdo de 3.200 familisgis que mantém o estoque de variedades

de sementes locais, plenamente adaptadas as cemdig&emiarido.

[...] O polo integra a articulacdo do Semiaridoaitamno, que desde 1995, vem
apoiando e articulando a experiéncia dos banceementes comunitarios no
estado da Paraiba. Hoje existe uma rede de 228sdacsementes, que atende
aproximadamente a 6.500 familias de 61 municipiassthdo da Paraiba [#2].

A ideia é simples: as familias se associam ao bdadorma espontanea e adquirem
direito a um empréstimo de certo volume de semgenqtes é restituido em quantia sempre
superior aquela que lhes foi emprestada, de acowdo as regras definidas pelas préprias
comunidades. Este sistema faz com que cada faprfiduza e beneficie suas proprias
sementes, destinando — apds — parte desta proghagdoum estoque comunitario que é
administrado de forma coletiva. O objetivo finalgge o estoque comunitario aumente,
possibilitando também o aumento do numero de beadfis e a quantia emprestada por
familia, além de formar estoques de reserva a finfader frente a periodos de estiagem,
enchente ou outras adversidades climaticas.

Por fim, a experiéncia como banco de sementes daoBama e seus expressivos
resultados (175 silos de tamanhos variados paraazaémamento com capacidade de
armazenagem de 35.000kg de sementes distribuido8hdancos de sementes da regiao,
20.000 hectares de rocado plantados e 700.000kgndentes distribuidos desde sua criacao,
em 1998), tém possibilitado, de forma concretagreservacao da biodiversidade, a contencéo

da erosdo genética na regido, o resgate do sadaidnal e conservagdo do material genético

42 BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internaoal de Educacao do Brasil, 2008. p. 284.
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nativo, além do crescimento do espirito comunitamaeelhoria da qualidade vida da populacéo,

0 que se traduz em seguranca e soberania alimentar.
+ A esperanca na opcao pela biodiversidade -*fi

Outro exemplo de grande relevancia para o resgaleodiversidade ocorre na Regido
do Contestad®, no Estado do Parana, onde ja foram resgatadastahde 334 variedades de
sementes de milho, feijao, arroz, batatinha e no&agio que denota a presenca na regiao de
acervos consideraveis de recursos geneéticos an&cfaotecao.

A estratégia de resgate deste material genétiagwonabedeceu a um cronograma
estabelecido conjuntamente com os agricultoremgiro, foram identificados os materiais
genéticos disponiveis nas comunidades; depois,acapoio dos agricultores e agricultoras,
foram adquiridas algumas destas variedades par@iphoalcdo e avaliagdo de potencial
produtivo. Apés, foram divididas as tarefas comagsicultores ficando encarregados do
registro das informacdes das variedades resgalacksente; em seguida, como forma de
desmistificar a propagada baixa produtividade dagslades locais em comparacdo com as
industrializadas, passou-se a conduzir testes dkag@dio comparativa entre as variedades
tradicionais e a aquelas langadas pelos Instilgd3esquisa e comercializadas pelas empresas
de sementes.

Esses ensaios comparativos, em numero superiol0até0o ano de 2006, todos
conduzidos em propriedades de agricultores faradiarevelaram, em uma analise global, que
as sementes tradicionais ou nativas tém bom palgmmdutivo, igualando-se e, em muitos
casos, até superando as variedades melhoraddsleides comerciais (destaque para o feijao
que revelou bom resultado também na sanidade,dd@émas qualidades culinarias).

Como a quantidade de material genético tradicidisglonivel ainda é baixo, a AS-PTA
houve por bem organizar campos de producao dadtesres como forma estratégica ndo so

de garantir ndo sO a continuidade do resgate derialagenético mas também o fornecimento

43 BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internaoal de Educacao do Brasil, 2008. p. 284.

44 A regido denominada Contestado compreende 21 fpioscdos Estados do Parand e Santa Catarina. As
propriedades da agricultura familiar totalizam 8868 estabelecimentos rurais. A regido tem predoriaa
do uso de tracdo animal, desenvolvendo a poliaulfteijao, milho, cebola, arroz, trigo, hortalices.),
associada a atividade criatéria com rebanho diieadib. Ha ampla variabilidade intraespecifica deias
espécies cultivadas tradicionalmente na regido.bEamrealizam o manejo da floresta nativa de araycar
produzindo a erva-mate para consumo e comerciatizdbid., p. 280.
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do mesmo aos agricultores interessados. Na rggifimram organizados mais de 900 campos
de produgdo comunitaria de sementes.

Como resultado, a economia do grupo familiar: ca@anilia economiza
aproximadamente R$500,00 por ano em sementes dgeniara economia acumulada na regiao
de 1,4 milhdo de reais nos ultimos cinco anos. @oonoducdo (cerca de 180 toneladas de
sementes de feijdo, milho e arroz por ano), asli@nguardam para o consumo préprio,
comercializando o excedente em mercados informaémovimentou, nos ultimos cinco anos,
aproximadamente 1,25 milh&o de reais. Dai paraiessfmunicipais e regionais de sementes
(hoje em nimero de dez municipais e um regionabpoj foi apenas um passo, onde além da
compra e venda de produtos, trocam-se saberes exi@xpas de vida e praticam-se a
solidariedade e a partilha, para um publico estondl15.000 pessoas a cada ano.

Nesses encontros, sdo partilhados aléem de sementas, medicinais, flores, adubos
verdes de inverno e verdo, além de plantas aromsatitemperos, etc., num ambiente de
descontracdo e congracamento. Traduz-se, assimgaeamtia da soberania e seguranca
alimentar o carater de extrema importancia quenassupreservacao das variedades locais ou
tradicionais e sua utilizacdo no contexto da péamegresgate da agrobiodiversidade.

Nesse sentido, € digna de nota a edi¢do do Dettét®40, de 7 de fevereiro de 2007,
que instituiu a Politica Nacional de DesenvolvinseBtistentavel dos Povos e Comunidades
Tradicionais e se insere no cenario ambiental leiesicomo mais um instrumento de
sustentacao, garantia e protecéo de direitos auiag das comunidades e povos tradicionais.
Esse instrumento normativo define, pela primeira @en seu corpo principal, o conceito de
“povos e comunidades tradicionais”, “desenvolvimentstentavel” e “territérios tradicionais”.

O Anexo ao referido Decreto arrola os principiog gagem a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunida@ekcionais. Nele sdo enfatizados o
respeito e valorizacdo a diversidade socioambiemtalltural dos povos e comunidades
tradicionais, a seguranca alimentar e nutricicm@komocao da melhoria da qualidade de vida
dos povos e comunidades tradicionais, 0 reconhetiu®s direitos dos povos e comunidades
tradicionais, a participacdo dos povos e comunsladalicionais nas instancias de controle
social e nos processos decisorios relacionadoseassdireitos e interesses, a garantia de seus
direitos, a erradicagdo de todas as formas deimiseacdo, além da preservacdo dos direitos
culturais, praticas comunitarias e a memoria calte@ identidade racial e étnica destas

populacdes.



41

Dentre os objetivos gerais esta a promocédo do desgmento sustentiavel dos povos
tradicionais pelo reconhecimento e fortalecimerdgcséus direitos territoriais, dentre outros,
com valorizagao as suas formas de organizacaditli¢Ses.

Quanto aos objetivos especificos, pode-se desiaggantia territorial e de manutencao
dos recursos naturais, fortalecimento das fornmaicionais de educacao, garantia de pleno
acesso aos direitos civis tanto individuais comettms, garantia de acesso a saude por meio
de politicas especificas, preservacdo da medi@decional, acesso a politicas sociais, insercao
no sistema previdenciario publico através de regspscificas, dentre outros.

Como instrumento de implantacdo da Politica Na¢ideaDesenvolvimento Sustentavel
dos Povos e Comunidades Tradicionais, assumemoralevplanos de desenvolvimento
sustentavel e a comissao nacional de desenvolwinseistentavel, com organizacao, estrutura

e principios proprios.

 Agricultura de base familiar4®

Segundo dados da Federacdo dos Trabalhadores italAga no Rio Grande do Sul
(FETAG/RS}Y®, a agricultura de base familiar é hoje responspekd producédo de cerca de
80% dos alimentos que chegam a mesa dos brasileieosiosa grande responsavel pela
seguranca alimentar de nosso povo. Tomando cofaeeneia apenas a realidade do Estado
do Rio Grande do Sul, a agricultura de base fanabta presente e&94.495%stabelecimentos
rurais, que ocupam®0,9% da superficie do Estado e representdin8% do total de
propriedades rurais gaudchas.

Para se ter uma ideia das diferencas existensegj@ultura patronal esta presente em
32.114estabelecimentos rurais, que ocufB18% da superficie do Estado do Rio Grande do
Sul e representam5% do total de propriedades rurais gauchas. Em tedeasstratificacdo
de area das propriedades rurais de base famisiatados sédo seguintds?,5% possuem até
5,0 hectares48,9% possuem até 20 hectar2d;0% possuem até 50 hectaré2% possuem
até 100 hectare8;5% possuem mais de 100 hectares.

No que se refere a producéo, a agricultura famiéigponde poi35% da producéo de
pecuéria de cort®8% da producgéo de fum80% da producéo de leit89 % da producéo de

mandiocapf9% da producéo de suin@h % da producao de milhé;1% da producéo de aves

45 FEDERAGCAO DOS TRABALHADORES NA AGRICULTURA NO RIGRANDE DO SUL (FETAG/RS).
Porto Alegre, 2016. Disponivel em: < http://wwwafgts.org.br. Acesso em: 24 fev. 2016.
46 | bid.
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e 0vos51% da producéo de s0ja5% da producao de arro29% da producao de trig@2%
da producéo de cebo@5% da producao de laranja (citro8% da producéo de feijéao.

Em termos mais abrangentes e reforcando a impaatéacagricultura familiar para o
mundo, a Organizacdo das Nacdes Unidas para Ammaut Alimentacdo (FAO) divulgou
recentemente — mais precisamente em 16 de outel201d#’ —, seu “Relatério Anual Sobre
o Estado da Alimentacdo e Agricultufd; tendo como principal objetivo o exame das
inovacdes na agricultura familiar. Nao obstante égto dirigido, o relatério revela que a
agricultura familiar tem a capacidade de auxiti@forma concreta, na erradicacdo da fome no
mundo a fim de que alcancemos o patamar de seguadingentar sustentavel

Segundo o relatério, um universo de 570 milhdeprderiedade agricolas familiares
administram a grande maioria das terras agricaasundo sendo responsavel pela maior parte

da producé&o mundial de alimentos,

[...] fazendo com que a agricultura familiar sejr@ma mais predominante
de agricultura; consequentemente, um potencial@atragente de mudanca
para alcangar a seguranca alimentar sustentavermadicacao da fome no
futuro. Os dados fazem parte do novo relatérioNtagdes Unidas divulgado
em 16.10.201%4.

Por outro lado, o estudo revela que a agricultamailfar € — igualmente — responsavel
por aproximadamente 75% do total dos recursosagsienundiais, o que a torna fundamental
para a melhoria destes recursos e a manutencé@seryacdo da sustentabilidade ecoldgica
mundial. As propriedades familiares encontramgealmente, entre as unidades de producao
mais vulneraveis as consequéncias do esgotamentoedorsos e as alteracfes climaticas,

exsurgindo claro deste fato a importancia estredéga agricultura familiat,

47 Consultar em FAO: agricultura familiar é necessf@ra garantir seguranca alimenféadio das Nacdes
Unidas, [S.l.], 16 out. 2014. Disponivel em: <http://wwammultimedia.org/radio/portuguese/2014/10/fao-
agricultura-familiar-e-necessaria-para-garantirasagca-alimentar>. Acesso em: 24 fev. 2016.

48 O documento adicional completo referente ao Brakthominado‘Relatério Anual sobre o Estado da
Alimentag&o e Agricultura — Um retrato multidimeorsal” esta disponivel em versdo PDF. ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO E A AGRICULTUR\ (FAO). O estado da seguranca
alimentar e nutricional no Brasil: um retrato multidimensional. Relatério 2014. Blias DF, 2014.
Disponivel em: < <https://www.fao.org.br/downloa@8_p.pdf> Acesso em: 24 fev. 2016.

49 A agricultura familiar produz cerca de 80% doisn@intos no mundo. A prevaléncia e a produgdo sogmif
gue "séo vitais para a solucao do problema da fome' atinge mais de 800 milh6es de pessoas, escoev
Diretor-Geral da FAO, José Graziano da Silva, tr@tucéo do novo relatdrio da FAO de 2014 sobretad®
da Alimentacg&o e da Agricultu(8OFA, 2014)". Ibid.

%0 | bid.

SLlup agricultura familiar é vital: O relatério da FAO oferece um diverso conjunto dgos dados sobre a
agricultura familiar. A maioria das propriedadesi@mas familiares € pequena. Oitenta e quatracpoto das
culturas de todo o mundo tém menos de dois hecfdeesntanto, o tamanho das propriedades agrivatis
amplamente. De fato, as propriedades agricolasmaim de 50 hectares — incluindo muitas de agrimsto
familiares — ocupam dois tercos das terras agdadamundo. Em muitos paises de elevado rendinged&o
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No Brasil ndo é diferente. A agricultura familiaomo referido, desempenha um papel
igualmente fundamental com, pelo menos, cinco reghde familias, representando cerca de
84% de todas as propriedades rurais do Pais, rsdandé ocupar tdo somente 24,3% do total
da area utilizada por estabelecidos agropecttarios

Neste contexto e no que respeita ao objeto ddsidoe® importante referir que em que
pese o fato de as sementes certificadas oriundasettoramento genético de base industrial
ocuparem hoje um espaco importante no contextaifivodda agricultura familiar, ndo € menos
verdade que parte significativa destes recursogtigea sdo representadas por sementes
tradicionais ou crioulas oriundas de melhoramemtakzados pelos proprios agricultores.

Apesar das dificuldades encontradas, esse agresikboestas agricultoras familiares ainda
mantém vivo o costume de guardar sementes paaatiepbho qual € adicionado o saber tradicional
passado de pai pra filho desde tempos remotoss pisEecas vém garantindo, em certa medida, a

sobrevivéncia de muitas familias e a manutencacedossos da biodiversidade.

rendimento médio superior, as grandes propriedagdesolas, responsaveis pela maior parte da produca
agricola, detém também a maior parte das terrésodag. Mas, na maioria dos paises de baixo remdore
de rendimento médio inferior, as pequenas e m@damsiedades agricolas ocupam grande parte das feara
o cultivo e produzem a maioria dos alimentos. Agug@as propriedades produzem uma proporcdo maior de
alimentos no mundo em relacdo a quantidade destdergue usufruem, ja que tendem a ter rendimenmdis
elevados do que exploracdes agricolas com maiamenddes dentro dos mesmos paises e ambientes agro-
ecologicos. No entanto, a maior produtividade datea agricultura familiar implica uma menor privddade
ao nivel da mao-de-obra, o que perpetua a pobréanperie o desenvolvimento. Grande parte da producao
mundial de alimentos envolve trabalho ndo remureeredlizado por membros da familia. O relatéridiabia
que é imprescindivel aumentar a producdo por tnalal, especialmente nos paises de baixo rendimrento
fim de aumentar os rendimentos agricolas e de prermm bem-estar econdmico nas zonas rurais em. geral
Atualmente, a dimensdo das propriedades agricadt®d @da vez menor na maioria dos paises em
desenvolvimento, onde muitas familias rurais deuprgs agricultores obtém a maior parte do rendimnant
partir de atividades nao-agricolas. As politicagede aumentar o acesso a fatores de producado,dmis ¢
sementes e fertilizantes, bem como aos mercadas @édito, de acordo com o SOFA. Organizacfes de
produtores eficazes e inclusivas podem apoiar sagém dos cooperados, ajudando-0s a ter acesso aos
mercados, e a facilitar as ligagcdes com os outnosisiema de inovacao, além de garantir que osudigries
familiares tenham uma voz na formulac@o de poffickestaca o relatdrio. Para incentivar os agarest
familiares a investir em praticas agricolas suateis, que muitas vezes tém elevados custos edqegdos
de amortizacdo, as autoridades devem procurar arrarambiente favoravel para a inovagdo. Politicas
destinadas a catalisar a inovagéo terdo de ir diétransferéncia de tecnologia, de acordo com cAST&EM
também de ser inclusivas e adaptadas a contextass|gara que os agricultores sejam proprietaas
inovacéo, e de ter em consideracdo as questdegdrdeionais e de género, envolvendo a juventudatam
do setor agricola”. GUIA a fome no mundo. Sdo Padl@l6. Disponivel em: <https://www.fao.org.br/
cafppef.asp>. Acesso em: 24 fev. 2016.

52 0s dados s&o do Ministério do Desenvolvimento AgréMDA). BRASIL. Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA). ONU reforca a importancia da agricuh familiar para o munddoticias, Brasilia, DF, 27
out. 2014. Disponiveis em: <http://www.mda.gov.befmda/noticias/onu-refor%C3%A7a-import%C3%A2
ncia-da-agricultura-familiar-para-o-mundo>. Acessa 24 fev. 2016.
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2.1.2 O Campo de Controvérsias e Interesses eno Tas Sementes

Contemporaneamente, adquire especial relevo a &guestlativa a possivel
oligopolizacao e privatizacdo do acesso as semewi@ss como patriménio ecologico e
cultural, portanto essencial para a integridadedependéncia da cultura agricola camponesa,
sobretudo aquela de pequeno porte em que a produt@scala é uma realidade distante. A
abertura do mercado brasileiro para o comércio gaatio de variedades de sementes
transgénicas tem afetado toda a cadeia produtasldéira, especialmente os povos indigenas,
agricultores familiares, comunidades tradicionassentados da reforma agraria, povos da
floresta, comunidades quilombolas.

Essa intervengdo no mercado de sementes tem afetadomemente essas
comunidades, inclusive — e de forma negativa —dadés publicas dedicadas a pesquisa
agropecuaria como a Empresa Brasileira de Peségsgpecuaria (EMBRAPA), que tem
presenca de longa data no mercado de sementeareegarprovisao de variedades produtivas
de alta qualidade a produtores nao transgénicosno ndo conectados a cadeia exportadora.

Ocorre que os beneficios (mesmo em termos de prioldgle e custos de producao)
anunciados pelas empresas que adotam e difundanteesblogia de producdo parecem estar
distantes de se concretizarem nos niveis propagaeisando os agricultores que a adotaram em
regra receosos em inseguros em relacdo ao futwrqpobto de vista do consumo, a rapida
conversao de derivados de milho (como amido, fuhijo em flocos, etc.) para versdes
transgénicas, acaba por deixar também o consusgdooutra opcao, evidenciando duas questdes
relevantes: a primeira, a que remete a da soberaeiguranca alimentar na medida em que estreita
a base alimentar da populagdo com alimentos déanasel qualidade e valor nutritivo; a segunda,
a necessidade de que o Estado passe a se premeuppacar politicas que garantam a autonomia
e facilitem o acesso dos produtores e das entidlpgsquisa a 0 desenvolvimento, producéo,
propagacao e difusdo de sementes crioulas, varietganicas e convencionais como forma de
oferecer alternativas ao avango dos custos de godel a contencdo de um possivel risco de
degradacao ambiental dado ndo s6 o estreitamento @@rosdo das bases genéticas.

Atualmente, no Brasil, estima-se que cerca de 20%adh a soja produzida seja de origem
nao transgénica (convencional), restando os 80fdntes para a soja transgénica. Esse produto
(soja) convencional encontra uma bonificacdo deacele R$ 4,00 a R$ 6,00 no mercado
consumidor. Todos os custos de producédo para gegluaada a segregacao deste produto, no
entanto, devem ser suportados pelos produtorge@iivas e pequenas empresas dedicadas a este

tipo de cultivo (producdo ndo transgénica), o cquaba por elevar em muito o custo final de
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producao, dificultado a comercializacdo, o ganhest®la, os investimentos nas propriedades, e
refletindo negativamente nas economias de muitesaipios brasileiros que tém na agricultura a
sua principal fonte de renda e mesmo na daquetesappossuem esse perfil.

Essas dificuldades revelam outra questdo preo@ipantie suma importancia: as
autorizagdes de cultivo e comercializacao de osgaws geneticamente modificados (transgénicos)
no Brasil, ttm sido realizadas de forma ndo derticargalendo-se das decises da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIio) queneiitos casos, ou fundamenta suas decisdes
com base em parametros ndo cientificos, ou delibstarada em pressupostos que podem
interessar mais a uma determinada visao de ciéntidetrimento de outra, denotando um certo
desapreco com raciocinios e juizos dissidentessenmeontestatorios.

Cabe acrescentar que, além de questdes logistidas certificacdo, os produtores
também enfrentam crescente dificuldades de acessmantes convencionais. Apenas para
que se tenha uma ideia, no ano de 2012, a Embaagau no mercado 09 (nove) novas
cultivares de soja sendo apenas 02 (duas) conveisi@ 07 (sete) transgéni€is As
variedades transgénicas foram todas produzidae o base convénios e licenciamento de
tecnologia com multinacionais. Mesmo assim, essgue a empresa vendeu no periodo tao

somente 15% de suas sementes de soja.

Grafico 1 - Registro de sementes de soja

Registro de Sementes de Soja

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

@ S0OJA CONVENCIONAL =& 50JA GM

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca AlimentalNSBA)*

53 EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRR). Relatorio de gestéo do exercicio de
2012 Brasilia, DF, 2013. p. 48. Disponivel em: <hffpsyw.embrapa.br/documents/10180/ 1549626/ Retatori
degestao_de 2012 Embrapa.pdf/17a26e2b-abc5-483H:20f293a165¢>. Acesso em: 24 fev. 2016.

54 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 9.
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Grafico 2 - Registro de sementes de milho

Registro de Sementes de Milho
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Fonte: Conselho Nacional de Seguranca AlimentaNEEA)»®
Nota: Dados do Ministério da Agricultura indicameda no nimero de registro de variedades
convencionais de milho e soja.

Dessa forma, se poderia concluir que quanto maaradtrole do mercado de producéo
de sementes por parte das multinacionais, maiobéamsera a proporcdo de variedades
transgénicas ofertadas, com todos os problemasapaicdiversidade que este fato significa.
Quanto menor a intervencgéo publica dirigida a estecado, menor se tornam as opcoes de
sementes convencionais disponiveis. Segundo dadd®\®A, em 2012 foram registradas 12
(doze) variedades de soja convencional e 135 (certinta e cinco) variedades de soja
transgénicas. Apenas para que se tenha um paraeetmnparacao, em 2003, ano em que se
deu a liberacao oficial da soja Roundoup Ready plaratio, os langamentos foram da ordem
de 38 (trinta e oito) convencionais e 21 (vintax® transgénicas.

Como exemplificado pelas tabelas acima, pelos tregi€xistentes, ha sementes nao
transgénicas disponiveis para o produtor rural:h#dificuldades de sua obtencao; dados do
Ministério da agricultura indicam, no entanto, cauet numero de registros de variedades
convencionais de milho e soja. Tem-se, assim, quédizacdo de sementes transgénicas nao
necessariamente se traduz em vantagens aos pexigice adotam essa tecnologia, pois a
primeira constatacdo que parece clara € o increngmtvolume de venenos (agrotoxicos)

utilizados nas lavoras.

55 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 9.
%6 |bid., p. 7-8.
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Outrossim, a promessa de aumento da producédopdatpidade e consequentemente
da rentabilidade das lavouras plantadas com semérarsgénicas também ndo vem se
confirmando. Dados apresentados pelo CONSEA ntreldMesa de Transgénicos da conta
de que em trés polos de producéo no Estado do Glaso, avaliou que: [...] “a receita obtida
em reais por saca foi a maior para 0s sistemaseocionais do que para oS sistemas
transgénicos. Em Primavera do Leste, a diferengdef63 para 48 reais por saca, em Sorriso,
de 48 para 44 reais por saca e de 48 para 43p@assica em Campo Novo dos Parecis P’.].”

Tabela 1 - Soja - convencional

Primavera do Leste - MT

Em R$/ha Em R$/sc

Anterior Atualiz. Anterior Atualiz.

mar 2013 | mai 2013 |Variagio mar 2013| mai 2013|Variacao
Custeio 1063,01 1.685,78 58,6% Custeio 21,26 31,81 49,6%
Custo Variavel (b) 1334,02 2.017,04 51,2% Custo Variavel 26,68 38,06 42 6%
Custo Operacional 1509,31 2.210,67 46,5% Custo Operacional 30,19 41,71 38,2%
Custo Total 1933,75| 2.644,71 36,8% Custo Total 38,68 49,90 29,0%
Receita (a) 2330,00 2.808,00 20,5% Receita 46,60 52,98 13,7%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 74,66 39,21
Produtividade (Kg/ha) 3000,00 3180,00 6.0%
Produtividade (sc/ha) 50,0 53 ’

Sorriso -MT
Em R$/ha Em R$/sc

Anterior Atualiz. Anterior Atualiz.

mar 2013 | mai 2013 |Variacao mar 2013 | mai 2013 |Variacao
Custeio 983,98 1.426,91 45,0% Custeio 19,68 26,92 36,8%
Custo Variavel (b) 1308,70 1.656,79 26,6% Custo Variavel 286,17 31,26 19,4%
Custo Operacional 1424,58 1.816,11 27,5% Custo Operacional 28,49 34,27 20,3%
Custo Total 1835,19 2.159,99 17, 7% Custo Total 36,70 40,75 11,0%
Receita (a) 2140,00 2.544,00 18,9% Receita 42,80 48,00 12,1%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 63,52 53,55
Produtividade (Kg/ha) 3000,00 3180,00 6.0%
Produtividade (sc/ha) 50,0 53 i

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga AlimentaNSEA)*®

57 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013, p. 10.
%8 |bid., p. 10.
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Tabela 2 - Soja OGM

Primavera do Leste - MT

Em R$/ha Em R$/sc

Anterior Atualiz. Anterior Atualiz.

mar 2013 | mai 2013 |Variagao mar 2013 | mai 2013 |Variacao
Custeio 1.065,42 1.584,97 48,8% Custeio 21,31 29,35 37.7%
Custo Variavel (b) 1.389,57 1.837.07 32,2% Custo Variavel 27.79 34,02 22.4%
Custo Operacional 1.533,09 2.025,46 32,1% Custo Operacional 30,66 37.51 22,3%
Custo Total 1.940,14 2.446,39 26,1% Custo Total 38,80 45,30 16,8%
Receita (a) 2.330,00 2.592,00 11,2% Receita 46,60 43,00 3,0%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 67.68 41,09
Produtividade (Kg/ha) 3.000,00 3.240,00 8.0%
Produtividade (sc/ha) 50,00 54,00 :

Sorriso - MT
Em R$/ha Em R$/sc

Anterior Atualiz. Anterior Atualiz,

mar 2013 mai 2013 |Variagao mar 2013 mai 2013 |Variacdo
Custeio 975,48 1.411,10 44,7% Custeio 18,29 27,14 48,4%
Custo Variavel (b} 1.285,96 1.637,26 27,3% Custo Variavel 24,11 31,49 30,6%
Custo Operacional 1.401,66 1.792,26 27,9% Custo Operacional 26,28 34.47 31,1%
Custo Total 1.812,25 2.134,98 17,8% Custo Total 33,98 41,06 20,8%
Receita (a) 2.282,67 2.288,00 0,2% Receita 42,80 44,00 2,8%
Rentabilidade (a)/(b) (%) 77,51 39,75
Produtividade (Kg/ha) 3.200,00 3.120,00 259,
Produtividade (sc/ha) 53,33 52,00 :

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga AlimentaNSEA)®
Nota: Soja convencional tem mostrado maior reritiile do que a transgénica em regides produtoras

do Mato Grosso.

A mesma fonte indica que o maior volume de herbi#&plicado sobre a soja RR ajuda
a explicar o porqué do aumento do custo de produgasistema transgénico. No referido
municipio de Primavera do Leste, por exemplo, seglevantamento da Companhia Nacional
de Abastecimento (CONAB), em apenas 06 (seis) atw®0u 0 numero de aplicacdes de
herbicidas nas lavouras de soja transgénica, irereEmo uso que é explicado pelo aumento
da resisténcia das plantas espontaneas aos hasbigtdizados no “pacote tecnoldgico”
comercializado pelas empresas quimico/biotecnaé§ic

59 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 10.
%0 bid., p. 9.
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Tabela 3 - Soja convencional

Custelo 21.26 49,5;@
Custo Gp&a"ﬂmoi‘!ﬂl 2018 4171 38.2%
s t«aﬁ 48,60 52.80 12.7%

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca AlimentalNSBA)*!

51 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 18.
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Soja convencional tem mostrado maior rentabiliddmeue a transgénica em regides
produtoras do Mato Grosso.

Tabela 4 - Soja OGM

Custo Operacional
‘Custo Total

Receita {a)

ST

Gt;fsta Dgeraclaml

Fonte: Conselho Nacional de Seguranga AlimentaNSEA) 52

62 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 19-20.
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O custo elevado das sementes de milho transgéoide, gm verdade, reduzir os
beneficios iniciais da tecnologia. O grafico setpiidemonstra claramente como o termo
“semente” vem gradativamente ocupando mais esgagcomposicao dos custos de producao
a partir da adocao da semente geneticamente naathfita safra 2011/2012.

Gréfico 3- Componentes de custeio em uma propriedade (moglahjltio em
Primavera do Leste - MT
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Fonte: Conselho Nacional de Segurancga AlimentaNSEA) 3

Outro fato digno de nota € que como as resistémaagais, por parte das pragas e
doencas, aos produtos geneticamente modificadosauémentando a cada dia, aumentam na
mesma propor¢do ou em indice ainda mais elevadpresas concorrentes das grandes
multinacionais do ramo quimico e sementeiro inte@ta no mercado sementes transgénicas
“alternativas” como o caso do milho e soja resiggm@mo herbicida 2,4-D, classificado pela
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISApmo extremamente toxico e pela
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) como carcin@génsso aponta para um provavel
crescimento no uso deste tipo de agrotéxico cassaemriedades de soja e milho venham a ser
liberadas para plantio e comercializacdo no Brasil.

Um fator que aumenta ainda mais a circulacédo dews&s transgénicas no Brasil é que

uma grande parte — cerca de 70% — dos financiasagdcolas em nosso pais é dirigido a

63 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 12.
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empresas privad¥digadas a area sementeira (tradings, sementeingsiesas de insumos e
outras organizacg@es privadas). Disso decorre wo csnsideravel de controle oligopdlico ndo
s6 da cadeia produtiva mas do mercado de semeirisareos quimicos no Brasil como um
todo, tracando uma realidade de dependéncia dakuitores aos programas tecnologicos
idealizados por essas empréaas

Com efeito, tais informagdes contrastam com adadé divulgada pelas empresas
privadas — e também por alguns meios de comuniae&fitassa — dando conta de que existe
um grande desconhecimento da realidade por pastatdoes envolvidos, principalmente o
Estado, a sociedade civil cadeia produtiva envalwan especial os maiores atingidos por este
processo excludente: as populacdes tradicionaispay®s indigenas, as comunidades
quilombolas, os agricultores familiares, assentaldosforma agraria, dentre outf8s.

Por essas razdes, para além de ser somente untdoqdesacesso a um insumo de
producédo ou ainda de uma opgéao tecnoldgica, a@uiarsobre as sementes deve ser entendida
como um tema afeito a protecdo do patrimdnio gemdtiasileiro e a seguranga nacional. O
Brasil caminha a passos largos para se tornar ormpesdutor mundial e soja, o que devera
ocorre em breve. No entanto, parece estar perdeooiatrole sobre as sementes. Nesse sentido,
destaca-se a importancia fundamental da agricultumdiar que garante o abastecimento de
pelo menos 70% (setenta por cento) dos aliment®s&o produzidos e consumidos em nosso
pais, segundo dados do IBGE.

A agricultura familiar, os povos indigenas, as comades tradicionais e seu patriménio
genético nativo na forma de sementes e conheciséradicionais associados, constituem a
base produtiva que deve ser resguardada e protégsta modelo contraditorio e excludente
de desenvolvimento. Essas populacdes, de impaataestratégica no contexto da
agrobiodivesidade, detém as chaves do saber déogestratégica e sustentavel da
biodiversidade posto que estruturadas de formalacapi sobretudo bem adaptadas aos
territérios onde se encontram 0s acervos de semamieulas, dentre outros materiais

vegetativos e propagativos.

64 OSWALD, Vivian. Alimentos mais caros e nas maospdecos.O Globo, Rio de Janeiro, 20 fev. 2011.
Economia, p. 32.

55 MONSANTO é alvo de investigacdo por suspeita delaecasada-olha de S&o PaulpS&o Paulo, 23 mar.
2012. Disponivel em: <http://wwwl.folha.uol.comfbp/mercado/32875-monsanto-e-alvo-de-ivestigacao-
por-suspeita-de-venda-casada.shtml>. Acesso efev22016

%6 As fontes de informagdes utilizadas pelo MAPA ne ge refere a area cultivada com transgénicos asil &
proveniente das préprias empresas e consultori@gmegécio contratas por essas o que indicavebssi
inseguranca e controvérsia nos dados. CONSELHO BARL DE SEGURANCA ALIMENTAR
(CONSEA).Relatério mesa de controvérsias sobre transgénicdBrasilia, DF, jul. 2013. p. 13.
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A importancia vital destes germoplamas enquantorses originais da biosfera, se ja
era conhecida e valorizada por seus guardideschegeem em relevancia sendo reconhecidos
também por governos, cientistas e pesquisadores.

Como exemplo dessa realidade, vale referir a psagecente realizada pela unidade
da Embrapa Tabuleiros Costeiros em parceira comtiaufacdo do Semiarido Paraibano —
(ASA/PB)®” e a Universidade Federal da Paraiba (UPPBJjue apresentou resultados
comparando as condi¢cbes do semiarido e o desemplisheementes locais — denominadas
sementes da paixdo — com as sementes melhorattdsudties por programas governamentais
além das sementes comerciais. Como resultado daipasconclui-se que, em geral e também
na maioria dos atributos avaliadossamentes locaigpresentaram melhores resultados.

Grafico 4 - Produtividade de variedades avaliadagesaio realizado em 2011, em
Casserengue (PB) (Kg/ha)
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57 AGROECOLOGIA EM REDE. [S.l.], 2016. Disponivel erhttp://www.agroecologiaemrede.org.br/>. Acesso
em: Acesso em: 24 fev. 2016.

8 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA. Jodo Pessoa, 201Bisponivel em: <http://www.ufpb.br/>.
Acesso em: Acesso em: 24 fev. 2016.

69 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 16.
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Grafico 5 - Produtividade de variedades avaliadgagesaio realizado em 2011, em
Casserengue (PB) (Kg/ha)
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Nota:Pesquisa sobre sementes da paixao na Paoafirana superioridade das variedades locais.

Além dos aspectos positivos de sua adaptabilidadedeitividade, as sementes crioulas
revelam-se estratégicas também por permitir reddgdoustos pela menor dependéncia de
insumos quimicos e maior adequacdo ao manejo écoj@mo uso de adubos verdes, pos de
rocha, composto organico e inoculantes para fixagddgica de nitrogénio. Uma comparagao
entre sistemas convencionais e em transicdo adéggéram na comunidade da Invernada,

mostrou que esses apresentaram rentabilidaded® 26 superior ao sistema convencional.

0 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 16.
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Graéfico 6 - Avaliacdo: Milho crioulo X Milho conveional
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Grafico 7 - Milho crioulo X Milho convencional

Avaliagdo econdmica
Milho convencional — 2010/2011
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L CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 18.
2 bid., p. 18.
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2.2 O Monopdlio das Formas de Vida: ambiente para tiansposicao paradigmatica ao

socioambientalismo

A partir do momento em que o homem comecou a cosetaentes, seleciona-las e
cultivar a terra, a vida — em forma de sementdarggs — vem sendo propagada, selecionada,
melhorada, elaborada e adaptada seguindo principaokicionais de cultivo, selecdo e
melhoramento.

Os processos de cultivo e propagacdo ligados &asele ao melhoramento de
germoplasmas — num movimento que poderia ser gaald como um verdadeiro
melhoramento biotecnoldgico tradicional — tém acaniyado o homem em sua trajetéria na
terra, ainda que deste fato ele sequer tenha tidon- de forma clara — ao longo dos tempos.

Dos cultivos utilizando variedades tradicionaisiativas até plantacdes com variedades
selecionadas que poderiam ser chamadas de “molenmasfator que se revelou de
fundamental importancia para a sobrevivéncia hurf@rapreservacao da biodiversidade.

Nesta dimensao € que se estabeleceram as relagpesddcao, desde as de base mais
simples até as de base mais complexa. No finaéda® X1X, 0 mundo experienciou o inicio
de um processo verdadeiramente revolucionario — cquegiquer precedente histérico — na
agricultura e nos sistemas produtivos, com a e#&plate um modelo de desenvolvimento
fundamentado na elevacao dos niveis de produc@&opeodutividade das culturas, tendo por
base a adocdo de uma matriz industrial de padigiozdos processos produtivos, centrado no
uso de fertilizantes quimicos, agrotéxicos e mexagydio agricola. Nessa época, estabeleceram-
se as bases para a futura decadéncia — no casufiespdas sementes — da variabilidade
genética das plantas cultivadas e propagadas papasacdes tradicionais.

Este processo extraordinario de alteracdo da npatidutiva na agricultura passou a
ser denominado de Revolucéo Verde dado o alto déveltervencéo na natureza e na producao
e na produtividade das plantas cultivadas e emsistiesnas de producao e propagacao. Porém,
com o passar do tempo e 0 avanco do processoatacdld e adequacédo da antiga matriz
produtiva, baseada em formas de cultivo tradicgynagrificou-se que a elevagéo da producao
e da produtividade das culturas, contrastam efettaerais negativos.

Os custos ambientais desta “revolucdo” também zaaiin sentir. esgotamento e
contaminagdo dos solos e da agua, contaminacaote deocamponeses por envenenamento
com agrotoxicos, contaminacao dos alimentos, pagadagrobiodiversidade, erosdo genética.

Ademais, 0s custos sociais deste processo tamienamvia tona: fome, miséria no campo,
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exclusao social, éxodo rural, empobrecimento géimad®d do agricultor, violéncia e miséria
nas cidades.

Além disso, outros custos adicionais — ndo menosesis — se impuseram. O primeiro,
na forma do abandono gradual da economia agri@sadda na diversificagcdo das culturas,
com o estabelecimento das monoculturas. O seguradéorma da decadéncia e abandono
gradativo do saber tradicional, substituidos peddes da alta cientificidade e tecnologia agora
presente$® Como se isso por si s6 ndo fosse o bastante pla@ac em risco todo o complexo
sistema agrobiodiverso tradicional e suas intrinsagl sensiveis relacdes, ha ainda uma nova
ameaca a pairar no ar: a biotecnologia aplicadaelboramento genético enquanto expressao
de interesses industriais voltados ao lucro.

Com a evolucdo da engenharia genética e da biologiecular, os organismos
geneticamente modificados (OGM’s) — ou organismo®sv geneticamente modificados
(OVGM'’s) — tornaram-se uma realidade dominantelaasuras, como decorréncia l6gica da
intervencdo do homem na natureza, onde modernascaécde melhoramento genético
manipulam um sem numero de formas de vida, recantdm e movendo genes, utilizando
como vetores, para esta finalidade, organismoss\vieovarias espécies, inclusive virus.

Ocorre que estas técnicas de melhoramento e sglagdanvés de servir para
proporcionar um retorno ao uso de sistemas devaouthultivariados, multidiversificados e
policulturais de producgdo, alinhados a diversidgeleética e biologica, apontam exatamente
na direcdo oposta, promovendo sistemas artifi¢ra@nocultura), ecologicamente instaveis,

nao-sustentaveis, além de umbilicalmente ligaddspendentes do modelo industrial apoiado

3 Sobre o risco da perda irreparavel do patrimogimkziodiverso provocado pela agricultura industiiakida
pela “Revolucéo Verde”, assim se manifesta Mauié@cadante: [...] Além de destruir as plantasesires,
o homem esta acabando com a variabilidade dasaplanttivadas. O agricultor tradicional vem donuestdo
e conservando, ao longo dos séculos, milharesrikdeales de plantas cultivadas. Uma pequena pdaatie
cultivada no sistema tradicional abriga uma divirde biolégica muitas vezes superior ao de umadgran
propriedade, dedicada ao cultivo de uma Unica dade. Junto com as plantas silvestres, as variedade
tradicionais sédo uma fonte fundamental de genes @anelhoramento genético das plantas cultivadigsn A
de cada vez mais vulneravel ao ataque de pragasreas e dependente de insumos quimicos, irrigacao
outros aportes externos de energia, a agriculhdastrial estd destruindo a segunda fonte de ragtéirna
fundamental para a superacéo dessas ameacasutdddies, vale dizer, a variabilidade genética astpb
cultivadas mantidas pelo agricultor tradicional.[E prossegue o mesmo autor afirmando: [...] Acafura
da revolucao verde obedece a uma ldgica induspéall aumentar a produtividade é necessario paaioos
processos e os produtos. O sistema agroecologieocébido e manejado como uma méaquina, e ndo como u
sistema vivo. O solo, por exemplo, um sistema extboemamente complexo, é tratado como se fosseanm m
substrato para a fixacdo das plantas. A mesma poaicede agricultura que conduz a padronizacdo dos
processos e produtos agricolas dificulta a perecepcdompreensdo dos impactos negativos sobre o meio
ambiente, as “deseconomias externas” da produgdcoly As interacdes, as sinergias, os efeitosesob
conjunto do sistema vivo tendem a ser subestimasggigenciados ou mesmo ignorados [...]. BENSUSAN,
Nurit (Org.).Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. eakilBa, DF:
Editora UNB: IEB - Instituto Internacional de Edgéa do Brasil, 2008. p. 300-301.
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no uso intensivo de agrotdxicos e na mecanizagéoodm’* Além disso, cabe ressaltar que a
grande maioria das areas cultiviveis no mundo égjantada com variedades de sementes
hibridas: valendo-se do cruzamento de duas vamsdditerentes, resultando numa planta com
tracos de ambas variedades. Plantas hibridas ger@Eedo maiores e produzem sementes ou
frutos maiores, ou tém alguma caracteristica deslaj@o possuida por nenhum dos pais. Esta
resposta, conhecida conwvigor hibrido € uma de suas vantagens; outra € a uniformidade
genética: plantas de mesma altura, com graos esfumiformes, com mesma época de
maturacao e colheita facilitando os tratos culturai

A grande desvantagem ecoldgica dos hibridos é gjseraentes produzidas por estas
plantas ndo podem ser replantadas pelo agricytmque a recombinacdo de genes no
cruzamento nao ira gerar plantas com o mesmo @g@® mesmas caracteristicas desejaveis
dos pais. Sendo assim, a cada ano, os agricukaoesbrigados a comprar sementes hibridas
das empresas produtoras de sementes que, ndogsw, #gmbém dominam o mercado de
agrotoxicos ou de fertilizantés.

Em culturas de tubérculos ou com outros mecanisteesproducdo assexuada como a
batata e a banana, uma vez que um hibrido é pamignm um conjunto de caracteristicas
desejaveis, ele €, entdo propagado assexuadanoembeuenclone.Este método de propagar
hibridos sem sementes, apesar de amplamente gsgumje ser desenvolvido por laboratorios
especializados que vendem esta muda a um predovaelante caro para a maioria dos
produtores rurais dos paises em desenvolvinénto.

Seja qual for o meio de reproduzir as plantas gerara agricultura convencional, um
verdadeiro "circulo vicioso" de dependéncia ecowmémios agricultores ao comprarem
sementes ou mudas de plantas hibridas necessitgoiriadambém todo um "pacote
tecnoldégico” da indastria de insumos que incluidotos como fertilizantes sintéticos e

agrotoxicos necessarios para que aquelas cultapasssem seu potencial.

74[...] Ha indicacdes de que as possibilidades deeato expressivo de produtividade mediante o mathento
genético classico estdo no fim. O esgotamentoaéceéclassica e a consciéncia dos custos amisensaiciais
da agricultura industrial poderiam, em tese, comduevisdo do modelo de pesquisa agricola e deudtgra,
um retorno ou, dizendo melhor, um avanco em direc8istemas agricolas mais diversificados, compglexo
sofisticados, menos artificializados, mais proxirdos sistemas naturais. Gragas, porém, a engeigieagsica
e as plantas transgénicas, cuja pesquisa e degenmenio esta predominantemente nas maos das grandes
empresas agroquimicas, a revolugdo verde ganhowuore poderoso impulso [...]. BENSUSAN, Nurit (Qrg
Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. eakilta, DF: Editora UNB:
IEB - Instituto Internacional de Educacédo do Braii08. p. 301.

S A SEMENTE: o alicerce da agricultura agroecolégRianeta Orgéanicq Rio de Janeiro, 2016. Disponivel em:
<http://planetaorganico.com.br/site/index.php/a-cete/>. Acesso em: 24 fev. 2016.

78 1bid.

7 1bid.
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» Biotecnologia, engenharia genética e sementes: dangim “sentido genético” ao

“caos” criado pela natureza?

No que respeita as sementes, os fundamentos dahemigegenética e da biotecnologia
estdo relacionados a técnicas de manipulacdo ganéaseadas na recombinacdo de genes
mediante o0 uso de vetores — também denominadawledgia do DNA recombinante — e ao
estudo de seu respectivo sequenciamento.

A concepc0es de “gene” e de “codificacdo genétioajgs bases foram estabelecidas a
partir dos estudos de Gregor Mendel em 186%le James D. Watson, Maurice H. F. Wilkins
e Francis H. Compton Crick em 1983apontaram, em cada época, para o salto tecnologic
futuro — e hoje atual — dos denominados OrganisBm®eticamente Modificados (OGM’s).
Nessa dimensédo, é provavel que uma das mais cami@sdcriticas que se possa fazer a
biotecnologia e a engenharia genética aplicadacuitgra — especialmente no que diz respeito
as sementes — € o fato de que o produto destasagahe manipulacdo gera um tipo de
organismo que nao seria — pelo menos jamais daaftimacelerada — originado pela natureza
como resultado de um processo natural de evolugao.

Uma das razBes que sustentam tal afirmacdo residato de que as técnicas de
transgenia trabalham com cruzamentos horizontdre @s espécies (0 que ndo acontece de
forma natural), enquanto que o processo de evologfiral se da de forma verticalizada.
Obedecendo a métodos proprios de elaboracdo e magdloi de mecanismos biolégicos,
reproduz-se um ambiente biolégico artificial pave qele se expresse a vida. Os efeitos desta
“criacdo”, dada a sua imprevisibilidade e os pateacriscos a saude humana e a
biodiversidade, podem se revelar ameacadores @ gadiidade de vida ndo s6 das presentes,
mas também das futuras geracdes, exigindo, por, igsites, ponderacdes e estudos
aprofundados.

Em que pese os riscos para a biodiversidade pelg@dadde tais procedimentos
biotecnoldgicos, argumenta-se que 0 processo dedselalteracdo e cruzamento de genes e
mesmo organismos animais e vegetais sempre ocoaaatureza. De certa forma, isso é

verdade, porém jamais com 0S contornos e cardaasisatuais. Nesse sentido, para Jorge

8 ROCHA, Jodo Carlos de Carvalliireito ambiental e transgénicos principios fundamentais da biosseguranca.
Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 124.
9 |bid.
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Riechmann, citado por Jodo Carlos de Carvalho Raclogestdo da recombinacdo genética
atinge contornos sem precedent@s.

Jodo Carlos de Carvalho Rocha acrescenta:

[...] Portanto, a despeito das possiveis vantagerdesvantagens da moderna
biotecnologia, é falacioso dizer que a transgenigpénas a continuidade de
procedimentos milenarmente utilizados pela espétiena no desenvolvimento
de racas de animais domésticos ou no cultivo degslanais adequadas a suas
necessidades nutricionais. Trata-se de algo tatsnm®vo, e nunca as ciéncias
da vida tiveram tanto impacto no curso da socieladena quanto agora [&.].

O alerta, induvidosamente, chama a atencédo panapartancia de uma cuidadosa
reflexdo sobre a dimensao das alteracdes que pestamsendo provocadas pela agao humana
na biodiversidade através da intervencao biotegmdona complexa teia de relagbes que a
compde, dado o uso das modernas técnicas de magaputio DNA. Intervencédo essa que,
alids, € criticada por possivelmente estar ocasimam reducionismo/estreitamento das bases
genéticas produtivas e do agroecossistema, conmerite risco de significativa alteracdo nos
complexos processos ecoldgicos essenciais e nagiam dos sistemas vivos, como que se
arvorando no direito de dar um “sentido genétia*@0s” provocado pela natureza.

A partir do modelo de producéo industrial na adfiica trazido com a “Revolugéo Verde”
até os dias de hoje, com o império da biotecnal@gigpopulagdes tradicionais, os agricultores
familiares, os povos indigenas, os ambientalistasibém uma parte significativa da comunidade
cientifica, preocupada e comprometida com a pras@ov ambiental, assistem estupefatos a
decadéncia da biodiversidade, a fome, as doencesclasdo social, a faléncia do pequeno
agricultor, ao éxodo rural e a tantos outros probkee impactos adversos e negativos no ambiente
humano.

No dizer de Lorenzo Mellado Ruiz, “a biotecnologiapresentada tanto como aliada

do homem e do meio ambiente quanto como a suanoagse temivel inimiga®? Referindo-

801...] Antes da descoberta do acido desoxirribagiaol (DNA) e do acido ribonucléico (RNA) nédo ersgivel
falar em recombinagdo genética e em organismo iganente modificado (OGM). O salto qualitativo
expresso pelo DNA recombinante evidencia-se pet ajmanipulacdo genética possibilita: a) intercambi
artificial de material genético entre duas espéese®lhidas ao acaso, sem que haja parentescacgesrtre
elas; b) imprevisibilidade dos efeitos da alterag@mética na bioquimica e na fisiologia do organism
resultante; ¢) recombinagdo genética mediante “ptores de expressao génica” que atuam como parasita
genéticos, reduzindo a capacidade de imunizac@ogdmismo receptor (sem o que poderia haver auiigir
do material genético recombinante) [...]. RIECHMANNrge apud ROCHA, Joao Carlos de Carvdliteito
ambiental e transgénicosprincipios fundamentais da biosseguranca. Belibtate: Del Rey, 2008. p. 125.

8 |bid.

82 |pid., p. 126, da seguinte forma: CASTRO CID, Beule. Biotecnologia y derechos humanos: presefiteno.

In: MARTINEZ MORAN, Narciso (Coord.)Biotecnologia, derechos e dignidade humangS.l.], 2003. p.
74-75.
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se aos niveis de intervencgdo na natureza em tetenaificializagdo dos sistemas de producéo
e da propria biodiversidade, Mauricio Mercadamebi&m adverte na mesma direé&o.

. Tecnologias de restricdo de uso genético (GURTS)

As empresas de biotecnologia, ao que tudo ind@eecem estar buscando, de forma
incessante, aprimorar técnicas que objetivam impesdiagricultores de armazenar, trocar e
principalmente replantar suas sementes. Exemplas ahssicos desse postulado sdo as
chamadas Tecnologias de Restricdo de Uso Gen&IdRTs) sigla da expressao original em
lingua inglesa), ou ainda Tecnologia “TerminatogsRi¢cdo de Uso Genético.

Esses procedimentos consistem na insercdo de geaddoqueiam a germinacao de
sementes ou a condicionam a algum indutor quingesa{mente presente em agrotoxicos
utilizados na lavoura). A utilizacao destas tecgiale de restricdo de uso encontra-se hoje sob
uma moratoria estabelecida no @mbito da Convergjie Diversidade Biologica (CDB) desde
1999. O Comité Interino da CDB decidiu, em feveraie 2005, manter a moratoria, cuja
validade seria novamente avaliada em marco de 20@énte a Conferéncia de Partes da CDB,
a ser realizada em Curitiba/PR. Impedidos de guardaplantar sementes de suas safras, os
agricultores ficam obrigados a voltar a comprarsesientes transgénicas destas mesmas
empresas para 0s proximos plantios, mantendo-eladbs de forma a elas obterem lucro.

Outro resultado que parece 6bvio é o abandonativadda milenar tradicao de trocar
e guardar sementes, além da erosao genética adlisdeeflexos desta tecnologia e suas
consequéncias potencialmente imprevisiveis. Salgurgnto de eliminar a fome no mundo,

reduzir o uso de herbicidas, revitalizar areas gtewdtura degradas ou semiaridas e outros

83[...] Nesse ponto, vamos reelaborar e acrescemés uma idéia ao nosso texto: cultivar a terraifiog,
necessariamente, simplificar o ambiente e, fazasslm, estamos causando sobre o ambiente um impacto
negativo. A agricultura, mesmo na forma mais natimgp8e uma diminuicdo na diversidade biologiomau
diminuicdo na eficiéncia com que os recursos s@iovafiados, uma perturbacdo ou rompimento de cielos
processo ecoldgicos, uma maior desorganizacdo sdens, uma diminuicdo da sua estabilidade (maior
entropia), que se reflete, por exemplo, no aumdat@rosdo. N&o é possivel cultivar a terra semdtapa
negativamente o ambiente. A agricultura, portaetn,dois custos: um custo em termos de traballaceaergia
gue é necessario despender para manter o sistefobal@g um custo para o meio ambiente. Mas a derda
qgue ndo podemos viver sem cultivar o nosso alimeéntivilizagdo humana ndo existira sem a agricalt®
segredo parece estar, portanto, no grau de alifiagdo dos nossos agroecossitemas. Este é oaditem
desafio: até que ponto podemos ir na artificiafizaggo ambiente sem comegarmos a comprometer ag@esd
de vida, nossa vida e a vida do planeta (uma csisaa verdade)? A civilizagdo é uma conquista, a
artificializacao, inevitavel, mas tudo indica qu@eum ponto em que 0s custos comecam a superanefdies,
rompe-se o equilibrio, sobrevém a crise, o sistentea em colapso [...]. BENSUSAN, Nurit (OrgSeria
melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. eakilla, DF: Editora UNB: IEB -
Instituto Internacional de Educacao do Brasil, 2@0&99.

84 AGRICULTURA FAMILIAR E AGROECOLOGIA (AS-PTA). Riale Janeiro, 2016. Disponivel em: <hffigww.
aspta.org.br>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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milagres, as empresas detentoras destas tecnokfgimsm ainda que estes procedimentos
cientificos sdo seguros e que dano algum serad@maseambiente.

No entanto parece ndo ser exatamente este o quuarcesta se desenhando.
Recentes pesquisas no campo da engenharia geté&ticdemonstrado haver fluxo génico
entre plantas transgénicas e convencionais, enties@es plantas tradicionais ou nativas.
A utilizacdo de vetores — muitas vezes virais —apaiover genes entre espécies tem
resultado na emergéncia de novas e “super” pragasg)jesmo ervas daninhas, na medida
em que parece nao haver, preocupacdes maioresieusstas com as consequéncias
advindas destes cruzamentos nem critérios seguwroavdliacdo de riscos, quanto aos
vetores escolhidos e seus impactos indiretos.

As corporacbes do ramo biotecnologico apostam elgiwn que a tecnologia
utilizada em organismos geneticamente modificad@SNIs) ndo oferece risco algum ao
meio ambiente e as pessoas. No inicio sequer aipaddo cruzada de OGMs com
cultivares nativos era cogitada como possibilidadetiva. No entanto, como ja referido,
varios estudos de instituicdes independentes, tsidades e institutos de pesquisa, além
de oOrgdos oficiais governamentais apontam em dreg@ntraria, recomendando, no
minimo, maior precaucao.

Os possiveis impactos sociais do uso de GURTSs mieutigra tradicional e nas vidas
de mais de 1.6 bilhdes de agricultores familiaceemando que dependem da pratica de guardar
sementes para replantio de cultivos ja estdo benmnglentados nas declaracdes de movimentos
de agricultores e camponeses, organizacfes indiger@arganizacbes nao Governamentais
(ONGSs) socioambientais.

Porém, esta € uma disputa que esta apenas comgeamdeceio maior parece residir
no fato de que as consequéncias sociais e amisiglataiso de GURTS na agricultura sugerem
danos irreversiveis, imprevisiveis e incalculaveis.

Atualmente tramita na Comissao de Agricultura dan@@ dos Deputados o PL (projeto
de lei) 1117, de autoria do Deputado Alceu Mor@elDB-RS) que, se aprovado, modificaria
a Lei de Biosseguranca regulamentando a TecnaliegiRestricdo de Uso Genético (GURTSs —

Terminator) com consequéncias absolutamente praotegpara o meio ambiefite

85 A proposito, ver excelente matéria na Revistagd0@apital. BRANFORD, Sue. Brasil pode ser o prim@iais
a liberar semente TerminatdCarta Capital, Sdo Paulo, 9 nov. 2015. Disponivel em: <http:Mnearta
capital.com.br/sustentabilidade/brasil-pode-serim@iro-pais-a-liberar-semente-terminator-9110.btml
Acesso em: 24 fev. 2016.
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- A Revolugéo Verde

Ao longo das décadas de 1950 a 1970, a agricuftwnadial foi tomada por um
movimento de transformacédo de base tecnolOgica.equentrou na expressdo denominada
Revolucdo Verde sua mais auténtica e fiel expredssi@ movimento — cujos reflexos sao
sentidos ainda hoje tendo vista as bases concegohre as quais foi gestado — sustentou-se na
elevacdo da produtividade agricola pela adocéadetgs tecnologicos que incluiam desde a
manipulacdo deementes adocdo deementes de Variedades de Alto Rendimento (VAR
0 consumo de insumos quimicos e agroquimicos capbezeonferir altas produtividades as
culturas.

A compreensdo, pelos idealizadores do projeto, wke ajagricultura do pos-guerra
deveria ser construida em bases tecnologicasttaisfgrecesse ao mundo a opcgéo concreta do
aumento da producéo e da produtividade na agrreylaomo forma de extinguir a fome no
mundo — mais acentuadamente nos paises em subdegtrs/ —, intensificando a oferta de
alimentos, encontrou eco em uma populagédo munehidianca elevacéo e na impossibilidade
de garantir seguranca alimentar aos povos queakahit zonas de instabilidade produtiva e,
acima de tudo, com limitagbes ambientais imporgargéacionadas ao clima, fatores sociais,
econdmicos e geopolitics.

Conjunturalmente, pode-se afirmar que

[...] Ap6s 1950, muitos paises no mundo, incluiodBrasil, introduziram a
Revolucdo Verde. Esse nome é derivado de granddscées tecnoldgicas
gue favoreceram a mecanizacédo e modernizacao ae fmmcesso produtivo
agricola, além de implementos, foi implantada mopg@auma série de técnicas
de cultivo, utilizagdo de insumos como defensifedilizantes entre outros,
sem contar o surgimento de plantas modificadastigangente imunes a
pragas e adaptadas aos mais distintos climas ddanfin]®’

Os criticos da revolugéo verde ponderam que a dagéa ambiental, o desequilibrio e

consequente degradacdo da agrobiodiversidade, obeegimento no campo, a concentracao

88[...] O programa teve inicio em meados do sécufp duando o Governo Mexicano convidou a Fundacgio
Rockfeller, dos EUA, a fazer estudos sobre a fidaylle de sua agricultura. A partir dai, cientisté&ram novas
variedades de milho e trigo de alta produtividayies fizeram o México aumentar de forma vertiginesa
producdo. Essas sementes foram, em seguida, imtdadie cultivadas em outros paises, também conosti
resultados. ‘O impacto social da revolugéo verdanedida em que ajudou a erradicar a fome no m{siclo
fez com que Norman Ernest Borlaug, consideradoi d@anovimento, fosse agraciado com o Prémio Nobel
da paz em 1970. VASCONCELOS, Yuri. O que é revauwgrde?Revista Vida Simples Sdo Paulo, ago.
2007. Disponivel em: <http://planetasustentavel.abm.br/noticia/atitude/conteudo_244070.shtmleesso
em: 24 fev. 2016

8 FREITAS, Eduardo d®kevolucio verde e a fomdS.l.], 2016. Disponivel em: <http://mundoeduaabal.uol.
com.br/geografia/revolucao-verde-fome.htm>. Acesso 24 fev. 2016.
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da terra, o éxodo rural, a dependéncia tecnol@aanorte da cultura e das técnicas agricolas
tradicionais das populagcbes camponesas estacsmsultados nefastos da Revolucéo Verde,
que transpds a concepcao da natureza como entiégeeerativa para um sistema que néo
possui capacidade intrinseca de autorregenerag@imssustentabilidade.

Referindo-se as caracteristicas intrinsecas dal&Rg&mVerde, Vandana Shiva afirma

que:

O paradigma da Revolucdo Verde (RV) na agriculsubstituiu o ciclo
regenerativo de nutrientes por fluxos unidireciert® insumos, na forma de
fertilizantes quimicos adquiridos das fabricas, redptos, constituindo
mercadorias agricolas comercializadas. A fertikdatBo era mais uma
propriedade do solo, mas de produtos quimicos. VolRedo Verde baseou-
se essencialmente esementes milagrosague requeriam fertilizantes
guimicos e ndo geravam o retorno das plantas aoAdéerra foi, mais uma
vez, vista como um recipiente vazio, desta vez gamger insumos intensivos
de agua de irrigagédo e fertilizantes quimicos.iiddde residia nasementes
milagrosas que transcendiam aos ciclos de fertilidade darez®®

Sob o ponto de vista cultural, levando-se em camntalidade social em que situada, a
Revolucdo Verde causou impactos importantes eejaless, sobretudo quando consideradas as
bases conceituais sob a quais se estruturou. $ieefpips fundamentais, calcados em uma
matriz produtiva agricola voltada exclusivamenteracado e ao lucro; com sustentacado na
monocultura; nos niveis sempre crescentes de p&odacprodutividade; na producdo de
commaodities; na supremacia do uso da quimica neu#gra (sementes e insumos); ha adocao
de externalidades tecnoldgicas forcadamente (ip)adas a realidade brasileira; na visao
atomizadora da natureza, da biosfera e dos agisesnas; na auséncia de valores
socioambientais, em que pese indutores de notavaig;os tecnoldgicos, fundamentaram uma
modernizacao retrograda e excludente, na medidguemao invés de solucionar o problema da
fome no mundo, agravaram sobremaneira o quadmadtieséo e degradacéo ambiental.

Possivelmente uma das constatacdes mais importagges cenario foi a de que os téo
propalados beneficios da RV se mostraram inacésgiaea a maioria, ja que o modelo proposto
se revelou projetado apenas aos que tinham cosdigd@omicas de adquiri-lo.

O novo modelo de desenvolvimento também desconsiderrejeitou parametros e
indicadores ecosociais e de autossustentabilidadgpativeis com a sanidade humana e

ambiental; indicadores confiaveis e aceitaveisadgi®nca alimentar, bem como indissociavel

8 VANDANA Shiva. The violence of the green revoluti¢Penang: Third World Network, 1991). In: SHIVA,
VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Ritadeiro: Vozes, 2001. p. 72.
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unidade dialética entre natureza e cultura, perimédio da qual ha a simbiose e interdependéncia
imutavel entre a natureza e a base social na gquisenvolve.

Neste contexto, observa-se que a Revolucéo Vetdatara por pressupostos claramente
reducionistas, onde a terra € concebida como meitei mostrou-se incapaz nao sé de conviver
com as bases culturais e o saber secular das popsl#&radicionais, enquanto guardides da
biodiversidade, mas também de auxiliar no seulémitaento.

O projeto de desenvolvimento, entdo em curso, éreese calcado: em uma matriz
industrial adequada aos seus propésitos que dela augtentacdo ao modelo; em politicas
publicas que privilegiaram e ampararam tal matamceitual de expansao tecnoldgica; em
organismos (instituicdes) publicos e privados degpisa e desenvolvimento tecnoldgico e,
sobretudo, em estruturas (instituicdes) publicasiveadas de extenséo rural encarregadas de
difundir o “novo” e “revolucionario” modelo de des@lvimento.

Como pode ser observado claramente durante o démetho processo de idealizacéo da
“Revolucdo Verde”, a orientacdo principioldgica er seguida fala de um modelo de
desenvolvimento ndo s6 compativel com as possldiis econdmicas de suporta-lo, mas,
principalmente, incapaz de dialogar com os salieadiionais dos agricultores — sobretudo os
familiares — e suas comunidades, destinatarioadagtida entdo denominada “revoluc&db”.

Por fim, é importante ressaltar a extrema fragikda a questionavel confiabilidade sob
0 ponto de vista da adaptabilidade a biodiversidaole modelos tecnolégicos propugnados pela
RV. Sendo o ambiente natural — e suas variaveissetcas e extrinsecas — concebido enquanto
“uniformidade”, flagrante a desconexao entre a imatesenvolvimentista adotada e o meio

ambiente e a biodiversidade, concebidos enquaidadembioldgica e metafisica.

2.2.1 Biopirataria e Patentes

Nas palavras de David Hathaway, “biopirataria ®lata de material biologico para a

exploracao industrial de seus componentes gendiicosoleculares, em desacordo com as

89 4...] Nas décadas de 1960 e 1970, quando se dalsen a Revolugdo Verde com a ampla adogdo deudignia
industrializada, os paises desenvolvidos viam adliZantes como insumos de custo inexpressivo @ra
producdo, e as pesquisas enfatizavam a méxima giodpor unidade de fertilizantes adicionado
(GABELMAN; GERLOFF, 1983). Os programas de melhogatn genético tornaram-se bastante seletivos, e
0 processo de selecdo passou a incorporar conheosnge Fitopatologia, Entomologia, Fisiologia,nalée
mecanizac¢ao agricola, irrigacao, herbicidas diftatle dos soloqara formar variedades e hibridos altamente
responsivosios insumos agricolas e com elevada produtivifeHADO, 1998) [...]". MACHADO, Altair
Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque agroecolégico
implicacbes conceituais e juridicas. Brasilia DmbEapa Informacao Tecnoldgica, 2008. p. 40. (Tedaa
discusséo, 34).
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normas vigentes®

No caso especifico da biopirataria (praticada name as espécies vegetais, mas também
com as espécies animais silvestres exoticos e xdiicas, 0os conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade, em especial dos padigenas e dos povos das florestas, sangue
humano e até mesmo bactérias), é fundamental daplseem mente que existe certa dificuldade
de obtencao de dados precisos e informacdes aefgistsobre a ocorréncia dessa atividade em face
do carater por assim dizer “clandestino” e “veladefue é revestida.

No entanto, os assentamentos que adiante serdmdoda todos trazidos por
contribuicdo dos autores referidos — em especiaDawid Hathaway a quem pertencem as
mais significativas citagdes do texto — sdo vasaglm género e niumero e de fonte fidedigna.
Revelam casos concretos dessa atividade infelizmatbria e de dominio publico, incluindo
pesquisadores, agentes publicos, ONG'’s, agricslterpopulacdes tradicionais. A titulo de
exemplo, o préprio Instituto do Patrimonio Histarie Artistico Nacional (IPHAN) registra a
ocorréncia do fendmeno da biopirataria e refererrénoias emblematicas, de extensa
repercussao na midia, como o caso especifico dm chquradd.

A biopirataria, prossegue Hathaway, pode ser ileggindo uma lei a proibe, ou
simplesmente imoral quando ndo ha norma legal qumntole. Quando esse tipo de coleta é
realizado de acordo com uma legislacdo nacionah,clele pode ser considerado como
bioprospeccédo, passando a ser uma atividade leagél @onomicamente interessante para o

paig2 No entanto, no Brasil existe tdo somente um difipo legal que regula a matéria (o

% HATHAWAY, David. A biopirataria no Brasil. In: BESUSAN, Nurit (Org.).Seria melhor mandar
ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. edsilBa, DF: Editora UNB: IEB - Instituto
Internacional de Educacgé&o do Brasil, 2008. p. 181.

91O capim dourado, ou capim de vereda, como eraadmmntigamente, € uma matéria-prima tipica dé@acedp
Jalapdo #em sendo alvo da biopirataria contrabandeada em outras areas do Brasil cergramovida por meio
da concorréncia ilegal sobre a espécie. Por seraltermativa de sustento para a populacdo locadiupores e
artesdos do Jalapdo buscam obter junto ao Indtiat@mnal de Propriedade Industrial (INPI) a préateao capim
dourado pela Indicacdo Geografica (IG), na modadidie Indicacdo de Procedéncia. O processo deopmalic ja
estd em tramitacdo no INPI, enfatizando que “alémrdteger os produtores e arteséos locais, doirwdriar um
diferencial, garantindo a qualidade e a competiite do produto” (INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO
E ARTISTICO NACIONAL (Iphan). Brasilia, DF, 2016.gponivel em: <www.inpi.gov.br>. Acesso em: 24 fev.
2016.). Para costurar as hastes do capim doursidaiesdos usam a “seda” do buriti, palmeira gseermaas veredas
e nas matas ciliares da regido. A “seda” é obtia gxtracao da fibra encontrada no interior dbddbu “folha
flecha”, o talo de uma folha nova do buriti. O g@®s0 da costura do capim dourado exige muita p#aj@tencado
e cuidado. O material, embora flexivel, é fragilelorando com facilidade durante o manuseio. Al&sodipara
garantir a uniformidade visual das pegas, o0 artdsfie estar constantemente preocupado em mantegsasas
propor¢cBes da linha e do capim do inicio ao fimcdafeccdo de um produto. Atualmente, alguns adeséo
incrementam suas pecas com materiais mais modmmasfios coloridos, sementes, micangas e at&lidbiaradas
importadas da China. INSTITUTO DO PATRIMONIO HIST@® E ARTISTICO NACIONAL (Iphan). S&o
Paulo recebe o artesanato do capim dourado dddaNugticias Brasilia, DF, 8 jul. 2011. Disponivel em: <http:/
portal.iphan.gov.br/noticias/detalhes/1468>. Acesso24 fev. 2016.

92 |bid.
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acesso ao patriménio genético): a Medida Provisdrizd186-16, de 23 de agosto de 2001, que
regulamenta o inciso Il do 8 & o § 4 do art. 225 da Constituicdo Federal de $388corre
que, como a violacédo desta Medida Proviséria r@mseiderada crime, a Biopirataria no Brasil
também nédo o é. O autor chama atencao para odapeel como na pratica a MP néo estabelece
mecanismos de controle da atividade, essa fornexpleracao dos recursos naturais so6 traz
beneficios econémicos para determinadas empresgisipos de empresis

Seguindo nessa direcdo, o0 autor chama a atencaoopamecanismo comumente

utilizado pela biopirataria:

[...] O mecanismo mais utilizado neste roubo desinsos da biodiversidade
cultural e biologica é a patente, ou uma das otitnasas de “propriedade
intelectual” a disposi¢do do mercado como a LeCdkivares ou os direitos
de marca etc. Um laboratorio farmacéutico ou umaresa que desenvolve e
vende sementes agricolas, por exemplo, descobrglamta de grande valor
comercial e declara que seu uso € uma inovacatéauna ‘invencao’ sua.
Ela entdo usa as leis de propriedade intelectwalgggintitular dona exclusiva
de sua exploracdo em quantos paises puder. O Bomdd, isso sim, com
legislacdo forte de protecdo para esse tipo dentestede marcas e de
cultivares. A biopirataria, assim, € roubo — ou,isméormalmente, a
‘apropriagdo’, por mais impropria que seja — de emais bioldgicos,
genéticos e/ou dos conhecimentos comunitarios iaskEc a eles em
desacordo com as normas sociais, ambientais eaigltvigentes, e sem o
consentimento prévio fundamentado das partes ssadas [..%}.

Um dos problemas centrais da biopirataria residerogecao a propriedade industrial.
No Brasil, sabemos que por forca da Lei de Propdedindustrial ndo sao permitidas
concessOes de patentes sobre plantas, tdo sonwdarge raicroorganismos geneticamente

modificados (OGM’s)®. No entanto, essa lei de patentes sé tem validadBrasil sendo

9 Nesta Medida Provisoria, que serd mais bem exalaina item “6” a seguir, os art$, 8, alinea "j", 10, alinea
"c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da Convencédo sobrerfiilade Bioldgica (CDB), dispem sobre o acesso ao
patrimbnio genético, a protecdo e o acesso ao conéeto tradicional associado, a reparticdo defieos e
0 acesso a tecnologia e transferéncia de tecnofmyia sua conservacdo e utilizacdo. BRASMedida
proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 200Regulamenta o inciso Il do § 10 e 0 § 40 do2ih da
Constituicdo Federal de 1988, os arts. 10, 8oealfji, 10, alinea "c", 15 e 16, alineas 3 e 4 davéncao
sobre Diversidade Bioldgica, disp8e sobre o acess@atrimdnio genético, a protecdo e 0 acesso ao
conhecimento tradicional associado, a reparticidateficios e 0 acesso a tecnologia e transferé&leia
tecnologia para sua conservacao e utilizacdo,@itfas providéncias. Disponivel em: <http://wwwiyzho.
gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm>. Acesso em: 24. 2016.

9 O Brasil, embora membro da Convencéo sobre Diadsi Bioldgic (CDB), ainda néo dispde de uma lagéb
eficaz sobre a exploracéo comercial e seus recgesticos. Por essa razéo, a biopirataria tambpresenta
0 aproveitamento do vacuo legal nacional sobrenate

9% HATHAWAI, David. A biopirataria no Brasil. In: BESUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar?
biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ealsiB, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacial de
Educacéo do Brasil, 2008. 182.

% O fundamento legal para tal afirmacdo esta ng@rti8 da Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996 (leei d
Propriedade Industrial). No entanto, tramita atwalta na Comissdo de Constituicao e Justica e cal@iia
(CCJC) da Camara dos Deputados, aguardando dedigdadRelator, um Projeto de Lei (PL 4.961/200%) qu
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incapaz de regular a frequente concessao de patsolbee recursos genéticos extraidos no
Brasil para serem explorados em outros paises.

E possivel ser utilizada, no Brasil, a comumentanmdda “patente virtual” que é a
patente sobre um processo que utiliza certo mhteidogico (como, por exemplo, um
determinado tipo de a bactéria descoberta no Bragil termina por dar os mesmos direitos de
patente sobre seu produto, pouco importando selaadpaetéria utilizada no processo é
patenteavel ou ndo. A lei brasileira pode recontepatente de uma empresa estrangeira sobre
0 uso de uma determinada substancia vegetal na¢mraexemplo, como uma medicac¢ao),
mesmo sem patentear a planta original como tal.

Essas sado formas tipicas“dpropriacdo” das riquezas genéticas alheias. Infelizmente
ainda inexiste, no Brasil, uma férmula juridica @aple dar um tratamento adequado a esta
questao, destacando-se, nesse sentido, os imgsresitidos realizados por Juliana Santilli na
proposicdo de um regime juridicui generisde protecdo dos conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidddeO sistema de patentes (corporificado na lei tienpes), portanto,
parece ter sido estruturado para favorecer o iovémtlustrial, dai provavelmente a referéncia
a expressao “propriedade industril”

Vandana Shiva, por sua vez, ao discorrer sobreatapa que se vale dos recursos das
patentes, assevera que, 500 anos depois de Colomidonova versdo do mesmo projeto de
colonizagdo esta em franco andamento por meio a@ntes e dos direitos de propriedade
intelectual (DPI), na forma do Acordo Geral sobagifs e Comércio (General Agreement on
Tariffs and Trade, GATT), precursor da OMC:

considera substancias ou materiais extraidos de gsrvivos naturais e materiais biolégicos como inve@io
ou modelo de utilidade permitindo, com isso, seu patenteamento.

97 Estes estudos se encontram em: SANTILLI, Juli@eaioambientalismo e novos direitogprotecao juridica a
diversidade biol6gica e cultural. Sdo Paulo: PailiépBrasilia, DF: IEB - Instituto Internacionaé dducacéo
do Brasil: Instituto Socioambiental - ISA, 2005214-243.

% Em uma interessante citacdo no que e refere ¥&ques apropriacdo do patriménio genético, NoviBapgtista
trazem os seguintes elementos importantes: “[..dpeopriacdo de recursos genéticos e conhecimentos
tradicionais pela industria de biotecnologia peiumit intenso desenvolvimento desse ramo de atieidech
ultimas décadas. Tal desenvolvimento surgiu em a@wisientes juridico-regulatérios de diferente resar o
statusjuridico do patrimbnio genético como bem da humiané [até o surgimento da Convengdo sobre
Diversidade Bioldgica], de livre acesso por quatquessoa para qualquer finalidade; e o sistemaageipdade
intelectual, cuja premissa é diametralmente opostehecimento e informag&o como propriedade priveata
todos os elementos inerentes a esse direito (gsaay, fruir, dispor), aplicados ao campo do infesig A
tecnoindustria da biodiversidade prosperou nessreate de acesso livre a ‘matéria prima’, por udolae a
acumulacédo e informacao como propriedade privadacdeso restrito, por outro”. NOVION, H.P.l.; F. M.
Baptista. 2006. O certificado de procedéncia leigaBrasil: estado de arte da implementacdo daldegis.
Iniciativa para la prevencion de la biopiratarimcDmentos de Investigacién, ano 2, n. 5. apud HATUAR
David. A biopirataria no Brasil. In: BENSUSAN, Nur(Org.). Seria melhor mandar ladrilhar?
biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ealsibx, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacial de
Educacéo do Brasil, 2008. p. 187.
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A liberdade que as empresas transnacionais estéiadigando por meio da
protecdo aos DPI, no acordo do GATT sobre os Dgeite Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (Trade Reldtéellectual Property
Rights, TRIP’s), é a liberdade que os colonizadesefuiram a partir de 1.492.

As nocdes eurocéntricas de propriedade e pirstadas bases sobre as quais as leis de
DPI do GATT, incorporadas posteriormente pela Omgagdio Mundial do Comércio (OMC),
foram formuladas. Quando os europeus colonizaraestante do mundo, pela primeira vez
sentiram que era seu dever “descobrir e conqujsgubjugar, ocupar e possuff*

Assim como no coracdo da “descoberta” de Colomio,500 anos, figurava o
tratamento da pirataria como um direito naturatdlenizador, necessério para a salvacao do
colonizado, também no coracdo do TRIPs e sua nwanatferente a patentes, estd o
tratamento da biopirataria como direito natural geendes empresas ocidentais, necessario
para o desenvolvimento das comunidades do Terdéimedo %! Na palavra de Shiva, “A
biopirataria € a ‘descoberta’ de Colombo 500 arepois de Colombo. As patentes ainda séao
0 meio de proteger essa pirataria da riqueza desspodo ocidentais como um direito das
poténcias ocidentaig®?

Pelas opinides dos autores referidos, cada qualiamespectiva perspectiva de analise,
percebe-se a seriedade do problema: a biopirasgmesenta-se como uma “apropriacéo
indevida” ndo somente de material genético biodivetomo dos saberes das populacdes
tradicionais associados a biodiversidade em deda@mm a legislacéo.

Na qualidade de detentor de 22% das reservas davdiisidade planetaria em termos
de flora® e integrante do grupo de paises chamados megsaéna condicdo de lider, o
Brasil enfrenta dificuldades no que tange ao tginague é visado pelos interessados nessa
forma de apropriagcdo dos recursos genéticos dgpisnie do saber acumulado pelas
populacdes tradicionais. A questao preocupa solmeinaano Brasil, ja que esta atividade néo

é considerada ilicita tendo em vista n&o ser disaiga por [ei%,

9 SHIVA, VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Riageiro: Vozes, 200p. 24.

100 |hid., p. 25.

101 |pid., p. 27.

102 |pid., p. 27-28.

103 HATHAWAI, David. A biopirataria no Brasil. In: BESUSAN, Nurit (Org.).Seria melhor mandar
ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. edsilBa, DF: Editora UNB: IEB - Instituto
Internacional de Educac¢é&o do Brasil, 2008. p. 181.

104 Os paises chamados megadiversos integram o geupd paises que concentram a riqueza de biodiaelesid
S&o eles: Africa do Sul, Bolivia, Brasil, China,|@ubia, Congo, Costa Rica, Equador, Filipinas, dndi
Indonésia, Madagascar, Malasia, México, Peru, @QuénVenezuela. MACHADO, Altair Toledo; SANTILI,
Juliana; MAGALHAES, Rogério.A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégicoimplicacdes
conceituais e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Imfacdo Tecnolégica, 2008. p. 47. (Texto para disoyst).

105 juliana Santilli refere queo“artigo 47 da lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9@6/98), que tratava da
biopirataria, foi vetado pelo entdo presidente Fernando Henriqu€ardosa Posteriormente, em 2002, o
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Em nosso pais, a ratificagdo da Convencdo sobrerddilade Biol6gica (CDB),
instrumento normativo de grande relevancia norraaob o ponto de vista da tutela ambiental,
tem gerado criticas no que diz respeito ao planefidacia. De concreto e no contexto da
abordagem deste topico do trabalho, determinadawiste que qualquer bioprospeccéao que
venha a ser realizada por estrangeiros no Brasdssda estar associada a um Instituto de
Pesquisa nacional.

A biopirataria possui outra face: esta intimameatacionada a instituicao de direitos
relacionados a patentes sobre o patriménio dav@midade. Ou seja: ela ocorre gracas aos
direitos de propriedade intelectual e aos dirgittentarios. Neste particular, forcoso concluir
que existe uma logica perversa a orientar a a@e§wiindevida da natureza em ambos 0s casos,
biopirataria e patentes: o lucro e a acumulacaocajutal por parte de conglomerados
econdmicos que extraem da natureza e dos povasidrals as chaves do saber tradicional
biodiverso.

Os conhecimentos tradicionais, associados a bimsiils@le, parecem despertar, cada
vez mais, 0 interesse — provavelmente com consef@®mefastas — das industrias
multinacionais, em especial as farmacéuticas, gasnbiotecnoldgicas, de sementes e insumo
agricolas. Ndo se pode, no entanto, desprezaramg@y da biologia sintética e das inumeras
outras técnicas de manipulacdo genética e de sflagas preocupantes. Teoricamente, 0s
direitos de protecao intelectual (DPIs) séo jusifios ou mesmo fundamentados por um
sofisma: a reparticdo de saberes entre conglomeemmomicos e a sociedade, a fim de que
esta possa se beneficiar dos avancgos tecnolégt@o® por esses grupos empresariais no
processo de producéo industrial. No entanto, ies0 sempre acontece. Ademais, 0 processo
de pesquisa e desenvolvimento de novos produtoardirem regra vultosos recursos e nem
sempre é bem sucedido. Por esta razdo, os DPia forados: para compensar esses custos e

possibilitar novos testes com produtos diver§bs.

governo federal encaminhou ao Congresso Naciomal ptojeto de lei propondo pena de prisédo de @&Ends
para quem fizer uso de componente do patriméni@étgenpara o desenvolvimento de armas quimicas e
bioldgicas, bem como pena de reclusdo de até ses @ara quem remeter ao exterior amostra de @ateri
genético em desacordo com a legislagdo vigentaurfSlegosite do Ministério do Meio Ambiente, o Decreto
n°® 5.459/2005 que regulamentou as sanc¢des adrainiss relativas ao acesso aos recursos genétiaos e
conhecimento tradicional, prevé notificac6es e asuftara acesso e remessa ilegal. SANTILLI, Juliana.
protecao juridica aos conhecimentos tradicionais@ados a biodiversidade. In: RIOS, Aurélio VigWeiga;
IRIGARY, Carlos Teodoro Huguene® direito ambiental e o desenvolvimento sustentakeSao Paulo:
Peirdpois; Brasilia, DF: IEB: Instituto Internacadme Educacao do Brasil, 2005. p. 150.

106 valer referir, nesse sentido, interessante afimale Vandana Shiva quanto a relevancia da questaercial
no tocante aos grandes empreendimentos em biotgiaoém detrimento dos reflexos desta postura&io m
ambiente: “A maior parte da pesquisa e inovacaoistacnologia agricola estd sendo empreendida pdas
multinacionais quimicas, como Ciba-Geigy, ICI, Manm® e Hoechst. Sua estratégia a curo prazo é aamen
0 uso de pesticidas e herbicidas por meio de deseémento de cultivares tolerantes a pesticidasrbihidas.
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O modelo agricola de viés industrial tem se mostiadapaz de adotar uma matriz
produtiva ambientalmente sustentavel e de respeitnide humana. Além disso, parece haver
dificuldades por parte dos conglomerados empresam&ionais e multinacionais em conviver,
valorizar e respeitar as praticas solidarias daswltpres; os pequenos, suas organizagcoes, bem
como as denominadas populacdes tradicionais, indége seus conhecimentos associados a
biodiversidade. O que a pratica tem mostrado érapapcao insustentavel dos recursos da
natureza em prejuizo ndo sé das populacdes tradisianas também do meio ambiente. Essas
populacdes tradicionais, verdadeiras guardias bergeadicional — e, no caso especifico das
sementes, dos germoplasmas da biodiversidade egna sequer sdo convocadas a opinar e
participar da reparticdo dos beneficios geradosamiucros oriundos desses saberes.

A biopirataria e os direitos de protecdo intelectparecem estar intrinsicamente
conectados, sendo, para muitos pesquisadorestiogerso que nos paises que detém grande
parte da biodiversidade do planeta (dos quais silB&aintegrante), esta atividade pode ser
muito ativa, o que demandaria estudos mais aprafiogia fim de que se estabelecessem dados
e indicadores confiaveis desta atividade. No eafamntjue parece ser mais preocupante é que
este fendbmeno, uma vez constatado, conduziricopa@cao ilegal de espécies vegetais nativas
(e do conhecimento tradicional a elas associa@a)gue obtida sem o conhecimento e o devido
consentimento prévios das populagdes tradiciondés groprias nagdes afetadas.

Mostrando sua face mais preocupante, essa préboalenada pela Convencéo da
Biodiversidade CDB, revela verdadeira apropriagéevida e injusta destes importantes e
vitais recursos naturais, sonegando as populagdais le paises de origem 0 acesso e também
a reparticao dos beneficios oriundos da explordeéta bagagem genética natural. A resultante
deste processo (o conhecimento adquirido de foegal), como referido, torna-se protegido
por um instrumento legal consagrado pelo conjuatrigdes em suas respectivas legislacdes
(inclusive por instrumentos normativos internaciepdenominado “patente”, que “protege” o
conhecimento/inovacgéao “adquirido” a fim de direddn para o complexo industrial (farmacos

e outros).

Vinte e sete companhias estdo trabalhando no delsénento de resisténcia a herbicidas em praticaenen
todas as culturas alimentares mais importantes. #amultinacionais de sementes e produtos quinigsms
faz sentido do ponto de vista comercf@js € mais barato adaptar a planta ao produto quimo que o
produto quimico a planta. O custo do desenvolvimentde um novo cultivar raramente ultrapassa os 2
milh8es de ddlares, enquanto que o custo do deselwnmento de um novo herbicida excede 40 milhdes
de ddlares. A resisténcia herbicidas e pesticidaarhbém ir4 aumentar a integracdo sementes-produtos
guimicos e, em consequéncia, o controle da agricut pelas multinacionais” (grifo nosso).SHIVA,
VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Ritadeiro: Vozes, 2001. p. 117.
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Este quadro tem permitido, por meio dos direitos mlepriedade intelectual,
materializado pelo direito patentério, a apropmapévada do conhecimento coletivo, pelas
espécies vegetais nativas e pelo conhecimentaiwadl a elas associado. Estes direitos de
propriedade intelectual permitem ao seu detent@x@usividade da exploracdo de um
determinado produto ou processo, durante certoo la@sporal, quando entdo, passa ao
dominio pubico. Esse patrimdnio, no entanto, coefierido, pertence aos paises de origem e
as suas populacdes locais que dele séo os legigunandides.

O dominio privado deste patrimdnio genético grupagpresariais multinacionais do
campo biotecnoldgico e a sua apropriagcdo com Adade de lucro, rechaca a partilha coletiva
destes conhecimentos e sua justa protecdo pantueasfgeracdes, o que gera desequilibrios e
fragilidades sob o ponto de vista da segurancaaliani’’ Nesse sentido, oportuna a referéncia
critica de Vandana Shith&

[...] quando sementes séo protegidas por patentdseitos de cultivador de
plantas e as forcas de mercado se aliam a protleADPI para deslocar o
suprimento das sementes do lavrador, os direitas lderadores como
cultivadores e inovadores sdo solapados e os iMosrgara a conservacao
nas unidades rurais se desfazem, levando a unuardgierioracdo genética.

E provavel que a mais importante referéncia murstibte o patenteamento de plantas
cultivadas seja o chamadaso Hibberdreferido por Vandana Shiva. O geneticista mobacul
norte-americano Kenneth Hibberd obteve, em 19&8®naessédo de patentes para a cultura e
tecidos, sementes e a planta inteira de uma detadailinhagem de milho previamente
selecionada a partir de uma cultura de tecidosjotem pedido incluido mais de 260
reivindicacdes separadas.

Deferido o pedido, entregou-se ao requerente oitalide excluir terceiros do
aproveitamento desses 260 aspectos. O caso, aléan gerado um novo ambiente legal no
contexto da competicdo empresarial, causou impaator ainda na competicao estabelecida
entre a industria de sementes e os lavradores.

Segundo Kloppenburg, referido por Vandana Shiva, c@aso Hibberd, armou-se uma
estrutura que permite a industria de sementezagalima de suas mais antigas e acalentadas

metas: “forcar todos os lavradores a comprar sessemtcada ano em vez de obté-las por

07 SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direitogprotecao juridica a diversidade biol6gica e aaltu
Sao Paulo: Peirdpolis; Brasilia, DF: IEB - Institutnternacional de Educacdo do Brasil: Instituto
Socioambiental - ISA, 2005. p. 204-206.

108 SHIVA, VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Riaueiro: Vozes, 2001. p. 125.
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reproducdo. As patentes industriais permitem queut®s usem o produto mas lhes nega o
direito de produzi-lot%

Atualmente passamos por uma realidade de concéatda; mercado de sementes do
Brasil e no mundo. As grandes corporacoes intesnas como Monsanto, Aventis, Dow Agro
Science, Syngenta, Dupont, Bayer realizam movinseatmcretos de reorganizagéo e fuséo
em busca de diversificacdo de suas atividades ergondos lucro$!® Mas o interesse desses
conglomerados industriais ndo esta s na parti@&pag mercado: eles buscam justamente o
controle do setor de sementes para que, uma vezsdehpropriando, possam dominar a
tecnologia local ou regional de producéo de culisalela fazer uma “ponte” de sustentacéo
dos engenhos biotecnoldgicds.

Como afirma Hathaway? “As empresas internacionais compraram produtioesss
de sementes para adquirir as suas colecdes devacedtji ganhando experiéncia no
desenvolvimento de plantas para as condi¢des drasil. A multinacional Monsanto ja
domina hoje cerca de 70% do mercado brasileireaestes de milho, consagrando-se ja como
um dos maiores do Brasil. Com as incorporacfegzeekals no final dos anos 90, ele deixou de
ser disputado pela Agroceres e pela Cargill parasaandado pela Monsanto. Esta realidade
mostra a importancia da concentracéo de esforcagsgate e na protecado das variedades
nativas e do saber tradicional a elas agregadapoio e protecédo das comunidades tradicionais
e indigenas além de outras como 0s seringueirossea@ores, na protecdo da soberania
nacional e preservacao da agrobiobiodiversidadeeglir alguns exemplos documentados de

biopirataria apontados por D. Hathawgy

109 SHIVA, VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Riawkeiro: Vozes, 2001. p. 80-81.
110 As indstrias quimicas multinacionais controlahoje — 18 grandes produtoras locais de sementstago
de um processo de aquisicdo iniciado em 1996 elep@ a concentracdo do setor. BALBI, Sandra.
Multinacionais dominam mercado de sementes tramsag@iolha de Sdo Paulp Sdo Paulo, 7 out. 2003
Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/foldadheiro/ult91u74724.shtml> Acesso em: 24 fev. 2016
111 Para as empresas voltadas a biotecnologia, a giiodile sementes no Brasil tornou-se estratégica apd
aprovacao da Lei de Cultivares (tipos de plantas) 1©97. Essa lei estabelece que as empresas que
desenvolverem uma variedade de planta devem r@¢gstio Ministério da Agricultura, garantindo sdirgitos
comerciais. Assim, se as empresas que desenvoliisOndo tiverem, também, o dominio dos cultivares,
terdo de ceder a tecnologia a quem desenvolveaglattaptadas a cada regido e clima do pais. Rava te
controle de toda a cadeia de produgdo, as multinais quimicas passaram a comprar empresas seragntei
locais e foram buscar gigantes mundiais do setaripaorporar. A Monsanto comprou a Cargill Inteinaal
e a Braskalb/Dekalb, em 1998. A Dupont adquiridcaier que, por sua vez, tinha adquirido a braailBbis
Marcos Melhoramentos. E a Bayer comprou, no ansgolas a Aventis Crop Science, franco-suica, ghaya
incorporado quatro sementeiras locais. Ibid.
112 |bid.
113 HATHAWAI, David. A biopirataria no Brasil In: BENSSAN, Nurit (Org.).Seria melhor mandar ladrilhar?
biodiversidade: como, para que e por qué. 2. eakiBa, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacial de
Educacao do Brasil, 2008. p. 188-190.
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Casol. O caso da Universidade de Yale, dos Estados Ud@@snérica do Norte, que
tem 703 amostras de sangue do povo Kayf4p@bm os quais estio procurando caracteristicas
relacionadas ao HTL®. O Instituto Nacional do Cancer (NCI) do mesmospafirma,
igualmente, possuir amostras de sangue proverderitedultos de 13 tribos indias isoladas da
América Central e América do Sul”, especialmenteenientes dos pové&yapoe Krahd no
Brasit'®,

Estas pesquisas tém por referéncia as caractasigfenéticas e singulares que podem
ser encontradas — e rastreadas geneticamente angoesdos individuos que vivem em
comunidades isoladas (a exemplo das comunidadégeimab brasileiras e povos de paises
segregados como a Islandia), no sentido da detagdinde padrbes e caracteristicas de
resisténcia ou vulnerabilidades a doencas.

Caso 2. A “Comissdao de Biopirataria nha Amazonia” da Camdos Deputados
investigou e documentou outras denuncias sobre rcatieacdo de células “imortalizadas”
das tribos indigenasaritiana e Suruido Estado de Rondonia, pela empresa norte-amarican
Coriell Cell. O médico, antropologo e bidlogo HiitBereira da Silva, que participou da coleta
juntamente com a Universidade Federal do Paraqnegpel pela analise de doencas nas
amostras), exp6s a comissdo o peso econdmico tilgswe biopirataria ao citar a fundagéo
canadense Rafi". Pereira afirmou que a industria de tecidos hummanovimenta valores da
ordem de 428 milh6es de dodlares anuais, e 0 memdadmltura desses produtos tem uma
previsao de crescimento médio de 13,5% ao ance sigaificou um total de aproximadamente
um bilhdo de ddlares no ano de 2002. A industrissetor de tecidos humanos prevé um
crescimento, em apenas uma geracgéo, da ordemhihn8€s de dolares anusig

Caso 3.No caso de produtos farmacéuticos desenvolvidos lsase em produtos

nativos do Brasil pelos quais ndo se pagou nadégpmirataria também se faz presente. E

114 BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internacal de Educacao do Brasil, 2008. p. 188.

USHTLV € uma sigla (do inglés Human T-cell Lymphgtio virus) usada para designar o virus linfotrépico
humano para células T. Trata-se de um virus, nuoganismo mindsculo, visivel somente em microsapio
muito potentes (microscapios eletrénicos), que prraeterminadas células do sistema imunoldgicoamo
denominadas linfécitos T. Existem basicamente tpiss de HTLV, o HTLV-1 e o HTLV-2. Apesar de
bastante assemelhados, estes dois virus compoetdmaodos bastante diferentes no organismo: o HITLV
pode causar — embora nem sempre cause — doengadiTaV-2 quase nunca causa qualquer dano ao
organismo infectado. HEMORI®anual do paciente infeccao pelo HTLV: orientagfes basicas aos péeie
e familiares. Rio de Janeiro, 2010. Disponivel ephttp://www.hemorio.rj.gov.br/Html/pdf/manuais_
2010/Infeccao_HTLV.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

116 BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internaoal de Educacao do Brasil, 2008. p. 188.

1171...] Em 2001, a Rural Advancement Foundation rira&onal (RAFI) converteu-se no Action Group on
Erosion, Tecnology ande Concentration (ETC).

118]...] Cf. Relatério da Comissédo datado de 18 deemiro de 1997.
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provavel que o principal exemplo seja o do “jabdrague contém molécula de pilocarpina,
componente medicamentoso fundamental para o comiatglaucoma fabricado pela
Merck!'®. O jaborandi € extraido e larga escala (hojevadt inclusive em grandes plantacées
no estado do Maranhao), processado de forma ruthmen Piaui, e exportado para os Estados
Unidos da América do Norte onde é entdo transfoomadh medicamento para a
comercializagcdo em escala global. O exemplo dorgatath se mostra trdgico ndo so pela
auséncia de reparticdo de beneficios, mas pelstdesologico representado pela extracao
desenfreada dos germoplasmas nativos (populacést®) arbusto, pela coleta desqualificada,
e sem critérios técnicos, efetuada pelos coletpresrabalham a servico da Merck. Isso resulta
em perda da biodiversidade interna (entre espéeiesitre ecossistemas, pela substituicdo e
ecossistemas tropicais maranhenses por granddagilaa de jaborandi ja que a empresa nao
obteve sucesso no processo de sintese quimicaidoipijos ativos da planté.

Caso 4.Um outro exemplo referido pelo autor € o caso dermiaamento de processos
de extracdo do 6leo da semente de cupuacu paradaggo de chocolate de cupuagu, 0
cupulante, pela empresa japonesa Asahi Foods Ga. Atempresa registrou também o nome
“cupuacu” como marca comercial. Em 2004, acolhemsiopedido do Grupo de Trabalho
Amazoénico (GTA) e da Amazonlink, uma organizagdoAdme, o Escritério de Marcas e
Patentes do Japao anulou o registro desta maraarciain

Caso 5.Esse exemplo se refere ao quebra-pedra, ou erabHploa, uma planta
conhecida cientificamente conihyllanthus niruri Linn que contém substancias uteis ao
tratamento da “hepatite B”, entre outros usos. BBEI0P. niruri Linn foi patenteado no EUA
e em 1986 em toda a Europa para suas aplicactesfesgs contra a hepatite B, pela empresa
norte-americana Fox Cancer Center com sede naéRiladEsta empresa prospectou alguns
estudos realizados na india em que foram mencisnaataas aplicacdes médicas da planta,
porém nao a sua acao hepatica, reivindicada pgteesm a partir de entdo, como descoberta

sua obtendo; com isso, deferimento de patente golastvidade de venda.

119 A Merck KGaA é uma empresa alema da indUstria tpaim farmacéutica com sede em Darmstadt. Fundada
em 1688, é a empresa farmacéutica e quimica magmaio mundo. A familia fundadora continua a ser a
acionista majoritaria do grupo de empresas deaaherto. A Merck detém os direitos globais do e@wa
marca da Merck em todo o mundo, exceto no Canada Estados Unidos, onde a empresa é conhecida como
EMD Serono, EMD Millipore e EMD Performance MatésiasMERCK BRASIL. [S.1.], 2016. Disponivel em:
<http://www.merck.com.br/pt/index.htéal Acesso em: 24 fev. 2016.

120 Qutro exemplo recente referido pelo autor é o caspatenteamento de processos de extracdo daléleo
semente de cupuacu para a producédo de chocoletpdacu, @upulante pela empresa japonesa Asahi Foods
Co. Ltda. A empresa registrou também o nome “cuguegmo marca comercial. Em 2004, acolhendo um
pedido do Grupo de Trabalho Amazénico (GTA) e daa&omlink, uma organizacao do Acre, o Escritério de
Marcas e Patentes do Japé&o anulou o registro damamercial “cupuacu”.
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O uso farmacoldgico do quebra-pedra; no entartoniecido ha muito tempo na india
contra varios problemas de figado, entre eles nesvépos de hepatite B, visto que a planta
estimula a regeneracéo do préprio tecido do orggim, exercer uma acao especifica contra o
virus da hepatite B. ®hyllanthus niruri Linntambém ocorre naturalmente em varias regioes
do Brasil e na Amazénia sua agdo conta hepatitd B muito conhecida, tanto que um
laborat6rio publico brasileiro, a Far-Manguinhoar(p da Fiocruz), preparou no inicio dos anos
1990 um projeto pra a sua producado como farmaceseala comercial, justamente para essa
finalidade. No entanto, quando a Far-Manguinhosotoroonhecimento da patente norte-
americana, desistiu da proposta.

Caso 6.Biopirataria envolvendo bactérias: segundo levaatdamrealizado peloETC
Group/monitoring power, tracking technology, strévening diversity®2!, ha um grande
namero de bactérias extraidas do Brasil e ja pzddats nos EUA. Alguns exemplos de patentes
de micro-organismos brasileiro depositados na AsaariType Culture Collection (ATCC,
centro oficial dos EUA para depdsitos de cultumasnitro-organismos e de tecidos) micro-
organismo Ampullariella) de solo depositado pela Dow Chemical, patentpad®ma producao
de isomerase de glucode) micro-organismo de solo da Bristol Labs, paterdepdra a
producdo do remédio “streptonigarc) micro-organismo de solo depositado pela Warner-
Lampert/Park Davis, patenteado para a producadoodwplexo CL1565 de antibidticost)
micro-organismo de origem nao identificada depdsitgpela Kaken Pharmaceuticals,
patenteado para a producéao do remédio antitumioedéroglycans”.

Dessa forma, resta evidente que a prospeccaodiadnisidade € uma pratica recorrente
ndo s6 no Brasil, mas no mundo inteiro; essa pogsiee no entanto, tem se dado de forma
irregular quando ndo amparada por mecanismos tégok condizentes com a legislacao
nacional e internacional em vigor. Os conhecimetradicionais associados a biodiversidade
— sobretudo indigenas — tém sido monitorados pesntamente pelas grandes empresas
especializadas no ramo da bioteconologia agricdrreacéutica com a intencdo clara de
apropriagéo e utilizacdo desses valiosos conhebtasieom finalidade de lucro.

Nesse passo, 0s acordos bilaterais e as propgetalg®es nacionais de regéncia —
principalmente as leis de protecéo a propriedaetertual — sdo, na mais das vezes, largamente
utilizados como suporte legal e estrutura de pé&mex resguardo dos interesses comerciais
dessas grandes corporagfes para a prética reitbyaplee se tem convencionado denominar de

“biopirataria”.

121Sobre 0 ETC GROUP. Ottawa, 2016. Disponivel enttpsfwww.etcgroup.org. Acesso em: 24 fev. 2016.
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2.2.2 Socioambientalismo, Soberania Alimentar euSaga Alimentar e Nutricional: tecendo

conexoes com 0 conceito cizionalidade democratica

No dizer de Juliana Santilli, 0 socioambientalissnagiu no Brasil na segunda metade
da década de 1980, a partir das articulacdes qaditentre os movimentos sociais e 0
movimento ambientalista emergente no Brasil, ndecda do processo de redemocratizacao
do pais?2

A interface critica compartilhada entre as poputadbadicionais, os povos da floresta
— em especial os da Amazbnia Brasileira — e os pavdigenas forjaram um espaco de
intervencao capaz de conduzir os rumos do traditiambientalismo brasileiro a uma nova
realidade pds-ditadura militar e o advento da Gicdo Federal de 1988.

Surgia, assim, 0 socioambientalismo como uma foeggaz de plasmar uma nova
realidade ambiental no Brasil. No contexto da nokdem social pds-constitucional, tendo
como pano de fundo o fato de que a sociedade dirasilespirava jA 0s novos ares da
democracia em processo de consolidacdo em quednaoestimulo, mas o interesse pela
articulacdo e organizacdo dos atores sociais comegaser potencializada, surgia um dos
marcos do socioambientalismo: a denominada alidog@ovos da Floresta.

Esta alianca defendia 0 modo de vida das populdatadigionais, haja vista que o
modelo de desenvolvimento predatério dos recuratsrais brasileiros colocava em risco a
sobrevivéncia dos povos da floresta, das nacOelgyends e também das populacdes
tradicionais. Neste corte particular, este é o rwodelutor do desmatamento, construtor de
grandes rodovias no ambiente florestal, aléem deefdatdor de plantio de pastagens para
criacdo de gado em grandes fazendas agropecudgaspnando imigracdo de agricultores
entre as regides do pais. Cabe registrar que ameowd ambiental brasileiro de entdo também
encontrou espacgo para se organizar — e se ren@aan -base nesta nova perspectiva em que a
liberdade de associacdo e organizacdo passowmaerotavel e pulsante realidade.

Construindo espacos de interlocucado com os atoogss envolvidos nas lutas, anseios
e desafios pela superacdo do modelo ambientalgoichd ambiente eram compartilhados em
género, numero e grau, estavam lancadas as basearpa nova abordagem dogmatica do

meio ambiente, de viés zetétiéd

122 SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direitogprotecao juridica a diversidade bioldgica e caltu
Sdo Paulo: Peirdpolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de Educacdo do Brasilstitnto
Socioambiental - ISA, 2005. p. 31-41.

123cf. FERRAZ JR, Tércio Sampaimtroducdo ao estudo do direito técnica, decisdo, dominagao. 5. ed., rev.
e ampl. Sao Paulo: Atlas, 2007.
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Nesse sentido, mostra-se oportuna, por sua clageapiniao de Roberto Guimaraes,
referido por Juliana Santilli:

[...] O socioambientalismo foi construido com baaédéia de que as politicas
publicas ambientais devem incluir e envolver as wudades locais,
detentoras de conhecimentos de préaticas de mamdjiertal. Mais que isso,
desenvolveu-se com base na concepcéao de que, eaisipobre e com tantas
desigualdades sociais, um novo paradigma de ddseneato deve
promover ndo s6 a sustentabilidade estritamenteieatab — ou seja a
sustentabilidade de espécies, ecossistemas e gwecesoldgicos — como
também a sustentabilidade social, ou seja, deveilogin também para a
reducdo da pobreza e das desigualdades sociamm®y®r valores como
justica social e equidade. Além disso, o novo pgrad de desenvolvimento
preconizado pelo socioambientalismo deve promovervadorizar a
diversidade cultural e a consolidagéo do processtodratico do pais, com
ampla participacéo social na gestdo ambientafq..].

Na esteira das novidades conceituais trazidas pkrencial tedrico/pratico do
socioambientalismo, Boaventura de Sousa Santasjdefpor Santilli, afirma que o novo
paradigma de conhecimento assume um figurino eciasista em franco contraponto ao
referencial capital-expansionista. Neste ultimoogéo de desenvolvimento social € mensurado,
exclusivamente, por meio de parametros indicatdmscrescimento econdmico, de matriz
industrial e tecnolégica virtualmente infinita, cavatomizacao e fragmentacao total entre as
nocdes de homem e sociedade.

O socioambientalismo enquanto referencial ecodssteiaé referido pelo mestre
portugués, basicamente, como o campo conceitualqeen o desenvolvimento social €
mensurado pela forma como sao satisfeitas as m#@ess humanas fundamentais, crescendo
na medida direta das diversidades identificadasa emedida inversa das desigualdades
verificadas. Este novel referencial mostra-se emigueesultante, por isso, de um amplo e
inclusivo debate intercultural e tem na dignidadenana, intrinseca a todas as culturas
planetarias, o seu real e mais caro pressupostm atirindo espaco para que seja concebido
um modelo hermenéutico de matriz multiculturalemsvalorativa®

O socioambientalismo passou, assim, a constitugr-fenar-se como alternativa, em
termos de visdo de mundo e acdo pratica sob o mteista ambiental, ao modelo de

ambientalismo tradicional — calcado no binémio antalismo/conservadorismo. Esse, por sua

124 GUIMARAES, Roberto P. A ética da sustentabilidadeformacao de politicas de desenvolvimento. INID
et al. Gilney (Org.)O desafio da sustentabilidadeum debate socioambiental no Brasil. Sdo Pauldoid
Fundacao Perseu A, 2001. p. 43-71 apud SANTILLUiada. Socioambientalismo e novos direitogprotecao
juridica a diversidade bioldgica e cultural. Sdo Paulo: Peirdpolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de
Educacao do Brasil: Instituto Socioambiental - I3805. p. 34.

125 SANTILLI, loc. cit.
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natureza ontoldgica e epistemoldgica, estava “diatante dos movimentos sociais e das lutas
politicas por justica social e cético quanto a ipilgdade de envolvimento das populacdes
tradicionais na conservacgao da biodiversidade”.

Com contornos de paradigma ambiental genuinameasédiro, o socioambientalismo
foi forjado na realidade de uma nacédo rica em astés sociais e ambientais, em que as
variaveis étnicas, econémicas, politicas, sodtimaticas e antropoldgicas flexionam-se como
vertentes a irrigar uma diversidade sem fim deipiskdes. Pode-se afirmar, entdo, no dizer
de Marcio Santilli, que “o socioambientalismo € umeencédo brasileira, sem paralelo no
ambientalismo internacional, que indica precisam@ntumo de integrar politicas setoriais,
suas perspectivas e atores, num projeto de Bnasitenha sua cara e possa, por iSso mesmo,
ser politicamente sustentadé?’

Neste contexto, concebido enquanto paradigma irfdomde uma nova concepc¢ao do
ambientalismo brasileiro, o sociambientalismo evai2 que um modelo de desenvolvimento
global que néo leve em consideracao a questad sécae sustenta. Ele reivindica, assim, a
adocdo de politicas publicas ambientais adequadadaptadas as diversas e mutaveis
realidades sociais e geopoliticas das populacdes-al

Estas populagdes — principalmente as tradicioracpye detentoras do saber geracional
biodiverso — passam a ser chamadas, no ambitordegieontexto de construgéo da cidadania,
como atores do processo e nao simplesmente espessait uma dada realidade que Ihes foge
completamente ao controle.

Enfatizando a ambiéncia tematica do novo paradigsm afirma Santilli:

[...] O socioambientalismo nasceu, portanto, baseadpressuposto de que
as politicas publicas ambientais s6 teriam eficéoi@dal e sustentabilidade
politica se incluissem as comunidades locais e gressem uma reparticdo
socialmente justa e equitativa dos beneficios ddas da exploracdo dos
recursos naturais [.138

Este modelo de construcéo solidaria e democratisagpa ocupar, assim, o centro do
debate politico e aponta para uma nova realidatoura em termos de ambientalismo em
nosso pais. Sua consolidacdo como uma nova ref@e@mnadermos de ambientalismo solidéario,

participativo e democratico, porque construido fxelse, remete a uma importante interface

126 SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direitogprotecao juridica a diversidade bioldgica e caltu
Sdo Paulo: Peirdpolis; Brasilia, DF: IEB - Instituto Internacional de Educacdo do Brasiistituto
Socioambiental - ISA, 2005. p. 40.

127 bid., p. 41.

128 |bid., p. 35.
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deste novo paradigma com outras lutas a serermégidiges e vencidas pela sociedade brasileira.
Entre elas, estdo o0 resgate e a preservacao damtesniradicionais e do conhecimento
tradicional a elas agregado, a contengdo dos'BIPéspreservacio da agrobiodiversidade, a
promocao da seguranca, a construcao segurancsobel@nia alimentar.

Desta forma, em uma abordagem critica da realidadeocientifica brasileira,
sobretudo no que diz com o objeto de estudo debedomesta pesquisa, mostra-se possivel
— e viavel — conceber o socioambientalismo como ‘jpoate” a interligar a tecnologia — e sua
respectiva racionalidade — a um novo modelo dec@énais aproximado do carater social, de
controle publico e de ressignificadora da relagdddmem/natureza, por que orientada por
principios democraticos, ou seja, de Una@ionalidade democratica**°

Como paradigma indutor de um novo modelo de de$anmwento de viés
socioambiental em que as politicas publicas, nar&shimbiental, estejam conectadas as
demandas concretas da sociedade, em uma dimensésgd@rdo da soberania e seguranga
alimentar em moldes compativeis com as necessidddepopulacdo em geral e das
comunidades tradicionais, em especial, 0 socioantdliemo, pode significar essa
possibilidade de controle social e democraticaveieCom isso poderia haver a construcéo de
uma importante transigdo: a transicao de uma rabtmte instrumentafeificadora da
tecnociéncid® para um novo modelo de racionalidade, como reeridoacionalidade
democréaticanos moldes propostos por Feenberg.

Nesse compasso, 0 socioambientalismo, do pontisidede seu vigor como expressao
genuina das lutas sociais pelos direitos ambientaBrasil a partir da década de 1980, passou

a construir pontes importantes na dire¢ao do resgatlimentacéo e consolidacdo da cidadania

129DPI's - Direitos de propriedade intelectual.

130 NEDER, Ricardo T. (Org.)A teoria critica de Andrew Feenberg racionalizacdo democratica, poder e
tecnologia. 2. ed. Brasilia: Observatdrio do Movihoepela Tecnologia Social a América Latina/CDS/UnB
Capes, 2013. p. 179-193.

131TECNOCIENCIA — [...] Ao que tudo indica a nocaotdenociéncia ndo tem inventor, mas surgiu nos 4988
com base numa constatacao histérica. Da Antiguidad@enascimento, 0os conhecimentos sobre a nati@za
desenvolvimento das técnicas tiveram destinosivafaénte independentes, mas, na época contemppeinea
ciéncia e a técnica vao se desenvolver em conjdnplha atémica, o radio, o computador e a terggiaica
nasceram na estrita dependéncia da fisica nudéetanria eletronica e da biologia molecular. Hugen se concebe
mais separar "pesquisa”’ e "desenvolvimento”, exgetmdo ha imposi¢des de prioridades externas, @mo
exigéncia de rentabilidade mais ou menos imediatagxemplo. Por isso, no final das contas, a t&noa nada
mais € do que a descricdo do estado atual daeslastreitas que unem os saberes fundamentais aos
desenvolvimentos técnicos. Mas raramente 0os coaa&Eb neutro® uso critico da no¢do denuncia a submisséo
da ciéncia aos imperativos da técnica e da indUsti com toda sorte de consequéncias negativas sobhse
relagcdes entre os homens e destes com 0 meio anteie® termo "tecnociéncia” reme-te entms eruditos e
técnicos que se tornaram aprendizes de feiticeir@sque se apropriam do poder e de um saber espeaifiem
nome da todo-poderosa ciéncialodavia, a tendéncia atual dos especialistagjgeesr um pouco a palavra
"tecnociéncia’, cuja consisténcia conceitual seleeduvidosa. [...]. (grifo nosso). DORTIER, Jeaar€ois.
Dicionario de ciéncias humanasS&o Paulo: Martins Fontes, 2010.
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ambiental brasileira no contexto do processo demedratizacao do Brasil e entre as inflexdes
do movimento ambientalista entdo emergente.

Por essa razéo, posicionamos o0 socioambientalisrpoasente estudo como expressao
viva da ambiéncia tematica a que se propfe: satar @a transposicao paradigmatica em
direcdo a um novo modelo de desenvolvimento sustehtque entenda indissociaveis os
conceitos de sustentabilidade ambiental e sustéd&l® social, tendo como pressuposto
basico um conceito de desenvolvimento social fuadsaw principio da dignidade da pessoa
humana. Nesse sentido, o tema emerge como pasadaliconcreta ndo sé de interlocucao
entre o0s atores sociais envolvidos a partir dowrdajde referéncias e valores socioambientais
existentes na sociedade contemporanea, mas coraaénqgia real de dialogos concretos no
ambito da interculturalidade.

Para além dessa dimensédo e num contexto de trapsigEdigmatica, é possivel visualizar
0 socioambientalismo como a expressao de uma @mondgue se propde transformadora — e
reformadora — da tecnologia. Nesta perspectivafetece as condi¢bes de possibilidade para uma
nova razao instrumental que seja informada poresses e processos publicos, geradores de
principios e praticas orientados por interessemisog culturais, configurando assim, o que se
poderia denominar de uma tecnologia “socialmertermnada’2.

Desde os pensadores da Escola de Frankfurt e mesmema miriade de outros,
posteriormente, € possivel identificar, por diféesraproximacdes reflexivas, uma critica da
tecnologia, muitas vezes referida — enquanto instrialidade — como uma forma de dominio
gque “ao controlar os objetos, viola a sua integldauprimindo-os e destruindo-0s. Se assim
for, entdo a tecnologia ndo é nelitf@ seu uso ja implica uma tomada de posicédo de'¥iflo
Por isso, mostra-se ndo s6 oportuna como necesgast, uma nova concepcao da tecnologia
gue seja inspirada por valores e relacdes coneesge publico, social, econémico e ambiental
de forma a viabilizar “o reconhecimento da natureaao possuidora de qualidades proprias
de legitimidade inerente. A natureza como valoseEgsconhecimento deveria ser incorporado

na propria estrutura da racionalidade técrita”

132 A expresséo € utilizada por Andrew Feenberg em nafedtura de Herbert Marcuse. Trata-se aqui, ptota
tdo somente de uma reproducéo da interpretacaeaterg. NEDER, Ricardo T. (Orgdteoria critica de
Andrew Feenberg racionalizacdo democratica, poder e tecnologized? Brasilia, DF: Observatério do
Movimento pela Tecnologia Social a América Latifa8ZUnB/Capes, 2013. p. 255.

133Em “Marcuse ou Habermas: duas criticas da tecrajlogndrew Feenberg refere que a questdo cenfral é
entdo, que a tese da neutralidade sustenta urddipuostificacdo mais do que formalismo ético — ijpo gue,
por vezes, envolve abusos formalistas e que, dgugramaneira, blogueia o didlogo publico medidndtigbis
técnicos. Ibid.

1341bid., p. 255-256.

135 1bid., p. 258-2509.
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Nao desconectado desta abordagem e por isso n&@s mgrortante, pois estreitamente
vinculada a questao da tecnologia — sobretudoatadviologia, tema central deste trabalho —
o olhar da doutrina juridica brasileira e da carg#o pretoriana de nossas cortes de justica
sobre a questdo das sementes tradicionais, enqeaptessao viva da biodiversidade,
demonstra o quao importante €, para a preservacéioa, resguardar o patriménio genético e
biolégico dos povos.

Além disso, mostra-se evidente que a protecéo olasiidades tradicionais e seus
saberes — em um enfoque marcadamente socioambietwébcam-se como uma questao de
relevancia e urgéncia. Tal afirmacdo decorre do tH que ndo s6 os atuais riscos da
biotecnologia agricola que pode ameacar a sobetasipovos tradicionais enquanto guardides
da agrobiodiversidade, como também a presencaaesradvindos de seu desdobramento mais
preocupante, ou seja, a manipulacdo genética da atihvés as unidades regenerativas
chamadas sementes.

Neste contexto a prudéncia sugere cuidado para a®miscos advindos de uma
gradativa deterioracdo dos saberes tradicionaxias®s a biodiversidade, dada a provavel
falta de consciéncia do senso comum quanto ao aeu. Was sociedades capitalistas, nao
obstante o saber cientifico e o saber tradiciomalagem de profundas diferen¢®s a
possibilidade da existéncia de aliancas/aproxinmgé®re a tecnologia e o0s interesses
econdmicos na exploracdo da natureza é sempretamefavante.

Indagacdes — e constatacOes — desta natureza teazdebate dois temas por demais
relevantes no cenario atual e que tem relacaadiosh a problematica as sementes: “seguranca
alimentar” e “soberania alimentar”. De fator soommental com expressao por vezes
conjuntural e de contornos locais — e nesse argbiido por politicas setoriais que obedecem
a variaveis localizadas —, a seguranca alimentarggeta como fendmeno de expressao global.
Ela passa a se constituir em medida de adequaglzentédo (e contencdo) dos interesses
privados nacionais e principalmente transnacios@ise a biodiversidade, razao pela qual se
impde como objeto ndo so6 de reflexdo, mas de amdpapte da sociedade e também do Poder

Judiciario.

136 para Manuela Carneiro da Cunha, os saberes tadisisdo diferentes dos cientificos. Essas difasen
manifestam-se, segundo a autora, “no sentido foueeja, ndo apenas por seus resultados”. [e]Mihha
parte, eu também acho que conhecimento cientifmanbecimento tradicional sdo incomensuraveisuas q
essa incomensurabilidade ndo reside primordialmemteeus respetivos resultados. As diferencas o m
mais profundas.” [...]. CUNHA, Manuela Carneiro B&lac6es e dissencdes entre saberes tradiciosaliee
cientifico. Conferéncia realizada na Reunido daGBm Belém, Pard, 12/07/200evista USR S&o Paulo,
n. 75, p. 76-84, set./nov. 2007.
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O papel da denominada “ciéncia reducionistag alguns de seus postulados como a
revolucao verde, os direitos de protecéo inteléctupatenteamento da vida e a manipulacéo
genética pela biotecnologia, revelam a face masqupante do avancgo e consolidacao de uma
racionalidade que privilegia o lucro em detrimet@oagrobiodiversidade, reduzindo o espaco
para a preservacdo ambiental em uma perspectiggudéade intergeracional. Neste tracado,
0 monopolio das formas de vida e a presenca desypestos valorativos claramente
antropocéntricos surgem como o0 principio informad®ruma visao cientifica muitas vezes
hostil ao meio ambienté®

No ambito temético tracado no presente estudo, pbriante dar atencdo para a
necessaria adocdo de medidas protetivas e resteasada biodiversidade limitando a
producdo de tecnologias baseadas em praticas fic@mntiainda nao suficientemente
comprovadas e que a exponham a riscos da degradessa dimensao, seria possivel divisar
a oportunidade da aceleracao e talvez até de edllesdm processo adequado e duradouro de
resgate dos saberes tradicionais e da “ciénciatdeagdo com a biodiversidade” que lhe sao
inerentes, mais acentuadamente para gerar polfiitalicas que atendam as necessidades,
interesses e anseios das populacoes.

Revela-se, assim, como contribuicdo do denomingdt@tio Socioambiental de Direito” a
realizacdo de um passo concreto na dire¢cao deqeglsria denominar “socio-bio-hermenéutica”,
imprimindo assim uma mudanca ousada e inovadotatela normativa ambiental, como forma
de orientar ndo so a atual legislacéo de regéncipi@ respeita ao tema “sementes tradicionais e
conhecimentos tradicionais associados”, mas tamédémnentacdo jurisprudencial de nossos
Tribunais. Com isso se poderia coibir recuos eipigpavancos no ambito das relagdes juridicas
ambientais, protetivas da biodiversidade e do sahéicional, para niveis jamais inferiores ao
verificados atualmente, em uma clara nocao deipéailtle retrocesso ambiental.

Quanto a soberania alimentar, um dos pilares par@dependéncia das na¢des, importa
referir que a degradacdo dos recursos da biodiversidade; o avango dos conglomerados
transnacionais de biotecnologia e sua politica wgrol sem equivalente preocupacdo

preservacionista; a crise alimentar mundial; a degradacao dos solos pela erosdo, a fome, a

137 pode-se atribuir a origem da expressédo, no anwitéatico aqui tragado, a Vandana Shivaque tratssionto
na obra seguintdReductionsit Science as epistemological violehNZeNDY, A. (Org.). Science, hegemony
and violence Nova Délhi: Oxford University Press, 1988.

138 As praticas que envolvem a semente como recuggneeativo, seus desenvolvimentos e usos e a raaneir
como os agricultores se relacionam com ela saonm#das por um tipo de conhecimento diferente daquel
associado a semente como mercadoria e, mais amygraes modelos tecnoldgicos na agricultura. Qeer
trate da Revolucdo Verde (RV), quer da agrobiotiegi@, este conhecimento exemplifica, segundo Shiva
apenasm tipo de conhecimento cientificenominado por ela de “ciéncia reducionista”. SH|Wandana.
Biopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Ritadeiro: Vozes, 2001. p. 15.
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miséria e a erosao genética; a crescente utilizacdo de agrotdxicos na agricultura e na pecudria;

a ameaga aos cordimentos tradicionais associados a biodiversidade; a baixa qualidade dos
alimentos consumidos pela populacdo mundial; o gradativo empobrecimento dos agricultores;

o abandono das populagdes carentes; a biopirataria; a crise energética e ambiental; a explosao

da violéncia urbana e a contaminacdo quimica e€ditd do ambiente, sdo alguns dos
indicativos de que o0 modelo de desenvolvimentolaierte vigente na agricultura, de matriz
industrial, esta em crise. E esta crise parecese@gde viés conjuntural, porém estrutural.

Na realidade atual em que o cenario agricola esténglo rapidas transformacdes com
a expansao do modelo de producéo capitalista n@aaoom o capital especulativo e da
agricultura de viés industrial, possivelmente ums @hicas alternativas para fazer frente a esta
crise reside na construcao de nossa soberanianédime

O modelo vigente prova, a cada momento, ser alasodrite incapaz de conviver com
sistemas alimentares locais, autbnomos e autogadtis, de producdo familiar, indigena,
pesqueira ou tradicional, baseados em trocas emadidgica ndo seja o lucro e sim a
solidariedade; que nao colabore para a emissdao de gases toxicos para a atmosfera, mas 0S
elimine; que valorize e estimule o saber tradicional como forma de racionalizar a producéo e
promover a cultura e a qualidade de vida.

Parece estar comprovado, pelo conjunto de problgo@asonseguimos criar — e agora
temos de administrar — que, com a opc¢éo pelo athaaelo produtivo no campo, ndo
encontramos respostas satisfatérias para as @mia@pestdes que travam e mesmo impedem
o desenvolvimento de qualquer nacéo civilizadaugéacia de reforma agraria, a degradacéo
de nossos solos e nossas aguas, a erosdo genttilcalem conjunto de mazelas facilmente
convertidas em uma lista interminavel. A saidagearesidir no conceito de soberania alimentar
entendida como o direito que 0s povos possuemfaerdrias respectivas politicas alimentares
e agricolas, com o intuito de protecéo e preseovaca

Para conter a fome e a degradag&do no campo, éteastavavel que se faca necessério
um modelo de agricultura que concilie a base caegmnaltamente eficiente no sentido de
viabilizar o abastecimento interno, com outras #snude exploracdo agricola — como a
agricultura de médio porte e até mesmo a de grade, pnuito eficientes no que diz respeito
ao ganho de escala e ao modelo exportador — segascadequado para propiciar um eficiente
e solido sistema de abastecimento interno, umisnfeeganho de escala no setor agropecuario
intermediario, o que auxiliaria no aquecimento cianemia e do consumo, além da geracao de

emprego e renda. Desta forma, certamente seriarteropladas novas perspectivas de
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desenvolvimento, enriquecida seria a experiéncieapké democratica, sem falar na ampliacédo
do catélogo de alternativas de solucéo para osleswgproblemas trazidos pela modernidade.

Forte e bem estruturado, tal modelo poderia agrpggssupostos de sustentabilidade
ambiental e explorar os principios agroecolégiamsaforma de produzir alimentos mais baratos
e de melhor qualidade. As discussdes e torno daefiorana agraria efetiva que distribua a terra
de forma justa e equitativa, além do apoio as pgpek indigenas e tradicionais com politicas
publicas eficientes e, sobretudo, justas para canggpulsdo do campo e o inchaco das grandes
cidades, sdo igualmente questdes que estardo @enE@ente em pauta.

Junto a isso, faz-se necessario preservar e praiedjeeito de acesso a preservacdo e a
troca de sementes — nativas ou tradicionais — loemo @ agua, fontes de vida e direito dos povos.

Nesse sentido, o Forum Mundial de Soberania Aliarati&finiu 0 tema como:

[...] O direito dos povos de definir suas proprigditicas e estratégias
sustentaveis de produgéo, distribuicdo e consunadimentos que garantam
o direito a alimentagéo para toda a populacdo case bha pequena e média
producdo, respeitando suas proprias culturas eversilade de modos
camponeses, pesqueiros e indigenas de producidgeagérvia, de
comercializagcdo e de gestdo dos espacgos rurais,qunas a mulher
desempenha um papel fundamental. A soberania dahmdavorece a
soberania econbmica, politica e cultural dos polaefender a soberania
alimentar é reconhecer uma agricultura com camgsnemdigenas e
comunidades pesqueiras, vinculadas ao territoriorifriamente orientada a
satisfacao das necessidades dos mercados loci®eais |...J*°

Segundo Peter Rosset, referido por Cartffosm dos intelectuais que colabora com a
Organizacdo denominada Via Campesina, o conceisolgerania alimentar € mais apropriado

para os que lutam pelo modo de vida camponés do qaaceito de seguranca alimentar:

[...] Seguranca alimentar significa que cada caargada mulher e cada
homem devem ter a certeza de contar com alimefitiesiie para cada dia.
Porém este conceito ndo diz nada com respeitocag@acia do alimento ou
a forma como é produzido. Desse modo, Washingtmite prgumentar que a
importacéo de alimentos baratos dos Estados Ugidos excelente maneira
gue tem os paises pobres de alcancar a seguramgmtal, mas sem a
producéo de alimentos préprios [}4].

1391...] Férum Mundial de Soberania Alimentar, 200t.CAMPQOS, Christiane Senhorinha Soaf@ampesinato
autbnoma uma nova tendéncia gestada pelos movimentosisomacampo [...]. Lutas & Resisténcias,
Londrina, v.1, p. 146-62, set. 2006.

140 ROSSET, PSoberania alimentaria reclamo mundial del movimiento campesino. 200#&pBnivel em:
<https://nyeleni.org/IMG/pdf/RossetSobAlimFinal.pefAcesso em: 24 de fev. de 2016 a@AMPOS, op.
cit.

141 1bid.
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E possivel afirmar, por isso que o aspecto prinabistes ajustes internacionais parte
do principio de que os direitos de propriedaddentaal — e mesmo o das obten¢des vegetais
— sdo direitos de esfera privada, de pequenos girdpandividuos em si mesmos considerados,
de empresas, conglomerados de empresas ou dedestafans. Sendo assim, tais mecanismos
de protecao prestam-se unicamente para que essemmgestinatarios possam nao so exercer,
mas resguardar esses seus direitos.

Nesse mesmo sentido, opinam Machado, Santilli ealhags*>

[...] Nao ha como conferir protecédo juridica asesses locais, tradicionais ou
crioulas por meio da Convencao da Upov, em qualdgieuas versdes, ou das
legislagbes nacionais baseadas na Upov, comodelGiltivares brasileira. Ao
contrario, deve ser expressamente excluida a piolsgle de serem concedidos
direitos de propriedade intelectual (patentes dtivates) sobre variedades
comerciais desenvolvidas a partir de tais semeftesagricultores devem ser
assegurados direitos coletivos sobre tais semeniss, impecam a sua
apropriacéo indevida, e quaisquer mecanismos dparsacao aos agricultores
pela sua contribuicdo para a agrobiodiversidaderdeser coletivos, conforme ja
mencionado. Os critérios para a identificacdo éasestes locais, crioulas ou
tradicionais devem se também definidos pelas @®pdomunidades de
agricultores, em consonancia com suas praticas deeja) selecdo e
melhoramento genético, e levando em consideragéiugeza intrinseca e a
heterogeneidade genética de tais sementes [...].

Vale lembrar, ainda, que € justamente na persgeddsoberania alimentar que se
insere o Direito a Alimentacdo. E esse direito, adimndamento da nocdo de soberania
alimentar, revela o carater de extrema importageeéassume a preservacao das variedades de
sementes locais ou tradicionais como forma de gdiote manutencéo da biodiversidade, em
especial da agrobiodiversidade.

O estimulo e o apoio a difusdo das sementes naidasconhecimento tradicional a
elas agregado entre as comunidades rurais apresentamo alternativa concreta ao
enfrentamento e superacao dos problemas de alpastdc] fome e empobrecimento no campo.

Técnicas seculares — de baixissimo custo — de giodbaseadas no armazenamento e
na troca de sementes para replantio, provam, piorsieeesxemplos concretos, que sao eficazes
no combate a alguns dos mais sérios problemas glosuleores familiares e populacdes
tradicionais como a descapitalizacdo e as advelssdaliméaticas que, juntos, inviabilizam
plantios e causam fome no campo. Além disso, pedgate deste patriménio genético, a

biodiversidade tende a ser mais bem protegida,poinsento alimentar das familias fica

142 MACHADO, Altair Toleda SANTILI, Julianga MAGALHAES, Rogério A agrobiodiversidade com enfoque
agroecologico implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia Bmbrapa Informacao Tecnolégica, 2008. p.
83. (Texto para discussao, 34).
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garantido e a dependéncia de recursos externas dasinuida, o que reforca a nogédo de
necessidade e urgéncia da construcdo da sobeliamatar de nosso povo.

E é neste cenario que o direito a alimentacéo assgpecial destaque.

Possivelmente a principal norma internacional sabrBireito a Alimentacdo esta
contida no Artigo 11 do Pacto Internacional doseliis Econdmicos, Sociais e Cultutéis
documento das Nacdes Unidas (Resolugédo N.° 2200<A,(de 16 de dezembro de 1966, em
vigor desde 3 de Janeiro de 1976.

De acordo com essa norma, a fome no mundo deedirs@nada, e os povos devem ter
acesso permanente a alimentacdo adequada, dedoatitativa e quantitativa, garantindo-se,
além de uma vida digna, a saude fisica e mentahdogduos e das comunidades. Os Estados-
Signatarios deste pacto assumiram a obrigacadsgmy de “respeitar, proteger e garantir” o
direito a alimentacéo. Respeitar esse direito ogniem ultima analise, a vedacao de obstruir
ou dificultar o acesso da populacéo a alimentadéquada. A Convencao proibe ainda que os
Estados utilizem substancias toxicas na producéaliimentos.

Mas ha um principio que chama a atencao nesteanistnacional: o Pacto estabelece
0s principios da néo regressao e da nao discridonagm relacdo a aprovacdo de leis que
garantam o0 acesso a alimentagdo. Isso significagumvernos ndo devem aprovar leis que
dificultem a organizagdo social em prol desse direito; pelo contrario, devem facilitar a
organizacao da sociedade pelo acesso a terralmdho e a protecdo do meio ambiente.

Os Estados devem, sim, garantir e resguardar iodineiversal a alimentacao através
de acbes e medidas concretas que protejam grup@ssseulneraveis e propiciem os meios

necessarios para que eles possam se alimentaragdegente.

143 pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Se@Culturais, adaptado e aberto a assinaturfigagtio e
adesdo pela Assembleia Geral das Na¢6es UnidamriResolucao N.° 2200-A (XXI), de 16 de dezembro de
1966, Entrada em vigor: 3 de Janeiro de 1976, erfoomidade com o artigo 27. - Artigo 11.° 1 - Osdes-
Signatarios no presente Pacto reconhecem o diteitoda a pessoa a um nivel de vida adequadoiasas
familia, incluindo alimentacéo, vestuario e halitaadequados e a uma melhoria continua das sudis@es
de vida. Os Estados-Signatarios tomardo medidagpapdas para assegurar a efetividade deste direito
reconhecendo para esse feito, a importancia es$edai cooperac¢do internacional baseada no livre
consentimento. 2 - Os Estados-Signatarios no piegtacto, reconhecendo o direito fundamental de éod
pessoa a estar protegida contra a fome, adopfatheidualmente e através da cooperacgédo internatias
medidas, incluindo programas concretos, que sef®s3arios para:

a) Melhorar os métodos de producéo, conservagdotebdisdo de alimentos com a plena utilizagdo dos
conhecimentos técnicos e cientificos, da divulgatgprincipios sobre nutricdo e do aperfeicoamentda
reforma dos regimes agrarios de modo a que sa atma exploracéo e utilizacdo mais eficazes daszap
naturais; b) Assegurar uma distribuicdo equitativa dos recuraldmentares mundiais em relacdo as
necessidades, tendo em conta os problemas qudasarog tanto para os paises que importam produtos
alimentares, como para os que os exportam. NACOBBDAS. Pacto internacional dos direitos
econdmicos, sociais e culturaislé de dezembro de 1966. Disponivel em: <http:iveidadevirtual.pt/
cpr/asilo2/2pidesc.html Acesso em: 24 fev. 2016.
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No que tange a Seguranca Alimentar e NutricionAIN)$ um importante e recente
estudo foi conduzido pela Organizacdo das NacOeslagnpara a Alimentacdo e a
Agricultura (FAO) denominado: “O Estado da SegueaAtimentar e Nutricional no Brasil,
um Retrato Multidimensional — Relatério 2014” (Bitees agosto de 2014). Nele, este
organismo internacional realizou um estudo minuxida situacédo da segurancga alimentar
no mundo, expondo indicadores, realizando progodsté fazendo ponderacfes acerca do
Brasil. Estes prognosticos e essa leitura da r@ddéidncorporam — igualmente — um carater
socioambiental, na medida em que néo so relacia@oamo condicionam o desenvolvimento
econdmico ao respeito ao meio ambiente, a ecomgmdemandas sociais.

Sabe-se que o Brasil € um pais-referéncia por symriancia mundialmente
reconhecida na producao agricola e na diversida@dimentos. Alguns aspectos do sistema
produtivo, como a estrutura fundiaria concentradsiistentabilidade do sistema adotado e
o equilibrio entre a producdo de commodities doeada para o mercado internacional e
de alimentos para o consumo interno tem reflexgsomantes na Seguranca Alimentar e
Nutricional da populacéo e de alguns grupos esipesifDiferencas regionais na producéao
agricola também merecem analise pela Optica da SAN.

Apesar de ser lider mundial na producédo de laraaji@ e cana-de-agucar; segundo
maior produtor de soja, feijdo e carne bovina;deocmaior produtor de abacaxi e milho;
guarto maior produtor de leite de vaca; e quintcomarodutor de limao e banana, o Brasil
tem parte de sua populacdo em situacdo e insegur@ientar, 0 que mostra que a
quantidade da producao de alimentos no pais ndosfggura como um fator determinante
da fome!*

O grafico 8 a seguir aponta para a abundanciaipasito periodo de 2002 a 2012,
da producéo nacional referente a cereais, leguamesleaginosas (algodédo, amendoim,
arroz, feijdo, mamona, milho, soja, aveia, centeavada, girassol, sorgo, trigo e triticale)
e mostra o crescimento na produtividade por areatatla. O ano de 2012 marcou mais um
recorde na producéo e grdos no Brasil.

144 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO EA AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brak um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014.

145 |bid.
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Grafico 8 - Quantidade produzida, area plantada@ da producao de cereais, leguminosas
e oleaginosas do Brasil - 2002 - 2012
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Fonte: Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alap@ote a Agricultura (FAGY®

Considerados juntos,saja, a cana-de--acucar exdlho foram responséaveis por 57,7% do
valor da producéo dos vinte principais produtoBrasil no ano 2012 (Figura 7). Trata-se, pois, de
informacgdes que colocam em pauta uma reflexdomaa@m relacao ao equilibrio correto, do ponto
de vista da seguranca alimentar e nutricionak enroducéo de produtos destinados ao mercado de

commodities e de biocombustiveis, e 0s destinaatasgconsumo alimentar dos brasileiros.

Gréfico 9 - Participacao dos vinte principais ptoduno valor da producéo (%) no Brasil -2012
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Fonte: Organizagdo das Nacdes Unidas para a Alap&ote a Agricultura (FAGY!

146 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO EA AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brak um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014. p. 53.

147 bid., p. 53.
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O desafio que se coloca, ao monitorar a producdopaguaria desde uma
perspectiva de promoc¢ao do direito humano a aliagd&w, é que os dados referentes a
quantidade produzida e o valor da producédo tém @augnificado quando analisados
isoladamente, desvinculados de outras questdes oamoosumo alimentam insercdo do
Brasil na economia mundiahdistribuicdo territorial da producéo e a questaoraga.

A estrutura agraria concentrada ainda constitudesafio para o Brasil. No ano de
2006, propriedades com menos de cinquenta hectaresspondiam a 78% do total de
estabelecimentos e ocupavam apenas 13% da areamadeasta agricultura. Em
contraposicao, propriedades acima de quinhentasitesccorrespondiam a 2% do nimero
total de estabelecimentos e ocupavam 56% da &ralad“b

A demarcacao e conservacao de terras indigenasgukarizacdo de territérios de
quilombolas e outros povos e comunidades tradicsonzaracterizadas por obstaculos
novos e histéricos, sdo diretamente vinculadosgarseca alimentar e nutricional dessas
populacBes vulneraveis. Menos da metade das tardigenas foram regularizadas, e
apenas 10% das comunidades quilombolas identifecpda Fundacao Palmares possuem
titulos de dominio de suas terras.

Conforme o censo agropecuario de 2006, 84% dobealstamentos agropecuarios
brasileiros pertencem a agricultores familiaresguais ocupavam 74% de toda a méao de
obra no campo. Apesar de serem maioria, seus éstabentos ocupavam apenas 24% da
area total dos estabelecimentos. Vale destacéoyoha adicional, que a agricultura familiar
contribui com 38% Do Valor Bruto da Producdo NaeiofvBP).

Por fim, outro grande desafio que se coloca noiBdas respeito aos modelos de
producgdo agricola. Por isso, procuram-se formgwad@over uma transicdo agroecolégica
gradativa. O Brasil € lider mundial na importaca&mesumo de agrotoxicos. Faltam dados
referentes a producéo organica e area sob utibbizdedsistemas sustentaveis de producéo

no Brasil; porém essa lacuna j& foi identificaddege ser preenchida em futuro proximo.

148 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO EA AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Brak um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014.
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Grafico 10 - Participacao da agricultura famili#s) (— culturas e pecuéaria. Brasil, 2006
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Fonte: Organizacéo das Nacdes Unidas para a Alag@ote a Agricultura (FAOY®

Encontramos em Fran&® um interessante apanhado sobre a inter-relacde ent
Agricultura familiar e Seguranca alimentar e Nubm@l. Esse ponto de vista, a par da
importancia estratégica da agricultura familiarcomtexto socioambiental e alimentar como
visto anteriormente, bem expressa a necessidaglgdeacdo do modelo de agricultura calcado
exclusivamente em uma matriz industrial para odéwiés agroecoldgico, como a resultante
de um processo de transformacdo ndo s6 da basmlagprodutiva mas sobretudo — e

principalmente — social:

Uma das principais caracteristicas dos avancograati da seguranca alimentar
e nutricional, no combate a pobreza e na demaoacatizecondmica no Brasil é a
existéncia de um conjunto de politicas publicasreifciadas para a agricultura
familiar, construidas e implementadas no dialogo @® movimentos sociais, que
abarcam diversas dimensdes da vida e do trabalimeloorural.

Um marco nesta trajetéria é a Lei 11.326 de 24ilde de 2006, que estabelece
diretrizes para as politicas diferenciadas e urfiai¢ho de agricultura familiar,
gue abarca a riqgueza da diversidade social indutathbém silvicultores,
extrativistas, pescadores, povos indigenas intexggrarde comunidades
remanescentes de quilombos. A lei estabelece umiiacdo de critérios para
a identificacdo da agricultura familiar limite dere@d utlizacdo
predominantemente de méo de obra da propria fama#iatividades econémicas,
percentual minimo da renda familiar originada n@ppo estabelecimento e
direcdo da unidade produtiva pela prépria familia.

149 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO EA AGRICULTURA (FAO). O
Estado da seguranca alimentar e nutricional no Bras um retrato multidimensional: relatério 2014.
Brasilia, DF, ago. 2014. p. 55.

150 FRANCA, Caio Galvado. Agricultura Familiar e Seguga Alimentar e Nutricional. FAO é a siga da exgéies
inglesa “Food and Agriculture Organization”, quenifica “Organizacdo das Nacdes Unidas para a
alimentacéo e Agricultura’lbid., p. 56.



92

As politicas publicas diferenciadas, que se enaongm diferentes graus de
maturacao e abrangéncia, promovem o fortalecineamndémico da agricultura
familiar por intermédio da: garantia do direitoedrd; crédito para custeio e
investimento; estabilidade da renda frente a inéeiep climéaticas e oscila¢cbes
de precos com diferentes programas de seguro @& aetig de precos minimos;
politica nacional de assisténcia técnica e extemsdal; instrumentos de
agregacao de valor na produgéo, inclusive apoiandtesenvolvimento de
agroindustrias; utilizacdo do poder de compra dadéspara a aquisicdo de
produtos da agricultura familiar para politicas skeguranca alimentar e
abastecimento; promog¢é&o da autonomia econdémicaulbsres rurais (titulagao
conjunta da terra, programa de documentacdo; @aggiv produtiva); promogao
da transicdo agroecologica e da producdo susténtiamntia de direitos
territoriais a povos e comunidades tradicionaisymucdo da politica de
desenvolvimento territorial que inclui investimentem infraestrutura e
ampliacdo do acesso a direitos, como salude, edycagfura e valorizacdo das
dindmicas econbmicas regionais.

Registre-se, ainda, a dimens&o do processo deneefagraria com acgdes de
redistribui¢éo de terras e desenvolvimento da mé&alpara um universo formado
por 957 mil familias assentadas no processo denrafagraria em mais de 80
milhdes de hectares, o que equivale a mais de #a%eld o territorio nacional e
a 1/4 da area de todos os estabelecimentos agémpsddentificados no Censo
Agropecuario de 2006.

Esta trajetoria recente projeta um cendrio de agfmi da participacdo da
agricultura familiar na garantia da seguranca altaree nutricional e no
desenvolvimento nacional, contribuindo para o obmtrda inflacdo, a
estabilidade macroeconémica e o crescimento econdnd desenvolvimento
mais equilibrado das regides.

E, agora, o Brasil conta com o recém-aprovado Pla@ional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel e Solidario,egiabelece diretrizes, define
acdes e metas em diversas areas das politicasgapéira a promocao de um
rural onde se possa viver e produzir cada vez melho

A sociedade brasileira, hoje, vive um momento em gwusca por um mundo mais
saudavel e sustentavel se tornou um compromisswriampe ndo s6 na agenda dos governos mas
da sociedade, e as transformacgdes sociais prowgsa processo de amadurecimento e
consolidacdo da democracia em nosso pais saontiegraa agenda ambiental. Embora ainda
tenhamos sérios problemas no que se refere a segwatimentar e nutricional (disponibilidade,
acesso, utilizacdo e estabilidade), o que dencotagres um verdadeiro estado de inseguranca
alimentar e nutricion&t!, o Brasil tem adotado diretrizes e acdes conces reverter esse
quadro com o0 objetivo de garantir a todos, priigieate a populacdo pobre, o acesso a
alimentacdo adequada. Consolidando, com issoosigip como uma referéncia internacional de
combate a fome e & miséfg bem como as bases necessarias para atingirmgrata soberania

alimentar em bases claramente socioambientais.

151 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS PARA A ALIMENTACAO EA AGRICULTURA (FAO). O
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3 A TUTELA JURIDICA DAS SEMENTES NO DIREITO BRASILE IRO E NO
DIREITO INTERNACIONAL

Para que se possa levar a efeito uma adequadgesitiea critica do campo legal
incidente sobre o patrimoénio genético e culturakleiro expresso por meio das sementes, €
necessario que se examine de forma adequada n@&mtsomambiente normativo atualmente
em vigor relativo a matéria, em ambito nacionahmliém internacional, como também se
estabeleca de forma clara e precisa as relacostembes entre os diferentes diplomas legais
internos — de matriz Constitucional e infraconsitiinal — e externos — Tratados e Convencoes
internacionais e instrumentos afins — examinadtre esh e com 0 objeto regulado, buscando
formar um juizo sobre etatuslegal desse objeto, do desenho juridico-politioocdmpo

normativo em questéao, as interfaces que dessaamd@liergem e os interesse em disputa.

3.1 Andlise Critica das Principais Leis Ordinariase Decretos Relacionados as Sementes

e aos Conhecimentos Tradicionais Associados

No que tange ao campo regulatorio nacional e iatéonal relacionado as sementes e
aos conhecimentos tradicionais associados, mast@pertuno examinar, neste ponto do
trabalho, sem obviamente ter a pretensdo de esgd&na, quais sdo 0s principais textos
normativos que disciplinam a matéria, buscandoeswir, no contexto do universo agricola
nacional, sua adequagcao normativa do ponto dedastdetividade e os interesses em disputa.

E possivel afirmar que o ambiente rural brasileismtre n6s denominado “meio rural”

— € multifacetado e rico, no que diz respeito &midade, em culturas, modelos e estratégias
proprias de producao, sobrevivéncia e desenvoluim&ao também variados e peculiares, em
seus modos de operar e em sua cultura, os divpretegonistas que figuram na cena rural
brasileira: agricultores familiares, grandes pr@rios rurais, quilombolas, povos da floresta,
assentados da reforma agraria, pescadores artgsagratultores agroecoldgicos, camponeses,
povos indigenas — cada qual, a seu modo, a demaméatado e do direito a legitima protecao.

Ocorre que este contexto — ndo de dualidade, magediadeira multiplicidade e
diversidade, em que coexistem modelos de produgdoota variados bem como interesses
politicos, econdmicos e sociais por vezes diveggenté em grande parte desconsiderado pela
lei e pelo direito, os quais, de certa forma, auop@stura homogeneizadora que despreza as

caracteristicas e peculiaridades de cada segmento.
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Essa situacdo conduz a uma desconsideracdo, paradimativos, em relacdo aos
sistemas informais de producéo que caracterizantas referidas sociedades tradicionais que
deixam de ser enquadradas nos sistemas legaisarads, pensados sob uma légica formal de
producao que privilegia um modelo agricola prodsiiév e industrial, de ganho em escala,
excessivamente voltado para o mercado, de baidsdiversidade genética, sociocultural e,
sobretudo, de protecao dos direitos de propriedd@diectual sobre cultivares, agravando 0s
impactos advindos da Revolugéo Verde.

E importante registrar os avancos legislativosmeraente obtidos com a entrada em
vigor da Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, ggtabelece diretrizes para politicas
diferenciadas e uma defini¢cdo clara de agriculamaliar, que abarca a riqueza da diversidade
social incluindo também silvicultores, extrativistpescadores, povos indigenas e integrantes
de comunidades remanescentes de quilombos, alépoliieas publicas que apontam na
direcdo da garantia da seguranca alimentar e iutaice no combate a pobreza.

Além disso, a implantagdo do PLANAP®também é uma realidade positiva a ser
considerada, na medida em que tem como objetiictitar e implementar programas e acdes
indutoras da transicdo agroecolégica, da producganea e de base agroecologica, como
contribuicdo para o desenvolvimento sustentavedsipditando a populacdo a melhoria de
qualidade de vida por meio da oferta e consumdiaeiatos saudaveis e do uso sustentavel
dos recursos naturai§*,

Porém, a realidade legislativa brasileira aindeemierisco consideravel a sobrevivéncia
dos sistemas agricolas locais e tradicionais ddugém que se véem inviabilizados pelas
amarras legais constantes na legislacdo em vigeo. tem ocorrido em razdo do desenho
tracado pela legislagdo de regéncia e pelas Edipciblicas a ela subordinadas que pouco
espaco até agora tém concedido a agricultura fnitadicional e agroecoldgica, legitimando
um modelo de desenvolvimento baseado na produc&ordmoditiesjue visam o mercado

externo (exportacdo) em detrimento do estimulcsebemas agricolas tradicionais e locais no

153 0 Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Oogéfitlanapo) € uma politica pablica do Governo Fde
criada para ampliar e efetivar acdes para orientlrsenvolvimento rural sustentavel. Fruto de usmsivo
debate e construcdo participativa, envolvendo elifims 6rgdos de governo e dos movimentos sociais do
campo e da floresta, o Planapo € o principal ingnto de execugdo da Politica Nacional de Agrog@le
Producédo Orgéanica (Pnapo). Mas ndo é sé isso. 1 fplasca integrar e qualificar as diferentes malétie
programas dos dez ministérios parceiros na suaieiecBRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario
Plano Nacional de Agroecologia e Producdo OrganicgPlanapo) Brasilia, DF, 2013. Disponivel em:
<http://www.mda.gov.br/portalmda/sites/defaultdilecazinepdf/cartilha-lt_ PLANO_NACIONAL_DE_
AGR-379811.pdf>. Acesso em: 30 nov. 2016.

154 1bid.
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que diz respeito a seguranca alimentar e nutritidagopulacdo, ao desenvolvimento rural
sustentavel, a inclusdo social e ao combate a &oamiséria.

Como o marco legal da agrobiodiversidade ainda estaconstru¢cdo no Brasil,
observam-se possibilidades concretas de mudangas€adniciativas legislativas e politicas
referidas, pois parecem plausiveis as condi¢ddstdevencdo concreta nesse contexto por
parte das organizacfes agroecoldgicas, da agradtmiliar e tradicional com o objetivo de
realizar a critica da racionalidade que orienteneBumentos juridicos em atualmente vigor,
propondo medidas efetivas para modifica-los.

Algumas leis e tratados internacionais mencionagsse trabalho ainda séo passiveis
de revisdo, modificacdo ou alteracdo dada a pem@desputa por espaco politico na arena do
congresso nacional, onde ainda tramitam projetdsidie poderdo restringir ainda mais os
frageis avancos ja conquistados pela agricultadidional, familiar e agroecoldgica.

Por esta mesma razao, se quiséssemos avancartiolo skenconsolidar mais avancos
para este seguimento da producédo agricola nacmerddmente muitas das leis vigentes teriam
de ser revistas e reformuladas a fim de que foss#suadas a realidade socioambiental e
sociocultural dos agricultores e dos povos trad@i® que ndo s6 geram e mantém a
agrobiodiversidade como garantem a sobrevivéncsod@dade que deles tanto depende. Em
particular, no que diz respeito ao campo da legislaordinaria infraconstitucional, os
instrumentos juridicos protetivos desse precioswinpdnio da biodiversidade s&o ainda
precarios e insuficientes, tornando imensas asuliiades e os entraves enfrentados. Passemos,

pois, ao exame da legislacéo.

+ Lei da propriedade industrial 1>°

Diploma legal que trata da propriedade industd@ciplina a concesséo patentaria
sobre invengé&o no Brasil, a Lei da propriedadestréhl determina, dentre outros aspectos, que
a patente sobre a invencédo confere ao seu tituldiretto de impedir terceiro, sem o0 seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a vemdader ou importar produto objeto de
patente, processo ou produto obtido diretamentprpoesso patenteado. A patente modalidade
“invencdo”, expedida em forma de carta, tem prazw@igéncia de vinte anos, e a modalidade

“modelo de utilidade”, igualmente expedida em fowmeacarta, de quinze anos — prazos estes

155BRASIL. Lei n° 9.279, de 14 de maio de 199Begula direitos e obrigacdes relativos a propdedadustrial.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3leis/I9279.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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nunca inferiores a dez e sete anos, respectivanwamtiados a partir data do depdsito, periodo
apos o qual o objeto da patente cai em dominicaqaibl

Ao longo dos anos, inUmeras e severas criticasi@donregistradas acerca dos direitos
de propriedade intelectual e de seus reflexos neudtgra, especificamente no que diz respeito
a questdo das sementes e dos “direitos sobre anekiv (denominadas igualmente como
“Obtencdes Vegetais” ou “Variedades Vegetais”)farena de protecdo patentaria. 1sso se da
em funcdo da compreensdo de que estas prerrogéyais em favor dos detentores do
conhecimento cientifico em termos de biotecnol@gide regra, corporacdes multinacionais
do setor de farmacos, agroquimicos e sementesinatoano um fator de degradacédo da
biodiversidade. Tal realidade causa danos irrexgissia0 meio ambiente e estimula a
biopirataria, na medida em que os paises ricoscergeracoes detentores da alta tecnologia
que viabiliza a exploracdo da natureza e de seae$s0s dela se utilizam e se apropriam
indevidamente com a exclusiva intencéo de obtededocro.

Desta forma, o chamado “patenteamento de formada@é'¥, expressado pelo direito
de protecao intelectual (DPIs), além de atuar cfatuw de desagregacao social, na medida em
que anula e despreza 0s processos naturais —fic@nte culturais — de producao do
conhecimento e do saber biodiverso, inviabiliza anexmos de partilha dos produtos do
conhecimento cientifico gerado — e ilegalmente @jmdo — com o0s povos tradicionais,
originais detentores desse saber. Tal patentearsente ndo s6 como “manto protetor” deste
verdadeiro “trafico” do patriménio da biodiversiga@m especial da agrobiodiversidade), mas
também como forma de ferir a soberania dos estmlne seus proprios recursos geneticos.

Outro fator digno de nota é o fato de que, commtaplo por Machado, Santilli e
Magalhde¥’, a Lei de Patentes, ao permitir o patenteamentprdeessos biotecnoldgicos” e de
micro-organismos transgénicos, entrega ao pamjditizlar e detentor da respectiva patente, a
propriedade sobre a planta criada a partir do psocpatenteado. Isso faz com que o agricultor
fique obrigado ao pagamentordgaltiesa empresa que possui a patente da respectivateemen

Recentemente, o Conselho de Gestdo do PatrimémeétiGe (CGEN) publicou a

“Resolucdo n° 34, de 12 de fevereiro de 2689que trata da comprovacdo da origem do

156 SHIVA, VandanaBiopirataria: a pilhagem da natureza e do conhecimento. RiomkirdaVozes, 2001.

157 MACHADO, Altair Toledo; SANTILLI, Juliana; MAGALHAES, Rogério.A agrobiodiversidade com
enfoque agroecoldgicoimplicagdes conceituais e juridicas. Brasilia/Bfbrapa Informagdo Tecnoldgica,
2008. p. 34.

158 BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. Conselho destio do Patriménio Genétid®esolucdo n° 34, de 12
de fevereiro de 2009Estabelece a forma de comprovacéo da observanéiediaa Provisdria n® 2.186-16,
de 23 de agosto de 2001, para fins de concesgistetge de invencao pelo Instituto Nacional da iedpde
Industrial, e revoga a Resolucdo n° 23, de 10 dembro de 2006. Disponivel em: <http://www.mma.fov.
estruturas/sbf_dpg/_arquivos/res34_cons.pdf>. Acess 24 fev. 2016.
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conhecimento tradicional associado ao recurso gengtara fins de patenteamento. Essa
Resolucao pode ser avaliada como um avanco nadick;reconhecimento da existéncia e da
importancia do conhecimento tradicional associanl@arimonio genético, como forma de

comprovar a observancia da Medida Proviséria n8&16, de 23 de agosto de 2001.

« Lei de protecéo de cultivare$®

A Lei de Protecdo de Cultivaré8assegura direitos relativos a propriedade intedéct
referente a cultivares e mudas, mediante a corzeles&ertificado de Protecédo de Cultivar,
que, considerado bem movel para todos os efeigaslegarante o direito a reproducao
comercial ao seu proprietario, vedando a poss#uakdde terceiros interessados produzirem
sementes e mudas de variedades protegidas pdrddites comerciais.

A protecdo do cultivar entrard em vigor a partirdddéa da concessao do Certificado
Provisério de Protecdo e assim permanecera pelm mta quinze anos, com as excecgdes
previstas na Lei para as quais a duracao € detdemws. Findo esse prazo de vigéncia da
protecao, a cultivar caira em dominio publico, iserdo 6bice algum a sua livre utilizacao.

Por disposicéo legal, o pequeno produtor ruralmukiplica sementes para doac¢do ou
exclusivamente pra troca com outros pequenos proskiturais, estd amparado no ambito de
programas de financiamento e apoio a pequenos taredururais conduzidos por 6rgaos
publicos e/ou organizacbes ndo-governamentaistizatios pelo Poder Publico.

A legislacdo estabelece, assim, de forma clarea p#m da tutela do direito de
propriedade intelectual, uma espécie de reservmateado em favor de viveiristas — mais
precisamente a grande industria sementeira —, aggam a deter direito de exclusividade em
relacdo a determinado cultivar.

O Decreto regulamentador ao tratar das disposigieBminares, especifica as
competéncias do Servi¢o Nacional de Protecdo de/@uSNPC), 6érgdo que trata da protecao
dos cultivares em geral; dispGe sobre questbesitaats em seu ambito tematico; esclarece o

regramento do Pedido de Protecéo de Cultivar éptliisz 0 conteido do Cadastro Nacional de

159 BRASIL. Lei n° 9.456, de 25 de abril de 199Tnstitui a Lei de Protecédo de Cultivares e déasuprovidéncias.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3feis/L9456.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016. Esta Le
foi regulamentada pelo Decreto n° 2.366. BRASDecreto n° 2.366, de 05 de novembro de 1997
Regulamenta a Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1§0&,institui a Protecdo de Cultivares, dispde esabr
Servico Nacional de Protecédo de Cultivares - SNiP@a outras providéncias. Disponivel em: <http:Miww
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1997/d2366.htrAzesso em: 24 fev. 2016.

160 ei ordinaria que atende a exigéncia prévia paadesdo do Brasil a Convencéo Internacional pareegio
de Obtencdes Vegetais, na ata revisada em 1978y qoéicondicdo para a adesdo do Pais a Unido
Internacional para Obtencdes Vegetais (UPOV).
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Cultivares Protegidas (CNCP). Esse cadastro trathicenca Compulséria e da Comissao
Nacional de Protecéo de Cultivares (CNPC).

Uma das principais criticas que a Legislacdo emetdmrecebe é que as sementes e
variedades tradicionais, desenvolvidas por agocest tradicionais, ndo estdo contemplados
pela protecdo legal da Lei de Cultivares, ou sejaei falha de forma quase absoluta por sua
inadaptabilidade a realidade das sementes tradisiopois ndo ha como, por intermédio dela,
consideradas as sementes tradicionais como expreskéral e de seguranca alimentar dos
povos tradicionais, conferir protecao juridica am@ldequada e, sobretudo, adaptada a esse
patrimonio da biodiversidade e a seu conhecimeathdional associado.

Os métodos, critérios e mecanismos de selecdo,adrajuento e adaptacdo das

cultivares utilizados pela Lei estdo totalmenteafda realidade no que se refere as variedades
nativas ou tradicionais. Critérios ou caracterdsticomo “distinguibilidade”, “homogeneidade”
e “estabilidade” das variedades, bem como compéwag efetivacdo de “ensaios’ com a
cultivar, juntamente com “controles especificos’sigrados pelo érgdo competente, sao
critérios impossiveis de serem atendidos adequademguando se fala em sementes
tradicionais (ou nativas), que obedecem a outriaddgm termos de comportamento biologico
e caracterizam-se justamente por sua grande Jat@éd® e heterogeneidade genéticas,
impassiveis, portanto, de controle e enquadranmantoritérios “pré-fabricados”.

No dizer de Machado, Santilli e Magalh&é&As variedades crioulas caracterizam-se
por sua constante adaptacdo ao meio e as técmicaartejo adotadas pelos agricultores. Nao
h4, pois, como “engessa-las em um registro”.

Ao que exsurge claro da interpretacdo do textolleg@rotecdo intelectual ndo se
restringe as sementes e mudas, abarcando, em thetéos) casos, os produtos advindos da
colheita obtidos a partir de sementes protegidaso eMtanto, nesse sentido, hdo de se
registrar espacos possiveis de manobra no ambitei dan termos de adaptabilidade dos
agricultores tradicionais e de suas préticas. Assiaxiste vedacao legal para o uso préprio de
sementes protegidas (aquelas colhidas e utilizaglasagricultor no plantio seguinte), assim
como para 0 consumo ou a venda da producédo ohtitlaestas unidades bioldgicas: tais
praticas ndo ferem o direito de propriedade. Igeabs, ha permisséo legal para doacao ou

troca de sementes livremente entre os agriculsmesque se afete o direito de propriedade.

161 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque
agroecolégico implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia Bmbrapa Informacdo Tecnolégica, 2008. p.
82. (Texto para discusséo, 34).
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Assim, parece ndo haver justificativa para a cog@eple que o manejo adequado dos
recursos da biodiversidade — ou mesmo da agrolamsidade — sejam privilégio de alguns
poucos melhoristas, industrias de sementes oua,aindgeiristas. Essa postura de pretenso
fundo ético desrespeita o saber acumulado pelaslggiies tradicionais no que tange ao

manejo secular do ecossistema tradicional.

* O acesso ao patrimbénio genético e a protecdo ao bewimento tradicional

associadé®?

A MP n° 2.186-16/2001, assinada no Rio de Janemo0& de junho de 1992 e
promulgada no Brasil pelo Decreto n° 2.519, ded fdrco de 1998°, dispbe sobre o acesso
ao patriménio genético, a protecdo e o0 acesso abeconento tradicional associado, a
reparticdo de beneficios e 0 acesso a tecnologransferéncia de tecnologia para sua
conservagao e utilizagéo.

Embora seja, sob varios aspectos, inegavelmentevanto na direcdo da instituicao
de um marco referencial para a questdo do acess@eanrsos geneéticos e 0 respectivo
conhecimento tradicional a eles associado, esst@mainda enfrenta resisténcias por parte de
varios setores da sociedade brasileira, notadamamqieles seriamente interessados na
apropriacdo dos recursos da biodiversidade, comandastria da biotecnologia, as
megacorporacbes do setor de sementes, as empresagjrotOxicos e as industrias
farmacéuticas.

Para efeito desta Medida Proviséria, qualquer atinfento tradicional associado ao
patriménio genético podera ser de titularidade dmunidade, mesmo que apenas um
individuo, membro desta comunidade, seja 0 deteietéal conhecimento.

No entanto, uma boa parte do texto desta Medidavidémia ainda ndo esti
regulamentada, o que levanta sérias duvidas sobedetavidade dos direitos por ela
assegurados. Um dos destagues da norma cingefs¢oate que 0 acesso ao patrimonio

genético existente no Pais somente podera semfiediiante autorizacdo da Unido, tendo seu

162 BRASIL. Medida proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto d8®L Regulamenta o inciso Ildo 8&0 § 2
do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, as B8, alinea "j", 10, alinea "c", 15 e 16, alineas8Bda
Convencao sobre Diversidade Bioldgica, dispde solaeesso ao patrimbnio genético, a protecio essac
ao conhecimento tradicional associado, a repartigdbeneficios e 0 acesso a tecnologia e transfarée
tecnologia para sua conservacao e utilizacdo,caitilas providéncias. Disponivel em: <http://wwwialko.
gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm>. Acesso em: 24. f2016.

163BRASIL. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998romulga a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica,
assinada no Rio de Janeiro, em 05 de junho de I¥8Ronivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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uso, comercializacdo e aproveitamento sempre sudoeeal fiscalizacdo do Estado Federal,
viabilizada a reparticdo de beneficios.

Destinando todo o seu Capitulo 11l a protecdo dihecimento tradicional associado ao
patrimdnio genético brasileiro, a MP declara quee &®nhecimento passa a integrar também o
patrimdnio cultural brasileiro. Impede, com issagderceiros desautorizados, estranhos as
comunidades locais, utilizem, realizem testes, ygpeag ou exploracao relacionados ao
conhecimento tradicional associado ou, ainda, diwer, transmitam ou retransmitam dados
ou informacdes que integrem ou constituam conhetonéradicional associado, além
de buscar beneficios pela exploragdo econémica gagtmonio.

A parte do texto que se encontra regulamentadopga do Decreto n° 3.945, de 28 de
setembro de 2069, cria, no ambito do Ministério do Meio AmbienteConselho de Gestéo
do Patrimbnio Genético, com funcdes especificas ompeténcias detalhadamente
estabelecidas, de carater deliberativo e normatieomposto de representantes de 6rgaos e de
entidades da Administragdo Publica Federal. Alé&ad]icria e estrutura toda uma arquitetura
administrativa de funcionamento vinculada ao Méristdo Meio Ambiente; estabelece regras
tanto para 0 acesso a tecnologia e a transfer@adi@cnologia para conservacao e utilizacéo
do patriménio genético, quanto para a reparticdiaja equitativa dos beneficios resultantes da
exploracdo econdmica de produto ou processo desahva partir de amostra de componente
do patriménio genético e de conhecimento tradidi@ssociado, obtidos por instituicdo
nacional ou sediada no exterior; estabelece samgiiemistrativas e disposi¢cdes finais.

Parte da critica que se coloca a esta Medida MPrwisrem do seu acodado
engendramento, haja vista as avancadas discuss@esirtham ocorrendo no Congresso
Nacional por for¢ca da propositura de um projettedde autoria da Senadora Marina Silva, no
ano de 1995, além de uma Proposta de Emenda Ceiwtel oriunda do Poder Executivo que,
se aprovada, incluiria o “patrimdnio genético” ents bens da Uniéo.

O referido projeto de lei objetiva regulamentar angngao sobre Diversidade
Bioldgica, ratificada pelo Congresso Nacional e419que assegura direitos ao pais e as

comunidades indigenas, tradicionais e locais saleseloracio de seus recursos genétftos.

164 BRASIL. Decreto n° 3.945, de 28 de setembro de 20D&fine a composicéo do Conselho de Gestédo dor@ato
Genético e estabelece as normas para o seu fumeint@ mediante a regulamentacgao dos arts. 102114, 15,
16, 18 e 19 da Medida Provisoriazh186-16, de 23 de agosto de 2001, que dispde sofresso ao patrimonio
genético, a protecdo e 0 acesso ao conhecimedtoidral associado, a reparticdo de beneficiosaeesso a
tecnologia e transferéncia de tecnologia para@usecvacao e utilizacdo, e da outras providéridiaponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/20683945.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

165BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internaoal de Educacao do Brasil, 2008. p. 183.
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Machado, Santilli e Magalhdes asseveram haver aimdalongo caminho a ser
percorrido a fim de que possam ser construidos mernas eficazes de protecdo dos direitos
dos agricultores e comunidades tradicionais. Bettrumentos deverdo considerar, na visao
dos autores, 0s processos sociais e culturais epaenge mantém a agrobiodiversidade. Para
tanto, consideram inadequados, por exemplo, asimshtos contratuais previstos na referida
MP — uma vez que esses desconsideram as especl@sidos recursos da agrobiodiversidade
—, além de referirem, dentre outros importantes@sp, que estes instrumentos contratuais nao
somente sdo excessivamente centrados nas figurgsal@dor” e do “usuario” de recursos
genéticos como também fixam mecanismos bilatemisdo coletivos, de reparticdo de
beneficios-°®

» Lei de sementes e muda¥

O mercado de sementes e mudas é regido no BrésiLpede Semente e Mudas, ora
em comento, que dispde sobre o Sistema Nacior#hentes e Mudas e pela Lei de Protecao
de Cultivares (esta ultima regida pela Lei n° 9,486 25 de Abril de 1997), que trata da
propriedade de variedades derivadas do melhoranderdgementes.

A Lei de Sementes e Mudas, Lein° 10.711/2003 |laagentada pelo Decreto n° 5.153,
de 23 de julho de 2004, tem por objetivo garaniolemtidade e a qualidade do material de
multiplicacéo e de reproducao vegetal ndo so pidduzomo comercializado e utilizado em
todo o territério nacional.

Entre os principais pontos a se destacar na rafeadestao as disposi¢oes preliminares,
a determinacdo do conjunto de atribuicbes do demamioi Registro Nacional de Sementes
(RENASEM) e também do Registro Nacional de Semeniadas (RNSM), as competéncias
e atribuicbes do Sistema Nacional de CultivaresGRMs orientacdes referentes a producéo,
certificacdo, analise de sementes e mudas, coniaterno, comeércio externo (internacional),
utilizacao, fiscalizacdo, composicao das Comissi@eSementes e Mudas (CSMs), vedacoes,

sancdes, medidas cautelares e as disposicdes finais

166 BENSUSAN, Nurit (Org.)Seria melhor mandar ladrilhar? biodiversidade: como, para que e por qué. 2. ed.
Brasilia, DF: Editora UNB: IEB - Instituto Internaoal de Educacao do Brasil, 2008. p. 77.

167 BRASIL. Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 20@ispde sobre o Sistema Nacional de Sementes advuda outras
providéncias. Disponivel em: < http://www.planajtme.br/ccivil_03/leis/2003/110.711.htm>. Acesso &#:fev.
2016. Esta Lei foi regulamentada p&ecreto n° 5.153. BRASILDecreto n° 5.153, de 23 de julho de 2004
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciviB ato2004-2006/2004/decreto/ d5153.htm>. Acessa2dm
fev. 2016.
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O Regulamento, em seus 234 artigos, dispde osbndié competéncias do SNSM, do
RENASEM e do RNC, as regras gerais para a proddedsementes e mudas, 0s critérios
basicos para certificacdo, amostragem, andliseedeerges e mudas, operacionalizacao,
comércio interno, comeércio internacional, limitesudilizacdo de sementes e mudas, regras de
fiscalizacdo, estrutura organizacional das Comgssi@eSementes e Mudas (CSMs), critérios
de producdo de sementes de espécies florestaibjcpes, sancdes, vedacdes, medidas
cautelares, procedimentos administrativos e digpesifinais.

O exame desse diploma normativo e de seu decrgolareentador revela o
reconhecimento das sementes tradicionais ou csdalgé entdo consideradas como simples
graos) mediante o disposto no inciso XVI do ar2gmo texto legal, permitindo a utilizacao
de sementes proprias selecionadas pelos agriciltore

A Lei de Sementes e Mudas garante também igualdead®ndicbes aos agricultores
gue cultivam sementes tradicionais ou crioulasu s refere ao acesso as politicas publicas
destinadas a agricultura, como o crédito. No dieeFernandé®®, “Essas pequenas excecoes
sao resultado recente da mobilizacdo da sociedailleNAo fosse isso, as experiéncias de
manejo comunitario dos recursos da biodiversidatiiam todas na ilegalidade.”

Por outro lado, pelo disposto na Lei (art. 8°, 8)), “as pessoas fisicas ou juridicas
gue importem sementes ou mudas para uso préprsuampropriedade, ou em propriedades de
terceiros cuja posse detenham, ficam dispensadassdacdo no Registro Nacional de
Sementes e mudas RENASEKF;

Por fim, outra quest&o relevante, segundo MaclBalaijlli e Magalhaed® é que a Lei

[...] exige a consideracdo dos descritores sodia@is e ambientais, e ndo s6
dos descritores agrondmicos e botanicos, justameata que sejam
considerados, na definicdo e na caracterizacdovaidsdades locais, 0s
contextos socioculturais e ambientais em que est@sedades se
desenvolveram ou se adaptaram, por sele¢do naupalo manejo dos
agricultores.

168 FERNANDES, Gabriel BianconiOs direitos dos agricultores no contexto do tratadade recursos
fitogenéticos da FAQ o debate no Brasil. Rio de Janeiro: AssessoBeareicos a Projetos em Agricultura
Alternativa, 2007.

169 BRASIL. Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 20@3ispde sobre o Sistema Nacional de Sementes adveida
outras providéncias. Disponivel em: <http://wwwiyahio.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.711.htm>. Ases
em: 24 fev. 2016.

170 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAE, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia BEmbrapa Informacédo Tecnoldgica, 2008. p. 84.
(Texto para discusséao, 34).
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Para alguns, no entanto, em que pesem 0s progreaso®os pela Lei no sentido do
avanco dos direitos dos agricultores e dos powaascipnais, tanto a Lei de Sementes e mudas
como a Lei de Cultivares, “representam marcos e¢gubs concebidos em coeréncia com a
l6gica produtiva de grandes corporagfes transnaisipngue dominam a agricultura

empresariaf’’*,

+ Lei de Biosseguranc&’?

Cognominada déei de Biosseguranca editada apds 10 anos de vigéncia da Lei n°
8.974, de 05 de janeiro de 1995, a nova Lei 110B)&stabelece normas relativas a seguranca
além de mecanismos de fiscalizacéo de atividadéizgadas com OGMs, tendo como diretrizes
a protecao a vida, protecdo a saude humana, aaivegjetal e do meio ambiente, bem como a
observancia do principio da precau¢do

Além da Comissao Técnica Nacional de Biossegur@@thiBio), a Lei cria agora uma
nova instancia: o Conselho Nacional de Biossegard@f\NBS), 6rgdo de assessoramento
superior do Presidente da Republica, diretamemeulado a Presidéncia da Republica, que
tem como atribuicdo precipua a formulacdo e a imetdacdo da Politica Nacional de
Biosseguranca (PNB).

Estabelece ainda as atribuicoes e competénciasmiéss§ao Interna de Biosseguranca
(CIBio) e do Sistema de Informagfes em BiossegaréBI8) em mais um avancgo interessante
que aponta em direcdo ao Principio da Publicidadesentido de resguardo do Principio da
Informacdo e da Democratizacdo, além de proporciargevida e necesséria seguranga no

processo de tomada de decisdes.

171 CORREA, C.; WEID, J.M. von der., 20@@udMACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES,
Rogério.A agrobiodiversidade com enfoque agroecolégicimplicacdes conceituais e juridicas. Brasilia DF:
Embrapa Informacéo Tecnolégica, 2008. p. 87. (Tpata discussao, 34).

172BRASIL. Lei n° 11.105, de 24 de marco de 200Regulamenta os incisos Il, IV e V do §db art. 225 da
Constituicdo Federal, estabelece normas de segueamecanismos de fiscalizagdo de atividades qudvam
organismos geneticamente modificados — OGM e senisados, cria 0 Conselho Nacional de Biosseguranga
CNBS, reestrutura a Comissdo Técnica Nacional desBguranca — CTNBio, dispbe sobre a Politica Natio
de Biosseguranca — PNB, revoga a 1%8.874, de 5 de janeiro de 1995, e a Medida Pnoaigh2.191-9, de 23
de agosto de 2001, e os ar&.68, 7, 8, P, 10 e 16 da Lei110.814, de 15 de dezembro de 2003, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planaitmv.br/ccivil 03/ _ato 2004-2006/2005/lei/l11105.htm
Acesso em: 24 fev. 2016. Esta lei foi regulamentmdaDecreto n° 5.591. BRASILDecreto n° 5.591, de 22
de novembro de 2005Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivi3/_ato2004-2006/2005/Decreto/
D5591. htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

13 EITE, José Rubens Morato; FAGUNDES, Paulo RoneiaXOrg.).Biosseguranca e novas tecnologias na
sociedade de riscoaspectos juridicos, técnicos e sociais. FloriatiépConceito, 2007. p. 21.
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Fixa, também, as responsabilidades na Orbitacadlministrativa pelos danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, tipificando cada dias modalidades, e comina as penas
relativas a clonagem humana e engenharia genética.

A referéncia expressa ao Principio da Precaucam ftigo 1° da Lei em comento, €
tido por muitos analistas com um avancgo signifima@ém termos de tutela do meio ambiente e
protecdo da biodiversidade. Isso a coloca em etgdaimhamento principiolégico com as
diretrizes de normas internacionais de especeN@elcia — das quais o Brasil é signatario — tais
como a Declaracéo do Rio, de 1992, a Convencéae ®ibdiversidade (CDB) e o Protocolo
de Cartagena sobre Biossegurati€a.

Em que pese 0s avancos consagrados na Lei de @ioasea, é voz corrente no meio
cientifico a necessidade de que se discuta a queatiiosseguranca no ambito do conceito de
“biorrisco”, tendo em vista exatamente a inceri@eatifica quanto a questdo dos OGMs.

Em relagdo a alteracdo do patrimdnio genético diamal na forma de sementes
tradicionais ou nativas, o grande desafio que Bxxaa nova legislacéo refere-se a contencao
precaucional de iniciativas e avancos da biotegm]grincipalmente no tocante a niveis de
seguranca compativeis com a saude e o bem-egtapdiacdo. Nesse sentido, medidas como
a fiscalizacdo e o monitoramento da realidade algricrasileira em termos de qualidade de
intervencao dos niveis tecnoldgicos e principal@d&ntecnoldgicos na agrobiodiversidade, a
ponto de atenuarem-se ou mesmo barrarem-se detlUgbnéticos tais como fluxo génico,
contaminacgdes de espécies, aumento desordenadagis @ doencas, recombinacdo génica,
dentre outros, fazem-se necessarias.

Acerca da Comissdo Técnica Nacional de Biossegard@INBio), ha criticas
importantes no que diz com o desequilibrio de pddatro da Comisséo: a correlagéo de forcas
no ambito da instancia colegiada é flagrantemestproporcional pelo que se denota da
composicdo numérica e qualitativa de seus memblesse sentido, questdo importante se
coloca com relagéo aos 6rgaos e as entidadesantegrda administracéo publica federal, que,
apesar de poderem solicitar participacéo nas reama CTNBid™® para tratar de assuntos de
seu interessa)do possuem direito a voz ou a votdPor outro lado, os representantes da
comunidade cientifica e do setor publico, aléemetdislades da sociedade civil, também podem

ser convidados a participar das reunides, desdeeuearater excepcional e também sem

174 EITE, José Rubens Morato; FAGUNDES, Paulo Ronei§aXOrg.).Biosseguranca e novas tecnologias na
sociedade de riscoaspectos juridicos, técnicos e sociais. Santaridat Conceito, 2007. p. 24.

175 COMISSAO TECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA. Dispdvel em: <http://www.ctnbio.gov.br/>
Acesso em: 24 fev. 2016.
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direito a voto. Estas disposi¢des limitam o espedér acdo do colegiado, além de restringir a
participacéo e a democratizagao no processo deltodedecisdes.

Ao examinarem-se, nos termos da legislacéo de ceg@ncomposicao e a distribuicao
das atribuicbes no ambito da comissdo, em que psserfuncdo precipua da CTNBio o
acompanhamento e o desenvolvimento do progressoceé® cientifico nas areas de
biosseguranca, biotecnologia, bioética dentre sutapm o objetivo de aumentar sua
capacitacao para a protecao da saude humana, idtasardas plantas e do meio ambiente,
parece haver flagrante supremacia do interessgdlifiou seja, das politicas de governo e dos
programas ministeriais voltados ao tema em dettionda participacdo popular em assuntos
tao relevantes para os interesses da nagao.

A supressao de mecanismos de participacdo denuacedditivos apresenta pelo menos
dois efeitos preocupantes: primeiro, fragiliza acg@b de politicas publicas estaveis para o
setor, na medida em gque submete decisdes vitdsahor do animo” do “politico de plantao”;
segundo, empobrece a busca de alternativas compagtaa solucao dos problemas detectados,
pois utiliza-se de um processo de tomada de decisdientado pela centralizacdo em
detrimento da busca conjunta de solucdes — entnemidade cientifica e populacéo afetada —

para problemas comuns.

+ Politica Nacional de Agroecologia e Producéo Orgaca (PNAPO)-’®

Em relacdo direta com o tema das sementes, a eridgdPolitica Nacional de
Agroecologia e Producdo Orgéanica promete inegaaedcos em termos de protecdo da
biodiversidade, consolidando uma luta da sociedadkede mais de trés décadas que busca
consolidar um modelo agricola de transicéo do gadiédo de matriz industrial para um modelo
de agricultura organica de matriz agroecologica.

Dentre os objetivos centrais da PNAPO esta a pramda articulacdo, em nivel interno
— isto €, entre as instancias de governo — daqadisetoriais, agendas e rotinas administrativas
na direcdo de consolidar e fazer progredir a agfog@. Essa iniciativa visa também a
construcdo de politicas publicas e ao desenvoltioram projetos e a¢des estratégicas em nivel

local, ou seja, no interior das unidades produtivas

176 BRASIL. Decreto n° 7.794, de 20 de janeiro de 201Istitui a Politica Nacional de Agroecologia edrcio
Organica. Disponivel em: <http://www.planalto.ga¥cbivil 03/ _ato2011-2014/2012/decreto/d7794.htm>.
Acesso em: 24 de fev. 2016.
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No que se refere as sementes (crioulas, orgamatgas e varietais), a PNAPO contém
um significante avancgo para a agrobiodiversidad@rapor uma reconfiguragdo conceitual
desta importante unidade regenerativa, agora n@ coacebida como “insumo” mas sim
como um “recurso” da sociobiodiversidade. Essaneetuacdo fundamental ndo sé valoriza
como estimula as praticas de conservagdo, usausddifdas sementes crioulas, bem como
desloca o seu significante de simples “mercaddcgarnmodity para, numa visao integradora,
um “recurso regenerativo”.

Deste deslocamento conceitual aparentemente sembegsagnificado para os que estao
familiarizados com a complexidade do tema, surgesadobramentos importantes, por
exemplo, no que se refere as entidades oficigi@siguisa agropecuaria, como a “Embraffa”
gue passa a desenvolver e gerir linhas estratéggcpesquisa para além dos seus riquissimos
bancos de germoplasma: tudo alinhado com as destda PNAPO, com os diversos atores da
sociedade civil organizada, com o espirito do B@tBAC'’8 com os valores de protecdo da
integridade do patrimdnio genético original estabiglos pelos principios que regem o0s

conceitos de soberania e seguranca alimentar ieionat*’®,

3.2 Andlise Critica dos Principais Tratados Interna&ionais Relacionados as Sementes e

aos Conhecimentos Tradicionais Associados

De primeiro, pondera-se que o campo regulatorieri@icional referente a matéria,
como podera ser melhor observado a partir das igéssra seguir, apresenta-se como um
espaco de disputas intenso e bastante importaates¢ da na medida em que expde as praticas
de resguardo dos interesses econdmicos e tecnudddms nacdes industrializadas relativos ao
patriménio genético e os direitos de propriedatiEeéntual a ele vinculados.

Como exemplo desta realidade, pode-se observalacdenento do eixo das discussdes
sobre os direitos de propriedade intelectual doit@ndala Organizacdo Mundial da Propriedade

Intelectual (OMPI) para o ambito da Organizacdo aindo Comeércio (OMC), acarretando

177 EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBR). Brasilia, DF, 2016. Disponivel
em: <https://www.embrapa.br/Acesso em: 24 de fev. 2016.

178[...] Tratado Internacional sobre Recursos Fitégiens para a Alimentacdo e a Agricultura (Tirfda)FAO.
1791...] A proposito dessa importante abordagem dpoitdncia da agroecologia, convém examinar a “Carta
Politica” ENCONTRO NACIONAL DO FORUM BRASILEIRO DESOBERANIA E SEGURANCA
ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 7., Rio de Janeiro, 201®isponivel em: <http://www.fbssan.org.br/
index.php?option=com_joomdoc&view=documents&pathstdnentos/cartas/carta-pol%C3%ADtica-de-

porto-alegre-vii-encontro-do-fbssan&ltemid=639&lami-br>. Acesso em 24 fev. 2016.
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implicacdes nas questdes relativas a soberangueassea alimentar, ambos melhor explicados
a partir da abordagem do ponto referente ao ACORI®S .

Por outro lado, esses regramentos, quando exansirerdoseu conjunto e em uma
abordagem sistémica, revelam também cadsistematicidadelo ponto de vista de sua
estrutura, haja vista queéio dialogam entre sindicando um preocupante vifagmentario
deste campo regulatério ndo sé sob o ponto de diatdécnica como também de seus
fundamentos epistemoldgicos.

Ainda sob a Optica da fragmentacdo, é importanserslr que, em varios pontos, as
normas internacionais “entregam” aos estados signata responsabilidade pela regulacéo
“fina” da matéria em exame, o que, se por um ladopresta um importante carater de
autonomia as nacdes no que diz respeito a suasfesgades caracteristicas, por outro, denota
um sintomatico descomprometimento da comunidadernational com o0s interesses em
disputa, ausentando-se assim da obrigacdo de mianifde forma firme sua posicdo em
matérias importantes e controversas.

Essa auséncia pode ser sentida, por exemplo, quendstados nacionais por vezes
tornam-se reféns dos interesses de grandes comgldoseecondmicos que atuam no campo
das sementes, os quais podem, dada a fragilidgd&atréria, exercer influéncia indevida nos
processos de tomada de decis6es administrativaardeer relevante para o pais como, por
exemplo, no ambito das deliberacbes da ComissdaiEédNacional De Biosseguranca
(CTNBiIO).

Além disso, essa zona de fragmentacdo e inseguraggkatdria internacional causa
reflexos importantes na forma de uma espécie deelleg@mento” na armadura legislativa
interna dos paises, debilitando-a, desorientandofeagilizando-a de susbstancialidade e
eficacia. A corroborar essa afirmacéao esta a gulélca brasileira de reparticdo de beneficios
dos recursos oriundos da biodiversidade com aslggies tradicionais detentoras dos saberes
biodiversos ou mesmo a total desregulamentacaoigfardiaria no brasil, que sequer é
considerada como “crime” no Brasil.

Isso posto, passa-se a examinar a seguir esse cagysatorio em mais detalhes.

180 Esse acordo sera abordado mais adiante. Poreoraighificado e tradugdo: TRIPs - Trade Relatgueass of
Intellectual Property Rights (Aspectos Comerciais Bireitos de Propriedade Intelectual).
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« A Convencéo sobre Diversidade Bioldgica (CDBY

A Convencado sobre Diversidade Biologica, ou simpksse CDB, fixa normas e
principios aos paises signatérios, no sentido dsetvacao e protecdo da diversidade bioldgica
e de seu valor intrinseco. Neste contexto, estabedgras que visam a assegurar a conservacao
e a preservacao da biodiversidade em termos deagfib sustentavel de seus componentes,
em especial dos recursos genéticos, propondo artigioa equitativa dos beneficios
provenientes desta utilizacdo em um cenario denressmmento e respeito da soberania de cada
pais signatario quanto ao patrimdnio biodiverssalerespectivo territério. Neste documento,
destaca-se o0 “Protocolo de Bioseguranca”, que pexque paises deixem de importar produtos
gue contenham organismos geneticamente modificados.

A CDB, como referido, firma principios de repartigésta e equitativa dos beneficios
da biodiversidade, além de valorizagcdo dos conlextios tradicionais. Foi aberta para
assinaturas durante a Conferéncia das Nacdes Umdas o Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), realizada no Rio de Jemeim 1992, ou RIO-92, tendo sido o
Brasil o primeiro a assina-la em 05 de junho de21®fbje, a CDB conta com mais de 191
membros.

Enquanto ato continuo, foi submetida ao CongressnoNal, que a aprovou por meio
do Decreto Legislativo n°® 02, de 03 de fevereird 984, entrando em vigor internacional em
29 de dezembro de 1993. O Governo brasileiro depos instrumento de ratificagdo da
Convencao em 28 de fevereiro de 1994, passandaasgarar, para o Brasil, a partir de 29
de maio de 1994. Sob um ponto de vista critico, dasaconstatacdes que se impdem assinala
o fato de que as propostas sobre a implementaciigriftcipios da CDB entre os paises
megadiversd$? e aqueles detentores de tecnologia ndo avancamzémde que alguns paises
como os EUA nao ratificaram esse ato multilatetaixando de respeitar, por isso mesmo, 0s
principios e regras da CDB.

Por outro lado, a Medida Provisoria n°® 2.186-1628ede agosto de 2001, revela-se

como instrumento legal de fundamental importanei@ @ cumprimento das disposi¢des da

181 Convencédo sobre Diversidade Biologica (CDB). BRASDecreto n° 2.519, de 16 de marco de 1999
Promulga a convencéo sobre diversidade bioldgissinada no rio de janeiro, em 05 de junho de 1992
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cciviBfdlecreto/D2519.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

182 0s paises chamados megadiversos integram o geup@ faises que concentram a riqueza de biodigdesid
S&o eles: Africa do Sul, Bolivia, Brasil, China, &@uobia, Congo, Costa Rica, Equador, Filipinas, dndi
Indonésia, Madagascar, Malasia, México, Peru, Quénvenezuela. MACHADO, Altair Toledo; SANTILI,
Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque agroecolégicamplicacbes conceituais
e juridicas. Brasilia DF: Embrapa Informacao Teg@gick, 2008. p. 47. (Texto para discussédo, n. 34).
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CDB, visto que disciplina o acesso ao patriménimégjeo, a protecdo e 0 acesso ao
conhecimento tradicional associado, a reparticideateeficios e 0 acesso a tecnologia e
transferéncia de tecnologia para sua conservagélzecao.

No entanto, refere HathawHy que “mesmo sendo membro da Convencgido sobre
Diversidade Biologica, no entanto, o Brasil aind® riem uma legislacdo eficaz sobre a
exploracdo comercial de seus recursos genétichgimando a atencdo para os problemas
enfrentados por nosso pais, sobretudo no queese gebiopirataria, e complementa: “Por isso,
a biopirataria também representa o aproveitamemicgduo legal nacional sobre o tem¥".

A CDB, portanto, reconhece a soberania dos pats@satantes sobre o conjunto de
seus proprios recursos genéticos além de que arasegomunidades tradicionais a autonomia
necessaria para decidirem sobre os destinos destesos e de “colherem os frutos” advindos

desta autonomit®

183 HATHAWAY, David. A Biopirataria no Brasil. In: BERUSAN, Nurit (Org.).Seria melhor mandar
ladrilhar? Biodiversidade: como, para que e por qué. 2. egkiBa: Peiropolis: Editora UNB, IEB - Instituto
Internacional de Educacéo do Brasil, 2008. p. 182.

184 1bid.

185“A CDB repousa sobre trés grandes pilares: a cuag@o da biodiversidade, seu uso sustentavedjgaaticdo
dos beneficios oriundos de sua utilizacéo. Esée®bjetivos maiores tém diferentes histériastnts graus
de implementacao. A conservacao da biodiversidadmais tradicional deles e, em que pese a sualldifide
de operacionalizacdo, a Convencdo ndo trouxe nemhuowidade. O mais frequente instrumento de
conservacdo da biodiversidade, o estabelecimenfoeds protegidas, ja era utilizado e consagradouit®
tempo. O uso sustentavel da biodiversidade, povezgarilhou outros caminhos e seu reconhecimeoiteo
estratégia de conservacao foi um ganho signifioadiv CDB. Por fim, a idéia de reparticdo de beiufie
justa e equitativa, na linguagem da Convencéao ecpartrazer uma grande novidade para o debatea@par
conjunto de ferramentas de conservacdo. Além debgetsvos, a CDB trouxe, ainda, um dispositivovador,
um artigo que reconhece o papel dos povos indigenamunidades locais na conservagdo de biodieelsid
Desses trés grandes objetivos, a conservacao dizdisidade € o que goza de maior grau de impleapéat
Apesar das dificuldades de criagdo e de consolidded areas protegidas, essas ainda sdo a estnaaigi
utilizada para a prote¢do da biodiversidade. A Q&8 aportou novas ferramentas para a implementishe
objetivo que, fortalecido pela Convencao, contineau seu, ja pavimentado, caminho. Ha, evidentemente
uma discussao, que nao cabe aqui, sobre sua efec&m assegurar a integridade dos processos gesaglo
mantenedores da biodiversidade, a médio e longmpfa uso sustentavel da biodiversidade ainda mtafre
significativos problemas de implementacdo. Alémgémho que representou seu reconhecimento como
estratégia de conservacao, a CDB nao trouxe fenmmeaovas que permitissem lidar com o conflitadéano
que esta envolvido nas tentativas de uso sustémtavtodiversidade. Diferentemente da conservaté@eiu
sensy onde, uma vez definida uma area protegida, setote® fica, pelo menos oficialmente, a salvo da
sanha predatéria derivada de nossos modelos de asopacéo da terra, a utilizagéo racional dosrsesu
naturais pressupde acordos cotidianos entre ossdivatores e segmentos da sociedade. Ainda a=sim,
alguns locais, alguns avancos vém sendo obtidasrdgarticdo de beneficios € o menos implemerdado
trés objetivos da CDB. Isso se deve, a meu verdpisrconjuntos de motivos. O primeiro se relacioma a
gama de interesses envolvidos na idéia de partilbaeficios, monetérios ou ndo. Vale lembrar qos, n
primordios da Convencao, uma das possibilidadestastas era a troca de recursos da biodiversidade po
tecnologia, ou seja, uma opc¢do para se repartheogficios oriundos do uso da biodiversidade seria
transferéncia de tecnologia. Um rapido exame dovensd de detentores das tecnologias revela a
impossibilidade de tal opcdo se realizar em largaida”. BENSUSAN, NuritA CDB: conservacao da
biodiversidade e reparticdo e beneficios. In: ENCAGN DA REDE NORTE DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL, BIODIVERSIDADE E CONHECIMENTO TRADICIONAL, 3., Rio Branco, 2009.
Anais... Rio Branco, 2009. p. 2.
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Muito ainda h& para caminhar até consolidarmosposgdo concreta quanto a avangos
significativos no ambito das relevantes questdazidas pela CDB. Um ponto vale ser
destacado com especial atencdo na Convencao soersifade Bioldgica: o contetdo de seu
Artigo 8, letra “j”. Este dispositivo pode ser cateyado um marco no reconhecimento do
conhecimento tradicional como elemento relevanteonaervacao da biodiversidade.

O referido artigo exorta os paises ratificantesbaeovarem em suas respectivas
legislacdes nacionais elementos de valorizacdesepracao do saber das comunidades locais
e das populacdes indigenas, sobretudo quanto ao sustentavel dos recursos da
biodiversidade. Além disso, os instrumentos inoveslgue a CDB trouxe a discussdo em seu
texto — como a reparticdo de beneficios advindagtiizacdo do conhecimento tradicional, o
consentimento prévio informado por meio de mecanssmspecificos, a transferéncia de
tecnologia e os direitos de propriedade intelectusdio indicativos concretos de avancos na
protecao da biodiversidade.

No entanto, o baixo grau de implementacdo da CBBu& falha em criar mecanismos
de implantac&o dos instrumentos aventados aindzoéypante, na medida em que muitos dos
instrumentos criados que se pesem inovadores mésesgpam a concretude esperada. Por esse
motivo, haja vista que muitas das questOes traziéds Convencao ainda estdo por ser
adequadamente respondidas, varios atores envolaiekis debate deixaram de ver a CDB
como alternativa concreta de enfrentamento dast@psesdos recursos genéticos e do
conhecimento tradicional a eles associados, pagsaagostar em outras agendas e foruns de

discussao.

* O Tratado Internacional Sobre Recursos Fitogenéticpara a Alimentacéo e a
Agricultura (Tratado da FAO) 186,

O Tratado da FAO, como é comumente chamado, apiiséds pelo governo brasileiro
em 10 de junho de 2002 e ratificado em 22 de mai@aD6, foi aprovado pelo Congresso
Nacional, que promulgou o Decreto n° 6.476, de judBo de 2008, dando pleno vigor ao

instrumento normativo do Brasil.

186 promulgado no Brasil pelo Decreto n° 6.476, de judho de 2008, aprovado em Roma, em 3 de novembro
de 2001 e assinado em 10 de junho de 2002. BRARItreto n° 6.476, de 5 de junho de 200Bromulga o
Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenépiana a Alimentacao e a Agricultura, aprovado em &om
em 3 de novembro de 2001, e assinado pelo Brasil@uhe junho de 2002. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Dec/&6476.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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Este instrumento juridico/normativo é possivelmamtedos mais importantes — senéo
0 mais importante — ato multilateral internacioml# efeito vinculante entre os paises
signatarios, tendo por objeto a conservacdo, osustentavel e a protecdo dos Recursos
Fitogenéticos para a Alimentacdo e a Agricultut@mada reparticdo justa e equitativa dos
beneficios derivados de sua utilizacdo sob umaeetisa de seguranca alimentar.

Por disposicéo expressa em seu texto, devera testegita ligacdo” entre o Tratado da
FAO e a Convencao sobre Diversidade Bioldgica (CPRJo Tratado, sdo reconhecidas as
caracteristicas e a natureza distinta e peculeR#eursos Fitogenéticos para a Alimentacao e
a Agricultura bem como a sua importancia no cootelt seguranca alimentar de todos os
povos, que tém na erosao destes recursos um naatipreocupacao constante.

O Tratado da FAO concretiza-se em forma de acantte @s partes contratantes — 0s
paises signatarios —, estabelecendo e viabilizaridtercambio e a utilizacdo sustentavel dos
recursos fitogenéticos para a alimentacéo e agrreitendo como referéncia a lista de espécies
cultivadas incluidas no sistema multilateral comstano Anexo | do Instrumentd’

Por meio desse sistema de intercambio de recursemmente selecionados, todos de
grande importancia para a alimentacéo e a agrreutta ambito dos paises signatarios, seu
acesso torna-se extremamente facilitado para Bneodservacao, pesquisa e melhoramento
genético vegetal bem como para eventual desenvehtorde novas variedades e cultivares.
Fica excluida, no ambito do Tratado, a possibikdadel aproveitamento industrial, farmacéutico
ou, ainda, quimico — casos em que 0 acesso esjait® s regulacdo no ambito da CDB.

O Tratado determina que os signatarios promovamnpermedio de suas respectivas
legislagc6es nacionais, uma abordagem integradaodpgrcdo, conservacao e uso sustentavel
dos recursos fitogenéticos sob uma perspectiva alierizacdo, respeito e incentivo aos
conhecimentos tradicionais das populacdes locass saberes e sua cultura, além de
sustentabilidade sob o ponto de vista ambientadobyetudo, de protecdo dos recursos
fitogenéticos para a alimentagdo e agricultura.

Ao estimular e disciplinar o uso sustentavel dasimsos fitogenéticos, impde-se a
adocdo de medidas que apontam na direcdo do usmtsawel da biodiversidade por meio de
politicas adequadas, como a protecdo, a valorizac@oestimulo de saberes e praticas

tradicionais das populagBes locais orientados pel@scipios agroecolégicos, como a

187 BRASIL. Decreto n°® 6.476, de 5 de junho de 2008romulga o Tratado Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos para a Alimentacéo e a Agricultupgpeado em Roma, em 3 de novembro de 2001, e dssina
pelo Brasil em 10 de junho de 2002. Disponivel efnttp://www. planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2007-
2010/2008/Decreto/D6476.htm>. Acesso em: 24 f8¥62
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ampliacdo da base genética dos recursos fitogesétisponiveis de forma a reduzir a
vulnerabilidade dos cultivos e a erosdo genéticgpar, fim, como as estratégias de
compartilhamento e distribuicdo de sementes.

Portanto, o Tratado vai muito aléem de um simplegesia multilateral de acesso a
recursos fitogenéticos para a alimentacéo e agia,lvisto que estabelece — ndo seria exagero
afirmar — um novo e importante marco normativo ea®luta cooperativa multilateral global,
ancorando novos e importantes valores, principjmscas ambientais, e — 0 que talvez seja
0 seu maior mérito — reconhece, valoriza e resg@@nde e importante contribuicdo que as
comunidades locais, tradicionais e indigenas e éamts agricultores de todas as regides do
mundo tém realizado em prol da conservacdo, dandelsg&mento e, quica, da evolucao dos
recursos fitogenéticos para a alimentacéo e audignia's8

Nesse sentido, o Tratado assegura também umalsétieeitos aos agricultores em seu
artigo 9°, reconhecendo a extraordinaria importaréstes artifices da biodiversidade.
Estabelece e disciplina, ainda, em sua Parte Bistma Multilateral de Acesso e Reparticdo
de Beneficios, que, com um pormenorizado e minaciegramento, oferece aos paises
signatarios uma orientacdo segura ndo sO quan&eesso, mas, principalmente, quanto ao
compartilhamento destes recursos fitogenéticos patimentacdo e a agricultura enquanto
pratica democratica e solidaria entre as nacossermeficiarios envolvidos.

A solidariedade, a conservacéo e o uso susterdagelecursos fitogenéticos em uma
abordagem agroecoldgica, a construcao coletivacenapartiihamento dos saberes e dos
produtos — sob perspectivas cientifica e culturdesses recursos produzidos e geridos por

populacdes tradicionadf§ e povos indigenas, além do estimulo a experigméiica orientada

188 Nesse sentido, vale referir a seguinte citacadtrs@ado € o primeiro instrumento internacionatuiante que
reconhece explicitamente os direitos dos agricestoReconhece a enorme contribuicdo das comunidades
locais e indigenas e dos agricultores de todasg8eas do mundo, particularmente aqueles dos ced&o
origem e de diversidade de cultivos, para a coagérose para o desenvolvimento dos recursos fittigeaé
que constituem a base da producéo alimentar ectayem todo o0 mundo. A diversidade genética, maliaeja
por agricultores tradicionais e indigenas, é frd® um longo e diversificado processo de selecao,
melhoramento genético, domesticacdo e intercambicsaientes. Tal diversidade é expressa em uma
infinidade de cultivares tradicionais, tais comondiaca e outras raizes e tubérculos, milho, fefjdtas e
plantas medicinais’. MACHADO, Altair Toledo; SANTIL Juliana; MAGALHAES, Rogério.A
agrobiodiversidade com enfoque agroecolégicanplicagcdes conceituais e juridicas. Brasilia Bfbrapa
Informacao Tecnologica, 2008. p. 74. (Texto pasaubsao, 34).

189 Nas palavras da etnobotanica Laure Emperairecitthecimento tradicional associado a planta dooaeki
e selecionada pelas comunidades locais se expragsapria existéncia do objeto biolégico, a plaSem o
saber agronémico das comunidades locais, suas#samexperimentos de selecao e conservacdo dosagc
fitogenéticos, tais objetos ndo existiriam, sejdamfas alimentares, medicinais, etc. A diversidaid®gica
&€, por si, expressdo e materializacdo de sabadisitmais”. EMPERAIRE, 2008pud MACHADO, Altair
Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque agroecoldgico
implicac8es conceituais e juridicas. Brasilia DFmbEapa Informacdo Tecnoldgica, 2008. p. 74. (Teda
discusséo, 34).
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pela democratizacao das técnicas de manejo desisedrao biodiverso pelos agricultores, sob

um olhar integrador, respeitoso e sobretudo étwbiental para com estas experiéncias
acumuladas e seus artifices, forjados no decoogrsdculos, parecem ser o movel do ato
multilateral que reorienta o dialogo contemporaneoque se refere as interacdes com a
biodiversidade.

Talvez a principal critica que se faca ao Trata#lO Eiz respeito a implementagéo dos
direitos dos agricultores. Por disposicao expresato multilateral, a responsabilidade por
esta implementacéo cabe aos respectivos govermsopaiges signatarios, por intermeédio de
legislacdo interna de cada pais. Este fato, segMuaihado, Santilli e Magalh&€8 “tem
gerado criticas de muitas organizacdes de pequmizsiltores, pois, quando as negociacdes
do Tratado iniciaram-se, este era visto como urmuneento para assegurar e concretizar 0s
direitos dos agricultores e acabou se limitanderenfiir que os paises o facam sem estabelecer
gualquer poder coercitivo”.

O Anexo | do Tratado da FAO também recebe severpsrmanentes criticas de
organizacdes ambientais por seu minguado contéitista de espécies cultivadas incluidas
no sistema multilateral de troca, venda, uso earwagdo — em termos de cultivos alimentares
e espécies forrageiras — € reduzida e incapazetieleat a gama de necessidades existentes,
fragilizando o principio da reparticdo justa e &fiva dos beneficios derivados da utilizacéo
dos recursos fitogenéticos para a alimentacaqgei@tiura, assegurado e propagado ao longo

de todo o Tratado.

* A Convencéo Internacional para Protecédo de Obten¢8e/egetais no ambito da

Unido Internacional para Obtengdes Vegetais (Convgdo UPOV)!

A Convencéo da UPQOV tem por objetos o reconhecioneatgarantia de direitos — que

poderiam ser denominados direitos de “propriedadel figura do “obtentor” (conforme

190 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque
agroecologico implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia Bfbrapa Informacédo Tecnoldgica, 2008. p.
75. (Texto para discusséo, 34).

181 A Convencéo Internacional para a Protecdo das@is Vegetais (Convencédo UPOV), de 2 de dezenabro d
1961, revista a primeira vez em Genebra em 10 demioro de 1972 e pela segunda vez em 23 de oufebro
1978, foi promulgada no Brasil pelo Decreto n° 9,1de 30 de junho de 1999. Posteriormente foi eédita
Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997 que institueade Protecdo de Cultivares. Esta lei satisfazigéncia
prévia para a adesdo do Brasil a Convencao Intemagara Protecao de Obtencbes Vegetais estateelex
ata revisada em 1978, como pré-condicdo para dadespais a Unido Internacional para Obtencdesteisy
- UPOV.
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terminologia utilizada pela propria Convencdé¥obre uma nova variedade vegetal inventada.
Esta Convencao foi criada no ambito da Unido l@eional para Obtenc¢des Vegetais (UPOV),
organismo internacional sediado na Suica que reumises membros ratificantes da
denominada Convencao Internacional de Protecdoodad\Wariedades de Plantas, criada e
implementada enquanto norma destinada a praticaraiariedade intelectual referente a
invencdes e a outras formas de criacdo do génenarmy objetivando protecéo e resguardo de
inventores, pesquisadores e, sobretudo, obterdereariedade e cultivares vegetais.

Ela prevé uma formaui generisde protecao da propriedade intelectual que € adapt
especificamente ao processo de melhoramento vegetal o objetivo de incentivar os
pesquisadores a criar novas variedades vegeta@\(UF008}%.

A primeira das versdes da Convencédo Internacioae p Protecdo das Obtencdes
Vegetais da Unido Internacional para Obtencdestseg8JPOV) foi subscrita na cidade de
Paris no ano de 1961 e, desde entdo, passou pedigdes, ocorridas em 1972, 1978 e 1991.

Atualmente existem duas convencgdes em vigor (netieseds versdes de 1978 e 1991),
que oferecem aos governos interessados dois matkelootecao para variedades de plantas:
patentes ou sistensai generisOs paises que aderiram até 1995 puderam optan@odessas
duas Convencdes. J4, apos essa data, resta atalteda versdo de 1991.

No Brasil, a Convencdo da UPOV entrou em vigorfpara do Decreto n° 3.109, de 30
de junho de 1999, que promulgou a denominada “Ga@eInternacional para a Protecao das
Obtencdes Vegetais”, de 2 de dezembro de 196ktae®m Genebra em versdes sucessivas
datadas de 10 de novembro de 1972 e 23 de outwbd®dB. Este ato de ratificacdo da
Convencao da UPOV pode ser considerado como aaetilde um complexo processo de
sucessivos atos e acordos internacionais anteristge de compromissos assumidos pelo
Brasil na esfera internacional no sentido de adataa legislacdo que disciplinasse a
propriedade intelectual em nosso territorio.

Segundo os criticos mais ferrenhos do processprogimacao do pais com instancias
deliberativas de ambito internacional como a UP@\4desao do Brasil a essa Convengao

192 Art. 1°: “A presente Convengéo tem por objeto nbeeer e garantir um direito ao obtentor de uma raviedade
vegetal ou ao seu sucessor (a seguir denominadbtémtor”) nas condicdes abaixo definidas.” (Copéen
Internacional para a Protecdo das Obtencbes Vegata? de dezembro de 1961, revista em Genebvarsies
sucessivas datadas de 10 de novembro de 1972ee®8utbro de 1978.). BRASIDecreto n° 3.109, de 30 de
junho de 1999 Promulga a Convencdo internacional para a PmtEgObtencdes Vegetais, de 2 de dezembro de
1961, revista em Genebra, em 10 de novembro de d 2&de outubro de 1978. Disponivel em: <http:tuww
planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3109.htm>. Aaesem: 24 fev. 2016.

193 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia Bmbrapa Informacdo Tecnolégica, 2008. p.
64. (Texto para discussédo, 34).
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apresenta-se como uma espécie de acomodacéao elessets do grande capital internacional
na forma das corporagbes multinacionais do ramose®entes, de agroquimicos e,
especialmente, de biotecnologia, em solo nacionnah®ém em ambiente internacional, no
sentido de controlar de forma monopolista ndo spralucdo, a comercializacdo e a
manipulagdo genética de sementes, mas também acpma@ a venda de agrotoxicos e,
sobretudo, o patenteamento bioldgico.

Nesta direcéo, fica cada vez mais ameacado o dasenento e a ado¢ao de estruturas
e mecanismos garantidores de um controle minimacdsso aos recursos genéticos proprios.
Por esta razéo, perde a biodiversidade, perdempaggedes tradicionais, perde o saber secular
gerado e forjado na evolugédo dos complexos sistemas: ameagadas ficam a seguranca e,

sobretudo, a soberania alimentar.

* O “Acordo TRIPS” (Trade Ralated Aspects of Intelledual Property Rights ou

“Aspectos Comerciais Dos Direitos De Propriedade talectual”)%

Como exemplo destes “ajustes”, em regra nocivobarania e a seguranca alimentares
e a independéncia dos povos, tendo em vista qoearalem primazia os interesses privados
em detrimento dos publicos, podemos referir o denado “Acordo sobre os Aspectos da
Propriedade Intelectual Relativos ao Comércio”Acordo TRIPs — Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights — Aspectos Comercthis Direitos de Propriedade Intelectual),
operante no ambito das relagbes entre a OrganizZdcélial da Propriedade Intelectual
(OMPI) e a Organizacao Mundial de Comércio (OM@tosser um tratado da OMC vinculante
para seus membros, que se encontra em vigor ceseieoj de 1995.

Este acordo, que trata de praticamente todos axt@spda denominada propriedade
intelectual, ou ainda dos Direitos de Propriedadeléctual (DPIs), foi firmado na Rodada
Uruguai do GATT (acordo este precursor da OMC)ersiderado legalmente um tratado de
livre comércio que obriga os paises que dele fgzame a ter DPIs na agricultdfa

Procurando a harmonia da legislacédo nacional camgaas internacionais que buscam
cada vez mais a eliminagéo de toda e qualqueritzaa® patenteamento de formas de vida sob
o signo dos DPIs, o livre comércio entre as nagd@sconsequente supressdo do grau de

liberdade dos paises, cada vez mais reféns dababdtgia, em regra apropriada pelos grandes

194 ACORDO TRIPS. In: INSTITUTO DE ESTUDOS SOCIOECON@MDS. Acordo TRIPS: acordo sobre
aspectos dos direitos de propriedade intelectuakilg, DF: INESC, 2003. (Caderno de estudo, .rDiEponivel
em: <http://www.inesc.org.br/biblioteca/textosftisfcaderno-de-estudo>. Acesso em: 24 fev. 2016.

195 SHIVA, VandanaBiopirataria : a pilhagem da natureza e do conhecimento. Riadeiro: Vozes, 2001. p. 62.
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conglomerados industriais, o Brasil editou, ja cqm@&condicdo estabelecida para adeséo a
Convencao da UPQV e ao proprio Acordo TRIPs, as h&i9.279, de 14 de Maio de 1996,
que regula direitos e obrigacdes relativos a peolade industrial, bem como a n° 9.456, de 25
de Abril de 1997, que trata da protecdo de cukiva da outras providéncias, regulamentada
pelo decreto n° 2.366, de 05 de Novembro de 198&tésklispositivos legais seguem, em ultima
andlise, a linha adotada pela Convencéo da UPOXalo TRIPS.

O Acordo TRIPS é um Tratado Internacional, intetgatio conjunto de acordos

assinados em 1994 que encerrou_a Rodada Urugudaowe & Organizacdo Mundial do
Comércio. Também chamado de Acordo Relativo aoe&ep do Direito ddropriedade
Intelectual Relacionados com o Comércio (ADPY€@m sua versdo em lingua espanhola, tem
no entanto denominacéo fixada nas iniciais em #rigglesa no instrumento internaciofsl.

Apesar de inicialmente o Brasil ter se posicionealttrariamente ao deslocamento das
questdes ligadas a propriedade intelectual do andlaitOrganiza¢cdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI ou "World Intellectual Propertyganization” - WIPO) para o ambito do
GATT, acabou por ratifica-lo. O Acordo Relativo@priedade Intelectual (TRIP) foi realizado
por insisténcia e pressao dos Estados Unidos daidgandesiludidos com a atuacdo da OMPI,
pela auséncia de sanc¢des comerciais contra viaglagbarea de propriedade intelectual, mas
também por notéria derrota impingida pela diplomdrasileira no ambito daquele coletivo. A
pressdo dos Estados Unidos da América do Norte mgalamentacdo da protecdo a
propriedade intelectual dava-se também no ambitdRddada Uruguai de Negociacdes
Comerciais Multilaterais, que preparou a adesédo mhises ao Acordo sobre Direito de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio.

O exame do texto do Acordo TRIPS revela que ormesigarece apoiar-se nos seguintes
pontos de referéncia: a) na resolucdo das divei@Ere assimetrias entre os membros
integrantes da OMC, b) no estabelecimento de urjuetinde disposi¢des transitérias para o
periodo de consolidagcdo de um nova estrutura ndt@rdb propriedade intelectual, c) a
protecdo dos DPIs, bem como sua adequacdo ao twrdes legislacdes internas dos

196 A sigla ADPIC significa: Acuerdo sobre los Aspectie los Derechos de Propiedad Intelectual reladios
con el Comercio. RUANE, John; ZIMMERMANN, Maria (Gal.). Biotecnologia agricola para paises en
desarrollo: resultados de un foro electrénico. Roma: FAO,@Hstudio fao investigacion y tecnologia, 8).
Disponivel em: <http://www.fao.org/docrep/004/y28282729s0d.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

197 INSTITUTO DE ESTUDOS SOCIOECONOMICO®cordo TRIPS: acordo sobre aspectos dos direitos de
propriedade intelectual. Brasilia, DF: INESC, 20(3aderno de estudo, n. 1). Disponivel em: <hiipu.
inesc.org.br/biblioteca/textos/livros/caderno-derds>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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respectivos paises, d) a aplicagdo da principialolgissica do sistema comercial bem como de
outros tratados e acordos internacionais sobreipdade intelectu&¥.

« O Artigo 27. 3, Letra “B” do “Acordo TRIPS” 1%°

Do exame do texto do Acordo TRIPS, infere-se releva disposto em seu Artigo 27.
3, letra “b”, que apresenta excec¢des importantaatquao patenteamento de seres vivos, ja que
exclui de patenteamento plantas e animais e progesssencialmente biolégicos para a
producao de plantas e animais.

Para muitos dos paises megadiversos — dentre agssgueita o Brasil — membros da
OMC, este artigo carece ndo so de explicitacdo abenmelhor definicdo quanto a posturas e
principios a serem adotados no ambito da protegadalideitos de propriedade intelectual sob

pena de interferéncia negativa em suas realidagésnais no tocante a matéfta

198 para Vandana Shiva, o Acordo TRIPS revela o lagivgrso da privatizagcdo das “terras comunitarias
intelectuais”™ “O Acordo TRIPS do ato Final do GAB&seia-se em um conceito de inovagédo extremamente
restrito que, por definicdo, tende a favoreceramparacdes internacionais em detrimento dos cansgsne
povos da floresta do Terceiro mundo em particdlgtimeira restricdo é a mudancga de direitos oadstpara
direitos privados. Conforme declara o preambul@duordo, os DPI s@o reconhecidos apenas como dgireito
privados. Isso exclui todos os tipos de conhecimeitéias e inovacdes que acontecem nas “terras
comunitarias intelectuais” — nos povoados entlawradores, nas florestas entre os povos triba@it mesmo
nas universidades entre os cientistas. O acord® @sbT RIPs é, portanto, um mecanismo para a [pagio
das “terras comunitérias intelectuais” e a desiotehlizacdo da sociedade civil. A mente se tomma u
monopdlio das grandes empresas. A segunda resttgiBDPI1 € que eles sao reconhecidos apenas quando
conhecimento e a inovacdo geram lucro e ndo queattddazem necessidades sociais. Segundo o Aftido 2
para ser patenteavel, uma inovacédo deve ter pateraite uma aplicagdo industrial. Isto imediatament
exclui todos os setores que produzem e inovandimraodo de organizacao industrial. O lucro e a atagdo
de capital sdo os Unicos fins da criatividade; m le®cial ndo € mais reconhecido. Sob o controle das
corporagdes, ocorre a “desindustrializacdo” daglygdes em pequena escala nos setores informais da
sociedade. Negando-se a criatividade da naturedm @utras culturas, mesmo quando esta criatividade
explorada para se obter um ganho comercial, osp@Bdam a ser outro nome para o roubo intelectaal e
biopirataria. Ao mesmo tempo, a reivindicacdo pptivo dos seus direitos habituais e coletivos ao
conhecimento e aos recursos transforma-se em dpaéate “roubo”. SHIVA, VandanaBiopirataria: a
pilhagem da natureza e do conhecimento. Rio dérdaxiezes, 2001. p. 32.

199 ACORDO TRIPS (Trade Related Aspects of IntelleldRraperty Rights ou “Aspectos Comerciais dos Di®i
de Propriedade Intelectual”): ARTIGO 27. 3, LETRB"— Matéria PATENTEAVEL. ACORDO sobre
aspectos dos direitos de propriedade intelectiemtiomados ao comércio (acordo TRIPS ou acordo SpPI
[S.1], 1994. Disponivel em: <http://www.nedac.cbnpdf/ac_trips.pdf. Acesso em: 24 fev. 2016.

200 STILWELL, 2001 apud MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES Rogério. A
agrobiodiversidade com enfoque agroecolégicanplicacdes conceituais e juridicas. Brasilia Bfmbrapa
Informacao Tecnolodgica, 2008. p. 65. (Texto pasaubséo, 34), considera que “como a intengdo dodAco
Trips é proporcionar aos seus membros uma protegioflexivel para as variedades vegetais, os paive
desenvolvimento que tém no setor agricola a baseuldesenvolvimento econémico e a protecdo daesald
da alimentacdo poderiam adotar um regisoe generiscom flexibilidade suficiente para suprir essas
necessidades, obedecendo a suas circunstanciaslpegs. Esse regime poderia também acomodar aedid
que promovessem objetivos de seguranca alimergdjasseguranca, direitos do agricultor e protat@o
conhecimento tradicional associado.
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Este dispositivo mostra-se de extrema relevancemaediscussao do tema das sementes,
haja vista a importancia que reside em seu contdhgleanto ao patenteamento das formas de
vida e de seus processos.

Referente a protecédo de variedades vegetais, Estalmpie esta tutela podera ser feita
por meio de patentes ou de um sistema denommadgeneris- em principio entendido como
um conjunto de regras e procedimentos adaptadesidade intrinseca de cada pais membro,
qgue leve em consideracdo as suas especificidagesudiaridades regionais e promovam a
efetiva protecdo de variedades e plantas das raaedas espécies — que devera, no entanto,
mostrar-se eficaz.

N&o obstante, como o Acordo TRIPS “n&o define acesi@nificado do regimé®, ha
duas posi¢cdes em confronto em uma matéria que eardae de definicao.

A primeira € defendida pelos Estados Unidos da Ara&to Norte, que consideram a
propriedade intelectual na area de biotecnologiatemma préprio do campo do comércio
internacional e sustenta que o denominado regumeyenerisreferido pelo Acordo TRIPS
remete ao regime UPOV versdo 1991, adotado pet@pafretendem com isso, obviamente,
rechacar qualquer iniciativa que coloque em riscolyetivos primeiros do sistema patentario,
que sdo a apropriagdo econ6mica dos recursos davéagsidade por meio do estimulo ao
desenvolvimento econémico e ao progresso tecnadgi@a inovacdo, campos em que se
destacam e detém hegemonia mundial. O Acordo TRi®$&ntanto, em momento algum faz
mencao ou mesmo se reporta ao sistema UPOV condo sereferido regimeui generis
adotado, e sequer exige a adesao dos paises mendgsiassistema.

J& a segunda posicao, defendida pelo Brasil como alps paises megadiversos que a
ratificaram por meio de documento expresso, cansistentendimento de que o Artigo 27. 3,
letra “b” do Acordo TRIPS devera preservar a fldiddade dos paises membros para excluirem

plantas e animais do patenteamento ou mesmo nigdosl intelectuais de propriedade que

201 “Artigo 27 - Matéria Patenteavel. 3 - Os Membtambém podem considerar como ndo patenteaveis: a)
métodos diagnésticos, terapéuticos e cirlrgicoa pdratamento de seres humanos ou de anib)glantas
€ animais, exceto microorganismos e processos @abkeante biolégicos para a producdo de plantas ou
animais, excetuando-se 0s processos ndo hioldginosrobioldgicos. Ndo obstante, os Membros coméede
protecéo a variedades vegetais, seja por meio téatpa, seja por meio de um sistema "sui geneiicsize
seja por uma combinagéo de ambos. O disposto ssparagrafo serd revisto quatro anos ap6s a argrad
vigor do Acordo Constitutivo da OMC”. (grifo noss®dCORDO TRIPS. In: INSTITUTO DE ESTUDOS
SOCIOECONOMICOSAcordo TRIPS: acordo sobre aspectos dos direitos de proprieidéelectual. Brasilia,
DF: INESC, 2003. (Caderno de estudo, n. 1). Dismbrém: <http://www.inesc.org.br/biblioteca/textvsbs/
caderno-de-estudo>. Acesso em: 24 fev. 2016.

202 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque
agroecoldgico implicacdes conceituais e juridicas. Brasilia Bmbrapa Informacdo Tecnolégica, 2008. p.
68-69. (Texto para discussao, 34).

203 1bid.
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incidam sobre tecnologias que se mostrem antagoaigaincipios e padrdes éticos, morais e
religiosos do pais membro, requerendo maior exaliéb e precisdo quanto ao termo “micro-
organismo”, a fim de poder determinar com maioorig alcance do dispositivo quanto a esta
matéria.

Manifesta ainda sua preocupac¢ao quanto ao fatdatena de redacéo do “artigo”, que
enseja excessiva liberdade na concesséo de patehtegnicro-organismos, plantas e animais,
ensejar o monopolio de exploracdo, fazendo com @ueontrole de tais recursos da
biodiversidade seja ampliado de um ser individuaéspécie para todo um grupo de espécies.

Firma também posicdo no sentido de que a obtergfatentes de determinado pais
que ocorra fora de seu territério sobre recursosgtgms alheios viola o principio da soberania
dos paises contratantes da Convencao sobre DiadesBioldgica (CDB), inda mais quando
inexistente a devida e justa reparticdo de bewsfici

Reivindica, por fim, que o Artigo 27. 3, letra “B&ja emendado para que neste seja
incluido a possibilidade de os membros requeresempre que Ihes for apropriado, como
precondicdo para a concessao de patentes: a)tdicdedo da origem do respectivo material
genético; b) o conhecimento tradicional usado pavbtencdo daquele material; c) a evidéncia
do consentimento prévio informado do governo eattaumidade tradicional para a exploracao
do objeto de patent&?

Um dos riscos a que estdo submetidos os paises noemd OMC — sobretudo os
megadiversos — diz respeito ao risco no estabedgtonde restricbes ao patenteamento de
animais e plantas. Iniciativas neste sentido podespertar represalias dos paises ricos,
principalmente no campo do comércio internaci#RaPor outro lado, segundo Machado,
Santilli e Magalhae8®, é reconhecida e aceita, entre 0s membros da @DBcessidade de
revisdo do Artigo 27. 3, letra “b” do Acordo TRI®S

204 MACHADO, Altair Toledo; SANTILI, Juliana; MAGALHAES, RogérioA agrobiodiversidade com enfoque
agroecologico implicagdes conceituais e juridicas. Brasilia Embrapa Informacéo Tecnoldgica, 2008.
(Texto para discusséo, 34).

2050 Acordo Trips, cuja assinatura é obrigatdria paulas os paises que passem a fazer parte da Gk#gQusa que o
descumprimento de imposi¢cdes emanadas de emp@EssEaLionais a todos os paises membros e relda®aa
propriedade intelectual pode ter consequénciaginegaobre o comércio desses paises. Ibid., p. 68.

208 1bid., p. 66-67.

207 A Conferéncia das Partes da CDB reconhece a idmaia da revisdo do art. 27.3 (b) e enfatiza assidade
de promover o incremento da manutencédo e da img&grdos interesses em biodiversidade e a protexédo d
direitos de propriedade intelectual, tendo conctiom@OMC a discutir a forma como esses objetivae @
ser alcancados, a luz do art. 16(5) da CDB, levamdaonta uma revisdo do art. 27.3 (b). Por enquant
OMC néo deu inicio a essa discusséo.
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« O “Protocolo de Cartagena” de Biosseguran¢d®

Como consequéncia direta dos desdobramentos daer€poia das Partes da
Convencao sobre Diversidade Biologica (CE¥B)originou-se na data de 29 de janeiro de 2000
o primeiro tratado multilateral com carateristicaarcantemente preventivo-ambientais na
forma de um acordo suplementar denominatl®rotocolo de Cartagena sobre

Biosseguran¢a.

O Protocolo de Cartagena, que entrou em vigor erdel&etembro de 2003, tem o

objetivo precipuo de estabelecer um regramentondest a assegurar um nivel adequado de
protecdo no campo da manipulacéo, da transfer@énd@ uso seguro dos organismos Vvivos
modificados (OVMs¥!! resultantes da biotecnologia, com potencial dedymiv efeitos
adversos na protecdo, conservacao e uso sustetéddizlersidade bioldgiés.

Exsurgem, portanto, claramente, duas linhas mesligasingular importancia para
realizar esse intento: o avancogtau de incerteza cientificgue cerca a tecnologia dos OVMs
e ospotenciais riscogle danos as saudes ambiental e humana, além esgefdrentes aos
direitos dos povos e comunidades tradicionais eéedmentes — riscos que, por sua vez, podem
se transformar emanosque podem ser agravados, sobretudo, pelo comtiowonento entre

as fronteira&>. O Protocolo entrou em vigor em 11 de setembr20®8 e contava, no ano de

208[...] O Protocolo de Cartagena sobre Biossegurdagaonvencéo sobre Diversidade Biologica foi itizido
na legislacéo brasileira pelo Decreto n°® 5. BASIL. Decreto n°® 5.705, de 16 de fevereiro de 2006
Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biossegmrda Convencdo sobre Diversidade Biolégica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil30 Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016.

209 Nota: [...] A Convencéo sobre a Diversidade Biatédg- CDB foi examinada neste trabalho no que iesps
suas caracteristicas, peculiaridades e campo tégaléoi abordada neste trabalho no item 2.2.1. [.

210 Este Protocolo foi inspirado no Principio 15 dal@ecdo do Rio de Janeiro durante a ECO-92, Céaméex
das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvehtion” Principio 15: Com a finalidade de proteger o
meio ambiente, os Estados deverdo aplicar amplanentitério de precaucdo conforme suas capacidades
Quando houver perigo de dano grave ou irreversivéhlta de certeza cientifica absoluta ndo desera
utilizada como razédo para que seja adiada a adt&wedidas eficazes em funcéo dos custos para imged
degradacdo ambiental”. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIBAONU).Declaracéo do rio sobre meio
ambiente e desenvolvimentoRio de Janeiro, jun.de 1992. Disponivel em: <hffpactoglobalcreapr.
files.wordpress.com>. Acesso em: 24 fev. 2016. &sBaderiu ao Protocolo em 22 de fevereiro de 2004

21171...] A denominacdo “OVMSs” ou “organismos vivos dificados” é a expresséo utilizada pelo Protoc@o d
Cartagena de Biosseguranga. [...]. PROTOCOLO de¢agama sobre biosseguranca da convencdo sobre
diversidade bioldgica. Disponivel em: <http://wwvmiagov.br/port/sdi/ea/documentos/convs/prot_
biosseguranca.pdf>. Acesso em: 24 fev. 2016.

212 /ale lembrar que a Constituicdo Federal de 1988casou, por meio do inciso Il do §1° do art. 22protecéo
e a preservacao da diversidade e integridade donpaio genético brasileiro, elevando essa protegéo
condicao de “direito fundamental” e “clausula patreom amparo no inciso 1V do 84° do art. 60 e @2art.
5°, combinados.

213 Artigo 1° OBJETIVO De acordo com a abordagem @eaucdo contida no Principio 15 da Declaragdo do Ri
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, 0 objetiegqpdesente Protocolo é de contribuir para assegunar
nivel adequado de protecdo no campo da transfer&eimanipulacéo e do uso seguros dos organisuass v
modificados resultantes da biotecnologia moderreappssam ter efeitos adversos na conservagcdo sono u
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2012, com 164 instrumentos de ratificacio ja depositados naeBmia Geral das Nacdes
Unidas (ONU).

Ainda incipientemente implantado no Brasil dadoatofde que suas premissas
representam, na mais das vezes, barreiras aosssgsrecondmicos do ramo da biotecnologia,
descomprometidos com as melhores praticas pragetilza biodiversidade, e de que ha
interesses politicos orientados pela mesma matlarativa, o Protocolo de Cartagena
estabelece importantes marcos normativos e prem@is] mitigadores das perdas da
biodiversidade bioldgica, tdo importante para autemzdo das saudes humana, animal, vegetal
e ambiental.

A magnitude dos riscos para biodiversidade trazigetos atuais avancos da
biotecnologia, em especial quanto ao tema dos mmas geneticamente modificados
(OGMs), sobretudo para os paises mais pobres alesanvolvimento, requerem protocolos
rigidos em matéria de biosseguranca e biorrisém ale medidas adequadas de precaucdao.

No Brasil, ancerteza cientificanfelizmente, tem militado contra 0 meio ambientese
saudes humana e animal na medida em que agéngalsderas como a CTNBio tém
reiteradamente dispensado importantes e adequadisea de gestdo de riscos a orientar as
apreciacoes dos pedidos de liberagdo comercialGMO

Nesse importante particular e na diregdo da garaldi biosseguranga, surge outra
importante caracteristica fundamental do Protodel@€artagena: envidar esfor¢cos no sentido
de construir o fragil “equilibrio” entre os inteses das grandes corporacdes que dominam o
ramo da biotecnologia em nivel mundial e os ins@esda sociedade na conservacao da
biodiversidade.

Mesmo distante de avancgos significativos em terdeosficacia pratica no ambito dos
paises signatarios no que diz respeito aos postildo Protocolo, como estudos de risco e
questbes de biosseguranca, a exemplo, dentre gobr®s, do estimulo a educacéo, a
conscientizacao quanto a preservacao da biodiegsj participacdo da sociedade através de
audiéncias publicas, consultas e outros mecanisimdiscalizacdo e monitoramento sobre os
orgaos reguladores e os estados, este importacieneéato internacional tem sido uma fonte

de orientacdo constante aos estados-membro nodsedé que implementem nao soO

sustentavel da diversidade bioldgica, levando emtacms riscos para a salde humana, e enfocando
especificamente os movimentos transfronteirigcos.

214 Conforme dados publicados no site: ORGANIZACAO REZRDE DIREITOS. Curitiba, 2016. Disponivel
em: <http://terradedireitos.org.br/>. Acesso emfe24 2016.
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mecanismos de controle de ameacas de risco a uidarta e ao meio ambiente advindos da
bioengenharia, mas também os tdo enfatizados barsefiessa decorrentes.

Tendo no Principio da Precaucao a sua mais expagsaiacteristica, o Protocolo adota,
por exemplo, mecanismos expressos como o “Acordwi®rFundamentadd®® para a
adequada regulacdo em casos de insercdo de OGM®rm@ intencional por via
transfronteirica aos estados-membros, além do dieadm ‘Mecanismo de Intermediacéo de
Informacao sobre Biossegurangajue disciplina a colocacdo dos OGMs no mercatdoria
de cada estado-parte para consumo humano e alfiraaibos os instrumentos gestados sob o
signo da biosseguranca e da avaliagao e gestéscde r

No entanto, temas cruciais para o cumprimento dtoPolo estdo em discusséo neste
momento, tais como 0s recursos financeiros pamngaa sua aplicabilidade no contexto de
crise das economias centraisanutencao das pesquisas sobre avaliacédo e gestitas a
saude e a biodiversidade, além de avaliacdo dectogpaocioecondmicos e socioambientais

gerados com uso de organismos geneticamente namthic

* O “Protocolo Suplementar Nagoya — Kuala Lumpur”

As vésperas da Rio+20, o Brasil vai se comportagregs como um exportador de
commodities agricolas, ou assumira seu papel muinchano um dos maiores
detentores da biodiversidade do planeta, constrimtimarco de responsabilizagédo
das empresas transnacionais por danos a diversidasio®gica gerados pelos
transgénicos?’

215 Artigo 17: “Movimentos transfronteiricos ndo-intéonais e medidas de emergéncia. 1. Cada Partedoma
medidas apropriadas para notificar aos Estadosdafetou potencialmente afetados, ao Mecanismo de
Intermediacdo de Informag8@o sobre Biosseguranceoeforme o caso, as organizagfes internacionais
relevantes, quando tiver conhecimento de uma autier&lentro de sua jurisdicdo que tenha resultado n
liberacdo que conduza, ou possa conduzir, a ummentd transfronteirico ndo-intencional de um organ
vivo modificado que seja provavel que tenha efeadsersos significativos na conservagdo e no uso
sustentavel da diversidade bioldgica, levando tamdé conta os riscos para a sallde humana nesads$st
A notificacdo sera fornecida tao logo a Parte temmnecimento dessa situacdo”. BRASDecreto n° 5.705,
de 16 de fevereiro de 2008Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biosaagarda Convencdo sobre
Diversidade BioldgicaDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil30 Ato2004-2006/2006/Decreto/
D5705.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

216 Artigo 12: “Revisdo das decisdes. 1. Uma Parteoitaplora podera, em qualquer momento, a luz desnova
informacdes cientificas sobre os efeitos adverstengiais na conservacao e no uso sustentaveleisidiade
biologica, levando em conta os riscos para a saudeana, revisar e modificar uma deciséo relativa ao
movimento transfronteirico intencional. Nesse cas®arte informara, num prazo de trinta dias, asaibs
notificadores que anteriormente haviam notificadovimentos do organismo vivo modificado referido por
essa decisdo, bem como Btecanismo de Intermediagdo de Informacdes sobre Biseguranca e
especificara as razfes de sua decisdo”. (grifacohdBRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006
Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biossegmrda Convencdo sobre Diversidade Bioldgica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil30 Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016.

217 Cf. PACKER, Larissa; PRIOSTE, FernanBeliberacées finais na MOP6muitas disputas e poucos avangos para
implementacdo do Protocolo de Cartagena e do Btotoe Nagoya. Curitiba, 9 out. 2012. Disponivel em
<http://terradedireitos.org.br/en/2012/10/09/dekicees-finais-na-mop6-muitas-disputas-e-poucoseagapara-
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O Protocolo Suplementar ao Protocolo de Cartageima 8iosseguranga, chamado de
“Protocolo Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsaliida Reparacéo por danos gerados por
movimentos transfronteiricos de Organismos Genmgcde Modificados”, € um acordo
ambiental multilateral adotado em 15 de outubr@@0 por ocasido da quinta reunido da
Conferéncia das Partes da Convencao da DiversiBiadtzgica (COPMOPS5), no ambito do
Protocolo de Cartagena de Biossegurancga.

Este documento relativamente recente, estabelecdidase administrativas de
responsabilidade a todos os agentes da cadeia produtiva de OrgasigsBeneticamente
Modificados (OGMSs), cujo objetivo é evitar, mitigareparar os danos ambientais e a saude
humana decorrentes de movimentos transfronteirifogportacdo e exportacdo) de
transgénicos. Portanto, esse Protocolo Internalcjpode se transformar no primeiro passo
concreto na direcdo da construcéo de alternateas gue colocam os direitos humanos em
lugar de destaque, permitindo a responsabilizagéereificagdo dos principais responsaveis
pelos danos causados a biodiversidade por OGMsegjail as empresas que desenvolvem e
propagam esse tipo de tecnologia.

A questédo de se elaborar normas sobre responsalalid compensacao por danos
resultantes de organismos vivos modificados fagtabjle consideracdo em nivel internacional
tanto antes como depois da adocdo do Protocolo attagéna sobre Biosseguranga
Convencéo sobre Diversidade Biologi€a.Art. 27 do Protocolo formula o cenério para o
estabelecimento de um processo oficial destinactorgletar o estudo da questdntro de

um determinado marco temporal

PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA DA
CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Artigo 27
RESPONSABILIDADE E COMPENSACAO. “A Conferéncia Bastes,
atuando na qualidade de reunido das Partes do pteserotocolo, adotara,

em sua primeira reunido, um processo em relacaBoeacao apropriada

de normas e procedimentos internacionais no canagpedponsabilidade e
compensacédo por danos que resultem dos movimeatosronteiricos de
organismos vivos modificados, analisando e levandalevida consideragéo

0s processos em andamento no direito internacisobfe essas matérias e
procurara concluir esse proceseam prazo de quatro ancgd®

Em consequéncia, a primeira reuniddCamferéncia das Partegue atua como reuniao

das parte®rotocolo de Cartagena sobre Biosseguranca quaedgau em Kuala Lumpur, de

implementacao-do-protocolo-de-cartagena-e-no-potiiestiplementar-de-nagoya-kuala-lumpur/>. Acess@ém
nov. 2016.

218PROTOCOLO de Cartagena sobre biosseguranca d&mgiv sobre diversidade bioldgica Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/port/sdi/ea/documentos/cdpnet_biosseguranca.pdf>. Acesso em: 28 nov. 2016.
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23 a 7 de setembro de 2004, estabeleceu um grupab@dd¢ho especial, de composicao aberta,
de experts juridicos e técnicos em responsabiliéaciampensacdo no contexto do Protocolo
de Cartagena sobre Biosseguranca, para analigaeages, elaborar opcdes e propor normas
e procedimentos internacionais sobre o tema

Apés varios anos de negociacdes, se finalizou, cames referido, um acordo
internacional conhecido conf®rotocolo Nagoya-Kuala Lumpur sobre Responsabilidae
Reparacao Suplementar ao Protocolo de CartagenaesBimsseguranca”que foi adotado
em Nagoya, Japao, em 15 de outubro de 2010 poéoade quinta reunido da Conferéncia das
Partes que atua como reunido das partes no protocol

A decisao sobre o Protocolo Nagoya Kuala-Lumpuwrznas partes da Convencgao e
do Protocolo de Cartagena a assinar e ratificarmesto protocolo, assim como requer recursos
financeiros para realizar oficinas de capacitacétaleorar guia explicativo sobre o que € este
novo Protocolo e como pode ser ratificado e impleado pelos paises.

O Brasil, apesar de ter liderado as negociacdes passinatura deste Protocolo em
Nagoya e nao obstante té-lo assinado em marc¢olde-28ssim como outros 50 paises de todo
o mundo — fato que o que o coloca diante da opididde concreta deonstrucdo de um
marco legalde responsabilizacdo das empresas transnacionaetaode desenvolvimento e
patenteamento de transgénicos pelos danos ocasgpadsuas atividades, ndo se pronunciou
sobre esta deciséo, ndo exortou as partes passsnatura e ratificacdo, e requereu a retirada
de qualquer mencao sobre este Protocolo das dde@sdes oficiais da MOP6.

A questédo da ratificacdo do protocolo de Nagoyal&uampur pelos paises, além de
ser um dos Unicos instrumentos habeis a garanturoprimento da Convencdo sobre
Diversidade Biol6gica (CDB) e o Protocolo de Caetasysobre Biosseguranca, se reveste de
especial importancia para o Brasil na medida emvagii@o encontro de uma coeréncia no
sentido de garantir a efetividade da legislacaoientdl nacional.

Tal postura acaba por influenciar de forma clardersais paises a deixar de ratificar o
referido Protocolo, contrariando dessa forma asslBgbes nacionais sobre responsabilidade
em biosseguranca, ambiental e consumerista. A naosiasileira parece ser fortemente
influenciada pelo Ministério da Agricultura e o Mitério da Ciéncia e Tecnologia, em
detrimento da posicdo da sociedade civil brasikeitls Ministérios do Meio ambiente e do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, que requeremratificacdo do Protocolo de
responsabilidade por danos gerados por transgémicpgl pode permitir a responsabilizacéao

das transnacionais de biotecnologia por danos gefat transgénicos.
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Por fim, para que o Protocolo de Responsabilida@eparacdo de danos causados por
movimentos transfronteiricos de organismos trarisgérentre em vigor, sera necessario que
40 (quarenta) dos 51 (cinquenta e um) paises @ssinaram o ratifiquem. Essa circunstancia
se torna ainda mais relevante em razédo de qued@paisos da Conferéncia de Estocolmo, em
1972, momento que marca um movimento mundial deoedgdo de normas ambientais de
carater global (acordos, tratados, convencdespgwlus, etc), ainda inexistem estruturas
voltadas a sancfes administrativas, civeis e caisiimptas a coibir os renitentes
descumprimentos daqueles acordos.

Tampouco existem mecanismos de solucdo interndai@neontrovérsias, como, por
exemplo, um Tribunal Internacional Ambiental, ousme uma lei internacional vinculante que
possa ser reivindicada nos Tribunais nacionaiglpoos de natureza socioambiental causados
por atividades identificadas como potencialmensévés ao interesse publico e aos direitos
humanos.

Convém lembrar que a inexisténcia de mecanismasikntes em ambito internacional
e, portanto, a auséncia de instrumentos que pennataplicacdo, pelos paises, de sancoes
administrativas, civeis e criminais em caso de ulapcimento daqueles instrumentos
internacionais, é apontada pela Organizagcédo da@asdag¢nidas (ONU) como a principal causa

do fracasso das metas ambientais até hoje estalaslec

3.3 A Protecao Constitucional das Sementes e do 8alCultural Agregado: exegese dos
artigos 215, 81°, 216, 81°, Il E 225 da Constituigdederal

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasilfratar do meio ambiente em seu
capitulo VI, estabeleceu de forma expressaaputdo artigo 225'° sua categorizagdo como
patrimonio coletivo e bem de uso comum do povo.

Na diccéo constitucional, portanto, o meio ambieéntdassificado como um ente que
nao possui caracteristicas de bem publico ou megsvado, posto que, dissociado da
tradicional classificacdo bipolar dos bens juridieon publicos e privados, oriunda do direito
romand?’. Nesse sentido, o bem ambiental é definido pettaGolitica como berfde uso

comum do povo significando que nenhuma pessoa, seja publicarwada, pode com ele

219 CF/88 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiergtelogicamente equilibrado, bem de uso comum do po
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-$oder Publico e a coletividade o dever de defémaé
preserva-lo para as presentes e futuras geracBegsSIB. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ dti@3/constituicao
/constituicao.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

220 G|LVA, Ivan de OliveiraBiodireito, bioética e patrimonio genético brasileio. Sdo Paulo: Pillares, 2008.
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estabelecer relacdo juridica de onde resulte sgeseou ainda vantagens individuais ou
coletivas, como as de usar, dispor, alienar, famstruir, ou qualquer outra, estabelecendo
aquilo que julgar mais adequado.

Na esteira deste entendimento, mostra-se vedadanp@hdamento constitucional
clarissimo a possibilidade de se ter com o meioiem relacdo semelhante da que se
estabelece com outros bens de natureza publicavada, oriunda, por exemplo, do direito de
propriedade ou ainda de outros institutos juridid®s ser bem de uso comum do povo e
essencial a saudavel qualidade de vida, por dabniconecta-se a um dos principios
fundamentais da Lei Maior Brasileira, o Principsignidade da Pessoa Humana, inserto no
inciso Ill do artigo 1° da CF/88.

Nesse sentido, exsurge claro pertencer o meio amelaecategoria dos bens de natureza
difusa, advindos de interesses transindividuaisiadiereza indivisivel, cujos titulares referem-
se a pessoas indeterminadas. A classificacdo do angbiente combdem de uso comum do
povorevela possuir o bem ambiental natureza juridiearsla da doutrina civilista classica,
especialmente daquilo que esta conceitua copisa’?™.

Por outro lado, em que pese néo ser objeto domieetabalho o aprofundamento do
exame da natureza juridica do bem ambiental ens tasiguas nuances — e suas consequentes
implicacdes no campo do direito — oportuno fazederir a nogdo de macrobem ambiental

como posicionada por José Rubens Morato Leite:

O ambiente, como macrobem, configura-se como um inearporeo e
imaterial de uso comum do povo, 0 que determinaoqu®prietario (pubico
ou privado) de um bem com valor ambiental ndo godepor da qualidade
do ambiente em razado doacrobempertencer a todos, conforme se pode
extrair do comando constitucional. Em razéo dareatudifusa donacrobem
ambiental, o ambiente n&o pode ser individualizadeyvendo ser
compreendido como a unidade e a totalidade dasOedgpresentes no meio
naturaP??. Devido a sua natureza difusa, por mais que segsiyel a
individualizacdo dos bens ambientais de forma samgada (florestas, rios,

221 Nesse sentido, aponta Tiago Fensterseifer: “Taminénece destague uma reflexdo acerca do concédito e
regime juridico ddoem ambientalna medida em que a Constituicdo refere consstiio ambiente de um
“bem de uso comum do povo”. Primeiramente, deveessaltar que o conceito de bem ambiental difere
substancialmente do que a doutrina civilista ot&ssionceitua como a “coisa”, sobre a qual recai a
exclusividade do exercicio da titularidade. E nsége fincar as bases para compreensio do regroéciu
que recai sobre o bem ambiental na sua complexiniafisica e na multiplicidade de interesses (padriais
e ndo-patrimoniais; individuais, coletivos e difsis@ue recaem sobre a utilizagdo de determinado bem
integrante do patriménio ambiental”. FENSTERSEIFHRago. Direitos fundamentais e protecdo do
ambiente a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no manddico-constitucional do Estado
socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria Advogado, 2008. p. 164.

222 LEITE, José Rubens Morato apud FENSTERSEIFER ol Ageitos fundamentais e prote¢do do ambiente
a dimensédo ecolégica da dignidade humana no marétigo-constitucional do Estado socioambiental de
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20@8.165.
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espécies da fauna, espécies da flora, etc.), ceatehienquanto ecossistema,
nao permite a sua concep¢do sem a integralidadebelos ambientais,
constituindo um Unico bem imaterial (e sistémid&grtanto, com relacédo ao
macrobem ambientah sua natureza sera sempre pubica, como preeeitua
Constituicdo Federal em seu art. 22&put ao dispor que o ambiente se trata
de umbem de uso comum do pG%d

7

Acompanhando essa concepcdo, € elucidativa a posigaCristiane Deraf* ao
apontar para o carater hibrido do direito consbnal no que tange a um ambiente
ecologicamente equilibrado, no entanto desprovielairda dimensdo de supremacia privada
sobre tal direito, ja que se trata de patriménietom e de uso comum do povo. No mesmo
sentido, alids, a posicdo de Celso Ant6nio Pacléoillo??® refere uma concepcdo desse
direito para além do direito individual.

A par da concepc¢ao de meio ambiente enquanto beratdeeza difusa, revela-se outra
caracteristica de fundamental importancia a memexame: a classificacdo e a categorizagédo
do meio ambiente enquanto Direito Fundamental noitdnda Constituicdo Federal de 1988.

Ainda que ndo inserido no rol dos direitos e gaaaritindamentais constantes do Titulo
I da Constituicho da Republica Federativa do Brasi direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado assume, incontestaveéémeontornos de direito fundamental.
Esse entendimento encontra amparo na mais atualdmdrina e também na jurisprudéncia

brasileira que acolhe e reconhece a tesgidundamentalidade™do direito ao ambiente com

223 lvan de Oliveira Silva aponta nessa mesma dire¢@oblinhe-se, oportunamente, que o legislador
constitucional, ao se referir ao meio ambientecajput do artigo 225, assevera quendos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibraem de uso comum do povo e essencial & sadia cadidle
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade wvedele defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes(grifo nosso). Da analise do artigo acima, obaese que a Constituicdo Federal instituiu
uma categoria de bens que néo sdo publicos, tampwixados, mas, de acordo coma dicgdo apontada no
comando constitucional acima transcrito, constitsenmumbem difuse@ssencial a sadia qualidade de vida
de uso comum do povo e que devem ser preservadtosplas pessoas juridicas de direito publico guan
pelo particular, em proveito das presentes e fatgesacdes. SILVA, lvan de Oliveifdiodireito, bioética e
patriménio genético brasileiro. Sao Paulo: Pillares, 2008. p. 37-38.

2241...] “A primeira parte do art. 225, mais genéridascreve um direito constitucional de todos, @ qpesar de
nao estar ele localizado no capitulo dos direitdev@res individuais e coletivos, ndo afasta acseteddo de
direito fundamental. Este direito é explicitado cosendo simultaneamente um direito social e indalid
pois este direito de fruigdo ao meio ambiente egotonente equilibrado ndo advém nenhuma prerragativ
privada. O meio ambiente ecologicamente equilibnadela-se como um patriménio coletivo, ou seja, um
bem de uso comum do povo”. DERANI, Cristiabéreito ambiental econémico 3. ed. S&do Paulo: Saraiva,
2008. p. 245-246.

2251...] por via de consequéncia, a existéncia de unmema constitucional vinculada ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, assim como reafirmatgdes, e ndo tdo-somente as pessoas haturaessss
juridicas de direito publico interno, séo tituladesse direito, ndo se reportando, por consegaimtea pessoa
individualmente concebida, mas sim a uma coletdédde pessoas indefinidas, no sentido de destatar u
posicdo para além da visédo individual, demarcanitério nitidamente transindividual, em que nao se
pretende determinar, de forma rigorosa, seus tigslaFIORILLO, 2005 apud SILVA, Ivan de Oliveira.
Biodireito, bioética e patrimdnio genético brasilaio. Sdo Paulo: Pillares, 2008. p. 38.
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base na chamada “abertura material do catalogarei¢od fundamentais do art. 5°, § 2°, da
Lei Fundamental brasileir&®

Nesse sentido, nossa doutrina juridica destacacamasnte duas perspectivas de
valoracéo da denominada “fundamentalidade” dostaéréundamentais: formal e matefl

Sob a perspectiva de sua fundamentalidaaenal, os direitos fundamentais séo
concebidos como tal tendo em vista sua efetivaepges na lista designativa dos direitos
fundamentais constantes no texto constitucionamctal, entdo, estes direitos fundamentais
estardo listados expressamente na Constituicancabdorrespondente. E o que ocorre com o
rol de direitos expressamente consignados no TlitdeoConstituicdo da Republica Federativa
do Brasil.

Por outro lado, sob a perspectiva de sua fundatiada material o direito
fundamental € concebido e aceito como tal tendovista antes sua consonancia com 0sS
principios e valores constitucionais fundamentaigntre eles, e possivelmente o mais
importante, o da dignidade da pessoa humana —aloepessariamente sua presenca de forma
expressa no “catalogt’® dos direitos fundamentais descritos no texto doicginal.

Dessa forma, a valoracao e a afericdo ndo s6 ddittmionalidade mas principalmente
da fundamentalidade deste direito dependera do dgaoonsonancia entre o seu nudcleo
essencial e o nucleo essencial dos valores caristiais fundamentais, em especial daqueles
gue se referem a decis6es fundamentais sobreutuestio Estado e da sociedade e a principios
de dignidade da pessoa huntiha

Nesse sentido, vale referir a licio de Gomes Chwotieferido por Fensterseifé?

[..] Canotilho, nesta perspectiva, refere que ceitis fundamentais
constituem-se de uma ‘norma fidtispecieaberta’, abrangendo, para além
das objetivacdes concretas, ‘todas as possibildatte ‘direitos’ que se
propdem no horizonte da acdo humana’, o que perioaesiderar como

226 FENSTERSEIFER, TiagoDireitos fundamentais e prote¢do do ambientea dimens&do ecoldgica da
dignidade humana no marco juridico-constitucional Estado socioambiental de Direito. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2008. p. 166.

227 A doutrina referente ao conceito de fundamentdédéormal e material intrinseca a nogdo de direitos
fundamentais, recepcionada no direito portuguésGaorotilho, pertence ao jusfilésofo alemao R. Alexy
referida por SARLET, Ingo Wolfgand eficacia dos direitos fundamentais9. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2007. p. 86.

228 A expresséo é utilizada por SARLET, Ibid., p. 87.

229 | pid.

230 No mesmo sentido, CANOTILHO destaca que someidéia de “fundamentalidade material” pode fornecer
suporte para a abertura da constituicao a outregat também fundamentais, isto &, direitos mategnte,
mas ndo formalmente fundamentais, conforme disgEie ©€6°/1° da Constituicdo Portuguesa. CANOTILHO,
José Joaquim Gomes apud FENSTERSEIFER, TiBgeitos fundamentais e protecdo do ambientea
dimensédo ecoldgica da dignidade humana no marddigarconstitucional do Estado socioambiental de
Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20@8.167.
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direitos extraconstitucionais materialmente fundatmie os direito
equiparaveis pelo seu objeto e importancia aosrstigetipos de direitos
formalmente fundamentais [...].

Na mesma direcdo, assevera R. Al&Xy “[...] os direitos fundamentais sdo
materialmente fundamentais porque com eles se todeaisdes sobre a estrutura normativa
basica do Estado e da sociedade [...]".

No encalco desse entendimento, sob o ponto dedassaa fundamentalidaftamal,
ndo obstante, como referido, estar ausente dmsaodlideitos e garantias fundamentais — porém
presente de forma implicita no texto — o direitava@o ambiente ecologicamente equilibrado,
em sua perspectiva de equidade intergeracionalp amscrito no artigo 225 da Constituicao
Federal, integra induvidosamente o denominado od direitos fundamentais da Carta
Magné&>2,

Assim, o legislador constituinte brasileiro, addra meio ambiente enquanto “bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidaglae(art. 225,caputda CF/88), elevou
este “bem” ao patamar de direito fundamental nagefuridico-constitucional brasileiro. Esta
elevacdo do direito ao meio ambiente ecologicamentalibrado ao patamar de direito
fundamental constitucional pelo critério da fundatakdade material deu-se mediante o
direito constitucional positivo na forma do § 2°aftigo 5° da Constituicdo Federdl

Compartilhando o0 mesmo pensamento, Herman Benjaitanio por Fensterseiféf,
preleciona que: “a Constituicdo Federal de 1988ei® direito ao meio ambiente a categoria
de direito fundamental do homem, ao caracterizaquilibrio ecolégico como bem essencial &
sadia qualidade de vida.”

O verdadeiro espirito da lei, especialmente dos daraentos constitucionais

transcritos, ndo é identificavel, nem mensuraveldiante interpretacédo isolada de um ou de

2L ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 180.

2320 direito a0 meio ambiente ecologicamente equlilo integra, na realidade, o rol dos assim derachois
direitos de terceira dimenséao, cuidando-se dedtigieito difuso, inobstante também tenha por olped
resguardo de uma existéncia digna do ser humansuaalimenséo individual e sociaBARLET, Ingo
Wolfgang.A eficacia dos direitos fundamentais9. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20p7133.

233 Nesse sentido, anota Fensterseifer: “A despeittddesstar previsto no Titulo Il da Constituicdgp@rtanto,
por intermédio do direito constitucional positivart( 5°, §2°, da CF) que é atribuido ao direitaatiente
fundamentalidade material, 0 que se d& pela aberaterial da Lei Fundamental a direitos fundanigmi&o
constantes do seu rol fundamental e, portanto,asperaterialmente fundamental (situados fora ddagaia
dos direitos fundamentais ou mesmo do texto cowftihal). No caso do direito ao ambiente, 0 mesregra
a Constituicdo formal (art. 225 e demais artigepelisos sobre o tema), e, portanto, apresentactedstica
de um direitoformal e materialmente fundameritaFENSTERSEIFER, TiagaDireitos fundamentais e
protecdo do ambiente a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no njar@tico-constitucional do
Estado socioambiental de Direito. Porto Alegrerana do Advogado, 2008. p. 168.

234 BENJAMIN, Antonio Herman apud FENSTERSEIFER, Tia@ireitos fundamentais e protecdo do
ambiente a dimensdo ecoldgica da dignidade humana no mpanddico-constitucional do Estado
socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria Advogado, 2008. p. 168.
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outro preceito; exsurgira, sim, para o hermenedgta@, do exame do conjunto das normas que
visam ao mesmo fim. E esse exame ha de conduzigsks ser balizado pelo absoluto respeito
a hierarquia dos diplomas em que séo inseridosapslamentos perquiridos.

O exame, sem esta visao do todo, do conjunto dasasovoltadas para o mesmo fim,
sempre serd pericardico, superficial, por isso @sgwvel para conduzir ao correto e justo
entendimento. Ao estudioso da lei compete ir, semge amago de cada dispositivo legal e
pesquisar, em toda profundeza e amplitude, a t&ggislsob seu exame.

Nesta ambiéncia tematica, interpretada a normatanse artigo 225 da Constituicdo
Federal sem qualquer concessao na subalternidaldgidimacdo infraconstitucional e dentro
dos parametros apontados pelo mandamento maide hflorar, de forma imediata e clara, a
protecdo constitucional do meio ambiente enquamteital dotado de fundamentalidade
constitucional.

No que tange a tutela das sementes tradicionaisiaatm expressdo viva da
biodiversidade, a exegese do artigo 225 da Cartgn®laevela tratamento constitucional
idéntico dado a esse verdadeiro patrimonio ambieatdiodiversidade quando comparado a
tutela do meio ambiente.

Assim, pode-se afirmar que as sementes tradiciograigianto expressao da nogao pura
de patrimbénio genético brasileiro, dada a relev@m® seu significado enquanto unidade
bioldgica e funcional de hereditariedade, com valotencial significativo ndo sé para as
presentes mas sobretudo para as futuras gerag@ssiep ampla protecao constitucional em
sua integridade biologica por forca de dispositiwastitucional expresso (inciso Il do § 1° do
artigo 225 da Constituicdo Federal).

Este amparo constitucional nasce do carater ddufjdamentalidade” de que é
revestido este patrimonio genético, expressao @k ein toda a sua plenitude, revelando sua
face de direito fundamental constitucional. E calaer poder publico e a coletividade, em uma
nocdo de “macrobem ambiental”, garantir tanto asemeacdo da diversidade quanto a
integridade deste patrim6nio sob um viés de eqeidatkrgeracional: sintetizam-se, neste
ponto, as relacdes entre o ser humano e o0 mundmhgiosto que responsaveis, atraves dos
milénios, pela sobrevivéncia da humanidade, emcespéas populacdes tradicionais, com
quem estabeleceram uma relacdo de “troca e cudmgdie!, garantindo, para além da
sobrevivéncia dos ecossistemas e da biodiversidgateservacdo da propria espécie humana:

As sementes tém uma diversidade milenar que temitiéo a adaptacao das
espécies as mais diversas condi¢gbes ambientais. F@duto de milénios de
adaptacao produzida por e para agentes naturais aoemergia solar, as
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chuvas, a temperatura, os ventos, o0 solos e tanttres. Esses agentes
pertencem a natureza e, no caso da superficistterra humanidade. E um
legitimo patriménio setf®

As sementes fazem parte da heranca da humafifldd® quer dizer que pertencem a
cada ser humano e ao seu conjunto, a espécie hu@aalguer ato que pretenda limitar o uso
de qualquer semente, por qualquer ser humano, & mais do que uma violéncia, € um ato
de lesa-humanidade: além de arbitrario, é inadwaksnaceitavel e irracional.

A vida na terra existe porque as plantas captameeg@ solar e a transformam em
alimento para todos os seres da natureza que méa tapacidade de realizar a maravilhosa
sintese a partir da agua, do solo e do gas cabdaiatmosfera. Mas as plantas sédo o produto
das sementes que ha milénios vém adaptando-sesificado-se e oferecendo alimentos e
matérias-primas para a sustentacdo e o avanconuznidade.

Assim, as sementes, como 0 ar, a agua, a terma@s, o sol, integram a natureza, e
cabe a humanidade protegé-las em seu uso, com@meEmsao de que Sao recursos existentes
antes das geracdes humanas e que, portanto, aiapéiopde qualquer e sob que forma for de
algum desses recursos constitui violagdo imoratideito natural, pois esses recursos sao
patrimdnio da humanidade e a ninguém é dado otalids deles se apropriar sem que se
configure um crime de lesa-humanid&de

No ambito constitucional, o patriménio genéticosilearo encontra-se igualmente
inserido na categoria dos bens de natureza difosao revelado pela exegese do inciso Il do
8§ 1° do artigo 225 da Constituicdo Fed&fal Exsurgem, portanto, claramente, do exame do
dispositivo constitucional referido, a primeira statacdo a se impor — no que diz respeito ao
patrimdnio genético brasileiro e, por consequéra@aementes tradicionais — refere-se ao dever
do poder publico em preservar a integridade desgtténbnio como forma de garantir a defesa
e preservagdo de um meio ambiente ecologicameaniiéeado sob uma perspectiva exegética
gque aponta para a equidade intergeracional.

Mas o que podemos entender por patriménio gensdb@ Optica constitucional?

235 CARVALHO, Hor4cio Martins de (Org.pementespatriménio do povo a servico da humanidade. $édoP
Expressdo Popular, 2003. p. 256.

236 _LACEY, Hugh.Biopirataria . Petrépolis: Vozes, 2001.

27 CARVALHO, op. cit.

2384[...] Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiemicologicamente equilibradoem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vidempondo-se ao Poder Publico e a coletividadiever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras gerac68sl® - Para assegurar a efetividade desse dimtombe
ao Poder Publico: | - preservar e restaurar osgesms ecolégicos essenciais e prover o manejogicoldas
espécies e ecossistemas; II - preservar a diversidade e a integridade do patrimbio genético do Pai®
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa eulacdio de material genético [...]". (grifo nosso).
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Mostra-se, nesse interim, lapidar a licdo de PAfdmso Leme Machadd® que bem
representa o entendimento da doutrina juridicailbias acerca do que seja patrimoénio

genético:

Patrimdnio genético pode ser entendido como o obmjde material genético,
ai compreendido todo o material de origem vegatzimal, microbiana ou
outra que contenha unidades funcionais de herexitate, com valor real ou
potencial, que possa se importante para as gerpgémentes e futuras.

De primeiro, pondera-se que o0 patriménio genétecelve o tratamento de bem
ambiental pois integra o conceito de meio ambigatgue se encontra no capitulo VI da Carta
Fundamental.

Portanto, ndo serd necessério grande esforco ideirac a fim de que se perceba que,
para que atingido o mandamento constitucional sdamio, impde-se ao Poder Publico e a
coletividade a defesa e a preservacdo do meio atebiecologicamente equilibrado —
concebido em sua natureza difusa — para as presefuauras geracoes.

Nesse sentido, a fim de que seja assegurada siddde desse direito, incumbe-se
especificamente ao Poder Publico o dever de praserwdiversidade e a integridade do
patrimdnio genético brasileiro, no qual estéo iftds as sementes tradicionais enquanto uma
de suas mais genuinas expres¥8es

Resta evidente, pois, a induvidosa protecédo d¢aongthal das sementes tradicionais
como expressao do patrimonio genético brasiletoretudo quando concebida como “unidade
genética” e expressao viva da biodiversidade eide somplexas e interdependentes relagdes.

Ao Poder Publico cabe, como referido, por meio d@ipas adequadas e conectadas a uma

239 MACHADO, Paulo Afonso Leme apud SILVA, Ivan de @lira. Biodireito, bioética e patriménio genético
brasileiro. Sdo Paulo: Pillares, 2008. p. 45.

240 A guisa de referéncia, a legislagdo infraconstiual, por seu turno, por meio do inciso | do artigf da
Medida Provisoria n° 2.186-16, de 23 de agosto(f 2define patrimdnio genético como: “informacao d
origem genética, contida em amostras do todo @ade de espécime vegetal, fingico, microbianonimal,
na forma de moléculas e substancias provenientesedabolismo destes seres vivos e de extratosasbtid
destes organismos vivos ou mortos, encontrado®adigdesn sity, inclusive domesticados, ou mantidos em
cole¢gBesx sity desde que coletados em condigdes in situ nadeornacional, na plataforma continental ou
na zona econdmica exclusiva”. BRASIMedida proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto deD@L
Regulamenta o inciso Il do 8 & o § 4 do art. 225 da Constituicdo Federal de 1988, tss By 8, alinea "j",
10, alinea "c", 15 e 16, alineas 3 e 4 da Convenghice Diversidade Bioldgica, dispde sobre o acasso
patrimbnio genético, a protecéo e 0 acesso ao conbgto tradicional associado, a reparticao defieos e
0 acesso a tecnologia e transferéncia de tecngbagéasua conservacao e utilizacdo, e da outraglprias.
Disponivel em: <http://www.planalto. gov.br/cciv@3/mpv/2186-16.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.
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perspectiva de seguranca e soberania alinféhtgsromover a adequada protecdo de sua
integridade em uma escala de equidade interge@dtidn

No que respeita aos direitos culturais — no cesgmedafico da presente pesquisa
traduzidos como “conhecimentos tradicionais asslosia biodiversidade” —, a Constituicao
Federal resguarda, de forma expressa em seu pextiorca dos artigos 215, §t%e 216, 1744,

o pleno exercicio dos direitos culturais e do painio cultural das comunidades tradicionais
brasileiras na forma dos modos de criar, fazevervOs direitos culturais, portanto, traduzem-
se como prerrogativas de exercicio da cultura comtmdos noés brasileiros principalmente no
que tange ao acesso as suas fontes nacionais oxs@ménte a isso: as manifestacdes culturais
fazem-se também reunidas e incluidas no preseaiieltio pois aderem igualmente a nogéo
vulgar de cultura na forma das mais variadas fomeaesxpressao artistica.

Nesse sentido, cabera ao estado brasileiro gagatatitos o pleno exercicio dos direitos
culturais incentivando e estimulando a valorizagam difusdé*® das expressdes culturais de
forma a proteger sobretudo as manifestacées dagasipopulares, indigenas, quilombolas,
afro-brasileiras e de todos os demais grupos faatites do processo civilizatorio nacional.

Consagrando assim o0 que Bulos denominou de “sebsstconstitucional da
cultura®*®, a Constituicdo Federal, por meio do vocabcudtura, de natureza conceitual
polissémica, consagra a exteriorizagdo de uma dliplansdo com acepcdes distintas: uma
comum (vulgar) e outra etnografica (técnica) — asrdmanpondo o conjunto do fazer humano,

incluindo-se qualificac&o ou aplicacéo espirittral

241 “Aautonomia alimentar camponesa é um processogeena semente se mantém ao vivo, dentro de um
comportamento cultural de carinho, de agradecimaogoanimais e as plantas, de respeito e compeepeks
sinais da natureza, de ritmo de trabalho lunanifuididade, de solidariedade na partilha das sessede mutirdes
ou sessoes solidarias de trabalho... ao contidsiowdturas utilitaristas, pragmaticas, em quemgstes, 0s animais
e os sistemas de produgéo séo so coisas comeénadiz CARVALHO, Horacio Martins de (Org$ementes
patriménio do povo a servico da humanidade. 1S&d.Paulo: Expressao Popular, 2003. p. 270.

242 A expressdo “equidade intergeracional” é empregadango do texto para exprimir a idéia de esaéidaie do
bem ambiental a sadia qualidade de vida ndo sprdasntes mas das futuras geracdes, cf. o cajput.da25,
caput da CF/88). BRASIL. Constituicao (1988pnstituicdo da Republica Federativa do Brasil de 988
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ cciiB/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em:e24 2016.

243 CF/88. Art. 215. “O Estado garantira a todos mplexercicio dos direitos culturais e acesso ds$ata cultura
nacional, e apoiara e incentivara a valorizacédi®iado das manifestacdes culturais. § 1° O Egieategera
as manifestagfes das culturas populares, indigeafis-brasileiras, e das de outros grupos paatitgs do
processo civilizatério nacional”. 1bid.

244 CF/88. Art. 216. “Constituem patriménio culturabbileiro os bens de natureza material e imatedaiados
individualmente ou em conjunto, portadores de éfeila a identidade, a acdo, a memodria dos diferente
grupos formadores da sociedade brasileira, nos geancluem: ...; Il - os modos de criar, fazeiver”. Ibid.

245 MORAES, Alexandre deConstituicdio do Brasil interpretada e legislacdo ewstitucional. S0 Paulo: Atlas, 2002.

246 BULOS, Uadi LammégdConstituicdo Federal anotada3. ed. rev. e atual. S3o Paulo: Saraiva, 20Q11248.

247 Comumente, cultura € todo o fazer humano, inchise ai manifestagbes artisticas, poéticas, espgijt
cientificas, musicais, etc. Por outro lado, etnficganente, cultura é o conjunto de habitos do homamida
em sociedade, os quais condicionam seu comportangias reacdes, seu modo de ser. Nesse aspécto) en
0s costumes, derivados da racapdmus vivendiumano.
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Assim, prossegue Bulos, a sec¢ao cultural da Caaignisl ao consubstanciar direitos e
matéria, deu margem a existéncia de uma constitaigliural, porque teve em vista a aptidao
e a formacédo do povo, delkes e moreso potencial de expressdo, a memdaria historica,
filoséfica e socioldgica do Brasif.

Reforca-se assim a dimenséo cultural do patrimgeingtico tradicional — na forma das
sementes nativas ou crioulas — como um verdad@atrifhonio dos povos a servico da
humanidade”, sobretudo como direito desses powosefa, dos agricultores familiares, dos
camponeses, dos povos indigenas e da florestajuilosnbolas, dos assentados da reforma
agraria, de produzirem, armazenarem e trocarenerasrdes denominadas varietais: dessa
forma, ainda, denunciam-se as diversas formas teteamento das formas de vida que
buscam, em ultima andlise, revelar as intencbemdasl de transformar as sementes de um
recurso regenerativo em simples mercadoria.

Neste contexto, quando se fala em “sementes toadis’, parece claro o conteudo
cultural deste conceito: unidade biologica regenerameio de propagacdo da vida e “ente”
portador de mensagens e saberes culturais forpadanilénios de evolucao e selecdo natural.
Estes saberes tradicionais, expressédo genuinadasers culturais dos povos e comunidades
tradicionais, foram por sua vez construidos ao dodg histéria humana nas multiplas
interacdes vivenciais entre essas populacoesaavbisidade.

Nesse sentido, os ciclos naturais da biodiversidaglécola (agrobiodiversidade)
sucedem-se no tempo, e, juntamente a eles, opteadizado das populacdes tradicionais que
0 constroem, aperfeicoam e consolidam em formastiatégias e técnicas de propagacao
(plantio, colheita, tratos culturais, trocas de eetes, técnicas de selecdo de cultivares, ritos
religiosos e misticos, além de saberes e tradigfas) forma e refina permanentemente a
interatividade simbidtica e sustentavel entre sendno e natureza, com frutos preciosos para
a manutencao e a conservacao da biodiversidade.

E provavel que estas caracteristicas sejam a boigio e a riqgueza maiores do rico
ensinamento dos povos e das populagbes tradici@maisua convivéncia direta com a
“natureza”: o respeito incondicional aquela queren# vida e a capacidade de, com ela
convivendo de forma harmoniosa e sustentavel, monsélaborar e aperfeicoar técnicas e

fazeres que alinhem criagao e conservacgéo da mdada a sua plenitude.

248 BULOS, Uadi LammégaConstituicdo Federal anotada3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
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4 ANALISE JURIDICO-CRITICA DAS DECISOES DA CTNBIO E A PROTECAO
DO PATRIMONIO GENETICO E CULTURAL NA FORMA DAS SEME NTES
CRIOULAS E DOS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADO S

A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CONBI par de suas atribuicbes
legais no que diz respeito a biosseguranca nolBapsesenta-se como um importante campo
de controvérsias e disputas em torno da liberagarercial de organismos geneticamente
modificados - OGM’s no Brasil.

Esse campo consultivo/deliberativo chamado CTNBin-se mostrado proficuo, por
meio de um grande namero de decisbes proferidashito de pareceres técnicos elaborados
por diversos de seus cientistas/membros, em endacedes que privilegiam a performance
agrondmica e tecnologica dos cultivares de OGMsratidos a sua apreciacdo para aprovacao
comercial, em detrimento de uma analise pautadapoenfoque alinhado aos principios da
prevencao e da biosseguranca bem como a analest&@gle risco.

Essa particular visdo de ciéncia, que na pesquigziriea realizada no ambito do
trabalho desenvolvido, mostrou-se majoritaria no da Comissao, tem colocado em risco néo
s6 o patrimbnio genético e cultural brasileiro eggo na forma das sementes crioulas e dos
conhecimentos tradicionais associados, a biodoedsi em geral e 0os processos ecoldgicos
essenciais em especial, como facilitado de tal doaraprovacédo dos pedidos de liberacdo
comercial de OGM'’s, a ponto de transformar essaitapte instancia regulatéria em uma
mera“agéncia chanceladora’daqueles pedidos que e Ultima analise protegemt@esses
das empresas requerentes daqueles pedidos.

Por essas razfes, se faz necesséria uma investigaggidetalhada a ser orientada em
duas dimensdes: na primeira, perquirindo em queidaed visdo de ciéncia alinhada a
performance agronémica e tecnologica — em detriongaguela perfilada com a biosseguranca
e a analise e gestado de risco — pode transformamsema ameaca ao patrimonio genético e
cultural brasileiro, expresso na forma das semanteslas e dos conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade, em geral, e aos p@sesoldgicos essenciais em especial, como
antes referido. Nesse sentido, apontando quaifnsegsses riscos e suas provaveis
consequéncias. Na segunda, tentando identificasmcenalidade que orienta o processo
decisério vigente na CTNBIio por meio da lente doceito tedrico d&Zonas de Autarquia
busca perquirir a presenca ou nao de espacosittareldade no ambito do colegiado, onde as
deliberacdes e a logica operativa revelam a prasdagnodelos autoritarios ou meramente

simbdlicos de legitimacao das decisdes. Nesse powmigjetivo do trabalho é “revelar quais os
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interesses em disputa, como argumentos unilateragcidos se imiscuem na CTNBio sem

controle democratico e, além dissmmo’ a CTNBio concebe a ciéncia”.

4.1 A Comissao Técnica Nacional de Biossegurancal(dBio) Enquanto Arena de

Disputa Hegemonica

De forma integrativa e complementar, remete-séar@esta etapa do estudo, ao perfil
da CTNBio, ja tragado neste estéfifponde foi examinada a génese desta instancisatégal
bem como as controvérsias que cercam este impeffianut deliberativo. No referido item ja
se chamava a atencédo para os problemas estrugueiafetam o colegiado no sentido de
apontar para as polémicas que o cercam e parteossses econdmicos envolvidos, sem deixar
de criticar a forma pela qual as deliberacfes@@adas, a politica efetivada pela coordenacgéo
do 6rgdo no que tange ao processo de tomada debedea para a fragilidade dos estudos
cientificos que amparam os pedidos de liberacdoemnal de organismos geneticamente
modificados (OGM'’s), além de outros pontos impadan

Dando seguimento aquela analise, vale referir gesdal a promulgacdo da Lei
11.105/05 (Lei de Biosseguranca), a Comissao Tadwacional de Biosseguranca (CTNBIo0)
constituiu-se como o 6rgao responsavel pelas asaécnicas referentes a biosseguranca no
Brasil no que diz respeito aos organismos genegogarmodificados. A CTNBIio, cumprindo
a sua funcéo institucional, deve igualmente ofersabsidios e amplo suporte técnico para a
formacdo e implementacdo da politica nacional @sdeiguranca, a qual até o momento,
infelizmente, carece de discussao e implementaténosso pais. Vivemos, por isso, em um
delicado “vacuo politico/institucional” que podeiacr condicbes para 0 surgimento de
arbitrariedades, como sugerem o0s processos deaddxer comercial de organismos
geneticamente modificados (OGM’s).

Por outro lado, foi a propria Lei de Biossegurafigai 11.105/05) que, igualmente,
criou o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNB®&#&o que por definicdo legal é a
instancia maxima no que diz respeito as decisfiasfem questdes de biosseguranca no Brasil.
Porém, o CNBS tem se mostrado inoperante no cureptorde sua missao institucional, pois
ha registros em documentos do Conselho Nacion&edpiranca Alimentar e Nutricional

(CONSEA¥*%indicando que a ultima vez que os 11 Ministrosgrantes deste Conselho se

249 A este respeito, ver item seguinte sob o titullrigicdo da CTNBIo: escorco histérico e legislativrrelacdo
de forcas e equilibrio no processo decisério”.

250 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 53.
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reuniram para a deliberar questdes de biossegudatgade julho de 2008, ocasido em que
produziram somente duas orientacdes: uma para 80 T\outra para os Ministériers,

Desde entdo, como informa o préprio CONSEA, o Clboddacional de Biosseguranca
(CNBS) nao produziu nenhum novo ato, nem mesmamexl a efetivacdo de suas orientacoes,
que ainda permanecem descumpridas. Nesse semtidituacdo sugere a existéncia de um
“paralelismo discricionario” em face de uma “irregucumulacéo em grau de duplicidade de
atribuicdes”, pois 0 6rgdo de avaliacao técnicabemseguranca no Brasil termina por ser o
mesmo oOrgdo responsavel pelas decisbes politicasltidea instancia acerca do uso da
biotecnologia, ou seja, a propria Comissao TédNmeional de Biosseguranga (CTNBIO).

No sentido de chamar a atencdo para a importastiatégica da CTNBio enquanto
arena de disputas de interesses hegemonicos,raoef®cumento, denominado “Relatério
Final — Mesa de Controveérsias sobre Transgéniais"CONSEA, relata que desde 2008,
quando ocorreu a derradeira reunido do Conselhdidistros, foram liberadas para plantio
comercial nada menos do que 35 variedades de plaatesgénicas (97% destas resistentes a
herbicidas e/ou com producéo de toxina inseti@dapis 15 vacinas de uso veterinario.

Na auséncia de uma politica de biosseguranca rsil Brastando os 6rgaos de registro
e fiscalizagdo, como Ibama e Anvisa, vinculadoderisdes da CTNBIio conforme determina
a lei, na prética, um grupo de apenas 14 pesseasgde mais preocupa: ndo necessariamente
ligadas a administracdo publica — define e exeeutagenda nacional para o tema da
biosseguranca em nosso pais, tendo em vista omqudEumaioria simples ainda adotado.

Parece predominar neste grupo, segundo declaragdondde seus integrantes, o
entendimento de que “o Brasil precisa usar cadanv&® 0S transgénicos para aumentar a
produtividade, melhorar as condigdes de cultiveduzir os custos de produc&s’ Isto é:
parece predominar na Comissdo Teécnica Nacionaliodgs@&uranca (CTNBio) uma visao
estritamente economicista e distante do olhar daapicdo que deveria pautar a atuacédo do
orgao.

A precitada referéncia ao grupo de 14 (quatorzedqess aponta para o niumero de votos

necessarios para deliberacdes, sendo que em gantoaComissao é composta por 27 (vinte

2514[...] A Orientacdo “1” do CNBS a CTNBio trata diso ndo apenas de estudos apresentados pelo pntsone
da liberagdo comercial para avaliar a biosseguraoc®GM e seus derivados, mas também de estudos
realizados por terceiros. A Orientacdo CNBS 2 é#peito a realizagao de estudos de seguimentodie mé
longo prazo dos eventuais efeitos no meio ambienia saide humana dos OGMs e seus derivados, cuja
liberacéio comercial tenha sido autorizada”. COMISSEECNICA NACIONAL DE BIOSSEGURANCA.
Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br> Acessu:e4 jan. 2016.

252 Declaracdo de membro da CTNBio a Epoch Times,/2918. FERREIRA, Joana. Brasil € o segundo maior
produtor de OGMs do mund&poch Times [S.l.], 19 jun. 2013. Disponivel em: <https://wvepochtimes.
com.br/brasil-e-0-segundo-maior-produtor-de-ogmsvaimdo/#.Vs39UfkrLIU>. Acesso em: 24 fev. 2016.



138

e sete) integrantes, mais 0s seus respectivosnseplegue cumprem mandato de dois anos,

sendo estes divididos em representantes de novisténios, 12 (doze) indicados pela

Academia e 6 (seis) por diferentes setores dadawéecivif>S

A seguir apresenta-se um grafico esquematico datwst decisoria em biosseguranca

criada pela Lei n° 11.105/2005.

2534[...] O artigo 11 da Lei 11.105, de 24 de marec2005, estabelece a composicdo da Comissido Té&@moznal

de Biosseguranca (CTNBIo): Art. 11. A CTNBio, corafaode membros titulares e suplentes, designadios pe
Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, semstitaida por 27 (vinte e sete) cidaddos brasgede
reconhecida competéncia técnica, de notoria atuagier cientificos, com grau académico de deutmm
destacada atividade profissional nas areas deegimsmnca, biotecnologia, biologia, saide humarranesh ou
meio ambiente, sendo: | — 12 (doze) especialistasatidrio saber cientifico e técnico, em efetivereicio
profissional, sendo: &) (trés) da area de salde humana; b) 3 (tréspdaéimal; cB (irés) da area vegetal; )
(trés) da area de meio ambiente; Il — um represgntde cada um dos seguintes 6rgdos, indicados pelo
respectivos titulares: &finistério da Ciéncia e Tecnologia; Knistério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento; dlinistério da Salde; dylinistério do Meio Ambiente; eYlinistério do Desenvolvimento
Agrério; f) Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coméi€xderior; g)Ministério da Defesa; h) Secretaria
Especial de Aquicultura e Pesca da Presidénciaegéitiica; i)Ministério das Relacdes Exteriores; Ill — um
especialista em defesa do consumidor, indicadoMglstro da Justica; IV — um especialista na @esalde,
indicado pelo Ministro da Saude; V — um especalstn meio ambiente, indicado pelo Ministro do Meio
Ambiente; VI — um especialista em biotecnologiadidgado pelo Ministro da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento; VIl — um especialista em agricultfamiliar, indicado pelo Ministro do Desenvolviment
Agrério; VIII — um especialista em salude do traddtr, indicado pelo Ministro do Trabalho e Empregif. Os
especialistas de que trata o inciso tdput deste artigo serdo escolhidos a partir de ligtade| elaborada com

a participacéo das sociedades cientificas, confdrspesto em regulamento. 8Qs especialistas de que tratam
os incisos Il a VIl dacaput deste artigo seréo escolhidos a partir de liqtice| elaborada pelas organizacées
da sociedade civil, conforme disposto em regulame®t® Cada membro efetivo terd um suplente, que
participard dos trabalhos na auséncia do tituldf.@s membros da CTNBio terdo mandato de 2 (dois3,ano
renovavel por até mais 2 (dois) periodos consexut® 3 O presidente da CTNBIo sera designado, entre seus
membros, pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia pananandato de 2 (dois) anos, renovavel por igerdbgo.

§ 8 0s membros da CTNBio devem pautar a sua atuagaoopservancia estrita dos conceitos ético-
profissionais, sendo vedado participar do julgamelet questdes com as quais tenham algum envolhardent
ordem profissional ou pessoal, sob pena de perdaamelato, na forma do regulamento.2A#eunido da
CTNBio podera ser instalada com a presenca de dtdrge) de seus membros, incluido pelo menos um
representante de cada uma das areas referidasisw lidocaput deste artigo. §%A As decistes da CTNBio
serdo tomadas com votos favoraveis da maioria aasdé seus membros. §@rgéos e entidades integrantes
da administrac&o publica federal poderdo soligigaticipacdo nas reunibes da CTNBiIo para tratasdentos

de seu especial interesse, sem direito a voto. Bdderdo ser convidados a participar das reurédesarater
excepcional, representantes da comunidade cientifio setor publico e entidades da sociedadesgwil direito

a voto”. BRASIL.Lei n®11.105, de 24 de marco de 2008egulamenta os incisos Il, IV e V do § 1o do22b

da Constituicdo Federal, estabelece normas de asegure mecanismos de fiscalizacdo de atividades que
envolvam organismos geneticamente modificadosDisponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/
At02004-2006/2005/lei/ L11105.htm>. Acesso em: &4 2016.
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Figura 1 - Estrutura Decisoria criada pela Lei b’105/2005

Lei n2 11.105 ~ Lei de Biosseguranca, de 24/03/2005

Criou l l Reestruturou J, Exigiu
CNBS CTNBio ClBlos
| | |
Conselho de Ministros: = 27 membros —exigéncia de Encaminham documentos
Formila, implementa, Doutorado e respondem por
decide, em Gltima = Decisdes por maloria simples: processos, registros,
instancia, sobre questies bastam 14 votos para autorizar LPs solicitagbes —Interface
de Blosseguranga e LCs de OGMs. das empresas com a
* Fomece suporte para formulacdo e CTHEBio
implementacio da Politica Macional
de Biosseguranga.

Fonte: Conselho Nacional de Seguranca AlimentaNEEA) 2%

O CONSEA chama a atencao ainda para o fato de guanale maioria das plantas
transgénicas liberadas recebeu votos contrariodaleente fundamentados dos representantes
dos Ministérios da Saude, do Meio Ambiente e doebeslvimento Agrario, além de votos
contrarios igualmente devidamente fundamentadoepiesentantes da sociedade civil. No
caso das instancias de governo, o sistema vigefiegmantemente anémalo. O Ibama e a
Anvisa tém que registrar e fiscalizar produtos goentendimento dos representantes de seus
préprios ministérios, por motivos técnicos ou pe3CRIS, NAo deveriam ou nao estariam ainda

prontos para serem liberados.

Outro exemplo citado é o feijoeiro geneticamentedifftado desenvolvido pela
Embrapa, que os pesquisadores responsaveis infoguoanfainda ndo foi determinado o
motivo pelo qual essas duas estruturas em panticarderiram resisténcia ao virus” e que “a

estrutura dos transgenes (inseridos no feijio) ddmtempo e deve ser investigada”

Portanto, no que diz respeito a analise de riscascertezas cientificas, a Lei
11.105/2005 atribuiu a CTNBIo — enquanto colegiaddtidisciplinar que presta apoio técnico
e assessoria ao governo federal na implementacdolitica Nacional de Biosseguranca
referente aos organismos geneticamente modificgd@M) — a competéncia legal para a

254 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 53.
255 Conforme Processo CTNBio n. 01200.005161/2010-86.
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realizacdo das avaliacbes de riscos destes OGM'ssefa, ela possui legitimidade para

autorizar ou negar a liberacdo comercial dessemmos no territério nacional, garantida a

possibilidade de recurso em Unica e ultima instéaoi Conselho Nacional de Biosseguranca
(CNBS).

Como visto anteriormente, no entanto, além dodatmexistirem registros de avalicoes
desta natureza (avaliacbes de risco) realizadas @ehselho Nacional de Biosseguranca
(CNBS), h& informacdes apontando para o fato deequéodas as oportunidades em que este
Conselho se reuniu, tratou de ratificar deciségwrégnadas de forte carater polémico, em
afronta aos argumentos sustentados pela agénaangovental responsavel pelas questbes de
saude humana (Agéncia Nacional de Vigilancia Saai(ANVISA) e pelo 6rgao que zela pela
saude ambiental (o Instituto Brasileiro do Meio Aemlbe e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA).

Estes organismos estatais, nestas ocasides, javaler para os riscos de possiveis
contaminagdes bioldgica e ambiental, além dasié@afias existentes nos processos de analise
que autorizaram a liberacdo comercial de deterroma@rganismos Geneticamente
Modificados OGM). Nestes eventos realizados peloBENha igualmente registros de
inexisténcia de unanimidade nas decisfes, que d@tosraasos afrontavam posicionamentos
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e iMstério do Meio Ambiente (MMA),
igualmente 6rgdos governamentais de elevada imuigtédenotando falta de coeséo politica
e sobretudo cientifica nos posicionamentos adotegfesentes a matéria por estas instancias

de govern&®.

Este cenario expressa de forma contundente a iémuiat estratégica da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) enquamtma de disputas por interesses
hegemodnicos referentes as questdes que afetanta Isadnana, animal e vegetal, sobretudo
sob o ponto de vista da biosseguranca, que envalgedGM's.

256 ZANONI. Magda; FERMENT, Giles (Org.)Transgénicos para quem?agricultura ciéncia e sociedade.
Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento AgrariD11. p. 254-255.



Quadro 1 - Resolugdes Terminativas do CNBS

Resolugdes do CNBS (decisdes finais, em ultima e definitiva instancia)

Resoluciio Normativa
CNBSn. 1
(28 de janeiro de 2008)

Resolu¢do Normativa
CNBS n.2
(5 de margo de 2008)

Resolucio Normativa
CNBS n. 3
(5 de marco de 2008)

Resolucio Normativa
CNBS n. 4
(31 de julho de 2008)

Aprovou o Regimen-
to e definiu entre suas
fungoes:

[...] Assessorar o presi-

Rejeitou recursos da
Anvisa e Ibama, ratificou
decisdo CTNBio —
Liberagio Comercial do
Milho LL T25.

Rejeitou recursos da
Anvisa e Ibama, ratificou
decisdo CTNBio —
Liberagdo Comercial do
Milho Mon 810.

Rejeitou recurso da
Anvisa, ratificou decisao
CTNBio —

Liberagdo Comercial do
Milho Bt 11.
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dente, fixar principios e
diretrizes para agdes ad-
ministrativas dos oOrgdos
federais,[...].

[...] analisar, a pedido da
CTNBio, quanto aos as-
pectos da conveniéncia
e oportunidade socio-
econdmicas e do interes-
se nacional, os pedidos
de LC de OGMs e seus
derivados [...].

[...] decidir em altima e
definitiva instancia sobre
processos  envolvendo
OGMs: [...].

Fonte: ZANONI. Magda (2011, p. 255).

» Criacdo da CTNBiIo: escorco historico e legislativocorrelacdo de forcas e

equilibrio no processo decisorio

Cercada de controvérsias politicas e legais desda génese, € possivel considerar a
edicdo da Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 199mocom dos primeiros movimentos formais
para a criagcdo da Comissdo Técnica Nacional des&josanca (CTNBIio). Essa lei é
considerada como resultante normativa do ato caugexedeu (o Projeto de Lei n° 114/91),
que ja previa embrionariamente a sua criacdo e@ihdva, enquanto estrutura, a Presidéncia
da Republica (BRASIL, 1991, artigos 5° e 6°).

E necessario considerar, no entanto, que em fuhgfigetos presidenciais ao referido

projeto de lei e ao préoprio artigo 1° da Lei n°789de 5 de janeiro de 1995 que criava

257 BRASIL. Ministério da Ciéncia e Tecnologiensagem n° 39Brasilia, DF, 5 jan. 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensageleto/anterior 98/VEP-LEI-8974-1995.pdf> Acesso
em: 24 fev. 2016.
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formalmente a CTNB#©® passou a haver um vacuo legislativo, somentenphégo com a
edicao do Decreto n° 1.752, de 20 de dezembro 9%&, e regulamentou a Lei n° 8.974, de
5 de janeiro de 1995, dispondo sobre a vinculag@mpeténcia e composi¢cdo da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBI0), vinedtaa ao gabinete do Ministro de Estado
da Ciéncia e Tecnologia. Estava materializadamassd que parecia, a vontade do legislador
em criar efetivamente a CTNBiIo.

No entanto, segundo dispde o inciso Il do § 1° do &L da Constituicdo Federal, a
criacdo de O6rgdos da administracéo publica sonpattera ser realizada por meio de projeto
de lei de iniciativgorivativa do Presidente da Republica, o que colocava a CIEBI uma
espécie de “limbo” legal, jA que nédo poderia tefoscriada por meio de um decreto
regulamentar. Nao obstante, por forca dessa stumeénbora claramente inexistente no plano
juridico dada a sua nulidade constitutiva por igaedo de ato instituidor, o que afrontou, de
forma clarissima, a Constituicdo da Republica, oimmo a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca de realizar qualquer ato formatprizou, por meio do Comunicado n° 54,
datado de 15 de setembro de 1998, por meio de cgatécnico” enderecado a empresa
multinacional Monsanto, a plantar em escala natidaasoja transgénica RR (Rondoup
Ready), sem a realizac¢éo (dispensa) de estudammélie o impacto ambiertal

Veio a tona, a partir deste fato, a polémica ereudo a criagdo e a operacdo da
CTNBiIo, sobretudo dada a inconstitucionalidadelegalidade de que eram revestidos 0s seus
atos constitutivos e operatorios. O tumulto chegos Tribunais pelas méos do Instituo
Brasileiro do Meio Ambiente e dos recursos Naturasovaveis (IBAMA), Instituto de Defesa

258 Essa é a redacgdo do Art. 1°: A. Fica criada,miaita do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a Gss&d Técnica
Nacional de Biosseguranca - CTNBIo, instancia ¢atigmultidisciplinarcom a finalidade de prestar apoio técnico
consultivo e de assessoramento ao Governo Federfirmulacdo, atualizacdo e implementacdo da é®oliti
Nacional de Biosseguranca relativa a OGM, bem comestabelecimento de normas técnicas de seguganca
pareceres técnicos conclusivos referentes a pootiec&adde humana, dos organismos vivos e do mbierse,
para atividades que envolvam a construcdo, expetagéo, cultivo, manipulacdo, transporte, comezeaigiio,
consumo, armazenamento, liberacéo e descarte de€ddekivados. (Incluido pela Medida Proviséria.fi®2-9,
de 23.8.2001). BRASILLei n° 8.974, de 5 de janeiro de 199Regulamenta os incisos Il e V do § 1° do art. 225
da Constituicdo Federal, estabelece normas pasa das técnicas de engenharia genética e liberacéteio
ambiente de organismos geneticamente modificadpDisponivel em: <http://www.planalto.gov.brieti 03/
LEIS/L8974.htm>. Acesso em: 24 fev. 2016.

29 Este estudo (denominado EIA/RIMA ou EPIA/RIMA) énsiderado obrigatério, nos termos da Constituigéo
Federal, para todas as atividades potencialmenigadaras de significativa degradacao ambiental8&F/
Art. 224, 81°, IV), ndo obstante este organismoejeamente modificado esteja associado a diversossr
ambientais cujos efeitos sdo ainda desconhecidosuentotalidade, o que ndo exclui a possibilidagle d
ocorréncia de danos que comprometam significatinéenmeio ambiente, em especial o patriménio gemét
e cultural brasileiro na forma das sementes tradéis ou crioulas e os conhecimentos tradiciorssis@ados
a biodiversidade.
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do Consumidor (IDEC) e da Associacgéo Civil GREENPEA?, obrigando o entdo Presidente
da Republica Fernando Henrique Cardoso a editaedidd Proviséria n° 2.191-9, de 23 de

20Em 14 de setembro de 1998, o Instituto Brasildgdefesa do Consumidor (IDEC) ajuizou Medida Qaute
Inominada com Pedido Liminar (Processo 98.0038958x1 face da Unido Federal, para expedir “ordem
judicial ao Presidente da CTNBio, Sr. Luiz AntbrBarreto de Castro, para que seja determinada
imediatamente a obrigacdo de ndo autorizar quafzpdido de plantio, antes que se proceda prelimieate
a devida regulamentacéo da matéria e, posterioenaatEstudo de Impacto Ambiental”. Figuram na acéo
como assistente do autor, a Associacao Civil Gregrg e como assistentes da ré, a Monsanto dd Bossi
E Monsoy Ltda. Um més apés o ajuizamento da agételea, foi ajuizada a Acao Civil Publica (Processo
1998.34.00.027682-0/DF pelo IDEC - Instituto Brisi de Defesa do Consumidor, em face da Unido
Federal, na qual também figurou a Associacdo @véenpeace como assistente do autor e as empresas
Monsanto do Brasil Ltda. E Monsoy Ltda., como dsesi®s da ré. Em 15 de setembro de 1998, foi deferi
pedido liminar na acdo cautelar, pel& Vara da Justica Federal do Distrito Federal. Piosteente, a acéo
foi remetida a 6Vara da Justica Federal do Distrito Federal (Psxes 1998.34.00.027681-8). Em 29 de
setembro de 1998, por meio do Comunicado n. 54T B® tornou publico o parecer no sentido de que a
utilizacdo da soja transgénica nao apresentava aisbiental e para a salde alimentar. Ainda poo cheste
Comunicado, a CTNBIo decidiu que ndo iria desragelastar o0 uso comercial da soja transgénica, e sim
regulamentar o seu uso comercial, procedendo,giodo de cinco anos, a analises e estudos ettioglan
comerciais disponibilizados pela Monsanto, que dev@oceder a coleta periédica de dados e infobemc
de carater cientifico sobre habitos de espécieplal®as daninhas, insetos benéficos e pragas e-micr
organismos, principalmente fixadores de nitrogéRior fim, esclareceu a CTNBio que seu parecer seria
conclusivo e de carater técnico, mas ndo autovizatara determinar o plantio da soja, ja que tedr@acao
seria competéncia do Ministério da Agricultura. Efhde agosto de 1999, a A¢do Cautelar Inominada foi
julgada procedente, pelo Juiz Antbonio Souza Prederd qual se determinou, dentre outras coisasasjue
empresas Monsanto e Monsoy apresentassem Estudo édmpacto Ambiental, na forma preconizada pelo
art. 225, § 1° 1V, da Constituicdo Federal, visAMRA, observando-se os tramites regulamentares da
Resolugdo n° 001/86-CONAMA, como condigdo indispeepara o plantio, em escala comercial, da soja
roundup readyno Brasil. Também a Acado Civil Piblica foi julgageocedente, em 26/06/2000, para
“Condenar a Unido Federal a exigir a realizacapréeio EIA da MONSANTO, nos moldes preconizados
nesta sentenca, para liberacéo de espécies gemetizamodificadas e de todos os outros pedidossfaduos
a CTNBIo, nesse sentido; declaro, em consequémdnestitucionalidade do inciso XIV do art. 2° dodpeto
n° 1.752/95, bem assim das Instru¢ées Normativa®B8s 10 — CTNBIo, no que possibilitam — CTNBio,
que possibilitam a dispensa do EIA/RIMA, na espédoig autos”, bem como para “Condenar a Unido Federa
a exigir da CTNBIo, no prazo de 90 (noventa) déaelaboracdo de normas relativas a seguranca &imen
comercializagdo e consumo dos alimentos transg&néso conformidade com as disposi¢des vincularges d
Constituicdo Federal, do Cddigo de Defesa do CoiksuniLei n° 8.078/90) e da legislagdo ambiental, n
espécie, ficando obrigada a CTNBio a ndo emitidgpexr parecer técnico conclusivo a nenhum pedido qu
Ihe for formulado, antes do cumprimento das exig&nlegais expostas na sentenca”. Os réus apefarim
da sentenca da Agdo Cautelar Inominada quanto da E¢il Publica. Quanto a Agdo Cautelar (Apelacéo
Civel n. 2000.01.00.014661-1), a sentenca de prarastancia foi mantida pelo Eg. Tribunal Regional
Federal da 1° Regido, em decisdo publicada em /PR03B, relatada pela Desembargadéssusete
Magalhdes Esta Acdo encontra-se no Superior Tribunal décduaguardando decisdo do Recurso Especial
interposto pela Unido Federal. J4 em relacdo a Axdib Publica, os recursos interpostos pelas oéarh
recentemente julgados procedentes pelo EgrégiaaliRegional Federal da 1° Regido (Apelagéo Givel
1998.34.00.027682-0/DF), em decisao relatada pesembargadora Selene Maria de Almeida, tendo
participado do julgamento Desembargadores Antdnémkiel e Jodo Baptista Moreira, que teve votoidenc
Consta do voto da relatora Desembargadora que ¢erag@€TNBIo exigir, discricionariamente, o estudo d
impacto ambiental e respectivo relatdrio de impactaneio ambiente — EIA/RIMA de atividades relaeidas
a Organismos Geneticamente Modificados — OGMs eeoglautores ndo fizeram nem requereram prova, no
processo, a respeito da segurancga alimentar e atabia sojaoundup readyde linhagem GM40-3-2, ao
passo que as empresas rés juntaram estudos gteEmatas| seguranga. Além do mais, entendeu que a
avaliacdo de risco, exigida pela Lei de Biossegiaagompreende estudos ambientais, de forma‘a@ue
relacdo entre o EIA e a avaliacao de risco é emtnearte e o todo” Estes foram, em apertada sintese, os
principais fatos ocorridos desde o pedido da l¢@rwada sojaoundup readypela Monsanto, perante a
CTNBIo, em junho de 1998, até o presente momeniaye o Tribunal Regional Federal d&Regido decidiu
a Acao Civil Publica relativa ao caso. (DERANI, sSiane (Org.). Transgénicos no Brasil e biosseguaran
Revista de Direito Ambiental Econémice Porto Alegre, n. 1, p. 160-163, 2005). Atualmerggorocessos,
que tramitaram junto a 62 Vara Federal do DF, foramunerados (A¢do Cautelar Inominada com Pedido
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agosto de 2001. Essa Medida Proviséria proporcigpueuossem incluidos no texto da Lei n°
8.974, de 5 de janeiro de 1995, varios dispositigizeiplinando a criagdo, vinculacao,
composicao e as atribuicdes da Comissido Técnic@made Biosseguranca (CTNBit):

Porém, outra questdo remanescente e de extremarreila dizia respeito a eficacia e
legitimidade dos atos ja praticados pela CTNBi@sania edigcdo da Lei n° 8.974/95, posto que,
s.m.j., eivados de nulidade absoluta. Ocorre quaoc@a CTNBIo foi ilegitimamente
constituida, como visto, em total afronta a digpasiexpresso da Constituicdo Federal, esses
seriam nulos de pleno direito. Essa situacéo &mlveda — frise-se que por meio de uma nova
irregularidade — pela prépria Medida Proviséria2nt91-9, de 23 de agosto de 2001, que
convalidou os atos praticados anteriormente.

No entanto, parece por demais claro que essa coagab — efetivada por meio de
Medida Provisoria, ou seja, por intermédio de atdateral emanado pelo Presidente da
Republica — mostra-se igualmente nula, visto quengdsa a Constituicdo da Republica. No
entanto, ao que parece, esse feixe de irregulasdadlo foi motivo de qualquer preocupacéo
para as autoridades e muito menos inspiradorag@s daneadoras. O que parecia realmente
importar era o fato de que a Comissao Técnica Natide Biosseguranca (CTNBIo) estava
enfim constituida e habil a operar. Ato continuedegdo da Lei n° 11.105, de 24 de marco de
2005, a denominada de Lei de Biosseguranca, el @INBIo ao status de principal instancia
decisoéria no dominio da biosseguranca no Brasil.

No que tange a correlacdo e as forcas no ambit€TdBio, as conclusbes do
documento CONSEZ&%2013 chamam a atenc&o para o fato de que, na idma@m 6rgéo, o
principio do contraditorio tem sido bastante prajado e quase sempre desconsiderado. Nesse
sentido, a aprovacgdo da Medida Proviséria n°® 328@éziu ainda mais seu poder de influéncia
na comissao. Ocorre que, com essa alteracao mi IBdlosseguranca, ficou reduzido o quérum
exigido para deliberacdes, passando de 18 (dezmta)14 (quatorze), entre 27, 0 nimero de
votos necessarios para a liberacdo de um OGM.ifgsatante alteracdo resultou no fato de
que até hoje a CTNBimdo recusou nenhum pedido de liberacdo comerciaDs votos
divergentes, via de regra, sdo fundamentados cotesarobustas na literatura cientifica
nacional e internacional, além de um minuciosocaiivo de falhas e pontos cegos nos

processos e itens da lei e de outras Instrucoen®lmas (IN’s) descumpridas.

Liminar - processo n°: 0027640-66.1998.4.01.340A¢do Civil Publica — processo n°: 0027641-
51.1998.4.01.3400) e remetidos a origem na dag8del.2000.

261 Em especial o artigo 1° da Lei n° 8.974, de Sateiro de 1995 antes referido.

262 CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA)Relatério mesa de controvérsias
sobre transgénicosBrasilia, DF, jul. 2013. p. 46.
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No entanto, esses argumentos até hoje ndo se raostsaficientes para sensibilizar
pelo menos esses 14 votos, ao que tudo indicagme@ebidos ou ao menos indiferentes ao tipo
de produto analisado e aos contra-argumentos ftestiapresentados. Dessas constatacdes
surgem informacdes, oriundas de varias fontes,udeng CTNBIio vigora uma orientacdo no
sentido de “vamos votar e rapidamente”, indicantha supremacia deste pressuposto. Como
resultado, além dos riscos para a saude ambibotakna, animal e vegetal, haveria a geragéo
de um certo grau de confianca e seguranca nas saspequerentes dos pedidos de liberacéo
comercial em relacéo a aprovacéao “segura” de sediggs junto a comissao.

Um caso classico trazido pelo CONSEA para exernoplifesta questdo € o caso do
MILHO NK603, que obteve aprovacao da CTNBio em #lddzembro de 2008, sendo que
suas sementes passaram a ser comercializadasditaneente em 26 de janeiro de 2009,
segundo informou a propria empresa a CTNBio. Oar &g exatamente 46 dias apos ter sido
ter sido desenvolvida, fruto de um processo quRmENnte demanda muito tempo e dinheiro,
a empresa requerente colocou no mercado a refegdsente para comercializagcdo. A
proximidade das datas de aprovacdo e comerciatizaggere que a empresa possuia um
elevado grau de certeza quanto a aprovacao desdalop

Outra questao relevante se refere a correlacadoecas no ambito da comissao, ja que
o Ministério da Ciéncia e Tecnologia, diz 0 CONSE#ém de indicar os seus proprios
representantes titulares e um suplente, chamaspaaesponsabilidade pela articulacdo da
participacdo de outros importantes 6rgdos que cempé comissdo como a Academia
Nacional de Ciéncia (ABC) e a Sociedade Brasilg@a o Progresso da Ciéncia (SBPC), que
indicam mais 12 (doze) membros integrantes. Ou &gjsas trés instancias, sozinhas, sao
responsaveis por nada menos do que 13 (treze) vasaseliberagdes do coletivo que necessita,
como visto, de apenas 14 aprovacoes para deadiestdes sobre biosseguranca no Brasil.

Em resumo: se o enfoque adotado pela CTNBio emdrldseracdes fosse realmente
centrado nas questdes de biosseguranca e anatiseales resguardo a seguranca e soberania
alimentar — critério do qual a CTNBIo parece tdiirdivamente se divorciado —, certamente
tal forma de indicacédo desses especialistas depassar por uma rigorosa revisao, sobretudo
para que deixassem de pautar suas analises eateeigiusivamente pelo viés tecnologico que
orienta o gabarito da performance agron6mica. Aliéabe aqui também referir a
responsabilidade do Conselho Nacional de Biossagar@CNBS) em se posicionar com

regularidade e independéncia sobre esse tema exuiasp sobre as pautas da CTNBio em
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geral, pois se tratam de questfes de suma imp@§da@ o pais. Como referido neste trabalho,
a Ultima reunido do CNBS data de 2008, ou sej&, (séte) ano&?

Outro aspecto importante diz respeito ao aces¥oranacao. Neste ponto, como apontado
pelo CONSEA, o Instituto Brasileiro de Defesa da§ionidor (IDEC3® afirma que o consumidor
tem sido a grande vitima desse conjunto de ingtabiés. Em recente pesquisa realizada, esses
consumidores referem que a natureza do produtestd@adequadamente disponivel e a rotulagem
sempre foi uma dificuldade a mais nesta cestacget@zas, pois nunca foi corretamente cumprida
pelas empresas fabricantes dos produtos genetitmamedlificados. As principais dificuldades
encontradas, destaca a pesquisa, referem-se &iaud€eclaracdo nos rotulos de que o produto
€ geneticamente modificado, bem como qual é aiesp@adora dos genes.

Além disso, a rotulageff? € confusa e enganosa e, para um grupo especifitame
focado, os transgénicos ndo lhes trazem nenhumfibienealém do que, afirmaram, a
tecnologia néo afetou o preco dos alimentos e alguns aspectos negativos, como os efeitos
a saude pelo maior consumo de agrotdxicos, falielateza quanto a beneficios implicitos e
riscos desconhecidos em longo prazo. Referem qadezsologia se restringe a beneficiar os
grandes produtores em detrimento dos pequenos agritaultura tradicional, colocam em
qguestao a autoridade cientifica dos que estacadir@tdiretamente envolvidos nos processos
decisorios e conceituam a transgenia como um ritrescuro®®.

Dessas constatacdes resta evidente que existenpressao na sociedade — pelo menos
no publico alvo da pesquisa realizada pelo IDECe-qde 0s riscos (conceito associado a
incerteza cientifica) da tecnologia inerentes a@M@ nao estdo sendo adequadamente
considerados e que o principio da precaucao vedosastematicamente violado, ndo obstante
constituir-se em uma determinacao legal claris€ima

263 Corroborando e reforcando essas afirmacdes, climmaiencdo para o clima de inseguranca gerado pelo
“como” a CTNBIio enxerga a ciéncia, € importanteerefa reacdo provocada no Conselho Federal de
Nutricionistas que, apds enquete realizada no ardeitsua categoria com 100.000 (cem mil) filiagdositiu
recomendacdo no sentido de que estes se abstivdssmmnomendar produtos e alimentos transgénicos ou
seus derivados até que estudos independentes kisioos garantam a sua inocuidade. Cf. CONSELHO
NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR (CONSEA). Relatério mesa de controvérsias sobre
transgénicos Brasilia, DF, jul. 2013. p. 47.

264 INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR (IDBECS&o Paulo, 2016. Disponivel em:
<http://www.idec.org.br/>. Acesso em: 24 fev. 2016.

265 Observe-se que o Projeto de Lei n® 4.148/200&utleria do Deputado Luis Carlos Heinze (PP/RSyéee
ndo obrigatoriedade de rotulagem de alimentos gesyem ingredientes transgénicos, independenteigi@nte
quantidade. O PL tramitou na Camara dos Deputadaggime de urgéncia, conforme o art. 155 do RIED,
foi remetido em 30.04.2015 ao Senado Federal par dweOf. n° 146/15/0S-GSE.

266 |bid., p. 149.

267 g artigo primeiro da lei 11.105/2005 estabeleat: & Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecsnism
de fiscalizacdo sobre a construcdo, o cultivo, adypgdo, a manipulagdo, o transporte, a transfexgaci
importacdo, a exportacdo, 0 armazenamento, a ges@ucomercializacdo, o consumo, a liberacdo no me
ambiente e o descarte de organismos geneticamesddicados — OGM e seus derivados, tendo como
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Nessa direcdo, parecem ser muitos os possiveieseégiversos da tecnologia proposta,
além de reduzidos os estudos de avaliacdo de psicajpalmente aqueles de longo prazo.
Também sdo minguados os estudos e as pesquisaguatioade cientifica aportados pelas
empresas que ingressam com os pedidos de libecagircial de organismos geneticamente
modificados, parecendo haver também, por parte d@rim dos cientistas da CTNBio
responsaveis pelas analises dos dossiés, uma ezstemincia a exigéncia destes estudos
rigorosos.

Esse quadro sugere que o percurso da tecnolograitégado genética, sob o ponto de
vista de sua implementacao, parece desprezar poscadequados e pertinentes de avaliacado
e gestado de riscos em seu mais amplo sentido ggarpaassim, a se tornar secundarios, menos
por ignorar ou desconhecer o potencial destessrisanais por ndo admitir o 6nus dos custos
em avalia-los de forma adequada.

Tem-se, assim, que a correlacdo de forcas e oilmimiho processo decisorio da
CTNBIio parecem se dar marcadamente em um cenargyaiele incerteza e de uma certa
irresponsabilidade organizada, mas organizadamaleede estabelecer “travas” a adocéo de
critérios cientificos rigorosos de avaliacdo deajgor um lado, e a afirmacao de critérios

estratégicos claros e precisos de biosseguramgayea prazo, por outro.

* O processo deliberativo da CTNBIo: algumas controvsias

Tomamos a liberdade de ponderar que ndo é escopoedente trabalho o exame
aprofundado do processo deliberativo da CTNBIio suds multiplas controvérsias. Essa tarefa
ocuparia um espaco de tempo demasiado longo eqawvaalisperséo do foco da pesquisa que
€ o de perquirir — e, se possivel, revelar — quedcionalidade que orienta as decisdes e
pareceres técnicos da Comissdo no que diz respastgpedidos de liberacdo comercial de
organismos geneticamente modificados (OGM) e sasadscisdes sdo orientadas ou nao por
critérios democraticos.

Também se busca compreender se estdo ou ndo -gaeemedida — atendidos nas
referidas deliberacdes os critérios de biossegararganalise e gestao de risco, a fim de que
sejam adequadamente preservados o patriménio gemétiultural tradicional na forma das

sementes crioulas, bem como a saude humana, amenabiental, com enfoque na seguranca

diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na @eehiosseguranca e biotecnologia, a protecao &vidsalude
humana, animal e vegetal, ebservancia do principio da precaucagara a protecdo do meio ambiente.
(grifo nosso).
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e na soberania alimentar. Além disso, repisar aegtms e anélises aqui ja desenvolvidos seria
improdutivo e enfadonho, provocando ainda maisédidip de tempo e disperséo de foco. No
entanto, o titulo deste item foi propositalmenteluido para que se tenha uma primeira
aproximacao acerca da racionalidade — ao que sugdével, ambigua e, por vezes, vaga —
desse importante espacgo deliberativo. Tal aspettn,nos parece alinhado ao proposito do
presente estudo.

Nesta direcéo e de forma complementar ao que gxéoninado, cumpre referir que de
acordo com a Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2806pmissao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio) é composta por um conjurtccigntistas (27) nomeados, como
determina o artigo 11 da Lei 11.105, de 24 de mdegB005, por seu notério saber cientifico,
todos especialistas em ciéncias da saude ambianialal, vegetal e humana, indicados da
seguinte forma: 12 (doze) membros como represersta@ comunidade cientifica, 9 (nove)
membros como representantes de Ministérios e $§) (&giresentantes da sociedade civil.

Tem-se constatado que no geral as decisfes daséamimseiam-se fortemente e
majoritariamente nas posicdes sustentadas por uermdeado grupo de cientistas que,
nomeados por suas competéncias cientificas, temsuammaioria, formacédo académica e
atuacdo direta em pesquisas e desenvolvimento adechologias, e ndo em questdes de
biosseguranca. Este fato revela ndo s6 a opcawedsdia por uma racionalidade perfilada com
o enfoque tecnoldgic®, em vez de uma abordagem com énfase na precaneso,
biosseguranca e no biorrisco, induvidosamente hwistica e preventiva, porque atenta aos
interesses da sociedade, a qualidade de vida, iacaméiente, a saide humana e animal e aos
interesses das futuras geractés.

Os mesmos autores chamam a atencéo para o fatee s gleliberacbes/decisbes tém
sido tomadas em votacdo pelo critério da maiomapkds, porém com ampla énfase na
“genética envolvida”, desconsiderando as complerdes de relacbes envolvidas em sua
concepgao e a perspectiva precaucional. Com andpata mesma racionalidade instrumental
detectada, de descuidado com os aspectos de hicaseg e biorrisco, chamam a atencéo para
0 problema dos “pesos” nos votos dos componentesoda@ssdo, onde o0s votos dos

representantes do Ministério da Saude e Meio Andiggm o0 mesmo valor que 0s votos

268 Como j& destacado neste trabalho — item 3 —itiéosrque chamam a atencgéo para o fato de que gatando
de CTNBIo, os problemas ja iniciam com o fato de gata comisséo esta vinculada institucionalmemte a
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, indicando umpc¢dm pela dimensdo biotecnolégica e ndo da
biosseguranca. Fosse a biosseguranca a opcaodidetesn CTNBIio poderia estar vinculada ao Ministéld
Meio Ambiente, ao Ministério da Saulde, ou a amba@a a questéo para reflexao.

269 ZANONI. Magda; FERMENT, Giles (Org.)Transgénicos para quem?agricultura ciéncia e sociedade.
Brasilia, DF: Ministério do Desenvolvimento AgraritD11. p. 256.
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proferidos, por exemplo, pelos representantes dostdrios do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior, denotando certa incoerénciasegqigilibrio.

Em votacdes dessa natureza, com frequéncia osgseddl liberacdo comercial de
OGM’s séo deferidos por um escore de 16 a 18 vefasor e 4 a 7 contrarios, ainda que 0s
representantes da sociedade e dos Ministério ddeSauMeio Ambiente na comissdo
manifestem-se contrariamente as liberacdes e apatetciéncia nos pedidos e nos processos,
indicando a existéncia de incertezas e riscosgmansumidores e para 0 meio ambiente que
deveriam ser sanadas e/ou melhor estudadas.

Afora isso, as andlises apontam para a presenpeotiiemas de natureza diversa no
processo decisério da comisséo, tais como: a) Estamsparéncia no processo de tomada de
decis@es; b) existéncia de relacionamentos oceltie membros da comisséo e instituicbes de
pesquisa, além de empresas de biotecnologia. @jtosme interesses entre os pesquisadores

membros da comisséao.

Do ponto de vista legal, observa-se que o funci@mao da Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBIo) é definido pg&lo 11 da Lei de Biosseguranca (Lei n.
11.105/2005):

A CTNBIo, composta de membros titulares e suplerdesignados pelo
Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, serstitoida por 27 (vinte e
sete) cidadaos brasileiros de reconhecida compatécnica, de notéria
atuacao e saber cientificos, com grau académictod®r e com destacada
atividade profissional nas areas de biossegurdigtecnologia, biologia,

saude humana e animal ou meio ambiente.

O Artigo 10, por seu turno, chama a atencao pacarater “multidisciplinar’ que
caracteriza o colegiado, o que se torna contraglitada a “taxatividade” do rol de integrantes
estabelecido pelo Artigo 11 antes refeffdorevelando certo dissenso no que diz respeito a

abertura cognitiva nos critérios decisorios da csaD.

Art. 10. A CTNBIo, integrante do Ministério da Céa e Tecnologia, €
instancia colegiada multidisciplinar de caraterstdtivo e deliberativo, para
prestar apoio técnico e de assessoramento ao @dvederal na formulacgéo,
atualizacéo e implementacdo da PNB de OGM e seaiwades, bem como
no estabelecimento de normas técnicas de segueathegareceres técnicos
referentes a autorizacdo para atividades que eswolpesquisa e uso
comercial de OGM e seus derivados, com base ndag&alde seu risco
zoofitossanitario, & salde humana e ao meio anebi®atragrafo Unico. A

CTNBIio dever4 acompanhar o desenvolvimento e orpssg técnico e

270 A fim de evitar repeticdo desnecessaria, verificexto completo do Artigo 11 da Lei 11.105/05secatérios
de composi¢do da CTNBIo na nota de rodapé n° 253.
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cientifico nas areas de biosseguranga, biotecralbgiética e afins, com o
objetivo de aumentar sua capacitacéo para a pmticdaude humana, dos
animais e das plantas e do meio ambiente.

A esse respeito e neste ponto do trabalho, coasmer oportuno trazer as observacdes
abaixo articuladas, todas pautadas em Ribéjrgue em sua Dissertagédo de Mestrado realizou
pertinente e detalhado estudo sobre a participd@dsociedade civil na composicdo da
CTNBio. O autor pondera que “verifica-se, do amamjstitucional da CTNBio, que o
colegiado foi dividido em trés segmentos principas experts dos expertsindicados
“sociedades cientificas”, com direito a 12 (dozegdeairas; os técnicos da “area
governamental”, com direito a 9 (nove), ou ¥ das g@o destinadas aos indicados das
“sociedades cientificas”; os representantes dai¢dade civil” organizada, com direito a 6
(seis) cadeiras, numero equivalente a metade ddsirgaa destinadas as “sociedades
cientificas”, e a 2/3 das cadeiras disponiveisiagdisados da “area governamental”. Houve,
portanto, significativa modificacao frente a compas anterior, conforme demonstra-se no

quadro que elaboramos abaixo:”

Quadro 2 - Estrutura representativa na CTNBIo
RI'ZPRESI“.NT:\(;AO INTERSETORIAL DA CTNBIO
Numero de vagas Legislacao anterior Legislacao vigente
Cientistas-técnicos experts | 8 (oito): artigo 3° incisos [T e | 12 (doze): artigo 11, inciso I, da Lei

111, do Decreto n. 1.752 de 20 | n. 11.105, de 24 de marco de 2005.
de dezembro de 1995,

Setor governamental 7 (sete: artigo 3° incisos Il e | 9 (nove): artigo 11, inciso II, da Lei
IIT, do Decreto n. 1.752 de 20 | n. 11.105, de 24 de margo de 2005,
de dezembro de 1995,

Setor empresarial 1 (um): artigo 3°, inciso V, do | Néo ha
Decreto n. 1.752 de 20 de
dezembro de 1995,

Sociedade civil 2 (dois): artigo, incisos IV e 6 (seis): artigo 11, incisos IV a VIII
VI, do Decreto n. 1.752 de 20 | , da Lei n. 11.105, de 24 de margo
de dezembro de 1995, de 2005.

Total 18 (dezoito) 27 (vinte e sete)

Fonte: Ribeiré’2

21 RIBEIRO, Christiano Dornelle© principio da participacdo social na gestdo dosscos da biotecnologia
no Brasil: consolidacdo do estado democratico ambientalatoghs entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composicaoThB®. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisino& Beopoldo, 2013. p. 70.

272 | bid.
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Prossegue afirmando que:

[...] houve reorganizacdo das cadeiras disponigeisy aumento numérico e
percentual da representacéo da sociedade civilsopnessdo da representacao
do setor empresarial, porém, o texto aprovado mseguiu equalizar as
representacdes, privilegiando os cientistas-tésrégpertsem detrimento da
sociedade civil, pois os trés representantes dedsate civil que equilibrariam o
terceiro seguimento, que deveria ter nove reptas&s, foram transferidos ao
primeiro segmento, que passou de nove, para doeseatantes’?

De acordo com o0 § 2° do Art. 11 da Lei de Biossagega, cabe a sociedade civil
organizada elaborar uma lista triplice dos cand&latais votados a ocupar uma cadeira na
CTNBiIo, que serao escolhidos pelos ministros dedestle cada pasta diretamente envolvida,
o que vincula o sufragio de forma determinantes panenos votado pode ser o escolhido, sem
que, ao menos, haja alguma fundamentacéao raciarebpescolha.

Refere também que é

[...] dificil crer que um método de escolha de @adea sociedade civil
condicionada ao aval de Ministros de Estado prepiique haja efetiva
representagdo da sociedade civil organizada nodrapiada CTNBIo, a
exemplo do que ocorre em conselhos deliberativadogos, como o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) mas uma quase eleicdo
de representantes, com escolha dentre os trévotatos por 6rgéo do Poder
Executivo, que pode condicionar a escotfra.

Invocando o disposto nos artigo$d® 102’7 do Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de

213 RIBEIRO, Christiano Dornelle© principio da participacédo social na gestdo dosscos da biotecnologia
no Brasil: consolidacdo do estado democratico ambientalabgbs entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composicdoTdéB®. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinodp Seopoldo, 2013. p. 70.

274 Conforme o artigo 5°, inciso VIl e §6°, do Dearet® 99.274, de 6 de junho de 1990, dos 45 mendues
integram o plenario do CONAMA, vinte e um deles sdjpresentantes de entidades de trabalhadores e da
sociedade civil, sendo que, dentre estes, os mperges das entidades ambientalistas e regidaisiaitos
pelas proprias entidades que estdo inscritas & mehos um ano no Cadastro Nacional de Entidades
Ambientalistas (CNEA), e os concorrentes se submatesufragio mediante carta registrada ou proized
junto ao CONAMA. BRASIL Decreto n°® 99.274, de 6 de junho de 199Regulamenta a Lei n® 6.902, de 27
de abril de 1981, e a Lei n® 6.938, de 31 de agissttd81, que dispdem, respectivamente sobre gloride
Estagbes Ecoldgicas e Areas de Protecdo Ambiestdire a Politica Nacional do Meio Ambiente, e difas
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalvgdor/ccivil_03/decreto/antigos/d99274.htm>. Acesso
em: 24 fev. 2016:

2I5RIBEIRO, op. cit., p. 70.

218 Art. 9° A indicagéo dos especialistas de que tratam dsasdll a VIII do art. 8 serd feita pelos respectivos
Ministros de Estado, a partir de lista triplicebelada por organizacdes da sociedade civil provitias
personalidade juridica, cujo objetivo social sejmpativel com a especializacédo prevista naquebesois, em
procedimento a ser definido pelos respectivos éniss. BRASIL.Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de
2005 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivii3/_ato2004-2006/2005/Decreto/D5591.htm>.
Acesso em: 24 fev. 2016.

277 Art. 10°. As consultas as organizacdes da sodeedavil, para os fins de que trata o a®. @everdo ser
realizadas sessenta dias antes do término do noaddlaembro a ser substituido. Ibid.
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2005, que regulamenta dispositivos da Lei n°11.d624 de marco de 2005, afirma que “néo ha,
no referido Decreto, disciplina ou critérios mingrembre o foro adequado para a elaboracdo da
lista triplice dos representantes indicados peataedade civil organizada, ficando ao encargo de
cada Ministério envolvido dispor, ou ndo, sobrerdgrios proprios a indicacao (art. 9° do referido
Decreto). A CTNBIo néo dispde ou regulamenta solpcesso de indicacdo dos representantes
da sociedade civil, afirmando, em consulta reatizagartir da Lei de Acesso a Informacao, que o
critério € estabelecido no ambito de cada Minsté&sponsavel pela indicacéo.

Diante disso, o autor relata que procurou obtesrinf¢bes diretamente junto aos
Ministérios sobre os critérios para escolha dosesgmtantes da sociedade, valendo-se da Lei
de Acesso a Informacéo Lei n® 12.527/2011. Espacifente, questionamos a forma como é
feita a elaboracéo a partir de lista triplice, guitidades ou foro de entidades consultado para
indicacao e quais sao os critérios de escolha,atkora determinar critérios especificos, além
da personalidade juridica e pertinéncia do objetiascom a especializagéo.

No pedido de informacdes n° 08850004800201323 &mtiinistério da Justica, foi
respondido pelo Orgéo que:

[

3. Cumpre salientar que a elaboracéo da mencidistdtiplice € precedida de
consulta publica, seguindo os ditames do incise 812° do art.

da Lein®11.105, de 24 de marco de 2005, doladal ei 9.784 de 29 de janeiro
de 1999 , bem como no § 5° do art. 3° da Resol0g&Bio n° 01, de 30 de
outubro de 1996, conforme autorizacdo normativaadigo 32 da Lei n°
11.105/2005.

4. Sendo assim, temos que a escolha dos reprdssntarealizada com ampla
participacdo da sociedade na indicacdo de repaegestque se enquadrem nos
perfis técnicos exigidos para atuacdo como mendpec@lista em defesa do
consumidor, brasileiro com reconhecida competégcisica de notoéria atuagéo
de saber cientifico, com grau académico de doatom destacada atividade
profissional nas areas de biosseguranca, biotegiaplnologia, salide humana e
animal ou meio ambiente. Vale lembrar que a indicalps representantes deve
ser realizada sempre por escrito e acompanhadargzitim vitae.

5. Por fim, apds a andlise das sugestbes encaramhé consulta puablica,
procede-se a elaboracao de lista triplice, postegiote submetida a apreciacao
Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justigge indicard os
representantes a Secretaria-Executiva da Confi$sao.

Em outra consulta realizada junto ao Ministéridddstica, informa que acessou alguns

arquivos das consultas publicas realizadas pekodrgra escolha de integrante da CTNBiIo, e

278 RIBEIRO, Christiano Dornelle© principio da participacéo social na gestdo dosscos da biotecnologia
no Brasil: consolidacdo do estado democratico ambientalatoghs entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composicaoThéB®. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisinof Beopoldo, 2013. p. 71-72.
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verificou que os critérios de escolha se resumétiyamente, & analise de curriculo por parte
do Ministério, por meio do que o 6rgdo governamegitbora a lista triplice, ndo ocorrendo
nenhum tipo de eleicdo de membros.

Por outro lado, no pedido de informacdes n° 2190886201358 feito ao Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, no amtd#gpesquisa realizada, revelou que o
mecanismo de consulta publica sequer é adotaddW&RA, havendo flagrante obscuridade
de critérios para escolha de representantes dedsald civil, que, mais uma vez, esta resumida

a andlise de curriculos. A resposta foi a seguinte:

O Ministério convoca a sociedade civil a se prormmeindicar os nomes dos
candidatos a especialista em biotecnologia. Sasultadlas instituicdes e
entidades académicas e de pesquisa na area denblotga. Os critérios de
selecdo sdo baseados na expertise de cada candi@ioa experiéncia em
biotecnologia agropecuéria, engenharia genéticaprigcipalmente, em
biossegurancga de organismos geneticamente modificddos os curriculos
apresentados sd@o analisados e os trés que medhdaat a esses requisitos
sdo apresentados ao Ministro da Agricultura, PécwaAbastecimento. Os
critérios de selecdo utilizados para definir alisiplice sdo apresentados ao
Ministro a fim de que ele possa fazer a sua es@Myaresentar o candidato
selecionado ao MCP?

Em seguimento, a pesquisa conduziu ainda consatiasseguintes Ministérios:
Ministério da Saude (pedido de informagcbes n° 2882097201350); Ministério do
Desenvolvimento Agrario (pedido de informacdes A8000987201307); Ministério do
Meio Ambiente (Protocolo n° 02680.000935/2013-32).

E importante, neste contexto, trazer aqui as cebelsie os resultados articulados por

esta pesquisa em razao das consultas e dos estatinados:

a) em todas as informacdes prestadas pelos Ministguiegpromovem a elaboracdo da
lista triplice e efetuam a indicacdo da sociedadk podemos ver que 0 processo
seletivo ndo recorre a nenhum tipo de sufragiemoionalmente ouve algum 6rgao de
legitimacéo (excec¢éo apenas ao MDA), e a indicdgaantegrantes da lista triplice ndo
possui critérios definidos, ficando ao arbitrio fiflmdamentado do Ministro da pasta.
Em qualquer situacdo, vemos que o0 processo denascab atende ao principio da

participacdo, 0 que gera sérios questionamentose sab legitimacdo desses

29 RIBEIRO, Christiano Dornelle© principio da participacéo social na gestdo dosscos da biotecnologia
no Brasil: consolidacdo do estado democratico ambientalatoghs entre sociedade civil organizada,
sociedades cientificas e governo na composicaoThB®. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) --
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (Unisino&y Beopoldo, 2013. p. 72.
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representantes. Questionamentos de resposta ébvietodologia demonstrada pelos
ministérios agrava o discurso cientificista/tesi&i excludente que permeou a
elaboracéo da legislacdo de biosseguranca e ingpeskabelecimento da governanca
biotecnoldgica de acordo com o Estado Democratibiéntal;

ndo ha vinculacdo nem disciplina especifica pan@t@dologia de elaboracdo dessa
lista triplice, ficando ao encargo de cada Minisgeponsavel pela indicagdo da
cadeira elaborar os seus critérios. Nao ha refer@ucprocedimento de consulta a
gualquer 6rgéo ou entidade para legitimacdo dessadades, situacdo realmente
preocupante em termos de representatividade doesggrsocial, que abre as portas
para que se vulnere a participagdo ampla da sa@edetirando das ONGs a sua
notavel qualidade de agir de forma independent&taguente esse o fator do
reconhecimento como atores no cenario internagional

conforme acima referimos, o método de escolha dakims da Comissao
destinadas a sociedade civil, condicionado ao deaMinistros de Estado, nédo
propicia a que haja efetiva representacao da sabgedvil organizada nos quadros
da CTNBIo, a exemplo do que ocorre em conselhlisedativos analogos, com o
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), masaunuase eleicdo de
representantes, com escolha dentre os trés madslostpor 6rgdo do Poder
Executivo, pode condicionar a escolha. Ora, sapgutdo artigo 11 exige o grau
académico de Doutor no seu segmento especificoguerdeveria ser dado ao
Ministro da pasta o poder de escolher o menos wadadlista triplice? Pior: cria
mecanismos para agodar a escolha desde a elabdagéta triplice, nem mesmo
ai estabelecendo o compromisso de, pelo menosaruspresentantes com
legitimidade, que ndo se resume a analise de alosic

0 mesmo condicionamento aos “12 (doze) especglianotorio saber cientifico e
técnico, em efetivo exercicio profissional” (arl., inc. I) ndo ocorre, podendo as
“sociedades cientificas” liviemente escolherem ssuresentantes, sem a ingeréncia do
Estado (art. 11, 8§ 1°). As restricdes as indicagiss “sociedades cientificas”,
inexistentes na lei de biosseguranca, mostram-asequulas a partir do Decreto n®
5.591, de 22 de novembro de 2005, regulamentadogidbe Biosseguranca, no artigo
6°. Nele, ha a expressa previsao deajnistro de Estado da Ciéncia e Tecnologia
constituird comissdo ‘ad hoc’, integrad@or membros externos a CTNBio,
representantes de sociedades cientificas, da Sumtedrasileira para o Progresso da

Ciéncia - SBPC e da Academia Brasileira de CiéncraBC, encarregada de elaborar
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a lista triplice de que trata o caput deste artigo, prazo de até trinta dias de sua
constituicao(art. 7°, Paragrafo unico, do referido Decreto).

e) ndo bastasse a forma absolutamente questionawescdéha dos representantes da
sociedade civil, 0 seu numero é reduzido. Sao ae(s®is) dentre os 27 (vinte e sete),
ficando estabelecida a falta de paridade de cadfiate ao Poder Publico e as
“sociedades cientificas”.

f) para o que seria constitucionalmente exigivel emde de participacao social, que
deve ocorrer desde a génese das politicas pulelnaseio ambiente e em saude
publica, verifica-se que a composi¢cédo da CTNBiatesecida na lei acaba deixando
muito a desejar.

g) especialmente em razdo do poder deliberativo qe@egio possui, pois a lei estabelece
a prerrogativa, dentre outras, de “a decisao tectacCTNBIo devera conter resumo de
sua fundamentacéo técnica, explicitar as medidaggieranca e restricdes ao uso do
OGM e seus derivados e considerar as particula$ddds diferentes regides do Pais,
com o objetivo de orientar e subsidiar os érgaestidades de registro e fiscalizacao,
referidos no art. 16 desta Lei, no exercicio ds sitrbuicoes .

h) a necessidade de aprovagédo e escolha de repreéssntiEnterceiro setor pelo
primeiro setor (0o governamental) vulnera a legiadie da representacéo, de certa
forma, vulnera o principio da participacdo na gesi@s riscos em biotecnologia. O
desarranjo setorial e o desequilibrio de cademathém esvazia o principio da
participacdo, em detrimento da sociedade civib Isdlita de forma contraria ao
estabelecimento de uma governanca biotecnoldgicapetél democratico-
participativo, que depende da radicalizacdo da desnia, de ver a politica em
sentido mais amplo, compreendendo a participac@mciadade nos processos de
decisdo, como parte da construcdo do interessécpfdh democratizacdo e do
controle social sobre o Estado, em que a cidadaviita de forma mais abrangente
do que ter “direito de ter direitos” ou do que e§paotegida por técnicos”.

Findas essas importantes observacdes e concleseadas no estudo conduzido por

Ribeirc®®®, é importante lembrar ainda que a Comissdo Téddamonal de Biosseguranca

280 RIBEIRO, Christiano Dornelle© principio da participacéo social na gestdo dosscos da biotecnologia
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(CTNBIo) foi reestruturada pela Lei n° 11.105, d& & marco de 2005, como instancia
colegiada multidisciplinar de carater consultivad@iberativo para atuar na formulacao,
atualizacao e implementacédo da PNB de OGM e seivades, bem como no estabelecimento
de normas técnicas de seguranca e de pareceressaaierentes a autorizacao para atividades
gue envolvam pesquisa e uso comercial de OGM e deugados (Art. 10), tendo como
pressuposto primeiro abservancia do principio da precaucégara a protecdo do meio
ambiente (Art. 1°).

Mas o resguardo a esse principio, essencial emrimaébiental, decorre — &
importante que se diga — do assentamento consti@icijue legou a Lei de Biosseguranca a
responsabilidade de regulamentar os incisos llg IV do § 2do art. 225 da Constituigdo
Federal. E nesses dispositivos constitucionaiscpaestar presente uma ténica que lhes é
comum e que ocupa um lugar de relavoesguardo a biossegurana®.

Seja na preservacao da diversidade e integridagatdmonio genético brasileiro, onde
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagiategal genético deverdo ser fiscalizadas
(inciso Il); na imposicdo da exigéncia legal deliregdo de estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade, para a atstalde obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio am@bi@énciso IV); ou no controle da
producédo, comercializacdo e emprego de técnicasdoge substancias que comportem risco
para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiénte,arquétipo da biosseguranca que a
Constituicdo da Republica quer resguardo.

Parece evidente que, a despeito de a sociedadleesiar representada na Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIio) por nieid® (seis) dos seus 27 (vinte e sete)
membros (81° do Art. 11 da Lei 11.105/05), as dessdo colegiado, por tudo que se tem
argumentado, parecem ser tomadas a revelia daopablicaN&o ha registro de debates
entre os membros da comissdo, ou mesmo publices|vendo a sociedade, quanto ao
julgamento dos pedidos de liberagdo comercial déMB@&xaminados, evidenciando uma
verdadeirduga da democracia

Ou seja: a despeito de estar ali representadanbdacdda comissao, a sociedade civil
parece nao ser ouvida. Tudo parexsolver-se por meio do votpo Unico critério de decisédo

vigente hoje na CTNBio. Uma negacdo da democradaseprincipios republicanos. E, no

281 A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (J@N&ssim define a biosseguranca: “processo voltado
para a seguranca, o controle e a diminuicdo desriadvindos da biotecnologia”. O conceito de biggsanca
implica uma abordagem técnico-cientifica do risegundo a qual, o risco é entendido como “umaciaddi
objetiva, que pode ser medida, controlada e geadati
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voto, 0 grupo majoritario sempre sai vencedor. Bssaerdadeira razado pela qual o percentual
de aprovacao dos pedidos de liberacdo comerci@Gid’s € de 100% (cem por cento), salvo
as rarissimas excecoes atribuidas a casos dealpagdal. Nesta disputa, a sociedade civil e
a democracia, como antes referido, sempre saermemydResta perguntar: Até quando?

Se a sociedade civil é ouvida, se imporia, aindarggpor imperativo moral e critério
de justica, um adequado esclarecimento acercaoddg;6es em que esses consentimentos s&o
realizados, bem como se o critério democraticornogsso de tomada de decisdes esta sendo
verdadeiramente respeitado e em que condicdesasii Da mesma forma, néo se pode deixar
de referir um importante conjunto de principio$digos regentes da administragcéo publica — e
também de aplicacdo no a&mbito ambiental — perfeitaenaplicaveis a espécie e que, por isso,
requerem grande atencao dado o risco de exist@aciaa pratica deliberativa antidemocratica
no interior da CTNBIo.

Dentre esses principios, conforme Fréitavale destacar: 1. O principio de acesso a
informacdo ambiental adequada; 2. O principio @agurcéo; 3. O principio da prevencao; 4.
O principio democratico; 5. O principio da publax# ou da méaxima eficiéncia; 6. O principio
da participacdo democratica; 7. O principio dorggse publico e a correlata subordinacao das
acdes administrativas ao principio da dignidadednan8. O principio da proporcionalidade e
vedacdo e danos injustos, por excessos e por #mparou omissdo; 9. O principio da
legalidade temperada; 10. O principio da impatéale ou impessoalidade; 11. O principio da
moralidade; 12. O principio da confianca e da sauta das relacbes administrativas; 13. O
principio da motivacao; 14. O principio da sinditiehde sistematica dos atos e procedimentos
administrativos (controles interno, externo, so@ajurisprudencial); 15. O principio da
unicidade da jurisdicdo; 16. O principio da efiedeiedacédo do descumprimento dos objetivos
ou metas constitucionais); 17. O principio da legdade; 18. O principio da responsabilidade
da administracdo publica e dos entes prestadorem@os publicos; 19. O principio da
intervencdo estatal (nem minima nem maxima) proraoi® ndcleo essencial dos direitos
fundamentais: o Estado-Administracdo e a efetiedath direito fundamental a boa
administracéo publica.

Nesse sentido, 0 minimo que se pode exigir da GadmisTécnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBIo), neste passo, € que ajaameréncia Coeréncia no sentido de
just