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“Just as castles provided the source of strength for medieval towns, and factories
provided prosperity in the industrial age, universities are the source of strength in the

knowledge-based economy of the twenty-first century”.(Lord Dearing, 2002)



RESUMO

A inovacéo € reconhecida na literatura como elemento fundamental para o
desenvolvimento. As Universidades sédo reconhecidas como principais produtoras e
difusoras de conhecimento cientifico e tecnoldgico, e possuem influencia direta na
geracado de inovacdes. Para a realidade brasileira, a literatura aponta um baixo volume
de interacdes entre universidades e empresas, considerando a imaturidade do
Sistema Nacional de Inovacdo (SNI). Além disso, existe a compreensdo de que
as universidades publicas, em comparacdo com as privadas, sao instituicbes com
maior presenca no cenario de interacdes, pela trajetoria historica de longo prazo no
sistema educacional brasileiro, bem como pelo fato de usufruirem de mais recursos,
tanto humanos quanto financeiros para a geracdo de conhecimentos. Neste sentido,
é relevante compreender as interacdes estabelecidas e que tipo de universidade (de
acordo com a natureza juridica) as realiza. Para isso, este trabalho objetiva analisar
os fatores que caracterizam as interacdes estabelecidas entre universidades publicas
e privadas e o setor produtivo (empresas) - IUE - no Brasil, discutindo as
particularidades dessas interacfes para as universidades publicas e privadas.

Trata-se de um estudo exploratério que utilizou dados secundarios do censo do
Diret6rio de Grupos de Pesquisa (DGP) do CNPq e do censo de educacgdo superior
do INEP para o ano de 2014. Para a analise dos dados, recorreu-se a analise fatorial
exploratdria para identificar os fatores que configuram as interacdes registradas entre
as universidades (publicas e privadas) e empresas.

Os resultados indicaram que as universidades publicas possuem um numero
elevado de registros de grupos de pesquisa, € as principais areas sado ciéncia da
saude, ciéncias humanas e ciéncias exatas e da terra. Ja grupos de pesquisa
pertencentes a universidades privadas possuem menor numero de registros, e,
fundamentalmente, estdo alocados nas éareas de ciéncias sociais aplicadas,
engenharias e ciéncias biologicas. Esse resultado exige elementos explicativos
diferentes dos previstos na literatura para que seja possivel compreender as
diferentes areas que recebem destaque nos dois grupos de universidades no Brasil.
Outro resultado importante é o fato de, embora existir uma forte presenca de
universidades publicas, com um maior nimero de registros de grupos de pesquisa e
de grupos interativos, o calculo do grau de interacdo apontou para o fato de que, em

termos de interacdo, os dos dois grupos de universidades sdo semelhantes. A



importancia desse resultado reside no fato de destacar o papel das universidades
privadas na atividade interativa no SNI Brasileiro, indicando a necessidade de se
considerar esse ator em futuros estudos na area, bem como em politicas publicas
voltadas ao estimulo de interacfes e geracao de inovacoes.

No que tange aos fatores que configuram a interacdo UE, as universidades
publicas obtiveram resultados superiores em trés dos quatro fatores identificados:
‘estrutura institucional’, 'estrutura institucional de recursos humanos' e 'despesas
institucionais'. O quarto fator, ‘interacéo e receita’, destacou-se nas universidades
privadas, demonstrando superioridade na receita obtida e semelhangas na interacao
estabelecida com empresas, quando comparadas com as universidades publicas.
Considerando isso, a universidade publica tem seu papel reforcado nas interagcdes por
ter o maior estoque de recursos humanos e institucionais, o que € fundamental para
a geracdo de conhecimento, e a universidade privada apresenta-se como um
importante ator nas interagoes e, assim, na possibilidade de geracéo de conhecimento

e de inovagoes.

Palavras-chave: Interagdo Universidade Empresa. Universidade Publica e Privada.
Grupos de Pesquisa das Universidades. Sistema Nacional de Inovacgao.



ABSTRACT

Innovation is recognized in the literature as a fundamental element for
development. Universities, as one of the main producers and diffusers of scientific and
technological knowledge, are influential in the generation of innovations. For the
Brazilian reality, the literature points to a low volume of interactions between
universities and companies, given the immaturity of the National Innovation System
(SNI). In addition, there is the understanding that public versus private universities are
the institutions with the greatest presence in the scenario of interactions, by the
historical trajectory of the longer term in the Brazilian educational system, as well as
by the fact that they enjoy more resources, Both human and financial, for the
generation of knowledge. In this sense, it is relevant to understand the interactions
established and what type of university (according to the legal nature) performs them.
In order to do so, this study aims to analyze the factors that characterize the
interactions established between public and private universities and the productive
sector (companies) - EU - in Brazil, discussing the particularities of these interactions
for public and private universities.

This is an exploratory study that used secondary data from the census of the
Directory of Research Groups (CNPq) of the CNPg and the census of higher education
of INEP for the year 2014. For the analysis of the data, we used factorial analysis To
identify the factors that shape the interactions between universities (public and private)
and companies.

The results indicated that public universities have a larger register of research
groups, and the main areas of these groups are health science, human sciences, and
exact and earth sciences. On the other hand, the research groups belonging to private
universities are in absolute numbers, and fundamentally in the areas of applied social
sciences, engineering and biological sciences. This result requires explanatory
elements different from those foreseen in the literature so that it is possible to
understand the different areas that gain prominence in the two groups of universities
in Brazil. Another important result is the fact that, although there is a strong presence
of public universities with a greater number of research groups and interactive groups
registers, the calculation of the degree of interaction pointed to the fact that, in terms
of interaction, Those of the two groups of universities are similar. The importance of

this result lies in highlighting the role of private universities in the EU interactive activity



in the Brazilian SNI, indicating the need to consider this actor in future studies in the
area, as well as public and private policies aimed at stimulating interactions and
generation Of innovations.

Regarding the factors that make up EU interaction, public universities have
achieved better results in three of the four factors identified: 'institutional structure’,
'institutional human resources structure' and 'institutional expenditure’. The fourth
factor, ‘interaction and revenue', stood out in the private universities, showing
superiority in the income obtained and similarities in the interaction established with
companies, when compared with public universities. Considering this, the public
university has its role reinforced in the interactions by having the largest stock of human
and institutional resources, which is fundamental for the generation of knowledge, and
the private university presents itself as an important actor in the interactions and, thus,

In the possibility of generating knowledge and innovations.

Key-words: Interaction University Company. Research Groups. National Innovation

System.
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1 INTRODUCAO

A importancia estratégica da inovacdo para estimular o desenvolvimento
regional através do rompimento de processos de estagnacdo econdmica ja €
amplamente reconhecida na literatura. (FREEMAN, 2003). Schumpeter (1912)
destaca que a introducdo de novas combinagdes exerce importancia fundamental
sobre as estruturas produtivas, denominando a inovagao como o impulso fundamental
gue movimenta o sistema capitalista. A evolugcdo econdmica descrita pelo autor como
quebra do fluxo circular é caracterizada por rupturas no sistema capitalista resultantes
de novidades introduzidas que acabam reajustando o funcionamento do sistema.

Segundo as palavras do autor:

O desenvolvimento, no sentido em que o tomamos, € um fendmeno distinto,
inteiramente estranho ao que pode ser observado no fluxo circular ou na
tendéncia para o equilibrio. E uma mudanca esponténea e descontinua nos
canais do fluxo, perturbacao do equilibrio, que altera e desloca para sempre
o0 estado de equilibrio previamente existente. (Schumpeter, 1912, p. 47)

Essas mudancgas espontaneas no fluxo circular e perturbagdes do centro do
equilibrio destacadas por Schumpeter (1912), ocorrem na esfera industrial e comercial
através do empresario, e resultam de um método interativo e dinamico, onde a
mudanca de antigos modelos de negdcio é substituida por novas conjungoes, gerando
assim, o desenvolvimento econémico.

Em Schumpeter (1942) a centralidade do empresario como agente inovador €
ampliada, e passa entao, a referir-se a grande firma e seus laboratorios de pesquisa
e desenvolvimento como peca fundamental para a mudanca técnica. As criacdes
realizadas dentro das empresas resultam em monopdlios temporarios em seu
mercado, permitindo um lucro excepcional das empresas inovadoras em uma situacao
descrita pelo autor como fundamental para que o desenvolvimento ocorra. Com 0
passar do tempo, 0s concorrentes imitam essas inovacoes e forcam o lucro de todos
a estabilizar o fluxo circular da economia.

A compreensdo do processo inovativo como variavel enddégena ao sistema
econdmico foi um passo importante para o surgimento da teoria evolucionista ou neo-
schumpeteriana e, desde entéo, a inovagcdo comecou a receber espaco na literatura

econdbmica sendo percebida como fator endogeno do sistema capitalista e um
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elemento essencial para o entendimento do progresso técnico e, portanto, para o

desenvolvimento de setores e regides. Conforme Diniz (2006, p. 12):

O sucesso econdmico de cada pais, regido ou localidade passa a depender
da capacidade de se especializar naquilo que consiga estabelecer vantagens
comparativas efetivas e dindmicas, decorrentes do seu estoque de atributos
e da capacidade local de promogé&o continuada de sua inovagéo.

A teoria evolucionista evidencia a néo linearidade e as mudancas tecnoldgicas
como fator central para compreensdo da dinamica econdmica. A possibilidade de
promover o progresso tecnoldgico e, assim, consequentemente o desenvolvimento
econdbmico, é destinada justamente as mudancas tecnolégicas que se originam das
interacbes entre os agentes, fazendo com que empresas, universidades e governos
destinem um espaco cada vez maior para a pesquisa e desenvolvimento em seu
planejamento estratégico. (CAMPOS; COSTA, 1998).

Na teoria neo-schumpteriana, a interacéo entre diferentes atores é fundamental
para que ocorra a inovagdo e, portanto, para se compreender o fendbmeno do
progresso tecnoldgico. Surge, a partir desta compreensao, o conceito e discusséo a
respeito de um Sistema Nacional de Inovagcdo (SNI). Freemann (1995), Lundvall
(1992) e Nelson (1993), passam a discutir tal conceito destacando que se trata de
uma rede de instituicbes dos setores publico e privado, em que as atividades e
interagdes iniciam, modificam e difundem novas tecnologias, incluindo todas as partes
e aspectos da estrutura econdmica e quadro institucional que afeta a aprendizagem e
pesquisa, ou conjunto de instituicdes cujas interacdes determinam o desempenho
inovador das empresas nacionais. (ALBUQUERQUE, 1996).

A inovagédo, portanto, passa a ser compreendida, ndo somente como fator
enddgeno ao sistema capitalista, mas como resultado da articulagcdo de diversos
atores que compde um SNi. (Freeman, 2003).

Para Diniz (2006, p. 12):

[...] o esforco interdisciplinar na andlise do desenvolvimento regional
demonstrou a importancia de variaveis ou aspectos nado tangiveis,
fundamentados na cultura local, no comportamento da sociedade civil, na
organizacao institucional e produtiva, nas novas formas de competicdo e
cooperacdo como elementos centrais na explicacdo do desenvolvimento
regional ou local.

No contexto brasileiro, Suzigan e Albuquergue (2006) classificam o sistema de

inovagao brasileiro como imaturo em decorréncia da existéncia de conexdes parciais
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entre a infraestrutura cientifica e as atividades tecnoldgicas. As interacdes
bidirecionais sdo limitadas a alguns setores e encontradas apenas em algumas
regibes. Para Calmanovici (2011 p. 196) “A produc&o cientifica do Brasil, deve-se aliar,
agora, a capacidade inovadora, colocando definitivamente o pais num lugar relevante
no mapa da inovagdo mundial”.

Frente a esse contexto, o ator “Universidade” do SNI, mostra-se fundamental
também para geracao e difusédo de inovacdes. Segundo Garcia et al. (2014), podemos
destacar as universidades como principais produtoras de conhecimento, pois séo
responsaveis pela formacdo de recursos humanos, possuem infraestrutura
laboratorial e a geragao de conhecimento interno tdo importante para gerar inovagoes.
A interacdo Universidade Empresa (U-E) tem aparecido de forma crescente nas
discussbes académicas, tanto em estudos de interesse econdmico e social quanto em
estudos voltados a gestéo da inovagéo.

No Brasil, o carater tardio do desenvolvimento do sistema de ensino superior
publico, a reestruturacdo da infraestrutura académica na década de 1980, as
definicbes de politicas publicas destinadas ao ensino e a pesquisa e 0 posterior
surgimento de um sistema paralelo de ensino superior privado tornaram o contexto
das universidades e suas relacdes repleto de especificidades. (DURHAM, 2003).

Para Stal (2016) as Universidades publicas brasileiras ainda possuem uma
postura defensiva com as empresas, considerando a cooperacdo como transferéncia
dos recursos publicos para atividades privadas. Muitos pesquisadores ainda
percebem seu papel social como limitado a formacdo de recursos humanos
gualificados e as universidades em geral ndo possuem regras claras para este tipo de
cooperacao.

Discussodes tedricas sobre se o conhecimento provido por universidades é um
bem publico ou privado, e consequentemente deve ser ou ndo promovido pelo Estado,
despendem espacgos cada vez maiores em documentos emitidos por organismos
multilaterais financeiros como o Banco Mundial (BM), o Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), organismos
educacionais como a Organizagao das Nac¢des Unidas para Educacao (UNESCO), e
também nos discursos governamentais nacionais ou multinacionais de instituicées
como a Organizacgao para Cooperacéo e Desenvolvimento (OCDE), a Unido Europeia
(UE) e o Tratado Norte Americano de Livre Comércio (NAFTA). Questdes como essas

tém sido relacionadas a composicdo de teorias do “capital humano” e do “capital
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social”. Ainda que Instituicbes de ensino superior privadas absorvam a grande
demanda do pais (Brasil) por matriculas em graduacgéo, a maior parte da pesquisa
produzida, principalmente basica, é fruto do investimento publico em universidades
publicas, evidenciando ainda mais as diferencas entre as instituicdes. (SGUISSARDI,
2005).

Segundo Schartzman (2006, p. 19)

[...]"a questéo dos papéis do ensino superior publico e privado é bastante real
no pais, bem como a necessidade de regulamentacéo adequada do setor
privado, para estimular a qualidade, assegurar que as instituicbes
filantropicas realmente o sejam, e limitar o lucro abusivo”.

Dentro desse contexto, onde as diferencas entre instituicdes de ensino superior
(IES) publicas e privadas ocupam lugar central no debate, este trabalho realiza um
esforco no sentido de buscar compreender as interacfes estabelecidas entre
universidades publicas e privadas e empresas, discutindo os elementos que
especificam os diferentes tipos de relacdo. Para isto, foi realizada uma pesquisa
exploratoria com corte transversal utilizando dados secundarios do Diretorio de Grupo
de Pesquisas (DGP) do CNPq e do censo de educacao superior do INEP para o ano
de 2014.

O trabalho esta estruturado da maneira que se segue: inicialmente sao
apresentados o problema de pesquisa, objetivo geral e especificos. Para o referencial
tedrico, no capitulo 2, elucidam-se a respeito das Universidades brasileiras, do
Sistema Nacional de Inovacdo brasileiro e a Interacdo entre Universidades e
Empresas, apresentando um breve historico da formacédo das instituicbes de ensino
no Brasil, caracteristicas gerais da interacdo, apresentacdo de dados e atuais politicas
e leis que configuram o cenario brasileiro.

Na terceira parte, sdo apresentados os procedimentos metodolégicos e o
método de trabalho. Nesta fase da pesquisa foi estruturado um banco de dados a
partir da base de dados do Diretério de Grupos de Pesquisas (DGP) do CNPq de
2014.

No capitulo 4, utilizando o banco de dados construido anteriormente, sao
apresentados e discutidos os dados do DGP de 2014, com corte na subsec¢ao 4.2 para
a amostra de Universidades selecionadas.
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O capitulo 5 apresenta o método de analise fatorial e seus principais resultados
para a amostra selecionada. Por fim, na secdo 6 sao apresentadas as consideragdes
finais da pesquisa.

Dessa forma, este trabalho contribui para a compreensédo de fatores que
configuram as interagbes universidade-empresa no Brasil e para identificar

particularidades que a natureza juridica da Universidade possui em tal relacéo.
1.1 DEFINICOES DO TEMA OU PROBLEMA

O problema de pesquisa deste trabalho pode ser expresso na seguinte
pergunta:

Quais sdo e como se comportam os fatores que configuram as interagdes
realizadas entre as universidades e as empresas (IUE), considerando a natureza

juridica publica ou privada da universidade?
1.2 DELIMITAQC)ES DO TRABALHO

A abordagem do SNI considera diversos fluxos existentes entre agentes e
instituicbes pertencentes ao sistema, além de diversas formas de relacionamento
entre eles. O presente estudo busca analisar apenas o fluxo de interacao entre grupos
de pesquisa de Universidades e empresas cadastradas no DGP-CNPq.

Para esta finalidade serdo utilizados os dados cadastrados no Diretério dos
Grupos de pesquisa do CNPq (DGP) do ano de 2014. Dessa forma, o presente estudo
traz como limitacdo a circunstancia de analisar apenas interacdes que ocorreram entre
universidades e empresas realizadas por meio de grupos de pesquisa cadastrados no
DGP, o0 que pode apresentar algum viés ao resultado.

Ao focar as diferentes naturezas juridicas das universidades dentro da IUE,
esta pesquisa apresenta um breve contexto histérico deste agente no Brasil, porém,
nao aborda discussodes a respeito da funcéo social da instituicdo. Assim como nao sao
abordados neste trabalho discussfes sobre a aplicacédo de politicas de financiamentos
e fomentos a pesquisa académica, e debates a respeito da relevancia dos diferentes
tipos de pesquisas académicas realizadas nas universidades.

As variaveis disponiveis no DGP, ndo revelam dimensdes relevantes para a

pesquisa, como a qualidade das publica¢des analisadas, estrutura fisica e politicas de
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apoio a interacdo de cada Universidade. Estas informacdes institucionais seriam
importantes para compreender melhor o contexto onde a interagao ocorre, mas devido
ao grande numero da amostra, permitiu-se apenas a elaboracdo de um estudo
exploratdrio relevante para analise de outras dimensdes.

Outra limitacdo apresentada é o fato da pesquisa considerar apenas a visao
das instituicbes de ensino superior, ndo considerando as informacdes fornecidas pelas
empresas a respeito das interagcbes em funcdo da nao disponibilizacdo no site do
DGP.

De forma geral o estudo apresenta limitagdes em seus objetivos pela natureza
dos dados em questdo. Contudo, estes demonstram aspectos importantes para
avaliar a heterogeneidade das instituicbes de ensino superior no Brasil, sendo as

informacdes a seguir relevantes para o entendimento da interacéo UE.

1.3 OBJETIVOS

Os objetivos dividem-se em geral e especificos, conforme demonstrado a

sequir.

1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral do trabalho é: analisar os fatores e seus comportamentos na
configuracdo das interagOes estabelecidas entre empresas e universidades,

considerando a natureza juridica publica ou privada da universidade.

1.3.2 Objetivos Especificos

a) ldentificar as caracteristicas da IUE entre Universidades Publicas e Privadas
considerando os dados do censo do Diretério dos grupos de pesquisa do
CNPq e Censo de Educacédo Superior do INEP de 2014;

b) Identificar fatores da interacdo entre Universidades e empresas
considerando os dados do censo do Diretdrio dos grupos de pesquisa do
CNPq e Censo de Educacédo Superior do INEP de 2014;

c) Analisar o comportamento das caracteristicas da IUE para os dois tipos de

Universidades observadas;
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d) Comparar caracteristicas e destacar semelhancas e diferencas da IUE
conforme a natureza juridica da Universidade, contribuindo para ampliar a

compreensao a respeito da IUE no Brasil.

1.4 JUSTIFICATIVA

A crescente importancia que a interacdo Universidade Empresa assume no
cenario atual tem despertado o0 crescente interesse por diversas pesquisas nesse
setor. Nos estudos realizados sobre ciéncia, tecnologia e desenvolvimento, séo
sucessivos 0s questionamentos a respeito dos possiveis mecanismos adotados para
transformar o conhecimento cientifico produzido em Universidades em produtos e
servigos acessiveis a populacdo. Por este motivo, e por configurarem elementos
importantes dentro do SNI, as universidades merecem destaque dentro dessa
discussdo. (CALMANOVICI, 2011). Conforme Puffal (2011, p 21):

Os sistemas nacionais de inovacdo dos paises desenvolvidos tem sido
exaustivamente estudados, bem como as relagfes entre as instituicdes de
pesquisa e ensino e as organizacbes do setor produtivo. Alguns desses
estudos revelam que investimentos em pesquisa e desenvolvimento e a
interacdo entre instituicbes apresentam correlacdo positiva com o
desenvolvimento do pais ou regido analisada. Porém, nos paises em
desenvolvimento, esse assunto tem recebido mais atencdo apenas
recentemente, especialmente no que se refere a interagdo universidade
empresa associada ao desenvolvimento econdmico e social.

Embora o nimero de publicagdes que abordam a atividade de interacdo entre
UE tenha avancado significativamente, alguns assuntos ainda sao pouco abordados
dentro dessa discussédo, como é o caso das diferentes orientacfes que a pesquisa
académica pode assumir dentro das universidades, e 0 quanto isso pode influenciar a
interacdo com o setor produtivo.

Conforme Suzigan e Albuquerque (2006), as universidades sdo parte da
infraestrutura cientifica do pais, enquanto as empresas sdo responsaveis pela
dimensao tecnoldgica. Analisar o relacionamento entre essas duas instituicdes auxilia
a compreender parte da constru¢cdo de um sistema de inovagao, expondo assim, a
importancia da pesquisa do tema para a sociedade.

Dentre os processos tradicionalmente utilizados pelas empresas em busca da
inovacao, a interacdo com universidades é destacada. Estimular a inovacao é também

uma tentativa de aumentar a for¢ca competitiva das empresas reforcando a construcao
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de um SNI, e compondo assim, uma estratégia importante para o0 crescimento
econdmico. (CASSIOLATO; LASTRES; 2000, apud SANTOS, 2011, p. 11).

No cenario brasileiro, séo conhecidas as dificuldades existentes de se aplicar o
conhecimento gerado na Universidade através das pesquisas em produtos ou
servigos aceitos no mercado. Em decorréncia dessas dificuldades, se faz necessario
compreender como supera-las, transformando conhecimento em inovacgéo
tecnolégica e posteriormente em diferencial competitivo para o setor produtivo.
(CALMANOVICI, 2011)

Para a sociedade, é fundamental que as universidades apoiem as empresas
gerando conhecimento que possa resultar em futuras inovagdes, podendo impactar
positivamente no processo de desenvolvimento de uma regido. Conforme Rapini
(2007, p. 212):

O novo papel da informagdo e do conhecimento nas economias e no
processo produtivo tem levado a um reposicionamento do papel
desempenhado pelas universidades, as quais ndo apenas sdo responsaveis
pelo treinamento, como passaram a fornecer conhecimento crucial para a
evolucéo de alguns setores industriais.

Existem indmeros incentivos publicos para a geracdo de inovacdes nas
empresas, representados em diversas leis de incentivo a pesquisa e fundos setoriais,
evidenciando assim, a importancia do assunto. (VALLIN, 2014).

Ademais, devido a grande atencdo dada ao papel do conhecimento em nossa
sociedade, ampliar a gama de estudos a respeito das interagcdes que transformam
conhecimento em inovacdes € extremamente necessario para que, futuramente, o
pais consiga atingir seu processo de catching up tecnoldgico. (BAUMGARTEN,;
TEIXEIRA; LIMA, 2007; CHIARINI; VIEIRA 2012). Nas palavras de Chiarini e Vieira
(2012, p. 118):

[...] a universidade, entendida aqui como uma instituicéo cujo papel social vai
além de formar uma sociedade mais ‘iluminada’, mas é responsavel pelo
processo de criacdo e disseminacao, tanto de novos conhecimentos quanto
de novas tecnologias, através de pesquisa basica, pesquisa aplicada,
desenvolvimento e engenharia e pode ser encarada como agente estratégico
para o catch-up”

Porém, mesmo a compreensédo do papel dos agentes para o desenvolvimento

econdbmico, o pais encontra dificuldades em transferir o conhecimento gerado na
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academia para o setor produtivo. (PUFFAL, 2011). Nas palavras do autor, Puffal
(2011, p. 22):

Com relacdo a producao cientifica, o Brasil, nos ultimos anos, aumentou, sua
participacdo mundial, assim como aumentou ligeiramente o nimero de
doutores formados a cada ano. Porém, parece haver certa dificuldade em
transferir esse conhecimento para o setor produtivo. Um dos aspectos
reveladores é que no Brasil ha mais pesquisadores nas universidades do que
nas empresas, o que difere dos paises mais desenvolvidos.

Do ponto de vista tedrico, o estudo justifica-se pela oportunidade de
desenvolver uma pesquisa relevante para agregar aos estudos de tematicas
semelhantes ja desenvolvidas sobre o SNI brasileiro, um olhar ainda pouco explorado
sobre a influéncia das diferentes naturezas juridicas das universidades dentro da IUE,
bem como pela possibilidade de discutir os papéis que a universidade assume nessa
relagdo. A compreensdo dos fluxos que ocorrem dentro do SNI é de extrema
importancia, uma vez que através deles é possivel identificar os gargalos e pontos de
chaves de estimulo ao processo inovativo.

Para o estudo das ciéncias Econdmicas, o trabalho se justifica por auxiliar a
compreender a geragao da inovacgéao investigando a interagéo e o papel de diferentes
agentes econdmicos dentro deste processo.

Por fim, este estudo justifica-se pelo fato do tema relacdo universidade-
empresa ser um assunto cada vez mais abordado na academia, conforme

apresentado no capitulo a seguir de revisao bibliogréfica.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A presente secao possui o proposito de apresentar a evolugdo da literatura
brasileira a respeito da interacdo Universidade-Empresa, através da realizacdo de
uma revisao bibliografica com documentos de natureza secundaria.

Conforme Cervo, Bervian e Silva (2007), a pesquisa bibliografica procura
descrever um problema a partir de referéncias publicadas em artigos, livros,
dissertacdes e teses com o objetivo de conhecer e analisar as contribuicdes cientificas
e culturais a respeito de determinado assunto.

No presente estudo, com o propésito de identificar os principais artigos
relacionados ao tema, iniciou-se uma busca utilizando as palavras chave interacao
Universidade Empresa, relacdo universidade empresa e cooperacao universidade
empresa, bem como expressdes em lingua inglesa que correspondessem a esses
termos nas principais bases de periodicos cientificos do Brasil: Scientific Periodicals
eletronic library (Spell), Scientific Electronic Library Online (Scielo), Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacdes (BDTD) e o Repositério Digital da Biblioteca da
Unisinos (RDBU). Foram encontrados diversos artigos de diferentes tematicas, sendo
4.714 sobre interacdo universidade-empresa, 11.615 sobre a busca relacéo
universidade-empresa, e 4.791 da busca cooperacdo universidade-empresa. Em
expressdes de lingua Inglesa correspondente 1.370 sobre Interaction University
Company, 2.435 para Company University Relation e 1.134 para Cooperation
University Company.

Em um segundo momento foi utilizado critérios de inclusdo e excluséo a fim de
alinhar os artigos relevantes para a pesquisa. Com auxilio do software Mendeley,
grande parte dos titulos foram analisados, excluindo artigos duplicados e
desalinhados ao tema da pesquisa, resultando assim, em 467 artigos. Apos a selecéo
conforme alinhamento com o tema de pesquisa, demonstrado na a figura 1, os
resumos foram lidos e analisados de acordo com o critério utilizado anteriormente. Por
fim, foram utilizados os artigos que obtiveram reconhecimento de seu titulo e resumo
com a tematica abordada, resultando no portfolio bibliografico utilizado nesta pesquisa

e em anexo no apéndice B.
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Figura 1 - Reviséo Sistémica sobre IUE

Speel: 930
srielo: 83
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Abstract

~

Artigos Excluidos 363

Visdo da empresa: 25

Abordagens muito especificas 1 160
Transferéncia detecnologia (Unica
Universidade): 90

Spin Off's e Parquestecnologicos: 83

Total de Artigos 104 Revisados

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Pattussi (2016).

A proxima subsecdo destina-se a contextualizar sobre o surgimento, o0s
conceitos e definicdes do sistema nacional de inovacao, além de abordar o papel que
a Universidade desempenha dentro desta estrutura.

2.1 UNIVERSIDADES E SISTEMA NACIONAL DE INOVACAO

A partir da década de 80, o entendimento do processo de inovacao sofreu fortes
avancos. O carater linear acabou dando espaco a uma Vvisdo mais sistémica e
interativa, ampliando a classificacdo das inovacfes para além das radicais e
incrementais e abrangendo também inovagdes organizacionais. Foram consideradas
relevantes as diferentes fontes internas e externas a firma na busca por inovacgao.
Durante este periodo, quando a globalizacdo era difundida e debates sobre a
multinacionalizacdo faziam parte da agenda de muitos paises no que muitos

chamavam a era do conhecimento, nasceu o conceito de Sistemas de Inovacao. A
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definicdo de sistema nacional de inovagdo foi implantado por economistas
evolucionistas (Freeman, Nelson, Lundvall) e posteriormente muito utilizada na
literatura académica. Sua difusdo ocorreu principalmente através do livro de Freeman
sobre o Japdo em 1987, impulsionada também por uma publicacdo editada por
Lundvall e Freeman em 1988 que tratava sobre paises menores. As contribuicdes
realizadas por Nelson, Lundvall, Freeman e Pelikan no livro de Giovanni Dosi sobre
mudanca técnica e teoria econdmica de 1988 também foram muito importantes. Em
seu histérico de construcao, o conceito apresenta uma questao interessante, segundo
Povoa (2008), Freeman e Lundvall atribuem um ao outro a primeira referéncia do
termo, que, logo apds, passou a ser utilizados simultaneamente por diversos
pesquisadores que acabaram por atribuir significados distintos. Para Suzigan e
Albuquerque (2006, p.4):

Sistemas nacionais de inovacao determinam a riqueza das nacdes. Paises
desenvolvidos possuem sistemas de inovagdo articulados e consolidados.
Paises que recentemente realizaram processos de catching up bem
sucedidos (Coréia do Sul, Taiwan) apoiaram-se na construcao de seus
sistemas de inovacao.

A frequente utilizac&o do conceito de Sistema Nacional de Inovacéo (SNI) pode
ser interpretada realizando uma simples pesquisa em sites de busca como Google e
Google Scholar. Utilizando o termo sistema nacional de inovacdo no Google
obtemos 10.700.000 resultados, enquanto o Google Scholar apresenta 261.000.

Conceitualmente, de acordo com Suzigan e Albuquerque (2006), o SNI € um
arranjo institucional que compreende diversos participantes que interagem, articulam
e iniciam diversos processos de retroalimentacdo para que, resultante dessa
dindmica, desponte a inovacado. Fazem parte do sistema empresas e seus laboratorios
de pesquisa e desenvolvimento, universidades e institutos de pesquisa, um sistema
financeiro, sistemas legais, governos e instituicdes.

Para Albuquerque (1996), o SNI € uma construgdo institucional, resultante de
uma acao planejada ou de diversas decisdes nao planejadas que, juntas, impulsionam
0 progresso tecnoldgico em economias capitalistas através do funcionamento de
fluxos de informacédo que acontecem da interacdo entre os agentes. Os agentes
possuem mecanismos que fornecem um processo de retroalimentacdo na interacao.
J& para Pd6voa (2008), um aspecto fundamental do SNI corresponde as interagtes
estabelecidas entre os atores de maneira a permitir sua atuagéo de forma adequada.
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Adicionalmente a estes conceitos, temos a fala de Costa e Puffal (2008, p. 2)
“O conjunto de regras, rotinas e habitos estabelecidos, assim como as leis que
regulam as relacdes entre individuos e organizacdes representam instituicdes do SNI”.

Os autores ainda definem SNI como um conjunto de elementos e estruturas
de uma nacdo com fungbes especificas nos diversos processos relativos ao
conhecimento e voltados a geracdo de inovagdes, tendo como intuito a producao,
difusdo e utilizacdo do conhecimento, erguendo o padrao de vida do pais. (COSTA;
PUFFAL, 2008).

Para Magalhdes et al. (2016), a abordagem de SNI destaca o carater local da
inovagao e, conjuntamente, enfraquece a hipétese de tecnoglobalismo, pois observa
que cada nacao/regido possui uma estratégica especifica de relacionamento
formulada a partir do contexto (politico, social, econédmico) no qual esta inserida.

Na década de 80, as universidades comecaram a ser solicitadas a contribuir mais
substancialmente ao desenvolvimento local e regional, recebendo um papel central
nos SNI. Essa nova demanda resultou em discussdes a respeito da missao, do papel
das Universidades e do seu impacto para a sociedade que perduram até os dias atuais
(Magalhaes et al., 2016).

Conforme Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2015, p. 107) “A interacdo entre
universidade e empresa, no que tange o0 propésito de desenvolvimento de
conhecimentos, invencgdes e inovagdes, passa por uma discussao relativa a dinamica
do Sistema Nacional de Inovacéao”.

A interagao UE consolida e desenvolve o SNI, e deve ser compreendida como
parte integrante dele, mas sua intensidade vai depender da capacidade estrutural de
absorcao dos integrantes de cada pais. (PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER, 2012).

Ja para Suzigan e Albuquerque (2006), a interacdo entre Universidades e
empresas dentro de um sistema de inovacéo é estratégica para qualquer governo. A
interacdo entre ciéncia e tecnologia € uma relacdo de beneficios para ambos, onde
tanto a ciéncia como a inovacao industrial pode assumir a lideranca.

Para Mowery e Sampat (2002), uma conceituacdo influente do papel da
pesquisa académica dentro do SNI € o chamado modelo linear de inovacgéo,
amplamente associado ao autor Vannevar Bush (1945), que em seu trabalho
defendeu o financiamento publico para realizacao de pesquisa basica dentro dos EUA,
afirmando que incentivar a investigacao basica era necessario e suficiente para obter

iInovagao, posicionando as universidades como contribuintes essenciais para o0
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desenvolvimento. Segundo o0 modelo linear, a inovacao se inicia através da pesquisa
bésica sendo utilizada para a criacdo e desenvolvimento de pesquisa aplicada e
posteriormente a producéo e difusdo do resultado. (BUSH, 1945 apud MOWERY;
SAMPAT, 2002, p. 5).

O modelo linear recebeu diversas criticas na literatura académica por ser
considerado simplista e impreciso, onde o processo de criagcao de tecnologia seria
considerado racional e com etapas facilmente reconheciveis. (MARQUES;
ABRUNHOSA, 2005). Ele pode ser visto implicitamente nos modelos technology-push
e demand-pull utilizados por Giovanni Dosi (1984). Autores como Mowery &
Rosenberg (1979) empreendem uma revisao critica desse modelo.

Uma primeira representacéo estruturada do SNI foi atribuida a Jorge Sabato,
cujo modelo ficou conhecido como Triangulo de Sabato . Neste modelo, o governo,
as instituicdes de ensino e o setor produtivo sdo representados nos vértices e cada
um possui um papel especifico no processo de inovacao, presumindo transformagdes
a medida que aumentam as interacdes bilaterais entre os ocupantes de dois veértices,
até resultar em uma forte integracdo das pessoas e ideias em todos 0s niveis.
(SBRAGIA; STAL, 2004 apud STAL; FUJINO, 2005, p. 6).

Lundvall (2007) aborda a interagéo vertical e a inovagado como um processo
interativo e dinamico, ideias que, séo inerentes ao conceito de SNI, e podem ser
observadas em trabalhos relativos a clusters industriais de Porter e também sobre o
conceito da Hélice Triplice de Etzkowitz e Leydesdorff.

Para Stal e Fujino (2005) o modelo da Hélice Triplice constitui uma evolucdo
do triangulo de Sabato ao mostrar que, além de interacfes multiplas, cada um dos
integrantes pode realizar a funcéo dos outros dois agentes, considerando a formacao
de redes entre as varias esferas institucionais formadas pelas hélices. Trata-se de um
modelo espiral de inovacdo que leva em consideragao as relacées entre governo,
industria e universidade em diferentes estagios do processo de geragdo e
disseminacgao do conhecimento.

Conforme Etkowitz (2009, p.11) “O regime da Hélice Triplice comeca quando a
universidade, a indastria e o governo dé&o inicio a um relacionamento reciproco, no
qual cada um tenta melhorar o desempenho do outro”. Além das conexdes, 0s papeis
de cada instituicdo se sobrepbem fazendo com que o conhecimento seja

compartilhado.
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Esse pensamento vai ao encontro de Suzigan e Albuquerque (2006), quando
apontam os atores do sistema da interacdo universidade Empresa (IUE) como
agentes complementares. As Universidades sdo grandes responsaveis por produzir o
conhecimento absorvido pelas empresas, enquanto o setor produtivo acumula
conhecimento tecnolégico que estimula e motiva questbes de pesquisa para a
academia. (SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2006).

Para Chiarini e Vieira (2012), o papel social da universidade a torna
responsavel pelo processo de criacéo e disseminacao de novos conhecimentos, além
da criacdo de novas tecnologias através da pesquisa basica, pesquisa aplicada e do
desenvolvimento de engenharia. Posicionando-a como agente estratégico para
realizacdo do processo de catching up dos paises em desenvolvimento. Em
decorréncia disso, e também da demanda fornecida por este posicionamento, as
universidades encontram na parceria com o setor privado uma opc¢ao para financiar e
expandir as possibilidades da pesquisa académica. Estudos como Vogt e Ciacco

(1995, p. 29) destacam a importancia da interacdo para a ciéncia:

A parceria entre universidade e empresas tem sido incentivada em varios

paises desenvolvidos e é sem dlvida, a grande responsavel pelo

desenvolvimento tecnoldgico de varias areas de conhecimento - na

informéatica, na saude e na ciéncia dos materiais para citar apenas algumas.

O contraste observado entre pesquisa cientifica e pesquisa académica

apresenta estudos que evidenciam um processo retroalimentar mesmo quando a

interacdo ocorre em um nivel inferior. Existem casos de pesquisadores contratados

por universidades que realizaram grandes contribuicbes para o desenvolvimento do

setor produtivo, assim como existem outros diversos casos de avanc¢os na pesquisa

académica obtidos por descobertas realizadas dentro de grandes laboratérios

industriais. Em sua maioria, as razbes que motivam os dois agentes sdo distintas.

Para as universidades as motivagdes sao académicas, diferente do setor produtivo,

gue possui em suas motivacdes a busca de recursos e a diminuicdo de prazos e
riscos. (PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER, 2012).

Conforme Costa, Ruffoni e Puffal (2011), sdo diferentes conhecimentos e

motivacbes que devem ser considerados quando analisamos o estudo da IUE. As

particularidades entre as duas instituicdes devem ser consideradas para melhor

eficiéncia da interacdo. Nas palavras de Costa, Ruffoni e Puffal (2011, p.30):
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Trata-se, enfim, da concepc¢éo, da transmissdo e da absorcéo de diferentes
tipos de conhecimentos que resultam da interacdo de organizagBes com
cultura e objetivos distintos. Além disso, a interacdo ocorre tanto em um
espaco geografico proximo, localizado, quanto em ambito mais distante, seja
nacional ou internacional.

Embora a interacdo UE apresente beneficios resultantes da dinamica do
processo para ambas as instituicdes, (PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER, 2012), e
consequentemente para o SNI, Lundvall (2007) destaca que ha também exemplos de
interpretacfes errbneas no que diz respeito a conducdo deste processo. Em alguns
casos a interacdo pode ser compreendida como fonte imediata de inovacao,
negligenciando o papel fundamental das universidades de transmitir conhecimento.

Esse pensamento vai ao encontro de Pévoa (2008) quando argumenta que,
muitas criticas sdo destinadas ao estreitamento da IUE, em sua maioria,
argumentando que as universidades estariam desviando-se de seu objetivo principal,
que é a pesquisa e formacdo de recursos humanos qualificados. Algumas criticas
também se referem a possibilidade das universidades destinarem maior atencdo a
pesquisas comercializaveis, abandonando a pesquisa basica. (POVOA, 2008;
SGUISSARDI, 2005).

Para Rosenberg (1989), evidéncias empiricas nos Estados Unidos
contextualizam que o retorno da pesquisa basica realizada pelas universidades é
amplamente mais significativo para crescimento da economia que a pesquisa aplicada
realizada pelo setor privado e, por este motivo, a maioria destas atividades &
financiada pelo contribuinte com o objetivo de aumentar o bem estar da populacgéo.
Os incentivos do mercado ndo sao suficientes para fazer com que o setor industrial
invista em uma pesquisa que forneca beneficios sociais. Embora algumas grandes
empresas realizem este tipo de pesquisa, a maior parte é realizada sem intencao.

Conforme Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2012, p. 74), “a interacao universidade-
empresa consolida e desenvolve o sistema nacional de inovacdo e deve ser
compreendida como sua parte constituinte”.

Sendo assim, a proxima subsecéo apresenta o contexto universitario brasileiro

e o0 sistema nacional de inovacao.

2.1.1 Universidades e o Sistema Nacional de Inovagd 0 no Brasil
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O Brasil iniciou a criagcao de universidades tardiamente se comparado a paises
desenvolvidos como os EUA. (DURHAN,2003). Embora a literatura aponte o inicio da
pesquisa cientifica no Brasil na década de 1920, a primeira Universidade criada no
pais foi a USP no ano de 1934, incorporando a antiga Escola Politécnica (inaugurada
em 1894), a Faculdade de Farmécia (1898), a Faculdade de Medicina e Cirurgia
(1912), o Instituto de Veterinaria (1919), o Instituto Biologico (1924), entre outras
instituicées. (SCHWARTZMAN, 1979).

Para Suzigan e Albuquerque (2008), a criacdo de diversas instituicbes de
ensino no Brasil entre 1808 e 1810 € considerada a primeira onda de criagdo de
instituicbes de ensino e pesquisa no pais. Os autores ainda destacam que, o periodo
de defasagem entre a criagcdo destas instituicbes e o surgimento das primeiras
Universidades no pais € de mais de um século. O inicio tardio da construcdo de
instituicbes de ensino no pais esta fortemente relacionada a estagnacdo econémica,
condicdo colonial estabelecida na época e também a auséncia de instituicdes
monetarias até o ano de 1808. (SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2008).

A segunda onda teria ocorrido entre 1870 e 1900 com a criacao de diversas
instituicbes, museus e laboratorios de arqueologia, geologia, fisiologia experimental,
e geografia. Importantes institutos de pesquisa foram criados nessa época, como o
instituto Butantd e o instituto Bacterioldgico (entre 1892 e 1899), o Instituto
Agronémico de Campinas (1887), o Gabinete de resisténcia de Materiais da Escola
Politécnica de S&ao Paulo (predecessora do IPT - Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas), entre outras. (SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2008).

Entre 1920 e 1934 ¢ identificado o que seria a terceira onda, durante a qual
surgiram as iniciativas para a criacdo das Universidades que resultaram no
nascimento da Universidade de S&o Paulo - USP em 1934. Esta é também a onda
onde sado criadas as “universidades temporas” termo descrito por Cunha (1980),
denominando as universidades passageiras criadas nessa época. Ainda cita, neste
periodo, a primeira instituicdo de ensino superior no Brasil que levou o0 nome de
Universidade, a Universidade do Rio de Janeiro, criada em 1920. (SUZIGAN;
ALBUQUERQUE, 2008).

A guarta onda ocorre no periodo pos-guerra, com a criacdo do Centro Brasileiro
de Pesquisas Fisicas (CBPF) em 1949 e do Instituto de Tecnologia Aeronautica em
(ITA) e do centro Tecnoldgico da Aeronautica (CTA) em 1950. Um ano depois, em

1951 séo criadas instituicbes de coordenacdo: a CAPES — Coordenacdo de
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Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, e 0 CNPq — Conselho Nacional de
Pesquisas. (SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2008)

Uma quinta onda ocorre durante o periodo do regime militar, com destaque
para a criacdo de centros de pesquisa nas empresas estatais, como a CENPE
pertencente a Petrobras e a fundacdo da EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria em 1973. Nesse periodo também foram criadas instituicées e fundos de
financiamento para ciéncia e tecnologia, e instituicdes coordenadoras da politica
cientifica e tecnologica do pais. Em 1964 nasceu o FUNTEC - Fundo de
Desenvolvimento Tecnoldgico, administrado pelo BNDE — Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico, que havia sido criado em 1952. A partir desse fundo,
nasceu em 1965 o FINEP — Financiadora de Estudos e Projetos, que posteriormente
teria um papel de destaque na coordenacdo das acbes governamentais de
financiamento para a area de C&T e também na implantacdo de cursos de poés-
graduacé&o nas Universidades. (SUZIGAN; ALBUQUERQUE, 2008).

Além desta vagarosa e problematica formacéao de instituices pertencentes ao
SNI, o Brasil possuiu um processo de industrializacdo com demandas limitadas e
pouco desafiadoras sobre infraestrutura cientifica, tendo a pesquisa aplicada sendo
realizada apenas para resolucdo de problemas imediatos. Para Suzigan e
Albuquergue (2008 p. 24) “Alguns aspectos da especializagdo cientifica brasileira atual
podem ser compreendidos pelos elementos apontados pelas trajetérias das ciéncias
da saude, ciéncias agrarias, mineracdo, engenharia de materiais e metallrgica, e
engenharia aeronautica”.

Essa contextualizacdo auxilia a compreender uma das questdes abordadas
pela literatura quando aborda o SNI brasileiro, seus limites e sua baixa interacéo entre
0S agentes que o compde.

No contexto brasileiro, segundo Rapini e Righi (2007), o relacionamento entre
UE ocorre através de um fluxo unidirecional que tem sua origem nas universidades,
corroborando com o pensamento de Scwartzman (1986), que afirma que o sistema
publico de pesquisa, ao contrario do senso comum, estaria cada vez mais engajado
na pesquisa aplicada, apresentando uma predisposicdo para a cooperagao com
empresas.

Ja Suzigan e Albuguerque (2006), acreditam que o Brasil ainda ndo possui um

sistema de inovacdo completo, ele faz parte de um grupo de paises que ainda néo
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atingiu esse nivel de maturidade. Entre os paises sinalizados pelos autores neste
grupo, ainda temos india, Africa do sul, México, entre outros.

Uma caracteristica dos SNI's imaturos, ou incompletos destacados pelos
autores, é a existéncia de conexdes parciais entre a infraestrutura cientifica e as
atividades tecnoldgicas. (Albuquerque, 2006).

Ja para Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2012), ha interesses distintos entre os
agentes envolvidos na interagcdo UE no Brasil, com predominio das acfes de curto
prazo, refletindo no baixo nivel inovativo das empresas brasileiras. Os autores ainda
destacam que, as razdes que motivam universidades a buscar a interagdo com
empresas sao, em sua esséncia, académicas. Ja na 6tica das empresas, a motivacao
esta diretamente relacionada a falta de recursos internos, ou com a ampliacdo da
possibilidade de desenvolver tecnologia com menor investimento, diminuindo o0s
riscos assumidos no processo.

Paises em desenvolvimento caracterizam-se pela auséncia de interagéo entre
as diversas empresas e instituicdes de pesquisa na solidificacdo de uma trajetoria de
desenvolvimento apoiada em inovacdo. Se tratando da interacdo UE a falta de
estratégias de concorréncia baseada na geracéo interna de conhecimento por parte
das empresas acaba resultando em desinteresse por relacionamentos mais proximos
a universidades. Embora diversos trabalhos ja publicados na area da tecnologia e
inovacdo, principalmente os trabalhos sobre sistemas nacionais de inovacao
comprovam o papel crucial que a interacdo entre producdo cientifica e tecnoldgica
assume dentro da economia da tecnologia. (RAPINI, RIGHI, 2007).

A empresa brasileira, ainda que interessada em incorporar conhecimento em
seu produto, ndo confia totalmente na universidade local, ou por ignorar a capacidade
cientifica do pais, ou porque nao inclui a inovacéo entre as proprias prioridades por
ser pouco exposta a necessidade de competi¢do global. (CHAIMOVICH, 1999).

Para Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2015), no que compete a percepcao das
universidades, os beneficios da interacdo UE apresentam-se como intelectuais ou
econdmicos, como o intercambio de conhecimento e os fundos de financiamento para
projetos. Ainda destacam caracteristicas da interacdo, onde diferencas entre as
percepcdes dos agentes envolvidos demonstram as dificuldades presentes. H4 um
consenso entre universidades e empresas sobre o0s problemas intrinsecos ao

relacionamento entre eles. Sdo exemplos questdes como burocracia universitaria,
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duracdo de projetos, diferencas de nivel de conhecimento, definicdes do direito de
propriedade e de patentes, entre outros.

Embora sejam verificadas dificuldades, os agentes possuem inumeras
vantagens obtidas pela dinamica de sua interacdo. O quadro 1, apresenta as razdes

para a interagédo apresentando diferentes olhares dos agentes:

Quadro 1 - Razdes para Interacéo U-E

Razbes da Universidade para interacd o

Troca de informacgdes SEGATTO, 1996; ARZA 2010
Educacéo PRAGER; OMENN, 1980; ARZA, 2010
Ideais para novas pesquisas ARZA, 2010; SHIMA, SCATOLIN, 2011
Possibilidade de novas publicacdes/
. . ARZA, 2010
Aumento da produtividade académica
Funcéo Social da Universidade SEGATTO, 1996
Obtencéo de fontes de Financiamento
para a pesquisa ARZA, 2010; PORTO et al., 2011; SHIMA, SCATOLIN, 2011
Geracdo, transicao e propagacao do BONACCORSI E PICCALUGA, 1994 PORTO et al., 2011

conhecimento

Razdes da Empresa para interacao

Proximidade com cientistas PRAGER, OMENN, 1980; SEGATTO-MENDES,
SBRAGIA, 2002; PORTO et al. 2011; SHIMA, SCATOLIN,
Competentes 2011
Vantagens no rateio de custos PRAGER; OMENN, 1980, PORTO et al., 2011
Novas tecnologias, conhecimentos e PRAGER, OMENN, 1980; BONACCORSI, PICCALUGA,
L Lo . 199; SEGATTO-MENDES, SBRAGIA, 2002; PORTO et al.
ideias que potencializem a resolugéo 2011; SHIM, SCATOLIN, 2011

dos problemas.

Reducédo da auséncia de recursos BONACCORSI. PICCALUGA, 1994; PORTO et al. 2011;

.. , . SHIMA, SCATOLIN, 2011
materials necessarios

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2015).
A subsecdo a seguir inicia a apresentacdo do contexto brasileiro da
interacdo Universidade-Empresa, listando as politicas pubicas de estimulo e fomento

a pesquisa e o marco legal da ciéncia, tecnologia e inovacao.
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2.1.2 SNI, Politicas e Marco Legal de Estimulo a Ci  éncia, Tecnologia e Inovagao

Nas Ultimas décadas, o Brasil empenhou-se no desenvolvimento de
competéncias cientificas e tecnoldgicas agregando instituicdes, politicas de incentivo
e fomento a inovacao em seu SNI. (Queiroz, 2014). Estas politicas de apoio e incentivo
tém sido aperfeicoadas ao longo do tempo e sofreram diversas alteragées conforme
0 cenario politico do pais. Ao logo dos anos, avancos notaveis puderam ser
observados como a criagdo dos Fundos Setoriais, da Lei de Inovacéo, Lei do Bem, e
diversas definicdes de linhas de financiamento a inovacdo em agéncias publicas.
Outras iniciativas mais recentes como o plano INOVA Empresa, a Empresa brasileira
de Pesquisa e Inovacao Industrial (EMBRAPII), os institutos SENAI de inovacéo.
(TOLEDO, 2016). Para ressaltar a importancia central que este tipo de iniciativa
empenha para a construcéo e desenvolvimento de um SNI, temos a fala de Toledo et
al. (2016, p.19):

Uma das ag¢es centrais da politica cientifica e tecnolégica
de diversos paises tem sido o estimulo a criagdo de um

circulo virtuoso de troca de conhecimento entre empresas

e instituicbes de pesquisa publico e privadas.

De acordo com a OECD (2014), diversos paises tem voltado sua atencao para
as politicas de inovacédo buscando atingir medidas que estimulem o investimento
privado e ampliem o impacto de iniciativas e programas politicos. As politicas recentes
estdo cada vez mais orientadas para a mobilizacdo da construcdo de ecossistemas
de inovacdo com maior potencial de atrair investimentos.

Para Piacente e Dias (2013), o Brasil tem voltado maior atengdo ao seu
processo de inovacgéo e desenvolvimento de tecnologias, assumindo que estes podem
ser ferramentas de competitividade global, se bem formuladas estratégias de
consolidacéo de um sistema nacional de inovacéao. Nas palavras do autor “Para que
um sistema nacional de inovacdo seja efetivo, a interacdo entre instituicoes e
empresas deve ser incentivada, multiplicada e tratada como uma estratégia nacional”.
(PIACENTE; DIAS, 2013).

Objetivando fortalecera a estrutura inovativa existente no pais, em 11 de janeiro
de 2016 foi sancionada a lei n® 13.243 que leva o nome de Marco Legal da ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo. Este conjunto de leis foi debatido por cinco anos pela
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comunidade cientifica e empresarial, e possui como principal objetivo facilitar a
interacao entre Universidades e o setor produtivo. Ao total, foram modificadas nove
leis, conforme descrito a seguir:
* Lei 10.973/2014 — Lei que estabelece normas de incentivo a inovacéao e
a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo.

Consente as Universidades e Instituicbes publicas de pesquisa cientifica e
tecnoldgica (ICTs) utilizar laboratdrios, instalagdes, instrumentos, materiais e capital
intelectual com empresas privadas e pessoas fisicas ligadas a atividades de pesquisa.
A lei também permite ICTs assinarem contratos para o desenvolvimento de pesquisas
conjuntas, permitindo a cessdo dos direitos de propriedade intelectual ao parceiro
privado mediante acordo estabelecido entre as instituicdes. A mudanca na lei também
permite que pesquisadores de instituicdbes publicas com regime de dedicacao
exclusiva exercam atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagao remuneradas.

* Lei 6.815/1980 — Limita a situag&o Juridica de estrangeiros no Brasil.

A mudanca realizada inclui permissdo para vistos temporérios concedidos a
estrangeiros beneficiarios de bolsas de estudos vinculadas a projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovacfes concedidos por 6rgao ou agéncia de fomento.

* Lei 8.666/1993 — Estabelece normas para licitacdes e contratos da
Administracédo Publica.

Esta lei determina que instituicbes e servidores publicos abram licitagcdes de
concorréncia de precos, optando sempre pelo valor mais barato quando surge a
necessidade de efetuar alguma compra. A partir do marco legal, sdo dispensadas
licitacOes para aquisicdo ou contratacdo de produto para pesquisa e desenvolvimento.

* Lei 12.462/2011 — Determina o regime diferenciado de contratacdes
publicas — RDC.

A partir das mudancas realizadas no marco legal, os beneficios do RDC séo
ampliados para contratos e licitacdes relacionados a 6rgaos e entidades dedicados a
ciéncia, tecnologia e inovacéo.

* Lei 8.745/1993 — Dispde sobre a contratacdo por tempo determinado
conforme necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

A partir do marco legal, fica permitida a inclusdo de admissao de pesquisadores
e técnicos para projetos de pesquisa com prazo determinados, em instituicbes de
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pesquisa, desenvolvimento e inovacgéo de acordo com a necessidade e interesse do
setor publico.

* Lei 8.958/1994 — Dispbe sobre a relacéo entre instituicbes federais de
ensino superior e a pesquisa cientifica e tecnologica e as fundacdes de
apoio.

A partir das mudancas do marco legal, permite que os Nucleos de inovacéo
Tecnologicos (NITT’s) das instituicbes publicas funcionem como fundacgdes,
diminuindo a burocracia e permitindo maior autonomia para suas atuacgoes.

* Lei8.010/1990 — Delibera a respeito de importacdes de bens destinados
a pesquisa cientifica e tecnolégica.

Informa isencdes de impostos previstas para importacdo de maquinas e
equipamentos realizados pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPqQ), por cientistas, por pesquisadores e por Instituicdo Cientifica,
Tecnoldgica e de Inovagéo (ICT) ativos no fomento, na coordenagéo ou na execucao
de programas de pesquisa cientifica e tecnoldgica, de inovagdo ou ensino e
devidamente credenciados pelo CNPq. Esta lei também determina tratamento
prioritario e procedimentos simplificados no processo aduaneiro para importacao de
insumos e bens para uso em pesquisa cientifica e tecnolégico.

* Lei 8.032/1990 — Instrui sobre a isencdo ou reducao de impostos sobre
importacao.

Elucida que isenc¢des e reducdes de importacdo se aplicam as importacdes
realizadas por ICTs e empresas no periodo de execucdo de projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovacao.

* Lei 12.772/2012 — Delibera a respeito da estruturacdo do Plano de
Carreiras e Cargos de Magistério Federal.

A partir do marco legal o nimero de horas de pesquisadores da rede publica
em regime de dedicacao exclusiva dedicadas a atividades no setor privado é ampliado
de 120 para 416 horas anuais.

O marco Legal de ciéncia e tecnologia sofreu manifestacdes contrarias em 8
dispositivos do codigo, conforme comunicado da Camara dos Deputados ao Senado
Federal no dia 12 de janeiro de 2016. Por contrariedade ao interesse publico, foram
propostos 5 votos pelo Ministério da Fazenda, 2 vetos pelo Ministério do Planejamento

e 2 vetos pelos dois ministérios em conjunto.
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Os vetos sofreram criticas do setor produtivo, que lamentou a auséncia de
empresas nos beneficios de importagcdo. A Associacdo Nacional de Pesquisa e
desenvolvimento das empresas inovadoras (ANPEI) se posicionou contra os vetos
presidenciais por meio de nota oficial em seu site no dia 19 de janeiro de 2016,

Conforme trecho extraido do Documento:

“Positivamente, o texto PL C 77/2015 foi construido de
maneira participativa, ou seja, em conjunto com
empresas, institutos, associacfes, universidades e o
governo. No entanto, os vetos presidenciais apontados
impedem que a Lei opere na plenitude de sua concepgéo,
desconsiderando propostas de atuacdo que estruturam o
sistema de Inovacdo Brasileiro (SNI) para operar de
acordo com o potencial do pais”.

A importancia do setor produtivo como protagonista na geracdo de inovacoes
é reconhecida na literatura. A¢des do governo que visam estimular a interacdo entre
Universidades e empresas devem contemplar as diferentes esferas.

Para Stal (2016), apesar dos mecanismos fiscais e do financiamento do estado
para estimular a inovacdo nas empresas e a cooperacao entre Universidades e
Industria, a resposta ndo foi como esperado e ainda existem vazios institucionais que
podem ser culpados pela baixa demanda do setor privado por tecnologia de ponta.

Para Alves e Bueno (2014) existe no contexto brasileiro uma necessidade de
promover interacfes mais orientadas a exploracdo de oportunidades de mercado
intensivas em conhecimento. Para o autor, € evidente a necessidade de maior reflexdo
em relacdo ao que se deseja fomentar por meio de instrumento de apoio publico, se
facilidades para as empresas que ja realizam atividades de P&D ou ampliacao da base
de empresas que tenham a inovagdo como estratégia de inovagao.

O papel do Estado para criagdo de um SNI é essencial em economias em
desenvolvimento. Nestes paises a interacdo entre universidades e industria ainda ndo
esta fortemente estabelecida em decorréncia da fragilidade do ensino basico de
ciéencia e tecnologia e de um ambiente institucional insuficiente para o
desenvolvimento da ciéncia. Somente através de uma maior interagcdo entre as
instituicbes e uma estrutura consistente do SNI brasileiro sera possivel atingir
desenvolvimento econémico e uma maior inser¢cdo no mercado global. (PIACENTE;
DIAS, 2013).
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A subsecdao a seguir apresenta uma revisao da literatura a respeito da interagéo
Universidade-Empresa no contexto brasileiro, aspectos gerais e principais trabalhos

analisados.

2.2 INTERACOES UNIVERSIDADE EMPRESAS NO BRASIL - ESTUDOS
EMPIRICOS

Diversos estudos apontam a limitagdo do contexto brasileiro na IUE, entretanto,
0 pais apresenta um historico de interatividade bem-sucedida em setores e regides
especificos. Nesta secdo, foram selecionados alguns trabalhos realizados sobre
interacdo universidade empresa, destacando o objetivo dos estudos e os principais
resultados encontrados. Ao final do capitulo sera apresentado um quadro sintese
incluindo os trabalhos destacados.

Segundo Suzigan e Albuguerque (2008), entender o comeco tardio, limitado e
problematico das IES e de pesquisa no Brasil € um componente de extrema
importancia para compreender os limites do SNI atual. Conforme Rapini (2007), o
papel das universidades no desenvolvimento dos paises é discutido pelos teoricos
evolucionistas. As universidades juntamente com as empresas devem se envolver na
producdo de conhecimento de fronteira, em especial ao conhecimento de potencial
aplicabilidade para o setor produtivo. Conforme as palavras da autora, Rapini (2007
p. 213):

As contribuices das universidades para o processo inovativo nas firmas sao
sintetizadas como: fonte de conhecimento de carater mais geral necessarios
para as atividades de pesquisa basica (Nelson, 1990); fonte de conhecimento
especializado relacionado a area tecnologica da firma (Klevorick et alii 1995);
formacéo e treinamento de engenheiros e cientistas capazes de lidar com
problemas associados ao processo inovativo nas firmas (Rosenberg e Nelson
1994); Pavitt (1988); criacao de novos e de técnicas cientifica (Rosenberg
1992); criacdo de firmas nascentes (Spin-offs) por pessoal académico
(Stankiewicz, 994;Etzkowitz, 1999).

No Brasil, as primeiras IES foram criadas apenas em 1808 e as primeiras
universidades possuem registros ainda mais recentes na década de 1930. Em 1960
paralelamente ao setor de ensino estabelecido no pais, observou-se o
desenvolvimento de um sistema de ensino superior privado. (Durhan, 2003). O

nascimento das universidades brasileiras pode ser dividido em periodos que

acompanharam as importantes transformacg6es politicas que o pais sofreu ao longo
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de sua histéria. Inicialmente, de 1808 até o inicio da republica em 1889, por iniciativa
da coroa Portuguesa sao implantadas escolas autbnomas para a formacao de
profissionais liberais. Em um segundo periodo, que acompanhou toda a primeira
Republica, de 1889 a 1930, temos uma descentralizacdo do sistema, com o
surgimento de escolas publicas estaduais e privadas. As primeiras universidades
surgem no periodo posterior implantado em 1930, junto ao término da primeira
Republica e a instalagcdo do governo de Getulio Vargas. De 1945, quando o pais
acompanha a queda de Vargas, até 1964 ocorre uma ampliacdo do numero de
universidades publicas. O ano de 1961 merece destaque pela criagdo da Universidade
de Brasilia, em um projeto moderno que conciliava ensino e pesquisa. Na mesma
década, foi fundada a Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP, que além da
pesquisa, engloba em seus objetivos a interacdo com o setor privado. Nesta década
também surgiram os primeiros institutos e fundacdes relacionados com universidades
objetivando a prestacao de servicos a industria e ao governo. Os esfor¢os realizados
nesta época nao foram absorvidos pelas empresas nhacionais, 0 que acabou
transformando o Estado no principal demandante de pesquisa e tecnologia, atraves
de empresas como a Petrobras e o Centro de Tecnologia do Petroleo (CEPETRO).
(DURHAN, 2003; SUZIGAN, ALBUQUERQUE, 2008).

Apbs esse periodo, modelo de universidade é reformado e o sistema privado
sofre acelerada expansdo. O mais recente periodo se inicia com um processo de
redemocratizacdo gradual, que tem seu inicio datado em 1985 e € marcado pela
constituicdo de 1988, posteriormente por uma Lei de Diretrizes e Bases de Educacao
Nacional (LDB) de 1996 e também por modificagbes educacionais, politicas e
econdmicas. (DURHAN, 2003; RAPINI, RIGHI 2007).

A atual configuracdo do SNI, originaria deste breve historico apresentado, foi
recentemente avaliada pelo indice de inovacao global (Gll), onde o Brasil é destacado
como um pais “inovador ineficiente”. Segundo o documento co-publicado pela
Universidade de Cornell, pela INSEAD, e pela Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual ndo existe um sistema nacional de inovacao eficiente e a baixa taxa de
transformacao de pesquisa e desenvolvimento em aplica¢cdes comerciais ocorre pela
enfraquecida interacédo entre empresas privadas e universidades. (DUTTA; LANVIN;
VICENT, 2015).

Dentre diversos problemas existentes na estrutura brasileira, a seguir sdo serao

citados estudos empiricos que demonstram a fragilidade e especificidades das
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interacdes recentes entre universidades e empresas no pais, e de certa forma,
refletem esses problemas.

Suzigan e Albuquerque (2008) buscam investigar as raizes historicas da
interacdo entre universidades e empresas no Brasil, onde, segundo os autores, o
sistema de inovacéo pode ser classificado em um nivel intermediério de construcéo
ao lado de paises como Argentina, China e México. Nesta posicdo, uma das
propriedades apresentadas é a existéncia de instituicbes de pesquisa e ensino que
ainda ndo conseguem mobilizar um numero significativo de cientistas e pesquisadores
préximos ao de paises desenvolvidos, assim como as empresas apresentam um
envolvimento circunstancial com a inovacdo. Um diagnostico da situacdo do pais
realizado pelo estudo demonstra a existéncia de um padrao nas interacdes entre UE
identificado pela presenca de pontos de interacéo dispersos. Os resultados mostram
que o comeco tardio, limitado e problemético, em funcdo das condi¢Bes adversas, da
construcdo de instituicbes de pesquisa e ensino superior foi um componente
importante para o entendimento dos limites do SNI brasileiro. Os casos em que a
interacdo das demandas sociais e econdémicas e a construcao de instituicbes teve
sucesso no pais, como a area de ciéncias da saude e o Instituto Oswaldo Cruz e
Instituto Butantd, ciéncias agrarias e o Instituto Agrondmico de Campinas (IAC) e
Embrapa, engenharia aerondutica e o Centro Técnico Aeroespacial (CTA) e Instituto
Tecnologico de Aeronautica (ITA), etc., apresentam raizes historicas solidas.
Conforme os autores, alguns aspectos da especializacao cientifica atual no pais pode
ser compreendido pelos elementos apontados na trajetdria desses episédios listados.

Temos o trabalho de Rapini e Righi (2007), onde as autoras investigam a
interacdo universidade empresa no Brasil através dos grupos de pesquisa
cadastrados no Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPQ, censos 2002 e 2004, que
sinalizaram algum tipo de relacionamento com empresas buscando um panorama da
interacdo UE no pais. Os resultados desse estudo revelam que, no ano de 2002 os
relacionamentos contemplavam uma demanda aprimorada por insumos académicos,
e ao longo de dois anos o relacionamento do meio cientifico com o tecnoldgico foi se
afunilando, conforme mostra os resultados de pesquisas cientificas e de transferéncia
de tecnologias. De acordo com as autoras, essa conclusdo aponta para
particularidades do SNI e demonstra que ainda ha um universo para incentivos que

fomentem a IUE.



43

Garcia et al. (2014), tem como objetivo em seu estudo avaliar como as
caracteristicas dos grupos académicos de pesquisa influenciam as interacdes com
empresas. Para isso, foram utilizando os dados de uma survey realizada com 0s
grupos de pesquisa estimando um modelo empirico que avalia como as
caracteristicas dos grupos impactam em suas interacdes com empresas. Os
resultados apontam para qualidade da pesquisa académica e a existéncia de um
maior conjunto de capacita¢cdes no grupo de pesquisa e no departamento em que este
grupo esta ligado influencia diretamente na quantidade de interacdes que esse grupo
mantém, ou seja, 0s grupos com melhor desempenho académico e ligados aos
maiores departamentos universitarios demonstram um maior nimero de interagdes
com empresas. Para os autores, a principal raz&o apontada para este resultado € que
uma estrutura mais ampla de pesquisadores, de laboratorios de pesquisa, e
laboratoristas ou equipes de apoio sédo fatores que influenciam positivamente a
manutencao da IUE, demonstrando assim, a necessidade de capacitagcbes mais
amplas e mais variadas aos grupos de pesquisa. Os autores ainda apontam para as
diferencas entre as areas de conhecimento, corroborando com os estudos de
Albuquergue e Suzigan (2007) onde os grupos de pesquisa de Ciéncias Agrarias e
Engenharias apresentam um namero maior de interagdes que os demais. Segundo os
autores a natureza do processo investigativo realizados nas disciplinas de engenharia
mostra que o0s grupos de pesquisa tendem a se localizar mais proximos das empresas
com as quais se relacionam. Ja as ciéncias agrarias fazem parte da estrutura produtiva
e do SNI do pais.

Apresentando as caracteristicas da interagdo Universidade-Empresa no Brasil
o trabalho de Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2012) onde, por meio de uma analise
descritiva das bases de dados os autores apresentam as principais diferencas entre
0S agentes desse tipo de interacdo em relagao aos tipos, razdes e resultados mais
importantes identificados em duas surveys de abrangéncia nacional. Os resultados
desse estudo apontam para um nivel relativamente baixo de interacéo e interesses
distintos entre os agentes. Para as universidades, as motivacfes apresentadas séo
essencialmente académicas, contendo acdes de interesse pessoal da comunidade
académica. J& as motivacbes das empresas se diferem por estarem relacionadas a
busca de recursos inexistentes dentro da empresa, ou entdo ampliar a capacidade

tecnolégica com um custo baixo, prazos menores e diminuindo a taxa de risco.
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Sobre a natureza das interacdes ainda destacam que, para 0s grupos de
pesquisa das universidades, as mais importantes sao projetos de P&D com resultados
de uso imediato, consultorias, treinamentos e cursos e projetos complementares as
atividades de inovacao das empresas. Para as empresas, pesquisas realizadas em
conjunto com as universidades sao o tipo de interacdo mais importante, assim como
0 uso de publicagcbes e relatérios cientificos, contratacdo de recursos humanos
capacitados, conferéncias publicas e trocas informais de informacdo com
pesquisadores individuais. Os autores ainda destacam a baixa importancia que as
empresas brasileiras langam sobre o uso das informacgfes de patentes, o que para
eles, seria um possivel reflexo da fragilidade da estrutura nacional de registro de
propriedade. (PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER, 2012).

O estudo de Puffal, Ruffoni e Schaeffer (2012) ainda apresenta os principais
resultados obtidos, onde em relagdo as universidades, sao tipicamente alinhados a
sua funcao basica e refletem a forma como o desempenho académico € mensurado.
Ja na relacdo com as empresas, 0s resultados mais importantes referem-se a
formacdo de recursos humanos, o surgimento de novos projetos de pesquisa, a
producéo de teses e dissertagdes e a producdo académica de publicagbes e novas
descobertas cientificas.

J& os tipos de interacbes em sua maior parte foram aperfeicoamentos de
produtos e processos ja existentes nas empresas. Embora destaquem que quase
metade das empresas com interacdo também indicaram a producdo de novos
produtos e processos para o mercado nacional. (PUFFAL; RUFFONI; SCHAEFFER,
2012).

Na mesma linha de pensamento temos o trabalho de Suzigan e Tessarin (2011)
gue objetivou analisar como as parcerias entre universidades e empresas ocorrem no
Brasil, identificando caracteristicas, 0s principais canais e 0s responsaveis pela
iniciativa dentro dessa interacdo. O estudo tragou o perfil do segmento da industria de
transformacao, utilizando informacdes obtidas em uma pesquisa realizada em ambito
nacional com o proposito de analisar os atores fundamentais do SNI.

Os resultados obtidos demonstram que dentro deste segmento da industria,
outras fontes que estimulam o P&D sé&o acionadas pelas empresas antes de iniciarem
uma interacdo com universidades, como a linha de producédo ou mesmo os clientes.
Essa caracteristica vai de encontro ao pensamento de Suzigan e Albuquerque (2008),

que conclui que as interacdes em paises ainda em desenvolvimento ocorrem em
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canais menos virtuosos. As empresas nao desqualificam a funcéo das pesquisas
académicas, porém, as atividades de inovagdo sdo muito dependentes as fontes
internas da empresa, sendo assim parte consideravel do processo inovativo € de
carater endégeno (SUZIGAN E ALBUQUERQUE, 2008). De acordo com a categoria
tecnoldgica, destacam ainda que as empresas de alta e médio-alta tecnologia, embora
possua menor percentual de interacdes, foram originarias das proprias empresas. Ja
no setor de meédia-baixa e baixa tecnologia o0s resultados apontam para o
comportamento contrario, sendo as universidades que tomam a iniciativa para iniciar
a interacgéo, pois as empresas dao maior importancia as fontes de informagdes menos
formais como feiras e exposi¢des, publicacdes e relatorios e os proprios clientes. I1sso
pode ser explicado pela baixa complexidade técnica necessaria para concluirem um
projeto ou lancar uma nova ideia no mercado. A contratacdo de pesquisa e de
pesquisas desenvolvidas em conjunto séo as formas de interagdo que mais aparecem
nos resultados em todas as categorias tecnoldgicas. (SUZIGAN E ALBUQUERQUE,
2008).

Rapini et al (20167?) realiza uma pesquisa que tem como objeto de analise 0s
grupos de pesquisa cadastrados no diretério dos grupos de Pesquisa filiados a
universidades e institutos em todo o pais. Neste estudo, diversos aspectos referentes
a caracterizacdo da interagdo dos grupos de pesquisa foram analisados, entre eles 0s
tipos de relacionamento, beneficios e dificuldades da interacdo, além dos canais de
informacé&o para a troca de conhecimento. Ainda classificam as respostas dos lideres
dos grupos de pesquisa em tipos de relacionamento, canais de informacgédo e
transferéncia de conhecimento e resultados, formulando a hipétese de que os tipos
de relacionamento e os canais de informacéao tem influéncia direta sobre os resultados
das interac0es.

Com o objetivo de analisar como as universidades e institutos de pesquisa
contribuem para o0 avanco tecnolégico em paises em desenvolvimento temos o artigo
de Povoa (2008), onde o autor busca apresentar argumentos que sugerem que a
importancia desses agentes tem aumentando com o0s recentes paradigmas
tecnologicos da atualidade e também com o fortalecimento da protecao a propriedade
intelectual no cenario internacional. Conforme Pdvoa (2008), “a pesquisa realizada
nas universidades e institutos de pesquisa € de fundamental importancia para
identificar e aprender novas tecnologias, contribuindo para sua difusédo para o restante

da economia”. Ao observar o processo de catching up Japonés, o autor destaca que
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uma das principais caracteristicas de seu sistema de inovacado € a preocupagdo em
prever novos paradigmas tecnolégicos e difundir essa expectativa para as mais
variadas industrias (FREEMAN, 1988 apud POVOA, 2008, p. 287). Este comparativo
deixa clara a crescente importancia das universidades dentro do SNI, pois as
pesquisas realizadas em ambiente académico podem auxiliar no monitoramento e
previsdo de novos paradigmas. Sendo a intera¢cdo com a industria relevante desde o
inicio do processo, pois serve como apoio para difundir essas expectativas aos
agentes do mercado. (POVOA, 2008).

Em outro estudo, Pévoa e Mansueto (2011) apresentam um exercicio
economeétrico relacionado a hipétese Schumpteriana de que a tendéncia a inovar
cresce de acordo com o tamanho da empresa. O estudo foi aplicado em um conjunto
de empresas que interagem com universidades e institutos de pesquisa, e seus
principais resultados sugerem que empresas grandes tendem a ser mais inovadoras
quando se trata de inovacdo em produto. A mesma vantagem de tamanho ndo é
observada quando o foco € alterado para inovacdes de processo, demonstrando
assim que, de forma geral, existem diferencas significativas de padréo de inovacao
em empresas de diferentes portes. (POVOA; MONSUETO, 2011).

J& Pinho (2011), utilizou a ética das empresas sobre a relacdo UE no Brasil,
segmentando-as por categoria de intensidade tecnoldgica. Seu estudo utilizou um
levantamento que interrogou lideres dos grupos de pesquisa do Conselho Nacional
de desenvolvimento cientifico e tecnolégico (DGP/CNPq) em uma survey dirigida as
empresas, comparando os resultados de uma survey semelhante realizada nos EUA
(Cohen et al., 2002 apud Pinho 2011). Destaca ainda a contribuicdo de seu artigo em
expor davidas sobre o senso comum em relacdo a intensidade da IUE no Brasil. Os
resultados obtidos na comparacdo com a survey americana, os dados da PINTEC e
das CIS demonstram que ndo h4 sustentacdo para a afirmacao de que as empresas
nacionais valorizem menos a contribuicdo das universidades para seu esforco
inovativo do que em paises como EUA e da Europa.

Esse pensamento destoa de alguns estudos anteriores analisados, como
Suzigan e Albuquerque (2008) e Suzigan e Tessarin (2011), onde as atividades de
inovacdo sdo muito dependentes as fontes internas da empresa, tornando o processo
inovativo de carater endégeno sem uma forte interacéo UE.

Estudos recentes como Suzigan e Albuquerque (2010 apud PINHO, 2011, p.
294) apresentam resultados semelhantes, ao destacar que as universidades
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cumpriram um papel fundamental para o desenvolvimento de alguns setores de
atividades que mais se destacam em desempenho exportador na economia Nacional.

Alguns resultados importantes para Pinho (2011) apontam para uma grande
importancia das universidades para a geracdo de novos projetos e na concluséo de
projetos antigos, mas possui uma participacdo menos destacada nas industrias de alta
tecnologia e nos servicos de informacdo e comunicacdo. Instrumentos usuais de
transferéncia de tecnologia como licenciamento de tecnologia, incubadoras e spin-offs
sdo meios de interacdo superados em boa margem de relevancia por pesquisa
conjunta, publicagbes, contratacdo de pessoal, conferencias, troca informal de
informagdes e pesquisas encomendadas. Dos recursos da universidade importantes
para inovacdo nas empresas - resultados de pesquisas, novas técnicas e
instrumentos, laboratorios e metrologia e protétipos — apenas a ultima posicao
apresenta relevancia claramente inferior. A avaliacdo das empresas referente aos
resultados da colaboracdo com a Universidade € auspiciosa, oito em cada nove
empresas julgam-na bem-sucedida, mas conforme destaca o autor, as menores taxas
de sucesso ocorrem justamente em atividades mais intensivas em tecnologia.
(PINHO, 2011). Os resultados apresentados vao de encontro ao que sugere Rapini et
al (2016?), quando confirma a existéncia de uma relagcédo intensa e proveitosa na
agropecuéria. Essa € a particularidade mais destacada no trabalho em relacédo as
areas de conhecimentos comparadas com os EUA.

Em seu estudo das empresas que realizaram interacdo com universidades no
estado de Minas Gerais (Chaves et al., 2012) encontraram um perfil de empresas de
nivel tecnologico médio e baixo, com excecédo de alguns setores da industria quimica
e de biotecnologia. Em sua maioria sdo empresas de celulose, produtos quimicos,
produtos de papel, alimentos e bebidas e maquinas elétricas. Conforme os autores,
para as empresas analisadas os campos cientificos de maior importancia foram
agronomia, ciéncia e tecnologia de alimentos, engenharia quimica e medicina. A
participacdo das universidades foi considerada muito importante para a sugestédo de
Novos projetos e para conclusao dos ja existentes pelo setor industrial.

Para Pinho (2011) seria razoavel admitir que a IUE no Brasil seja relativamente
intensa e coerente com o perfil das demandas tecnolégicas das empresas nacionais,
0 que significa que o relacionamento n&o esta voltado para inovacdes radicais ou na
dianteira do conhecimento cientifico. Dessa forma, o sentido dessas relacdes seria

limitado por caracteristicas estruturais da dinamica tecnolégica periférica. Em paises



48

como o Brasil, que passam por processo de desenvolvimento retardatario, as
demandas tecnolégicas apresentadas pelas empresas tém uma natureza muito
diferente de paises desenvolvidos. (PINHO, 2011).

Até que as empresas desses paises estejam em condicfes de competicdo a
nivel global, a inovacdo exerce um papel ndo tdo crucial no comportamento das
empresas e definicdo das estratégias tecnoldgicas, elas sdo menos ambiciosas e
voltadas para processos de difusdo e absorcao. (PINHO, 2011).

Contrastante com o olhar de Pinho (2011), Chiarini e Vieira (2012) buscaram
um olhar para a universidade, caracterizando o sistema universitario brasileiro como
agente fundamental do SNI. Foi realizada uma analise sobre o olhar das
universidades e a sintonia das acdes governamentais para o desenvolvimento do pais.
Embora nédo aborde a interacdo entre universidades e empresas diretamente, foram
apresentadas reflexdes importantes a respeito da atuacao das universidades como
agente estratégico dentro de um SNI.

Ainda destacam as principais areas de conhecimento em que o estado
Brasileiro aloca recursos financeiros para pesquisa cientifica, a ciéncia biologica e as
engenharias, o que vai de encontro as definicbes de politica tecnoldgica
estabelecidas. Ja a alocacdo de recursos humanos em pesquisas académicas pode
nao estar produzindo uma quantidade relevante de recursos necessarios para que o
pais consiga competir em mercados mundiais altamente tecnoldgicos. Os resultados
apontam para uma significativa concentracao de recursos humanos em pesquisas nas
areas de ciéncias humanas, ciéncias sociais aplicadas e linguisticas, artes e letras.
Criando assim, uma distor¢cdo entre a formagdo de recursos humanos de nivel
superior e as areas estratégicas para o desenvolvimento do pais propostas pela
PINTEC. (CHIARINI; VIEIRA, 2012).

Para Alves et al (2014) é necessario, no contexto brasileiro, maior reflexao
sobre o tipo de relacdo que se deseja fomentar por meio de instrumento de apoio do
governo. Se criar facilidades para empresas que ja desempenham atividades de
pesquisa, ou para a criagdo de novas empresas que possuam a inovacao em sua
estratégia. Seus resultados apontam que as agéncias de fomento ndo deveriam
desperdicar oportunidades atuando em regimes de parceria estratégica com grandes
empresas, pois direcionar os incentivos nesta direcdo seria apoiar parcerias de

natureza finalistica que ja contam com alguma empresa publica, ou mesmo grandes
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empresas privadas que atuam em setores de ponta, interessadas nas solucdes
tecnologicas desenvolvidas nas universidades.

Para Stal e Fujino (2016) a analise de mais de 247 artigos entre os anos de
1980 e 2012 demonstram que a literatura brasileira sobre interacdo Universidade
Empresas ainda discute questdes ja superadas nos EUA e na Europa. Existem
diversos artigos que discutem os pros e contras da interacdo sob o ponto de vista da
academia, o modelo mais adequado para transferéncia de tecnologia, direitos de
propriedade intelectual (propriedade individual e privilégio do professor ou propriedade
institucional), sistemas nacionais e regionais de inovacao, etc. Mas ja ndo existe na
literatura um debate questionando a necessidade da interacdo, embora nenhuma
universidade demonstre unanimidade na questédo. As autoras ainda destacam a falta
de propostas de novos mecanismos para incentivar e permitir a aproximacao das duas
partes.

Garcia et al (2011) buscou em seu trabalho investigar o papel que a
proximidade geografica possui para incentivar a interacao universidade empresa no
Brasil. Para tanto, utilizou as interacdes registradas no DGP. A principal contribuicéo
de seu trabalho é apresentar argumentos para a hipotese de que a proximidade
geografica pode fomentar IUE através de canais especificos de comunicagdo que
facilitam o intercambio de informacdes e o compartiihamento de conhecimento
estimulando a relacdo. Seus resultados reforcam esse argumento através da
correlacdo positiva e significante encontrada entre a ocorréncia de interagcdes com
grupos de pesquisa e varidveis independentes como a presenca de grupos de
pesquisa ativos na regido, os esfor¢cos de P&D industrial e as atividades académicas.
Identificou ainda os beneficios da proximidade em limites geograficos mais reduzidos,
denominadas microrregides. (Garcia et al,2001).

Seguindo a mesma linha de pensamento, Costa, Ruffoni e Puffal (2011)
avaliam o papel que a proximidade espacial desempenha nas atividades inovativas
de empresas que se relacionam com universidades no estado do Rio Grande do Sul.
Para isso, utilizaram dados secundarios do censo de 2004 do DGP e dados primarios
originarios de uma pesquisa survey realizada no ano de 2009.

Entretanto, resultados deste estudo destacam que a proximidade geogréfica
nao € a Unica a exercer influéncia nesse processo, outras proximidades tambéem
devem contribuir para que sejam desenvolvidas inovagdes nas empresas. (COSTA;
RUFFONI; PUFFAL, 2011).
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A literatura apresenta diversos estudos sobre o contexto brasileiro da interagéao

Universidade Empresa. Ao longo dos anos foram realizadas pesquisas analisando os

componentes, determinantes, motivadores, impeditivos, localizacdo e consequéncias

dessa relacéo. A discussao sobre o papel da universidade como parceira nha busca do

desenvolvimento cientifico e tecnoldgico forneceu lugar para um debate mais amplo,

buscando dinamizar esta relacdo e aprimorar o sistema nacional de inovacao

brasileiro.

ApOs a revisdo da literatura sobre o tema, resultados de estudos anteriores

permitiram a formulagdo de algumas proposicdes de pesquisa para 0 presente

trabalho.

O quadro 2 apresenta de forma resumida os estudos empiricos analisados.

Quadro 2 - Estudos Empiricos

contribuir para o avanco

Autor(es) Metodologia Objetivo Resultados
Os resultados demonstram que no
ano de 2002 os relacionamentos
Anélise Objetiva a construgéo de contemplavam uma demanda
(RAPINI' RIGHI descritiva um panorama da IUE aprimorada por insumos académicos,
2007 através dos grupos de e ao longo de dois anos o
) pesquisa cadastrados no relacionamento do meio cientifico
DGP com o tecnoldgico foi se afunilando.
Os resultados apontam que o
comeco tardio da construgdo de
(SUZlGAN' instituicGes de pesquisa foi
ALBUQUERQUE Pesquisa Busca investigar as raizes importante para compreensao dos
2008 s histéricas da IUE no Brasil limites do SNI atual. Os casos de
) urvey sucesso no Brasil possuem raizes
histdricas sélidas.
A pesquisa realizada nas
universidades e institutos de
Analisar como as pesquisa é de fundamental
_ universidades e institutos importancia para identificar e
Analise q . q aprender novas tecnologias,
. - € pesquisa poaem
(POVOA, 2008) descritiva pesd P contribuindo para sua difus&o

para o restante da economia.
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tecnologico em paises em

desenvolvimento

Existe uma crescente importancia
das universidades dentro do SNI

brasileiro
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Obijetivo do trabalho foi
descrever melhor o sistema

universitario brasileiro e as

Os resultados da pesquisa
apontam que nenhuma das duas
primeiras miss@es (Ensino e
Pesquisa) podem ser
consideradas como plenamente
realizadas. Ainda sim novos
comportamentos sugerem que a

terceira misséo (interacdo) esta

(MACULANE Analise formas especificas como as | 4 do de f d
N parecendo de forma cada vez
MELLO, 2009) descritiva trés missdes surgiram (1 mais clara. As universidades
Ensino, 2 Pesquisa 3 privadas séo especializadas na
Interag&o/comercializagio) | Missdo do ensino em certos
campos bem definidos (Gestéo,
Direito, Ciéncias Humanas) com
suas atividades de pesquisa
basica e aplicada acontecem
quase que de forma residual.
Os resultados mostram que
Testar a hipétese empresas grandes tendem a ser
Schumpeteriana para um mais inovadoras quando se trata
. de inovacdo em produto. A
Andlises conjunto

(POVOA;

descritivas e

de empresas que

interagem com

mesma vantagem de tamanho

nao é observada quando o foco é

MONSUETO, 2011) modelos _ _ o alterado para inovacdes de
. universidades e institutos processo, demonstrando assim
econometricos. d .
€ pesquisa com que, de forma geral, existem
Base nos dados de uma | diferencas significativas de
Survey Nacional padrdo de inovagdo em empresas
de diferentes portes.
Os resultados obtidos pelos
Analisar como a IUE ocorre | autores demonstram que, dentro
- . deste segmento da industria
no Brasil, identificando as 9 '
oo outras fontes que estimulam o
caracteristicas, os )
o ) P&D séo acionadas pelas
principais canais e 0s s
(SUZIGAN; Pesquisa empresas antes de iniciarem uma
responsaveis pela iniciativa intera¢@o com universidades
TESSARIN, 2011) Survey ¢ '

dentro desse processo

como a linha de producéo ou

mesmo os clientes.
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(PINHO, 2011)

BR Survey com
recorte analitico
nas empresas
de intensidade

tecnoldgica

Discriminar os dados
obtidos na Survey por
categorias de empresas
classificadas com base na
intensidade tecnolégica e
realizar a comparacdo dos
resultados com uma survey
semelhante realizada para
os EUA (Cohen et al.,
2002)

Os resultados demonstram, ao
contrario do senso comum, que
ndo ha sustentacao para a
afirmacéo de que as empresas
nacionais valorizem menos a
contribuicdo das universidades
para seu esforgo inovativo do que
em paises como EUA e da Unido
Europeia. No Brasil sdo
relativamente intensas e
coerentes com o perfil das
demandas tecnoldgicas
apresentadas pelas empresas

nacionais

Avaliar o papel que a
proximidade espacial
desempenha nas

atividades inovativas de

As universidades que as
empresas gauchas mais
procuram na busca de

informacdes e conhecimentos

(COSTA; RUFFONI; Andlise para suas atividades inovativas
PUFFAL, 2011) descritiva empresas que se sdo de propriedade publica. A
relacionam com hipétese de que a proximidade
Universidades no estado | geografica realmente importa na
do Rio Grande do Sul. IUE é confirmada no estudo.
Apresenta argumentos que
destacam a proximidade
geografica como elemento de
fomento IUE através de canais
especificos de comunicagdo que
_ facilitam o intercambio de
Analise Investigar o papel que a informacgdes. Os resultados séo
(GARCIA et al., descritiva e proxirr.1idade. geogféﬁca reforgados através da correlagao
- possul para incentivar a positiva e significante encontrada
2011) Analise interacdo universidade entre a ocorréncia de interacées
Empirica empresa no Brasil. com grupos de pesquisa e

variaveis independentes como a
presenca de grupos de pesquisa
ativos na regido, os esforgcos de
P&D industrial e as atividades
académicas. Os beneficios da
proximidade ocorrem em limites
geograficos mais reduzidos,
denominados microrregides.
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(ZAWISLAK;
DALMARCO; 2011)

Analise da base
de dados dos
grupos de
pesquisa do
CNPq e pesquisa
Survey realizada
com empresas
incubadas no sul

do Brasil

Avalia as relacdes entre
Universidades e empresas
com foco no fluxo de

conhecimento

Os principais resultados mostram
gue empresas agricolas estao
aumentando suas rela¢des com
universidades tanto quanto as
empresas de engenharias. As
relacdes no brasil sdo
principalmente baseadas em
contratos informais e as patentes
nao sao utilizadas para proteger
tecnologias.

(PUFFAL;
RUFFONI;
SCHAEFFER, 2012)

Analise

descritiva

Apresentar as
caracteristicas da IUE no

Brasil

Existe um nivel relativamente baixo
de interagdo UE, além de interesses
distintos. Para as universidades, as
motivagdes sdo essencialmente
académicas, ja para empresas, a
motivagdo se difere por estar
relacionada a busca de recursos
inexistentes dentro da empresa, ou
entdo ampliar a capacidade
tecnoldgica com um custo baixo,
prazos menores e diminuindo a taxa

de risco.

(CHIARINI; VIEIRA,
2012)

Andlise
Empirica e
Estatistica

descritiva

Caracterizar o sistema
universitario brasileiro
dentro do sistema nacional

de inovacao.

As principais areas de
conhecimento em que o estado
Brasileiro aloca recursos
financeiros para pesquisa
cientificam  s&o ciéncias
biolégicas e engenharias, o que
vai de encontro as definicGes de
politica tecnolégica estabelecidas.
Ja a alocacgdo de recursos
humanos em pesquisas
académicas pode nao estar
produzindo uma quantidade
relevante de recursos necessarios
para que o pais consiga competir
em mercados mundiais altamente

tecnolégicos.
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(ROCHA et al.,
2012)

Pesquisa

exploratoria

Apresentar os resultados
de uma pesquisa
exploratéria que investiga
a participacao das
universidades brasileiras
na formacdo de parcerias
estratégicas no setor
farmacéutico apés a Lei

brasileira de inovacéo.

Os resultados demonstram que o
governo precisa ser mais
assertivo em relagdo aos
objetivos e programas de
inovacgdo de drogas dentro das
universidades, onde o resultado
ainda e mensurado através de
publica¢cbes. As universidades
também devem superar barreiras

para alcancar parcerias.

(CLOSS et al., 2013)

Investiga a
motivacdo e
impedimentos
dos
pesquisadores
brasileiros a se
envolverem na
transferéncia de

tecnologia (IUE)

Entrevistas com cientistas
e gestores de quatro

universidades brasileiras

Os resultados apontam que 0s
principais objetivos foram: gerar
recursos, resolver problemas,
desafios profissionais, satisfacéo
pessoal e prestigio académico. Os
fatores que desencorajam foram:
0 tempo necessario, falta de
incentivo, medo de violar as
regras das universidades,
ambiente ndo propicio para a

inovacao.

(CHAVES et al.,
2012)

Analise

multivariada de

Objetiva analisar as
interacdes entre empresas
e universidades e centros
de pesquisa com sede no

estado de Minas Gerais

através do ponto de vista

Os resultados mostram que as
maiores taxas de interacdo sdo de
empresas que fabricam produtos
quimicos, celuose, papel e

produtos de papel, seguidos por

clusters agueles envolvidos na extragéo
tedrico do sistema de de minerais metalicos e nédo
inovag&o em paises em metélicos.
desenvolvimento.

A qualidade da pesquisa académica e
a existéncia de um maior conjunto de

capacitagdes no grupo de pesquisa

(GARCIA; ARAUJO: Analise Objetiva avaliar como as i”f'uef‘da d‘rEtf‘J‘me“teN”a
N caracteristicas dos grupos quantidade de interagOes que esse
MASCARINI et al, descritiva e

2014)

elaboracgéo de
um Modelo

empirico

académicos de pesquisa
influenciam as interacdes

com empresas.

grupo mantém. Grupos com melhor
desempenho académico e ligados
aos maiores departamentos
universitarios demonstram um maior
numero de interagdes com

empresas.
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(PUFFAL;

TEIXEIRA; 2014)

Analise de
dados priméarios
de 325
empresas e
Regressao
Logistica e

Analise Fatorial

Investiga a relacdo entre
razdes e tipos de interacdo
universidade-indlstria e
exploram como os
diferentes tipos de
interacdes estdo
relacionados a produtos de
inovacdo em um pais em

desenvolvimento

Resultados obtidos apontam que
os tipos diferentes de interacao
podem originar diferentes
resultados de inovacéo. N&o foi
observada nenhuma evidéncia
empirica de relacéo entre
determinantes da interacéo e
inovacdo. Empresas diferem
suas interacdes com
universidades e produzem
diferentes resultados.

(ALVES; BUENO;

2014)

Survey entre
empresas e
universidades
participantes de
um programa
de fomento a
inovacao entre
2002 e 2012

Explorar o tema
financiamento do esfor¢o
de inovacgdo das empresas
por meio de parcerias com
ICTS e sua inducéo as
politicas de fomento a

inovacdo no Brasil

Os resultados apontam uma
necessidade de promover
interacBes orientadas a
exploracao de oportunidades de
mercado intensivas em
conhecimento. Buscando através
dos incentivos, empresas
dispostas a incorporarem a
inovagdo em sua estratégia, ndo
somente facilitar o processo para

as empresas que ja inovam.

(DUARTE, 2015)

Utilizacao de
modelos
economeétricos
como Binominal
Negativo de

Efeitos Fixos

Avalia a relacéo entre
producéo cientifica-
tecnoldgica universitaria e
seus insumos, tendo como
unidade de observacéo as
instituicbes de ensino

superior brasileiras

Os principais resultados mostram
gue os principais condicionantes
da producéo cientifica e
tecnologica brasileira séo: o
tamanho da universidade, a sua
natureza publica, a proporgao de
docentes e alunos de pos-
graduacao e os investimentos

totais e os de auxilio a pesquisa.

(PUFFAL;
RUFFONI;

SCHAEFFER, 2015)

Pesquisa

Survey

Analisar razdes, beneficios
e dificuldades da IUE

Os resultados revelam que as
principais razdes e beneficios
para as universidades sdo
classificados como intelectuais,
enquanto para as empresas 0s
beneficios sdo focados na
inovacgdo. As dificuldades séo
fatores de interesse e

institucionais.
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Os autores confirmam a hipotese

de que os tipos de relacionamento

Regressao Analisar os grupos de
Iogl'stica e de pesquisa cadastrados no e o0s canais de informacao tém
_ -~ DGP filiados a influéncia direta sobre os
(RAPINI; et al., regressao o o resultados das interagdes entre
- universidades e institutos o
20167?) multipla. universidades e empresas no
em todo o pais. .
Brasil
Abordagem
qualitativa Apresentar a evolucdo da O estudo mostra que questdes

(STAL; FUJINO;
2016)

exploratoria,
pesquisa

bibliografica e

literatura das relacfes
entre Universidade e setor
empresarial nas principais

revistas e eventos

que foram superadas nos EUA e
Europa ainda persistem no
cenario brasileiro. Existem artigos
gue apresentam os pros e contras

da interagdo, Ndo ha mais debate

(SILVA, 2016)

analise de o .
nacionais no Brasil nos sobre a necessidade da interacéo,
conteddo. anos de 1980 a 2012 embora se discuta muito a forma
como ela deve ocorrer.
Pesquisa Investigar se as medidas | Os resultados apontam uma forte

exploratéria
com dados
secundarios,
Pesquisa
survey, célculo

de correlagbes

convencionais de interacdo
sdo capazes de determinar
e revelar a complexidade
da interacdo das
instituic6es de ensino e

pesquisa no Brasil

heterogeneidade estrutural e de
resultados entre instituicdes
interativas e regides do pais. O
indice criado se mostrou se
mostrou adequado na
classificacéo das instituicdes e
mesmo com 0 avango no
processo de interagdo do pais,
ainda existem entraves
essencialmente burocraticos.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados de Rapini (2007) apontam que as areas de conhecimento com
maior numero de relacionamentos sdo as engenharias, ciéncias da computacao e
ciéncias agrarias, compativeis com o modelo de industrializacdo e com os incentivos
publicos especificos de desenvolvimento setorial do pais. Entdo, considera-se como
primeira proposicao deste trabalho:

1) Os grupos de pesquisa das Universidades Publicas possuem maior
namero de registros de interagdo nas areas de engen  harias, ciéncias
da computacéo e ciéncias agrarias.

A segunda proposicao € que;
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2) O mesmo deve ser observado para as interagdes do s grupos de
pesquisa das Universidades Privadas, uma vez que a literatura
apresenta elementos comuns como influenciadores des sa

caracteristica, ou seja, 0 modelo de industrializac 8o e os incentivos

publicos que, entende-se, impactaram da mesma forma no
estabelecimento das interagbes desse outro conjunto de grupos de
pesquisa.

Os resultados de Suzigan e Albuquerque (2008) apontam para um comeco
tardio na construgao de instituicoes de pesquisa no Brasil, e que 0s casos de sucesso
no pais possuem raizes histéricas soélidas. Como as universidades publicas sdo mais
antigas no SNI brasileiro em relacdo as Universidades Privadas, estes resultados
apontam para a terceira proposicao deste estudo:

3) Ha mais grupos de pesquisa e grupos de pesquisa com interagao nas
Universidades Publicas, relativamente ao que se obs erva nas
Universidades Privadas.

Para Garcia, Araljo e Mascarini et al. (2014), a qualidade da pesquisa
académica e a existéncia de um maior conjunto de capacitagées no grupo de pesquisa
influencia diretamente na quantidade de interacdes que esse grupo mantém. Grupos
com melhor desempenho académico e ligados aos maiores departamentos
universitarios demonstram um maior nimero de interagcdes com empresas, isso indica
a gquarta proposicéo aqui levantada:

4) Grupos de pesquisa de Universidades com melhores resultados

académicos possuem mais interagdo com empresas.

Por fim, em termos de proposi¢cdes, encerra-se com a quinta e Ultima, a partir
da compreenséo de que:

5) Os fatores identificados e que configuram asint  eragdes dos grupos de
pesquisa com empresas devem apontar para fortes dif  erencas entre
universidades publicas e privadas que possuem grupo s com
interacao.

Importante registrar que, embora existam diversos estudos a respeito do tema
apresentando o olhar das universidades e das empresas, ndo foram encontrados estudos
na area com o objetivo de compreender as interacdes a partir das diferentes naturezas
juridicas das universidades. Isso indica o carater exploratorio deste estudo.

A proxima sec¢do apresenta o aporte metodolégico do presente estudo.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo destina-se a descricdo da metodologia, com o propédsito de
descrever o conjunto de procedimentos utilizados no desenvolvimento da pesquisa.

Trata-se de uma pesquisa exploratdria de corte transversal, com o0 uso de
dados secundarios do Diretério dos Grupos de Pesquisa (DGP) do CNPg no censo de
2014. As informagbes nele contidas referem-se aos recursos humanos, producgéo
cientifica e tecnoldgica e parcerias estabelecidas entre os grupos de pesquisa
formalmente cadastrados no CNPq e empresas. Para o ano de 2014, identificou-se
um total de 35.424 grupos de pesquisa cadastrados pertencentes a 492 organizacdes
de diferentes tipos, cadastradas no DGP. Entre elas, estdo institutos de pesquisa,
laboratorios de P&D, organizacdes nao governamentais (ONG’s), faculdades, centros
tecnoldgicos, fundacdes e universidades.

Dentro da base de dados existem as chamadas instituicdes interativas, ou seja,
aguelas que estabelecem interacdo com uma ou mais empresas; o total destas
instituicdes € de 422, as quais tém ao todo 9.348 grupos que registraram uma ou mais
interagbes com empresas.

O presente estudo concentrou-se em apenas um dos tipos de organizacao
existentes no DGP/CNPq, as Universidades, classificadas dessa forma conforme o
credenciamento no Ministério da Educacéo (MEC).

Assim, foram selecionados os grupos de pesquisa de todas as Universidades
listadas na base de dados do censo do DGP de 2014. ApOs esse corte, 0S grupos
foram classificados em interativos ou ndo, e as Universidades em Publicas ou
Privadas. A patrtir disso, o foco da andlise centrou-se nos grupos interativos dos dois
tipos de Universidades. Os dados referem-se a dimensao nacional.

Considerando as instituicdes selecionadas, efetuou-se um corte metodoldgico
selecionando variaveis de estrutura (institucional e de recursos humanos) e de
resultado definidas a partir de apropriagcdes destes conceitos na base de dados,
conforme ja realizado em pesquisas anteriores. (Silva, 2016).

Além das variaveis fornecidas pelo banco de dados do DGP, foram utilizados
outros indicadores a fim de auxiliar na discusséo a respeito da diferenca entre grupos
de universidades. Foram considerados indicadores de interagdo (Grau de Interacéo
e Diversidade de Interacéo Institucional) calculados com base nas informacdes do

banco de dados e indicadores financeiros (Receitas e despesas institucionais)
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registradas no censo da educacao superior do INEP (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) para o ano de 2014. (Silva 2016).

Para uma interpretacdo mais completa dos fatores, assim como para melhor
manuseio no software SPSS, as variaveis foram renomeadas utilizando abreviaturas
conforme mostra o quadro 3. Somente para reforcar, destaca-se que as variaveis do
grupo 4 foram provenientes da base de dados do INEP 2014 e todas as demais do
censo DGP/CNPq também de 2014.

Quadro 3 - Variaveis utilizadas

1 - Variaveis de Estrutura
QTDGP Quantidade de grupos de pesquisa
QTDPREL Quantidade de grupos de pesquisa interativos (1 ou + relacionamentos)
TOTALREL Total de relacionamentos
QTDEMPR Quantidade de instituicdes parceiras
TOTPESQ Total de pesquisadores dos grupos interativos
TOTEST Total de Estudantes dos grupos Interativos
LPESQ Linhas de Pesquisa

2 - Estruturas de Recursos Humanos
PESDOUT Pesquisadores Doutores
PESQMEST Pesquisadores Mestres
PESQESPEC | Pesquisadores Especialistas
PESQGRAD Pesquisadores Graduandos
3 - Interacéo

Gli Grau de interacdo da instituicdo
DIl Densidade de interacao da Instituicao
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4 - Investimento e Despesas Institucionais
RECPROPRIA | Receita Prépria
VALDESPINV | Investimento Total

VALDESPEQU | Investimento em pesquisa

VALDESPDOC | Valor das despesas docentes

5 - Resultados dos Grupos de Pesquisa
TOTPUBLIC Total de Publicacdes

TOTPRODTEC | Total de Produgéo Técnica

TOTORIENT Total de Orientacdes

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Silva (2016).

As variaveis estéo listadas conforme a disposi¢édo das informacdes na base de
dados do DGP e organizadas em cinco diferentes dimensdes pelo autor.

Conforme Hair (2005 p. 96) “mesmo que seja utilizada para reducdo de dados,
a analise fatorial € mais eficiente quando dimensdes conceitualmente definidas podem
ser representadas pelos fatores determinados”.

Algumas explicacdes a respeito da manipulacdo dos dados de producdo dos
grupos pelo CNPg merece destaque. O total de producéo dos grupos é confeccionado
a partir das informacdes disponiveis no curriculo Lattes dos pesquisadores e
estudantes que o compde. Em decorréncia disso, existem mdultiplas contagens no
namero de producdes, de modo que a producédo cientifica e tecnoldgica é utilizada
como um proxy, que € o somatério das producdes individuais de seus componentes.
Ademais, pesquisadores e estudantes cadastrados em mais de um grupo de pesquisa
possuem sua producado contabilizada mais de uma vez. (DGP, 2016).

A tabulacdo dos dados foi construida a partir da base censitaria de 2014 do
DGP, juntamente com as demais informacdes coletadas do INEP, resultando em uma
grande matriz de dados, onde os grupos interativos foram estruturados conforme a
instituicdo pertencente, que por sua vez foi classificada de acordo com a organizacao
académica (Universitaria ou N&ao Universitaria), descartando as instituicbes nao
universitarias, e organizando as instituicées restantes conforme sua natureza Juridica
(Publica ou Privada), formando assim as linhas da matriz. As variaveis estao dispostas
nas colunas conforme as dimensdes apresentadas. Como muitas informagdes estao
disponiveis somente para 0s grupos de pesquisa e ndo para instituicdes, foi calculada

a soma dos grupos pertencentes a cada universidade, gerando assim o resultado
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especifico da instituicdo, ou grupo de instituicdes (publico ou privado) conforme nos

mostra a figura a sequir:

Figura 1 - Exemplo de calculo das variaveis para Universidades.

GrupoA
S Publicacao 1
— 2 publicacdes —| T
Grupods Universidade A Publicacio?
Universidades A+B =3 pubicaghe:
Privadas GrupoB
1Publicacgo |— Publicacgo 1
A+B =7 publicagie:
GrupoC
e Publicacdo 1
Universidade B 2punlicagies _[pubigcal;gug
C+D = & publcagbes
Grupo D
TR Publicacgo 1
2 publicacdes
{Pubiicagﬁw

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apenas as variaveis Gl e DIl foram calculadas de forma distinta. O grau de
interacdo é a razao entre o total de grupos e total de grupos interativos, permitindo
que o célculo fosse realizado igualmente para universidades e grupos de
universidades. Ja a Diversidade de relacionamento Institucional € a propor¢cao do
registro dos relacionamentos de cada instituicdo, dentre o total de 14 diferentes tipos
registrados no DGP. O célculo da DIl foi realizado para cada grupo interativo, e para
o calculo do total da universidade e grupo de universidade foi utilizada a média

ponderada.

3.1 FONTES DE DADOS

O diretdrio dos Grupos de Pesquisa (DGP) do CNPq é o inventario dos grupos
de pesquisa cientifica e tecnologica em atividades no Brasil. As informacfes nele
contidas referem-se aos recursos humanos que constituem 0s grupos de pesquisa
(estudantes e pesquisadores), assim como suas principais atividades de producao
cientifica, especialidades dos conhecimentos, setores de aplicacdo envolvidos,

producdo cientifica e tecnologica e parcerias estabelecidas com instituicbes e as
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linhas de pesquisa em andamento, gerando assim um perfil geral de todas as
atividades cientifico-tecnolégica no Brasil. No DGP sao reunidas informacfes de
diversas instituicdes, entre elas universidades estaduais, particulares, institutos de
pesquisa, instituicbes publicas tecnoldgicas, laboratérios P&D do estado e de
empresas privadas, Organizacdes ndo governamentais (ONG’s) envolvidas em
pesquisa cientifica e tecnolégicas. Os grupos de pesquisa registrados estao
localizados, em sua grande maioria, em universidades e institutos de pesquisa.

O DGP possui uma base corrente, onde as informac¢des sdo continuamente
preenchidas pelos pesquisadores dos grupos de pesquisa das instituicbes
participantes. Esta base, chamada base censitaria, é apresentada em censos quase
sempre bianuais que representam a capacidade instalada de pesquisa no pais.
(CNPq, 2016). Nos dados censitarios, existe um moédulo, denominado Plano Tabular
que permite a utilizacdo e andlises dos dados quantitativos no formato de tabela
dindmica. Sao disponibilizados neste formato sete conjuntos de dados referentes aos
grupos de pesquisa, dados estruturais, pesquisadores, estudantes, pessoal técnico,
linhas de pesquisa, interacdo com setor produtivo e producéo cientifica e tecnoldgica
dos grupos. Este formato néo esta disponivel para o ano de 2014, o que exigiu do
pesquisador a manipulacdo dos dados utilizando o software Excel.

A adeséo ao Diretério do CNPq é voluntéria, embora os pesquisadores sejam
estimulados a participar, principalmente porque o curriculo atualizado € uma condi¢éo
para obter financiamentos publicos para pesquisas cientificas. Ja 0 censo da
Educacdo superior realizada pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) é realizado anualmente e possui como objetivo
oferecer a comunidade académica informacdes detalhadas sobre a situacéo do setor
no contexto brasileiro. O censo reune informacdes sobre as instituicbes de ensino
superior do pais coletados através de questionario enviado as instituicbes e
importacao de dados do sistema eletronico e-mec2.

1 O Plano Tabular foi descontinuado apés o Censo de 2010. Contudo, o CNPq disponibiliza o
XML - http://lattes.cnpg.br/web/dgp/censos? - para que seja realizada a consulta a base dados de cada
um dos censos realizados.

2 O e-mec é um sistema eletrbnico de acompanhamento dos processos que regulam a
educacdo superior no Brasil pertencente ao Ministério da Educacdo. Todos os pedidos de
credenciamento e recredenciamento de instituicdes de educacéo superior e de autorizacédo, renovacao
e reconhecimento de cursos, sao realizados pelo sistema e-mec.
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3.2 VARIAVEIS UTILIZADAS NA PESQUISA

Nesta subsecdo serdo apresentadas consideracfes a respeito das variaveis
utilizadas na pesquisa.

Conforme descrito anteriormente, as variaveis de Estrutura (Institucional e de
Recursos Humanos), e de Resultado foram pesquisadas na base censitaria do DGP
do CNPq para o ano de 2014 e dispostas conforme a estrutura das dimensdes
observadas.

A escolha das variaveis pertencentes a dimensao Investimentos e Despesas
institucionais ocorre pelos diferentes niveis financeiros observados entre grupos
distintos de universidades, mesmo dentro da mesma natureza juridica (publica ou
privada). Os dados nesta dimenséo foram obtidos através do senso do ensino superior
realizado pelo INEP do Ministério da Educacao (MEC) referente ao ano de 2014.

Para elaborar a dimensao Interagédo foram calculadas razdes dos valores das
variaveis disponibilizadas no DGP conforme explicagdo a seguir:

O grau de Interacao institucional  (GII) € um Indicador utilizado para mensurar

o grau de interacao institucional. Sua equacéo é composta da seguinte forma:

Total de grupos com relacionamento da instituicao (1)

GII =

Total de grupos da instituicao

Onde:
Gl (Grau de interacéo institucional) = mostra a proporgédo dos grupos com
relacionamentos no total dos grupos registrados na instituicao;

O total de grupos de relacionamento da instituig&o - € um indicador calculado
pela soma de todos os grupos que se declaram interativos no Censo 2014.

Conforme Silva (2016) este € um indicador que utilizado isoladamente né&o
considera a total dimenséo da diversidade das variaveis exigidas para determinar a
iInteracao institucional.

Portanto foi acrescentado também a esta dimensdo a Diversidade de
Interacdo da Instituicdo (DII), variavel calculada através da propor¢cao do registro
dos relacionamentos da instituicdo, dentre o total de 14 diferentes tipos cadastrados

no DGP (Rell ao Rel14), conforme o quadro a seguir:
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Quadro 4 - Legenda dos tipos de Relacionamento

Tipos Descrigéo

Rell Pesquisa cientifica sem consideracdes de uso imediato dos resultados

Rel2 Pesquisa cientifica com consideracdes de uso imediato dos resultados

Rel3 Atividades de engenharia ndo rotineira inclusive o desenvolvimento de protétipo cabeca de
série ou planta piloto para o parceiro

Reld Atividades de engenharia nado rotineira inclusive o desenvolvimento/fabricacdo de
equipamentos para 0 grupo

Rel5 Desenvolvimento de software néo rotineiro para o grupo pelo parceiro

Rel6 Desenvolvimento de software para o parceiro pelo grupo

Rel7 Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo grupo para o parceiro

Rel8 Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo parceiro para o grupo

Rel9 Atividades de consultoria técnica ndo contempladas nos demais tipos

Rell10 Fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as atividades de pesquisa do grupo
sem vinculagdo a um projeto especifico de interesse mutuo

Relll Fornecimento, pelo grupo, de insumos materiais para as atividades do parceiro sem
vinculacéo a um projeto especifico de interesse mutuo

Rel12 Treinamento de pessoal do parceiro pelo grupo incluindo cursos e treinamento "em servi¢o"

Rel13 Treinamento de pessoal do grupo pelo parceiro incluindo cursos e treinamento "em servigo”

Rell4 Outros tipos predominantes de relacionamento que ndo se enquadrem em nenhum dos

anteriores
Fonte: DGP — CNPq (2014).

E um indicador que busca demonstrar o quéo diversificado € o relacionamento

das institui¢des.

DIl =

1*Rel
14

(2)

Onde:
DIl é a Diversidade de Interacdo da Instituicdo, que mostra a propor¢ao dos tipos
de relacionamento com registro de alguma ocorréncia pela instituicdo no total dos

14 tipos registrados no CNPq.
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21t

ocorréncia pela instituicdo avaliada.

Rel é o somat6rio dos tipos de relacionamento com registro de alguma

14 é o numero de tipos de relacionamentos registrados pelos grupos junto ao CNPq.

O célculo é realizado da seguinte forma; quando uma instituicdo apresenta um
relacionamento dentre os 14 possiveis é registrado 1, que mostra a presenca do
relacionamento sinalizado. O numero 0 é registrado quando ndo ha registro do
relacionamento. Cada tipo de relacionamento pode ser registrado mais de uma vez
pelos grupos, mas considerou-se apenas a presenca, utilizando para pesquisa apenas
1, indiferente do nimero de relacionamentos dentro de cada tipo.

Obtendo o somatdrio da presenca dos tipos de relacionamento dentro de cada
grupo, é realizada a divisdo por 14 (diferentes tipos de relacionamento), gerando o
indicador de Diversidade de Interacéo da Instituicéo (DII).

A tabela a seguir demonstra como é realizado o calculo.

Tabela 1 - Modelo de Calculo para diversidade de Interacdo da Instituicdo

Inst.  Rell Rel2 Rel3 Rel4 Rel5 Rel6 Rel7 Rel8 Rel9 Rell0 Relll Rell2 Rell3 Rell4 Somatério DELAC
Afa=. -~ 0 1 0 O O 1 0 0 O0 ©O 1 0 1 0 4 0,2857
Bea 1 0 O O O O O O 0 1 0 0 0 0 2 0,1428
Gama 7] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14 1,000

Fonte: Elaboracao prépria com base nos dados do DGP/CNPq (2014).

O somatdrio da presenca de relacionamento é dividido pelo nimero total de
tipos de relacionamentos cadastrados junto ao CNP(q, obtendo assim o resultado da
diversidade com que a instituicdo se relaciona com empresas/instituicées parceiras.

A instituicdo Alfa, (Quadro 6) obteve uma diversidade de relacionamentos de
28,57% (0,2857). Foram registrados 4 diferentes tipos de relacionamento (tipo Rel2,
Rel6, Relll e Rell4 com uma ou mais interacfes) dentre os 14 tipos possiveis. Ja a
instituicio Gama obteve um resultado de 100% de diversificacdo nos seus
relacionamentos, pois em todos os tipos de relacionamentos possuiu uma ou mais
interacdes registradas. A instituicdo Beta obteve 14,28%. Dessa forma a instituicao
Gama é mais diversificada em seus relacionamentos que a Alfa e a Beta,

respectivamente.
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Considerando o conceito de resultado relatado no DGP, foram definidas as
variaveis de resultado a partir do somatorio das producdes registradas: total de
publicacdes, total de producdo técnica, total de orientacbes. O DGP também
disponibiliza informacgdes a respeito da producao artistica dos grupos de pesquisa, a
qual ndo sera considerada em funcao do carater desta pesquisa. No quadro a seguir,
sdo apresentados os tipos de producdo compreendidos em cada variavel.

Quadro 5 - Tipos de producéo cientifica e técnica por grupos de resultados

Total de Publicacdes

1 - Artigo Completo publicado em periédicos especializados (circulagdo nacional)

2 - Artigos Completam publicados em periddicos especializados (circulacao

internacional)

3 - Trabalhos completos publicados em anais de eventos cientificos, tecnolégicos

e artisticos.

4 - Livro

5 - Capitulo de Livro

6 - Resumos de trabalhos publicados em revistas técnico-cientifico

7 - resumos de trabalhos publicados em anais de eventos cientificos, tecnolégicos

e artisticos.

Total de Producédo Técnica

1 - Software com registro ou patente

2 - Software sem registro ou patente

3 - Produtos tecnoldgico com registro ou patente

4 - Produtos tecnolOgicos sem registro ou patente

5 - Processo ou técnica com catalogo/registro

6 - Processo ou técnica sem catalogo/registro

7 - Trabalhos Técnicos

8 - Apresentacdes de trabalhos

9 - Outros trabalhos técnicos

Total de Orientacdes
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1 - Dissertacao de Mestrado

2 - Tese de doutorado

3 - Monografias de conclusdo de curso e aperfeicoamento/especializacao

4 - Trabalho de concluséo de curso de graduacao

5 - Iniciacao cientifica

Fonte — Elaboracao prépria com base em DGP — CNPq (2014).

Realizou-se um corte por organizacdo administrativa nas instituicoes
interativas, no qual foram filtradas apenas Universidades assim classificadas com
base em seu registro no MEC. Além disso, foi utilizada a classificacdo da natureza
juridica das universidades, permitindo assim, uma analise sobre os diferentes grupos

conforme apresentado na préxima secao.
3.3 SELE(;AO DA AMOSTRA E CLASSIFICAQAO DAS UNIVERSIDADES

As IES brasileiras sao classificadas pela LEI 9.394/96, essencialmente nos
artigos 16 e 20 e no decreto 3.860/2001 que regulamenta a organizacdo académica
das universidades. A legislatura brasileira classifica as IES por critérios académicos,
administrativos e de formagé&o. Conforme a lei 9.394/96, artigo 16 (BRASIL, 1996), o
sistema federal de ensino compreende;

I. Instituicdes de ensino mantidas pela uniao;
[I. Instituicdes de educag&o superior criada e mantida pela iniciativa
privada;
lll. e os é6rgéos federais de educacéo.
Ja o artigo 19 (BRASIL, 1996) refere-se as instituicbes de educagcdo em seus
diferentes niveis e classifica-as em;
I. Pdublicas, assim entendidas as mantidas e administradas pelo poder
Publico;
II.  Privadas, assim entendidas as mantidas e administradas por pessoas
fisicas ou juridicas de direito privado.
Dentro desta classificagdo, as instituicdes privadas de ensino ainda se

enquadram na nas seguintes categorias conforme o artigo 20;
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I.  Particulares sem sentido estrito, assim entendidas as que sao instituidas
e mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas de direito
privado.

[I.  Comunitarias, assim entendidas as que sao instituidas por grupos de
pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas, inclusive
cooperativas educacionais, sem fins lucrativos, que incluam na sua
entidade mantenedora representantes da comunidade.

lll.  Confessionais, assim entendidas as que sao instituidas por grupos de
pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas que atendem a
orientacao confessional e ideologia especificas.

IV. Filantrépicas, aquelas cuja mantenedora, sem fins lucrativos, obteve
junto ao conselho nacional de assisténcia social o certificado de
assisténcia social. S&o instituicbes que prestem 0s servicos para 0s
quais foram instituidas e os coloque a disposi¢ao da populacdo em geral,
em carater complementar as atividades do Estado, sem qualquer

remuneracao.

Segundo o Ministério da Educacédo (MEC) as instituicbes de ensino superior no
Brasil podem ser classificadas por sua organizacdo académica, divididas em
universidades, centros universitarios ou faculdades, e também em relacéo a categoria
administrativa, sendo divididas em publicas (vinculadas ao governo federal, estadual
ou municipal) ou privadas. (MEC, 2016).

Segundo esta classificagdo atualmente existe no Brasil 194 Universidades,
destas 189 estdo cadastradas no censo DGP/CNPq 2014 com um total de 7.762
grupos de pesquisa cadastrados, sendo essa, portanto, a populacédo analisada nesta
pesquisa.

O DGP possui o total de 492 Instituicbes cadastradas no censo de 2014, entre
elas agéncias governamentais, Centros de Pesquisa, Fundacgdes, Escolas, Empresas,
Faculdades, Hospitais, Institutos, Museus, Observatdrios e Universidades. Em grande
parte, esse grupo € composto por Instituicdes Universitarias, sdo 224 representando
46% do total de instituicdes. Foi realizado um corte, optando por utilizar organizagdes
universitarias denominadas Universidades conforme classificacdo do Ministério da
Educacdo (MEC), que representam 85% do total de Instituicbes Universitarias do
DGP.
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Figura 2 - Percentuais das Instituicbes do DGP 2014 conforme classificagdo do MEC

76% 24%
—_—

Organizagio Organizagao Nao
Académica Académica

46% 0%

= Instituicd
Instituigdes o M::u:
Universiticiss Universitarias

16%

Cantros CEFErs CETse |
Universidadas Universitérios Institutos Faculdades
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em DGP 2014 e MEC 2016.

Apés a definicdo da amostra utilizada para elaboracdo do banco de dados, a
proxima subsec¢do apresenta a técnica estatistica utilizada para definir e analisar os

fatores que configuram a interacéo universidade empresa conforme a base de dados.

3.4 METODOLOGIA DA ANALISE FATORIAL

Conforme objetivo principal desta pesquisa de analisar fatores que configuram
as interacfes estabelecidas entre empresas e universidades publicas e privadas,
buscou-se construir os fatores relativos a interacdo destes agentes conforme o
meétodo fatorial apresentado nesta subsecéao.

A Analise Fatorial € uma técnica estatistica multivariada de analise de dados
cujo objetivo principal é interpretar a estrutura subjacente em uma matriz de dados
analisando a estrutura das inter-relacdes (correlacdes) entre um grande nimero de
variaveis, definindo dimensdes latentes comuns denominados construtos ou fatores
(HAIR, 2005).

Para Hair et al., (2009) a Analise Fatorial (AF) é uma técnica de

interdependéncia, cujo objetivo principal € o de definir a estrutura subjacente entre as



71

variaveis de uma base de dados construindo blocos principais que representam o
agrupamento altamente correlacionado das relacdes entre as variaveis.

Conforme Mordco (2014, p. 361) a técnica de analise fatorial foi desenvolvida
a partir dos trabalhos de C. Spearman no inicio do século XX com o objetivo de avaliar
a desempenho de estudantes em varias disciplinas, de modo a explicitar as relagdes
existentes entre as classificacées e obter um fator geral de inteligéncia. “Spearman
analisou tabelas de inter-relacdes entre diferentes testes psicologicos e foi capaz de
demonstrar que estas correlacdes podiam ser explicadas por um fator geral comum a
todos os testes e um fator especifico para cada teste (FERGUNSON & TAKANE, 1989
apud MAROCO 2007).

Esta técnica possui trés principais utilizagdes: (1) compreender a estrutura de
um conjunto de variaveis; (2) construir um gquestionario para mensurar uma variavel
latente; e (3) reduzir um conjunto de dados de tamanho mais manuseével enquanto
preserva o maximo de informacdao original possivel. (FIELD, 2009).

Ja para Hair (2005, p. 92), “a analise fatorial pode auxiliar na selecdo de um
subconjunto representativo de variaveis ou mesmo na criacdo de novas variaveis
como substitutas das variaveis originais, e ainda mantendo seu carater original”. O
autor ainda destaca que a analise fatorial, mesmo que usada para obter uma reducao
dos dados, é mais eficiente quando dimensdes conceitualmente definidas podem ser
representadas pelos fatores determinados.

Nesta pesquisa, a escolha da técnica ocorre justamente com o objetivo de
reduzir um conjunto de dados, separados por dimensdes pré-estabelecidas, a fim de
descobrir os fatores representantes da interacdo UE preservando as informacdes
originais, analisando as diferencas entre dois grupos distintos de Universidades.

De acordo com Maroco (2007, p. 363) a extensdo do modelo inicial utilizado

por Spearman pode ser definido atualmente por:

X1 = +Aafi + Aot Adimfm + M1 (3)
Xy = Uy + A1 fo + Anafot.  Aomfm + 12

XP = Up + Aplfl + Ap2f2+~~/1pmfm + Mp
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Onde f,, representa os fatores comuns (ou implicitos) (sendo desejavel que
m > p), n, representa os p fatores especificos e 4;; representa o peso da variavel i
no fator j, e u a média da populacdo. De acordo com o autor, por conveniéncia e sem
perda de generalidade, é possivel reduzir as variaveis X;como z; = (x; — u;)/o; €

expressar o modelo fatorial de forma genérica na seguinte forma:

zi = Ainf1 + Aiafo + ot A fn + 10 (4)
(i=1,..p)

Desta forma, as inter-correlacbes observadas entre p variaveis pode ser
explicado por um conjunto reduzido e fatores comuns e outro de p fatores especificos
que explicam a variacao residual especifica de cada variavel. O termo ;= V(n;) é a
variancia especifica da variavel j. Caso as variaveis fi e n; sejam independentes, trata-
se de um modelo fatorial ortogonal, mas caso estas duas varidveis sejam
correlacionadas o modelo fatorial € obliquo.

Segundo Maroco (2007), definindo o termo y; = V(n;) como variancia
especifica da variavel N;, a variancia de z; pode ser dividida em dois componentes
aditivos:

V(z) = hi +

Onde:

h? = 2% + A5+... + 2%, é a comunalidade de z;

Y; é a porcao de variancia de z; Unica desta variavel

Por fim, a correlagéo entre Z; e f; € dada por Cov(z; f;) = 4;; ou seja o valor ou
peso da variavel i no fator j (Maroco, 2007, p. 364).
Segundo Sharma, 1986 e Jonhson, (1998 apud Maroco 2007, p. 364) podemos

ainda, definir o modelo fatorial em termos matricial da seguinte forma:
z=A+1n (5)

Onde;

Zq
zZ= [ : ] € o0 vetor das p variaveis estandardizadas;
Zm
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Z
f= [ : ] é o vetor dos fatores comuns

Zm
7,
n=|: | é ovetor dos fatores especificos;
_Zm
e
All Alm
A=t - i | éamatriz dos pesos fatoriais
_/‘lpl o Apm

A modelacao das relagfes estruturais entre as variaveis originais pode ser feita
através da matriz de correlagfes. Dessa forma, temos a matriz IT1 das correlagdes
moldada pela equacéo: I1 = AA" + ¥,

Para Field (2009), a equacdo matemética a seguir, nos lembra da equacgéo que
descreve um modelo linear e também pode ser utilizada para descrever um Fator.

Y; = by X14 boXy + . by X, + & (6)

Fator; = byVariavel, + b,Variavel,+... + b,Variavel,, + ¢;

As equac0es incluem todas as variaveis mensuradas nos fatores, porém, os valores
de b serdo diferentes de acordo com a importancia relativa de cada varidvel para um
fator em particular. Dessa forma, € possivel construir uma equacgéo para cada um dos
fatores em termos das variaveis que foram medidas, obtendo assim as diferentes
cargas de cada fator, através do escore das variaveis dentro deste mesmo fator. Esse

7

método é conhecido como média ponderada. As diferentes escalas de medidas
utiizadas nas variaveis podem influenciar diretamente nos resultados obtidos,
limitando a comparacdo dos fatores. As cargas dos fatores também podem ser
organizadas em forma matricial, resultando na matriz dos componentes

Para que a técnica de analise fatorial resulte em uma solugdo confiavel na
estimacao dos fatores, é necessario avaliar a adequacao da amostra de Kaiser-Meyer-
Olkim (KMO). A medida proposta por Kaiser (1970) e Kaiser e Rice (1974), representa
a razao da correlacdo ao quadrado para a correlacdo parcial ao quadrado entre as

variaveis. (Maroco, 2007):

2 Z _l+1 xlx]
KMO = (7)
Z _H_lrxlx Z 2 _l+1 xllex
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2

O termo Tepx; |2y representa o quadrado da correlagdo parcial entre as variaveis x; e

x; descontando o efeito das variaveis X (k #i # j=1, ...,p). Um valor de 0 indica

uma difusdo no padrdo das correla¢des, o que torna a andlise de fatores inadequada.
J& valores proximos a 1 demonstram padroes de correlagBes relativamente
compactos (Field, 2009).

Maroco (2007) ainda adjetiva os valores de KMO na seguinte classificacao:

Tabela 2 - Classificagéo dos valores de KMO

Valores de KMO Recomendacao relativa a Analise Fatorial
10.9-1.0] Excelente
10.8-0.9] Boa
10.7-0.8] Média
10.6-0.7] Mediocre
10.5-0.6] Ruim, mas ainda aceitavel.
< 0.50 Inaceitavel

Fonte: Maroco (2007, p. 368).

Outro teste sugerido para se assegurar a aplicabilidade da analise fatorial € o
teste de Esfericidade de Barlett, onde verifica-se se a matriz de correlacbes da
populacao se assemelha a uma matriz identidade. Em caso positivo, onde a matriz de
correlacdo se parece com a matriz identidade, cada variavel possui uma correlagcao
péssima com as demais (coeficientes de correlacdo proximos de zero). Caso seja uma
matriz identidade, todas as variaveis sdo perfeitamente independentes (coeficientes
de correlagdo iguais a zero) ndo existindo aglomeragfes de varidveis que mecam
similaridades na base de dados (Field, 2009).

Conforme Maroco (2007) o teste de Bartlett pode ser utilizado para testar Hy:
I1 =1vs.H;: 11 # 1. Quando se rejeita Hy, ou seja, quando ndo estamos diante de uma
matriz identidade, a Analise fatorial pode ser aplicada.

Apos testar a confiabilidade da analise dos fatores, verifica-se 0 método mais
adequado para extracdo das dimensdes subjacentes de uma base de dados, sendo
eles: (i) andlise de fatores (AF) e (ii) andlise dos componentes principais (ACP). Estas

duas técnicas diferem nas estimativas da comunalidade utilizada.
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Segundo Hair (2005) “As comunalidades sao estimativas da variancia compartilhada,
ou comum, entre as variaveis“. Existem trés tipos de variancia total em uma variavel:

(1) comum, (2) especifica ou Unica e (3) do erro ilustradas na figura a seguir:

Figura 3 - Tipos de Variancia na matriz fatorial

Valores g
Diagonaiz Variancia
Unidade ' Variancia Teotal
Comunalidade Comum Eapecifica e de Erro

[ ] wvariancia extraida
[ 1 wvariancia perdida

Fonte: (Hair, 2005, p. 101).

Conforme ilustra a figura 3, a variancia total é composta por duas partes
principais: uma parte compartilhada com as demais variaveis (variancia comum) e
outra particular daguela medida (especifica ou Unica). Além destas duas partes, ha
também a variancia do erro. A proporcao da variancia comum presente na variavel é
denominada comunalidade. (FIELD, 2009).

Os dois modelos sdo amplamente utilizados. A escolha do modelo mais
adequado depende de dois critérios (I) dos objetivos da AF e (ii) do conhecimento
prévio sobre a variancia nas variaveis. Quando o objetivo é identificar dimensdes
latentes representadas nas variaveis originais, € 0 pesquisador possui pouco
conhecimento sobre a quantia de variancia especifica e do erro, o modelo de fatores
comuns é 0 mais indicado. Ja o modelo de componente principal é apropriado quando
0 objetivo é a previsdo dos fatores necessarios para explicar a parte maxima da
variancia do conjunto de dados original, e as variancias especificas do erro
representam uma propor¢ao pequena da variancia total. Entretanto, o autor saliente
que para maioria das aplicacdes, tanto a escolha da AF quanto a escolha da ACP
chegam a resultados fundamentalmente idénticos se 0 niumero de variaveis for maior
qgue 30 e as comunalidades forem maiores que 0,60 para grande parte das variaveis.

(Hair, 2005, p. 99).
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Destaca-se que, para esta pesquisa, optou-se por utilizar o método ACP por
ser, de modo geral, mais utilizado na literatura, conforme Maroco (2007, p. 371)
descreve “0 método das componentes principais € o0 método mais comumente
utilizado”.

De acordo com Maroco (2007) o método de ACP consiste em determinar 0s
valores e vetores proprios da matriz IT — . Inicialmente € necessario providenciar
uma estimativa h? (i=1,...,p), que representa o valor maximo da correlagéo da variavel
i com as demais variaveis. Dessa forma, assumimos que a especificidade de cada
variavel é nula. A seguir, determinando m = p, o modelo fatorial tem p fatores comuns
e a determinacéo da solucéo ocorrem por uma ACP sobre a matriz das correlacdes
com as estimativas do peso dos fatores na diagonal principal. O passo seguinte é reter
0S componentes principais utilizando a regra do valor préprio superior a 1. Com 0s
novos fatores m retidos as novas comunalidades sé@o os préprios valores dos fatores
retidos e, se obtém os pesos dos fatores reescrevendo as equac¢des dos componentes
principais na ordem das variaveis originais, sendo a solucao:

£ = Ax 6)

Onde;

¢ é o vetor dos m componentes principais retidos;

A é a matriz ortogonal dos pesos dos fatores e;

X é o vetor das p variaveis

Multiplicando os termos por A’ obtem-se:
x = N¢

Por fim, as variancias unicas podem ser obtidas através da soma dos valores
proprios das p-m componentes principais restantes.

Apés a escolha do método de extracdo, é necessario examinar o nimero de
fatores apropriado para representar a informagao presente na base original.

Conforme Hair (2005, p. 101), “com base na informacéo obtida nas analises de
alternativas, as matrizes fatoriais sdo examinadas e a melhor representacdo dos
dados € usada para ajudar na determinagdo do numero de fatores a extrair”.

A literatura ndo apresenta um critério definitivo para determinar o nimero de
fatores a ser extraido, mas sugere algumas alternativas usualmente utilizadas: (i)
critério da raiz latente — sdo considerados fatores que tem autovalor maiores que 1,

fatores com autovalor menor sdo descartados, conhecido também como teste de
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Kaiser € utilizado pelo SPSS de forma padrao (ii) critério a priori - utilizado quando se
teste uma hip6tese sobre o niumero de fatores, ou quando se replica um estudo ja
realizado, o pesquisador define o nimero exato a ser extraido; (iii) critério de
percentagem de variancia — busca-se obter um percentual cumulativo especificado da
variancia total extraida por fatores sucessivos, deve-se reter fatores que extraiam pelo
menos 5% da variancia total; (iv) Teste Scree — utiliza a curva do gréafico das raizes
latentes em relacéo ao numero de fatores em ordem de extracéo para realizar o corte
no ponto onde o grafico comeca a ficar horizontal; (v) Heterogeneidade dos
respondentes — o0 pesquisador extrai fatores adicionais aos métodos citados e
examina a habilidade deles em discriminar os grupos. Para esta pesquisa, foi utilizado
o critério (i) da raiz latente e confirmamos a escolha através do critério (iv) teste Scree.

ApoOs a verificacdo da adequabilidade das variaveis ao uso da analise de fatores
(Esfericidade de Barllet e KMO), determinacdo da técnica de extracdo de fatores
(ACP) e a determinacdo do numero de fatores a serem extraidos (critérios i e iv
descritos anteriormente) para uma melhor interpretacao dos fatores, devemos definir
o tipo de rotacao.

Segundo Hair (2005) “O efeito final de rotacionar a matriz fatorial é de
redistribuir a varidncia dos primeiros fatores para os ultimos com o objetivo de atingir
um padrao fatorial mais simples e teoricamente mais significativo”. Existem dois tipos
de rotacao, a ortogonal — onde os eixos sdo mantidos a 90° graus; e a rotacéao obliqua
— mais flexivel, quando ndo ha restricdo para ser ortogonal. O software SPSS
apresenta 3 métodos de rotacdo ortogonal (varimax, quartimax e equamax) e dois

meétodos de rotacao obliqua (direct oblimin e promax).

Figura 4 - Rotacao Fatorial Ortogonal
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Buscando obter um aglomerado de fatores interpretaveis, esta pesquisa utilizou
0o método Varimax que maximiza a dispersdao das cargas dentro dos fatores,
agregando um menor numero de variaveis para cada fator. Por fim, apos realizar a
andlise fatorial e especificar os devidos fatores, os resultados serdo analisados e
discutidos.

A proxima subsecéo apresenta um resumo do método de trabalho utilizado para
realizar esta pesquisa, com o0s objetivos de cada fase e as etapas percorridas para

conclusdo deste trabalho.

3.5 METODO DE TRABALHO

Esta subsecado apresenta, de forma resumida, o método de trabalho utilizado
para operacionalizar esta pesquisa com base nos métodos apresentados nas
subsecdes anteriores da metodologia. Conforme nos mostra o quadro 6, a seguir, a

pesquisa esta estruturada em trés etapas:

Quadro 6 - Método de trabalho da Pesquisa.
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Construcdodo bancoe

Fundamentacio Teodrica
L tratamento dos dados

Etapa 1: Revisdo sistémica de Etapa 1 -Elaboracdo de uma base
artigos sobre o tema e construcdo de dados em Excel a partir da
da fundamentacio tedrica base censitaria do DGP 2014,

Etapa 2: - Elaboracdo dos Etapa 2: - Estatisticas descritivase
Objetivos da pesquisacom base Analise Fatorial do banco de dados
na fundamentagdo tedrica elaborado na etapa 1

\

Etapa: 1 - Apresentacdo e Discussado sobre os resultados com |
base na fundamentacéo

Finalizagao

‘ Etapa: 2 - Consideracdes Finais

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apbs apresentados os objetivos, conceitos, metodologia e o0 método de trabalho
utilizado neste trabalho, na proxima sessao serdo abordados os resultados e
conclusdes da pesquisa.
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4 AESTRUTURA E OS RESULTADOS DA PESQUISA INTERATIV A NO BRASIL

O objetivo desta secdo € apresentar um panorama a respeito da estrutura de
pesquisa no Brasil e sua interacdo com o setor produtivo de acordo com o registro do
diretdrio de grupos de pesquisa do CNPQ. Os dados foram organizados de forma a
identificar os indicadores do DGP e sua evolugéo ao longo dos anos até o ultimo censo
realizado em 2014 e as diferencas entre os distintos grupos de Universidades (Publico
e Privado). Inicialmente, na se¢éo 4.1 sao apresentados os dados historicos do DGP,
principais dimensdes, total de grupos de pesquisa com e sem interacdo para todas
instituicdes listadas no DGP. Na subsecao 4.2 s&o apresentados dados relativos ao
ultimo censo realizado no ano de 2014 referentes a amostra selecionada: Grau de
interacao das regides, linhas de pesquisa, area de conhecimento, frequéncia dos tipos
de relacionamento, as instituicdes interativas mais citadas pelos grupos de pesquisa

e seu ramo de atividade.

4.1 INDICADORES DO DIRETORIO DE GRUPOS DE PESQUISA DO CNPQ

Em sua primeira versédo datada em 1993, o Diretdrio dos grupos de Pesquisa
do CNPg (DGP) possuia 99 instituicdes, 4.402 grupos de pesquisa e 21.541
pesquisadores. JA em sua Ultima versao atualizada, consolidada em 2014, o DGP
possui 492 instituicdes, 35.424 grupos de pesquisa e 180.262 pesquisadores. A tabela

3 sintetiza essa evolugao.
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Tabela 3 - Evolugéo das principais dimensdes do Diretério dos Grupos de Pesquisa

do CNPq, Brasil, 1993-2014

Principais 1993 | 1995 | 1997 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2014
dimensoes
Instituicao 99 158 181 224 268 335 403 422 452 492
Grupos 4.402 7271 8632 11.76 15.158 19.470 21.024 22.797 27.523  35.424
0
Linhas de
- - - 38.12 50473 67.903 76.719 86.073 10671  139.154
pesquisa 5
6
G
rupos ; ; ; . 1279 2151 2509 2726 3506  9.348
Interativos
Empresas
- - - - 1791 2768 3.352  3.865 4.995  7.913
Parceiras

Fonte: Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq.

O numero de grupos de pesquisa cadastrados no DGP em 2014 apresenta um

crescimento de 134% em relacdo ao censo de 2002. O numero de pesquisadores

apresentou um aumento de 217% no mesmo periodo.

Quando as informag0des a respeito da relagdo dos grupos de pesquisa com o

setor produtivo comecgaram a ser coletadas, haviam 268 instituicdes cadastradas no

Diretério, sendo que apenas 159 possuiam grupos que se declaravam interativos.

Esse numero saltou de 99 instituicbes em 1993 para 492 instituicbes e 9.348

grupos interativos no ano da realizacao do ultimo censo em 2014.

A partir de 2002, quando os relacionamentos entre grupos e empresas

comecaram a ser pesquisados pelo DGP, foi possivel verificar a existéncia do nimero

de grupos interativos. O grafico 1 acompanha esta evolucao.
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Gréfico 1 - Total de Grupos de Pesquisa registrados no Diret6rio dos Grupos de
Pesquisa do CNPq, Brasil, 2002-2014
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B Grupos de Pesquisa cadastrados B Grupos de Pesquisa com relacionamento
Fonte: Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq.
A tabela a seguir apresenta a analise dos dados apresentados no gréafico 1,

possibilitando acompanhar o crescimento dos grupos, dos relacionamentos e do grau
de interacdo do total de grupos registrados no DGP.

Tabela 4 - Andlise da evolugéo dos grupos de Pesquisa cadastrados no Diretério
dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil, 2002-2014.

Ano 2002 2004 2006 2008 2010 2014
Crescimento (%) do nimero - 28 8 8 21 29
de Grupos cadastrados
Crescimento do nimero de - 68 17 9 29 167
grupos Interativos (%)

Grau de Interalcao (%) 8 11 12 12 13 26
Crescimento - 31 8 0 7 107
Do Grau de Interacéo (%)

Total de Relacionamentos 6.129 9.662 10.346 10.423 13.113 14.400

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa do
CNPq.
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Assim como o numero de grupos de pesquisa registrados no DGP, o niumero
de grupos interativos demonstrou uma trajetéria de crescimento ao longo dos anos.
Ao observar o crescimento acumulado, temos um percentual de 289% em 12 anos,
enquanto o numero de grupos obteve um acumulado de 94% durante 0 mesmo
periodo, revelando um crescimento da interacéo entre Universidades e Empresas ao
longo do periodo.

E possivel reafirmar esta informac&o ao analisar o crescimento acumuladodo
Grau de interacdo (proporcdo do total de grupos interativos/total de grupos
cadastrados) de 153% entre os anos de 2002 até 2014.

A tabela 5 demonstra a propor¢cdo dos grupos de pesquisa interativos em
relacdo ao total de grupos de pesquisa cadastrados (Grau de Interagéo) classificando-

os conforme a regido em que estédo cadastrados:

Tabela 5 - Grau de Interacdo segundo a regido geografica onde o grupo de Pesquisa

esta localizado conforme o Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Total de grupos Grupos Grau de interagéo
Regido Registrados (a) Interativos (b) (b/a x 100)
Centro-Oeste 2.654 739 28
Sudeste 15.549 4.203 27
Sul 7.938 2.111 27
Nordeste 7.215 1.792 25
Norte 2.068 503 24
Brasil 35.424 9.348 26

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, Censo 2014.

Apesar do Sudeste ser a regido com maior nimero de grupos e de grupos
interativos registrados do pais, a regido Centro-Oeste apresenta 0 maior grau de
interacéo (28%), seguido de Sudeste e Sul, com (27%) e, apresentando um Gl inferior
ao nacional,a regido Nordeste (25%) e Norte (24%).

O numero de grupos interativos pertencentes a Universidades Publicas é
superior em todas as regides, com diferenca destacada nas regides Norte e Nordeste

com percentual inferior a 10% de presenca dos grupos privados: Nordeste (9%) e
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Norte (5%). Merecem destaque também a forte presenca de grupos interativos de
Universidades publicas no Norte (95%), Sul (81%) e Nordeste (91%). Apesar do
grande numero de grupos interativos a regiao Sudeste possui uma melhor distribuicdo
entre Universidades Publicas (68%) e Privadas (32%), seguida de centro oeste com
(65%) Publicas e (35%) Privadas.

Tabela 6 - Distribuicdo do numero de linhas de pesquisa, pesquisadores e grupos,
por grande area predominante nas atividades do grupo conforme o Diretério dos

Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Grande area de | Linhasde Pesquisadores Grupos de
conhecimento pesquisa Pesquisa
Registrados
C. Exatas e da terra 16552 26901 3494
Ciéncias Agrarias 16763 33524 3292
Ciéncias Bioldgicas 17086 31462 3650
Ciéncias Humanas 23885 63296 7408
Ciéncias da Saude 21196 47069 5609
Engs. e Computacgéo 21919 37008 4676
Ling, Letras e Artes 6960 18131 2454
Soc. Aplicadas 14793 36600 4841
Total 139.154 293.991 35.424

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, Censo 2014.

As areas da das ciéncias Humanas, ciéncias da Saude e Engenharias e
Computacdo apresentaram 0s maiores resultados em linhas de pesquisa e
pesquisadores registrados. No numero total de grupos de pesquisa registrados,
podemos observar os mesmos resultados e acrescentar as ciéncias sociais aplicadas
com um grande numero de registros.

Conforme os grupos cadastrados que possuiram um ou mais relacionamentos
relatados na base censitaria em 2014, foi possivel realizar o levantamento do numero
de grupos interativos por grande area de conhecimento, conforme apresenta o grafico

2, a sequir.
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Gréfico 2 - Grupos que relataram pelo menos um relacionamento com empresas por
grande area de conhecimento conforme o Diretério dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, Brasil 2014.
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Agrarias Bioldgicas Exatas e da Saude Sociais Humanas Letras e
Terra Aplicadas Artes
B N2 de grupos que relataram relacionamentos (a) M Total de grupos na grande area (b)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, Censo 2014.

Podemos Observar a propor¢cdo dos grupos cadastrados e do numero de
empresas citadas nas diferentes areas de Pesquisa: As ciéncias Exatas e da Terra
lideram com (38%), seguido das Ciéncias Agrarias, Engenharias e ciencias bioldgicas
com (37%) cada, as Ciéncias da Saude (26%), Ciéncias Sociais Aplicadas (19%),
Ciéncias Humanas (16%) e Linguistica, Letras e Artes (14%). Embora a area das
ciéncias Humanas possua o maior niumero absoluto de grupos registrados, sua
proporcao de interagdo com o setor produtivo (16%) ndo € muito representativo frente
as demais. A engenharia possui 0 maior nimero de grupos interativos, e possui um
uma propor¢ao elevada de interagdo (37%).

Na tabela 7 estdo expostos 0s numeros de grupos que apresentaram um ou
mais relacionamentos com as empresas (interativos), e 0 nimero de empresas citadas

classificadas de acordo com tipo de relacionamento predominante nos grupos.
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Tabela 7- Frequéncia de tipos predominantes de relacionamento entre grupos e

empresas conforme relatado pelos grupos no Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, Brasil 2014.

Tipo de Relacionamento

Numero de grupos

N2 de empresas

Interativos* mencionadas **
Desenvolvimento de software ndo rotineiro para o grupo
Yo W NEIro para o grup 231 117
pelo parceiro
Atividades de engenharia ndo-rotineira inclusive o
. L . 284 137
desenvolvimento/fabricacdo de equipamentos para o grupo
Fornecimento, pelo grupo, de insumos materiais para as
atividades do parceiro sem vinculagdo a um projeto 323 136
especifico de interesse mutuo.
Atividades de engenharia ndo rotineira inclusive o
desenvolvimento de protétipo, cabega de série ou planta- 388 284
piloto para o parceiro.
Desenvolvimento de software para o parceiro pelo grupo 406 198
Trei tod Id I iro, incluind
reinamen 9 e pESSO':‘:l o gru.po"pe o parceiro, incluindo 1.075 428
cursos e treinamento "em servico”.
Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo parceiro para
' & volvida pelo parceiro p 1417 435
0 grupo
Fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as
atividades de pesquisa do grupo sem vinculagdo a um 1456 932
projeto especifico de interesse mutuo.
Atividades d Itoria técni a lobad
ividades de consu prla ecnllca ndo englobadas em 1678 943
qualquer das categorias anteriores
Treinamento de pessoal do parceiro pelo grupo, incluindo
! 0 0 pessoal do parceifo pelo grupo, indul 1761 717
cursos e treinamento "em servigo”.
T feréncia de t logia d Ivid I
rans'erenua e tecnologia desenvolvida pelo grupo para o 1900 1414
parceiro
Out ti domi tesd laci t a
utros tipos predominantes de re 'aaonamen 0 que ndo se 3123 1301
enquadrem em nenhum dos anteriores.
P isa cientifi id des d imediato d
esquisa cientifica com consideragdes de uso imediato dos 6715 3749
resultados
Pesquisa cientifica sem consideragdes de uso imediato dos
quisa cientifi i ¢ uso i i 2489 3708
resultados
Total de Registros 28.246 14.499
Total de Grupos 9.348 7.913

* Foi permitido ao grupo informar até trés tiposrdkcionamento para cada empresa
mencionada. Por isso, ha dupla contagem no ndneeregistros, pois 0 mesmo grupo pode
estar computado em até 3 tipos de relacionamento.

** Ha dupla contagem, pois uma mesma empresa, meada por mais de um grupo, foi
contada tantas vezes quantas foi mencionada, pdeatipo de relacionamento.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.
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Observa-se que o tipo de relacionamento que possui 0 maior registro de grupos
registrados € a pesquisa cientifica sem considera¢des de uso imediato dos resultados
com 27% do total de registros, Pesquisa cientifica com considera¢des de uso imediato
dos resultados com 24% e um grande percentual registrado em Outros tipos
predominantes de relacionamento que nao se enquadrem em nenhum dos anteriores
(11%). Os demais tipos de relacionamento representam percentuais menores de 10%
cada.

Dentro destas interacdes, a base censitaria ainda nos permite identificar as
empresas parceiras que possuem o0 maior numero de citagbes pelos grupos de
pesquisa. O Grafico a seguir apresenta as instituicbes mais mencionadas pelos
grupos de pesquisa no DGP 2014.

Gréfico 3 - Empresas mais mencionadas no no Diretorio dos Grupos de Pesquisa do
CNPq, Brasil 2014.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa

do CNPq, Censo 2014.

Destaca-se aqui a forte presenca de Universidades entre as empresas
parceiras dos grupos de pesquisa. No grafico 3 apresentado, 14 das empresas citadas
pelos grupos de pesquisa como parceiras sdo Universidades. Sdo mencionados
também o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPQq) e
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a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes). A
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) que aparece com 240
mencdes, é uma instituicdo publica de pesquisa vinculada ao Ministério da Agricultura.
O que demonstra que grande parte das empresas que mais se relacionam com 0s
grupos de pesquisa interativos sdo de carater publico.

A base de dados nos permite ainda, classificar as empresas mencionadas de

acordo com o ramo de atividade econémica, conforme o grafico 4 a seguir:

Gréfico 4 - Empresas mais mencionadas por ramo de Atividade Econdmica no no
Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

Podemos observar que a grande maioria das empresas mencionadas (50%)
nao informa o ramo de atividade econdmica ao qual pertencem. Porém, 1143 (28%)
sao instituicdbes de Educacdo Superior, corroborando com o cenario apesentado no
gréfico 4, onde grande parte das empresas mais citadas sao Universidades.

Administragdo do estado e da politica econdmica social e atividades de
associacOes de defesa de direitos sociais aparecem com 322 empresas, (8%) cada.

A subsecdo a seguir, apresenta as particularidades da amostra selecionada

para este estudo.
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4.2 HETEROGENEIDADES DA PESQUISA INTERATIVA ENTRE UNIVERSIDADES
PUBLICAS E PRIVADAS

Posteriormente a constatacao das diferencas entre os indicadores de estrutura
e de resultado das diferentes instituicbes que compdem o diretério dos grupos de
pesquisa do CNPq, esta sec¢do investiga a diversidade existente entre a amostra
selecionada.

Seguindo o foco desta pesquisa de investigar as diferencas existentes entre
universidades de natureza juridica publica e privada, serdo analisadas caracteristicas
bésicas, como o tipo de interacdo, grande area de conhecimento, distribuicdo espacial
das interacOes e as diferentes dimensdes das variaveis de estrutura dos grupos de
pesquisa cadastrados no DGP nestas instituicdes. Entre as variaveis descritas estao
a quantidade de grupos de pesquisa com e sem relacionamento, o total de
relacionamentos, 0 nimero de empresas parceiras, a estrutura dos grupos em termos
de recursos humanos (pesquisadores e estudantes). Variaveis financeiras (Receita
propria, Investimento total, Investimento em pesquisa, Despesas Docentes). Estas
variaveis sdo compreendidas como variaveis que podem direta ou indiretamente
afetar a capacidade de interacdo de cada instituicdo. Variaveis de interacdo (Grau de
interacdo, Grau de densidade de Interagdo) resultantes dos relacionamentos
registrados pelos grupos pertencentes as Universidades da amostra selecionada.

Inicialmente séo apresentadas as principais areas de conhecimento. Possuem
0 maior numero de registros de grupos as ciéncias da saude e ciéncias humanas,

conforme demonstra a tabela 8 a seguir.
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Tabela 8 - Grupos do Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014, por

area de conhecimento.

Area Predominante Grupos Grupos Interativos i Gru.pos

Interativos
Ciéncias da Saude 1421 130 18%
Ciéncias Humanas 1236 129 18%
Ciéncias Sociais Aplicadas 1235 88 12%
Ciéncias Exatas e da Terra 1138 105 15%
Engenharias 922 94 13%
Linguistica, Letras e Artes 753 59 8%
Outros 1057 103 15%

Total 7762 708
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq,
Censo 2014.

Os resultados sdo semelhantes se analisarmos o registro dos grupos
pertencentes a Universidades publicas, os resultados sdo demonstrados na tabela 9

a sequir:

Tabela 9 — Grupos pertencentes a Universidades publicas do Diretério dos Grupos

de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014,por area de conhecimento.

Area Predominante Grupos Grupos Interativos (%)Gru'pos
Interativos
Ciéncias da Saude 1293 120 20%
Ciéncias Humanas 1099 118 19%
Ciéncias Exatas e da Terra 1045 97 16%
Ciéncias Sociais Aplicadas 1002 66 11%
Linguistica, Letras e Artes 719 56 9%
Engenharias 715 69 11%
Outros 779 84 14%
Total 6689 610
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdério dos Grupos de Pesquisa do CNPq,
Censo 2014.

Conforme observado na tabela 9, os resultados de area de pesquisa

predominante apresentados para 0S grupos pertencent es a Universidades
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publicas, sdo Ciéncias da Saude, Ciéncias Humanas e Ciéncias Exatas e da
terra, contrariando a proposi¢ao inicial da pesquisa.
Ja para os grupos pertencentes a Universidades privadas os resultados

apresentam mudancas que podem ser observadas conforme a tabela a sequir:

Tabela 10 — Grupos pertencentes a Universidades privadas do Diretério dos Grupos

de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014,por area de conhecimento.

Area Predominante Grupos Grupos Interativos (%) Gru.pos
Interativos
Ciéncias Sociais Aplicadas 233 22 22%
Engenharias 207 25 26%
Ciéncias Bioldgicas 167 12 12%
Ciéncias Humanas 137 11 11%
Ciéncias da Saude 128 10 10%
Ciéncias Exatas e da Terra 93 8 8%
Outros 108 10 10%
Total 1073 98
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq,
Censo 2014.

Para os grupos pertencentes a Universidades privada s, as areas de
pesquisa predominantes foram: Engenharias, ciéncias sociais aplicadas e
ciéncias biologicas, conforme nos mostra a tabela 1 0, e contrariando a
proposicao numero 2 desta pesquisa.

Ao avaliar os tipos de relacionamentos predominantes nos grupos da amostra
selecionada, o tipo de relacionamento “Pesquisa cientifica sem consideracdes de uso
imediato dos resultados” possui 0 maior numero de grupos registrados, assim como o
maior nimero de grupos interativos, com 94%. Em seguida temos “Pesquisa cientifica
com consideracdes de uso imediato dos resultados” com 5% do total de grupos
interativos e outros 6 diferentes tipos de relacionamento. A seguir, podemos observar

como esta classificacdo ocorre para os grupos de universidades privadas e publicas:

Tabela 11 — Grupos pertencentes a Universidades privadas do Diretério dos Grupos

de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014, por tipo de relacionamento.
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(%)
~ Grupos
Relacao Grupos . Grupos
Interativos )
Interativos
Pesquisa cientifica sem consideragdes de uso imediato dos
resultados 843 79 81%
Pesquisa cientifica com consideracdes de uso imediato dos
resultados 203 15 15%
Outros tipos predominantes de relacionamento que nao se
enquadrem em nenhum dos anteriores. 10 2 2%
Transferéncia de tecnologia desenvolvida pelo grupo para o
parceiro 6 0 0%
Demais Relacionamentos 11 2 2%
Total Geral 1073 98

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdrio dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

Alterando a selecdo apenas para 0S grupos pertencentes a universidades
publicas, os primeiros resulatdos ndo se alteram, porém séo acrescentados mais dois

tipos de relacionamento a lista dos mais citados, conforme mostra a tabela 12 a

sequir:

Tabela 12 — Grupos pertencentes a Universidades publicas do Diretorio dos Grupos

de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014, por tipo de relacionamento.

(%)

~ Grupos
Relacao Grupos InteraF')civos Grup.os
Interativos
Pesquisa cientifica sem consideragdes de uso imediato dos
resultados 6495 587 96%
Pesquisa cientifica com consideracdes de uso imediato dos
resultados 172 23 4%
Fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as
atividades de pesquisa do grupo sem vincula¢do a um projeto
especifico de interesse mutuo 17 0 0%
Outros tipos predominantes de relacionamento que nao se
engquadrem em nenhum dos anteriores. 5 0 0%
Total Geral 6689 610

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

Os resultados apresentados para os dois diferentes grupos se assemelham
com os resultados apresentados para o total da amostra. As diferencas ficam no

terceiro tipo de relacionamento apontado nos dois grupos. NOs grupos pertencentes



93

as Universidades Privadas temos “Outros tipos predominantes de relacionamento que
nao se enquadrem em nenhum dos anteriores”, enquanto nas Universidades publicas
“Fornecimento, pelo parceiro, de insumos materiais para as atividades de pesquisa do
grupo sem vinculagdo a um projeto especifico de interesse matuo”. Isso pode ser
interpretado levando em consideracdo que, muitas vezes as universidades publicas
possuem maior necessidade de investimentos em suas pesquisas, e por este motivo
buscam encontrar isso na relacdo UE.

A regido também pode ser um critério de analise quando filtramos dois
diferentes conjuntos de universidades. A tabela 13 a seguir nos mostra o total dos

grupos registrados, o total dos grupos interativos e o grau de interacao por regiao:

Tabela 13 — Grupos do Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014, por
tipo de relacionamento e por regiao.

Regido Total de Grupos (%) do total de Total de grupos Grau d~e
grupos Interativos Interagao
Centro-Oeste 650 8% 69 11%
Nordeste 1325 17% 135 10%
Norte 690 9% 57 8%
Sudeste 2992 39% 281 9%
Sul 2105 27% 166 8%
Total Geral 7762 708

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdrio dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

As regides que apresentam o maior registro do niumero de grupos de pesquisa
sdo: Sudeste (39%), Sul (27%) e Nordeste com (17%). Para auxiliar na andlise, foi
calculado o grau de interacdo de cada regido. Ao considerarmos tal variavel, os
resultados sofrem alteracdo. Podemos observar que, embora tenha um nimero menor
no registro dos grupos, as regides com maior grau de interacado sao : centro-oeste
(11%) Nordeste (10%) e Norte (8%).

Realizando a sele¢cdo somente para os grupos pertecentes as Universidades
publicas temos 0 seguinte resultado apresentado na tabela 14 a sequir:

Tabela 14 — Grupos do Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014
pertencentes a Universidades publicas por regido.
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Regido Total de Grupos (%) do total de  Total de grupos Grau d~e
grupos Interativos Interagao
Centro-Oeste 571 9% 64 11%
Nordeste 1264 19% 127 10%
Norte 659 10% 55 8%
Sudeste 2510 38% 238 9%
Sul 1685 25% 126 7%
Total Geral 6689 610

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdrio dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

Os resultados apontam para regido Nordeste com grande nimero de registros
de grupos (19%) e um alto percentual de interacéo (10%). A regido norte acompanha
este resultado, com um bom grau de interacdo (8%) e o terceiro maior percentual de
registros de grupos (10%). A regido centro-oeste obteve o maior percentual do grau
de interacdo (11%), embora apresente poucos registros de grupos (9%). A regiédo
com maior registros de grupos foi a regido Sudeste (38%), e seu grau de interacao foi
o terceiro maior com (9%), mostrando uma boa relacdo na proporcdo dos grupos
presentes nesta regido.

Alterando a sele¢&o para grupos pertecentes a universidades privadas, com um
namero menor de grupos registrados, o cenario se altera para o seguinte resultado

apresentado na tabela a sequir:

Tabela 15 — Grupos do Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014
pertencentes a Universidades privadas por regiao.

0,
Regido Total de Grupos (%) do total de  Total de grupos Grau dNe
grupos Interativos Interacao
Centro-Oeste 79 7% 5 6%
Nordeste 61 5% 8 13%
Norte 31 2% 2 6%
Sudeste 482 45% 43 9%
Sul 420 39% 40 10%
Total Geral 1.073 98

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.
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No contexto das universidade privadas, a regido Sudeste apresenta 0 maior

percentual de grupos registrados (45%) e grau de interacdo de (9%). A regido que

apresenta maior grau de interacdo € a Nordeste (13%) com apenas 5% do total de

grupos. A regidao Sul também merece destaque por sua relacdo equilibrada, possui

39% do registro de grupos e o segundo maior percentual de interagéo (10%).

A tabela 16 nos mostra um panorama geral dos grupos da amostra selecionada:

Tabela 16 — Namero de grupos com um relacionamento com empresas por Unidade
da Federacédo no Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014

Unidade da Federacao

Total de Grupos da
Amostra Selecionada

Total de Grupos
Interativos

Grupos Interativos de
Universidades Publicas

Grupos Interativos de
Universidades

do grupo
Privadas
Sé&o Paulo 1448 130 106 24
Parana 830 67 64 3
Minas Gerais 829 88 83 5
Rio Grande do Sul 777 59 31 28
Rio de Janeiro 608 54 40 14
Para 537 44 42 2
Santa Catarina 498 40 31 9
Bahia 458 50 45 5
Ceara 209 19 17 2
Goias 192 22 22 0
Paraiba 184 21 21 0
Distrito Federal 171 15 13 2
Mato Grosso do Sul 154 18 17 1
Rio Grande do Norte 136 9 9 0
Mato Grosso 133 14 11 3
Espirito Santo 107 9 9 0
Pernambuco 96 9 9 0
Amazonas 78 7 7 0
Sergipe 69 6 5 1
Maranh&o 66 6 6 0
Alagoas 65 6 6 0
Piaui 42 9 9 0
Roraima 22 0 0 0
Amapa 18 1 1 0
Rondénia 17 2 2 0
Acre 13 1 1 0
Tocantins 5 2 2 0
Total 7.762 708 610 98

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdrio dos Grupos de Pesquisa

do CNPq, Censo 2014.
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Por fim, foram observadas as dimensdes de varidveis anteriormente
mencionadas, destacando as diferencas entre os distintos grupos de universidades

conforme segue.

Tabela 17— Diferencas de Estrutura entre Universidades Publicas e privadas no
Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Grupos de Grupos de Total de Instituicbes  Pesquisadores  Linhas de
pesquisa da Pesquisa Relacionamentos Parceiras Registrados Pesquisa
Instituicéo Interativos
Total da 7.762 708 2.200 2.177 22.120 10.550
Amostra
Universidades 6.689 610 1.913 1.890 19.294 8.317
Publicas
Universidades 1.073 98 287 287 2.826 9.361
Privadas

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

Confirmando a proposi¢cdo numero 3 desta pesquisa, p odemos observar
a grande presenca de grupos pertencentes a Universi  dades Publicas, com 86%
do total de grupos e 86% do total de grupos interat  ivos realizando 87% do total
de relacionamentos. O numero elevado de interagcbes com grupos pertencentes a
instituicbes publicas acompanha o numero elevado de grupos registrados nestas
instituicées. Por outro lado, se avaliarmos a propor¢ao dos grupos interativos com o
total de grupos dos dois diferentes tipos de universidade, observa-se o0 mesmo
resultado de 9%. Dessa forma, concluimos que, dentro da amostra, apesar da forte
presenca do setor publico, o grau de interacdo é semelhante. As universidades
publicas possuem 87% do total de pesquisadores, porém, possuem um menor nimero
de linhas de pesquisa 11%. O grupo de universidades privadas conta com registro em
89% das linhas de pesquisa, demonstrando uma pesquisa mais diversificada.

Embora o setor publico mereca destaque por sua forte presenca,
proporcionalmente as universidades privadas se destacam com o numero de grupos
interativos em relacdo ao total de relacionamentos (34%) contra (32%) das
universidades publicas. O numero de instituicdes parceiras (34%) contra (32%) das
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universidades publicas também merece destaque. A seguir, analisaremos as variaveis

de estrutura de recursos humanos.

Tabela 18- Diferencas de Estrutura de Recursos Humanos entre Universidades

Publicas e privadas no Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Pesquisadores Pesquisadores  Pesquisadores Pesquisadores

Doutores Mestres Especialistas Graduandos
Total da
Amostra 17.087 4.129 592 404
U. Publicas 15.186 3.366 498 371
U. Privadas 1.901 763 94 33

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdrio dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

As universidades publicas possuem um numero elevado de grupos com e sem
interagdo registrada no diretorio. Ao fim, isso leva a um maior nimero de registro de
recursos humanos. Se observarmos por titulagdo, o ndmero de pesquisadores
doutores é de 89% contra 11% das universidades privadas. O percentual de
pesquisadores com mestrado é de 82% nas universidades publicas e 18% nas
privadas. A maior diferenga nos percentuais fica nos pesquisadores graduandos com
92% nas universidades publicas e 8% nas universidades privadas. Os pesquisadores
Especialistas também apresentam diferencas, 84% nas instituicbes publicas contra
16% das privadas.

A sequir, serdo analisadas as variaveis financeiras para os dois grupos de

universidades da amostra selecionada.
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Tabela 19— Diferencas Financeiras entre Universidades Publicas e privadas no

Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Soma do Total de % Soma do Total % Soma do % Soma das
Receita Propria de Investimento Investimento em despesas
pesquisa docentes

%

Publicas  R$5.144.658.561,58

Privadas RS 21.968.584.804,54

18%
81%

RS 2.820.420.064,70

RS 1.451.262.152,93

RS 4.271.682.217,63

66%
33%

100%

RS 707.374.955,13

RS 389.827.649,77

RS 1.097.202.604,90

64%
35%

100%

R$ 20.021.483.409,84

R$ 10.155.095.306,01

R$ 30.176.578.715,85

Total RS 27.083.243.366,12 100%
Amostra

66%
33%

100%

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretdrio dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

As variaveis financeiras apresentam grande diferencal, as Universidades publicas
registram 66% do total de Investimentos da amostra analisada. Ao observarmos os
investimentos registrados em pesquisa, o percentual é de 64% contra 34% das
universidades privadas. Porém, se tratando de receita propria, as universidades
privadas, possuem um total superior, com 81% do total contra 19% nas universidades
publicas.

As despesas docentes também sao distantes, porém com superioridade para
as universidades publicas, realizando 66% do total dos valores da amostra destinados
a este fim, enquanto as universidades privadas utilizam 34%. Ao analisarmos o
percentual de Investimento em pesquisa contra o total de investimento nos dois
diferentes grupos de instituicdes temos o0 seguinte resultado: 25% para universidades
publicas e 27% para universidades privadas. Frente a esta analise, podemos observar
um esforco maior do setor privado em pesquisa, embora em numero absoluto o
resultado das intera¢des do conjunto de grupos de universidades publicas seja mais
efetivo. Na tabela 20 a seguir, sdo apresentadas as diferencas nos indicadores de

interac&o para os dois grupos de universidades.

1 As variaveis financeiras foram obtidas no censo de educacao superior do INEP em 2014 e informadas
pelas universidades participantes. E importante destacar que questdes contébeis relacionadas a receita
e investimento publico podem ter influencia direta no registro destas variaveis.
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Tabela 20- Diferencas na Interacdo com empresas entre Universidades Publicas e
privadas no Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Grau de interacdo da instituicdo Media da Diversidade de
(%) Interacdo dos grupos (%)
0,091 0,2207
Total da Amostra
o _ 0,091 0,3329
Universidades Publicas
0,091 0,0947

Universidades Privadas

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

Ao avaliarmos os indicadores de interacdo, as diferencas ndo apresentam
grande distancia. Os indicadores estdo calculados para os grupos de pesquisa, entdo
o célculo para os grupos de universidades foi realizado utilizando a média ponderada
entre os grupos a fim de obter o resultado de cada instituicdo e, posteriormente, a
média para cada um dos grupos distintos (publico x privado).

O Grau de interacdo, indicador utilizado para mensurar o grau de interacao
institucional, € composto pela proporcéo entre o total de grupos com relacionamento
da instituicdo dividido pelo total de grupos registrados. O indicador apresenta média
semelhante entre os diferentes grupos de IES, com 0,091 para ambas e 0 mesmo
resultado para média total. Demonstrando que os dois tipos de universidades sao
interativas quase que na mesma proporgao.

A diversidade de interacgdo, indicador utilizado para mensurar o quéo diversa é
a interacao, utiliza a propor¢éo do numero de relacionamentos do grupo dividido pelo
total dos 14 tipos diferentes registrados no CNPqg. Para calcular os resultados dos
diferentes grupos de universidades, utilizou-se a média dos resultados dos grupos.
Os resultados obtidos foram 0,3329 para IES publicas e 0,0947 para IES privadas.
Demonstrando que as Universidades publicas possuem maior diversidade nas
interacOes registradas. Possivelmente essa diferenca se apresenta em funcdo do
namero elevado de grupos com relacionamento registrado nas universidades
publicas, como ja observado anteriormente.

Na tabela 21, sdo apresentados os resultados da producao dos dois grupos de

universidades, conforme demonstrado a seguir.
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Tabela 21- Diferencas de Producéo entre Universidades Publicas e privadas no
Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Brasil 2014.

Total de Publicagcbes Total de Produgédo Total de Orientacbes
Técnica
Total da Amostra 31620 12035 17527
Universidades Publicas 27678 10226 15387
Universidades Privadas 3942 1809 2140

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Diretério dos Grupos de Pesquisa
do CNPq, Censo 2014.

As variaveis de resultado dos grupos de pesquisa apresentam diferencas
significativas. Confirmando a proposi¢cdo numero 4 desta pesquisa, 0 nde grupos
de pesquisa de Universidades com melhores resultado S académicos possuem
mais interacdo com empresas, 0S grupos de universid ades publicas, que
possuem mais interacao, possuem também um maior num ero de producéo nos
trés diferentes tipos. Sendo 88% do total de public  acdes, 85% no total de
producdo técnica e 88% no total de orientacdes. As universidades privadas
possuem resultados modestos se avaliarmos apenas o numero absoluto, porém ao
observamos a proporcdo das publicacdes levando em consideracdo o numero de
grupos de cada tipo de instituicdo obtemos um resultado mais equilibrado. O resultado
apresenta as seguintes proporgcdes: No total de publicagbes as universidades
possuem o total de 2,20% publicas contra 2,49% das universidades privadas. Um
resultado semelhante para a razdo grupos interativo e publicacdes. No total de
producao técnica essa diferenca aumenta para 6% nas Universidades publicas e 5%
nas Universidades privadas, j& no total de orientacBes 4% nas instituicdes publicas
contra 5% nas instituicées privadas.

Analisando a proporcao do numero de grupos de cada universidade sobre os
resultados, as instituicbes privadas possuem numero superior nas publicacdes e
orienta¢des. E um resultado bem préximo no total de producao técnica.

Apés a discussdo das diferencas observadas nas cinco dimensdes de
variaveis, foi realizada a analise fatorial do conjunto de dados, conforme apresentado

na secao seguinte.
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5 ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA

Nesta se¢do serdo apresentados os principais resultados obtidos através da
técnica de analise fatorial. O resultado completo para consulta consta no apéndice 1
desta pesquisa. A primeira parte dos resultados refere-se a anéalise dos dados, a
adequacao da amostra selecionada e teste de hipoteses.

O determinante apresentado nesta analise é de 3,72E-020, confirmando que a
base ndo apresenta problemas de multicolinearidade.

Na tabela 22, a estatistica de KMO deve ser maior do que 0,5. O resultado
apresentado é de 0,898 sendo este, classificado com uma recomendacdo boa para
realizacdo da Analise fatorial, conforme Maroco (2014). O teste de Barlett para
esfericidade testa a hipotese nula de que a matriz de correlacéo original € uma matriz
identidade e deve ser significativo, ou seja, seu valor deve ser menor do que 0,05
demonstrando que a matriz de correlagdo ndo é uma matriz identidade. O resultado
apresentado é de 0,000 afirmando, portanto, que a realizacdo da analise fatorial

apropriada para a base de dados.

Tabela 22 - Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao de amostragem ,898
Teste de Esfericidade Aprox. Qui-quadrado 8030,410
de Bartlett Df 190

Sig ,000

Fonte: Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2014.
Nota: Dados gerados a partir do SPSS 24

Inicialmente, em um conjunto de dados sdo apresentados tantos componentes
quanto variaveis. A maior parte ndo tera grande poder de explicacdo dentro de uma
analise fatorial, e por este motivo, podera ser excluida. O software SPSS 24 utiliza o

critério de Kaiser com autovalores maiores que um, conforme a tabela 23 a seguir.

Tabela 23 - Variancia total explicada
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Componentes | Valores proprios Iniciais Somas de Somasde | Somas Rotativas de
Extracdo de Extracdo carregamentos ao
carregamentos ao de
quadrado carregame quadrado
ntos ao
gquadrado

Total % de % Total % de % Total % de %

Variancia | Cumulativa Variancia | cymulativa Variancia | Cumulativ

a

1 12,785 63,926 63,926 12,785 63,926 63,926 10,422 52,109 52,109

2 1,635 8,177 72,103 1,635 8,177 72,103 2,965 14,823 66,933

3 1,254 6,269 78,372 1,254 6,269 78,372 2,139 10,694 77,627

4 1,117 5,588 83,957 1,117 5585 83,957 1,266 6,33 83,957
5 0,83 4,149 88,106
6 0,618 3,089 91,195
7 0,494 2,471 93,666
8 0,417 2,086 95,752
9 0,251 1,254 97,006
10 0,212 1,06 98,066
11 0,153 0,767 98,833
12 0,086 0,429 99,262
13 0,056 0,281 99,543
14 0,028 0,142 99,685
15 0,026 0,128 99,813
16 0,023 0,114 99,928
17 0,008 0,042 99,97
18 0,004 0,019 99,989
19 0,002 0,01 99,999
20 0 0,001 100

Fonte: Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2014.
Nota: Dados gerados a partir do SPSS 24

Na tabela 23 séo listados os autovalores associados a cada fator antes da
extracdo, depois da extracéo e apos a rotacdo. Como podemos observar, nos valores
proprios iniciais foram identificados 20 componentes lineares dentro do conjunto de

dados, sendo este 0 mesmo numero de variaveis utilizadas no banco de dados. Os



103

autovalores ligados a cada fator representam a variancia explicada por aquele
componente linear especifico. Os resultados também apontam o autovalor em termos
de percentagem da variancia que o componente especifico é capaz de explicar. O
fator 1 possui um autovalor de 12,78 e explica 63,92 de toda variancia do conjunto de
dados.

ApGs a extracdo dos fatores solicitada, o software mantém apenas os fatores
com autovalores maiores que 1, eliminando os demais, resultando na coluna Somas
de Extracdo de Carregamentos ao quadrado. Nesta parte, os valores apresentados
anteriormente sdo mantidos, com a diferenca dos fatores eliminados, onde as linhas
estdo em branco demonstrando que ndo fazem mais parte da analise.

Na parte final da tabela, denominada somas rotativas de carregamentos ao
quadrado sdo apresentados os autovalores dos fatores apos a rotagcdo. Como
abordado anteriormente na se¢do metodoldgica, a rotacdo tem o objetivo de otimizar
a estrutura do fator, equalizando a importancia do numero de fatores obtidos pela
analise. Antes da rotacdo o fator 1 respondia por 63,926% de toda variancia do
conjunto e os demais fatores por 8,177%, 6,269% e 5,585% respectivamente. Apos
rotacionar os fatores os resultados alteram para 52,109% 14,823% 10,694% e 6,33%
totalizando 83,95% do total da variancia do conjunto explicada.

A tabela 24 apresenta as comunalidades de cada variavel no momento anterior
e posterior a extracdo dos fatores pelo Software. A comunalidade, como escrito
anteriormente na metodologia, € a proporcéo da variancia comum dentro da variavel.
Inicialmente a tabela apresenta a comunalidade 1 para todas as variaveis. I1sso ocorre
pela escolha do método de extracdo de fatores ACP, onde se pressupde que toda
variancia € comum. Apds a extracdo dos fatores sdo apresentadas as reais
comunalidades de cada variavel. A diminuicdo da variancia comum do momento
anterior a extragdo para o momento posterior pode ser explicada se analisarmos a
extracdo dos fatores. Inicialmente existem tantos fatores quanto variaveis, e apos
selecionar apenas os fatores principais, parte da informacdo é excluida junto aos
demais fatores. A quantidade de variancia em cada variavel explicada pelos fatores
selecionados é representada pelas comunalidades apds a extragdo, conforme mostra

a tabela a seguir.

Tabela 24- Comunalidades
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Variaveis Inicial Extracéo
QTDGP 1,000 ,933
QTDPREL 1,000 ,947
TOTALREL 1,000 ,938
QTDEMPR 1,000 ,935
TOTPESQ 1,000 ,980
TOTEST 1,000 ,946
LPESQ 1,000 ,961
PESDOUT 1,000 ,965
PESQMEST 1,000 , 790
PESQESPEC 1,000 , 786
PESQUEGRAD 1,000 ,817
Gll 1,000 ,790
Dl 1,000 ,545
RECPROPROPRIA 1,000 , 748
VALDESPDOC 1,000 ,555
VALDESPINV 1,000 ,654
VALDESPEQU 1,000 ,624
TOTPUBLIC 1,000 ,966
TOTPRODTEC 1,000 ,951
TOTORIENT 1,000 ,961

Fonte: Diretdrio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2014.

Nota: Dados gerados a partir do SPSS 24

A tabela 25 apresenta a matriz dos componentes apdés a realizagdo da rotacao

ortogonal (Varimax) dos fatores. Os resultados mostram a carga dos fatores para cada

variavel em cada fator. As variaveis sao organizadas conforme a ordem de tamanho

de suas cargas dos fatores. Por opcdo do pesquisador com base nos estudos de

Stevens (1992), os resultados abaixo de 0,4 ndo sao exibidos na matriz.



Tabela 25- Matriz de componente rotativa
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Componentes

TOTALREL
QTDEMPR
QTDPREL
TOTORIENT
TOTPUBLIC
TOTPRODTEC
PESDOUT
TOTEST
LPESQ
TOTPESQ
QTDGP

DIl
PESQESPEC
PESQGRAD
PESQMEST
VALDESPINV
VALDESPDOC
VALDESPEQU
Gll
RECPROPRIA

0,945
0,943
0,919
0,916
0,915
0,908
0,9
0,89
0,87
0,87
0,859
0,659

0,496
0,543

0,426

0,824
0,748
0,698

0,735
0,65
0,567

0,545

0,851
0,645

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.
Método de Rotagdo: Varimax com Normalizagdo de Kaiser.

a. Rotagédo convergida em 10 iteracdes.

Fonte: Diret6rio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2014.
Nota: Dados gerados a partir do SPSS 24

Podemos observar que foram extraidos 4 fatores, sendo que as variaveis estao

altamente carregadas no primeiro fator. Este resultado vai ao encontro do resultado

apresentado na tabela 23 — variancia total explicada, onde os resultados mostram que

o fator 1 possui maior poder de explicacdo da variancia do conjunto, representando

52,10%. Seguindo a ordem temos o fator 2 explicando 14,82%, o fator 3 explicando
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10,69 % e o por ultimo o fator 4 explicando 6,33%. Os 4 fatores extraidos pela técnica
de andlise fatorial explicam 83,95% do total da variancia do conjunto de dados.

As variaveis com cargas altas no fator 1 possuem relacdo com a estrutura e
resultados das Universidades: total de relacionamentos; quantidade de empresas
parceiras; quantidade de relacionamentos; total de orientacdes; total de publicagdes,
total de producao técnica; total de pesquisadores doutores; total de estudantes; total
de linhas de pesquisa; total de pesquisadores; quantidade de grupos; diversidade de
interacdo da instituicdo. E por este motivo, o fator 1 foi rotulado de Estrutura
Institucional.

As varidveis com cargas altas no fator 2 possuem relagdo com a qualificacdo
dos pesquisadores representantes dos grupos de pesquisa: com o total de
pesquisadores especialistas; total de pesquisadores graduados; total de
pesquisadores mestres. Para tanto, o fator dois foi nomeado de Estrutura Institucional
de Recursos Humanos.

No fator 3, as variaveis com cargas altas estao relacionadas com as despesas
das Universidades: valor total de despesa em investimento, valor total de despesa
com docentes; valor total de despesa em investimento em pesquisa. Por este motivo
recebeu o nome de Despesas Institucionais.

Por ultimo, o fator 4 possui cargas altas em varidveis distintas; receita total das
Universidades e Grau de Interacdo da Instituicdo e é também o constructo de menor
representatividade, explicando apenas 6,33% do total da variancia do conjunto. Este
fator foi nomeado de Receita e Interacao.

Esses quatro fatores: 1 — Estrutura Institucional; 2 - Estrutura Institucional de
Recursos Humanos; 3 - Despesas Institucionais e; 4 - Eficiéncia Institucional sao
subcomponentes do total de Interacdes entre Universidades e Empresas registradas
formalmente em 2014, medindo variaveis relacionadas a esta tematica.

Essa analise reforca a estrutura de agrupamento das variaveis em diferentes
dimensdes realizada anteriormente na se¢cao metodoldgica.

No cenario de descricdo dos resultados da analise fatorial, conforme descrito
na secao metodoldgica, podemos utilizar a equacao que descreve um modelo linear
para representar matematicamente os fatores. Desta forma, é possivel construir uma

equacao que descreva cada fator em termos das variaveis que foram medidas:
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No cenario de descricdo dos resultados da andlise fatorial, utilizamos a

equacao 6, que descreve um modelo linear para representar matematicamente o0s

fatores:
Yi = b1X1 + b2X2+ + anTl + (":l
Onde:
Fator 1: Estrutura Institucional; = 0,945 TOTALREL +

0,943QTDEMPR + 0,919 QTDPREL + 0,916TOTORIENT + 0,915 TOTPUBLIC +
0,908 toTPRODTEC + 0,900 PESDOUT + 0,890 TOTEST + 0,870 LPESQ + 0,870 TOTPESQ +

0,859 qQTDGP + 0,659 DII

Fator2:
Estrutura Institucional de Recursos Humanos; = + 0,824 PESQESPEC +

0,748PESQGRAD + 0,698 PESQMEST

Fator 3:

Despesas Institucionais; = 0,735 VALDESPINV + 0,650VALDESPDOC + 0,567VALDESPEQU

Fator 4:

Receita e Interagao; = 0,851 Git + 0,645RECPROPRIA

As equacdes possuem o mesmo formato, e ambas incluem todas as variaveis
mensuradas na matriz de componente rotativa. Porém seja importante observar que,
os valores de b nas equacdes serdo diferentes conforme a importancia relativa de
cada variavel para seu fator em particular. Dessa forma, substituindo as variaveis (x)
pelos resultados obtidos em cada uma das variaveis dos diferentes grupos de
Universidades (publico e privada), estimamos o score dos grupos em cada um dos
fatores obtidos na ANF.

Para Universidades Publicas, os resultados apresentados séo:

Estrutura Institucional; = (0,945 x1913) + (0,943x1890) + (0,919x610) +
(0,916x15387) + (0,915x27678) + (0,908x10226) + (0,900x15186) + (0,890x18796) +
(0,870x9361) + (0,870x19294) + (0,859x6689) + (0,659x033) = 113.927,48
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Estrutura Institucional de Recursos Humanos; = ( 0,824x498) + (0,748x371) +
(0,698x3366) = 3.037

Despesas Institucionais; = (0,735x20021483409,84) + (0,650x707374955,13) +
(0,567x2820420064,7) =16.774.762.204

Interacgao e Receita; = (0,851x0,091) + (0,645x5114658561,58)
=3.298.954.772.30

Nos grupos registrados em Universidades Privadas, os escores dos fatores
apresentados possuem resultados diferentes conforme mostra os calculos realizados

a sequir:

Estrutura Institucional; = (0,945 x287) + (0,943x287) + (0,919x98) +
(0,916x2140) + (0,915x3942) + (0,908x1809) + (0,900x1901) + (0,890x2361) +
(0,870x1189) + (0,870x2826) + (0,859x1073) + (0,659x0,095) =16.068,67

Estrutura Institucional de Recursos Humanos; = ( 0,824x94) + (0,748x33) +
(0,698x763) = 635

Despesas Institucionais; = (0,735x10155095306,01) +
(0,650x389827649,77) + (0,567x1451262152,93) =8.540.248.663

Interacdo e Receita; = (0,851x0,091) + (0,645x21968584804,54)=
14.169.737.199,01

Os valores calculados nas equacdes refletem o grau da Estrutura institucional,
de Estrutura Institucional de Recursos Humanos, das Despesas Institucionais e da
Interac@o e Receita para os dois tipos de Universidades analisadas nesta pesquisa.

A tabela26 a seguir ilustra a diferenca entre o resultado dos dois grupos de

Universidades:
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Tabela 26 - Resultados da Equacéo de Score dos fatores

Grupos de Grupos de
Fator Universidades  Universidades
Publicas Privadas
Fator 1 - Estrutura Institucional. 113.927 16.068
Fator 2 - Estrutura Institucional de Recursos Humanos 3.037 635
Fator 3 - Despesas Institucionais 16.774 8.540
Fator 4 - Interacdo e Receita. 3.298 14.169

Fonte: Diret6rio dos Grupos de Pesquisa do CNPq, Censo 2014.
Nota: Dados gerados a partir do SPSS 24

Através dos resultados obtidos com os scores dos fatores, € possivel observar
que as Universidades privadas obtiveram um resultado superior no fator 4, que
desrespeito a Interacdo e Receita Institucional. Este fator € composto pela variavel Gll
de peso 0,851 e pela Receita propria de cada Universidade com peso de 0,645. Como
ja descrito na subsecédo 5.2, o grau de interacdo € semelhante para os grupos de
universidades publicas e privadas. Embora o Gll tenha um peso maior no calculo, o
resultado superior das Universidades Privadas ocorre pela grande diferenca entre as
receitas obtidas, com mais de 80% do total da amostra.

Nos demais fatores as universidades publicas se destacam, de acordo com a
presenca superior deste grupo de universidades no contexto universitario brasileiro e
também na amostra selecionada. O resultado apenas reflete esta superioridade.

O fator de estrutura institucional, conforme descrito anteriormente, é composto
por variaveis que se referem a estrutura das universidades. O total de relacionamentos
€ a variavel mais forte, com peso de 0,945, seguido do numero total de instituicdes
parceiras com peso 0,943, e quantidade de grupos interativos com peso 0,919. Estas,
assim como as demais variaveis de estrutura, possuem nas universidades publicas
um resultado superior, uma vez que este grupo possui uma presenca elevada na base
de dados. A forte presenca de universidades publicas no contexto universitario
brasileiro e também nos registros do DGP resulta em mais grupos de pesquisa, mais
grupos interativos, maior numero de relacionamentos, resultando em uma

superioridade refletida também no calculo do fator.
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A situacgao se repete no fator Estrutura Institucional de recursos Humanos, onde
as variaveis se referem aos pesquisadores dos grupos cadastrados. Temos
inicialmente o numero de pesquisadores especialistas com peso de 0,824, o numero
de pesquisadores graduados com peso 0,748 e o numero de pesquisadores mestres
com 0,698. Sendo o numero de universidades e de grupos de pesquisa publicos
superior, consequentemente o nimero de pesquisadores registrados também é maior
neste grupo de universidades.

Novamente, o resultado do terceiro fator se deve ao numero elevado das
Universidades Publicas. O fator Despesas Institucionais € composto por variaveis
informadas no INEP, sendo o valor de despesa em investimento total a variavel com
maior peso 0,735, seguido do valor com despesas docentes com peso 0,65 e por
altimo valor com despesa de investimento em pesquisa de peso 0,567. Conforme
descrito anteriormente na subsecao 4.2, as universidades publicas possuem 66% do
total de investimento da amostra, 64,8% do total de despesas docentes e 64% do total
de investimento em pesquisa, resultando em uma grande vantagem neste terceiro
fator.

A receita total € uma variavel de dimenséao financeira, porém foi agrupada ao
quarto fator, nomeado Interacdo e Receita. Este fator € composto pelo Grau de
Interacdo de cada Universidade com peso 0,851 e também pelo total de receita propria
obtida com peso de 0,645. O grau de interacdo, variavel que possui maior peso no
fator, apresenta resultado semelhante para os dois grupos de universidade. Dessa
forma, a varidvel Receita propria define o resultado do fator ao apresentar maior
diferenca no resultado. As universidades privadas possuem 81% do total de receita
propria da amostra, refletindo assim uma superioridade no quarto fator. Vale destacar,
conforme descrito na subsecdo 3.1, que as informacBes do censo de educacédo
superior do INEP sao obtidas através da coleta Capes, e informadas pelas proprias
Universidades.

Em uma analise geral, foram identificadas fortes di  ferencas entre o
resultado do score dos fatores para 0s grupos perte ncentes a Universidades
publicas e para os grupos pertencentes a Universida  des Privadas, confirmando
a proposi¢do numero 5 desta pesquisa.  Os valores resultantes refletem o grau de
estrutura institucional, de recursos humanos, despesas e de interacéo e receita para
os dois grupos de universidades. As universidades publicas obtiveram resultados

superiores nos trés primeiros fatores, permitindo afirmar que este grupo de
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universidades possui uma estrutura superior na formacao dos grupos de pesquisa
registrados, possui um corpo docente qualificado e consequentemente despesas
maiores. Apesar do maior numero de grupos de universidades publicas as
universidades privadas possuem um grau de interacdo semelhante e obtém uma
receita propria elevada, resultando em sua superioridade no dltimo fator interagéo e
receita.

Na proxima secao serdo apresentadas as consideracdes finais e limitacdes da

pesquisa, além de sugestbes para futuros trabalhos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo foi realizado com o objetivo de analisar fatores que configuram as
interacbes entre universidades e empresas brasileiras, considerando a natureza
juridica das Universidades. Em um pais que encontra cada vez mais dificuldades em
absorver a demanda por pesquisa e ensino superior através do investimento publico,
onde as universidades sdo parte da infraestrutura cientifica, questées relacionadas a
pesquisa publica ou privada estdo presentes nas discussdes. Esta pesquisa analisa
elementos que especificam a interacdo entre as diferentes universidades brasileiras
(publico e privada) e empresas.

Do total da amostra selecionada, verificou-se 6.689 grupos de pesquisa
registrados em Universidades Pubicas, sendo 610 grupos interativos. No conjunto de
Universidades privadas o niumero cai para 1.073 grupos e 98 grupos interativos. Do
total de grupos de pesquisa registrados nas universidades da amostra, apenas 9%
possui algum tipo de relacionamento. Percentualmente ndo ha diferenca no nivel de
interatividade entre universidades publicas e privadas.

Observou-se, uma grande presenca de grupos interativos pertencentes a
Universidades publicas, 86% do total da amostra selecionada da base censitaria do
CNPg em 2014, conduzindo os resultados superiores desta natureza juridica nas
demais variaveis: 87% do total de relacionamentos registrados, 87%, do nimero de
pesquisadores registrados, 66% do total de despesas docentes. Confirmando assim,
a proposicao da pesquisa onde universidades publicas possuem um namero maior de
interacdes, 0 que segundo a literatura, pode ter como um dos fatores explicativos as
raizes histéricas mais antigas deste tipo de universidade no contexto brasileiro.
Contudo, vale destacar que os resultados apontaram para um grau de interacéo
semelhante, ou seja, analisando proporcionalmente o nimero de grupos registrados
e 0 nimero de grupos interativos dos dois conjuntos de universidades, a interacdo nao
possui diferenca. Apesar das Universidades publicas possuirem elevado numero de
grupos registrados, e possuirem melhor infraestrutura, a interacdo se mostra
relativamente igual. Este resultado corrobora com os estudos de Stal (2016), onde as
Universidades publicas brasileiras possuem uma postura defensiva na interacdo com
empresas, considerando a relagdo como transferéncia dos recursos publicos para

atividades privadas.
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Avaliando o numero total de relacionamentos da amostra, é possivel verificar
gue a maioria dos grupos de universidades publicas se relacionou mais de uma vez,
ja os grupos pertencentes a universidades privadas se relacionaram uma unica vez
com empresas parceiras. Esta afirmacdo € reforcada ao avaliar o numero de
empresas parceiras dos grupos de universidades publicas, com 287 empresas, € 0
mesmo numero de relacionamentos registrado por este conjunto de universidades. Ja
0 numero de empresas parceiras dos grupos de pesquisa de Universidades publicas
€ de 1.890 para 1.913 relacionamentos registrados, permitindo supor que estes
grupos se relacionaram com mais de uma empresa. A diferenca observada entre o
namero de grupos dos dois grupos de universidades também nos permite entender o
motivo do elevado numero de estudos envolvendo universidades publicas na
literatura.

Entretanto, ao analisar o Grau de interacdo, razao entre 0s grupos interativos e
o total de grupos das universidades, observou-se um resultado semelhante para os
dois grupos de universidades. Permitindo afirmar que, proporcionalmente, em termos
de interacao, os dos dois grupos sédo semelhantes.

As variaveis de resultado registradas pelos grupos nas universidades privadas
séo inferiores no numero absoluto. Todavia, ao considerar a propor¢do do resultado
contemplando o nimero total de grupos das universidades as diferencas percebidas
sdo minimizadas. Permitindo afirmar que, proporcionalmente, os resultados néo
possuem grandes diferencas.

As regides Sul e Sudeste concentram a maior parte dos relacionamentos
registrados, reforcando estudos anteriores sobre o tema, enquanto as demais regides
se dividem em pequenos percentuais. O Centro-oeste e Nordeste se destacam pelo
grau de interacdo. Na amostra selecionada, organizada por regido, sdo cadastrados
38% dos grupos de universidades publicas no Sudeste e 25% na regido Sul. As
regides se repetem para a rede privada, sendo a regiao Sudeste com 45% e a regiao
Sul com 39%. Ao analisar o Grau de interacdo, observamos mudancas nas regioes.
A rede publica aparece nas regides Centro Oeste e Nordeste, enquanto a rede privada
possui maiores registros na regido Sul e Nordeste.

Contrariando a proposicao inicial desta pesquisa, onde grupos pertencentes a
universidades publicas estariam registrados em sua maioria nas areas compativeis
com o modelo de industrializacdo adotado no pais, como Engenharias, Ciéncias da

computacdo e Ciéncias agrérias, as principais areas de pesquisa registradas foram
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Ciéncia da saude 19%, Ciéncias Humanas 16% e Ciéncias Exatas e da Terra 16%.
Contrariando também a proposi¢éo de que a interagdo com grupos de universidades
publicas ocorrem em areas de conhecimento proximas a pesquisa basica.

Nos grupos pertencentes ao conjunto de Universidades privadas, as principais
areas registradas sao Ciéncias sociais aplicadas 22%, Engenharias 26% e Ciéncias
biolégicas 12%, corroborando com a proposicédo de que a interagdo com grupos de
universidades privadas ocorre em areas proximas a pesquisa aplicada.

O tipo de relacionamento “Pesquisa cientifica sem consideracdes de uso
imediato dos resultados” foi registrado por 81% dos grupos pertencentes a
Universidades privadas e por 96% das Universidades publicas. A diferenca do tipo de
relacionamento fica no segundo tipo de registro mais encontrado nos dois tipos de
Universidades, sendo 15% dos grupos da rede privada com “Pesquisa cientifica com
consideracdes de uso imediato dos resultados” e 4% da rede publica com “Pesquisa
cientifica com considerac¢6es de uso imediato dos resultados”.

Os grupos de Universidades Privadas estao cadastrados em um maior numero
de linhas de pesquisa, 0 que permite afirmar que, apesar da menor quantidade, a
pesquisa realizada na rede privada aponta uma variedade maior.

Resultados obtidos na pesquisa permitiram observar a presenca de diversas
instituicbes publicas e Universidades nas empresas citadas como instituicbes
interativas/parceiras na base de dados. Induzido por estas observacdes, podemos
afirmar que a forte presenca do setor publico também ocorre no lado da interacéo
oposto ao observado nesta pesquisa.

Considerando a dimenséao financeira, o conjunto de universidades publicas
apresentam numeros superiores, entretanto, as universidades privadas possuem
resultado superior no total da receita propria da amostra (81%) e possuem despesas
menores com o quadro docente (33%). Por outro lado, sédo responsaveis por 35% de
investimento em pesquisa e 33% de investimento total.

Igualmente importante, os indicadores de resultado apontam para uma
superioridade do conjunto de grupos de Universidades publicas, que se destacam com
88% do total de publica¢bes, 85% da producéo técnica e 88% do total de orientacdes.
Estes resultados corroboram com a proposi¢céo de que, grupos de universidades com
melhores resultados académicos possuem um numero maior de interacoes.

A analise fatorial revelou quatro escalas subjacentes, a partir da base de dados

censitaria do CNPQ e INEP 2014. Os fatores referem-se a estrutura Institucional,
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estrutura de recursos humanos, despesas Institucionais e a Interagdo e Receita. O
calculo do score dos fatores apresentou para o conjunto de grupos de universidades
privadas resultados superiores em trés fatores: Estrutura Institucional, Despesas
institucionais e Interacdo e Receita, corroborando com as analises realizadas nesta
pesquisa. Os grupos pertencentes ao conjunto de universidades publicas obtiveram
um resultado superior no fator Estrutura Institucional de Recursos Humanos,
demonstrando maior qualidade nos pesquisadores e lideres dos grupos de pesquisa
da rede publica.

O uso da Analise Fatorial nesta pesquisa foi exploratério, ou seja, utilizado para
informar sobre possiveis padrées dentro do conjunto de dados e guiar futuros estudos
para continuidade e ampliacdo dos conhecimentos adquiridos. Este estudo sugere a
aplicacado de uma analise fatorial confirmatoria, utilizando métodos mais sofisticados
para calcular os scores dos fatores. Novos estudos sobre a natureza juridica das
empresas parceiras, a fim de dimensionar a presenca de instituicbes publicas e
universidades assumindo este papel na interacéo e, por fim, estudos verificando se os
resultados finais da interacdo entre universidades de diferentes naturezas juridicas

possuem diferencas estatisticas significativas.



116

REFERENCIAS

Albuquerque E. M.; Suzigan W. A Interacfes de Universidades e empresas em
perspectiva histérica no Brasil. 27p. (Texto para discussao;329) belo Horizonte:
UFMG/Cedeplar, 2008. Disponivel em:
<http://www.cedeplar.ufmg.br/pesquisas/td/TD%20329.pdf> Acesso em 28 abr. 2016

. InteragcBes de Universidades e institutos de pesqui  sa com empresas
no Brasil. 2006.

ALBUQUERQUE, Eduardo da Motta e. Sistema Nacional de Inovacdo no Brasil: uma
analise introdutéria a partir de dados disponiveis sobre a ciéncia e a tecnologia.
Revista de Economia Politica , v. 16, n. 3 (63), julho-setembro, 1996.
Disponivel:<http://www.rep.org.br/pdf/63-4.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2016.

ALVES, Alex da Silva; BUENO, J0sé Antonio Pimenta, Uma analise exploratéria do
financiamento publico A interac&o universidade-empresa no Brasil.

Production . Prod.vol.24no4 Sao Paulo Oct./Dec 2014 Epub Sep 24, 2013.
Disponivel em:< http://www.scielo.br/pdf/prod/v24n4/aop prod1058.pdf>. Acesso
em: 20 ago. 2016.

ANPEI divulga nota sobre os vetos presidenciais ao Marco Legal, Sdo Paulo, 19
janeiro 2016. Disponivel em: < http://www2.anpei.org.br/web/anpei/noticias/-
/anpei/view;jsessionid=ABBEFF7E3337D3F16F34958D6306D1D1/news?id=4581>.
Acesso em: 23 dezembro 2016.

ARAUJO, Bruno; IMBASSAHY, Antonio. et al . Projeto de lei da Camara n° 77, de

2015. Dispde sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a
capacitacao cientifica e tecnolégica e a inovacéo, nos termos da Emenda
Constitucional n°® 85, de 26 de fevereiro de 2015; e altera as Leis n°s 10.973, , 6.815,
, 8.666, ,12.462, , 8.745, , 8.958, , 8.010, , 8.032, , e 12.772. Disponivel em:
<http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122406>. Acesso em: 20
nov. 2016.

BAUMGARTEN, Maira; TEIXEIRA, Alex; LIMA, Gilson. Sociedade e conhecimento:
novas tecnologias e desafios para a producéo de conhecimento nas Ciéncias
Sociais. Sociedade e Estado , v. 22, n. 2, 2007. Disponivel
em:<http://www.scielo.br/pdf/se/v22n2/06.pdf>. Acesso em: 28 abr.

BRASIL. Lei n°® 13.243, de 11 de janeiro de 2016. Dispde sobre estimulos ao
desenvolvimento cientifico, & pesquisa, a capacitagao cientifica e tecnoldgica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-
2018/2016/Lei/L13243.htm>. Acesso em: 20 set. 2016.

. Lei n® 9.394/96, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e
bases da educacao nacional. Disponivel em: <http://
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9394.htm>. Acesso em: 17 setembro.
2016.



117

BRASIL. Sancéo Presidencial - Mensagem n° 8, de 11 de janeiro de 2016.
Comunicado sobre vetos parciais realizados ao projeto de lei n°77, DE 2015 .
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/CCIVIL_03/_Ato2015-
2018/2016/Msg/VEP-8.htm>. Acesso em: 20 set. 2016.

BUSH, Vannevar. Science: The endless frontier . Transactions of the Kansas
Academy of Science (1903-), v. 48, n. 3, p. 231-264, 1945. Disponivel em:
<https://ia800207.us.archive.org/12/items/scienceendlessfrOOunit/scienceendlessfrO0
unit_bw.pdf > Acesso em: 28 abr. 2016.

CALDAS, Maria Aparecida Esteves. Estudos de revisédo da literatura
fundamentacéo e estratégia metodoldgica. — Sado Paulo: HUCITEC; Brasilia: INL,
Fundacao Nacional Pr6-Memoria, 1986.

CALMANOVICI, Carlos Eduardo. Revista USP , Sédo Paulo, n. 89, p. 190-203,
marc¢o/maio 2011. Documento em PDF.
Disponivel:<http://www.revistas.usp.br/revusp/article/viewFile/13877/15695> Acesso
em: 28 abr. 2016.

CAMPOS, Fred Leite Siqueira; COSTA, Marcelo Araujo da. Tecnologia e sistema
nacional de inovacdo-uma abordagem complexa. [S.l., 19987].
Disponivel:<http://www.abepro.org.br/biblioteca/ENEGEP1998 ARTO027.pdf> Acesso
em: 28 abr. 2016.

CERVO, Amado Luiz; BERVIAN, Pedro Alcino; SILVA, Roberto da. Metodologia
cientifica . Sdo Paulo: [s.n.], 2007.

CHAIMOVICH, Hernan. Por Uma Relagdo Mutuamente Proveitosa Entre
Universidade de Pesquisa e Empresas. Revista de Administracdo , Sao Paulo v.34,
n.4, p. 18-22, outubro/dezembro 1999.Disponivel:< http://rausp.usp.br/wp-
content/uploads/files/3404018.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2016.

CHAVES, C. V.; CARVALHO, S. S. M.; SILVA, L. A.; TEIXEIRA, T. C,;
BERNARDES, P. The point of view of firms in Minas Gerais about the contribution of
universities and research institutes to R&D activities. Research Policy , n. 41, p.
1.683-1.695, 2012. Disponivel em<
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733312001680 >

CHIARINI, Tulio; VIEIRA, Karina Pereira. Universidades como produtoras de
conhecimento para o desenvolvimento econémico: sistema superior de ensino e as
politicas de CT&Il. RBE, Rio de Janeiro, v. 66, n. 1, p. 177-132, 2012. Disponivel em:
< http://migre.me/tDjyA >. Acesso em: 3 mar. 2016.

CLOSS, Lisiane; FERREIRA, Gabriela. BRASIL, Vinicius. What Motivates Brazilian
Academic Researchers to Transfer Technology? Journal of Technology
Management & Innovation. vol.8 no.4 Santiago dic. 2013. Disponivel
em:<http://dx.doi.org/10.4067/S0718-27242013000500008 >. Acesso em: 21 out.
2016.

CNPq. Diretorio dos Grupos de Pesquisa no Brasil Lattes. Disponivel em:
<http://lattes.cnpq.br/web/dgp>. Acesso em 28 abr. 2016.



118

COSTA, Achyles Barcelos da; PUFFAL, Daniel. A Interacdo Universidade-Empresa e
a Inovagéo: Resenha de Estudos e a Situacéo Brasileira. XXV Simposio de Gestéo
da Inovacédo Tecnoldgica ,Brasilia, DF — 22 a 24 de outubro de 2008.
Disponivel:<http://www.anpad.org.br/diversos/trabalhos/Simp%C3%B3sio/simposio_
2008/2008_SIMPOSIO138.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2016.

COSTA, Achyles Barcelos da; RUFFONI, Janaina; PUFFAL, Daniel. Proximidade
geografica e interacdo universidade —empresa no Rio Grande do Sul. Revista de
Economia , v.37, n. especial, p 213-238, 2011. Editora UFPR.
Disponivel:<http://ojs.c3sl.ufpr.br/ojs/index.php/economia/article/download/27659/18
373>. Acesso em: 28 abr. 2016.

DINIZ, Clélio Campolina. Globalizac&o, escalas territoriais e politica tecnoldgica
regionalizada no Brasil. Brasilia: Cepal, 2006. Disponivel
em:<http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/28388/LCbrsR172_pt.pdf?se
guence=1>. Acesso em: 28 abr. 2016.

DOSI, G. (1984). Mudanca Técnica e Transformacao Industrial: ateori a e uma
aplicacdo a industria dos semicondutores . Campinas, SP: Editora da Unicamp,
2006(para traducao brasileira). Capitulo 2.1: Teorias da mudanca técnica: inducao
pela demanda versus impulso pela tecnologia. p.30-53

DUARTE, Maria Gabriela Pinheiro. O Papel das Universidades no desenvolvimento
cientifico —tecnoldgico brasileiro. 2015. 141 f. Dissertacdo (Mestrado em Economia)
- Programa de Pos-Graduacdo em Economia Aplicada da Faculdade de Economia
da Universidade de Federal de Juiz de Fora como requisito para obtengao do grau
de mestre. Documento em pdf.

DURHAM, Eunice R. O ensino Superior no Brasil: Publico e Privado. Nucleo de
Pesquisa sobre Ensino Superior da Universidade de Sao Paulo. — NUPES.
Seminario sobre Educac¢éo no Brasil - 11/margo de 2003. Disponivel em: <
http://nupps.usp.br/downloads/docs/dt0303.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2016.

DUTTA, Soumitra; LANVIN,Bruno; VICENT, Sacha Wunsch-.Cornell University,
INSEAD, and Wipo (2015): The Global Innovation Index 2015 - Effective
Innovation Policies for Development, Fontainebleau, Ithaca, and Geneva. Disponivel
em: < http://migre.me/tDjx| >. Acesso em: 28 abr. 2016.

ETZKOWITZ, Henry. Hélice Triplice: Universidade-industria-governo: inovacao em
acao. Porto Alegre: EDIPUCRS, Xiv+207 p. 2009.

FIELD, Andy. Descobrindo a estatististica usando o SPSS. Traducéo Lori Viali. -
2%ed. — Porto Alegre : Artmed, 2009

FREEMAN, C. A Schumpeterian Renaissance? SPRU Eletronic Working Paper
Series. Paper NO. 102, 2003.
Disponivel:<http://www.sussex.ac.uk/Units/spru/publications/imprint/sewps/sewp102/
sewpl02.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2016.

. The ‘National System of Innovation’ in historical perspective. Journal of
Economics , Cambridge v. 19, p. 5-24. 1995. Disponivel em: <
http://migre.me/tDjvZ>. Acesso em: 28 abr. 2016.



119

GARCIA, R. et al. Interacdes universidade-empresa e a influéncia das caracteristicas
dos grupos de pesquisa académicos. Revista de Economia Contemporanea ,v. 18,
n. 1, p. 125-146, 2014. Disponivel em:< http://migre.me/tDjzV>. Acesso em: 28 abr.
2016.

GARCIA, Renato; ARAUJO, Veneziano de Castro; MASCARINI, Suelene et al. Os
Efeitos da proximidade geogréafica para o estimulo da interagéo universidade-
empresa. Revista de Economia , v. 37 n. especial, p.307-330, Editora UFPR, 2011.
Disponivel em:< http://migre.me/tDjBW>. Acesso em: 28 abr. 2016.

GIL, Antdnio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa . 5. ed. Sado Paulo: Atlas,
2010.

HAIR, Joseph F; ANDERSON, Rolph E.; TATHAM, Ronald L; BLACK . William C.
Andlise Multivariada de dados. 52 Ed. — Tradu¢&do Adonai Schulup Sant'anna e
AnselmoChaves Neto — Porto Alegre: Bookman ,2005

Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
INEP. Censo da Educacédo Superior, Brasilia, 2011. Disponivel em <
http://portal.inep.gov.br/web/censo-da-educacao-superior>. Acesso em 12 set. 2016

. INEP. Censo da Educacao Superior, Brasilia, 2011. Disponivel em <
http://portal.inep.gov.br/web/censo-da-educacao-superior>. Acesso em 12 set. 2016

. INEP. Censo da Educacao Superior 2014- Notas Estatisticas. Brasilia,
2011. Documento em PDF. Disponivel em <
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/censo_superior/documentos/2015/no
tas_sobre_o_censo_da_educacao_superior_2014.pdf>. Acesso em 20 set. 2016

. INEP. Sinopses Estatisticas da Educacao Superior, Brasilia, 2011.
Disponivel em < http://portal.inep.gov.br/superior-censosuperior-sinopse>. Acesso
em 20 set. 2016

LUNDVALL, B-A. National innovation systems — Analytical concept and development
tool. Industry and Innovation . V. 14, n. 1, p. 95-119, 2007. Disponivel
em:<http://migre.me/tDjEb>. Acesso em: 28 abr. 2016.

MACULAN, A. M.; MELLO, J. M. C. University start-ups for breaking lock-ins of the
Brazilian economy. Science and Public Policy , v. 36, p.109-114. 2009. Disponivel
em <https://www.researchgate.net/profile/Anne-
marie_Maculan/publication/228366995 University _start-ups_for_breaking_lock-
ins_of the Brazilian_economy/links/0deec53863a529bb73000000.pdf>. Acesso em:
28 out. 2016.

MAGALHAES, Jorge Lima de; BOECHAT, Nubia and ANTUNES, Adelaide Maria
de Souza. Internalizacao de farmoquimicos e medicamentos para doencas
tropicais negligenciadas : proposta de interacéo entre Governo - Universidade -
Empresa . Quim. Nova [online]. 2012, vol.35, n.3, pp.654-660.Disponivel
em:<http://dx.doi.org/10.1590/S0100-40422012000300038>.

MAROCO, Joéo. Andlise Estatistica com utilizacdo do SPSS Statisti  cs., 32
Edicdo. Lisboa, Portugal: Edi¢cdes Silabo, LDA. 2007.



120

MARQUES, Alfredo; ABRUNHOSA, Ana. Do modelo linear de inovacao a
abordagem sistémica aspectos tedricos e de politica econdmica . Coimbra:
Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, 2005. (Documento de
trabalho:discussion paper june n. 33).

MOWERY, D.; ROSEMBERG, N. (2005) Trajetorias da Inovacédo — a mudanca
tecnoldgica nos Estados Unidos da América no século XX. Campinas, SP: Editora
da UNICAMP
Disponivel:<https://issuu.com/editoraunicamp/docs/20pp_trajetorias_da _inova__ 0>.
Acesso em: 28 abr. 2016.

PATUSSI, Marcos. P. Introducéo a Revisdo Sistématica e Meta-andlise. In: 12
BIBLIOWEEK, 2016, S&o Leopoldo. Anais... Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2016. p. 8.

PINHO, Marcelo. A Visédo das empresas sobre as relagdes entre Universidade e
empresa no Brasil: uma analise baseada nas categorias de intensidade tecnoldgica.
Revista de Economia , v. 37, n. Especial, p. 279-306, 2011. Editora UFPR.
Disponivel:<http://ojs.c3sl.ufpr.br/ojs/index.php/economia/article/viewFile/27686/1837
9>. Acesso em: 28 abr. 2016.

POVOA, Luciano Martins Costa. A crescente importancia das universidades e
institutos publicos de pesquisa no processo de catching-up tecnoldgico. Rev. econ.
contemp . [online]. 2008, vol.12, n.2, pp.273-300. Disponivel
em:<http://migre.me/tDjFQ>. Acesso em: 28 abr. 2016.

POVOA, Luciano Martins da Costa; MONSUETO, Sandro Eduardo. Tamanho das
Empresas, Interacdo com Universidade e Inovagao. Revista de Economia ,v. 37, n
especial, p 09-24, 2011. Editora UFRP.
Disponivel:<http://ojs.c3sl.ufpr.br/ojs/index.php/economia/article/viewFile/28870/1889
0>. Acesso em: 28 abr. 2016.

PUFFAL, D. P. Os determinantes da interagao universidade-empresa eo
desenvolvimento tecnoldgico das empresas . 2011. 174 f. Tese (Doutorado em
Administracdo) -- Programa de Pos-Graduacdo em Administracdo, da Universidade
do vale dos Sinos (UNISINOS), S&o Leopoldo, 2011. Disponivel em:<
http://migre.me/tDjKw>. Acesso em: 28 abr. 2016.

Puffal, D. P.; Ruffoni, J.; Schaeffer,P.R. Caracteristicas da interacao universidade-
empresa no Brasil: motivacdes e resultados sob a 6tica dos envolvidos. Gestéao
Contemporanea , Porto Alegre, edicao especial, 2012. Documento em PDF.
Disponivel em:<http://migre.me/tDjS6>. Acesso em: 28 abr. 2016.

PUFFAL, D. P.; TEIXEIRA, R. Effects of university-industry interaction on firm’s
innovation: empirical evidence from Brazilian firms. Revista Ibero-Americana de
Estratégia , v. 13, n. 1, p. 7-21, 2014. Documento em PDF. Disponivel em:<
http://mwww.spell.org.br/documentos/ver/31712/interacao-universidade-industria-e-os-
efeitos-na-inovacao-das-empresas--evidencia-empirica-de-companhias-brasileiras>.
Acesso em: 20 out. 2016.



121

RAPINI, M. S.; RIGHI, H. M. Interacéo Universidade-Empresa no Brasil em 2002 e
2004: Uma aproximacdao a partir dos Grupos de pesquisa do CNPQ. Revista
Economia , agosto 2007. Documento em PDF. Disponivel em:<
http://migre.me/tDk43>. Acesso em: 28 abr. 2016.

RAPINI, Marcia Siqueira et al. A contribuicdo das universidades e institutos de
pesquisa para o sistema de inovagao brasileiro. [S.l., 20167?]. Documento em
PDF. Disponivel em:< http://migre.me/tDk90>. Acesso em: 28 abr. 2016.

RAPINI, Marcia Siqueira. Interagdo Universidade-Empresa no Brasil: Evidéncias do
Diretério dos grupos de pesquisa do CNPg. Estud. Econ. S&o Paulo, V. 37, N.1,
P.211-233, janeiro — mar¢o 2007. Disponivel em:<
http://www.scielo.br/pdf/ee/v37n1/08.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2016.

RAPINI, Marcia Siqueira; RIGHI, Hérica Morais. O diretério dos grupos de pesquisa
do CNPq e a interacdo universidade-empresa no Brasil em 2004. Revista Brasileira
de Inovacéo , v. 5, n. 1 jan/jun, p. 131-156, 2006. Disponivel em:<
http://ocs.ige.unicamp.br/ojs/rbi/article/view/300>. Acesso em: 28 abr. 2016.

ROCHA, Michele de M; LIMA, Gilson Brito Alves; LAMEIRA, Valdir de Jesus et al.
Innovation as a Critical Sucess Factor: an Exploratory Study about the Partnership
among University with Pharmaceutical Industry in Brazil. Journal of Technology
Management & Innovation . vol.7 no.3 Santiago oct. 2012. Disponivel em:<
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-27242012000300013>. Acesso em: 20 ago. 2016.

SAMPAT, B. N. Universities in national innovation systems. In: FAGERBERG, J.,
MOWERY, D. C., NELSON, R. R. (Ed.). The Oxford Handbook of Innovation , New
York: Oxford University Press, 2002. p. X-XX.

SANTOS, D. A. Cooperacao Tecnoldgica Universidade-Empresa-Governo  : Um
estudo de casos multiplos da Universidade de Sergip e. 2011. 162 f. Dissertacao
(Mestrado em Desenvolvimento regional e Gestao de Empreendimentos Locais) —
Nucleo de Pos-Graduacdo em Economia, Universidade Federal do Sergipe, Sao
Cristovam, 2011.

SCHAEFFER, Paola R.; RUFFONI, Janaina; PUFFAL, Daniel. Razdes, Beneficios e
dificuldades da interacéo universidade-empresa. — Ver. Bras. Inov. Campinas (SP),
14 (1), p. 105-134, janeiro/junho 2015. Documento em PDF. Disponivel em:<
http://migre.me/tDjQ3>. Acesso em: 28 abr. 2016.

SCHARTZMAN, Simon. A Democracia e o Futuro da Universidade. Presenca -
Revista de Politica e Cultura , Marco de 1986, n 7, p. 81-85
Disponivel:<http://www.schwartzman.org.br/simon/presen.htm>. Acesso em: 28 abr.
2016.

. A Universidade primeira do Brasil: entre intelligentsia, padrao internacional
e inclusado social. Estudos Avancados , Jan/Apr. 2006, vol 20, no. 56, p. 161-
189.Disponivel em:< http://migre.me/tDkNZ>. Acesso em: 28 abr. 2016.



122

SCHARTZMAN, Simon. Formacao da Comunidade Cientifica no Brasil. Sdo Paulo,
Companhia Editora Nacional e Finep, 1979. XIX, 481 P.
Disponivel:<http://www.scielo.br/pdf/rae/v19n3/v19n3all.pdf>. Acesso em: 28 abr.
2016.

SCHUMPETER, J. A. (1912). A Teoria do Desenvolvimento Econdmico . S&o
Paulo: Abril Cultural, 1982. Capitulo 2: O fenbmeno Fundamental do
desenvolvimento Econdmico.p.43-67

. Capitalismo, socialismo e democracia . Rio de Janeiro: Fundo de Cultura,
1961. Capitulo 7 — destruicéo criadora, Capitulo 8 as praticas monopolistas.
Documento em PDF. N&o paginado.

SGUISSARDI, V. Universidade Publica Estatal: Entre o publico e privado/mercantil.
Educ. Soc., Campinas , vol. 26, n.90, p.191-222, jan./abr. 2005. Disponivel em:<
http://migre.me/tDkIx>. Acesso em: 28 abr. 2016.

SILVA, Fernanda Rocha Veras e. Analise da Interacdo Universidade-Empresa a
partir das diferencas em instituicdes publicas de ensino superior no Brasil. 2016.
306 f. Tese (Doutorado em Economia) - Programa de Pos-Graduacdo em Economia,
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, PortO Alegre. Disponivel em:<
http://www.lume.ufrgs.br/handle/10183/150513>. Acesso em: 28 set. 2016.

STAL, Eva; FUJINO, Asa. As Relacdes Universidade-Empresa no Brasil sob a otica
da Lei da Inovagédo — RAI — Revista de Administragao e Inovagdo , S&o Paulo, v.2
n.1, p.5-19, 2005. Disponivel
em:<http://www.revistas.usp.br/rai/article/download/79035/83107>. Acesso em: 28
abr. 2016.

. The evolution of universities' relations with the business sector in Brazil:
What national publications between 1980 and 2012 reveal. Revista de
Administracdo (S&o Paulo) vol.51 no.1 Sao Paulo Jan./Mar. 2016. Disponivel em:<
http://dx.doi.org/10.5700/rausp1224>. Acesso em: 17 nov. 2016.

TESSARIN, M. S.; SUZIGAN, W.O perfil das interacdes de Universidades e
empresas no Brasil a partir de alguns segmentos da industria. XVI Congresso
Latino-iberoamericano de gestion tecnoldgica - Altec 2011. Lima, Peru. Disponivel
em:< http://migre.me/tDkrU>. Acesso em: 28 abr. 2016.

TOLEDO, Patricia Tavares de Magalhaes. A gestdo da inovacdo em

universidades: Evolucdo, Modelos e Propostas para i nstituicOes Brasileiras.
441 f. Tese (Doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica) — Instituto de
Geociéncias da Universidade Estadual de Campinas. Numero 341/2015, Campinas,
SP; [s.n.], 2015. Disponivel
em:<http://www.bibliotecadigital.unicamp.br/document/?code=000957040>. Acesso
em: 14 out. 2016.

VALLIM, R. B. O financiamento a inovagdo nas empresas no context o do
sistema nacional de inovacdo .2014. 171 f. Dissertacbes (Mestrado) — Programa
de Pos-Graduacao em Economia, Instituto de Economia, Universidade Federal do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011.



123

VOGT, Carlos; CIACCO Cesar. Universidade e Empresa: a interacdo necessaria.
Revista USP , Sdo Paulo (25): 24-31, margo/maio 1995. Disponivel:<

http://www.revistas.usp.br/revusp/article/view/27044/28818>. Acesso em: 28 abr.
2016.

ZAWISLAK, Paulo Antonio; DALMARCO, Gustavo. The Silent Run: New Issues and
Outcomes for University-Industry Relations in Brazil. Journal of Technology
Management & Innovation vol.6 no.2 Santiago jun. 2011. Disponivel em:<
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-27242011000200005 >. Acesso em: 22 set. 2016.



124

APENDICE A — OUTPUTS SPSS ANALISE FATORIAL

GET DATA /ITYPE=XLSX
/FILE="C:\Users\matschmidt\Desktop\Compilado\COMPILADO copia - Cépia.xIsx'
ISHEET=name 'BASE (2)'

/CELLRANGE=full
/READNAMES=0n
/ASSUMEDSTRWIDTH=32767.
EXECUTE.
DATASET NAME Conjunto_de_dados5 WINDOW=FRONT.

FACTOR

IVARIABLES QTDGP QTDPREL TOTALREL QTDEMPR TOTPESQ TOTEST LPESQ PESDOUT PESQMEST
PESQESPEC PESQGRAD GlI DIl RECPROPRIA VALDESPDOC VALDESPINV VAKDESPEQU TOTPUBLIC
TOTPRODTEC TOTORIENT

IMISSING LISTWISE

/ANALYSIS QTDGP QTDPREL TOTALREL QTDEMPR TOTPESQ TOTEST LPESQ PESDOUT PESQMEST
PESQESPEC PESQGRAD GIlI DIl RECPROPRIA VALDESPDOC VALDESPINV VAKDESPEQU TOTPUBLIC
TOTPRODTEC TOTORIENT

IPRINT UNIVARIATE INITIAL CORRELATION SIG DET KMO INV REPR AIC EXTRACTION ROTATION FSCORE
/FORMAT SORT BLANK(0.4)

/PLOT EIGEN ROTATION

ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

ISAVE BART(ALL)

IMETHOD=CORRELATION.
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Saida criada

Comentarios

Entrada

Tratamento de valor
ausente

Sintaxe

Recursos

Variaveis Criadas

Conjunto de dados ativo

Filtro

Ponderacgéo

Arquivo Dividido

N de linhas em arquivo de dados de trabalho

Definicdo de ausente

Casos utilizados

Tempo do processador
Tempo decorrido

Meméria maxima solicitada

FAC1_1
FAC2_1
FAC3_1

FAC4_1

02-DEC-2016 16:19:00

Conjunto_de_dados5
<none>
<none>
<none>

189
MISSING=EXCLUDE: Os valores
ausentes definidos pelo usuério séo
tratados como ausentes.
LISTWISE: As estatisticas séo baseadas
em casos sem valores ausentes para
qualquer variavel usada.
FACTOR

/VARIABLES QTDGP QTDPREL
TOTALREL QTDEMPR TOTPESQ
TOTEST LPESQ PESDOUT PESQMEST
PESQESPEC PESQGRAD Gl DIl
RECPROPRIA VALDESPDOC
VALDESPINV VAKDESPEQU
TOTPUBLIC TOTPTERODC TOTORIENT

IMISSING LISTWISE

/IANALYSIS QTDGP QTDPREL
TOTALREL QTDEMPR TOTPESQ
TOTEST LPESQ PESDOUT PESQMEST
PESQESPEC PESQGRAD GlI DIl
RECPROPRIA VALDESPDOC
VALDESPINV VAKDESPEQU
TOTPUBLIC TOTPRODTEC TOTORIENT

/PRINT UNIVARIATE INITIAL
CORRELATION SIG DET KMO INV REPR
AIC EXTRACTION ROTATION FSCORE

/FORMAT SORT BLANK(0.4)

IPLOT EIGEN ROTATION

ICRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

JEXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

ISAVE BART(ALL)

IMETHOD=CORRELATION.

00:00,3
00:00,3

51736 (50,523K) bytes

Pontuacédo do componente 1
Pontuacédo do componente 2
Pontuacédo do componente 3

Pontuacdo do componente 4




Estatisticas descritivas

Média Desvio Padrédo Analise N
QTDGP 41,27 64,959 188
QTDPREL 3,77 5,852 188
TOTALREL 11,7 22,167 188
QTDEMPR 11,58 22,162 188
TOTPESQ 117,66 183,17 188
TOTEST 112,54 179,292 188
LPESQ 56,12 91,968 188
PESDOUT 90,89 160,774 188
PESQMEST 21,96 25,394 188
PESQESPEC 3,15 5,169 188
PESQGRAD 2,15 4,12 188
Gll 0,102440708 0,129412365 188
DIl 0,221884498 0,239813327 188
RECPROPRIA 143380340,8 278919375,4 188
VALDESPDOC 160258428,8 324432208,3 188
VALDESPINV 22721713,92 30350798,63 188
VAKDESPEQU 5832443,333 13635300,98 188
TOTPUBLIC 168,19 290,005 188
TOTPRODTEC 64,02 110,323 188
TOTORIENT 93,23 152,696 188
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Matriz de correlagdes 2
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QTDGP | QTDPREL | TOTALREL | QTDEMPR | TOTPESQ| TOTEST
QTDGP 1 0,942  |0,865 0,866 0,058 0,038
QTDPREL  [0942 |1 0,013 0,011 0,052 0,021
TOTALREL  |0,865 |0,913 1 0,098 0,872 0,897
QTDEMPR  |0866 |0911  |0,998 1 0,871 0,894
TOTPESQ  |0,958 |0952  [0,872 0,871 1 0,062
TOTEST 0038 [0921  |o0897 0,894 0,062 1
LPESQ 0071 |0945  |0,869 0,87 0,087 0,058
pEsDOUT  |0957 |0955  |0,897 0,895 0,091 0,062
PESOMEST |0699 [0706  |0,566 0,563 0,784 0,724

Coneiacao  TESQESPEC |osel 0409 o301 0,39 0,618 0,553
PESQGRAD |0,725 |0666  |0,536 0,538 0,762 0,684
Gl 0055 [0074  |0,055 0,052 0012 |-0013
DIl 0611 |0686  |0625 0,622 0,623 0,633
RECPROPRIA |-0,057 |-0075  |-0,027 0024  |-0052  |-0,043
VALDESPDOC |0,447 |0.416  |0,405 0,405 0,434 0,439
VALDESPINV [0468 |0433  [0,397 0,4 0,432 0,434
VAKDESPEQU [ 0,327 0,200  [0,425 0,427 0,284 0,354
ToTPUBLIC [0,947 |0945  [0,918 0,017 0,079 0,96
TOTPRODTEC 0,931 0,931  [0,923 0,023 0,065 0,057
TOTORIENT [0932 |0941  [o0,919 0,017 0,064 0,057
QTDGP 0 0 0 0 0
QTDPREL |0 0 0 0 0
TOTALREL |0 0 0 0 0
QTDEMPR |0 0 0 0 0
TOTPESQ |0 0 0 0 0
TOTEST 0 0 0 0 0
LPESQ 0 0 0 0 0 0
PESDOUT |0 0 0 0 0 0
PESOMEST |0 0 0 0 0 0

S}i(%r'e%idade) PESQESPEC |0 0 0 0 0 0
PESQGRAD |0 0 0 0 0 0
Gl 0226 |0158  |0,228 0,24 0,434 0,429
DIl 0 0 0 0 0 0
RECPROPRIA |0,218 [0,153  |0,357 0,372 0,24 0,28
VALDESPDOC |0 0 0 0 0 0
VALDESPINV |0 0 0 0 0 0
VAKDESPEQU |0 0 0 0 0 0
TOTPUBLIC |0 0 0 0 0 0
TOTPRODTEC |0 0 0 0 0 0
TOTORIENT |0 0 0 0 0 0
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Matriz de correlacdes 2
LPESQ |PESDOUT PESQMEST PESQESPEC [PESQGRAD
QTDGP 0,971 0,957 0,699 0,561 0,725
QTDPREL 0,945 0,955 0,706 0,499 0,666
TOTALREL 0,869 0,897 0,566 0,391 0,536
QTDEMPR 0,87 0,895 0,563 0,39 0,538
TOTPESQ 0,987 0,991 0,784 0,618 0,762
TOTEST 0,958 0,962 0,724 0,553 0,684
LPESQ 1 0,983 0,742 0,582 0,747
PESDOUT 0,983 1 0,698 0,54 0,711
PESQMEST 0,742 0,698 1 0,733 0,727
Correlagio PESQESPEC |0,582 0,54 0,733 1 0,757
PESQGRAD 0,747 0,711 0,727 0,757 1
Gll -0,022 |-0,011 0,001 0,015 -0,008
DIl 0,617 0,598 0,604 0,41 0,47
RECPROPRIA |-0,058 [-0,038 -0,101 -0,081 -0,078
VALDESPDOC | 0,442 0,436 0,318 0,207 0,318
VALDESPINV |0,443 0,435 0,317 0,22 0,291
VAKDESPEQU | 0,286 0,312 0,104 0,042 0,053
TOTPUBLIC 0,969 0,992 0,678 0,525 0,69
TOTPRODTEC | 0,95 0,974 0,689 0,547 0,653
TOTORIENT  ]0,953 0,975 0,689 0,504 0,68
QTDGP 0 0 0 0 0
QTDPREL 0 0 0 0 0
TOTALREL 0 0 0 0 0
QTDEMPR 0 0 0 0 0
TOTPESQ 0 0 0 0 0
TOTEST 0 0 0 0 0
LPESQ 0 0 0 0
PESDOUT 0 0 0 0
PESQMEST 0 0 0 0
Sig. (1 PESQESPEC |0 0 0 0
extremidade)  PESQGRAD 0 0 0 0
Gll 0,382 0,44 0,497 0,418 0,458
DIl 0 0 0 0 0
RECPROPRIA |0,216 0,3 0,085 0,135 0,143
VALDESPDOC |0 0 0 0,002 0
VALDESPINV |0 0 0 0,001 0
VAKDESPEQU |0 0 0,077 0,282 0,233
TOTPUBLIC 0 0 0 0 0
TOTPRODTEC |0 0 0 0 0
TOTORIENT |0 0 0 0 0




Matriz de correlagdes 2
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Gll DII RECPROPRIA | VALDESPDOC | VALDESPINV
QTDGP 0.055| 0611 20,057 0,447 0,468
QTDPREL 0,074| 0,686 -0,075 0,416 0,433
TOTALREL 0,055| 0,625 -0,027 0,405 0,397
QTDEMPR 0,052| 0,622 -0,024 0,405 0,4
TOTPESQ 0,012| 0,623 -0,052 0,434 0,432
TOTEST 0,013| 0,633 -0,043 0,439 0,434
LPESQ 0,022| 0617 -0,058 0,442 0,443
PESDOUT .0,011| 0,598 -0,038 0,436 0,435
PESQMEST 0,001| 0,604 -0,101 0,318 0,317
Correlacio PESQESPEC 0,015 0,41 -0,081 0,207 0,22
§ PESQGRAD -0,008 0,47 -0,078 0,318 0,291
Gl 1| 0192 0,222 -0,054 -0,077
DIl 0,192 1 -0,092 0,272 0,29
RECPROPRIA 0,222| -0,092 1 0,052 0,269
VALDESPDOC | -0,054| 0,272 0,052 1 0,411
VALDESPINV 0,077 0,29 0,269 0,411 1
VAKDESPEQU | -0,067| 0,166 0,052 0,478 0,297
TOTPUBLIC .001| 0588 -0,041 0,433 0,428
TOTPRODTEC | -0,005| 0,582 -0,018 0,43 0,414
TOTORIENT -0,004 0,62 -0,049 0,443 0,439
QTDGP 0,226 0 0,218 0 0
QTDPREL 0,158 0 0,153 0 0
TOTALREL 0,228 0 0,357 0 0
QTDEMPR 0,24 0 0,372 0 0
TOTPESQ 0,434 0 0,24 0 0
TOTEST 0,429 0 0,28 0 0
LPESQ 0,382 0 0,216 0 0
PESDOUT 0,44 0 0,3 0 0
PESQMEST 0,497 0 0,085 0 0
PESQESPEC 0,418 0 0,135 0,002 0,001
PESQGRAD 0,458 0 0,143 0 0
Sig. (1 Gll 0,004 0,001 0,232 0,147
extremidade) 0,004 0,106 0 0
RECPROPRIA 0,001| 0,106 0,237 0
VALDESPDOC | 0,232 0 0,237 0
VALDESPINV 0,147 0 0 0
VAKDESPEQU | 0,181| 0,012 0,238 0 0
TOTPUBLIC 0,444 0 0,286 0 0
TOTPRODTEC | 0473 0 0,401 0 0
TOTORIENT 0,477 0 0,253 0 0




Matriz de correlacbes 2
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VAKDESPEQU | TOTPUBLIC | TOTPRODTEC TOTORIENT
QTDGP 0,327 0,947 0,931 0,932
QTDPREL 0,299 0,945 0,931 0,941
TOTALREL 0,425 0,918 0,923 0,919
QTDEMPR 0,427 0,917 0,923 0,917
TOTPESQ 0,284 0,979 0,965 0,964
TOTEST 0,354 0,96 0,957 0,957
LPESQ 0,286 0,969 0,95 0,953
PESDOUT 0,312 0,992 0,974 0,975
PESQMEST 0,104 0,678 0,689 0,689
Correlacio PESQESPEC 0,042 0,525 0,547 0,504
¢ PESQGRAD 0,053 0,69 0,653 0,68
Gli 0,067 0,01 -0,005 -0,004
DIl 0,166 0,588 0,582 0,62
RECPROPRIA 0,052 0,041 -0,018 -0,049
VALDESPDOC 0,478 0,433 0,43 0,443
VALDESPINV 0,297 0,428 0,414 0,439
VAKDESPEQU 1 0,346 0,373 0,374
TOTPUBLIC 0,346 1 0,981 0,987
TOTPRODTEC 0,373 0,981 1 0,966
TOTORIENT 0,374 0,987 0,966 1
QTDGP 0 0 0 0
QTDPREL 0 0 0 0
TOTALREL 0 0 0 0
QTDEMPR 0 0 0 0
TOTPESQ 0 0 0 0
TOTEST 0 0 0 0
LPESQ 0 0 0 0
PESDOUT 0 0 0 0
PESQMEST 0,077 0 0 0
PESQESPEC 0,282 0 0 0
Sig. (1 PESQGRAD 0,233 0 0 0
extremidade) Gl 0,181 0,444 0,473 0,477
DIl 0,012 0 0 0
RECPROPRIA 0,238 0,286 0,401 0,253
VALDESPDOC 0 0 0 0
VALDESPINV 0 0 0 0
VAKDESPEQU 0 0 0
TOTPUBLIC 0 0
TOTPRODTEC 0
TOTORIENT 0

a. Determinante
= 3,72E-020




Inverso de matriz de correlagdes

QTDGP QTDPREL | TOTALREL | QTDEMPR | TOTPESQ | TOTEST
QTDGP 28,026 -12,05 2,127 0,894 -62,62 -2,737
QTDPREL -12,05 29,039 -6,63 -3,602 -15,667 7,09
TOTALREL 2,127 -6,63 263,39 -253,84 -101,169 |-10,433
QTDEMPR 0,894 -3,602 -253,84 258,843 109,508 6,696
TOTPESQ -62,62 -15,667 -101,169 109,508 1866,541 |-24,322
TOTEST -2,737 7,09 -10,433 6,696 -24,322 21,885
LPESQ -21,249 8,158 27,926 -31,747 -28,04 -5,935
PESDOUT 70,414 -20,08 68,735 -54,807 -1600,688 | 11,686
PESQMEST 12,392 -1,777 13,922 -12,537 -270,152 (1,773
PESQESPEC 1,166 1,68 1,587 -1,034 -53,699 0,733
PESQGRAD -0,458 1,497 4,697 -5,23 -39,158 1,236
Gll 1,598 -2,174 -0,613 0,902 3,665 -0,286
DIl -0,057 -1,908 -0,298 -0,637 1,946 -1,165
RECPROPRIA |-0,256 1,391 0,515 -0,848 -3,553 0,218
VALDESPDOC |0,129 0,05 -0,709 0,914 0,241 0,109
VALDESPINV -0,845 -0,553 0,888 -0,78 4,385 -0,136
VAKDESPEQU |-0,971 0,887 1,029 -1,834 -3,909 -0,245
TOTPUBLIC -7,229 15,521 6,306 -19,152 14,376 8,452
TOTPRODTEC |-4,126 2,792 3,645 -12,186 14,927 -5,842
TOTORIENT 0,019 -4,087 -14,809 14,63 86,519 -8,207

Inverso de matriz de correlacdes

LPESQ PESDOUT | PESQMEST | PESQESPEC | PESQGRAD Gll
QTDGP -21,249 70,414 12,392 1,166 -0,458 1,598
QTDPREL 8,158 -20,08 -1,777 1,68 1,497 -2,174
TOTALREL 27,926 68,735 13,922 1,587 4,697 -0,613
QTDEMPR -31,747 -54,807 -12,537 -1,034 -5,23 0,902
TOTPESQ -28,04 -1600,688 [-270,152 -53,699 -39,158 3,665
TOTEST -5,935 11,686 1,773 0,733 1,236 -0,286
LPESQ 68,245 -38,02 -1,682 0,549 0,249 -0,974
PESDOUT -38,02 1552,692 |238,649 48,492 30,314 -1,092
PESQMEST -1,682 238,649 43,993 6,373 4,939 -0,118
PESQESPEC 0,549 48,492 6,373 5,228 -1,039 -0,342
PESQGRAD 0,249 30,314 4,939 -1,039 5,416 -0,195
Gll -0,974 -1,092 -0,118 -0,342 -0,195 1,414
DIl -0,341 -1,212 -0,783 -0,347 0,174 -0,29
RECPROPRIA 0,907 0,764 0,44 0,312 -0,024 -0,465
VALDESPDOC |-0,74 -0,623 -0,126 0,215 -0,287 0,001
VALDESPINV |-0,091 -3,745 -0,673 -0,312 0,183 0,237
VAKDESPEQU | 1,136 4,196 0,741 0,005 0,485 -0,014
TOTPUBLIC 6,67 -122,17 1,416 -1,693 -1,292 -1,066
TOTPRODTEC | 11,008 -31,785 -5,785 -4,67 4,696 0,044
TOTORIENT 4,046 -62,79 -15,675 0,207 -3,804 0,485
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Inverso de matriz de correlagdes

Dl RECPROPRIA VALDESPDOC | VALDESPINV | VAKDESPEQU
QTDGP -0,057 -0,256 0,129 -0,845 -0,971
QTDPREL -1,908 1,391 0,05 -0,553 0,887
TOTALREL -0,298 0,515 -0,709 0,888 1,029
QTDEMPR -0,637 -0,848 0,914 -0,78 -1,834
TOTPESQ 1,946 -3,553 0,241 4,385 -3,909
TOTEST -1,165 0,218 0,109 -0,136 -0,245
LPESQ -0,341 0,907 -0,74 -0,091 1,136
PESDOUT -1,212 0,764 -0,623 -3,745 4,196
PESQMEST -0,783 0,44 -0,126 -0,673 0,741
PESQESPEC -0,347 0,312 0,215 -0,312 0,005
PESQGRAD 0,174 -0,024 -0,287 0,183 0,485
Gll -0,29 -0,465 0,001 0,237 -0,014
DIl 2,57 0,074 -0,036 -0,004 0,133
RECPROPRIA 0,074 1,368 0,002 -0,566 0,047
VALDESPDOC -0,036 0,002 1,614 -0,311 -0,668
VALDESPINV -0,004 -0,566 -0,311 1,664 -0,126
VAKDESPEQU 0,133 0,047 -0,668 -0,126 1,84
TOTPUBLIC 3,266 1,585 0,622 0,354 1,422
TOTPRODTEC 1,351 -1,028 -0,177 1,143 -0,928
TOTORIENT -2,105 0,075 0,047 -0,678 -2,134
Inverso de matriz de correlagdes
TOTPUBLIC | TOTPRODTEC | TOTORIENT
QTDGP -7,229 -4,126 0,019
QTDPREL 15,521 2,792 -4,087
TOTALREL 6,306 3,645 -14,809
QTDEMPR -19,152 -12,186 14,63
TOTPESQ 14,376 14,927 86,519
TOTEST 8,452 -5,842 -8,207
LPESQ 6,67 11,008 4,046
PESDOUT -122,17 -31,785 -62,79
PESQMEST 1,416 -5,785 -15,675
PESQESPEC |-1,693 -4,67 0,207
PESQGRAD -1,292 4,696 -3,804
Gll -1,066 0,044 0,485
DIl 3,266 1,351 -2,105
RECPROPRIA | 1,585 -1,028 0,075
VALDESPDOC | 0,622 -0,177 0,047
VALDESPINV ]0,354 1,143 -0,678
VAKDESPEQU | 1,422 -0,928 -2,134
TOTPUBLIC 189,242 -29,754 -65,413
TOTPRODTEC | -29,754 46,306 7,572
TOTORIENT -65,413 7,572 59,755
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Teste de KMO e Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adequacao de amostragem. 0,898
Aprox. Qui-quadrado 8030,41
Teste de esfericidade de Bartlett df 190
Sig. 0
Matrizes anti-imagem
QTDGP |QTDPREL | TOTALREL | QTDEMPR | TOTPESQ
QTDGP 0,036 -0,015 0 0 -0,001
QTDPREL -0,015 0,034 -0,001 0 0
TOTALREL 0 -0,001 0,004 -0,004 0
QTDEMPR 0 0 -0,004 0,004 0
TOTPESQ -0,001 0 0 0 0,001
TOTEST -0,004 0,011 -0,002 0,001 -0,001
LPESQ -0,011 0,004 0,002 -0,002 0
PESDOUT 0,002 0 0 0 -0,001
PESQMEST 0,01 -0,001 0,001 -0,001 -0,003
Covariancia PESQESPEC ]0,008 0,011 0,001 -0,001 -0,006
anti-imagem PESQGRAD -0,003 0,01 0,003 -0,004 -0,004
Gll 0,04 -0,053 -0,002 0,002 0,001
DIl -0,001 -0,026 0 -0,001 0
RECPROPRIA |-0,007 0,035 0,001 -0,002 -0,001
VALDESPDOC | 0,003 0,001 -0,002 0,002 7,98E-05
VALDESPINV |-0,018 -0,011 0,002 -0,002 0,001
VAKDESPEQU |-0,019 0,017 0,002 -0,004 -0,001
TOTPUBLIC -0,001 0,003 0 0 4,07E-05
TOTPRODTEC |-0,003 0,002 0 -0,001 0
TOTORIENT 1,12E-05 [-0,002 -0,001 0,001 0,001
QTDGP ,9262 -0,422 0,025 0,01 -0,274
QTDPREL -0,422 ,9442 -0,076 -0,042 -0,067
TOTALREL 0,025 -0,076 ,9002 -0,972 -0,144
QTDEMPR 0,01 -0,042 -0,972 ,8982 0,158
TOTPESQ -0,274 -0,067 -0,144 0,158 ,8232
TOTEST -0,111 0,281 -0,137 0,089 -0,12
LPESQ -0,486 0,183 0,208 -0,239 -0,079
PESDOUT 0,338 -0,095 0,107 -0,086 -0,94
PESQMEST 0,353 -0,05 0,129 -0,117 -0,943
PESQESPEC 0,096 0,136 0,043 -0,028 -0,544
Correlagdo PESQGRAD |-0,037  |0,119 0,124 0,14 0,389
anti-imagem Q e ’ ' e e
Gll 0,254 -0,339 -0,032 0,047 0,071
DIl -0,007 -0,221 -0,011 -0,025 0,028
RECPROPRIA |-0,041 0,221 0,027 -0,045 -0,07
VALDESPDOC |]0,019 0,007 -0,034 0,045 0,004
VALDESPINV |-0,124 -0,079 0,042 -0,038 0,079
VAKDESPEQU [|-0,135 0,121 0,047 -0,084 -0,067
TOTPUBLIC -0,099 0,209 0,028 -0,087 0,024
TOTPRODTEC |-0,115 0,076 0,033 -0,111 0,051
TOTORIENT 0 -0,098 -0,118 0,118 0,259
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Matrizes anti-imagem

TOTEST | LPESQ |PESDOUT| PESQMEST | PESQESPEC
QTDGP -0,004 0,011 |0,002 0,01 0,008
QTDPREL 0,011 0,004 |0 -0,001 0,011
TOTALREL  |-0,002 0,002 |0 0,001 0,001
QTDEMPR  |o0,001 0,002 |0 -0,001 -0,001
TOTPESQ -0,001 0 0,001 |-0,003 -0,006
TOTEST 0,046 0,004 |0 0,002 0,006
LPESQ -0,004 0015 |0 -0,001 0,002
PESDOUT |0 0 0,001 0,003 0,006
PESQMEST  |0,002 0,001 |0,003 0,023 0,028

Covariancia  PESQESPEC | 0,006 0,002 |0,006 0,028 0,191

antiimagem  pESQGRAD | 0,01 0,001 |0,004 0,021 0,037
Gli -0,009 001 |0 -0,002 -0,046
DI 0,021 0,002 |0 -0,007 0,026
RECPROPRIA | 0,007 001 |0 0,007 0,044
VALDESPDOC | 0,003 0,007 |0 -0,002 0,025
VALDESPINV |-0,004 0,001 |-0,001  |-0,009 -0,036
VAKDESPEQU | -0,006 0,009 |0,001 0,009 0,001
TOTPUBLIC 0,002 0,001 |0 0 -0,002
TOTPRODTEC |-0,006 0,003 |0 -0,003 -0,019
TOTORIENT  |-0,006 0,001 |-0,001  |-0,006 0,001
QTDGP 20,111 0,486 |0,338 0,353 0,096
QTDPREL 0,281 0183 |-0,005  |-0,05 0,136
TOTALREL  |-0,137 0208 |0,107 0,129 0,043
QTDEMPR | 0,089 0,239 |-008 |-0,117 0,028
TOTPESQ 0,12 0,079 |-0,94 0,943 0,544
TOTEST 9722 0,154 |0,063 0,057 0,069
LPESQ 0,154 9582 [-0117  |-0,031 0,029
PESDOUT  |0,063 0,117 |,825° 0,913 0,538
PESQMEST  |0,057 0,031 |0,913 749 0,42

acr?triffr:q?;;m PESQESPEC | 0,069 0029 |0538 0,42 8172
PESQGRAD |0,114 0013 |0331 0,32 0,195
Gli 0,051 0,099 |-0,023 |-0,015 0,126
DI 0,155 0,026 |-0019 |-0,074 -0,095
RECPROPRIA | 0,04 0,094 |0,017 0,057 0,117
VALDESPDOC | 0,018 007 |-0012 |-0015 0,074
VALDESPINV |-0,023 0,009 |-0074  |-0,079 0,106
VAKDESPEQU |-0,039 0101 |0,078 0,082 0,002
TOTPUBLIC 0,131 0059 |-0225 0,016 -0,054
TOTPRODTEC |-0,184 0196 |-0,119  |-0,128 0,3
TOTORIENT  |-0,227 0,063 |-0,206 |-0,306 0,012
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Matrizes anti-imagem

PESQGRAD | GlI DIl RECPROPRIA | VALDESPDOC
QTDGP -0,003 0,04 -0,001 -0,007 0,003
QTDPREL 0,01| -0,053 -0,026 0,035 0,001
TOTALREL 0,003| -0,002 0 0,001 -0,002
QTDEMPR -0,004| 0,002 -0,001 -0,002 0,002
TOTPESQ -0,004| 0,001 0 -0,001 7,98E-05
TOTEST 0,01| -0,009 -0,021 0,007 0,003
LPESQ 0,001 -0,01 -0,002 0,01 -0,007
PESDOUT 0,004 0 0 0 0
PESQMEST 0,021| -0,002 -0,007 0,007 -0,002

Covarianci PESQESPEC -0,037| -0,046 -0,026 0,044 0,025

ovariancia

anti-imagem
PESQGRAD 0,185| -0,026 0,013 -0,003 -0,033
Gll -0,026| 0,707 -0,08 -0,24 0,001
DIl 0,013 -0,08 0,389 0,021 -0,009
RECPROPRIA -0,003 -0,24 0,021 0,731 0,001
VALDESPDOC -0,033| 0,001 -0,009 0,001 0,619
VALDESPINV 0,02| 0,101 -0,001 -0,249 -0,116
VAKDESPEQU 0,049| -0,006 0,028 0,019 -0,225
TOTPUBLIC -0,001| -0,004 0,007 0,006 0,002
TOTPRODTEC 0,019| 0,001 0,011 -0,016 -0,002
TOTORIENT -0,012| 0,006 -0,014 0,001 0
QTDGP -0,037| 0,254 -0,007 -0,041 0,019
QTDPREL 0,119| -0,339 -0,221 0,221 0,007
TOTALREL 0,124| -0,032 -0,011 0,027 -0,034
QTDEMPR -0,14| 0,047 -0,025 -0,045 0,045
TOTPESQ -0,389| 0,071 0,028 -0,07 0,004
TOTEST 0,114| -0,051 -0,155 0,04 0,018
LPESQ 0,013| -0,099 -0,026 0,094 -0,07
PESDOUT 0,331| -0,023 -0,019 0,017 -0,012
PESQMEST 0,32| -0,015 -0,074 0,057 -0,015

Correlagao PESQESPEC -0,195| -0,126 -0,095 0,117 0,074

ant-imagem  peSQGRAD ,9102| -0,071 0,047 -0,009 -0,097
Gll -0,071 2292 -0,152 -0,335 0,001
DIl 0,047| -0,152 ,9652 0,04 -0,018
RECPROPRIA -0,009| -0,335 0,04 ,3312 0,001
VALDESPDOC -0,097| 0,001 -0,018 0,001 ,9282
VALDESPINV 0,061| 0,155 -0,002 -0,375 -0,19
VAKDESPEQU 0,154| -0,009 0,061 0,03 -0,387
TOTPUBLIC -0,04| -0,065 0,148 0,098 0,036
TOTPRODTEC 0,296 0,005 0,124 -0,129 -0,02
TOTORIENT -0,211| 0,053 -0,17 0,008 0,005




Matrizes anti -imagem

(continua)
VALDESPINV | VALDESPEQU | TOTPUBLIC |TOTPRODTEC
QTDGP -0,018 -0,019 -0,001 -0,003
QTDPREL -0,011 0,017 0,003 0,002
TOTALREL 0,002 0,002 0 0
QTDEMPR -0,002 -0,004 0 -0,001
TOTPESQ 0,001 -0,001 4,07E-05 0
TOTEST -0,004 -0,006 0,002 -0,006
LPESQ -0,001 0,009 0,001 0,003
PESDOUT -0,001 0,001 0 0
PESQMEST  |-0,009 0,009 0 -0,003
Covariancia ~ PESQESPEC |-0,036 0,001 -0,002 -0,019
ant-imagem  peancpap 0,02 0,049 -0,001 0,019
GlI 0,101 -0,006 -0,004 0,001
DII -0,001 0,028 0,007 0,011
RECPROPRIA |-0,249 0,019 0,006 -0,016
VALDESPDOC |-0,116 -0,225 0,002 -0,002
VALDESPINV |0,601 -0,041 0,001 0,015
VAKDESPEQU |-0,041 0,543 0,004 -0,011
TOTPUBLIC  |0,001 0,004 0,005 -0,003
TOTPRODTEC | 0,015 -0,011 -0,003 0,022
TOTORIENT  |-0,007 -0,019 -0,006 0,003
QTDGP -0,124 -0,135 -0,099 -0,115
QTDPREL -0,079 0,121 0,209 0,076
TOTALREL 0,042 0,047 0,028 0,033
QTDEMPR -0,038 -0,084 -0,087 -0,111
TOTPESQ 0,079 -0,067 0,024 0,051
TOTEST -0,023 -0,039 0,131 -0,184
LPESQ -0,009 0,101 0,059 0,196
PESDOUT -0,074 0,078 -0,225 -0,119
PESQMEST  |-0,079 0,082 0,016 -0,128
Correlagéo PESQESPEC |-0,106 0,002 -0,054 0,3
anti-imagem  pESQGRAD | 0,061 0,154 -0,04 0,296
GlI 0,155 -0,009 -0,065 0,005
DIl -0,002 0,061 0,148 0,124
RECPROPRIA |-0,375 0,03 0,098 -0,129
VALDESPDOC |-0,19 -0,387 0,036 -0,02
VALDESPINV |,9042 -0,072 0,02 0,13
VAKDESPEQU |-0,072 8462 0,076 -0,101
TOTPUBLIC  |0,02 0,076 ,9452 -0,318
TOTPRODTEC | 0,13 -0,101 -0,318 ,9572
TOTORIENT  |-0,068 -0,203 -0,615 0,144
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Matrizes anti-imagem

TOTORIENT
QTDGP 1,12E-05
QTDPREL -0,002
TOTALREL -0,001
QTDEMPR 0,001
TOTPESQ 0,001
TOTEST -0,006
LPESQ 0,001
PESDOUT -0,001
PESQMEST -0,006
Covariancia anti- PESQESPEC 0,001
imagem PESQGRAD -0,012
Gl 0,006
DIl -0,014
RECPROPRIA | 0,001
VALDESPDOC |0
VALDESPINV | -0,007
VAKDESPEQU | -0,019
TOTPUBLIC -0,006
TOTPRODTEC | 0,003
TOTORIENT 0,017
QTDGP 0
QTDPREL -0,098
TOTALREL -0,118
QTDEMPR 0,118
TOTPESQ 0,259
TOTEST -0,227
LPESQ 0,063
PESDOUT -0,206
PESQMEST -0,306
. PESQESPEC  |0,012
Correlagdo anti- - pegoGRAD -0,211
imagem Gl 0,053
DIl -0,17
RECPROPRIA | 0,008
VALDESPDOC | 0,005
VALDESPINV | -0,068
VAKDESPEQU | -0,203
TOTPUBLIC -0,615
TOTPRODTEC | 0,144
TOTORIENT 932

a. Medidas de adequacédo de amostragem (MSA)
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Comunalidades
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Inicial

Extracédo

QTDGP
QTDPREL

TOTALREL

QTDEMPR

TOTPESQ
TOTEST
LPESQ

PESDOUT
PESQMEST
PESQESPEC

PESQGRAD

Gll
DIl

RECPROPRIA
VALDESPDOC
VALDESPINV
VAKDESPEQU
TOTPUBLIC
TOTPRODTEC
TOTORIENT

IS

N Y

0,933
0,947

0,938

0,935

0,98
0,946
0,961

0,965
0,79
0,786

0,817

0,79
0,545

0,748
0,555
0,654
0,624
0,966
0,951
0,961

Método de Extracao: Andlise de
Componente Principal.
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Variancia total explicada

Valores préprios iniciais Somas de extragao de
carregamentos ao quadrado
Componente
Total % de variancia % cumulativa Total vaoﬁéiiia

1 12,785 63,926 63,926 12,785 63,926
2 1,635 8,177 72,103 1,635 8,177
3 1,254 6,269 78,372 1,254 6,269
4 1,117 5,585 83,957 1,117 5,585
5 0,83 4,149 88,106

6 0,618 3,089 91,195

7 0,494 2,471 93,666

8 0,417 2,086 95,752

9 0,251 1,254 97,006

10 0,212 1,06 98,066

11 0,153 0,767 98,833

12 0,086 0,429 99,262

13 0,056 0,281 99,543

14 0,028 0,142 99,685

15 0,026 0,128 99,813

16 0,023 0,114 99,928

17 0,008 0,042 99,97

18 0,004 0,019 99,989

19 0,002 0,01 99,999

20 0 0,001 100




Variancia total explicada
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Componente

Somas de extracao
de carregamentos
ao quadrado

Somas rotativas de carregamentos ao quadrado

% cumulativa

Total

% de variancia

% cumulativa

© 00 N o o b~ W DN PP

e e e e O i o el
© ©® N o UM W N P O

63,926
72,103
78,372
83,957

10,422
2,965
2,139
1,266

52,109
14,823
10,694

6,33

52,109
66,933
77,627
83,957

N
o

Método de Extracédo: Analise de Componente Principal.



Matriz de componente @

Componente
1 2 3 4
TOTPESQ 0,987
PESDOUT 0,98
LPESQ 0,979
TOTPUBLIC 0,978
TOTORIENT 0,974
TOTEST 0,971
TOTPRODTEC 0,97
QTDGP 0,964
QTDPREL 0,963
TOTALREL 0,918
QTDEMPR 0,917
PESQMEST 0,765
PESQGRAD 0,746 -0,401
Dl 0,675
PESQESPEC 0,606 -0,498 0,404
VALDESPDOC 0,485 0,438
VAKDESPEQU 0,664
el 0,82
RECPROPRIA 0,437 0,657
VALDESPINV 0,478 0,413 0,489

Método de Extracao:

Analise de Componente Principal.?

a. 4 componentes extraidos.
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Scree plot
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Matriz de componente @
Componente
1 2 3 4
TOTPESQ 0,987
PESDOUT 0,98
LPESQ 0,979
TOTPUBLIC 0,978
TOTORIENT 0,974
TOTEST 0,971
TOTPRODTEC 0,97
QTDGP 0,964
QTDPREL 0,963
TOTALREL 0,918
QTDEMPR 0,917
PESQMEST 0,765
PESQGRAD 0,746 -0,401
DIl 0,675
PESQESPEC 0,606 -0,498 0,404
VALDESPDOC 0,485 0,438
VAKDESPEQU 0,664
Gl 0,82
RECPROPRIA 0,437 0,657
VALDESPINV 0,478 0,413 0,489

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.2

a. 4 componentes extraidos.




Correlacdes reproduzidas
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QTDGP |QTDPREL | TOTALREL | QTDEMPR | TOTPESQ | TOTEST
QTDGP ,9332 0,925 0,882 0,881 0,952 0,937
QTDPREL 0,925 9472 0,918 0,917 0,948 0,94
TOTALREL 0,882 0,918 9382 0,937 0,888 0,906
QTDEMPR 0,881 0,917 0,937 ,9352 0,887 0,905
TOTPESQ 0,952 0,948 0,888 0,887 ,9802 0,956
TOTEST 0,937 0,94 0,906 0,905 0,956 9462
LPESQ 0,945 0,941 0,889 0,888 0,97 0,95
PESDOUT 0,946 0,95 0,914 0,913 0,967 0,955
PESQMEST  [0,739 0,706 0,574 0,573 0,787 0,724
Correlagéo PESQESPEC |0,586 0,533 0,366 0,365 0,642 0,56
reproduzida PESQGRAD | 0,721 0,678 0,534 0,533 0,771 0,702
Gll -0,04 0,085 0,092 0,09 -0,002 0,004
DII 0,639 0,681 0,64 0,638 0,673 0,657
RECPROPRIA |-0,077 -0,068 -0,054 -0,052 -0,079 -0,07
VALDESPDOC | 0,476 0,415 0,436 0,439 0,45 0,464
VALDESPINV |0,458 0,397 0,386 0,389 0,446 0,444
VAKDESPEQU | 0,36 0,342 0,452 0,454 0,309 0,368
TOTPUBLIC  |0,944 0,952 0,925 0,924 0,962 0,955
TOTPRODTEC |0,936 0,945 0,92 0,919 0,953 0,947
TOTORIENT 0,94 0,949 0,927 0,926 0,956 0,952
QTDGP 0,017 -0,016 -0,015 0,006 0,001
QTDPREL 0,017 -0,005 -0,005 0,004 -0,019
TOTALREL -0,016 -0,005 0,061 -0,016 -0,008
QTDEMPR -0,015 -0,005 0,061 -0,016 -0,01
TOTPESQ 0,006 0,004 -0,016 -0,016 0,006
TOTEST 0,001 -0,019 -0,008 -0,01 0,006
LPESQ 0,026 0,004 -0,02 -0,018 0,017 0,008
PESDOUT 0,011 0,004 -0,017 -0,017 0,024 0,007
PESQMEST  |[-0,04 9,86E-05 |-0,008 -0,01 -0,003 -0,001
mesidugh PESQESPEC |-0,025 -0,033 0,025 0,025 -0,024 -0,008
PESQGRAD | 0,003 -0,011 0,002 0,004 -0,009 -0,018
Gll -0,015 -0,011 -0,037 -0,038 -0,01 -0,017
DII -0,027 0,005 -0,014 -0,016 -0,049 -0,023
RECPROPRIA |0,02 -0,007 0,027 0,028 0,027 0,028
VALDESPDOC | -0,029 0 -0,032 -0,034 -0,016 -0,025
VALDESPINV | 0,01 0,036 0,011 0,012 -0,013 -0,01
VAKDESPEQU |-0,033 -0,043 -0,027 -0,027 -0,025 -0,014
TOTPUBLIC  |0,002 -0,007 -0,007 -0,007 0,017 0,005
TOTPRODTEC |-0,005 -0,013 0,003 0,003 0,012 0,01
TOTORIENT  |-0,008 -0,008 -0,008 -0,009 0,008 0,005




Correlagdes reproduzidas
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LPESQ PESDOUT | PESQMEST | PESQESPEC | PESQGRAD
QTDGP 0,945 0,946 0,739 0,586 0,721
QTDPREL 0,941 0,95 0,706 0,533 0,678
TOTALREL 0,889 0,914 0,574 0,366 0,534
QTDEMPR 0,888 0,913 0,573 0,365 0,533
TOTPESQ 0,97 0,967 0,787 0,642 0,771
TOTEST 0,95 0,955 0,724 0,56 0,702
LPESQ ,961° 0,96 0,767 0,617 0,749
PESDOUT 0,96 ,965° 0,735 0,57 0,712
PESQMEST 0,767 0,735 , 7902 0,755 0,8
Correlacéo PESQESPEC 0,617 0,57 0,755 ,7862 0,782
reproduzida PESQGRAD 0,749 0,712 0,8 0,782 ,8172
Gl -0,011 0,008 -0,024 -0,054 -0,055
n]] 0,662 0,666 0,536 0,425 0,513
RECPROPRIA -0,081 -0,076 -0,071 -0,047 -0,068
VALDESPDOC 0,456 0,461 0,283 0,199 0,284
VALDESPINV 0,445 0,441 0,342 0,293 0,35
VAKDESPEQU 0,328 0,364 0,016 -0,134 -0,009
TOTPUBLIC 0,956 0,964 0,713 0,539 0,688
TOTPRODTEC 0,947 0,956 0,702 0,528 0,676
TOTORIENT 0,951 0,961 0,701 0,524 0,675
QTDGP 0,026 0,011 -0,04 -0,025 0,003
QTDPREL 0,004 0,004 9,86E-05 -0,033 -0,011
TOTALREL -0,02 -0,017 -0,008 0,025 0,002
QTDEMPR -0,018 -0,017 -0,01 0,025 0,004
TOTPESQ 0,017 0,024 -0,003 -0,024 -0,009
TOTEST 0,008 0,007 -0,001 -0,008 -0,018
LPESQ 0,024 -0,025 -0,034 -0,002
PESDOUT 0,024 -0,036 -0,03 -0,001
PESQMEST -0,025 -0,036 -0,022 -0,073
Residuo® PESQESPEC -0,034 -0,03 -0,022 -0,026
PESQGRAD -0,002 -0,001 -0,073 -0,026
Gll -0,011 -0,019 0,025 0,069 0,048
Dl -0,045 -0,068 0,068 -0,015 -0,044
RECPROPRIA 0,023 0,037 -0,03 -0,034 -0,01
VALDESPDOC -0,014 -0,025 0,035 0,008 0,034
VALDESPINV -0,002 -0,007 -0,024 -0,072 -0,059
VAKDESPEQU -0,041 -0,051 0,089 0,176 0,062
TOTPUBLIC 0,013 0,027 -0,035 -0,015 0,002
TOTPRODTEC 0,002 0,017 -0,013 0,019 -0,024
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TOTORIENT 0,001 0,015 -0,012 -0,02 0,006
Correlacdes reproduzidas
Gll DII RECPROPRIA | VALDESPDOC | VALDESPINV
QTDGP 004 |0639 |-0,077 0,476 0,458
QTDPREL 0,085 |0681 |-0,068 0,415 0,397
TOTALREL 0,092 |0,64 -0,054 0,436 0,386
QTDEMPR 0,09 0,638 |-0,052 0,439 0,389
TOTPESQ -0,002 0673 |-0,079 0,45 0,446
TOTEST 0,004 0657 |-0,07 0,464 0,444
LPESQ 0,011 |0662 |-0,081 0,456 0,445
PESDOUT 0,008 |0666 |-0,076 0,461 0,441
PESQMEST -0,024 0536 |-0,071 0,283 0,342
PESQESPEC  |-0,054 |0,425 |[-0,047 0,199 0,293
Correlacao PESQGRAD -0,055 0513 |-0,068 0,284 0,35
reproduzida Gll 7900|0238 |01 -0,226 -0,073
DII 0,238 |,545¢  |-0,007 0,187 0,214
RECPROPRIA |0,41 -0,007 |,7482 0,2 0,41
VALDESPDOC |-0,226 [0,187 |02 5552 0,559
VALDESPINV  |-0,073 |0,214 |01 0,559 6542
VAKDESPEQU |-0,193 |0,113 |o0,121 0,493 0,415
TOTPUBLIC 0,008 0663 |-0,08 0,466 0,437
TOTPRODTEC |0,016 |0,658 |-0,066 0,467 0,441
TOTORIENT 0011 0659 |-0,074 0,47 0,44
QTDGP -0,015 |[-0,027 |0,02 -0,029 0,01
QTDPREL -0,011 0,005 |-0,007 0 0,036
TOTALREL -0,037 |-0,014 |0,027 -0,032 0,011
QTDEMPR -0,038 [-0,016 |0,028 -0,034 0,012
TOTPESQ 001 |[-0,049 |0,027 -0,016 -0,013
TOTEST -0,017 |[-0,023 |0,028 -0,025 -0,01
LPESQ -0,011  |[-0,045 |0,023 -0,014 -0,002
PESDOUT -0,019 |-0,068 |0,037 -0,025 -0,007
PESQMEST 0,025 0,068 |-0,03 0,035 -0,024
Residuo® PESQESPEC  |0,069 |-0015 |-0,034 0,008 -0,072
PESQGRAD 0,048 |-0,044 |-0,01 0,034 -0,059
Gl -0,046 |-0,188 0,173 -0,004
DII -0,046 -0,085 0,085 0,077
RECPROPRIA |-0,188 |-0,085 -0,148 -0,141
VALDESPDOC |0,173 |0,085 |-0,148 -0,149
VALDESPINV ~ |-0,004 |0,077 |-0,141 -0,149
VAKDESPEQU |0,126 |0,052 |-0,069 -0,015 -0,118
TOTPUBLIC -0,019 |[-0,075 |0,039 -0,033 -0,009
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TOTPRODTEC |-0,021 -0,076 0,048 -0,038 -0,027 |
TOTORIENT -0,015 -0,039 0,025 -0,027 -0,001
Correlagdes reproduzidas
VAKDESPEQU TOTPUBLIC TOTPRODTEC | TOTORIENT
QTDGP 0,36 0,944 0,936 0,94
QTDPREL 0,342 0,952 0,945 0,949
TOTALREL 0,452 0,925 0,92 0,927
QTDEMPR 0,454 0,924 0,919 0,926
TOTPESQ 0,309 0,962 0,953 0,956
TOTEST 0,368 0,955 0,947 0,952
LPESQ 0,328 0,956 0,947 0,951
PESDOUT 0,364 0,964 0,956 0,961
PESQMEST 0,016 0,713 0,702 0,701
Correlacao PESQESPEC -0,134 0,539 0,528 0,524
reproduzida PESQGRAD -0,009 0,688 0,676 0,675
Gl -0,193 0,008 0,016 0,011
DIl 0,113 0,663 0,658 0,659
RECPROPRIA 0,121 -0,08 -0,066 -0,074
VALDESPDOC 0,493 0,466 0,467 0,47
VALDESPINV 0,415 0,437 0,441 0,44
VAKDESPEQU ,6242 0,387 0,392 0,398
TOTPUBLIC 0,387 ,9662 0,959 0,964
TOTPRODTEC 0,392 0,959 ,9512 0,956
TOTORIENT 0,398 0,964 0,956 ,9612
QTDGP -0,033 0,002 -0,005 -0,008
QTDPREL -0,043 -0,007 -0,013 -0,008
TOTALREL -0,027 -0,007 0,003 -0,008
QTDEMPR -0,027 -0,007 0,003 -0,009
TOTPESQ -0,025 0,017 0,012 0,008
TOTEST -0,014 0,005 0,01 0,005
LPESQ -0,041 0,013 0,002 0,001
PESDOUT -0,051 0,027 0,017 0,015
PESQMEST 0,089 -0,035 -0,013 -0,012
PESQESPEC 0,176 -0,015 0,019 -0,02
Residuo® PESQGRAD 0,062 0,002 -0,024 0,006
Gl 0,126 -0,019 -0,021 -0,015
DIl 0,052 -0,075 -0,076 -0,039
RECPROPRIA -0,069 0,039 0,048 0,025
VALDESPDOC -0,015 -0,033 -0,038 -0,027
VALDESPINV -0,118 -0,009 -0,027 -0,001
VAKDESPEQU -0,041 -0,018 -0,024
TOTPUBLIC -0,041 0,023 0,023
TOTPRODTEC -0,018 0,023 0,01
TOTORIENT -0,024 0,023 0,01

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.

a. Comunalidades reproduzidas

b. Os residuos sédo computados entre as correlag8es observadas e reproduzidas. Ha 25 (13,0%) residuos ndo
redundantes com valores absolutos maiores que 0,05.




Matriz de componente rotativaa

Componente
1 2 3 4
TOTALREL 0,945
QTDEMPR 0,943
QTDPREL 0,919
TOTORIENT 0,916
TOTPUBLIC 0,915
TOTPRODTEC 0,908
PESDOUT 0,9
TOTEST 0,89
LPESQ 0,87
TOTPESQ 0,87 0,426
QTDGP 0,859
DIl 0,659
PESQESPEC 0,824
PESQGRAD 0,496 0,748
PESQMEST 0,543 0,698
VALDESPINV 0,735
VALDESPDOC 0,65
VAKDESPEQU 0,567
Gl 0,851
RECPROPRIA 0,545 0,645
Método de Extracédo: Analise de Componente Principal.
Método de Rotagdo: Varimax com Normalizagdo de Kaiser.2
a. Rotacdo convergida em 10 iteragdes.
Matriz de transformacao de componente

Componente 1 3

1 0,893 0,372 0,252 -0,031

2 0,075 -0,669 0,734 0,093

3 -0,037 0,157 0,022 0,987

4 -0,443 0,624 0,631 -0,13

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.

Método de Rotagdo: Varimax com Normalizacao de Kaiser.
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Parcela de componente em espacgo rotacionado
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Obs: o software limita o grafico em até 3 eixos.

Matriz de coeficiente de pontuagéo de componente

Componente
1 2 3 4
QTDGP 0,065 0,028 0,022 -0,045
QTDPREL 0,12 -0,043 -0,059 0,044
TOTALREL 0,173 -0,188 -0,048 0,039
QTDEMPR 0,172 -0,187 -0,045 0,038
TOTPESQ 0,06 0,067 -0,008 -0,014
TOTEST 0,088 -0,007 -0,002 -0,014
LPESQ 0,066 0,047 -0,003 -0,023
PESDOUT 0,091 -0,005 -0,01 -0,012
PESQMEST -0,064 0,321 -0,01 -0,005
PESQESPEC -0,143 0,458 0,018 -0,008
PESQGRAD -0,091 0,366 0,012 -0,023
Gl 0,111 -0,081 -0,188 0,684
DIl 0,101 0,006 -0,135 0,177
RECPROPRIA -0,141 0,098 0,405 0,501
VALDESPDOC -0,074 0,004 0,391 -0,118
VALDESPINV -0,145 0,134 0,473 0,061
VAKDESPEQU 0,066 -0,295 0,295 -0,14
TOTPUBLIC 0,104 -0,037 -0,014 -0,016
TOTPRODTEC 0,104 -0,042 -0,006 -0,007
TOTORIENT 0,108 -0,049 -0,009 -0,013

Método de Extracdo: Analise de Componente Principal.
Método de Rotacéo: Varimax com Normalizagdo de Kaiser.
Pontuag6es de componente.
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