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“Num tempo de engano universal, dizer a verdade ¢ um ato revolucionario.”
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RESUMO

Este estudo propde-se a analisar o discurso juridico, em especial o género discursivo sentenca,
salientando as estratégias argumentativas que contribuem para a constru¢do do ethos. Nosso
corpus € constituido por uma sentenca oriunda dos autos processuais n°. 5046512-
91.2016.4.04.7000/PR, procedimento judicial constituido e estruturado a partir de uma das
mais de 60 — sessenta — fases de investigagdes da operagdo “Lava Jato” que, especificamente,
teve no banco dos réus figuras importantes — empresarios, donos e/ou administradores de
grandes companhias — além da emblematica figura do ex-presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, razdo pela qual nos interessamos por essa decisdo judicial em especifico, além de poder
considerarmos como um documento historico. Em razao disso, nos propusemos a investigar o
ethos discurso presente no género sentenga, a partir de construgdes discursivas que realgam
tragos de identificacdo e credibilidade, voltados para causar uma boa impressao e alcancar a
adesdo do auditdrio. Para o desenvolvimento do trabalho, partimos das construgdes teoricas
da Retoérica, Nova Retorica e Teoria da Argumentacio (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, Perelman (1998, 2005), bem como da concepg¢do de Maingueneau (2008,
2015) e Amossy (2018) de que o enunciador, ao tomar a palavra, leva em conta as
representacdes dos coenunciadores e, em consequéncia disso, orienta o discurso de modo a
emergir através dele uma identidade. Nessa acepg¢do, o ethos ligado diretamente a enunciacao
¢ percebido como uma instancia discursiva que valida o proprio discursivo e ¢ validada a
partir dele. Além disso, igualmente nos ancoramos na Linguistica Textual através dos estudos
de Adam (2011) e Koch (2015, 2016 e 2017) de modo a verificar o papel dos organizadores
textuais e dos conectores argumentativos € como auxiliam na construgdo da ethé do locutor-
magistrado. Nesse sentido, os resultados apontam para o fato de que as estratégias
argumentativas utilizadas possibilitam a construgdo de um ethos, que causa empatia e,
consequentemente, leva os coenunciadores a aderirem a tese apresentada, em especial no
género sentenca oriundo da Lavajato, ainda que a decisdo judicial traga elementos sensiveis e

envoltos em polémica.

Palavras-chave: Ethos discursivo. Discurso Juridico. Sentenga. Lava Jato. Analise do

Discurso. Retorica. Linguistica Textual.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze the legal discourse, especially the sentence discursive genre,
focusing on argumentative strategies that contribute to the ethos construction. Our corpus
consists of a sentence arising from the procedural records n°. 5046512-91.2016.4.04.7000
/PR, a judicial procedure constituted and structured from one of the more than 60 - sixty -
investigation phases of “Lava Jato” operation that, specifically, there were important people
accused - businessmen, owners or managers of big companies - in addition to the emblematic
figure of former brazillian President Luiz Indcio Lula da Silva, which is why we are interested
in this specific court decision, in addition to being able to consider it as a historical document.
For this reason, we set out to investigate the ethos discourse present in the sentence genre,
based on discursive constructions that intensify identification and credibility traits, aimed at
making a good impression and reaching the audience's adhesion. For the development of this
academic work, we started from the theoretical constructions of Rhetoric, New Rhetoric and
Theory of Argumentation (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2014, Perelman (1998, 2005), as well
as the conception of Maingueneau (2008, 2015) and Amossy (2018) that the enunciator, when
taking the floor, takes into account the co-announcers representations and, as a consequence,
guides the discourse in order to form an identity. In this sense, the ethos directly linked to the
enunciation is perceived as a discursive instance that validates the discursive itself and is
validated from it. In addition, we took Textual Linguistics as a basis for the work, through the
studies of Adam (2011) and Koch (2015, 2016 and 2017) in order to verify the role of textual
organizers and argumentative connectors and how they help in the construction of the ethé of
magistrate's speech. In this sense, the results point to the fact that the argumentative strategies
used enable the construction of an ethos, which causes empathy and, hence, leads co-
announcers to adhere to the presented ideas, especially in the sentence genre derived from
“Lava Jato”, even though the judicial decision brings sensitive elements and involved in

controversy.

KEYWORDS: Discursive FEthos. Legal Speech. Verdict. Lava Jato. Speech analysis.

Rhetoric. Textual Linguistics.
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1 INTRODUCAO

Na vida nada acontece por acaso.

Soa estranho comecar um trabalho académico com tal afirmagdo, entretanto, apesar dos
diversos caminhos que poderiam ser percorridos e das infinitas possibilidades que se abrem
diariamente em nossas vidas, aqui estamos, diante de uma dissertacio que, aos poucos,
transformou-se em projeto de vida.

O interessante do exercicio do livre arbitrio ancora-se, justamente, na liberdade que
temos de tomar decisdes e palmilhar por terrenos desconhecidos. E justamente ante o
desconhecido que minha jornada no Programa de Linguistica Aplicada comega.

Assim como nos, seres humanos, estamos em constante crescimento e evolucdo, a
ciéncia juridica e o proprio Direito seguem um percurso semelhante, ampliando debates sobre
questdes antes deixadas de lado, modificando entendimentos dos seus institutos juridicos,
transmutando a propria linguagem presente no dominio juridico, ndo comportando tal ciéncia
uma linguagem obscura, fechada, restrita.

Dentro dessa perspectiva, os operadores do Direito lidam diariamente com conflitos,
gerenciando-os e apresentando solugdes de modo a pacificar os animos dos participantes
presentes no debate juridico e, de maneira macroscopica, da propria sociedade. Esses
conflitos, em que pese iniciarem no mundo, quando sdo trazidos ao Poder Judiciario, sdo
apresentados em forma de texto, a principio escrito e instruido — fundamentado — por meio de
documentos, além das publicagdes didaticas (nominadas de doutrina na esfera de atividade
juridica) e académico-cientificas.

Nesse sentido, torna-se perceptivel que ha, na esfera da atividade juridica, uma
identidade, uma realidade intrinseca e propria que nao pode ser ignorada, sendo construida e
negociada pelos participantes a todo instante pelo uso da linguagem. A partir dessa
perspectiva, a interdisciplinaridade entre Linguagem e Direito dissipa um véu até entdo
existente, impulsionando, provocando e convidando ambas as esferas de atividades a soma de
forcas para compreensao dos fendmenos inerentes as citadas ciéncias.

E inegavel que, para uma boa vivéncia em sociedade, necessitamos de leis que
estabelecam regras de conduta as quais, em caso de uma situagdo de conflito, o Estado,
representado pelo juiz (magistrado), sentencie, ou seja, dé uma decisdo definitiva sobre o fato
que lhe ¢ apresentado. Pela construgdo argumentativa, aquele que teve seu direito
transgredido solicitara a atua¢do do Poder Judicidrio e, a partir da provocacdo do interessado,

tera o juiz mecanismos procedimentais para se cercar e, assim, fundamentar sua decisao.
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Esses eventos discursivos que traduzem situagdes de conflito ecoam relagoes de luta e
poder institucionalizados, ja que o exercicio do discurso juridico pode ser visto como uma
forma politica de produzir e considerar verdadeiro alguma situacdo, legitimando e garantindo
a perpetuacao do e no poder.

Além disso, o trabalho compde-se de propostas que tém abrangéncia tanto tedrica
quanto social, j4 que nos permitiu compreender aspectos das relagdes de poder existentes na
esfera da atividade juridica. Igualmente, entendemos que o tema referente ao género sentenga
¢ pertinente, ja que, conforme verificamos', poucos trabalhos dedicaram-se a analise desse
género, havendo uma maior concentracdo de estudos focados em peti¢des iniciais, atuagao
dos advogados no tribunal do juri e acorddos, mas ndo em sentenga, 0 que nos permite
explorar esse campo, especialmente, por ser um género essencial dentro da constituicdo dos
atos processuais.

Nesse cenario, direcionamos nosso olhar para uma decisdo judicial do processo criminal
n°. 5046512-91.2016.4.04.7000/PR, procedimento esse originario da “Lavajato”, investigacao
essa que ganhou forca no ano de 2014 e foi composta por mais de 60 fases procedimentais,
algando a posi¢do de destaque Procuradores da Republica e o ex-Juiz Sérgio Fernando Moro,
o qual recebeu por parte da populagdo e da midia uma posi¢ao de protagonismo.

Nao se pode negar a importancia da operagdo Lavajato, a qual discutiu e condenou
operadores financeiros, além de realizar diversas investigacdes que ocasionaram no
oferecimento de dentncias em razdo de diversos ilicitos penais supostamente praticados,
dentre eles: crimes de corrupcdo ativa e passiva, gestdo fraudulenta, lavagem de dinheiro,

organizagdo criminosa, recebimento de vantagem indevida, dentre outros.

! Como pontapé para a propria estruturagio do trabalho, levantamos, em diferentes bases, dados que
demonstrassem o espaco no quala pesquisa proposta se encaixaria, auxiliando-nosna delimita¢do do problema e
na proposi¢ao dos objetivos - gerais e especificos - além de identificar, conforme ja dissemos, a relevancia da
dissertacdo para a area de conhecimento e o ganho social, através do impacto na sociedade, visando a uma
aproximac¢do tedrico-pratica no contexto linguistico e juridico. Nesse sentido, fizemos uma pesquisa
bibliografica que objetivou conhecer as outras produgdes cientificas ja realizadas, pensando em caminhos a
serem percorridos em busca de compreendera problematica a bordada.

Nosso levantamento inicial deu-se com a definicdo da nossa problemética e os termos-chave para o adequado
desenvolvimento da pesquisa. Apds, escolhemos os repositorios! para realizarmosa busca indicada, explorando
os recursos para refinamento de buscas, selecionamos os trabalhos a partirdos titulos encontrados,com posterior
leitura e andlise dos mesmos, verificando a relagdo com o problema de pesquisa, objetivos e base teorica
selecionada, escolhendo aqueles que mais se aproximavam de nossa proposta para delinear a natureza do
trabalho académico desenvolvido, pré-selecionando as dissertagdes, teses e artigos conforme quadros 01 e 02
abaixo indicados.

Portal de periddicos da CAPES, https://www.periodicos.capes.gov.br/, acessado em: 18 de julho de 2019, as
14:35 horase Catéalogo de Teses e Dissertacdes, http://catalogodeteses.capes.gov.br/catalogo-teses/#!/,acessados
em: 18 de julho de 2019,as16:17 horas.
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As investigacdo relacionadas a essa operagdo foram realizadas em diversas partes do
globo, dentro e fora do Brasil. Entretanto, seu foco midiatico e, portanto, de aten¢do, ocorreu
na Vara Especializada da Justi¢a Federal, localizada em Curitiba/PR. Nesse sentido, convém
esclarecer que parte da operacdo Lavajato somente ganhou as propor¢des que hoje
conhecemos gracgas as delagdes premiadas?, instituto juridico no qual beneficios sdo dados a
um réu em acdao penal que aceite colaborar com a investigacdo criminal, fornecendo
documentos, provas ou elementos probatérios que possam incrimar ou levar ao
aprofundamento e dentincias em desfavor de outras pessoas.

Como dissemos, a operacdo ganhou forca no ano de 2014, quando a Lavajato
exteriorizou o ambito da responsabilizagio dos operadores do esquema — normalmente
controlados por doleiros — para chegar aqueles que denominamos como “figuras importantes”,
isto €, empresarios, donos ou administradores de grandes companhias, diretores de empresas
publicas, bem como politicos e membros do Poder Judiciario.

Ao chegar nessas figuras ditas importantes, temos uma das razdes pelos quais nos
interessamos pelo estudo de uma das sentengas mais emblematicas da operagdo Lavajato, ja
que nessa decisdo, em especifico, houve a condenag¢do ndo apenas de empresarios, mas
também do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Esse ultimo fato, por si so, transforma
essa decisdo em um documento historico, ja que diversos estudos indicam uma seletividade
do Poder Judiciario em condenar pessoas pertencentes a outras classes sociais — notadamente
aquelas vinculadas a base da piramide social — sendo leniente quando se trata de pessoas com
prestigio, influéncia, poder ou dinheiro.

Entretanto, o fato de haver a condenagao de um ex-presidente ndo ¢ o unico fato que nos
faz direcionar nossa atengdo a decisao proferida pelo entdo juiz Sérgio Moro. O tramite
processual foi cercado de questionamentos vinculados a parcialidade, seletividade e
desrespeito as garantias processuais.

Quando analisamos sob o prisma juridico, a possivel inobservancia de previsdao
constitucional quanto as garantias a serem conferidas a réus em um processo penal pode
impactar na maneira como o Poder Judiciario age e agird em situagdes futuras. Nesse sentido,
os desdobramentos dos atos decisorios reverberam nao apenas as partes e auxiliares da justica,
mas toda a sociedade sofre suas consequéncias, fazendo com que o referido poder adquira
uma visibilidade ainda maior, influenciando na formagdo de opinido — seja através da midia

tradicional, seja através de influenciadores digitais — do que esta acontecendo.

2 Expressdo informal para o instituto da “colaboragdo premiada”.
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A partir de entdo, tem-se que os desdobramentos dos atos eram inimagindveis, ndo se
podendo perceber ao certo seus impactos. Atualmente, ao contrario, temos nog¢des dos danos
provocados por essa decisdo, ja que ela refletiu diretamente na maneira como a sociedade
compreendeu as dentncias ali formuladas, direcionou sua atencdo a uma parcela dos
integrantes da politica partidaria, influenciando diretamente nos pleitos ocorridos em 2016 e
2018.

Nesse mesmo cenario, tem-se que, apos essa sentenca em especifico, a Lavajato foi
perdendo forcas, ja que ela acabou sendo mostrada como um jogo de captura politica,
exaltada por um lado, em razdo dos feitos e descobertas, lado outro, criticada por outra
parcela, j& que seus métodos, excessos, formas de negociar as colaboragdes premiadas foram
e continuam sendo questionadas.

Sabemos que ndo ha como negar os avangos no combate a corrupcdo trazidos pela
operagdo, porém, esses avangos nao se traduziram em reformas no sistema politico em geral.
Em razdo disso ¢ que resolvemos discutir a constru¢do discursiva do ethos na sentenga,
justamente buscando compreender como a argumentacdo pode ser utilizada para validar os
atos praticados ao longo de toda a instrucdo processual, assim como compreender os possiveis
caminhos tomados para chegar a decisdo. Diante disso, apresentamos o seguinte
questionamento: em que medida as marcas enunciativas contribuem para a constituicdo do
ethos discursivo do locutor magistrado na argumentagao presente no género sentencga?

Na busca por responder a pergunta de pesquisa, estabelecemos como objetivo geral
identificar o ethos que o juiz (locutor) atribui a si e as representagdes conferidas aos
participantes do processo judicial por meio da constru¢do da cena da enunciagdo que
caracteriza sua interacdo. De maneira semelhante, como objetivos especificos, estabelecemos:
1) construir a cena da enunciagdo — englobante, genérica — presente na cenografia que
caracteriza o segmento de texto relativo a manifestacao do locutor; 2) identificar e analisar
marcas enunciativas relacionadas a constru¢do da imagem de si do locutor; 3) analisar as
marcas linguisticas que apontam a assung¢ao de responsabilidade enunciativa.

A estruturagdo (in) voluntaria de uma boa imagem esbarra em variados principios que
orientam a esfera da atividade juridica, ja que os dispositivos legais e critérios estabelecidos
sdo precisos, objetivos, pautados em um sistema de regras previamente determinadas. Porém,
essa imparcialidade e objetividade do Poder Judicidrio pode ndo acontecer, ja que o
magistrado pode ser influenciado por discursos difundidos na sociedade, abrindo espago para

uma discricionariedade e utilizagdo de elementos que ultrapassam a barreira juridica.
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Dissemos que o Direito, enquanto ciéncia juridica e social, tem como principio a
imparcialidade, a legalidade e a fundamentagdo legal das decisdes judiciais - sentencas -
fazendo com que todas essas decisdes juridicas, de carater terminativo ou ndo, estejam
fundamentadas e baseadas em normas presentes no ordenamento juridico. Entretanto, nem
sempre os julgamentos ficam restritos apenas a esses critérios objetivos, levando os
julgadores a se orientar pela for¢a argumentativa das pecas juridicas, por outros elementos
que ndo sejam as leis estabelecidas no ordenamento juridico, ja que tais decisdes podem
encontrar sustentagdo nas representagdes sociais.

Neste sentido, Bakhtin (2016) afirma que o emprego da lingua ¢ efetuado em forma de
enunciado e esses repercutem especificamente de acordo com as finalidades do campo onde
esta inserido, ndo apenas por conta do seu conteudo, mas também por conta do estilo da
linguagem adotada, haja vista ter uma composi¢do estrutural extremamente especifica.
Entretanto, mesmo tendo um enunciado singular, proprio de cada campo, esses formulam o
que o autor denomina como “tipos relativamente estaveis” de enunciados, nominados géneros
do discurso. Por conta da riqueza dos citados géneros, afirma ainda (ibidem, 2016, p. 262) que
“a riqueza e a diversidade dos géneros do discurso sdo infinitas [...] & medida que se
desenvolve e se complexifica em um determinado campo.”

Ao compreendermos a riqueza e a diversidade dos géneros do discurso e voltarmos
nossos olhares para o campo cientifico do Direito, mais propriamente para os géneros
discursivos juridicos, perceberemos que, por muito tempo, permaneceram sob a égide
exclusiva de juristas, ndo despertando interesse de outros grupos que nao fossem ligados
aquela ciéncia, seja por falta de motivagdo, seja pela propria dificuldade imposta pelo mundo
juridico, haja vista a linguagem extremamente particular e, por vezes, complexa.

Contudo, com o passar dos anos, o discurso juridico tem sido alvo de andlise dos
estudiosos da lingua, principalmente por conta da motivacao social que ¢ provocada entre os
integrantes do processo de enunciacdo realizado, possibilitando compreender, através das
marcas linguisticas estruturadas na construcdo da argumentagdo, como seu convencimento ¢
formado e de que modo utiliza tais mecanismos para fortalecer sua posi¢do no contexto em
que esta inserido.

Este trabalho acha-se dividido em 06 capitulos. Depois desta introdug¢do, em que
apresentamos nosso trabalho, indicando a pergunta a ser respondida ao final da pesquisa e os
objetivos — geral e especificos — que a orientam, os capitulos seguintes sdo destinados a
fundamentagdo tedrica. No capitulo dois, para fins de organizagdo conceitual e teodrica,

explicamos, inicialmente, nossa visdo a respeito da formagdo e composi¢ao social, da ciéncia
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juridica e do Direito, além de discutir o Poder Judiciario, sua estrutura e a possibilidade, a
partir do estudo interdisciplinar de discutir e compreender perspectivas antes restritas ao
campo juridico — entenda aqui a discussdo de uma sentenga em um processo criminal -,
origindria do género juridico, utilizando teorias advindas de outros campos do conhecimento,
neste caso, da linguistica, através da analise do discurso.

De igual modo, com vistas a complementar a discussdo anteriormente lancada, o
capitulo trés traz, a luz da analise do discurso, a conceituagdo da retdrica e sua evolugdo ao
longo do tempo e como, ap6s o seu declinio, a teoria da argumentagdo ressurgiu, permitindo
novos estudos retdricos, inclusive indo além daquilo inicialmente sistematizado por
Aristoteles, dando novas roupagens ao auditorio e a compreensdo do ethos, em especial pela
perspectiva da cena de enunciagao.

Nos capitulos seguintes, a saber, quatro — metodologia de pesquisa — e cinco — analise
do corpus - estruturamos nosso estudo para relembrar, de maneira resumida, os nortes de
nossa pesquisa € a maneira como a realizamos, bem como organizamos a analise dos
enunciados de modo que pudesse nos auxiliar na compreensdao da cena de enunciacdo no
discurso juridico no género sentenca, bem como na constituicdo da imagem de si do locutor-
magistrado.

Por fim, no capitulo derradeiro, apresentamos nossas consideragdes finais, em especial,
salientando a fertilidade do discurso juridico, sendo um campo peculiar € com caracteristicas
singulares para o estudo dos fendmenos da linguagem, em tultima andlise por ser um campo
que media sempre situagdes de disputa, na qual os enunciadores tentam legitimar seus objetos
discursivos. Assim, pudemos analisar o discurso juridico pelo modo como o discurso se
adequa a ordem previamente estabelecida pela norma, e, a0 mesmo tempo, conseguimos
analisar os mecanismos e estratégias que emergem da enunciagdo para construir o ethos do

locutor-magistrado, objetivando construir sua imagem e legitimar seu discurso.
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2. O DIREITO COMO OBJETO DE ESTUDO

No presente capitulo apresentamos a construgdo do Estado sob uma perspectiva
historica e sociojuridica, desde os seus primérdios até os moldes que hoje conhecemos,
estruturado dentro de um complexo regramento, denominado Estado Democratico de Direito,
analisando essa conjuntura sob o prisma do estabelecimento do Poder Judiciario como
guardido da pacificacdo social através do exercicio jurisdicional.

Apesar de parecer desvinculado do objeto central do nosso trabalho, consideramos ser
possivel e necessaria sua adigdo a temadtica principal, j4 que por meio dessa visdo e das
diversas prescricoes aos quais os magistrados estdo vinculados, entenderemos as praticas
sociais, politicas, historicas e profissionais nas quais estdo inseridos, auxiliando-os na analise

e compreensao do ethos discursivo do magistrado no género sentenga.

2.1 Estado de Natureza a Funcao Jurisdicional

O homem ¢ um ser social e necessita estar em contato com seus pares para sentir-se
completo, potencializando suas faculdades, desenvolvendo-se como ser, buscando junto aos
outros experiéncias € competéncias que, sozinho, nao seria capaz de desenvolver. O homem
seria, entdo, um ser socidvel, haja vista ter a “propensdo para viver junto com os outros e
comunicar-se com eles, tornad-los participantes das proprias experiéncias € dos proprios
desejos, conviver com eles as mesmas emocdes € os mesmos bens”. (MONDIN, 1986, p.
154).

Entretanto, o homem, a depender da 6tica sociologica ou filosofica a qual se filia, nem
sempre ¢ um ser sociavel, voltado para a sociedade. Rousseau, em seu Discurso sobre a
origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, tenta explicar a origem e a
propagacao das desigualdades, supondo, para tanto, que o homem vivia em um estado de
natureza, vinculado as suas paixdes ¢ necessidades mais rudimentares, subsistindo de maneira
solitaria, independente, isolando-se, mas, ao mesmo tempo, tinha em si os verdadeiros ideais
de liberdade e igualdade.

De forma lenta e gradual, o processo de surgimento da sociedade, e com ela da propria
desigualdade, desperta no homem variados sentimentos, sendo que, “o primeiro sentimento do

homem foi o de sua existéncia, sua primeira preocupagao, a de sua conservagao. As produgdes
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de terra forneciam-lhe todos os socorros necessarios, o instinto levou-o a utilizar-se deles”.
(ROUSSEAU, 1991, p. 260).

Ao tomar consciéncia de si, 0 homem percebe a necessidade de ambientar-se, melhorar
suas condi¢des e encontrar mecanismos que propiciem novas € melhores oportunidades para
manter-se vivo. Contudo, o ato de transcender implica para o homem novos desafios,
incluindo depender do seu semelhante para viver. Isto faz com que a liberdade natural ndo
mais exista ¢ o homem comega a ndo apenas viver em sociedade, mas deseja ser mais que a

propria sociedade, na qual

cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava e dangavamelhor, o mais
belo, o mais forte, o0 mais astuto ou mais considerado, e foiassim o primeiro passo
tanto para a desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras preferéncias

nasceram,deum lado, a vaidade e desprezo, e, de outro lado, a vergonha e ainveja.
[...] ROUSSEAU, 1991,p.265).

A sociedade, enfim, inicia o processo de forma¢do da maneira como a compreendemos
atualmente. Porém, seu apice se deu em outro momento, qual seja, a partir rompimento do
homem com seu estado de natureza. Assim, ao permitir o nascimento da propriedade privada,
houve a oficializacdo do rompimento com seu estado natural e a fundacao da sociedade civil.
A terra passa a ter um unico dono, modificando uma sociedade que antes era estruturada ‘no
ser’ passando a ser ditada pelos animos do ‘fer’. Uma vida tranquila, apesar das dificuldades
impostas pela natureza, ¢ substituida pela competitividade, nesse sentido, ¢ possivel perceber

que

o verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um
terreno, lembrou-se de dizer, isto € meu e encontrou pessoas suficientemente
simples para acreditd-lo. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores
ndo pouparia ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o
fosso, tivesse gritado a seus semelhantes: Defendei-vos de ouvir esse impostor;

estareis perdidos se esquecerdes que os frutossdo de todose que a terra nao pertence
aninguém. (ROUSSEAU, 1991,p. 259).

A propriedade privada, portanto, aparece como expressdo sinonimia de desigualdade, no
qual as diferencas, se consolidam a partir dela e ganham contornos mais definidos. A
sociedade civil se estrutura, consequentemente, nos contrastes, entre rico ¢ pobre, poderoso e
fraco, senhor e escravo. Tais oposi¢des geram embates, nascem conflitos de toda a ordem e,

na busca para equilibrar forgas estabelecidas pelas contraposi¢des, a desordem reina.



20

Essa oposicao conflituosa foi chamada por Marx? de luta de classes, na qual grupos
sociais antagonicos representados por uma polarizagdo de interesses sociais, econdmicos ¢
politicos, eleva o indice de injustica e inseguranga, for¢ando a propria coletividade a tomar
medidas para conter o caos social que reinava. Assim, como nao havia como retroceder em
relagdo ao estabelecimento da propriedade privada, fez-se necessaria a inauguragdo de uma
nova via, a qual satisfizesse e mediasse os interesses conflitantes e proporcionasse uma paz: a
era das leis.

Nesse ponto, o recurso ao direito aparece como uma alternativa, aceita pelo homem e
pela sociedade, como uma forma de nd3o fazer justica pelas proprias maos, deixando de
recorrer a violéncia para confiar nas instituigdes judicidrias, cuja autoridade ¢ reconhecida e
cuja competéncia nao ¢ questionada. (PERELMAN, 1998).

O Estado nasce, portanto, de um histérico de desigualdade e, diante dessa realidade,
como instaurar justica em uma ordem social marcadamente injusta? A andlise gera
pensamentos antagonicos, ja que por um lado, parece simples se olharmos sob a perspectiva
de sua constituicdo, voltada para resolver conflitos, porém, a partir do momento que se aborda
por meio do exercicio do poder, ela se apresenta de maneira infinitamente complexa, ja que
envolve diferentes categorias e interesses, nao se restringindo apenas a tomada de posigoes.

Charaudeau (2016) lembra-nos que esses conflitos surgem de insatisfagdes, seja com
poderosos, seja por questdes de prestigios, seja para tomar ou defender bens, conquanto
sintam-se ameagados, ja que, como bem diz o filéosofo Kant “a paz ndo ¢ um estado natural”.
Importante destacar que um dos ideais do direito ¢ que os litigios terminem em um lapso
temporal razodvel para que se alcance essa paz dita como judicidria, fazendo com que as
solugdes possam intervir de modo definitivo. (PERELMAN, 1998).

Em razdo disso,

o recurso ao direito apresenta-se assim como o ramo deuma alternativa, aceito pelos
homens e pelas sociedades organizadas, que preferiram ndo fazer justica pelas
proprias maos, recorrendo a violéncia, mas confiar nas institui¢des judicidrias, cuja
autoridade reconhecem e cuja competéncia ndo contestam. (PERELMAN, 1988, p.
167).

Assim, o fendmeno de modificacdo das estruturas inicia-se no estabelecimento de
categorias, dentre elas, a exercida pelo Estado, na sua fun¢do de julgar, enquadrando e
regendo condutas, colocando em agdo legislagdes para defender interesses particulares,
nascendo, nesse momento o Poder Judiciario. Embora se possa atribuir o seu surgimento a

propria previsdo constitucional, devemos ter em mente que o seu estabelecimento na espinha

3 “A histéria de toda a sociedade até aquimoveu-se em oposigdes de classes, as quais nas diversas épocas foram
diversamente configuradas.” MARX, Karl. ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista. Editorial
Avante! — Lisboa, 1997. p. 09.
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dorsal do Estado moderno revela apenas a atribuicdo de um papel de destaque e importancia
na vida em sociedade.

Em razdo disso, um dos elementos essenciais da fun¢do judicidria, estd, a partir da sua
constituicao, atrelado ao poder, representando, conforme explica Bonavides (2000), a uma
energia bésica que conserva uma comunidade humana unida e coesa, vinculada a um
determinado territério. Mas, mais do que isso, poder € consentimento, ¢ a permissao para que
aquele que me representa possa exercer os meios coercitivos indispensaveis para alcangar

uma estabilidade, surgindo, assim, mecanismos de controle social, no qual

a sociedade sem o direito ndo resistiria, seria anarquica, teria o seu fim. O direito é a
grande coluna que sustenta a sociedade. Criado pelo homem, para corrigir a sua
imperfei¢do, o direito representa um grande esforgo para adaptar o mundo exterior
assuas necessidades de vida, (DURKHEIM, 1960,p. 17),

portanto, o Direito*, surge como um dos mecanismos de organizagao social, buscando a
harmonizacdo dasociedade, estabelecendo regras e normas de conduta.
Dissemos que os conflitos surgem de insatisfagdes, ressaltando a posicdo de

Charaudeau de que:

os conflitos podem também ser provocados pelo sentimento de injustica,
experimentado por grupos de pessoas que se consideram vitimas do arbitrio, do
favoritismo, da traicdo dos que lhes fizeram promessas: essas pessoas que se sentem
enganadas querem eliminar as desigualdades e os privilégios. (CHARAUDEAU,
2016,p. 12),

portanto, o sentimento de injustica gera uma necessidade de estabelecer regulacdes, em
um processo de oposi¢cdo de forgas e contra-forcas, sendo limitado através de imposicdes e
sancdes. Desse modo, Charaudeau (2016) diz que somente haverda uma equilibrio quando as
forcas antagoOnicas que entraram em conflitos forem dominadas ou porque uma das partes
resistiu forgando a outra a recuar, ou, ainda, as duas partes ainda fazem valer suas forgas, mas
coexistem, ganhando e, a0 mesmo tempo, abrindo mao de alguma coisa.

O poder, visto por uma das suas acepcdes possiveis, ¢ exercido através do
consentimento, da autorizagdo de que alguém realize algo por mim. Charaudeau (2016)
complementa dizendo que poder ¢ alguém ter a autorizagdo para realizar uma mudanca no
mundo, agindo sobre uma singularidade ou uma coletividade, portanto, submeter o outro, em
uma situagdo de dominante ¢ dominado, relacionando-se por meio do estabelecimento da

coercitividade.

4 “Direito ¢ um conjunto de normasde conduta social, imposto coercitivamente pelo Estado, para a realizacdo da
segurancga, segundo os critérios de justica”. (NADER, 2007, p. 76).
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Contudo, agir sobre o outro depende da legitimidade, da sua autoridade e da sua
poténcia. Ao definir a legitimidade como direito de agir, Charaudeau (2016) indica que o agir
sobre o outro tem que estar justificado no exercicio do direito do agir, no buscar (e alcangar)
uma finalidade por todos aceitas, ser legitimo, portanto, ¢ estar em uma posicao fixada por
uma organizagao social, ratificada por uma crenca coletiva.

Ainda conforme Charaudeau (2016), a autoridade estd vinculada a ordem do saber-
fazer, ou seja, ligada ao reconhecimento de uma competéncia, de uma habilidade do fazer
aliado ao modo de fazer: realizar a atividade de maneira bem feita. O modus operandi da
atividade confere a quem realiza crédito no exercicio de sua funcdo, ja que a exerce por
mtermédio do seu saber — aliado ao conhecimento da sua atividade —, como também, em
relagdo a propria competéncia, que apesar de ndo exigir o saber (conhecimento), ha
necessidade de compreensao das formas de execucgdo das tarefas.

Mas, para que o poder possa ser exercido, ¢ necessario ainda um ultimo ponto: o
dominio sobre o outro — e os meios de fazé-lo. A relacdo entre meios e forca para exercicio do
poder, Charaudeau (2016) designa como poténcia, ou, a capacidade do poder fazer,
intimamente relacionada com os recursos disponiveis para agir.

Ao associar a legitimidade, a autoridade e a poténcia, o poder do Estado sera exercido
pelo Estado-juiz, surgindo alternativas a anarquia que vimos ha pouco, inaugurando uma nova
era voltada para novos meios de resolucdo de conflitos. Cintra, Grinover e Dinamarco (2015)
ressaltam que, desde a sua génese, a funcao judicial estéd interligada em uma estrutura social,
localizada no interior de uma burocracia regida pelo Estado ou a ela associada, na qual o
ocupante do cargo era sempre alguém que tinha um apoio e um suporte da instituicdo ao qual
estava vinculado, o que implica, necessariamente, existéncia de um ente organizado com
vistas a assentar relagdes sociais por meio de atos coercitivos.

E ao destacar que a fun¢do judicial esta localizada no interior de uma burocracia regida
pelo Estado ou a ela associada, h4 uma descrigdo, ainda que involuntaria, da origem do Poder

Judicidrio brasileiro, em especial quando considerarmos as suas primeiras estruturas, ja que

faziam parte da tentativa da coroa portuguesa de estabelecer o controle sobre a sua
maiorcolonia, no que a administracdo da justica cumpria fungdo decisiva [...] cujos
membros dispunham de uma posi¢do de destaque nas tentativas do império

portugués manter um controle politico administrativo mais ou menos centralizado
sobre a colonia. (ROSALEN, 2018,p. 79),

Em vista disso, ha indicativos de que as relagdes dos representantes do Poder Judiciario

com a classe economicamente dominante e os politicos locais eram exercidas de modo a
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preservar os interesses dos chefes locais, funcionando os membros do Judicidrio como
mediadores dessas predilegoes. (KOERNER apud ROSALEN, 2018).

Para Schwartz (2011) além de servir de intermediario desses interesses, o poder
judiciario, a partir dos magistrados e desembargadores, se torna a espinha dorsal do poder
real, demonstrando que aqueles que exerciam a fun¢do de julgadores eram, na verdade, ativos
participantes das relagdes sociais, como membros de uma classe burocratica, com aspiragdes e
objetivos proprios, ou seja, sdo tidos como partes importantes do poder real, acumulando
poder e privilégios, fortalecendo aliancas, que, segundo Koerner (2010), asseguram, naquele
momento, a intocabilidade dos proprietarios e senhores de engenhos e de escravos.

Percebemos, entdo, que a atividade jurisdicional estd intimamente ligada com a propria
organiza¢do do Estado, na qual Gomes (1997), o juiz - representante do Estado para exercer o
julgamento dos conflitos - somente existe de maneira ativa quando h4 meios de imposi¢do da
vontade, resolvendo descontentamentos frutos de conflitos e infracdes as regras ou lei
estabelecidas.

Portanto, junto com a atividade jurisdicional, nasce a figura do magistrado,
representante do Estado, intimamente ligado com as regras pelo 6rgdo estabelecidas e com a
funcdo de, através da sua atividade, pacificar a sociedade, eliminando conflitos e garantido a

paz social e a justica.

2.2 A func¢io do Magistrado no Estado Democratico de Direito

Como um mecanismo de orientar a atuagdo do proprio Estado, através da figura do juiz
(magistrado), leis foram criadas no intuito de estabelecer referéncias para indicar quais
atitudes pode-se ou nao tomar.

Tais aspectos, ainda que de maneira resumida, tornam-se importantes para nossa
pesquisa, ja que nos auxiliam a entender a ordem do discurso juridico através da enunciagao
do Estado-juiz, no qual hd uma prescrigdo que deva ser seguida.

A Constituicdo da Republica (doravante, CR), nos artigos relacionados a estruturagdo e
composi¢ao do judiciario, ¢ a que estabelece regramento geral. A nossa Carta Magna, datada
do ano de 1988, segue o modelo de triparticdo do Estado adotado por Montesquieu, em que é
teorizado um equilibrio entre as fungdes (poderes) estatais, de modo que todos tenham

relativa autonomia, mas possam ser controlados uns pelos outros (check and balances’).

5 “Tendo em conta essa nova feicdo do principio da separa¢ido de poderes, a doutrina americana consolidou o
mecanismo de controles reciprocos entre os poderes, denominado sistema de freios e contrapesos (checks and
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Entretanto, em relagdo ao Poder Judiciario, torna-se mais complicado falar na aplicacdo dos
freios e contrapesos, em especial quando falamos de qualquer espécie de controle sobre este
poder pode e tende a ser interpretado como uma ameaga a propria democracia, reforcando
ainda mais sua posi¢ao institucional e de forga, funcionando essa impermeabilidade de
influéncias externas como uma afirmacdo de seu poder, santificado pela afirmagdo da
incorruptibilidade de seus membros e da imparcialidade na conducdo dos processos
decisorios.

Seu reconhecimento como um poder vem, como dissemos, da propria Constitui¢do
Federal e, no Capitulo III da Carta Magna, os 6rgaos jurisdicionais, mas mais precisamente
em relacdo aos magistrados, estabelecem formas de investidura no cargo, bem como garantias
e incompatibilidades do cargo que permitam exercer sua funcdo de maneira auténoma, tal
qual previsto no artigo 95¢ da CR.

A formagdo discursiva do magistrado ¢ integralmente regulamentada, com intuito de
diminuir a forma subjetiva de atuagdo e instrumentalizar, ou seja, tornar vidvel o exercicio da
isengdo e imparcialidade, elementos tidos como basilares para o exercicio do cargo de juiz,
traduzindo uma preocupagdo existente desde a época de Montesquieu, no sentido de
estabelecer limites para cada poder, inclusive, em relacdo as funcdes de julgar, justamente
para que ndo haja desequilibrio entre os trés poderes, o que ¢ percebido, atualmente, ao
considerarmos os processos de tensdes que tém circulado externa e internamente o Poder
Judiciario, no qual, sempre surgem debates sobre suas fungdes, limites e impactos na

realidade social e econOmica.

balances). Esse mecanismo visa a garantir o equilibrio ¢ a harmonia entre os poderes, por meio do
estabelecimento de controles reciprocos, isto é, mediante a previsio de interferéncias legitimas de um poder
sobre outro, nos limites admitidosna Constituigdo. Nao se trata de subordina¢do de um podera outro, mas, sim,
de mecanismos limitadores especificos impostos pela propria Constituicdo, de forma a propiciar o equilibrio
necessario a realizacdo do bem da coletividade e indispensavel para evitaro arbitrio e o desmando de um poder
em detrimento do outro.” (ALEXANDRINO, PAULO, 2017,p.426).

6 Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: I - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera adquirida
apdsdois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de delibera ¢ao do tribunala queo juiz
estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenca judicial transitada em julgado; IT - inamovibilidade, salvo por
motivo de interesse publico, na forma do art. 93, VIII; III - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto
nosarts. 37, X e XI, 39, § 4°, 150,11, 153,111,e 153, § 2°, 1. (Redagdo dadapela Emenda Constitucionaln®19, de
1998)

Pardgrafo unico. Aos juizes ¢ vedado: I - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungdo, salvo
uma de magistério; II - receber, a qualquertitulo ou pretexto, custas ou participacdo em processo; I1I - dedicar-se
a atividade politico-partiddria. IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicdes de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecdes previstas em lei; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004) V - exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de
decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneracdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004) (grifo nosso) (Constituigdo Federal de 1988, acesso em: 01 de abril de 2018 as
11:47 horas)
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O atual Ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), Alexandre de Moraes, indica que
a existéncia de um regime especial para a classe juridica, nesse ponto, relacionada aos
magistrados, € essencial para a propria sociedade no qual, “ndo consegue conceituar um
verdadeiro Estado Democratico de Direito sem a existéncia de um Poder Judiciario autdnomo
e independente para que exerca sua funcdo de guardido das leis [...]”. (MORAES, 2017, p.
486).

A titulo exemplificativo, trazemos dois artigos do Cddigo de Processo Penal’, ciéncia
juridica que orienta toda a nossa construcdo, haja vista que o corpus analisado ¢ um texto
juridico do género sentenca, com vistas a indicar que a atua¢do do Estado-juiz é prescrita,
especialmente, se analisarmos os verbos no futuro, com forga imperativa, construindo uma
configuragdo especifica ao estabelecer limites no interior da atividade judicial, ficando a seu
cargo o modo como aplicara no dia-a-dia.

Nos referidos artigos ha o estabelecimento de elementos objetivos e subjetivos que sdao
essenciais na formacdo do discurso do magistrado. A utilizacdo dos verbos contribui para
formacao da construcdo da esfera de atividade juridica, mas, mais do que isso, apresenta uma
preocupacdo em sistematizar regras comportamentais que tentam torna-lo alheio a qualquer
influéncia externa, ndo permitindo que fatos estranhos ao processo interfiram no seu senso de
julgamento.

A constru¢do do magistrado ndo ¢ formada apenas pela pessoa fisica que ocupa o cargo,
indo muito além, haja vista que na Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN — Lei
Complementar n°. 35 de 14 de margo de 1979) sdo listadas, além das prerrogativas, deveres

atribuidos ao cargo, apresentados caracteres de uma identifica¢do profissional, com diversos

adjetivos e advérbios que se referem a propria formacao humanistica e intima do magistrado,

7 “Art. 251. Ao juiz incumbira prover a regularidade do processo € manter a ordem no curso dos respectivos
atos, podendo, para tal fim, requisitar a forca publica. Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdicio no
processo em que: I - tiver funcionado seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral
até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado, 6rgdio do Ministério Publico, autoridade policial,
auxiliar da justiga ou perito; II - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido como
testemunha; IIT - tiver funcionado como juiz de outra instdncia, pronunciando-se, de fato ou de direito, sobre a
questdo; IV - ele proprio ou seu conjuge ou parente, consanguineo ou afim em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado no feito. Art. 253.Nos juizos coletivos, ndo poderdo
servir no mesmo processo os juizes que forem entre si parentes, consanguineos ou afins, em linha reta ou
colateral até o terceiro grau, inclusive. Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; II - se ele, seu
conjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato andlogo, sobre cujo carater
criminoso haja controvérsia; III - se ele, seu conjuge, ou parente, consangiiineo, ou afim, até o terceiro grau,
inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha de ser julgado por qualquer das partes; IV - se
tiver aconselhado qualquerdaspartes; V - se for credor ou devedor, tutorou curador,de qualquerdas partes; VI -
se for socio, acionista ou administrador de sociedade interessada no processo.” (grifo nosso) (Cdédigo de
Processo Penal, acesso: em 01 de abril de 2018,as 12:03)
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ndo guardando — de maneira direta — relagio com objetos exteriores, indicando o quanto
singular ¢ o exercicio discursivo do juiz.

Ocorre que, em que pese as diversas prescricoes havidas, a manifestacdo do Poder
Judicidrio estd atrelada ao modo como o magistrado, seja sozinho ou em decisdes coletivas,
atua sobre os conflitos reais que lhe sdo submetidos. A partir dessa afirmacdo, analisar o
poder judiciario e discuti-lo a partir dos atos dos seus membros € compreender que a execucao
da funcdo de julgador pelo magistrado no campo da atividade juridica ¢, em maior ou menor
grau, “uma interacdo constante e continua com os enunciados individuais dos outros, [...], isto
¢, todos os nossos enunciados (inclusive as obras criadas) sdo plenos de palavras dos outros,
de um grau vério de alteridade ou assimibilidade”. (BAKHTIN, 2016, p. 54). Ou seja, “essas
palavras dos outros trazem consigo a sua expressdo, o seu tom valorativo que assimilamos,
reelaboramos e reacentuamos”. (ibidem, 2016, p. 54).

O texto normativo, em que pese sua clareza no momento em que entra em vigor no
universo juridico, pode deixar de sé-lo em razdo de diversas circunstancias, sejam elas
politicas ou sociais. (PERELMAN, 2005). Em razao disso, vemos sempre um confronto entre
aqueles que defendem uma fidelidade a letra da lei, enquanto outros vinculam-se ao espirito
da instituicdo, ou seja, a finalidade da lei. Portanto, ocorre juizo de valores baseado em nossas
experiéncias pretéritas, com aquilo que lembramos (consciente) ou até mesmo com aquilo que
encontra-se escondido nas estranhas do cérebro (inconsciente). Por consequéncia, tudo ¢
ativado para que nossas agdes correspondam com experimentagdes, como uma resposta a
enunciados precedentes dos mais variados campos de atividade. (BAKHTIN, 2016).

Essa dialética existente entre o formalismo e o pragmatismo s se torna possivel no
ambiente juridico, porquanto, a submissao a letra e as formas ndo sdo consideradas valores
absolutos. (PERELMAN, 2005). Assim, ao analisarmos as prescricdes legislativas, somos
levados a concluir que o texto legal tem como objetivo impor regras de conduta que por meio
de uma interpretacdo logica e racional, apresentam a produgdo de tais textos como
mecanismos para padronizar atitudes, resultados e comportamentos, ocasionando uma
significagdo utopica de que ha apenas um modo de conduta apropriada a quem ocupe o cargo
dejuiz.

Em razao disso, ao considerarmos os elementos atuais para construir a nossa analise,
vivenciar as tensoes entre sociedade, os Poderes da Republica, dificultam o estabelecimento
de enunciados neutros, notadamente, se nao entrarmos em polémicas ou contradigdes,
relembrando que o objetivo ndo é estabelecer uma visdo critica, mas organizar um estudo que

permita dialogar sobre a tematica.
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Porém, em que pese a intencdo de fundar-se em um distanciamento ou, até mesmo,
cunhar-se em uma imparcialidade, tal definicdo traz consigo uma imprecisao quanto a sua
formatacdo. Ao tomarmos as prescri¢oes trazidas no género legislativo sob a 6tica de Bakhtin
(2016), entenderemos que ndo ha como afastar-se da construg¢do sécio-histérica do proprio
ser, ndo havendo “um Adao biblico, so relacionado com objetos virgens ainda ndo nomeados,
aos quais dd nome pela primeira vez”. (BAKHTIN, 2016, p. 61).

O palco discursivo utilizado pelo juiz é o encontro de varios discursos, norteados por
interesses subjetivos que, por meio dessa jungdo, faz surgir uma opinido, um julgamento,
portanto, uma sentenca judicial, como consequéncia de “um processo de avaliagdo, ao fim do
qual o sujeito expressa um ponto de vista a respeito dos fatos do mundo”, recheado de
subjetividade e relativismo, j& que, conforme vimos, o juiz ¢ livre® para julgar, sendo que a
apreciacdo do conjunto probatério dos autos processuais ndo depende de critérios
estabelecidos a priori. (CHARAUDEAU, 2016)

Ao possibilitar uma persuasdo racional do juiz, abre-se espago para uma imprecisdo da
propria norma juridica, uma vez que, de acordo com Alexy (2001), interpreta-la de modo a
atingir seu objetivo trard resultados incompativeis entre si, principalmente quando dois ou
mais intérpretes tiverem pontos de vista opostos em relacdo ao objeto discutido, ndo
causando, a principio, seu descarte, mas enfraquecendo sua propria utilidade enquanto
justificagdo dos julgamentos juridicos. Volta o autor a afirmar que “a escolha que decide ¢
que determina qual proposi¢do normativa singular deve ser afirmada [...] ou promulgada
como um julgamento num caso”. (ALEXY, 2001, p. 19).

Portanto, apesar de ndo ter iniciativa para o inicio das ag¢des judiciais, ¢ a partir dos seus
resultados que a atuacao do magistrado ¢ alcada a um papel de protagonista, ja que as
questdes que lhe sdo submetidas para exercicio do controle jurisdicional estimulam ou
estabelecem barreiras para o surgimento de novos litigios, a depender, como dissemos, da

forma como conduz e encerra os procedimentos judiciais sob sua responsabilidade.

8 “A partir do século XVI, porém, comegou a delinear-se o sistema intermediario do /ivre convencimento do juiz,
ou da persuasdo racional, que se consolidou, sobretudo com a Revolugdo Francesa. [...] O Brasil também adotao
principio da persuasdo racional: o juiz ndo € desvinculado da prova e dos elementos existentes nos autos (quod
non est in actis non es in mundo) mas sua apreciacdo nio depende de critérios legais determinados a priori. O
juiz s6 decide com base nos elementos existentes no processo, mas os avalia segundo critérios criticos e
racionais”. (CINTRA, DINAMARCO, GRINOVER, 2015,p. 91-92)
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2.3 Estado-juiz: A Encarnac¢io no Magistrado

Como dissemos, ao estabelecer prescrigdes para atuacdo do juiz, surge um
questionamento: no mundo contemporaneo qual ¢ seu papel, se tomarmos como base o
comportamento estabelecido pela lei e a imagem do ocupante do cargo refletida na sociedade?

Tal questionamento pode ser respondido pela transformagao do Poder Judiciario e, por
via de consequéncia, de um juiz burocrata® em um juiz democratico, devendo a magistratura
ser caracterizada como “algo transparente (tanto judicial como administrativamente), deve
ampliar o acesso a Justiga, lutar contra o corporativismo, nepotismo, exercer com equilibrio,
mas firmemente o controle dos demais poderes”. (GOMES, 1997, p. 21).

Na mesma perspectiva, Campilongo (2002) também nos auxilia a responder a questao.
Dos varios modelos de conduta do magistrado!'®, interessa-nos o juiz-politico,
reconhecidamente um ator social, cujas decisoes refletem o proprio mundo globalizado,
adaptando-se as circunstancias de cada caso concreto, fixando-se menos na tradicdo ou na
propria normatizacao juridica, tornando-a mais flexivel.

A composicdo, seja apresentada por Gomes (1997), seja aquela apresentada por
Campilongo (2002), demonstra que, em que pese as prescrigdes, a construcao do discurso “¢
resultado daquele que fala e daquele a quem este se dirige, a relagdo de intencionalidade que
os liga e as condigdes fisicas da troca com a maneira pela qual se fala” (CHARAUDEAU,
2015, p. 40), em uma construcao dialdgica dos propodsitos, disseminando por cada magistrado
uma pratica social que auxilia na propria constru¢do do magistrado - que nunca ¢ conhecida
antecipadamente - ja que o proprio sentido, conforme Charaudeau (2015), ¢ construido pelas
situacdes de troca social, portanto, ao conjugarmos as forgas e valores, revelamos, em parte
ou totalmente, as condig¢des do discurso proferido pelo juiz.

Com vistas a essa construcdo dialdgica dos propodsitos, muitos operadores do direito,

nos quais me incluo, enxergam o juiz ndo apenas como um funcionario publico dentro de uma

 “Q juiz da tradigdo francesa, como facilmente se percebe, foi concebido para ser escravo da lei, um simples
longa manus do Poder Politico, sem nenhuma independéncia, um cego aplicador do texto elaborado e
interpretado pelo Legislativo, acritico, passivo, asséptico, autdmato, e por tudo isso, bastante funcional. [..] A
redu¢do do juiz a condi¢do de um burocrata é, sem suma, resultado de toda evolucdo histérica do Estado
Moderno monopolizador, que chamou para si ndo s6 a tarefa de legislar, sendo também a de julgar,
originalmente e por natureza pertencente a Sociedade”. (GOMES, 1997,p. 28-29) (grifos do autor).

10 Juiz-executor, onde “ndo deve fazer politica e muito menos pode se contrapor as instituigdes representativas,
vistas como a verdadeira sede da soberania popular.[...] O juiz apenasexecuta passivamente a vontade da lei”;
Juiz-Guardido pressupde “[...] a consolidacdo de uma Constituicdo e atribui¢do ao Poder Judicidrio do controle
de constitucionalidade das leis”; Juiz-delegado, permitida uma dose de atuacdo politica e utilizacdo da
criatividade, ja que no ordenamento juridico existem lacunas e por ele devem ser preenchidas. (CAMPILONGO,
2002,p. 50-52)
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estrutura burocratica do Estado, dada a sua importancia, ao fazermos um paralelo com um
jogo de xadrez, assemelha-se a um Rei, em que toda a acdo linguageira quer provocar um
efeito de verdade no interlocutor. (CHARAUDEAU, 2015). Diante desta afirmacao, Coutinho
(1995) trata dessa nova visao do juiz ndo apenas como um burocrata, mas como um proprio
agente politico, o qual, por meio de pardmetros poés-modernos, toda e qualquer interpretagao,
comentario ou critica realizada por um magistrado constitui um ato ou relaciona-se a algum,

que ¢ sempre movido por um interesse. Posto isso,

toda sentenca, toda decisio fundamentada e publicada pelos 6rgdos oficiais,
emanada dos membros do Poder Judiciarios, também deve ser considerada um ato
de contetido decisério-politico. [...] Ao tomar uma decisdo, 0 juiz movimenta-se
dentro da discricionariedade da norma, decidindo também com base nos principios
gerais do direito, na analogia e de acordo com o bem comum. Logo, a sentenga é um
juizo de valor, um juizo axiolégico que lhe permite adequar ao caso concreto a
finalidade descrita pela lei geral, a fim de ordenar os comportamentos sociais. [...] A
politizacdo do Direito tem realgado cada vez mais a importdncia das decisdes
emanadas do Poder Judicidrio. Observa-se a interven¢do de magistrados na
estabilizacdo econdmico-politica de nosso pais por meio de sentengas, v.g., no
controle difuso de constitucionalidade de medidas provisorias e leis, que ndo
encontram respaldo nasnormas constitucionais. (COUTINHO, 1995, p.45 ¢ 47).

O juiz ou magistrado atende a lei ao ndo se filiar em agremiacdes partidarias, a0 mesmo
tempo em que se evita fazer juizo de valor com declaragdes sobre agdes ou julgamentos na

midia. No entanto, o proprio ato de julgar representa um ato politico, porque

o0 juiz terd que fazerescolhas, entre normas, entre argumentos, entre interpretagdes e
até mesmo entre interesses, quando estes estiverem em conflito e parecer ao juiz que
ambos sdo igualmente protegidos pelo direito (DALLARI, 1996,p. 99),

e ao escolher, interpretar os interesses conflitantes, o juiz ¢ levado a tomar uma
posicdo e expressar-se através do gé€nero sentenga sobre o caso que ¢ colocado em
julgamento. Para tanto, utilizara de uma opinido, que ¢ pode ser compreendida como um
julgamento pessoal ou coletivo que um individuo faz a respeito dos seres ou dos
acontecimentos do mundo, o que o leva a toma uma posi¢do quanto ao seu valor.
(CHARAUDEAU, 2015). Referido entendimento ¢ reforcado em uma afirmacdo de um
magistrado ao declarar que “magistrado ¢, antes de tudo, um ser politico”, visto que o proprio
judiciario ¢ modelo de conduta do agir, portanto, estabelece referéncia para os modos da
sociedade. (OLIVEIRA, 2006, p. 36). Em razao disso, ao tomar uma decisdo, o Poder
Judicidrio interpreta e valida o sistema constitucional vigente, sustentando-o em nome da
sociedade e para a sociedade, indicando diretrizes para a relagdo Estado versus povo, ou seja,
a partir do momento em que interpreta o direito, também diz se determinada norma se alinha

ou ndo aos interesses sociais, tornando-se, assim, um porta-voz politico-social. Ainda, sobre
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um possivel conflito entre a neutralidade e uma politizagdo da classe magistrada, sustenta que
“o0 juiz tem que ser imparcial, o que nao significa que deva ser neutro. Ao contrario, o homem
¢ prenhe de sentimentos, de angustia, de emogdes, quem tem que sentir o social para bem
decidir”. (OLIVEIRA, 2006, p. 36).

Isso demonstra que o magistrado, supostamente apolitico, vem se transformando, ao
adotar uma postura mais agressiva e incisiva, donde as decisdes se estabelecem e provocam

impacto no meio social, tornando o juiz detentor da verdade, ja que

o crescente papel atribuido ao juiz na elaboragdo de um direito concreto e eficaz
torna cada vez [...] como o resultado de uma sintese em que se mesclam, de modo
varidvel, elementos emanantes da vontade do legislador, da construgdo dosjuristas,
e consideragdes pragmaticas, de natureza social e politica, moral e econdmica.
(PERELMAN, 2005,p. 392).

Se nos deixarmos levar por um discurso pautado no senso comum, o judicidrio aparece
como protetor ¢ defensor dos direitos fundamentais e sociais, em completa oposi¢ao ao
Estado, encarado como “vildo”, disposto a negar a sua aplicacdo a toda sociedade, entretanto,
nao levam em consideracao que o proprio judiciario integra o Estado em toda a sua dimensao.
(ROSALEN, 2018).

Assim, faz-se necessario discutirmos a definicdo de direito, sua perspectiva em relagao a
ciéncia juridica, a conexdo com a linguagem e a possibilidade de correlagio e
desenvolvimento interdisciplinar, na propor¢do que o Poder Judiciario pode (e influi) sobre a

organiza¢do do Estado legitimada por um Estado de Direito compreendido como democratico.

2.4 Direito e Teoria: Panoramas para conceituacio

Na primeira parte da se¢do, apresentamos uma perspectiva historica € uma compreensao
juridica acerca da evolugdo da propria sociedade até chegarmos ao Estado Democratico de
Direito com as estruturas sociais que conhecemos hoje. Importante destacar que, em que pese
a primeira vista ndo parecer necessario, ele o €. Primeiro, porque apresenta nao sé uma das
diversas facetas atreladas ao surgimento da sociedade como, também, indica a visdo do
pesquisador enquanto ser inserido em um mundo social.

O propdsito do subtopico € captar os sentidos dessa relagdo - poder judiciario e
linguagem - que se desenrola de maneira mais complexa e profunda, ainda mais se levarmos
em consideracao que cada manifestacdo - especialmente as de conteudo decisorio - possuem

um grau de subjetividade que extrapola os limites do proprio processo e, ao contrario de
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reduzir, faz aumentar a extensdo do impacto das decisdes, intervindo diretamente sobre a
sociedade, a economia e o poder politico.

Justificado a existéncia da se¢do introdutoria e, tendo em vista que a presente
dissertacao se concentra na constituicdo do ethos no discurso juridico na sentenca, vamos
retomar algumas definicdes de Direito e, posteriormente, revisitaremos questdes vinculadas a
andlise do discurso, especificamente, a constituicdo do ethos dentro do discurso juridico.
Abordar e tentar conceituar o Direito é uma tarefa bastante complexa, ja que pode ser
avaliado por intimeras perspectivas, indicando, dessa forma, que analisé-lo por esses prismas
sociais, filos6ficos, dentre outros possiveis, ¢ dizer que ele ndo apenas se associa a uma
sociedade, como a permeia, necessitando estabelecer relagdo com o periodo historico
estudado.

Ainda que estejam presente inimeros elementos que indiquem a sua complexidade, ha
quem defenda que o conceito de Direito esta ligado as suas caracteristicas gerais que
prolongam-se no tempo e no espacgo, sendo uma dessas caracteristicas o fato de que, a partir
de determinada €poca, ou seja, a depender do tempo e do lugar onde estivesse inserido, a
conduta humana tornar-se-ia obrigatoria e ndo mais discricionaria.

Ao atribuir uma conduta compulséria ao proprio exercicio da atividade humana, o
sistema juridico apresenta o aspecto da sua exigibilidade ou coercibilidade, isto €, “ndo basta
promulgar as leis para que sua aplicagdo seja incontestavel e uniforme, [...] € indispensavel
conceder a alguns, [...] o poder de governar, de administrar e julgar”. (PERELMAN, 2005, p.
383).

Do mesmo modo, pensarmos em Direito apenas como uma ciéncia voltada para a
coercdo comportamental do individuo seria limitar a ciéncia, deste modo, o direito nao pode
ser apenas considerado e estruturado a partir de ordens e ameagas, mas que podera ser melhor
compreendido a partir do momento que o enxergarmos como um vetor de principios morais
voltados para a realizagdo da justi¢a, indicando que para a compreensdo dos aspectos até
entdo levantados, levamos em consideragdo a perspectiva normativa, a qual tem como
objetivo possibilitar a convivéncia em sociedade ao estabelecer regras de condutas.

Por meio deste raciocinio, a ordem juridica busca estabelecer restrigoes e limites a todos
individuos de maneira indistinta. (MONTEIRO, 2005). A partir do momento em que ¢
estabelecida essa norma de conduta juridica indistinta, portanto, sem levar em consideragao
elementos subjetivos do ser humano, tal qual cor, raga, sexo, classe social, o direito caminha
para uma defini¢do que lhe ¢ dada pela compreensdo no meio comum: a de justica. Entretanto,

tal acepcao pode nos levar a dois sentidos diferentes. O primeiro, de maneira objetiva, aquilo
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que ¢ realizado com justica ou, aquilo que ¢ efetivamente devido por exigéncia da propria
justica; por outro lado, podemos verificar a justica enquanto estado de consonancia, ou seja,
de estar de acordo com algo.

Apoiado nessa dupla concepgao de justica, o Direito esta ligado aos fendmenos sociais
— aqueles socialmente relevantes — e os sistematiza para que haja uma uniformidade de
aplicagdo, estabelecendo as leis que regulardo as condutas, protegendo direitos que podem
decorrer, como os da crianca, adolescente e idoso; direitos relacionados as questdes
trabalhistas; efetivacdo da dignidade da pessoa humana.

E justamente sob a lente de ser a instdncia final, intérprete e garantidor da ordem
juridica, que serve para sustentar uma possivel posicdo de inexisténcia de neutralidade ou
imparcialidade pelos juizes, justamente pelo judiciario ser o responsavel pela manutencao da
ordem juridica e, a0 mesmo tempo, o exercicio da forca do Estado para manutencdo dessa
ordem. (ROSALEN, 2018).

Ao participar mais ativamente como garantidor da ordem juridica, o judicirio se coloca
numa posicao de transformacao social e, consequentemente, politica, ja que esta a defender
sua posi¢do frente a sociedade. Essa metamorfose, com intensa participagdo do Ministério
Publico, tem acentuado, nos ultimos anos, gragas a judicializagdo da politica pelo aspecto
criminal, uma vez que tem havido diversos julgamentos por crimes e desvios funcionais
praticados por pessoas poderosas, como ministros, grandes empresarios, vestindo a mascara
do ultimo recurso social, intitulando-se como “guardido moral”, expondo cada vez mais um
problema complexo: a validade da interpretacdo da norma juridica, cada vez mais larga,
indicando que o juridico deixa de ser apenas norma, para se arvorar em uma posi¢ao politica
decisoria, como ultima instancia, com cada vez mais poder. (FOUCAULT, 2002).

Sob esse aspecto, Foucault (2002) sustenta que conhecimento e verdade decorrem de
relagdes de poder e de poder politico e, em razao disso, apesar de ndo estar discutindo o Poder
Judiciario moderno, observa que tem sido através da instancia judicidria - leia-se processo
judicial - que a cultura ocidental tem autenticado coisas consideradas como verdadeiras ¢ as
transmitido.

Por conta dessa diversidade de conceitos e proposigdes havidas na ciéncia juridica,
selecionamos alguns que traduzissem de maneira geral os diferentes aspectos, ou seja, o
direito enquanto norma, faculdade, elemento que enseja o ‘justo’, como ciéncia e fato social,
representando, simultaneamente, a regra; a capacidade que o Estado soberano tem de
estabelecer suas proprias normas, através do processo legislativo; a salvaguarda daquilo que ¢

devido por justica ou tido como justo; a tutela dos direitos esséncias para permitir a vida em
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sociedade e, por fim, a capacidade de traduzir fatos sociais - presentes no cotidiano - para
elaboragdo do codex.

Assim, visitadas as principais questoes relacionadas a propria positivagdo do Direito,
podemos estabelecer como limite a nossa pesquisa o Direito Estatal, em virtude de o primeiro
ser produzido pelo proprio poder publico, referindo-se, no caso, a lei e a jurisprudéncia, o que
¢ a base para a atuagdo do Poder Judiciario e do proprio magistrado, a encarnacdo do Estado-
juiz, que nos proporcionara o estudo da constituicdo do ethos do enunciador, que mantém uma
interdiscursividade com a previsdo legal (discurso puramente juridico) com os elementos

historicos e sociais nas quais, como vimos, ndo ha como se dissociar.

2.5 Direito e Linguagem

Como dissemos, o Direito ¢ estruturado a partir de suas construgdes teoricas, nas quais
o Estado assume a funcdo de garantidor da ordem publica, devendo, para tanto, que haja uma
sistematizagdo da norma a ser aplicada. Em consequéncia da sistematizagdo e aplicagao da
norma juridica, a sua interpretacdo e aplicagdo estd intimamente ligada ao contexto social ao
qual esta inserida, nos permitindo afirmar que ¢ a partir das dessas discussdes que
compreendemos as relagdes sociais € a maneira como sao reguladas.

Em razao disso, ¢ importante ter em mente que quando ha duas interpretagdes opostas,
elas podem ser igualmente respeitdveis, ndo sendo crivel considerar como desarrazoado um
dos intérpretes. (PERELMAN, 2005). De fato, admitir uma tese nao significa dizer que a
outra a qual afastamos ndo ¢ verdadeira, ao contrario, pode-se considerar ambas como
respeitaveis, entretanto, uma pode aparentar ter uma forma mais equitativa, oportuna, util e
adaptada a situag@o posta em discussdo. (PERELMAN, 1998).

Quando comparamos o Direito e a ciéncia juridica com as ciéncias formais -
quantitativas - resultantes da clareza de enunciados, nas quais certas combinag¢des determinam
sentidos previamente estabelecidos, percebemos que os problemas decorrentes da natureza
humana ndo pode ficar restritos a determinadas caracteristicas sob pena de descaracterizar a
imprevisibilidade do ato humano, fazendo com que o direito s exista como disciplina numa
sociedade que haja espaco para a multiplicidade de vontades humanas. (PERELMAN, 2005).

A esse respeito, a ciéncia do Direito estabelece intima conexao com o estudo da
linguagem, uma vez que a elaboracdo e aplicacdo do direito necessitam, com efeito, recorrer a
juizos de valor, a escolhas e decisdes que consideram elementos outros, como caracteres da

natureza, ideologia, filosofia, no intuito de complementar o sentido aparente que uma possivel
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analise literal realizaria, estudando os possiveis sentidos das expressdes juridicas e sua
aplicabilidade. (PERELMAN, 2005).

O Direito se assume como uma ciéncia objetiva que busca no mundo o universo dos
seus estudos, seja pelo pensamento, seja pela cultura, seja através da realidade historica e/ou
social, tudo isso concretizado pelas “convengdes que regulam institucionalmente as relagdes
entre sujeitos, atribuindo a cada um estatuto na atividade da linguagem”. (MAINGUENEAU,
1997, p. 30).

Entretanto, em que pese essa realidade objetiva parecer imutavel, as opinides as quais
aderimos, sejam elas na instancia juridica ou social, constituem, nos dizeres de Perelman
(2005), o ultimo estado de evolucao de nossas ideias, o que ndo pode ser traduzido como um
estado definitivo, j4 que essas ideias podem ser desfeitas, desconsideradas ou analisadas por
outro prisma caso novas ideias surjam e se mostrem compativeis com os valores aceitos.

Nesse sentido, Perelman (2005) afirma que o juiz, ainda que obrigado a aplicar a lei,
dispde de conjunto de técnicas que lhe permitem, o mais das vezes, adaptar as regras ao
resultado, oportunizando o estabelecimento pelo julgador de consideragdes relativas a
oportunidade e justica, exercendo grande influéncia sobre a efetividade do sistema juridico e
sobre 0 modo como as regras sao interpretadas e aplicadas.

A maneira como expomos nossos argumentos faz com que esses ganhem mais ou
menos forca. Com efeito, ao juntar preposi¢des, seja de maneira coordenada ou subordinada,
orientamos nosso pensamento e o hierarquizamos a partir da maneira como o descrevemos.
(PERELMAN, 1998).

Ao atribuir um estatuto individual e enxergar o direito a partir de uma perspectiva de
conhecer o ser para determinar o objeto, pode-se dificultar o estabelecimento do Direito
enquanto ciéncia, seja pelas concepgdes apresentadas na se¢do anterior, seja por perceber que
o Direito ndo existe per si, mas sim por uma mistura de valores objetivos e subjetivos,
relacdes de poder e transformacdo social.

Destarte, compreender o percurso historico da retorica, desde o seu surgimento a sua
queda e situacdes que precederam seu renascimento, torna-se importantes para nossa
discussao, porque ¢ justamente nesse ponto que encontramos um dos elos mais fortes entre
retorica, direito e linguagem. A partir do momento que as matérias, como no caso da ciéncia
juridica, escapam a uma qualificacdo de ‘“verdadeiro” ou “falso”, portanto, fogem da
concepgdo unitdria da ciéncia e sdo analisadas a partir de um pluralismo filos6fico, portanto,

uma atividade de tolerancia e didlogo. (PERELMAN, 2005).
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Por consequéncia, todo esfor¢o legislativo encaminha ao Poder Judiciario e ao
magistrado possibilidade de decisdes, o que pode ser traduzido como possibilidades de
escolha, ja que, ao tomarmos por uma concep¢do moderna do papel do juiz, este busca
“conciliar o respeito pela lei com as exigéncias da equidade, de forma que as decisdes
judiciarias, integrando-se no sistema de direito vigente, sejam aceitaveis pela opinido publica
esclarecida.” (PERELMAN, 2005, p. 447).

Assim, € preciso que compreendamos o direito como produto cultural e social,
norteando comportamentos fundamentais para a coexisténcia humana, que ¢ baseado no
comportamento dos homens entre si. Ainda que se fale em ser, enxergo o direito como um
dever ser, ja que ele ndo se esgota em nenhum dos aspectos apresentados, abrangendo todos e
permitindo possibilidades infinitas em relagdo ao seu significado, principalmente por nao
existir um Direito sem uma sociedade e, de igual modo, uma sociedade coexistindo sem a

figura do Direito.
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3. TEORIA DA ARGUMENTACAOE CONSTITUICAO DO ETHOS

Desde a Grécia Antiga, em especial nos postulados da Retérica, o judiciario caminhou
lado a lado em menor grau com a Loégica e, de modo mais intenso, com a Dialética e a
Retorica. As trés disciplinas trazem o sistema da argumentagao classica, a qual sera discutida
inicialmente sob o ponto de vista da Retorica por considerarmos tal discussdo importante para
a analise do nosso corpus.

Aliado a argumentagdo, a construcdo da imagem torna-se indispensavel para que a
argumentagdo tenha sucesso ou fracasse em seu objetivo. Desde a retdrica classica, a imagem
de si era destacada por Aristoteles como uma das principais, sendo, a principal prova da
Retorica. Em razao disso, neste capitulo também abordamos a questao do ethos, seu conceito

por perspectivas teoricas, dando énfase as conceituagdes trazidas por Amossy e Maingueneau.

3.1 Direito, Retorica e Argumentacio

Quando refletimos sobre a propria vida, notamos que a argumentatividade ¢ inerente a
propria linguagem humana, transformando todos os enunciados em argumentativos. (FIORIN,
2017). De igual maneira, quando discutimos a esséncia da atividade juridica, percebemos que
esta relacionada com uma pratica voltada para o convencimento, destacando um carater
predominantemente argumentativo. Em um exercicio teleologico da condicdo prevalecente
dentro da esfera da atividade juridica, temos que esse cardter ¢ desenvolvido através da
utilizacdo dalinguagem e do seu poder de persuasdo, voltado para o convencimento do outro.

A importancia do convencimento, nos lembra Amossy (2018), remonta a Antiguidade,
porquanto a retorica estava relacionada com a arte de persuadir, imprimindo ao verbo a
capacidade de provocar a convicgao. Estudar argumentacdo deve nortear para uma
compreensdo do que seja argumento sob aspectos juridicos e linguisticos, bem como
encontrar meios para validar sua logica e revelar pensamentos falaciosos. (ibidem, p. s/n).

Trazendo para a pratica social, a argumentacdo e, por via de consequéncia a retdrica,
ganha nova e importante dimensdo, na medida em que a atividade argumentativa confere ao
enunciado certeza, podendo provocar a sensagdo de verdade. Abordar a argumentagdo é
procurar no fendmeno humano a propria realidade social, uma maneira de descrever e analisar
o mundo, buscando compreender, a partir do fendmeno linguageiro nas interacdes da vida,

como por exemplo, como o discurso juridico atravessa e chega na sociedade.
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A histoéria indica que a argumentatividade ¢ intimamente ligada a linguagem humana e,
como lembra Fiorin (2017), todos os enunciados sdo argumentativos, portanto, ao analisarmos
os enunciados, ou seja, sua estratégia discursiva, analisamos a finalidade de persuasdo.
Igualmente, o componente retérico atribui ao enunciado uma efetiva significagdo, isto &,
enunciar implica que seu sentido serd visto “como parte integrante, constitutiva, essa forma de
influéncia que ¢ denominada forga argumentativa. Significar, para um enunciado, ¢ orientar”
(FIORIN, 2017, p. 16), indicando que a finalidade do enunciado ¢ guiar o destinatario por
determinado caminho, persuadindo-o para certas conclusdes em detrimento de outras. Isso ¢
provocado, segundo Cicero (1972, 11, 28, p. 121), pela mobilizagdo de argumentos que nos
propiciam aceitar uma tese, notadamente quando se usa a comogao, isto ¢, quando inspira no
destinatario suas paixdes ou preconceitos.

O destinatario pode assentir, ser persuadido através do livre exercicio de julgamento,
afinal, a eficécia da palavra ¢ “concebida somente [...] a partir do momento em que os grupos
humanos sdo constituidos em torno de valores simbdlicos que os reinem, dinamizam e o0s
motivam”. (MOLINE apud AMOSSY, 2018, p.16).

Considerada como a arte de persuadir, a retdrica de Aristoteles concede ao homem a
capacidade de exercer influéncia, uma vez que a ele ¢ facultado levar em consideracdo o que
pode ser capaz, em cada caso, de persuadir o outro, permitindo verificar a relagdo existente
entre os meios utilizados e os fins construidos pela instancia discursiva.

Por conta disso, ¢ perceptivel o conteudo retorico dos textos juridicos, haja vista a sua
necessidade de convencimento e persuasdo daqueles que o leem. Tal fato ha de ser justificado,
pois, em grande parte, os textos sdo produzidos em razdo de um litigio, ou seja, disputa entre
partes durante um processo judicial, no qual argumentar e estabelecer teses ¢ essencial para
que o objetivo - ter éxito na demanda judicial - seja possivel. Tem-se, portanto, que inserido
no contexto juridico, o texto busca ser eficaz, em que o discurso quer produzir um impacto no
outro, fazé-lo aderir a tese levantada.

Por isso que muitas vezes se utilizam de raciocinios preferiveis!' em funcdo de uma
conclusdo que serd possivel ou provavel, ainda que ndo seja verdadeira. Esse tipo de
argumento indica que uma tese deve ser aceita, por conta de suas caracteristicas, sendo ela

uma ideia justa, adequada e conveniente para ser aplicada aquele caso. Nesse sentido, “o

11 «[...] aadmissdo de certas premissas, e, portanto, de determinadas conclusdes depende de crengas e de valores.
Os raciocinios necessarios pertencem ao dominio da logica e serve para demonstrar determinadas verdades. Os
preferiveis sdo estudados pela retorica e destinam-se a persuadir alguém de que uma determinada tese deve ser
aceita, porque ela ¢ mais justa, mais adequada, mais benéfica, mais conveniente e assim por diante”. (FIORIN,
2017,p. 18).
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verossimil e o opinavel constituem o principio da for¢a da retorica, pois permitem raciocinar e
comunicar em fun¢do de normas de racionalidade nos inumeros dominios em que a verdade
absoluta ndo pode ser garantida”. (AMOSSY, 2018, p. 17).

Apesar de extremamente vinculada ao ambiente juridico e sempre presente desde o seu
nascedouro, a retérica remonta a Antiguidade a qual se origina de uma teoria da fala eficaz,
focada na arte de persuadir, imprimindo ao verbo a capacidade de provocar a convicgao.
(AMOSSY, 2018). Nesse sentido, ao observarmos justamente a génese da retorica,
perceberemos que na Antiguidade Classica as reflexdes acerca da linguagem e do seu poder
persuasivo estavam vinculadas as vias do raciocinio ¢ da razdo, possibilitando compreender o
que seria argumento, sua validade através da logica e, ainda, identificar quais raciocinios
poderiam ser classificados como falaciosos. (AMOSSY, 2018).

Embora seja definida pelo senso comum como algo falso e artificial (REBOUL, 2004),
a retdrica € vista como arte de argumentar e, também, como um estudo de estilo, ou seja, para
0s primeiros a retorica visa convencer, enquanto para os Ultimos, constitui aquilo que torna
literario um texto.

Em nossa percepgdo, ambas as filiagdes sdo importantes, na medida em que a maneira
como se articulam os argumentos e os estilos caminham para uma mesma fungao, em especial
se considerarmos a fungdo classica de Aristoteles para a defini¢do da retérica que, conforme
Reboul (2004, p. 14) seria “a arte de persuadir pelo discurso”. Discurso seria, para o autor,
toda a producdo verbal, escrita ou oral, que tenha comeco e fim, além de apresentar unidade
de sentido.

Importante dizer que apesar de compreender a producgdo verbal, escrita ou oral, seja
ela constituida por frases ou sequéncias de frases, nem todas elas, ou seja, nem todo discurso
serd entendido como retorico, haja vista que sua aplicabilidade estd vinculada somente
aqueles que pretendem persuadir, ou seja, levar alguém a crer em algo. (REBOUL, 2004).

Historicamente, como dissemos, a retdrica teve sua origem no século V a.C., na
Sicilia, em razao de conflitos judicidrios, no qual cidadaos espoliados anteriormente de seus
bens pelos tiranos tentavam, através das mobilizagdes judiciarias, retoma-los. Como nao havia
advogados (REBOUL, 2004), os litigantes recorriam a logografos - equiparados a escrivaes
publicos - para que estes redigissem suas queixas a serem lidas diante de um tribunal. A
existéncia de um local para leitura e julgamento dos litigios apresentados fez com que os
Retores - estudiosos dos argumentos - oferecessem aos litigantes instrumentos de persuasao
capazes de convencer os juizes sobre as teses apresentadas, em especial por considerar que a

retorica partia do verossimil e ndo do verdadeiro, ou seja, algo plenamente modificavel, ainda
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que, se no ambito judicidrio se conhecesse a verdade, ndo haveria necessidade de tribunais,
julgadores, apenas um local que fizesse registro das situagdes ocorridas. (REBOUL, 2004).

Em realidade, vivemos em um mundo no qual a verdade quase nunca ¢ evidente e isso
nos faz crer que em razao dessas consideragdes, que a verdade vai sendo modificada ao longo
do tempo, sendo estabelecida de acordo com o desenvolvimento historico-social de cada
sociedade, em especial no admbito juridico, cujo objetivo é prevalecer sobre o interesse
contrario, provocando uma decisdo que ndo espelha, necessariamente, a verdade'?, que no
processo penal gera debates sobre a verdade real e a material, ainda mais quando levamos em
consideragdo que “o verossimil e o opinavel constituem o principio da forca retorica, pois
permitem raciocinar € comunicar [...] nos inumeros dominio em que a verdade absoluta nao
pode ser garantida”, sendo a verdade determinada pela sociedade e por valores nela
estimulados. (AMOSSY, 2018, p. 17).

Partindo do principio de que todo argumento pode ser oposto a outro, de que todo
assunto pode ser sustentado ou refutado, temos entdo a retdrica a partir da perspectiva de

Protagoras, o qual indicava que o homem era a medida de todas as coisas, portanto, o critério

120 chamado principio da verdade real rendeu (e ainda rende) inimeros frutos aos aplicadores do Codigo de
Processo Penal, geralmente sob o argumento da releviancia dos interesses tratados no processo penal. A
gravidade das questdes penais seria suficiente para permitir uma busca mais ampla e mais intensa da
verdade, ao contrario do que ocorreria, por exemplo, em relagdo ao processo civil. Ndo iremos muito longe. A
busca da verdade real, durante muito tempo, comandou a instalacio de praticas probatérias as mais
diversas, ainda que sem previsao legal, autorizadas que estariam pela nobreza de seus propoésitos: a
verdade. [...] Com efeito, a crenca inabaldvel segundo a qual a verdade estava efetivamente ao alcance do
Estado foi a responséavel pela implanta¢do da ideia acerca da necessidade inadidvel de sua persegui¢do, como
meta principal do processo penal. O aludido principio, batizado como da verdade real, tinha a incumbéncia de
legitimar eventuais desvios das autoridades publicas, além de justificar a ampla iniciativa probatoria
reservada ao juiz em nosso processo penal. A expressdo, como que portadora de efeitos magicos, autorizava
uma atuacdo judicial supletiva e substitutiva da atuagdo ministerial (ou da acusacio). Dissemos autorizava, no
passado, por entendermos que, desde 1988, tal ndo é mais possivel. A igualdade, a par conditio (paridade de
armas), o contraditério ¢ a ampla defesa, bem como a imparcialidade, de convic¢do e de atuacdo, do juiz,
impedem-no. De fato,embora utilizando critérios diferentes para a comprovacdo dosfatosalegadosem juizo, a
verdade (que interessa a qualquer processo, seja civel, seja penal) revelada na via judicial sera sempre uma
verdade reconstruida, dependente do maior ou menor grau de contribuicio das partes e, por vezes do juiz,
quanto a determinacdo de sua certeza. [...] No processo penal nio se admite tal modalidade de certeza
(frequentemente chamada de verdade formal, porque decorrente de uma presuncdo legal), exigindo-se a
materializacdo da prova. Entdo,ainda que ndo impugnados os fatos imputadosao réu,ou mesmo confessados,
compete a acusacio a producio de provas da existéncia do fato e da respectiva autoria, falando-se, por isso,
em uma verdade material. E mais. Nao s6 é inteiramente inadequado falar-se em verdade real, pois que esta diz
respeito a realidade do ja ocorrido, da realidade historica, como pode revelar uma aproximag¢ado muito pouco
recomendavel com um passado que deixou marcas indeléveis no processo penal antigo, particularmente no
sistema inquisitorio da Idade Média, quando a excessiva preocupacd o com a sua realizacdo (da verdade real)
legitimou inimeras técnicas de obtencdo da confissdo do acusado e de intimidagdo da defesa. Como vimos, a
atual configuracio do processo penal brasileiro nio deve guardar mais qualquer identidade com
semelhante postura inquisitorial, impondo-se o redimensionamento de varios institutos ligados a produgdo da
prova,sobretudo no que respeita a iniciativa probatoéria do juiz. Esta,e aquijé o afirmamos,ndo deve constituir-
se em atividade supletiva dos deveres ou 6nus processuais atribuidos ao 6rgdo da acusag¢do. Mas, de uma
maneira ou outra, a verdade material continua sendo um principio processual relevantissimo em tema de prova,
sobretudo quando manejado para a exclusdo de determinados meios de prova”!. (PACELLI, , 2017, p. 177)
(grifo nosso).
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ou juizo que estabelecia a verdade estava vinculado ao individuo, ao seu proprio interesse, o
que, segundo Reboul (2004), indica estabelecer que os valores morais e estéticos, as ciéncias e
a propria lingua sdo, sendo, fruto de convengdo sécio-historica e varia conforme interesses,
estabelecendo-se como uma doutrina interessante, porém, extremamente ambigua.

Recorrer ao discurso persuasivo, por esse ponto de vista, era testar a capacidade
argumentativa do orador frente ao auditdrio e, consequentemente, testar sua capacidade de
argumentacdo perante a analise da verdade. Conforme Meyer (2007), os sofistas foram os
primeiros advogados e foram eles que criaram a retérica como arte do discurso persuasiva,
que era definida como “objeto de ensino sistematico global que se fundava numa visdo de
mundo”. (REBOUL, 2004, p. 09). Deve-se a eles, ainda segundo o autor, a ideia de que a
verdade ¢ um acordo de vontade entre os interlocutores, voltando-se para a persuasao sem,
entretanto, preocupar-se com a verdade.

Nesse momento a retorica era guiada por um discurso persuasivo que poderia se
distanciar do verdadeiro, fazendo com que ndo houvesse referéncias a ndo ser o proprio
sucesso, ou seja, sua aptidao para vencer pela logica e pelo encanto do estilo, tornando-se uma
arte da enganacgao, cuja finalidade ndo ¢ encontrar o verdadeiro, mas exercer dominio através
dapalavra. (REBOUL, 2004).

Por muito tempo a retdrica ficou atrelada ao dominio sofista, sendo tratada de maneira
pejorativa. Entretanto, a partir de IsOcrates, temos o ressurgimento de uma retorica, nao
apenas da técnica judicidria, mas de prosa, literaria, filosofia e ensino, a partir de uma
tentativa de restaurar-lhe a credibilidade, propondo uma retdrica mais plausivel e moral.
(REBOUL, 2004).

Opondo-se aos sofistas, Isocrates afirmava que a retérica apenas seria aceitavel “se
estiver a servico de uma causa honesta e nobre e que ndo pode ser censurada, tanto quanto
qualquer outra técnica, pelo mau uso que dela fazem”. (REBOUL, 2004, p. 11). Apesar da
tentativa de reerguimento da retdrica, enaltecida por Isdcrates, surgem criticas contundentes a
sua pratica, sendo repudiada por Platdo, que a considerava um falso saber, notadamente ao
considera-la como limitada, cujo unico objetivo era agradar ao publico, sendo o Unico critério
0 prazer.

Entretanto, como mencionamos, foi na Antiguidade Classica que a retorica se
estabeleceu, sendo que a sua estruturacao e sistematizacao se deu pelos principais filosofos da
época, em especial pelos estudos de Aristoteles. Para o filosofo, a retdrica apresenta-se mais
solida e profunda, de maneira diferente dos sofistas ndo se apresentar como poder, uma forma

de exercer a dominagdo, mas sim como maneira de defender, o que, conforme Reboul (2004)
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a legitima. E justamente por se mostrar como uma arte do bem falar, de compreender a
utilizagdo do discurso que indica os argumentos contrarios ao mau uso da retoérica sao muitos

e € por isso,

por ser um bem (agathon) que a retdrica pode ser pervertida, assim como a forga, a
saude, a riqueza. Com exce¢do da virtude moral, todos os bens sdo relativos. Mas,
enfim, nem porisso deixam de ser bens, pos mais vale ser forte que fraco, sadio que
doente... Do mesmo modo, ¢ preferivel saber utilizar a for¢a do discurso. (REBOUL,
2004,p. 23),

Portanto, ainda que relativo, Aristoteles confere a ela um valor positivo. A relatividade
trazida ocorre em razao da nao redugdo da retorica apenas ao poder de persuadir, mas aquele
que através desta encontra meios de persuasdo, verifica as probabilidades para atingir o
sucesso, delimitando-a de maneira mais plausivel e eficaz, atribuindo-lhe um papel mais
modesto, entretanto, indispensavel em um mundo de incertezas e conflitos. (REBOUL, 2004).

Por mais que seja atribuido um papel modesto a retorica a partir da definigdo
aristotélica, ¢ a partir dela que se estabelece o contraditdrio e se exercita a persuasdo e, para
Aristoteles, ela € realizada como uma aplicagdo da dialética como forma de persuadir a partir
da formulagdo de proposi¢cdes e objecdes, necessitando, para tanto, de técnica e planejamento
para sua realizacdo, ja que “ndo basta saber falar para saber argumentar, sdo necessarios
competéncias e um aprendizado especificos”. (PLANTIN, 2008, p. 35-36).

Pelo ponto de vista de Aristoteles, a Retorica esta ligada a busca da adesdo do outro em

relagdo a uma situagdo, construida no e pelo discurso, sendo

a argumentacao retorica é definida de maneira bem especifica pelas seguintes
caracteristicas: trata-se de uma retorica referencial, isto €, ela incluiuma teoria dos
signos, formula o problema dos objetos, dos fatos da evidéncia, mesmo que sua
representacdo linguistica adequada sd possa ser apreendida no conjunto e na
negociagdo das representacdes. Ela € probatdria, isto €, visa trazer, se ndo a prova,
pelo menos a melhor prova; ela € polifonica, seu objeto privilegiado € a intervengao
institucional planejada, seu caratereloquente ¢ acessorio. (PLANTIN, 2008, p. 09).

A Retorica tem por objetivo a utilizagdo de argumentos para fazer com que aquilo que €
apresentado ao ouvinte seja recebido de maneira favoravel, haja vista que seu proposito ¢
justamente a persuasdo. Para tanto, hd que se entender que, além dos fatores meramente
argumentativos, o orador ha de mobilizar elementos favoraveis para adesdo do auditorio.

Afirma Fiorin (2017) que a Retorica ¢ filha da democracia e ndo ha como discordar.
Enquanto a democracia baseia sua estrutura na heterogeneidade, ou seja, na admissdo de
valores e pontos de vistas diferentes, nos regimes totalitirios ndo ha essa admissdo,

porquanto, ndo ha espaco para discussdo entre as opinides divergentes para tomar decisoes,
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tudo ¢ verticalizado, ordenado, sem espaco para compreender as situagdes conflitantes, com o
unico objetivo de neutralizar comportamentos oposicionistas.

Ao verificarmos que nosso campo de atuacdo se insere no estudo retorico, percebemos
que os oradores orientavam seu discurso - aqui compreendido como argumentativo - para o
“vos-auditorio” (REBOUL, 2004), a partir da modalidade do plausivel e do verossimil, com o
objetivo de convencer. Aliado a essa compreensdo e somado aos campos da retdrica indicados
por Aristoteles como judiciario, epidictico e politico, compreendemos que nosso trabalho se
encerra no campo da dialética, aqui compreendida a partir do discurso juridico no qual havera
sempre alguém com quem o orador ira debater - ou terd que realizar a persuasdo dos oradores,
aqui compreendidos como promotores de justica e advogados de defesa - se analisarmos da
perspectiva do magistrado.

A dialética surge, entdo, como uma parte argumentativa da retorica, utilizada para o
exercicio do convencimento, ja que delibera-se na retorica o incerto, mas ndo se limita a ela,
ndo reduzindo a retdrica a uma mera técnica de provas, de propor ou refutar, indicando que a

retorica comporta em si

trés tipos de provas (pisteis) como meios de persuadir. Os dois primeiros s3o o etos e
o patos [...]; constituem a parte afetiva da persuasido. O terceiro tipo de prova, o
raciocinio, resulta do logo, constituindo o elemento propriamente dialético da
retorica. (REBOUL, 2004, p. 36).

Nessa visdo, Plantin (2008) entende que a Dialética ¢ um didlogo que opde parceiros da
comunicagdo, onde um vencera, portanto, um obtera a adesao do auditério, enquanto o outro
ndo terd essa adesdo e saira perdedor. Pensando ainda em Aristoteles, a Dialética ndao tem um

papel de acompanhante, mas sim de contraparte, sendo que

ambastratam de questdes que de algum modo sdo da competéncia comum de todos
os homens, sem pertencerem ao dominio de uma ciéncia determinada. Todos os
homens participam, até certo ponto, de uma e de outra; todos se empenham dentro

de certos limites em submeter a exame ou defender uma tese, em apresentar uma
defesa ouuma acusagdo. (ARISTOTELES, 2005, p. 29).

Por estarmos diante de um processo criminal, o magistrado, ao julgar o caso que lhe ¢
apresentado aderird e direcionard o seu discurso para algumas das teses langadas,
interpretando outras como ndo adequadas para o caso posto em discussao. Por conta disso, a
dialética ¢ vista como contraparte da retérica e ambas sdo vistas como uma arte, na qual
ambas tratam de questdes que sdo inerentes as competéncias comuns de todos os homens, ndo
estando vinculadas a nenhuma ciéncia em especifico.

Salientamos, portanto, que a retérica por essa perspectiva indica que a partir da

diferenca entre os interlocutores, havera um espago para o convencimento do outro, através do
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discurso do orador, entretanto, para que esse convencimento seja valido ha que se considerar
uma possibilidade de criagdo de um mundo através da linguagem, consistindo, assim, o
objetivo do nosso estudo, ja que objetivamos o estudo da persuasdo, baseada nos acordos
existentes entre orador, auditorio e outros atores envolvidos -- direta ou indiretamente - no ato
comunicativo, considerando, para tanto, a eficacia dos argumentos apresentados que podem
ou nao levar a adesao.

E essa adesdo somente ocorrerd a partir da utilizagdo de argumentos eficazes utilizados
pelos oradores para persuadir o seu auditério. Compreendida por esse prisma da persuasdo, a
Retorica buscard argumentos eficazes para a defesa da tese apresentada, podendo ser
observado que se ha defesa de um determinado ponto havera, certamente, uma acusacao de
outro. Em nosso corpus, hd uma denuncia realizada pelo Ministério Publico Federal
(doravante MPF) acusando os réus, estes funcionarios da estatal, agentes publicos e partidos
politicos, entre eles o ex-presidente da Republica Luiz Indcio Lula da Silva, de receberem
vantagens indevidas, de maneira sistematica, de fornecedoras da Petréleo Brasileiro S/A -
Petrobras - para facilitar o estabelecimento de contratos de prestacdo de servicos, dentre
outros.

Observamos, assim, que ha dois pontos de vista a serem defendidos, de acordo com o
objetivo de cada orador: absolvicdo e condenacdo do réu. H4, ainda, um terceiro que também
participa diretamente na formulacdo do discurso, seja ele oral ou escrito e para quem o
discurso das partes ¢ direcionado: o Estado-juiz, aquele que, a0 mesmo tempo em que ¢é
buscado para ser persuadido, portanto, constitui-se como auditdrio, ¢ também agente do
discurso, ja que, ao emitir juizo de valor através da sentenca - ato decisorio terminativo dentro
de um processo - 0 juiz também procurard persuadir as partes e interessados vinculados, ou
ndo, ao procedimento jurisdicional de que sua argumentagdo esta correta. Portanto, serd
apresentada a maneira como o magistrado enxerga as questdes levantadas pelos
interlocutores, o0 modo como se refere ao auditério, as imagens que ele atribui a si, a opgao
linguistica e semantica para constru¢do frastica, além dos argumentos utilizados na decisao.

Para que seja possivel analisar o nosso corpus, ¢ necessario entdo partir de uma base
tedrica, considerando em especial a retorica sistematizada por Aristoteles que, ao longo dos
anos foi alvo de complementagdes por sucessores no estudo da retérica, porém, sem modifica-
la. Referido sistema indica que a retorica ¢ decomposta em quatro partes, representando cada
uma delas uma fase pela qual passa o discurso ou que deva cada discurso passar. (REBOUL,

2004).
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A primeira fase € a invengdo - inventio ou héuresis - que significa encontrar o que se
dira (FIORIN, 2017), a busca do orador em empreender todos os argumentos e outros meios
persuasivos relativos ao seu discurso (REBOUL, 2004). No discurso juridico, ao analisarmos
sob a perspectiva do género discursivo sentenga, este € organizado de modo que os
argumentos empreendidos facam sentido, o que nos leva a segunda fase, que ¢ a disposicao -
dispositivo ou taxis - relacionado ao que for encontrado (FIORIN, 2017), ou seja, a
organizagdo interna dos argumentos de modo a ordené-los para que fagam sentido. Ainda, na
disposi¢do, “[...] estuda-se como se ordenam os argumentos, como se organiza o discurso”
(FIORIN, 2017, p. 233), ou seja, a forma como ela se estrutura, que Bakhtin (2016) denomina
como constru¢do composicional, ou seja, a maneira formal como ¢ organizado, indicando que,
em qualquer género do discurso, o enunciador terd liberdade de agir, ndo existindo
padronizagao absoluta para produ¢do dos enunciados. (ibidem, 1992, p. 300).

Quando tomamos por base a terceira fase, denominada de elocugdo - lexis ou elocutio -
ela est4 relacionada ao estilo e suas figuras, que devem se adequar a forma, compartilhando
uma opinido com estilo individual de modo que esse penetre nos interlocutores e consiga sua
adesdo. (REBOUL, 2004). Além das fases apresentadas, tem-se a quarta que esté relacionada
a agdo - actio ou hypdcrisis - ou seja, a arte de atuar e enunciar, sendo, portanto, a enunciagao
efetiva do discurso, com tudo que ele pode implicar em termos de efeito de voz, como por
exemplo, ritmo, pausa, além de relacionar com mimicas e gestos. (REBOUL, 2004). Por esse
angulo, aquilo que ¢ ndo-verbal também ¢ levado em consideracdo, ja que estd inserido no ato
de comunicacdo. Por fim, na concep¢ao romana, tem-se ainda a memoria - mnéme - que € o
ato de confiar 2 memoria, em caso de possibilidade de improvisagdo ou para relacionar ao
conteido material do discurso a ser enunciado, especialmente no discurso oral, vez que tal
instrumento auxilia na sua enunciagao.

Esses efeitos gerados nos géneros retoricos, de acordo com Aristoteles, podem ser
definidos por trés critérios, sendo eles o auditorio para quem o discurso se dirige, bem como
sua finalidade e sua visada temporal. Assim, eles sdo entendidos através do discurso
deliberativo, judiciario e epiditico. (RETORICA, I, 111, 1358b-1359%).

Ao tratar do critério deliberativo, Fiorin (2017) define como o discurso direcionado as
assembleias com fito de dissuadir ou exortar, fundamentando-se em valores da utilidade ou
prejudicialidade, ou seja, naquilo que pode ser melhor ou pior, voltado para o futuro, sendo
classificado como um discurso politico, haja vista sua necessidade de tratar de assuntos

vinculados ao Estado.
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Como dissemos, o deliberativo tem uma visada argumentativa para o que pode (vai)
acontecer, o critério epiditico, aquele que serve para mostrar, tem como objetivo manifestar
aprovacdo ou desaprovacdo, direcionado para o presente, sendo mais comum na esfera
religiosa, especialmente por seu carater elogioso ou de censura. (ibidem, 2017, p. 233).

Enquanto o critério epiditico tem uma visada para o presente e o deliberativo apresenta-
se como algo voltado para o futuro, o judiciario tem como objetivo o acusar e defender,
pautado em valores normativos, sociais, que levam a pratica da justica ou da injustica. Por
conta dessa situacdo, estd orientado para o passado, portanto, visando discutir especialmente
assuntos que ja ocorreram, ndo impedindo, que possa pleitear tutelas especificas com efeitos
futuros.

Dentro do discurso juridico, percebemos que sua constituicao se da em duas partes, uma
com a exposicdo dos fatos, praticamente uma narrativa dos acontecimentos que levaram
aquelas pessoas - fisica ou juridica - a procurarem o Poder Judiciario e, em um segundo
momento, a fundamentacdo normativa, através da qual se demonstra e prova por qual motivo
tenho razao sobre a tese desenvolvida.

Conforme Brasileiro de Lima (2017), a sentenca encerra um silogismo formado por uma
premissa maior, que € a norma, a premissa menor, que ¢ o fato que estd em julgamento e por
fim, a conclusdo, que ¢ o enquadramento do fato analisado a norma pertinente. Ao
transpormos para nosso corpus, percebemos que hd uma semelhanga entre essa divisdo e os
campos prescritivos, portanto, obrigatorios’ do género sentenga, sendo que o ASSUNTO
equipara-se a0 RELATORIO, ou seja, a exposi¢do do que serd tratado naquele documento,
bem como a instancia de analise probatdria, equivale ao campo FUNDAMENTACAO, aqui
entendido como a demonstragdo da tese desenvolvida - que serd concluida com a absolvi¢ao
ou condenacdo do(s) acusado(s) - sendo que, tudo o que for tratado na sentenga constara no
campo denominado DISPOSITIVO.

A partir dos elementos colhidos nas investigagdes e das provas produzidas no decorrer
da instrugdo probatoria, o Estado-juiz procurard reconstruir a situagdo imputada ao acusado,
concluindo por sua condenagdo ou absolvigdo, julgando procedente ou improcedente a

pretensdo punitiva presente na peticao de acusagao.

13 «“Art. 381. A sentenga contera: I - os nomes daspartes ou, quandondo possivel, asindica¢des necessariaspara
identifica-las; II - a exposi¢do sucinta da acusacao e da defesa; I1I -a indicacao dosmotivos de fatoe de direito
em que se fundar a decisdo; IV - a indicagdo dos artigos de lei aplicados; V - o dispositivo; VI - a data e a

assinatura do  juiz. (Cédigo de Processo Penal, http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm,acessado em: 16 de margo de2019, as 11:52 horas).
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No entanto, em que pese haver essa divisdo mais simples pautada na exposicao do
assunto e na produgdo das provas, Aristoteles (1414, 1420-b) indica que esse plano padrao ¢
subdividido em cinco partes, a saber: exdrdio, narragdo, confirmagdo, digressdo e peroragao.

Mencionamos que tanto a exposi¢do do assunto quanto as provas equiparam-se a
elementos obrigatorios da sentenca. De igual modo, a subdivisdo indicada por Aristoteles
também ¢ percebida de maneira clara na sentenga, apresentando-se isoladamente em um dos
campos ou simultaneamente nos variados campos da decisdo judicial.

Assim, quando tratamos do exordio, também denominado proémio - do latim, exordium,
principio - temos a introdugdo do discurso. (FIORIN, 2017). A fungdo é apresentar o tema que
sera tratado, prendendo a ateng¢do do auditdrio e criar uma disposi¢ao favoravel do que sera
tratado. Ao tracarmos um paralelo entre a fun¢do do exdrdio e relatorio, percebemos que este
ultimo tem como objetivo realizar um resumo da causa que estd em julgamento. Nela,
segundo Brasileiro de Lima (2017), o magistrado indicara o nome das partes ou realizara sua
identificagcdo, realizard de maneira suscinta o pedido da acusagcdo, bem como as teses
apresentadas pela defesa, devendo apontar, ainda, quais outros atos foram realizados ao curso
do processo.

O objetivo e obrigatoriedade de realizar o relatorio € fazer com que o juiz demonstre
que efetivamente teve contato com a demanda que vai decidir, ja que é necessario, para isso,
que ela tenha pleno conhecimento de tudo o que ocorreu, ou seja, sabe qual ¢ a acusacao,
quais foram os argumentos utilizados pela defesa, se houve incidente processual e outros
procedimentos realizados ao longo da demanda.

Nesse sentido, percebemos que, além de uma introducdo ao assunto ¢ do que sera
tratado ao longo da sentenca, o magistrado realiza uma narracdo - do latim, narratio; em
grego, diégesis - momento indicado por Fiorin (2017) como aquele que o orador torna publico
os fatos que constituem o debate realizado. Vemos aqui, conforme ja haviamos adiantado que
no campo RELATORIO, temos a presenca tanto da parte exordial - introdutéria - quanto da
narracao, apresentacdo resumida dos fatos.

Continuadamente a introdu¢do e narracdo dos acontecimentos que vinculam as partes
aquele debate, temos a inser¢do de uma terceira parte, denominada de confirmagao - do latim,
confirmatio; em grego, apodeixis (FIORIN, 2017) - que indica o0 momento quando ha uma
demonstra¢do, na qual se prova, ou seja, se apresenta os argumentos que comprovam as
alegacdes realizadas. No aspecto juridico, fundamentar é apresentar os aspectos normativos e

faticos que levaram a tomar aquela decisdo. Tanto ¢ um requisito fundamental que a
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necessidade de fundamentagdo advém da Constituigdo Federal'¥, no qual o ndo obedecimento
do mandamus constitucional implica em nulidade da sentenga.

Por um lado, fundamentar a decisao judicial é visto apenas como uma técnica
processual, ou seja, uma realizacdo de um ato obrigatério previsto na norma brasileira.
Entretanto, como lembra Brasileiro de Lima (2017), a fundamentagdo ultrapassa o aspecto
endoprocessual, ou seja, vai além do ponto de vista interno do processo, ndo servindo apenas
para ter conhecimento das alegacdes da sentengca para contradita-la, mas passa a
fundamentagdo a ser vista como garantia da propria jurisdicao, portanto, como seguranca da
propria sociedade, ja que os destinatarios da fundamentagdo “ndo sdo mais apenas as partes e
0 juizo ad quem, como também toda a coletividade que, com a motivagdo, tem condigdes de
aferir se o magistrado decidiu com imparcialidade a demanda”. (ibidem, 2017, p. 1506).

Sendo a sentenga ato de fundamental importancia dentro do processo penal, no qual se
analisarda a absolvigdo ou condenagdo do(s) acusado(s), a fundamentacdo nao pode ser
dispensada. Além de mostrar a natureza cognitiva do juizo para chegar aquela conclusdo, que
constara no dispositivo, ele tem que demonstrar que toda a instru¢ao processual ocorreu
dentro da legalidade e que as provas constantes nos autos processuais efetivamente
confirmam as hipoteses da acusagdo. Sua importancia, menciona Ferrajoli (2006), se da

porque a

motivacao permite a fundacdo e o controle dasdecisdes seja de direito, por violaca o
de lei ou defeito de interpretagdo ou subsuncdo, seja de fato, por defeito ou
insuficiéncia de provasou por explica¢do inadequada do nexo entre convencimento
e provas. (FERRAJOLI, 2002,p. 497-498).

Nessa parte da fundamentacdo ndo pode utilizar-se o magistrado da parte indicada por
Aristoteles, a chamada digressdo - do latim, digressio; do grego, parékbasis - ja que pela
narrativa ela se afasta do tema, suscitando variados sentimentos do auditorio. (FIORIN,
2017). Como vimos até o momento, a decisdo judicial ndo pode afastar-se do tema, deve-se
ater aos fatos discutidos no processo, ndo tendo liberdade do magistrado de introduzir novos
elementos apenas para ter sucesso na visada argumentativa.

Entretanto, mesmo ndo sendo permitido esse alargamento da tematica na esfera

processual, tanto que Aristoteles a considera opcional, pode o enunciador utilizar-se da

14 “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispord sobre o Estatuto da

Magistratura, observados os seguintes principios: IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos,asproprias partese a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quaisa preservag¢ao
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo”
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm, acessado em 16 de Margo de
2019,as 12:49 horas).
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peroragdo - do latim, peroratio; do grego, epilogos - no qual o orador procura envolver o
auditorio, despertando nele paixdes, seja amor ou 6dio, no momento em que recapitula o
discurso. Assemelha-se a peroragdo, o campo denominado dispositivo, que ¢ a conclusdo
decisoria da sentencga, a qual representa o comando, a ordem, seja no sentido de condenar, seja
para absolver o acusado. (BRASILEIRO DE LIMA, 2017). Temos aqui a parte da sentenca na
qual ha o indicativo de quais efeitos aquela gerard, a partir do qual o mundo fético, real,
sofrera alteragdes. O dispositivo decorre da fundamentagao, ja que é nela que sera apresentada
a recapitulagdo do discurso, concluindo-a de maneira logica, tanto que uma decisdo sem
dispositivo ¢ um ato juridico que nada decide, ja que € nesse campo que constara as ordens a
serem cumpridas pelos indicados.

Vimos entdo que essa estruturagdo ¢ organizada em torno de uma tese, seja essa
enunciada de maneira explicita ou implicitamente. H4 uma introdu¢do dos acontecimentos
através do relatdrio, no qual enuncia-se a questdo a ser debatida; ato continuo, desenvolve-se
o tema através da fundamentagdo, no qual ha discussdo e busca de teses para tentar soluciona-
lo e, por fim, apresenta-se o dispositivo, que ¢ a conclusdo, o balanco da discussdo, ou seja, o
relatorio € o exordio, a fundamentacdo a confirmagdo, envolvendo a narragdo e a digressao e,
por fim, a conclusdo mostra-se com a peroracao.

Apesar da sistematizacdo oferecida por Aristoteles, o que nos permitiu analisar a
sentenca em toda sua extensdo a partir das quatro fases do sistema retdrico, houve um
momento no qual a retérica entra em decadéncia a ponto chegar proximo a um
desaparecimento.

Como relata Reboul (2004), no fim da Antiguidade a retoérica estava vinculada a
religido, em especial por ter sido a Igreja a grande depositaria da cultura antiga, inclusive a
retdrica, ja que por conta do seu papel institucional e social ndo podia dela prescindir, ndo
podendo deixa-la em maos adversarias; além da retdrica em si, a propria biblia necessita ir
além de uma simples leitura, precisa ser compreendida, interpretada e, para isso, necessario ¢
utilizar os recursos daretorica.

E justamente nesse periodo que a retérica entra em declinio, primeiro por separar a
retorica da dialética, arte da argumentacdao racional, sendo rebaixado a um estudo de
expressdes ornados e agradaveis. (PERELMAN; OLBRRECHTS-TYTECA, 2014). Pelo
mesmo caminho, Descarte repudia a dialética ja que ela nunca oferece mais que opinides
verossimeis, portanto, apresenta-se como falso, simbolo do falso e da manipulagdo.

(PLANTIN, 2008).
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Utilizando-se da duvida metddica, apresentando evidéncias e demonstracdes
matematicas, a retorica deixa de ser uma arte e perde seu instrumento dialético. (REBOUL,
2004). Por conta dessa nova percepgao, a retdrica passa a ser criticada por ser uma disciplina
ndo cientifica e passa a ser excluida do curriculo das universidades republicanas, restando
apenas o estudo da histéria da retorica, digna de continuar presente nos campos, sendo a
pratica discursiva da retorica integralmente repensada. (PLANTIN, 2008).

Em razao dessa nova formulagdo intelectual ¢ moral as tarefas nas universidades, com
base em uma visdo laica e positivista da ciéncia, da cultura e sociedade, impulsionam uma
nova concepg¢do do saber. (PLANTIN, 2008). A retdrica, segundo Reboul, (2004), passa a ser
vista como uma arte, porém, agora a servigo da mentira, vez que a propria linguagem seria
apenas um veiculo neutro de uma verdade que dela independe.

A virada cultural, provoca também a propria compreensdo da retorica que, como dito, ¢
vista apenas como um artificio a ser usado pelo eloquente, que pode até funcionar, porém, nao
resiste a nenhuma critica mais elaborada, ainda mais quando contraposta com descobertas
positivas da época, impossibilitando a sustentagdo de qualquer posicdo que se fundasse no
bom senso, consenso, opinido, doxa ou lugares comuns, tornando o sabe retérico em um nao
saber. (PLATIN, 2008).

Ainda que parega, ndo houve um desaparecimento automatico da retorica. Esta foi
sendo modificada e enfraquecida a medida que o positivismo a rejeitava, ja que a verdade
cientifica era experimentada, enquanto através da retoérica tal experimentacdo ndo era
possivel. (REBOUL, 2004). Igualmente, por conta do eclipse provocado pela era das
evidéncias e experiéncias, a logica passa a ser vista apenas como uma coeréncia interna.
(PLATIN, 2008), além de ser rejeitada pelo romantismo em nome da sinceridade, ou seja,
havia a necessidade de que o escritor respeitasse o codigo da lingua, porém, sem, contudo
sobrepesa-la com um segundo codigo.

Apesar de todo o exposto, a retérica destacada pelo argumento verossimil, pela
possibilidade de racionar nas diversas formas de racionalidade, ndo podia garantir uma
verdade absoluta, torna-se, assim, invalidada como método por ser incapaz de produzir um
saber positivo. (PLANTIN, 2008). Seus estudos passam, portanto, ao campo do Direito,
sendo, ao longo dos anos, deslegitimada, em especial, por intervengdes ndo pertinentes,
causando nao a sua destruicdo, apenas uma “falsa saida de cena”. (REBOUL, 2004, p. 82).

Assim, a Nova Retorica renasce pés Segunda Guerra Mundial, anexando todas as

formas de discurso persuasivo e ndo persuasivo, a partir dos estudos da argumentagao.

(PLANTIN, 2008).
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3.2 A Nova Retorica

A retorica, por um periodo determinado, esteve em declinio e foi afastada do seu estado
racional, sendo considerada apenas como uma pratica de manipulagdo da linguagem. Porém,
uma das hipoteses'® do renascimento surge a partir da retomada dos estudos da argumentacao,
precisamente a partir da guerra fria com estudos da “ratiopropaganda”, ou seja, na busca de
um “modo de discurso democratico racional, como rejeicao dos tipos de discurso totalitarios e
stalinistas [...] uma nova reflexdo sobre o logos, sobre a racionalidade do discurso, [...], por
meio de um conceito autdbnomo de argumentagdo”. (PLANTIN, 2008, p. 21).

Em razdo da sua discordancia com a posi¢ao positivista, que limitava o papel da logica e
atribuia validade somente ao método cientifico como Unico capaz de solucionar problematicas
teoricas, dissociando da emogdo, interesses e do proprio contexto com o qual o ser humano
esta inserido, Perelman rompe com a denominada “retorica restrita” (AMOSSY, 2018),
buscando a partir de uma racionalidade ética discutir valores. Entretanto, a partir da sua nova
retorica, que renova a reflexdo sobre o poder da palavra na troca social (ibidem, 2018), ha a
percepcao que ndo ha como fornecer critérios objetivos para afericao dos juizos de valor, mas
sim que utilizar-se de técnicas argumentativas para possibilitar um acordo sobre as opinides
controversas.

A postura teorica de Perelman busca compreender a logica dos julgamentos de valor,
indicando sua preocupacgdo de entender através de quais mecanismos os valores se introduzem
no processo de adequagdo da norma e do fato geral, rompendo com Descartes da concepgao
da razdo e do raciocinio. (PERELMAN, OLBRECHTS-TYTECA, 2014). Ao resgatar o
raciocinio dialético, Perelman nega a existéncia de interpretagdes juridicas verdadeiras,

indicando que as premissas da argumentacao

ndo sdo evidentes, masresultam de um acordo entre quem argumenta e seu auditério
[...] saber fundado em tais premissas pode ser verossimil, ou ndo, mas nunca sera
verdadeiro ou falso. [...] ndo se ocupa o conhecimento juridico de qual seria a
decisdo judicial ou administrativa verdadeiramente derivada de uma norma geral,
cocm exclusdo de todas as outras, as falsamente derivadas; ocupa -se, isto sim, dos
meios de sustentardeterminada decisdo como sendo maisjusta, equitativa,razoavel,
oportuna ou conforme o direito do que outras decisdes igualmente cabiveis.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, 14).

A diferenca apresentada pelo pensamento de Perelman e Olbrechts-Tyteca reside na

ciéncia a qual foi buscar o seu contraponto, a retdrica classica, a partir da qual a reformulou e

15 PLATIN, 2008, p. 22. Igualmente considera que a argumentagdo ressurgiu na Franga no “campo do
estruturalismo, da légica linguistica, do cognitivismo. A argumenta¢do nao é um método de regulagdo racional
dasdiferencasde interesses, de apreciacdo,ela estd na lingua,ndona fala em circulagdo”.
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ampliou. Essa reestruturacdo atravessa a légica formal e a razdo cartesiana, no qual
apresentada, em resumo, uma ordenacao do pensamento, ocasionando um afastamento da
ciéncia - entendida como teoria - da pratica. Por conta dessa situagdo, afirmam os autores
(2014) que o estudo dos meios de prova utilizados para obteng¢ao da adesao foram totalmente
relegados, atribuindo tal fato “ao que ha de ndo-coercivo nos argumentos que vém ao apoio de
uma tese”, porém, opde os autores ao fato que “a propria natureza da deliberagdo e da
argumentacdo se opde a necessidade e a evidéncia, pois nao se delibera quando a solugdo ¢
necessaria € ndo se argumenta contra a evidéncia”. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2014, p. 01). Esse comportamento pds-positivista apresenta-se como um contraponto a atitude
positivista da época, entendendo a reflexdo perelmaniana como uma descrigao do processo de
produgdo da argumentacao, especial por essa se tratar de um campo que esta conectado com o
verossimil, plausivel, do provavel, ainda mais se levarmos em consideracdo que tais
raciocinios escapam da possibilidade de conferir certezas através do célculo.

A nova retodrica, portanto, concebe uma nova maneira de discutir os juizos de valor sem,
necessariamente, abandonar o campo da razdo, mas permitindo que a argumentagdo, a partir
de uma pesquisa filosofica e com nocdes de justiga, regulasse a forma como os raciocinios
persuasivos sdo realizados. Esse projeto afasta-se, portanto, daquilo que era defendido a
época, ja que ndo teria validade cientifica por ndo se adequar a uma comprovagdo logica,
notadamente por ndo se firmar em premissas evidentes, ao contrario, constroi hipdteses a
partir delas. Em razdo disso, a logica cartesiana sO seria possivel se vista a partir das provas

que Aristételes classificava como analiticas, revelando que

todos os outros meios ndo apresentam o mesmo carater de necessidade. E essa
tendéncia acentuou-se mais ainda ha um século, quando, sob a influéncia de logicos-
matematicos, a logica foilimitada a logica formal, ou seja,aosestudosdos meios de
prova utilizados nas ciéncias matematicas. Dai resulta que os raciocinios alheios ao

campo puramente formal escapam a logica e, com isso, também a razdo.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014,p. 02-03).

Esse sistema apresenta-se, desta forma, nao suscetivel de qualquer carga valorativa,
afirmando os autores que essa limitacdo se d4 em razao de que “tudo quanto ¢ ignorado pelos
matematicos € alheio a logica formal” (ibidem, 2014, p. 11), sendo necessario que a teoria da
argumentacdo complete a teoria da demonstragdo, utilizando-se para sua estruturacdo

constitui-la analisando os meios de prova usados pelas ciéncias humanas, o direito e a
filosofia; examinaremos argumentagdes apresentadas pelos [...] juizes em suas sentencgas”.

(ibidem, 2014, p.11).
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Nesse sentido, ao contrapor-se a essa limitacdo de ideal cartesiano, os autores julgam-na
como uma “limitacdo indevida e perfeitamente injustificada do campo onde intervém nossa
faculdade de raciocinar e de provar” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 03),
indicando que, mesmo com a ideia de evidéncia, como caracteristica da razao, ha espago para
teoria da argumentagdo a partir da admissao do uso da razdo para dirigir nossa agdo e para
influenciar os outros (ibidem, 2014), ou seja, a teoria da argumentacdo ndo desenvolve como
se toda prova fosse concebida a partir da evidéncia, mas sim como estudos de técnicas
discursivas que permitem “provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se lhes
apresentam ao assentimento [...] o que caracteriza a adesdo dos espiritos ¢ sua intensidade ser
variavel”. (ibidem, 2014, p. 04).

Provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos representa uma reorientacao da dimensao
comunicacional de toda a argumentagao, permitindo ao enunciador agir por meio do discurso,
se adaptando a quem se dirige. (AMOSSY, 2018). E justamente em razio dessa adaptagio a
quem se dirige que Perelman prefere nomear seu trabalho como retdrica e ndo dialética,
indicando, inclusive, que a motivacdo da sua escolha reside na diferenca existente entre a
dialética — compreendida como argumento, ja que ¢ a partir dela que se busca a adesdo do
auditorio a certos valores, ao passo que os raciocinios ldgicos seriam aceitos como verdade.

(AMOSSY, 2018).

3.3 O Auditorio

Essa busca pelo orador em adequar-se ao auditério, ou seja, adaptar-se ao publico a
quem ele se dirige indica que o orador, ao formular o discurso, deve compreender os valores,
as imagens, aquilo que o aproxima ou afasta dos interlocutores. Tanto ¢ que, para
compreender a argumentagdo, no sentido de influenciar através do discurso, a intensidade da
adesdo do auditorio ndo pode ser menosprezada, haja vista que as condigdes psiquicas e
sociais tornam-se relevantes, indicando que, sem esses fatores, a argumentacdo ficaria sem
objeto ou sem efeito, ja que “toda argumentac¢do visa a adesdo dos espiritos e, por isso
mesmo, pressupde a existéncia de um contato intelectual”. (PERELMAN, OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p. 16).

Por esse angulo, a nogdo de auditério ¢ central na retdrica, j& que o a eficacia do
discurso esta na sua adaptagdo ao auditorio que pretende persuadir ou convencer, isto &,
objetiva-se uma adesdo do auditério - seja ele especializado ou ndo - e, para isso, necessario ¢

que a argumentagdo seja persuasiva ou convincente, ndo por trazer uma verdade em si, mas
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justamente por provocar esse sentimento de pertencimento, o que provoca a adesdo.
(PERELMAN, 1998).

Nesse sentido, como toda argumentacdo ¢ relativa e voltada ao auditério que ela
pretende influenciar, ha um “desejo de realizar e manter um contato entre espiritos, de querer
persuadir, por parte do orador, e o desejo de escutar, por parte do auditério”. (PERELMAN,
1998, p. 145). Esse contato entre os espiritos exige uma modulagdo da linguagem que seja
compreendida pelo auditorio, permitindo que o locutor perceba quais sdo as teses admitidas,
quais pontos permitirdo vincular esses “pontos de partida” a sua argumentacgao, provocando,
assim, a adesdo do auditorio. (ibidem, 1998).

Por conta disso, € necessario esclarecer em mais uma oportunidade o motivo pelo qual a
nova retorica se afasta de uma logica puramente formal, j& que a argumentagdo ndo se
desenvolve fora do campo do raciocinio do sujeito, ela necessita de uma inter-relagdo entre o
locutor e alocutario, ja que ha uma influéncia reciproca sobre o outro. (AMOSSY, 2018). Por

consequéncia, percebemos que

enquanto a demonstracdo ¢ impessoal e poderia mesmo ser controlavel
mecanicamente, toda argumentacgao se dirige a um auditdrio que ela se empenha em
persuadir ou em convencer, cuja adesdo, as teses defendidas pelo orador, ela deve
ganhar. E essencial conhecer esse auditorio, saber quais sdo as teses que, se supde,
ele aceitaria, e que poderiam servir de premissas para argumentagdo que a pessoa se
propde desenvolver. (PERELMAN, 2005,p.493).

Por essa perspectiva, devemos compreender auditério como aquele a quem dirijo meu
discurso, podendo ser uma pessoa apenas ou um conjunto de pessoas que pretendo persuadir
ou convencer. De tal modo que, a partir da perspectiva retdrica, auditorio passa a ser definido
como “o conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua argumentagao. Cada orador
pensa, de uma forma mais ou menos consciente, naqueles que procura persuadir e que
constituem o auditério ao qual se dirigem seus discursos”. (PERELMAN, OLBRECHTS-
TYTECA, 2014, p. 22).

Com efeito, ndo basta se dirigir a um auditorio de forma impessoal, € preciso ser lido ou
ouvido, dependendo da materialidade do texto. Para argumentar ¢ preciso ter apreco pela
adesdo do interlocutor, pelo seu consentimento e por sua participacdo mental, sem levar em
conta o contexto no qual estamos inseridos e aquilo que ¢é aceitavel nas tratativas
argumentativas. (ibidem, 2014).

De fato, o agir por meio do discurso vai depender de uma adaptagdo aquele (s) a qual se
dirige, por conta disso, o orador tenta influenciar as escolhas e desencadear uma agao, ou seja,

criar uma disposi¢do para que haja manifestacdo em momento oportuno e isso s6 podera ser



54

feito se levar em consideracdo as crengas, valores e opinides daqueles que o escutam.
(AMOSSY, 2018). Porém, essa adesdao do auditorio somente podera ser realizada se o orador
levar em considera¢do e tiver conhecimento “das opinides dominantes e convic¢des
incontestaveis que fazem parte da bagagem cultural de seus interlocutores”. (AMOSSY, 2018,
p. 21). Especialmente por isso, faz-se necessario que essa idealizagdo do auditorio seja feita a
mais proxima da realidade, j& que uma imagem inadequada daquele pode levar ao insucesso
do intento persuasivo, ocasionando as mais desagraddveis consequéncias, tornando-se
imprescindivel o conhecimento daqueles a quem se pretende conquistar, resultando esse
conhecer em uma condigdo prévia de qualquer argumentagdo eficaz. (PERELMAN,
OLBRECHTS-TYTECA, 2014).

Esses discursos destinados aos auditorios permitem compreender, em certa medida, a
cultura e a propria sociedade a qual esta vinculada aquele discurso. Porém, essa afirmagao
torna-se limitada a partir da consideragdo que o discurso argumentativo varia conforme os
sujeitos a quem se destina, o que significa, eventualmente, o orador enfrentar auditdrios
heterogéneos, compostos por membros que ndo partilham do mesmo entendimento e nao tem
a mesma visdo, devendo o locutor fazer uso de argumentos multiplos para convencer o
auditorio.

Ao proferir o discurso, a importancia dada ao auditorio acarreta, naturalmente, a
insisténcia em conjunto de valores, crencas, evidéncias, sem a qual ndo seria possivel
qualquer tipo de didlogo, ou seja, ¢ preciso entender quem esta compondo meu auditério — ou
ter uma minima ideia — de quais sdo seus valores, de modo que consiga adequar o discurso ao
maior nimero de interlocutores. (AMOSSY, 2018).

Sob o prisma do processo criminal, tanto acusagdo quanto defesa tentam mobilizar
todos os valores para convencer o magistrado — Estado-juiz — responsavel pelo julgamento do
caso a respeito daquilo que lhes apresenta, de modo a persuadi-lo. Lado outro, ao sentenciar -
dar uma decisdo sobre aquilo que lhe ¢ posto - o magistrado também intentard argumentos
para persuadir o auditorio e, nesse caso, nao serdo apenas as partes componentes do processo,
mas também toda uma sociedade que acompanha a marcha processual, ja que aquela decisdo
pode representar um paradigma no combate a corrup¢ao no Brasil.

O auditério presumido aqui sera constituido pelas partes integrantes dos autos, mas
também, a partir de uma construcao do proprio locutor, ou seja, terd em mente qual classe
social, profissdo, idade, sexo das pessoas que, de alguma forma, foram impactadas pela

decisdo, assim, pode sustentar e organizar seus argumentos de modo a conduzir o interlocutor
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pela emogdo ou razdo, selecionando argumentos logicos, mais racionais ou ndo, tudo a
depender da visada e orientacdo argumentativa que pretende dar ao seu texto.

Dessa forma, conhecer o auditério torna-se condigdo prévia e necessaria a propria
persuasao. Amossy (2018) indica que essa presungdo do auditério, a partir da atribuigao de
valores, guia o orador no planejamento argumentativo, a partir do qual, considerar de maneira
mais ou menos correta o auditério, guiando para nele se adaptar. E essa representacio que “o
enunciador faz do auditério, as ideias e as reacdes que ele apresenta e ndo sua pessoa
concreta, que modelam a empresa da persuasdo”; portanto, ¢ em razdo disso que “o bom
andamento da troca exige que a imagem do auditério corresponda uma imagem do orador”

(AMOSSY, 2018, p. 124), ou seja,

a eficacia do discurso ¢ tributariada autoridade de que goza o locutor, isto é, da ideia
que seus alocutarios fazem de sua pessoa. O orador apoia seus argumentos sobre a
doxa que toma emprestada de seu ptiblico do mesmo modo que modela seu ethos
com as representagdes coletivas que assumem, aos olhos dos interlocutores, um
valor positivo e sio suscetiveis de produzir neles impressio apropriada as
circunstancias. (ibidem, 2018,p. 124).

O discurso proferido depende, entdo, da avaliacdo de valores morais e materiais, que
podem auxiliar a ganhar a simpatia do auditério. Igualmente, o orador construird sua propria
imagem a partir da proje¢ao que ele faz do auditodrio, ou seja, das representagcdes que o orador
crer ser as do publico, confirmando, reelaborando ou transformando conforme as exigéncias
do projeto argumentativo, modificando a dindmica da argumentacao. (AMOSSY, 2018).

A necessidade de se adaptar ao auditério é condigdo prévia de eficacia discursiva; é
construir uma representagao daquele ao qual nos dirigimos e pressupor como ele percebe e
interpreta o tema ora discutido. (AMOSSY, 2018, p. 57). Essa representacao ¢ percebida a
partir dos conhecimentos do alocutario, do seu nivel de lingua e por seus valores, sendo que
essa representacdao que o locutor tem de seu publico ndo pode ser apreendida fora do discurso
ao estd inscrito. (Grize apud Amossy, 2018).

Ao analisarmos a decisdo judicial pelo género sentenca, teremos que ela ¢ um juizo de
valor proferido pelo magistrado em relacdo as teses apresentadas ao longo do procedimento
judicial. Ao mesmo tempo que advogados de defesa e acusacdo procuram persuadir o juiz,
este também, no momento de encerrar a fase cognitiva do processual, através da adequagao
das provas, do testemunho com aquilo que foi apresentado, interpretara a norma de modo que
esta explique e apresente solugdes aos conflitos que lhe sdo apresentados, de modo a manter
uma organizagao politica, social e economica. Porém, para realizar seu intento argumentativo,

o magistrado fard uso da argumentacdo retorica, envolvendo elementos sociais e discursivos
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articulados por acusagdo e defesa, de modo a melhor expor aquilo que foi veiculado pelas
partes e seus representantes.

Destacamos que o magistrado fard uso da argumentagdo retorica empregando os
fundamentos utilizados pelas partes em razdo de que cada quadro de andlise argumentativa
depende da natureza e do estatuto do auditoério, modificando suas razdes para cada dinamica
argumentativa. Nesse sentido, hd uma necessidade de adapta¢do ao auditério - endo e
exoprocessual - haja vista possuir este um papel capital “na medida em que ele define o
conjunto das opinides, das crencas € dos esquemas de pensamento no qual a fala, que visa
levar a adesdo, pode se apoiar”. (AMOSSY, 2018, p. 54). Mas, mais do que isso, para que
haja essa adesdo em relacdo ao discurso, € necessario ndo apenas ter uma ideia prévia daquele
para quem nos dirigimos, torna-se indispensavel construir uma representacdo e imaginar
como o alocutario percebe e compreende o tema tratado.

Para que seja possivel essa apreensao da percepcao, Grize (apud Amossy, 2018) diz que
¢ preciso imaginar o seu publico a partir do que imagina ser o conhecimento do alocutario,
aqui compreendido como saber prévio; seu nivel de lingua e seus valores. Entretanto, em que
pese ter a necessidade de conhecimento prévio do publico alvo do discurso, Amossy (2018)
lembra que essa representagdo nao podera ser percebida fora do discurso no qual se inscreve,
portanto, se inscreve na materialidade linguageira e essa constru¢do do auditério € efetuada no
proprio texto.

Apesar de inscrever-se no interior do discurso, € preciso compreender esse processo de
mediacdo das representacdes, ja que ela ¢ feita por intermédio de uma representagdo coletiva,
ou seja “representagdo social” ou “esteredtipo” do auditério, que significa uma imagem
coletiva fixa a partir de um conjunto de elementos previamente atribuidos. (AMOSSY, 2018).

Por intermédio dessa imagem coletiva, dessa representacdo cultural, eu projeto o real,
seja por um individuo ou um conjunto destes percebidos e avaliados em razao desse modelo
pré-construido. (AMOSSY, 2018). A representacdo, portanto, dependerd da imagem que
tenho do grupo ao qual o(s) individuo(s) pertece(m), vinculando-os a uma categoria social,
designando-os por seus modos de raciocinio — pensamento conservador, por exemplo - bem
como indicar conteudos pertencentes a doxa a partir das posigdes e preocupacdes dos
membros de determinada comunidade. (ibidem, 2018).

Como indicado, a eficacia das teses apresentadas estd interligada aos valores
partilhados, seja no ambito juridico, social. Porém, como ja salientamos, ¢ necessario ter uma
visdo prévia e compreender o auditdrio para que haja uma eficdcia argumentativa, o que

indica que essa eficacia s6 pode ser observada a partir “de uma exposi¢cdo, que tende a obter
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dos ouvintes uma adesdo suficiente as teses apresentadas, s6 pode ser julgada pelo objetivo
que o orador se propoe”. (PERELMAN, OLBRECTHS-TYTECA, 2014, p. 54). Entretanto,
para que os objetivos do orador se concretizem, eventualmente, ¢ preciso persuadir um
auditorio com diferentes crengas, valores e pensamentos.

Por conta dessa nao homogeneidade do auditorio Perelman e Olbrechts-Tyteca

observam que

“[...] € muito comum acontecer que o orador tenha que persuadir um auditorio
composito, reunindo pessoas diferenciadas pelo carater, vinculos ou fungdes. Ele
devera utilizar de argumentos multiplos para conquistar os diversos elementos de
seu auditorio. E a arte de levar em conta esse auditério heterogéneo, em sua
argumentac¢do, que caracteriza o grande orador”. (PERELMAN, OLBRECTHS-
TYTECA, 2014, p. 24).

Essa possibilidade de ter um auditorio nao unificado vai exigir que o locutor molde o
seu discurso em conformidade com seu publico, o que podera se tornar uma empreitada mais
facil ou mais complexa a depender da situagdo que se mostrar para o intento persuasivo.

Se estivermos diante de uma situagdo mais favoravel, ou seja, na qual o orador se dirigir
a um publico que ja compartilha valores, que tem objetivo idéntico e até mesmo divide uma
mesma compreensao do mundo, permite ao orador ir diretamente ao ponto central do assunto,
j& que sdo guiados pelo mesmo interesse. Ainda que partilhe de ideologias e objetivos, a
argumentacdo sera necessdria para mobilizar os pontos em comum acordo e conduzir o
auditorio ao objetivo argumentativo ja que ainda ¢ preciso “criar uma comunhdo em torno de
certos valores reconhecidos pelo auditorio”. (PERELMAN, OLBRECTHS-TYTECA, 2014,
p. 67).

Em contrapartida, ha publicos que ndo pensam como o orador, opondo-o ao auditorio,
nao partilhando valores e posi¢cdes, o que faz com que a interacdo argumentativa se
fundamente em premissas comuns ao publico, distanciando-se das divergéncias existentes e
conhecidas pelo orador. O ir além implica apoiar-se “em premissas mais amplamente aceitas
por seu auditério, presumindo que ele tenta construir um discurso suscetivel a ser entendido
por seus adversarios”. (AMOSSY, 2018).

Nessa logica, ao nos depararmos com um auditério homogéneo, serd possivel, quando
da andlise do discurso, perceber como o publico ¢ classificado a partir da maneira pela qual o
orador se dirige ao auditorio; igualmente, serd possivel classificar ou hierarquizar os grupos,
ja que, a partir da inscri¢cdo linguageira, terei condigdes de verificar a importancia atribuida a

cada um e os valores que aproximam ou distinguem do orador e, por fim, avaliar a maneira
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como se da essa heterogeneidade do publico a partir das premissas evidenciadas para cada um
deles. (ibidem, 2018).

Por esse angulo, o objetivo do discurso e a maneira como este exerce influéncia vai se
modificando a medida que compreendo o publico-alvo e sua fungdo inscrita no texto, porém,
mais do que isso, ao tomarmos por base um auditério ndo homogéneo, teremos visadas
argumentativas plurais, sustentadas pelas mais variadas estratégias. Entretanto, essa
pluralidade de estratégias pode gerar uma dificuldade em tornar os argumentos consistentes,
ja4 que apostar em alguns valores e opinides poderd afastar outros, correndo-se o risco de
afastar parcialmente o auditério. (AMOSSY, 2018).

Desse modo, a composi¢ao do auditorio (ibidem, 2018), a principio, pode prejudicar ou

impedir que uma fala seja inicialmente dirigida a todos, ou seja, se

“se trata de um auditério compdsito, [em que o adversario pode] fazer voltar contra
o seu predecessor imprudente todos os argumentos por ele utilizados com relagdo as
diversas partes do auditério, seja opondo tais argumentos uns aos outros para
mostrar sua incompatibilidade, seja apresentando-os aqueles a quem ndo eram
destinados” (PERELMAN, OLBRECTHS-TYTECA, 2014,p. 40-41),

o orador acaba por correr o risco de se apoiar em teses estranhas ou opostas aos que
admitem outras pessoas diferentes daquelas as quais ele se dirige no momento (AMOSSY,
2018), devendo, portanto, tentar ficar acima do auditério particular que concorda com ele
para, assim, atingir um conjunto maior do publico sensivel a razdo. Tal fato se deve a
suscetibilidade que os seres humanos tém de analisar logicamente elementos principioldgicos

e discutir suas possiveis consequéncias, sendo

“capazes de chegar as conclusdes apresentadas pelo orador [...] construindo um
auditorio que ndo seria simplesmente um publico fragmentado e parcial, mas um
grupo de homensacessiveis a razdo e asboasrazoes”. (AMOSSY, 2018, p. 73).

Sob essa Otica, a nova retorica apresenta uma tentativa de transcender essa limitagao
imposta pelo auditorio a partir da razdo, o que segundo Perelman e, Olbrecths-Tyteca (2014),
podera ser realizado a partir de um estabelecimento de uma escala de preferéncia entre
argumentos que se materializard a partir da variabilidade de cada cultura, da época na qual se
insere aquele discurso, portanto, dependente desses elementos para promover a adesdo e
tornar consistente o ser de razdo. (AMOSSY, 2018).

Importante dizer que esse auditério guiado pela razdo, também chamado de auditério
universal, ndo existe na perspectiva objetiva, ele ¢ uma criagdo da inscricdo linguageira, na
qual

asconcepgoes que os homenscriaram ao longo da historia, dos “fatosobjetivos” ou
das “verdades evidentes” variaram o bastante para que se fique desconfiado a esse
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respeito. Em vez de crer na existéncia de um auditorio universal [...] poder-se-ia [...]
caracterizar cada orador pela imagem que ele proprio forma do auditério universal
que busca conquistar com suas opinides. (PERELMAN, OLBRECTHS-TYTECA,
2014,p. 43).

O auditorio, assim, torna-se a imagem que o orador tem do publico, do seu modo de
pensar e de suas premissas, ou seja, constréi uma imagem em fun¢do da propria cultura.
(AMOSSY, 2018).

Analisando o auditério pela perspectiva do processo judicial - em especial do nosso
corpus - a decisdo ¢, inicialmente, dirigida a um auditdrio especifico, ou seja, para as partes
integrantes do processo, sendo possivel ao magistrado delimitar seu auditério no
procedimento penal, uma vez que a decisdao serd “lei entre as partes”. Entretanto, as
consequéncias dessa decisdo ultrapassam a barreira processual, ou seja, o efeito da decisao
ndo sera apenas interno, ja que ela fard parte do mundo juridico e influenciard o mundo
sensivel, indicando que situagdes semelhantes aquelas criem possibilidades de condicionar
julgamentos de outras causas, configurando-se, assim, auditdrios universais, tendo em vista
que a decisdo - em especial aquelas tomadas a nivel de Tribunais Superiores - poderdo ter um
efeito em outros procedimentos judiciais.

De igual natureza, ao considerarmos pela perspectiva dialdgica, somado a influéncia
que o resultado do procedimento judicial reflete em toda sociedade, o auditorio ganha novos
panoramas, haja vista que toda a sociedade passa a integra-lo. Nesse sentido, o auditério,
enquanto produto de uma imagem do enunciador, influenciard o discurso, produzindo,
inclusive, coergdes para a enunciagdo, uma vez que aquele motiva as escolhas linguisticas
deste, tornando uma complexa relagdo entre enunciador e enunciatario, indicando que o
enunciador precisa compreender o seu auditorio a partir da ordem do pensar, sentir, opinar e
esperar, ou seja, precisa conhecer a realidade e expectativa daqueles que desejar persuadir
para ter sucesso na empreitada argumentativa. Isso indica que essa relagdo heterogénea
influenciard tanto na ordem do saber, a partir da compreensao ideologica, quanto na ordem do
crer, a partir do compartilhamento de ideias e informagdes, no sentido das sensacdes e
emocgdes que o enunciado desperta e, por fim, na dimensdo perceptiva, ou, na forma como
apreendem o enunciado.

Por isso que “[...] cada cultura, cada individuo tem sua propria concepgao do auditério
universal, e o estudo dessas variagcdes seria muito instrutivo, pois nos faria conhecer o que os
homens consideraram, no decorrer da historia real, verdadeiro e objetivamente valido” o que

nos permite afirmar que a propria construgdo argumentativa da sentenca nao leva em conta
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somente seus elementos processuais, mas aquilo que o magistrado acredita ser a verdade real,
do mundo, indicando que valoriza a rea¢ao das pessoas, criando um simbolo necessario para
que haja crédito nas instituicdes. (PERELMAN, OLBRECTHS-TYTECA, 2014, p. 43).

Nesse sentido, buscard o magistrado razdes para convencer € se convencer do que ¢
mais prudente para aquele momento de decisdo, posicionando-se favoravel ou contrariamente
a partir da andlise dos pros e contras. Essa deliberagao realizada pelo magistrado ¢ orientada
por critérios previamente estabelecidos nas normas e, para justificar a aplicacdo de uma
dessas teses - em (des) conformidade - com o que foi levantado pelas partes, ¢ preciso que o
magistrado construa e projete a imagem do alocutario e da sua a partir do discurso,
constituindo uma estratégia argumentativa.

E preciso destacar que, considerado o auditorio a partir das decisdes judiciais, o
magistrado, ao redigir a sua sentenga, devera satisfazer trés auditorios diferentes, isto €, de um
lado, deve estar atento as partes em litigio, de outro, os profissionais do Direito - sejam eles os
representantes das partes envolvidas ou operadores do Direito em geral — e, por fim, mas ndo
menos importante, a opinido publica, esta representada principalmente pelas reacdes da midia
e, eventualmente, da populagdo em geral através de manifestagdes, sejam nas ruas ou
organizadas em redes sociais. (PERELMAN, 1998).

Essa representacdo que o orador tem do seu auditdrio estd inscrita no texto, perceptivel
a partir de determinadas modalidades argumentativas, ou seja, no discurso nao ¢ cognoscivel
apenas a maneira como o locutor percebe o auditoério, mas também a maneira como ele lhes
apresenta sua propria imagem, uma representacdo mais propensa a empreitada persuasiva,
trabalhando para “elaborar uma imagem do auditério na qual este desejara se reconhecer [...]
tenta influenciar opinides e condutas mostrando a esse auditorio um espelho no qual sentira
prazer em se contemplar”. (ibidem, 2018, p. 77).

Essa tentativa de agradar ao publico ¢ demonstrada ou perceptivel a partir dos afagos
no ego que sdo feitos na sentenca, mostrando uma representagdo conforme espera da
multidao, ou seja, indicando que o auditério universal se reconheca como modelo ideal de
brasileiro, orgulhoso do seu modo de viver, pertencente a familia tradicional e titulado como
cidadao de bem, além, ¢ claro, de acentuar que qualquer ultraje o encha de indignagao,
contrapondo-se aquele resignado. Apresenta, assim, imagens alternativas nas quais pode esse
auditorio se reconhecer, ou seja, um cidadao preocupado com os rumos da nagao e totalmente
cansados e contrarios a corrupgao.

Por via de consequéncia, “a constru¢do do auditério, que permite adaptar-se as

competéncias e aos valores do alocutario, é paralela a construgdo de uma imagem em que o
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auditério deve se reconhecer e com a qual ele ¢ levado a se identificar”, manifestando essa
constru¢do do auditorio como uma técnica argumentativa e fazendo com que haja uma adesao
a tese ou comportamento indicado por identificacdo a essa imagem projetada por lhe ser

agradavel. (AMOSSY, 2018, p. 78).

3.4 Caracteres do Ethos

A concepcdo de ethos tem origem na retdrica aristotélica e era uma das trés provas da
retorica, ao lado do pathos e do logos. Esse ultimo estd vinculado ao dominio da razdo,
vinculado ao emprego linguistico do discurso, logo, tem como objetivo o convencimento. Ja o
ethos e o pathos estao ligados aos planos da emogao, ou seja, o objetivo € provocar simpatia,
seduzir aqueles a quem o discurso se destina, visando a persuasao’s.

A persuasdo ¢ construida a partir de um discurso cuja finalidade ¢ dada a partir das
proposi¢des que fagam admitir uma determinada tese. Fiorin (2017) diz que o argumento ¢ um
enunciado, nesse sentido, ¢ o resultado de um processo de enunciagdo que contém trés
elementos - enunciador, enunciatiario e o discurso - no qual esses papéis de enunciador
(orador) e enunciatario (auditorio) serdo socialmente determinados, cuja imagem sera
construida a partir do discurso, sendo necessario pensar o papel do auditério e do orador na
adesdo ao discurso.

Com efeito, a enunciagdo ¢ o produto de dois ou mais individuos, ainda que ndo haja

um interlocutor real, podendo este ser

substituido pelo representante médio do grupo social ao qual pertence o locutor. A
palavra dirige-se a um interlocutor: ela é fun¢do da pessoa desse interlocutor: variara
se se tratar de uma pessoa do mesmo grupo social ou ndo, se esta for interior ou
superior na hierarquia social, se estiver ligada ao locutor por lagos sociais mais ou
menos estreitos (pai, mae, marido, etc.). [...] Na maior parte dos casos, € preciso
supor, além disso, um certo horizonte social definido e estabelecido que determina a
criacdo ideologica do grupo social e da época a que pertencemos, um horizonte
contempordneo da nossa literatura, da nossa ciéncia, da nossa moral, do nosso
direito. (BAKHTIN, 1979,p. 98 apud FIORIN, 2017,p. 69).

Apesar de parecer que o ethos tem uma construcdo linear de que esteja inserido no
discurso, ha quem sustente posi¢ao diferente. Na Grécia Antiga e também no periodo romano,

associavam o ethos a uma reputagao prévia; o nome do orador que era levado em conta, nao

16 Perelman e Olbrechts-Tyteca (2014) diferenciam o ato de convencer e o de persuadir. Para os autores,
persuadir esta ligado ao estado afetivo, enquanto convencer pertence ao dominio da razdo. Como a preocupacéo
em relagdo ao auditorio esta associado a adesd o, persuadirtem um efeito maiorque convencer,levando a agéo
pretendida.
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sendo a maneira como se dava o discurso, mas sim aquilo que ja se sabe sobre o orador,
aquilo que ele é¢. (AMOSSY, 2018).

De outro lado, quando pensado pela tradi¢do retorica, o ethos, muitas vezes, era
apresentado como mais eficaz que o logos, capaz, inclusive, de inverter a hierarquia moral
entre o inteligivel e o sensivel, em especial pela forma como intervinha, sendo que a primeira
era um tipo de prova, ou seja, o ethos persuade pelo caréter, indicando ser o orador digno de
fé. (MAINGUENEAU, 2008). Plantin (2008) sublinha que Aristoteles considerava o ethos
(carater) como uma das mais eficazes provas, pois sua atuacdo se dava por empatia,
identificagdo, ou seja, indicando que a adesdo ao discurso é, sempre no fundo, um
reconhecimento com o proprio autor.

Para produzir essa imagem positiva de si mesmo, o orador se exprime utilizando-se de
trés qualidades indicadas por Aristoteles para inspird-la, a saber, “phronesis, a areté e a
eunoia - ‘ter ar ponderado’ (para phronesis), ‘se apresentar como um homem simples e
sincero’ (areté) e ‘dar uma imagem agradavel de si’ (eunoia)” (AMOSSY, 2018, p. 32), ou
seja, inspiram confianga se seus argumentos sao razoaveis ou apresentam um ar de sabedoria;
se apresentam como honestos e sinceros; e, se hd benevoléncia ou amabilidade na sua
imagem. A prova pelo ethos consiste em causar boa impressao pelo modo como o discurso ¢
construido, delinear uma imagem de si capaz de convencer o auditorio, ganhando sua
confianca, a partir da atribuicdo de certas propriedades oriundas do acontecimento
enunciativo. (MAINGUENEAU, 2008).

A nogdo do ethos ligada a enunciagao foi definida por Benveniste e por Ducrot, sendo
que o primeiro o concebe como “ato pelo qual um locutor mobiliza a lingua, a faz funcionar
por um ato de utilizagao [...] a subjetividade se constroi na lingua e, de modo mais geral, pela
inscri¢cdo do locutor em seu dizer” (AMOSSY, 2018, p. 83), assim, a imagem seria apreendida
pelas marcas verbais que a constroem e a propde ao parceiro da interlocucdo. Na mesma
perspectiva enunciativa, Ducrot direciona o ethos como inscrito discursivamente e ligado ao
locutor como ser do discurso, compreendendo sua eficacia com o fato de que ele envolve a
enunciacdo de alguma forma. (ibidem, 2018).

Na mesma direcdo Maingueneau (2008) afirma que Ducrot conceituou esse fendmeno
indicando que o ethos se mostra no ato de enunciagdo, deve ser nele percebido, mas ndo sera

dito, ou seja, ndo sera o objeto do discurso,

ndose trata de afirmacdes elogiosas que o orador pode fazera respeito de sua pessoa
no conteudo do seu discurso, afirmag¢des que correm o risco, ao contrario, de chocar
o auditério, masda aparéncia que lhe conferem a cadéncia, a entonagao, calorosa ou
severa, a escolha daspalavras, dosargumentos... Em minha terminologia, direi que o
ethos esta associado a L, o locutor enquanto tal: ¢ na medida em que é fonte da
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enunciagdo que ele se vé revestido de certos caracteres que, em consequéncia,
tornam essa enunciagao aceitavel ou refutavel. (DUCROT apud MAINGUENEAU,
2008, p. 59).

Nessa concepgao, o importante ¢ ndo confundir as instancias intradiscursivas com o ser
empirico, isto ¢, o sujeito falante real. Essa reformulacdo indica o que interessa ¢ o locutor
enquanto tal, ndo o individuo em si considerado, afastado da enuncia¢do, mas o personagem.
(AMOSSY, 2018; MAINGUENEAU, 2008).

Como visto, o conceito de ethos estd vinculado a construcao da identidade, ou seja, a
constru¢do das representagdes que os parceiros fazem um do outro levam em conta a
orientacdo do discurso e a estratégia utilizada para sugerir ou indicar determinada identidade.
Porém, esse conceito sofrerd uma reformulagdo, unindo as perspectivas tanto de Benveniste
como de Ducrot a partir de Mainguenau, que concebera o ethos a partir da instancia sécio-
discursiva, isto ¢, compreende o social ¢ a maneira como o enunciador se manifesta no
discurso. (AMOSSY, 2018).

Em razdo de estar associado a um acontecimento enunciativo, ha sempre discussio a
respeito do status do ethos, ou seja, devo privilegiar a imagem que o orador projeta através da
fala ou aquela imagem que deriva de um conhecimento prévio da sua pessoa. Sobre o tema,
Aristoteles afirma a imagem ¢ uma construgdo no interior do discurso, sendo que “os tracos
de carater que o orador deve mostrar ao auditorio (pouco importa sua sinceridade) para causar
boa impressao [...] o orador enuncia uma informa¢ao e, a0 mesmo tempo, ele diz: eu sou isso,
eu nao sou aquilo. (BARTHES, apud MAINGUENEAU, 2008, p. 59).

Embora pareca ter um sentido moral ou ideal, Amossy (2018) lembra que compreender
que essa moralidade n3o nasce de uma atitude interior ou de um sistema de valores
considerados abstratamente, mas sim ¢ produzida no interior do discurso a partir de escolhas
competentes, deliberadas e apropriadas, convertendo-se, entdo, o ethos como uma prova
retérica. O ato de tomar a palavra implica constru¢do da imagem de si, seja de maneira
deliberada ou ndo, o locutor ao efetuar seu discurso, induz a uma imagem que pode facilitar e
até mesmo condicionar o sucesso da realizacdo argumentativa. (AMOSSY, 2018). Nesse
sentido, para Perelman (2014), o discurso ¢ formatado de modo a agir sobre o auditorio,
modificando suas convic¢des com vistas a adesdo a tese apresentada a partir dos argumentos
suscitados.

Em face desse auditdrio, o enunciador levard em conta possiveis argumentos contrarios
que possam surgir, haja vista que “cada orador pena, de uma maneira mais ou menos

consciente, naqueles que procura persuadir, os quais constituem o auditério ao qual sdo
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dirigidos os seus discursos”. (AMOSSY, 2018, p. 52). Como consequéncia do surgimento
dessa imagem, a confian¢a do auditério podera ou ndo ser conquistada pela maneira como
enunciamos, portanto, o ethos mostrado deve estar em harmonia com o ethos do auditério ou,
ao menos, com aquilo que ¢ esperado por este. A construgdo do auditorio passa pela
constru¢do do proprio enunciador, na medida em que a eficicia da argumentacdo esta
intimamente ligada a distancia estabelecida entre enunciador e auditorio, a partir da percepcao
que ele tem dos interlocutores, o meio social que estdo presentes e os papéis desempenhados
na sociedade.

Para que seja possivel constituir um nivel representativo daqueles ao qual o enunciador
se dirige e prever como perceberd e compreendera o tema tratado, ¢ necessario que haja uma
representacdo do publico, percebida através do discurso ao qual esta inscrito. A par disso, o
enunciador ativa, entdo “propriedades que deveriam definir o alocutério para produzir uma
imagem coerente que responde as necessidades de interacdo”, permitindo, através da
estereotipagem, encontrar evidéncias sobre as crengas, ideias, as quais, certamente, serdo
levadas em conta pelo enunciador. (AMOSSY, 2018, p. 58).

Maingueneau (2008) afirma ainda que o ethos esteja crucialmente ligado ao ato de
enunciacdo, ndo se pode ignorar que representacoes do enunciador sdo construidas antes
mesmo que ele enuncie, (necessitando distinguir as nog¢des de ethos pre-discursivo e ethos
discursivo. Ao elaborar uma imagem o locutor se apoiara em elementos preexistentes, assim
como o publico fard do locutor antes que este tome a palavra, assim, a imagem prévia ou
ethos prévio [ethos pré-discursivo] € imagem que o auditdrio pode fazer do locutor antes que
ele tome a palavra. (AMOSSY, 2018). Mais do que isso, o ethos prévio ¢ elaborado com base
no papel que o orador exerce no espago social e também com base na representagao coletiva
ou no esteredtipo que circula sobre sua pessoa, precedendo a tomada da palavra e a
condicionando, ainda que de forma parcial. (ibidem, 2018).

Portanto, ndo ¢ apenas na instancia argumentativa que perceberemos a formacdo da
persuasao, podemos afirmar, também, que a eficacia do enunciado esté ligada a autoridade do
orador ou a “um poder exterior ao verbo, ancorado nos quadros institucionais e ritos sociais”,
indicando, também que nao ¢ apenas a ordem linguageira que ird influenciar o auditorio, mas
também sua posi¢do social. (AMOSSY, 2018, p. 119-120).

Para Bourdieu, o poder das palavras surge exatamente na adequagdo entre a fungdo
exercida pelo locutor e o discurso, afinal, s6 pode pronunciar discursos especificos aquele que
detém legitimidade para fazé-lo. Enunciar de maneira legitima, em uma situag¢do legitima,

provoca no auditorio a sensacdo de serem legitimados para recebé-lo. Aqui, a autoridade
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exterior aparece ‘“como um porta-voz autorizado [...] s6 pode agir sobre os outros agentes
pelas palavras [...] porque sua fala concentra o capital simbolico acumulado pelo grupo de
quem ¢ mandatario e do qual ele ¢ o procurador”. (AMOSSY, 2018, p. 120).

Esse pensamento nos leva a compreender que o auditério deve reconhecer no
enunciador alguém que esteja habilitado a produzir o discurso, portanto, este somente sera
efetivado se (e somente se) o auditdrio reconhecer no enunciador alguém com a capacidade
para fazé-lo. A eficacia da palavra depende do que ela enuncia, mas também daquele que a
enuncia e de qual poder reveste o enunciador para enuncii-lo, indicando que esse
reconhecimento deve acontecer sob certas condicdes, estabelecendo a legitimidade discursiva.
Essa imagem prévia do enunciador, portanto, seu nome, a posi¢do ocupada, a fung¢do publica
exercida, traduz o sujeito como ser do mundo. Aliado a essa constituigdo do sujeito, levamos
em consideragdo sua constru¢do discursiva, isto ¢, a forma como o imagindrio social e a
autoridade institucional que possui colaboram para o estabelecimento do ethos na enunciagao
a qual faz parte. Dessa maneira, “a autoridade do locutor ndo provém somente de seu estatuto
exterior ¢ das modalidades de troca simbdlica da qual ele participa. Ela ¢ também produzida
pelo discurso em uma troca verbal que visa a produzir e a fazer reconhecer sua legitimidade”.
(AMOSSY, 2018, p. 138).

Nossa andlise visa justamente isso, ajustar o ethos prévio, enquanto imagem pré-
existente do enunciador e o ethos discursivo, enquanto imagem que ele constroi ao longo do
discurso, para compreender as estratégias as quais o enunciador se utiliza para produzir
impressdo favoravel em seu projeto argumentativo. Nesse sentido, a imagem discursiva

construida deve ser

analoga a seu objetivo argumentativo, levando em consideracdo a ideia que
presumivelmente o auditério projeta dele. O ethos prévio ou pré-discursivo
condiciona a construcdo do ethos discursivo e demanda a reelaboragdo dos

estereotipos desfavoraveis que podem diminuir a eficicia do argumento. (AMOSSY,
2018,p. 148).

A necessidade de se adaptar ao auditério ¢ um elemento essencial da eficacia
discursiva. Conforme lembra Amossy (2018), ha efetiva participagdo do auditério mesmo que
este ndo tome a palavra, assim, ainda que seja impassivel, o enunciador para ter sucesso na
visada argumentativa tentard prever possiveis argumentos contrarios € antecipar objecdes que

presumivelmente ocorrerdo. A selecdo das citadas premissas, opinides, €

[...] pelo fato de querer agir sobre interlocutores, cujas rea¢des decorrem de um
sistema de crengas prévias, que o orador deve levar em conta seu publico, mesmona
auséncia totaldo face a face. Em outros termos, o auditério possui um papel capital
na medida em que ele define o conjunto das opinides, das crengas e dos esquemasde
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pensamento no qual a fala, que visa levar a adesdo, pode se apoiar. (AMOSSY,
2018, p. 54).

Para encurtar a distancia existente entre o orador e o auditorio, considerando que este ¢
a constru¢do daquele, a analise dos pronomes utilizados, por exemplo, pode nos dar uma ideia
das possibilidades interpretativas ante a enunciagdo, vez que a utilizagdo dos pronomes pode
remeter a varios referentes. A partir da analise dos pronomes, podemos identificar a forma de
envolvimento daqueles que queremos persuadir, portanto, utilizar pronomes como “vocé€” ou
“vocés” implica um distanciamento, ao passo que utilizar “nds”, aproxima e me coloca no
mesmo patamar do auditério.

Como dissemos, a argumentacdo ¢ desenvolvida no intuito de se adaptar ao auditdrio a
qual ela se dirige, indicando que ‘“a importancia atribuida ao auditorio acarreta natural
insisténcia no conjunto de valores, de evidéncias, de crengas, fora dos quais todo dialogo se
revelaria impossivel”, assim, a argumenta¢do auxilia o auditorio nas possiveis conclusdes,
especialmente nas premissas langadas pelo enunciador, apoiando-se na representacdo e
percepcdo do que ¢ comumente compartilhado pelo auditério, modelando a empreitada
persuasiva. (AMOSSY, 2018, p. 123).

Essa ideia prévia, logo, o esteredtipo, deve ser reconhecida pelo auditorio, partilhado,
indicando que “a comunidade, avalia e percebe o individuo segundo um modelo pré-
construido da categoria por ela difundida e no interior da qual ela o classifica”. (AMOSSY,
2018, p. 124). Por essa afirmativa, percebe-se por elementos trazidos dentro da sentenca que
ha (houve) uma avaliagdo social relacionada a figura do réu, fatos a ele atribuidos e,
principalmente, sua categorizagdo através do partido politico. Em contrapartida, o Poder
Judiciario ¢ avaliado de maneira diversa, sendo categorizado conforme a atuacdo do Estado-
juiz, portanto, classificado através do magistrado que o representa naquela instancia de
comunicagao.

Isso significa dizer que, em sendo um tributario de um imaginario social, o ethos se
alimenta de esteredtipos de sua €poca, sendo que a imagem atribuida serd a dominada pelos
modelos culturais. Nesse sentido, aquele que sentir que ndo pode se apoiar em uma autoridade
institucional ou que a imagem estereotipada vai contra os propdsitos, podera modificé-la a
partir do discurso, segundo as modalidades pelo qual o orador colocard em evidéncia, visando
corrigir ou apagar tracos previamente estabelecidos, remodelando pelo discurso a imagem
prévia, reforgando-a ou transformando-a. (ibidem, 2018).

Apesar de essa possibilidade de existir uma imagem pré-discursiva, sera no interior do

proprio texto que serdo encontrados elementos estereotipados e previamente reconhecidos,
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mesmo que estes estejam desconstruidos ou reconstruidos .(AMOSSY, 2018). O ethos visto
no nivel discursivo pretende dar conta do locutor enquanto engajado na interlocucao, tempo
em que constroi a imagem de si. Para analisar o ethos, deve-se levar em conta os
participantes, o cenario e objetivo da troca verbal, sendo assim, o “ethos ¢ condicionado pela
cena de enunciagdo, ela propria considerada na distribui¢do dos papéis implicados pelo género
do discurso e pela cenografia”. (AMOSSY, 2018, p. 121-122).

Em que pese ndo parecer possivel, mas cerca-se o Poder Judiciario de elementos que
coadunam com tal pensamento, na medida em que o enunciador tem uma necessidade
adaptar-se ao seu auditério, portanto, “fazer uma imagem dele e, correlativamente, de
construir uma imagem confidvel de sua propria pessoa, em fun¢do das crengas e valores que
ele atribui aqueles que ouvem”, logo, tal dindmica nos auxilia a perceber que a imagem de si
no discurso implica, novamente, em adaptagao ao auditorio, ou seja, uma clara necessidade de
adequar-se a medida que conhece e utiliza-se das crencas e valores a seu favor, atribuindo-se
a funcdo de paladino da justiga, na propor¢do que cresce a lealdade e confianca do auditério.
(AMOSSY, 2018, p. 19).

Imagina-se que, para o sucesso do empreendimento argumentativo no discurso juridico,
as provas devam mostrar-se robustas, aliadas aos argumentos e ao exercicio hermenéutico
bem realizados. Porém, o poder de persuasdo vai além desses elementos, ou seja, ndo sdo
apenas as provas € documentos apresentados que permitem esse convencimento, mas também
a maneira como a pessoa se apresenta, se mostra. O enunciador que se mostra através do
discurso como honesto, possuidor de uma condi¢dao moral aceitavel, parecerd mais digno para

o coenunciador. Como o ethos esta ligado a enunciagdo, a persuasdo ocorrera em razao do

carater (ethos) quando o discurso € de tal natureza que torna o orador digno de fé,
porque as pessoashonestasnosinspiram uma confianca maiore imediata.[...] Mas ¢
necessario que esta confianga seja efeito do discurso, ndo de um juizo prévio sobre o
caraterdo orador. (AMOSSY, 2018, p. 70).

Por isso que toda essa no¢ao do ethos nos permite refletir sobre a adesdo dos sujeitos e a
possibilidade que eles tém de aderir, ignorar ou recusar o quadro argumentativo que lhes ¢
apresentado. E ¢é justamente por conta dessa instancia subjetiva que se manifesta por meio do
discurso que a enunciagdo nao pode ser concebida como um estatuto, mas sim como uma voz,
associada a um corpo historicamente especificado. (MAINGUENEAU, 2008).

Ainda que tenha sido inicialmente ligado a oralidade, pode propor que o ethos em
relacdo ao texto escrito “tem uma ‘vocalidade’ especifica que permite relaciond-lo a uma

caracterizagdo do corpo do enunciado (e, ndo bem entendido, ao corpo do locutor
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extradiscursivo), a um “fiador” que, por meio de seu “tom”, atesta o que ¢ dito [...]” (ibidem,

2008, p. 64). De igual modo, Amossy lembra que

anogao tradicionalde ethosrecobre o conjunto das determinacgdes fisicas e psiquicas
atribuidas pelas representagdes coletivas a personagem do orador. O ‘fiador’, cuja
figura o leitor deve construir com base em indicios textuais de diversas ordens, vé-

se, assim, investido de um carater e de uma corporalidade, cujo grau de precisdo
varia conforme os textos. (AMOSSY, 2018,p.72).

Apoiam os autores numa concepg¢ao “‘encarnada”, ndo apenas se apoiando em dimensao
verbal, mas também em outras determinagdes fisicas e psiquicas que serdo associadas ao
fiador pelas representagdes coletivas. (MAINGUENEAU, 2008). E, portanto, a partir da
enunciacdo do texto que ¢ conferida uma corporalidade ao fiador, isto ¢é, “carater e
corporalidade do fiador apoiam-se, entdao, sobre um conjunto difuso de representagdes sociais
valorizadas ou desvalorizadas, de estere6tipos sobre os quais a enuncia¢do se apoia e, por sua
vez, contribui para reforcar ou transformar”. (AMOSSY, 2018, p. 72).

A partir do carater e da corporalidade, serd garantido ao discurso constituir um corpo da
comunidade imaginaria daqueles que aderem ao discurso, em especial porque o carater
corresponde aos tracos psicologicos e a corporalidade esta vinculada a compleicdo fisica e a
forma de vestir. (MAINGUENEAU, 2008).

Dito de outro modo, as ideias apresentar-se-30 por uma maneira de dizer que remetera a
uma maneira de ser, apoiando-se o destinatdrio nesse conjunto de representagdes sociais,
avaliadas positiva ou negativamente, onde a enuncia¢do contribui para reforcar ou
transformar. Isso quer dizer que, a partir da incorporagao, o leitor ultrapassa a barreira de uma
simples identificacdo, levando-o a identificar-se com a movimenta¢dao desse corpo investido
de valores, do qual o fiador é parte e ao qual ele da acesso (AMOSSY, 2018;
MAINGUENEAU, 2008), ou seja,

a qualidade do ethos remete, com efeito, a figura desse “fiador” que, mediante sua
fala,se dd uma identidade compativelcom o mundo que se supde que ele faz surgir
em seu enunciado. Paradoxo constitutivo: é por seu proprio enunciado que o fiador
deve legitimar sua maneira de dizer. (AMOSSY, 2018, p. 73).

Essa “incorporacdao” - ato pelo qual o ethos age sobre o coenunciador - opera em trés
niveis indissocidveis, a saber: a) a enunciagdo leva o coenunciador a conferir um ethos ao
fiador, dando-lhe uma “corporalidade”; b) o coenunciador incorpora, isto ¢é, assimila os
conjuntos de formas de se inscrever no mundo, entendendo a maneira de se relacionar com o
mundo habitando seu proprio corpo; c) as duas primeiras incorporagdes possibilitam a

constitui¢do de um corpo, o da comunidade imaginaria daqueles que comungam na adesdo ao

mesmo discurso. (AMOSSY, 2018; MAINGUENEAU, 2008). Para que haja essa persuasdo, ¢
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necessario que o ethos esteja apoiando-se em estereotipos avaliados, vinculados a essa
conjuntura ideoldgica, permitindo a identificacdo e adesdo ao fiador e ao mundo por ele
representado (habitado).

Porém, precisamos levar em consideracdo o discurso juridico para imaginar como
seria essa incorporagdo. Maingueneau (2008) diz que ela ndo ¢ um processo uniforme, mas
sim que se modula a partir dos géneros e tipos de discurso. De fato, no discurso juridico,
geralmente, ha um apagamento do enunciador, porém, isso ndo impossibilita de caracterizar

sua fonte enunciativa em termos de ethos de um fiador. Por conta disso,

“o fiador,além do ser empirico que produziu o texto materialmente, é uma entidade
coletiva (os sabios, os homens da lei...), que, por sua vez, representam entidades
abstratas (a ciéncia, a lei...), cujos poderes se considera que cada membro assume
quando assume a palavra. [..] em uma sociedade, qualquer fala é socialmente
encamada e avaliada, a fala cientifica ou juridica é inseparavel de mundos éticos
bem caracterizados, nos quais o ethos assume, conforme o caso, as cores da
“neutralidade”, da “objetividade”, da “imparcialidade” etc.” (MAINGUENEAU,
2008, p. 69).

Por conta disso, o coenunciador se incorpora a um mundo associado a determinado
imagindrio do corpo e este mundo ¢ configurado pela enunciagdo assumida a partir desse
corpo. Em consequéncia, afasta-se da no¢do de ethos como meio de persuasdo, ja que ele se
torna parte da propria cena de enunciacdo, ndo podendo separar a organiza¢do do seu
conteido e o modo de legitimagdo, haja vista que implica na propria existéncia do enunciado.
Assim, a especificidade do ethos vai nos remeter a figura do “fiador” que, por meio de sua

enunciacao, construird uma identidade de acordo com o mundo que faz surgir.

3.5 Cena de Enunciacao

Diante das premissas acima indicadas, o discurso juridico obtém autorizagdo de si
proprio ao decidir e dar sentido aos atos da coletividade, j& que ndo raras as vezes ¢ utilizado
para validar ou discutir aspectos gerais de direitos e deveres. Dessa forma o locutor, ao
enunciar o discurso, vai construindo um quadro enunciativo do seu dizer, fazendo uso de
dispositivos a seu alcance pelos quais encena esse processo comunicativo, integrando-o ao
universo de sentido que o texto procura impor. Nesse contexto, porém, situagdo de enunciagao
e cena de enuncia¢do nio se confundem. MAINGUENEAU, 2008).

A situacdo de enunciacdo esté relacionada ao “processo de comunicagdo, de certo modo,
“do exterior”, de um ponto de vista sociologico”, portanto, as condi¢des de um discurso pelo

prisma social. Pela perspectiva do direito, somente é possivel ter um processo judicial por
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conta da existéncia de leis que regem a sociedade e garantem a intervengdo estatal em
situagcdes que haja a ndo observancia da ordem juridica, no caso, o cometimento de um ato
tipificado como crime. (MAIGUENEAU, 2010, p. 204).

Lado outro, a cena de enunciagdo ¢ “considera-la ‘do interior’, através da situagdo que a
fala pretende definir o quadro que ela mostra (no sentido pragmatico) no movimento mesmo
de seu desdobramento”. (MAINGUENEAU, 20010, p. 205). O termo “cena” “apresenta ainda
a vantagem de poder referir a0 mesmo tempo um quadro e um processo: ela é, a0 mesmo
tempo, o espaco bem delimitado no qual sdo representadas as pegas [...], € as sequéncias das
acdes verbais e ndo verbais que habitam esse espaco, indicando que a enuncia¢do observada
de seu interior ndo estd vinculada as condi¢des de sua produgdo, mas as diferentes cenas que
compde o ato de enunciar, no quadro em que a enunciacao se configura.” (MAINGUENEAU,
2015, p. 117).

Como dissemos, o discurso “pressupde certo quadro, definido pelas restrigdes do
género, mas deve também gerir esse quadro pela encenacdo de sua enunciagdo”, indicando
que o discurso necessita dessa cena de enunciagdo para poder ser enunciado, sua validade
depende da sua propria enunciagdo que o torna pertinente. (MAINGUENEAU, 2015, p. 117).

A cena de enunciagdo, entretanto, ndo ¢ um bloco compacto, ao contrario, ela ¢
composta pela interacdo de trés cenas que atuam em planos complementares: a) a cena
englobante; b) a cena genérica e c) a cenografia. (AMOSSY, 2018; MAINGUENEAU, 2010;
2015).

A cena engoblante corresponde que equivale ao “tipo de discurso”, ou seja, aquela cena
que delimita o espago discursivo, englobando em seu interior diversos géneros discursivos.
(AMOSSY, 2018; MAINGUENEAU, 2010; 2015). Analisd-la em um texto nos permite
reconhecer o espago social e institucional de onde ela emana, a partir do recorte do setor da
atividade social caracterizavel, o que nos faz em razdo da delimitacdo no espago-tempo,
tornamo-nos capaz de dizer que o nosso corpus pertence a cena englobante do discurso
juridico.

Essa percepgao ¢ possivel porque os produtores dos discursos vinculados a essa cena
englobante pertencente ao discurso juridico deixam, por meio de sua enunciagdo, pistas que
permitem relacionar a valores e léxicos caracteristicos a atividade realizada. Além de ser
possivel essa identificagdo pelos elementos acima indicados, ha que se destacar que o
processo judicial € composto por diferentes fases e, via de consequéncia, por diferentes atos e

pegas processuais, sendo que dessas possibilidades escolhemos a sentenca, o pronunciamento
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do magistrado que coloca fim a fase cognitiva, constituindo outro tipo de cena, denominada
como cena genérica.

A cena genérica, por atuar de maneira complementar a cena englobante, s fara sentido
se for pensada em relacdo, indicando ndo ser esta suficiente para especificar as atividades
discursivas, sendo necessario ser enunciada por um género do discurso determinado os papéis
no discurso, trata-se aqui da mobilizagdo de um género discursivo para produzir a enunciagao,
ou seja, estabelecer finalidades, regulando as estratégias de producdo e interpretacdo dos
enunciados; papéis para os parceiros, atribuindo direitos e deveres, bem como competéncias
enunciativas especificas; um lugar apropriado para seu sucesso, sendo que no caso do
discurso juridico, no género sentenca, esse lugar ¢ previamente imposto por uma norma
presente seja na Constituicdo da Republica, seja nos Coédigos Penal e de Processo Penal.
(MAINGUENEAU, 2010, 2015). Porém, ainda que seja previamente imposto, a escolha
desse local nunca ¢ indiferente, carregando sempre uma carga simbdlica; inscri¢do no espago
e no tempo; um suporte material par sua veiculagdo; uma composi¢do, tendo em vista as
partes e modo de encadear os pensamentos, 0 que, nas decisdes judiciais indicam um plano de
texto mais rigido, se decompondo em partes previamente estabelecidas e, por fim, o uso dos
recursos linguisticos, haja vista que o locutor tera a sua disposi¢do repertorio de variedades
linguisticas vinculadas ao género pertencente. (MAINGUENEAU, 2015, p. 122). Em resumo,
as condicdes de enunciagdo da sentenga sdao estabelecidas pelos diferentes papeis
representados e em confronto - acusacdo, defesa e o julgador.

A soma das duas cenas mencionadas permite identificar o quadro cénico do texto, ou
seja, “o espaco estavel no interior do qual o enunciado adquire sentido - o espaco do tipo e do
género do discurso”. (MAINGUENEAU, 2008, p. 87). Porém, em razao desse carater estavel
do texto, o leitor ndo lida diretamente com o quadro cénico, sendo que seu contato se da pela
cenografia, ou seja, pela maneira como texto € orientado, envolvendo o leitor para leva-lo ao
objetivo enunciativo.

Essa definicdo de espago estdvel poderia levar a uma interpretagdo que a ideia do
discurso surge naturalmente. Contudo, por ser algo construido no e pelo proprio texto, a
cenografia ao mesmo tempo que ¢ dada, também ¢ construida pela enunciagdo, ou seja, a
partir da cenografia hd a construgdo progressiva do proprio enunciado, tornando-se o proprio
ato de enunciar. Nesse sentido, “o discurso implica certa situacao de enunciagdo, um ethos €

um “codigo linguageiro” 7 através dos quais se configura um mundo que, em retorno, os

17 CHARAUDEAU P., MAINGUENEAU D., 2016. Dicionirio de Analise do Discurso, p. 97-98 “Nocio
introduzida por Maingueneau (1993:104)para definira maneira como um posiciona mento mobiliza a lingua gem



72

valida por sua propria emergéncia. O “contetido” aparece como inseparavel da cenografia que
o porta”. (MAINGUENEAU, 2008, p. 51).
Todo discurso, assim, por sua propria manifestacdo, pretende convencer instituindo uma

cena de enunciagdo que o legitima. Com efeito,

“tomar a palavra significa, em graus variados, assumir um risco; a cenografia ndo é
simplesmente um quadro, um cendrio, como se o discurso aparecesse
inesperadamente do interior de um espag¢o ja construido e independente dele: a
enunciacdo que,ao se desenvolver, esfor¢a-se para constituir progressivamente o seu
proprio dispositivo de fala” (MAINGUENEAU, 2013,p. 97-98),

ou seja, a cenografia e o discurso respectivamente se constituem e constroem, na qual

“uma certa situacdo de comunicacio [...] vaisendo validada progressivamente por
intermédio da propria enunciacdo. Desse modo, a cenografia é ao mesmo tempo a
fontedo discurso e aquilo que ele engendra: ela legitima um enunciado que, por sua
vez, deve legitima-la, estabelecendo que essa cenografia onde nasce a fala ¢
precisamente a cenografia exigida para enunciar como convém”. (ibidem, 2013, p.
98).

Entretanto, a cenografia pode ndo se desenvolver plenamente caso ndo seja possivel
controlar o seu proprio desenvolvimento, ou seja, manter uma relagdo de distancia com o
coenunciador, como por exemplo, no caso da escrita, que nao permite um agir imediato sobre
o discurso. A sentenga, seguindo esse raciocinio, ¢ uma enunciagdo monologal propicia para o
desenvolvimento da cenografia, j4 que os coenunciadores s6 poderdao manifestar sobre ela
apos a sua conclusdo e publicagdo, ndo podendo (re) agir de maneira concomitante,
dominando o locutor o seu processo.

No mesmo passo que se apresenta na propria enunciagdo a cenografia pode se
apresentar como endogena ou exdgena, sendo a primeira entendida como uma cena que nao
superpde outra cena genérica; ja a segunda, ¢ entendida a partir da importagdo de outra (s)
cena (s) genérica (s), instituindo-se o enunciador como porta-voz de argumentos proferidos
em outras cenas, como por exemplo, a peti¢do de acusacgdo e a peticdo de defesa apresentada
pelas partes.

Ao mesmo tempo em que controlar o desenvolvimento da cenografia ¢ importante, ¢

preciso também estabelecer pelo discurso lugares na enunciagdo que permitam sua

apreendida na pluralidade daslinguase de seus registros — em funcdo do universo de sentido que procura impor.
Essa nogdo ¢ particularmente util para estudar os discursos constituintes. O Cédigo linguageiro resulta de uma
determinacdo da interlingua, isto é, da interacdo das linguas e dos registros ou das variedades de linguas
acessiveis — tanto no tempo como no espa¢o — em uma conjuntura determinada. A interlingua é, portanto, o
espaco maximo a partir do qual se instauram os codigos linguageiros. [...] O Codigo tem aquium duplo valor de
sistema de comunicacdo e de norma: ‘por definicdo, o uso da lingua implicado pela obra se mostra como a
maneira necessaria de enunciar, pois € a inica conforme ao universo que ela instaura’(MAINGUENEAU, 1993:
104)”
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legitimagdo. A cenografia invoca o leitor a participar imaginariamente daquele momento,
assumindo o papel de responséavel - também - pela luta contra a corrupgao e outros crimes que
afligem o Estado brasileiro.

Essa “invocacao” consiste em apoiar-se em cenas de fala chamadas de “validadas”, isto
¢, que ja estdo na memoria coletiva, seja a titulo de modelo que se valorizam ou que se
rejeitam. (MAINGUENEAU, 2013). Implica, portanto, adesdo a um universo de sentido, no
qual as ideias sdo apresentadas através da maneira de dizer - que estd associada a maneira de
ser - vinculadas, para tanto, as representagdes, €, finalmente, fundar-se nas condigdes socio-
historicas, ¢ estar atento a representacdo da estrutura social. Ademais, explica Maingueneau
(2013), que o fato de falar “cena validada” e ndo “cenografia validada” se d4 porque a “cena”
ndo ¢ caracterizada como um discurso propriamente dito, mas como um estereotipo
automatizado, descontextualizado, disponivel para ser reutilizado em outros textos.

As cenografias apresentadas pelas diferentes teses e (re) construidas na sentenga - para
acatar os argumentos levantados pela acusacdo ou defesa - implica, necessariamente,
construgdo/desconstru¢do de imagens das partes litigantes, no qual o investimento cenografico
auxiliard a compreender o movimento de elaboracdo da (re) representagdo da propria
enunciacdo, possibilitando a producdo de efeitos entre o exercicio da linguagem que o texto
implica e o universo de sentido no qual se manifesta, além de, por fim, emprestar uma voz ao
discurso, uma imagem que corresponda com a cenografia e com o codigo linguageiro.

Desse modo, havera uma ligagdo entre o espaco institucional - Poder Judiciario - e as
operacdes linguageiras, na qual ao mesmo tempo em que se moldam - legitimam e
deslegitimam - tornam o discurso sua fonte de legitimidade, traduzindo-se como uma
encarnacao da propria Lei, havendo, portanto, uma relacdo de instauragdo e validacao pela

cena de enunciagao.

3.6 O Sentido Textual

Como dissemos, a estruturacdo do discurso permite a constru¢do de uma imagem nele,
levando a instauracao e a propria validagdo da cena de enunciagdo, dessa forma, faz-se
necessario, mais uma vez, destacarmos que a linguagem deve ser sempre compreendida como
uma acao sobre o mundo, ndo sendo irrefletida, impensada, mas sim dotada de
intencionalidade, carregada de ideologia. (KOCH, 2011).

Em razdo disso, ao produzir um discurso, o homem utiliza-se da lingua ndo para

transmitir algo, ¢ sim com intencdo de interagir, de atuar, de persuadir, apresentando



74

argumentos plausiveis ou verossimeis, que conduzam a adesdo do auditério. (KOCH, 2011).
Entretanto, para que seja possivel identificar esse tipo de relacdo, € necessario utilizar
adequadamente uma teoria linguistica que permita identificar ndo apenas os enunciados
produzidos, mas também, e principalmente, o evento particular que constitui a enunciagao.
(ibidem, 2011).

Ao considerarmos a nossa discussdo também no ambito da Linguistica Textual,
necessitamos de uma terminologia metalinguistica, proposta por Adam (2011) como uma
unidade textual minima, denominada de proposi¢do-enunciado ou, ainda, proposi¢do
enunciada, relacionado a “uma unidade textual de base, efetivamente realizada e produzida
por um ato de enunciagdo, portanto, como um enunciado minimo”. (ibidem, 2011, p. 106).
Por esse angulo, o autor acaba discutindo as defini¢des de frase e periodo, compreendendo
que “a nocdo de frase dificilmente pode ser mantida como uma unidade de analise textual. Ela
¢, certamente, uma unidade de segmentagdo (tipo) grafica pertinente, mas sua estrutura
sintatica ndo apresenta estabilidade suficiente [...]”. (ibidem, 2011, p. 104).

Por consequéncia, Adam (2011, p. 105) concorda “em fazer do periodo uma unidade
textual e rejeitar a frase, que diz respeito ao dominio do sistema da lingua, cujos limites ndo
sdo verificaveis e cujas descrigdes sdo igualmente imprecisas”’, discordando, ainda, das
nocdes atribuidas as proposigdes e enunciados, indicando que a proposi¢do, oriunda da
filosofia da linguagem, ndo ¢ suficientemente determinada, continuando vinculada a logica.
De igual modo, indica que a nog¢do de enunciado esta vinculada a imprecisdes quanto aos seus
limites e auséncia de contexto gramatical ou semantico no qual estd inserido. (ibidem, 2011).

Nessa perspectiva, Adam (2011, p. 106) serve-se do conceito de periodo para
designificar “conjuntos mais ou menos complexos de enunciados que entram na composi¢ao
textual”, o que o permite afirmar que o texto ndo deve ser observados como uma sequéncia de
signos, mas sim, como um agrupamento de atos ou comportamentos. (ibidem, 2011). A vista
disso, o autor afirma que a proposi¢do-enunciado ¢ o produto de um ato de enunciagdo, ou
seja, ¢ enunciada por um enunciador que ndo pode ser separado de um coenunciador,

definindo a enunciagdo como uma coenunciagdo, razao pela qual

o locutor se apropria do aparelho fomalda lingua e enuncia sua posi¢do de locutor
por meio de indices especificos [...]. Mas, imediatamente, assin que se declara
locutor e assume sua lingua, ele introduz o outro diante de si, qualquer que seja o
grau de presenga que atribua ao outro. Toda enunciagdo, explicita ou implicita, é
uma alocugdo, ela postula um alocutario. (BENVENISTE apud ADAM, 2011, p.
108).
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E ¢ justamente por sempre postular um alocutario que Adam (2011) vai além, indicando
que ndo existe enunciado isolado, uma vez que este se liga a varios outros enunciados, seja
em resposta a eles ou como uma continuagdo, denominado essa condi¢do de ligacdo entre os
enunciados de orientacdo argumentativa (ORarg). Ademais, o autor aponta que toda
proposi¢do-enunciado possui trés dimensdes complementares, sendo a primeira uma
dimensdo enunciativa, encarregada da representagdo verbalmente construida; a segunda,
relacionada ao conteudo referencial, conferindo-lhe uma potencialidade argumentativa, que,
por fim, o valor ilocucionario, isto ¢, a forca com que os enunciados sdo produzidos. (ADAM,
2011; KOCH, 2011).

Essas dimensdes da proposi¢do-enunciado sdo resumidas por Adam (2011) em uma
triangulizacdo, as quais implicam em uma ndo hierarquia dos componentes, sitando-os em um

mesmo plano, conforme se vé na figura abaixo.

Figura 01 — Dimensdes complementares da proposi¢do-enunciado

Responsabilidade enunciativa

da proposi¢ao
Ponto de vista [PdV]
B (N7)

Ligacdo com um Ligacao com um
cotexto » cotexto
anterior - posterior

(dito ou implicito) Proposicao- (dito ou implicito)

-enunciado
(N4-N5) (N5-N4)

ou um intertexto

A (N6) C (N8)
Referéncia como Valor ilocucionario [F-C2]
representagao discursiva [Rd] resultante das
construida pelo potencialidades argumentativas
conteudo proposicional [p] dos enunciados [OR-arg-C1]

Imagem 01 — Fonte: Esquema 10 (ADAM, 2011, p. 111).

E ¢ por intermédio dessas dimensdes complementares da proposicdo-enunciado que

Adam (2011) explica a diversidade dos valores ilocucionarios dos enunciados, fazendo com
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que percebamos a responsabilidade enunciativa, ou, ainda, a existéncia de um ponto de vista
(PAV), isto ¢, aquilo que “permite dar conta do desdobramento polifonico” (ibidem, 2011, p.
110), dando conta da existéncia de diferentes pontos de vista, ou vozes, nos textos, os quais
permitem identificar essa construcao operada no e pelo discurso de um locutor a partir de uma
esquematizacdo ou representacdo discursiva (Rd), reconstruida pelo interpretante a partir do
contetdo proposicional. (ibidem, 2011).

Apesar de nos valermos da nocdo de Adam (2011) para compreender a proposi¢ao-
enunciado, nosso objetivo caminha em sentido diferente da perspectiva integralmente textual
sugerida pelo autor. Como vimos até o momento, nosso enfoque esta vinculado a perspectiva
discursiva e o constructo tedrico da linguistica textual feita até o momento serve para nos
auxiliar a dimensionar a materialidade do ethos discursivo a partir das marcas textuais. Em
razdo disso, a Rd serd identificdvel nos textos a partir de informacdes que nos fazem
responder algumas perguntas, como por exemplo, Quem?, O qué? e Onde?, além de outras
também importantes para o texto juridico, tal qual Quando?, Como? E Por qué?, ja que a
partir dessas perguntas, ¢ possivel construir uma representagdo discursiva no texto que
fornece elementos e indicios para o coenunciador a (re) construir o acontecimento ao qual o
texto esta relacionado.

Nesse sentido, toda representacdo discursiva (Rd) deve ser compreendida como um
ponto de vista (PdV), indicando que o valor ilocuciondrio, isto ¢, a for¢a enunciativa derivada
da orientagdo argumentativa ndo pode ser cindida do vinculo entre o sentido de um enunciado
e a atividade enunciativa, assim, “o sentido de um enunciado ¢ inseparavel de um dizer, ou
seja, de uma atividade enunciativa significante que o texto convida a (re) construir”. (ADAM,
2011, p. 113).

Como dissemos, a representacdo discursiva (Rd) deve ser interpretada a partir do

conteudo proposicional e, em razao disso,

toda proposi¢do enunciada possui um valor descritivo. A atividade discursiva de
referéncia constrdi, semanticamente, uma representa¢do, um objeto de discurso
comunicavel. Esse microuniverso semantico apresenta-se, minimamente, como um
tema ou objeto de discurso posto e o desenvolvimento de uma predicacdo a seu
respeito. [..] E o interpretante que constréi a Rd a partir dos enunciados
(esquematizacao),em funcao de suas proprias finalidades (objetivos, intengdes) e de
suas representacdes psicossociais da situacdo, do enunciador e do mundo do texto,
assim como de seus pressupostos culturais. [..] Com a escolha da expressdo
“constru¢do de uma representacdo discursiva”, pretende-se dar a entender que a
linguagem faz referéncia e que todo texto ¢ uma proposi¢do de mundo que solicita
do interpretante [..] uma atividade semelhante, mas n3o simétrica, de (re)
constru¢do dessa proposicdo de (pequeno) mundo ou Rd. (ADAM, 2011, p. 113-
114).
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Adam (2011) propde entdo sair da concepgao binarista existe, dando ao interpretante o
“poder” de dar conta do mundo que lhe ¢ oferecido, ja que (re) construir e ressignificar
ocorrera de acordo com a propria construgdo socio-historica, ou seja, ha um espago
metadiscursivo, no qual nem tudo pode ser dito e que a lingua ndo alcanca, mas podem os
sujeitos fazerem “referéncia ao mundo, as palavras, a propria situagdo de enunciagdo e aos
proprios enunciadores”. (ibidem, 2011, p. 115).

E para fazerem essa referéncia ao mundo, o enunciador tem condi¢des de mediar essa
percep¢ao, assumindo ou nao responsabilidade por ele, sendo possivel de ser marcada a partir
das unidades da lingua. (ADAM, 2011). Sobre o tema, Koch (2011) complementa dizendo
que essas marcas evidenciadas no discurso fazem com ele se apresente como um retrato da
enunciacao.

Além de perceber o valor argumentativo do enunciado, as marcas linguisticas nos
auxiliam a perceber o grau de responsabilidade enunciativa existente em uma proposi¢cao
enunciada, isto ¢, as marcas linguisticas possibilitam a marca¢do dessa responsabilidade a
partir das unidades da lingua, enumeradas e categorizadas, conforme exemplo no quadro
abaixo. (ADAM, 2011).

Quadro exemplificativo das marcas linguisticas da argumentagado

Indices de pessoas Relativos aos  pronomes  possessivos
marcadores de pessoa. Ex: meu, teu, seu.
Déiticos espaciais e temporais Constituido pelos elementos que fazem

referéncia a situagdo na qual o enunciado ¢
produzido. Ex: Advérbios (ontem, hoje);
Grupos preposicionais (em dez minutos);
Adjetivos (na semana passada), etc.

Tempos verbais Correspondente a diferentes tipos de
localizagdo  relativos a posicdo do
enunciador, repartindo-se em diferentes
planos de enunciagdo (presente, passado,
futuro do preterito), etc.

Indicacdo de quadros mediadores Marcadores (segundo, de acordo com e
para); Modalizagdo por um tempo verbal
(futuro do pretérito); Escolha de um verbo
de atribuicdo (afirmam, parece); Oposigdo
de tipo (alguns pensam — ou dizem — nos
pensamos — dizemos), etc.

Quadro 01 — Fonte: Adam, 2011, p. 117-120. (grifos do autor)

E por isso que essa derivacdo dos valores ilocuciondrios, orientados por essas marcas

presentes no discurso levam a diferentes sentidos produzidos pelo mesmo enunciado. Tanto
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que ¢ possivel afirmar que atribuir um valor dubio a um enunciado ndo ¢ anormal ¢ muito
menos absurdo, portanto, ndo ¢ causa de uma inconsisténcia tedrica, mas sim porque a
realidade do discurso e da producdo/interpretacdo do sentido pelos seres humanos se da de
uma maneira diferente, levando sempre em conta as representacdes psicossociais da situagao,
além, ¢ claro, da construgdo sécio-historica do coenunciador.

Assim, um enunciado ¢ interpretado conforme o grau de pertencimento a uma categoria
ou a varias categorias, quando este se situar em uma fronteira. Entretanto, como ja
percebemos, nosso corpus se adequa ao grau forte, ou seja, a sentenga possui um grau
prototipico que o faz fixar em apenas uma categoria, sendo bastante eficaz na compreensao e
defini¢do do discurso e do seu local de produgao.

Além das marcas linguisticas indicadas por Koch (2011) e Adam (2011), também ¢
necessario discutir e distinguir “na classe geral dos conectores, trés tipos de marcadores de
conexao: 0s conectores argumentativos propriamente ditos, os organizadores e marcadores
textuais e os marcadores de responsabilidade enunciativa”. (ADAM, 2011, p. 179). Esses
marcadores tém como func¢do fundamental marcar a conexdo entre unidades semanticas,
sendo que suas diferengas estdo localizadas na possibilidade de assinalarem responsabilidade
enunciativa (PdV) e/ou orientagcdo argumentativa (ORarg). (ibidem, 2011).

Por conta da fun¢do de ligar as unidades semanticas, os conectores terdo seus empregos
analisados de acordo com o género do discurso a qual estdo vinculados. (ADAM, 2011). No
texto juridico, por exemplo, que sdo necessariamente argumentativos, teremos a aplicacdo dos
conectores para salientar as relacdes existentes entre a tese, a tese contraria € o entendimento
do magistrado, realgando sua aproximagao ou distanciamento a medida que enuncia.

Para o autor os organizadores textuais “exercem um papel capital no balizamento dos
planos textuais” (ADAM, 2011, p. 181), isto é, vdo ordenar as partes discursivas de acordo
com o tempo e o espaco, estruturando a partir delas a progressdao do texto, indicando suas
diferentes partes. Esses organizadores sdo divididos em trés categorias, sendo elas: os

organizadores espaciais (a esquerda, a direita, antes / depois / embaixo / mais longe, etc);

organizadores temporais (entdo, antes, depois, na véspera, no dia seguinte, etc.) €

organizadores enumerativos, que permitem segmentar ¢ ordenar o texto, sendo eventualmente

utilizado com valor temporal, sendo divididos em “simples aditivos” (e, ou, também, assim,
como, etc.) ¢ os de “integracio linear” (de um lado, inicialmente, primeiramente, etc.)
marcando o inicio de uma série, ou indicando sua continuidade (em seguida, depois, etc.), ou,
ainda, mostrando seu fechamento (enfim, é tudo, para terminar, em conclusdo, por outro

lado, etc.), tendo, como dito, um papel importante na organizagdo do plano textual, ja que
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servem como organizam as partes de um texto, dando-lhes uma sequéncia logica. (ADAM,
2011, p. 179-184 — grifos nossos e do autor).

J4 em relagdo aos marcadores do escopo de uma responsabilidade enunciativa, estes sdo
caracterizados como (segundo, de acordo com, para, de fonte segura), junto dos indicadores
metonimicos de tipo (em Bruxelas, no Partido Socialista), de marcadores de quadros
mediadores ou de fontes do saber. (ADAM, 2011). A fun¢do desses marcadores, segundo o
autor (2011), ¢ indicar uma parte do texto ndo assumida por aquele que fala, mas sim mediada
por uma voz ou por um ponto de vista (PdV).

De igual importancia, os marcadores de reformulagdo servem para assinalar no texto
uma retomada metaenunciativa, ou seja, que indique uma modificagdo de um ponto de vista
(isto ¢, dito de outro modo, chama-se, numa palavra, em outras palavras, etc.), e/ou associar
essa retomada a uma marca¢do de igual modo comparavel a dos marcadores de integracao
linear conclusivos (enfim, em resumo, finalmente, no final das contas, no fundo, em
conclusdo, na realidade, de toda forma, depois de tudo, em todo caso, etc.). (ADAM, 2011). A
esses, sao ainda adicionados os marcadores de estruturacdo da conversacao (bom, bem, pior,
entdo, etc.) e os faticos (vocé sabe/tu, vocé vé/tu vés, eh, etc.), que exercem o papel de
pontuacdo nos textos orais, assim, aproximam-se dos organizadores textuais, as quais a
oralidade imprime-lhes um tom enunciativo e interativo mais marcado. (ibidem, 2011).

Além dos organizadores textuais e dos marcadores do escopo de uma responsabilidade
enunciativa, o autor também destaca o uso dos conectores argumentativos, 0s quais serve para
associar “as fungdes de segmentagdo, de responsabilidade enunciativa e de orientacao
argumentativa dos enunciados. Eles permitem uma reutilizagdo de um conteudo proposicional
[...] encarregado de sustentar ou de reforgar uma inferéncia, ou como um contra-argumento”.
(ADAM, 2011, p. 189). Nessa categoria sdo colocados tanto os conectores argumentativos e
concessivos (mas, no entanto, entretanto, porém, etc.), quanto os explicativos e justificativos
(pois, porque, ja que, se — é que..., etc.), o se de hipotéticos reais e ficcionais, o quando dos
hipotéticos reais e os simples marcadores de um argumento (até, [até] mesmo, alids, por
sinal, alem do mais, ndo apenas, etc.). (ADAM, 2011 — grifos do autor).

Esses conectores argumentativos sao divididos em quatro grandes categorias, sendo
elas: conectores argumentativos marcadores do argumento (porque, ja [uma vez] que, pois,
com efeito, como, mesmo, alias, por sinal, etc.); conectores argumentativos marcadores da
conclusdo: (portanto, entdo, em consequéncia, etc.), conectores contra-argumentativos

marcadores de um argumento forte (mas, porém, contudo, entretanto, no entanto, etc.);
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conectores contra-argumentativos marcadores de argumentos fracos (certamente, embora,
apesar de que, ainda que, etc..) (ibidem, 2011 — grifos do autor).

Assim, os conectores tem como fun¢do no texto garantir que o enunciado seja coeso,
assegurando a interligagdo entre as diferentes partes do texto, bem como, auxiliam na sua
coeréncia, endossando seu sentido, apresentando as ideias de forma harmoniosa e com carater

de complementariedade aquilo que esta sendo exposto.
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4. METODOLOGIA

Apresentamos nesse capitulo o contexto juridico no qual estd inserido nosso corpus ¢ a
base teodrico-metodologica para nossa analise, possibilitando a investigagdo do modo como ¢
construida a cena de enunciagdo e como se da o ethos do locutor-magistrado no género do
discurso juridico — sentenga, além de realizar uma analise textual-discursiva, pensando o texto

a partir das categorias presentes na Linguistica Textual.

4.1 Abordagem da Pesquisa

Para a realizacdo da nossa pesquisa, adotamos a abordagem qualitativa a partir da
proposta interpretativa, ja que, inicialmente, compreendemos aquilo que lemos e,
posteriormente, apresentamos nossa visao a respeito.

E certo que, enquanto pesquisador, estou diretamente envolvido nessa experiéncia,
ainda mais que a maneira como narramos, descrevemos e analisamos estd diretamente
vinculada a quem sou, minha experiéncia de vida, formagdo profissional. Certamente, nao
fosse por esses elementos, ndo teria escolhido o corpus descrito no topico seguinte.

A escolha do corpus deveu-se, acima de tudo, a maneira como enxergo o Direito. Como
apresentei na sessdo introdutdria, a sociedade esta orientada e estruturada para manutencdo da
propriedade de alguns, o que perpetua através da auséncia de oportunidades e numa visao
simplista dos problemas sociais. Quando do nascimento da ciéncia juridica e do proprio
Direito, esperava-se que essa auxiliasse e reequilibrasse as forgas, entretanto, o que se tem
visto € uma justica muitas vezes corporativista e enviesada. Em razao disso, por entender que
o processo — aqui entendido como sequéncias de atos processuais — caminhou de uma maneira
atipica, extremamente célere — o que ¢ diariamente objeto de desejo de todo operador do
direito, mas com uma celeridade seletiva, quis, através de mecanismos outros que nao a
ciéncia juridica discutir os elementos intrinsecos a ela e, assim, acabei descobrindo a
linguistica em sua forma aplicada, que permite, dentre outras metodologias de andlise, extrair
sentido dos dados, (re)construindo a imagem do enunciador e analisando textualmente como
ele realiza essa construgdo da sua imagem e estabelece o mundo pelo qual tenta convencer o
coenunciador.

Consoante Creswell (2010), nossa analise envolve reflexdes continuas, formulando

questdes a respeito daquilo que ¢ trazido na sentencga, nosso objeto de analise, apresentando, a
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partir dela, a maneira como o texto foi construindo e quais significa¢des podem ser
apreendidos a partir dessas camadas interpretativas fornecidas pelos dados.

Quanto ao nosso método de andlise, esta se enquadra na perspectiva indutiva, isto &,
desenvolvemos conceitos, ideias e entendimentos a partir do que ¢ encontrado nos dados.
Portanto, a medida que vamos destacando as informagdes e examinando-as, a analise ganha
forma. Ademais, o proprio género sentenga permite essa abordagem qualitativa, ja que
apresenta aspectos linguisticos e textuais que nos auxilia estudar e identificar a maneira como
a imagem do locutor ¢ construida a partir da responsabilidade enunciativa constante no texto,
possibilitando analisar detalhadamente os dados e interpreta-los de acordo com as
classificagdes metodoldgicas.

Por fim, nossa pesquisa estd estruturada no tipo documental, visto que, enquanto
pesquisador, coleto “pessoalmente os dados por meio de exame de documentos [...] depois

examinam todos os dados, extraem sentido deles e os organizam em categorias ou temas que

cobrem todas as fontes de dados”. (CRESWELL, 2010, p. 208).

4.2 Descricao do corpus em analise

Caminhar através do campo académico ¢ revisitar conceitos ja trabalhados, perspectivas
assumidas e respostas obtidas. A todo instante, pensamentos ¢ questdes sdo validadas ou
refutadas, tornando a atividade de pesquisa mais dindmica do que poderia parecer em um
primeiro momento.

Sob esse prisma, nossa pesquisa, a0 mesmo tempo em que percorre por teorias ja
sedimentadas, também almeja partir para questdes ainda ndo pesquisadas ou pouco
desenvolvidas, justificando a propria realizagdo do trabalho académico, demonstrando o
ganho social e a contribui¢do cientifica para a area do conhecimento.

Como pontapé para a propria estruturagdo do trabalho, discutimos inicialmente o espago
no qual a pesquisa proposta se encaixaria, auxiliando-nos na delimitacdo do problema e na
proposi¢cdo dos objetivos - gerais e especificos - além de identificar, conforme ja dissemos, a
relevancia da dissertagdo para a area de conhecimento e o ganho social através do impacto na
sociedade, visando a uma aproximagao tedrico-pratica no contexto linguistico e juridico.

Diante dessas informagdes, escolhemos o corpus da esfera da atividade juridica, mais
precisamente, o género sentenga, documento de dominio publico, gerado a partir a agdo penal
n®. 5046512-91.2016.4.04.7000/PR, vinculada ao Poder Judiciario por da Justica Federal,

localizada na Sec¢do Judiciaria do Parana, através da 13* Vara Federal de Curitiba.
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Utilizamos, em um primeiro momento, elementos trazidos no capitulo intitulado "I.
Relatorio" que, dentro do género sentenca, tem como objetivo resumir os fatos acontecidos
durante todo o processo, desde o momento da propositura da denuncia pelo Ministério
Publico Federal, passando pela apresentagao da defesa técnica pelos acusados, produgao de
provas de ambas as partes — com a entrega de documentos, provas periciais e testemunhais —,
finalizando com a prolagdo da sentenga que, no aspecto juridico processual, tem como
objetivo encerrar a instrucdo [andlise] das provas, apresentando uma decisdo que serd
favoravel ou parcialmente favoravel a uma das partes, seja acusagdo, com a condenagao do(s)
acusado(s), seja absolvicdo, com afastamento da tese acusatoria.

O locutor indica que o relatorio ¢é realizado a partir de uma sintese, ou seja, indica-se
que a orientacdo de constru¢do do capitulo do género sentenga dar-se-4 pela narrativa,
especificando os acontecimentos de todo o processo. Inicia-se, portanto, o relato
estabelecendo o marco temporal que culminou na dentncia oferecida, sendo esta fruto das
investigacdes oriundas da denominada Operagdo Lavajato, indicando que fornecedoras da
Petréleo Brasileiro S/A - Petrobrés, pagariam, de forma sistematica, vantagens indevidas a
dirigentes da estatal, envolvendo ndo apenas funcionérios do ente publico, como também
agentes e partidos politicos, tendo sido a denuincia apresentada no dia 20 de setembro de 2016.

Apos a apresentacdo das dentincias, € possibilitado aos acusados apresentarem respostas
denominadas como preliminares, nas quais, a partir da apresentacdo dessas respostas havera
um primeiro ato decisorio pelo magistrado (Estado-juiz) sobre os eventos. Posteriormente as
teses defensivas apresentadas pelos acusados, foram ouvidas testemunhas, utilizadas provas
de natureza emprestada (quando dispde de provas produzidas em outros processos), bem
como pericia em documentos juntados aos autos processuais. Ainda, houve a fase de
interrogatorios, em que os acusados responderam perguntas sobre as situacdes constantes nas
dentncias, caminhando, ao final da instru¢ao processual para as alegagdes finais nas quais as
partes, indicaram as razdes processuais € materiais para que suas teses, de acusagdo ou defesa,
fossem acolhidas.

O ultimo ato dos autos processuais em analise ¢ a sentenca. Nesse ato processual o
magistrado sintetiza todos os acontecimentos processuais e aqueles relevantes que tém ligagao
com os fatos ali discutidos. Seguindo a prescricao legal, o locutor-magistrado redigird a
sentenca passando pelo relatorio - sintese dos fatos, pela fundamentacao - organizacao das
provas produzidas com os tipos penais existentes no ordenamento juridico, finalizando a

sentenca pelo dispositivo, local que determina a condenagdo ou absolvigdo dos réus.
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4.3 Perspectiva de analise do corpus

Através da fundamentagdo tedrica abordada, busca-se analisar o discurso presente no
género juridico sentenca através das abordagens de Maingueneau, Amossy, Adam, norteadas
pela perspectiva linguistico-discursiva para auxiliar-nos na descricdo da imagem de si que ¢
construida pelo enunciador.

Conjuntamente aos objetivos geral e especificos inicialmente tracados, queremos
esclarecer que ndo ¢ objeto dessa pesquisa realizar defesa de um ou outro ponto de vista, haja
vista sua condi¢do diversificada dentro da atual conjunta politica nacional. Entretanto, isso
ndo implica dizer que ndo levamos em consideracdo o contexto socio-historico, juridico e
politico, ou seja, verificamos a partir da descricdo da cena de enunciag¢do, onde esta inserido o
sujeito enunciador, discutindo-o a partir da visdo de um eventual juizo politico.

Novamente, faz-se necessario indicar que tomamos por base o espirito cientifico para
realizar a pesquisa académica, pautados na criticidade e objetividade das ideias, buscando,
acima de tudo, relacionar as ciéncias da linguagem e do Direito, a fim de ampliar a
compreensao do uso dalinguagem dentro da esfera de atividade humana denominada juridico.
Importante ainda recordar que, enquanto autor da obra, estarei presente em sua produgao,
portanto, valerei da minha inser¢do dentro do contexto juridico e, a0 mesmo tempo, do prisma
historico-social, motivos estes que justificam e fundamentam o interesse para a producao
textual académica. Nessa esteira, cada detalhe observado auxiliara na analise dos elementos
que compdem o ethos discursivo do locutor-magistrado na sentenga.

Na esfera de atividade juridica, prega-se a estruturacdo através de principios
norteadores, tais como o principio da imparcialidade, da isonomia, da ampla defesa e do
contraditorio, afastando, ou ao menos buscando afastar, aplicacdes excepcionais da lei,
tratando a todos da mesma maneira. Entretanto, ainda que se tenha uma prescrigdo voltada
para o estabelecendo de uma ordem juridica distributiva, todos, inclusive eu, estamos
impregnados pelo contexto que estamos inseridos e pela status social que ocupamos,
marcando assim a nossa presenga no proprio discurso.

Conforme dito anteriormente, buscamos analisar a constituicdo das imagens no ato
processual, isto €, na sentenga, objetivando mostrar que tais construgdes auxiliam na produgao
de efeitos que orientam argumentativamente a discussdo processual, isto ¢, a partir da
linguagem, sdo constituidas imagens dos sujeitos em fun¢do do projeto de dizer do locutor.
Por conta, auxiliando-nos na perspectiva dialdgica bahktiniana, de que existe uma relacdo

entre os varios espagos, juridico, social, histérico, prevalecendo o discurso juridico por ser o
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espago produtor da enunciagdo. Igualmente, analisamos a situagdo de fala - a partir das
disputas trazidas nela - para ver a legitimagdo dos objetos discursivos com o objetivo de
verificar a maneira como o discurso juridico se constitui como uma pratica discursiva e,
através dela, diferencia os individuos e (re)constrdi suas imagens. Para tanto, a nogao de ethos
- utilizado como categoria analitica - buscamos demonstrar de que forma a construcio das
imagens de si na pega processual e de maneira indireta nos depoimentos nela trazidos,
conferem uma maior ou menor efetividade aos argumentos apresentados.

Nessa esteira, buscamos evidenciar de modo o ethos auxilia a imprimir efeito de
verdade a partir da enunciagdo, ou seja, como o locutor-magistrado busca garantir
legitimidade aos seus enunciados e de que maneira isso afeta a adesdo a proposta enunciativa.

Ainda, para dar conta da responsabilidade enunciativa (RE) ou ponto de vista (PdV),
selecionamos algumas categorias para nos auxiliar na compreensdo e na maneira como elas
permitem dizer o grau de marcagdo do PdV e a possivel clareza da responsabilidade

enunciativa.

Categorias Marcas Linguisticas

Indicacées de quadros mediadores Marcadores (segundo, de acordo com, para);,
modaliza¢do por um tempo verbal (futuro do
pretérito); escolha de um verbo de atribuigao
(afirmam, parece);, reformulacdes do tipo
([é] de fato, na verdade, em todo caso),
oposicao de tipo (alguns pensam [ou dizem]
que X, nos pensamos [dizemos] que Y).

Organizadores Textuais Enumerativos: “simples aditivos” (e, ou,
também, assim, como, etc); “integracio
linear” — marca inicio de uma série (de um
lado, inicialmente, primeiramente, etc.);
continuidade (em seguida, depois, etc.);
fechamento (enfim, é tudo, para terminar,

em conclusdo, por outro lado, etc.);

Conectores Argumentativos Marcadores do argumento (porque, ja [uma
vez] que, pois, com efeito, como, mesmo,
alias, por sinal, etc.);

Conectores argumentativos marcadores da
conclusio: (portanto, entdo, em
consequéncia, etc.),

Conectores contra-argumentativos
marcadores de um argumento forte (mas,
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porem, contudo, entretanto, no entanto, etc.);

Conectores contra-argumentativos
marcadores de argumentos fracos
(certamente, embora, apesar de que, ainda
que, etc.)

Quadro 02 — Categorias e Marcas Linguisticas — Fonte: Adam, 2011. (grifos do autor)

4.4 Procedimentos de Analise

ApoOs a geragdao dos dados, estes foram direcionados, inicialmente, para os fundamentos
do discurso juridico ora discutido, compreendendo o Direito, o discurso juridico e o género
sentenca, para, posteriormente, analisarmos os dados gerados pela perspectiva tedrica da
linguistica textual, que nos permitiu analisar os enunciados e, através deles, perceber a
existéncia — ou ndao — de responsabilidade enunciativa e, a partir desse ponto de vista,

reconstruir a cena de enunciagdo e dimensionar a materialidade do ethos discursivo a partir

das marcas textuais constantes nos enunciados.
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5. CARACTERIZACAO DO ETHOS DISCURSIVO NA SENTENCA JUDICIAL

Este capitulo tem como objetivo discutir o nosso corpus enquanto mecanismo
discursivo que, através dos argumentos utilizados, constituem uma ethé que confere efeito de
verdade. Para tanto, apresentamos o material de andlise da pesquisa, destacando os
enunciados utilizados para analise, indicando que, a partir deles, pretendemos demonstrar de
que maneira a constru¢do das imagens de si podem conferir maior ou menor grau de verdade
aos argumentos expostos. Assim, apresentamos as analises abaixo evidenciadas, buscando em
maior grau explicitar a fun¢do discursiva do ethos - conferir legitimidade ao enunciado - de

modo a garantir sucesso do locutor no projeto enunciativo.

5.1 Constituicio do Ethos e a Responsabilidade no Discurso Juridico

O discurso encontra-se no social e, por conta disso, deve ser percebido a partir das
concepgdes teoricas relacionadas aos métodos de analise do discurso. De igual modo, a
analise do discurso nos auxilia a esclarecer os motivos pelos quais se escolhe e produz um
enunciado em prejuizo de outro.

Por esse processo social do discurso e por carregar com ele a nog¢do de sentido, o
coenunciador ¢ levado ao local sdcio-histérico de onde se enuncia, tornando-se a enunciagao a
propria construgdo do sentido e dos sujeitos que nela se encontram e que nela se reconhecem.
E justamente no ato de enunciagio que o ethos sera construido pelo enunciador, envolvendo o
coenunciador. Essa experiéncia sensivel pelo qual passa o coenunciador somente € possivel
pelo modo como a cena de enunciagdo se dé, isto ¢, pelo modo como o discurso estabelece
uma representagao dessa situagdo de enunciagao.

Como pudemos verificar em nossa construcdo teorica, o ethos € constituido no interior
do discurso e ndo uma imagem exterior a fala, ou seja, ha uma voz intrinseca ao discurso e ¢
através dela que o sujeito enunciador se responsabiliza pelo texto, fornecendo
simultaneamente um tom e um corpo ao discurso.

Quando tomamos essa nogao para o discurso juridico, temos que a sua estruturagdo se
da no e pelo texto, apesar de nao se reduzir a ele. Em sendo o ethos possivel de ser
apreendido pelo género, ao comecarmos discutir a sentenga, observamos que ela remete de
maneira automatica o coenunciador ao discurso juridico, seja pela situagdo enunciativa que

estd inserido, seja por ser dirigido a um espago instituido, no caso, o Poder Judiciario.
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Parana
13" Vara Federal de Curitiba

Av. Anita Garibaldi, 888. 2° andar - Bairro: Cabral - CEP: 80540-400 - Fone: (41)3210-1681 -
www.jfprjus.br - Email: pretb13dir@jfprjus.br

ACAO PENAL N° 5046512-94.2016.4.04.7000/PR

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AUTOR: PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
REU: ROBERTO MOREIRA FERREIRA

REU: LUIZ INACIO LULA DA SILVA

REU: FABIO HORI YONAMINE

REU: MARISA LETICIA LULA DA SILVA

REU: PAULO TARCISO OKAMOTTO

REU: AGENOR FRANKLIN MAGALHAES MEDEIROS
REU: JOSE ADELMARIO PINHEIRO FILHO

REU: PAULO ROBERTO VALENTE GORDILHO

SENTENCA

132 VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA

Imagem 02 — Fonte: Acdo Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 01

A sentenga ¢ composta por partes escritas e também por imagens que remetem ao
espago ja instituido do Poder Judicidrio, apresentando-o como o balizador da liberdade, da
dignidade, dos direitos e deveres, de como as coisas devem ser segundo a ordem juridica
vigente. Essa ordem ¢ apresentada e apropriada fazendo com que o coenunciador tenha ideia
do contetido do documento a seguir. Talvez, mesmo que ndo houvesse contato prévio com
esse enunciado, ainda seria possivel afirmar que o sujeito ¢ o Poder Judicidrio representado no
ato pelo locutor-magistrado da 13* Vara Federal Criminal de Curitiba, o que de maneira
antecipada o legitima no ato, ja que estd implicito sua autoridade, o seu lugar como
representante do Estado-juiz.

Isto posto, temos entdo que a situagdo de enunciacdo vista do ponto sociologico, €
apreendida por essa perspectiva social, direcionando para o Poder Judicirio e para as leis que
o regem, ja que nao poderia haver processo judicial sem que a sociedade estivesse estruturada
para tanto e que houvesse garantia da intervengdo estatal para manutencdo da ordem juridica.
(MAINGUENEAU, 2010). Ao mesmo tempo, temos nessa sequéncia a cena de enunciagao,

aqui apreendida pelo interior do discurso, indicando o quadro que ela nos mostra.
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Essa cena de enunciacdo “apresenta ainda a vantagem de poder referir ao mesmo tempo
um quadro e um processo: ela €, ao mesmo tempo, o espaco bem delimitado no qual sdo
representadas as pecgas [...]”, ou seja, vista do seu interior nos permite estabelecer uma das
variadas cenas que compde o ato enunciativo do locutor-magistrado através da sentenca.
(MAINGUENEAU, 2015, p. 117).

O primeiro detalhe enunciativo inscrito nesse quadro € a indicagdo da agdo penal, cujo
nimero que a acompanha auxilia a definir as restricdes que regerdo aquele género. Mais do
que isso, ao utilizar o género discursivo para producdo de sua enunciagdo, ele mobiliza os
papéis para os parceiros, atribuindo-lhes direitos e deveres e indicando quais as competéncias
enunciativas pertencem a cada um deles. H4 aqui, o confronto desses papéis representados -
de um lado a acusagdo, encarnada no Ministério Publico Federal e do assistente de acusacao
Petroleo Brasileiro S. A., conhecida por Petrobras - e do outro lado os réus, nominado-os um

a um.
SENTENCA

13*VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA
PROCESSO n.® 5046512-94.2016.4.04. 7000
ACAO PENAL

Autor: Ministério Publico Federal

1) Agenor Franklin Magalhdes Medeiros. brasileiro. casado.
engenheiro, nascido em 08/06/1948. portador da CIRG n° 58.746.414-8/SSP/SE.
nscrito no CPF sob o n° 068.787.575-34, com enderego conhecido na Secretaria:

7) Fabio Hori Yonamine, brasileiro. casado, admimistrador de
empresas. nascido em 15/06/1972, portador da CIRG n° 17256000/SSP/SP. nscrito
no CPF sob o n° 163.120278-21, com enderego na Rua Itacolomi, 420,
apartamento 9. Higienopolis. em Sdo Paulo/SP;

3) José Adelmano Pinheiro Filho, vulgo Léo Pinhewo, brasileiro,
casado, engenhewo. nascido em 29/09/1951. portador da CI RG n® 918407-
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SSP/BA. inscrito no CPF sob o n® 078.105.635-72. atualmente recolhido na
carceragem da Policia Federal em Cuntiba/PR:

4) Luiz Indcio Lula da Silva, brasileiro, viuvo, ex-Presidente, nascido
em 06/10/1945, mscrnto no CPF sob o n°® 070.680.938-68, residente e domiciliado
na Av. Francisco Prestes Maia. n® 1501. bloco 1. ap. 122 bawrro Santa Terezinha
em Sio Bemando do Campo/SP;

5) Paulo Roberto Valente Gordilho. brasileiro. divorciado. engenheiro.
nascido em 08/06/1946, portador da CIRG n® 558458/BA. inscrito no CPF sob o n°
039.146.155-91. residente e domiciliado na Avenida Santa Luzia, n° 610, ap. 1802,
Ed. Ravello, Horto. em Salvador/BA;

G) Paulo Tarciso Okamotio. brasileiro. casado. admimstrador de
empresas. nascido em 28/02/1956, portador da CIRG n® 7.906.164-3/SP. inscrito no
CPF sob o n.® 167.248.248-34. residente e domuciliado na Rua Arajo Viana. n® 57,
Jardim Silvina. em S3o Bemando do Campo/SP. e com endereco profissional na
Rua Pouso Alegre. 21. Ipiranda. em Sao Paulo/SP; e

7) Roberto Moreira Ferreira, brasileiro. casado. arquiteto, nascido em
08/09/1974. portador da CIRG n° 21486554/SP. inscrito no CPF sob o n°

249.713.938-54. residente e domiciliado na Alameda Im, 859, ap. 31, em Sio
Paulo/SP

Imagem 03 — Fonte: Acdo Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 02
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Todavia, essa definicdo de papel ganha uma dimensdo ainda maior quando ha a
definicao dos réus pelos seus nomes - conforme o excerto 02 acima indicado - o qual alarga
essa defini¢do através da identificagdo pelo nome completo, CPF, estado civil e enderego. A
primeira funcdo dessa atribui¢do de identidade ¢ garantir que homonimos nao sofram
consequéncias de maneira indevida; mas a segunda e provavelmente a mais importante para
nds, na analise dessa decisdo, ¢ o estabelecimento da pessoa nominada por sua construcao
socio-historica.

Nesse sentido, o locutor-magistrado traz para o enunciado o que essa pessoa ¢ e,
posteriormente, a (re) constréi ou atribui uma nova representacdo: aqui dentro do processo
judicial criminal vocé € réu, dando uma nova roupagem para esse sujeito, afastando-o de uma
imagem preexistente e enquadrando-o na nova imagem intrinseca a cena enunciativa.

O ethos pré-discursivo, considerado como a constru¢do da identidade dos
coenunciadores num momento anterior ao contato com o enunciado ¢ aliado a construcao da
identidade que pretende o enunciador constituir, pode trazer imagens diferentes para cada
sujeito discursivo, atribuindo a cada um caracteristicas especificas, refor¢ando a ideia de que
os coenunciadores assumem um papel de antiético.

O magistrado, entdo, preenche os lugares dos sujeitos na cena enunciativa, a qual leva
as questdes vinculadas a produ¢do do discurso. Ha lugares que sdo apontados e mais visados
que outros, o que nos permite identificar restricdes estabelecidas pelo proprio género para
regular de maneira especifica uma atividade, o que nos leva a crer que enunciagdo nao ¢ uma
cena ilusoria [...] mas um dispositivo constitutivo da constru¢do do sentido e dos sujeitos que
ai se reconhecem”. (MAINGUENEAU, 1997, p. 32).

Pela perspectiva do discurso juridico - mais precisamente no género sentenca - a
produgdo do enunciado e os papéis atribuidos a cada um dos enunciadores e coenunciadores,
emergem do proprio procedimento judicial, isto ¢, ha uma correspondéncia fisica do conjunto
de atos processuais praticados, nas quais sdo lancadas as teses e as antiteses, ordenadas pela
norma, até chegar a decisao judicial, aqui compreendida pela sentenca.

Nesse sentido, a origem do processo se da pela dentincia formulada pelo MPF
(Ministério Publico Federal) em desfavor dos réus, em razao da pratica dos crimes de
corrupgdo e lavagem de dinheiro. Especifica ainda que essa denuncia surge dos inquéritos

especificados no ambito da Operagao Lavajato.
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L. RELATORIO

1. Trata-se de demincia formulada pelo MPF pela pratica de crimes de
cortupgdo (arts. 317 e 333 do CP) e de lavagem de dinheiro. por diversas vezes.
(art. 1° caput, inciso V. da Lei n.° 9.613/1998). no ambito da assim denominada
Operacdo Lavajato. contra os acusados acima nominados (evento 1).

24 A demimcia tem por base os imqueritos
5035204-61.2016.4.04.7000. 5006597-38.2016.4.04.7000. 5003496-90.2016.4.04.7
000 e 5049557-14.2013.404.7000. e processos conexos. entre eles os processos
5006617-29.2016.4.04.7000.
5007401-06.2016.4.04.7000. 5006205-98.2016.4.04.7000.
5061744-83.2015.4.04.7000. 5005896-77.2016.4.04.7000 e
5073475-13.2014.404.7000. Todos esses processos. em decorréncia das virtudes do
sistema de processo eletrénico da Quarta Regido Federal. estdo disponiveis e
acessiveis as partes deste feito e estiveram a disposi¢do para consulta da Defesa
desde pelo menos o oferecimento da demincia. sendo a eles ainda feita ampla
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referéncia no curso da aciio penal. Todos os documentos neles constantes instruem,
portanto. os autos da presente a¢do penal.

3. Em sintese, segundo a denvncia. no ambito das investigacdes da
assim denominada Operacdo Lavajato. foram colhidas provas de que empresas
fornecedoras da Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras pagariam. de forma sistematica,
vantagem indevida a dirigentes da estatal.

4. Surgiram. porém. elementos probatérios de que o caso transcende a
corrupcéio - e lavagem decorrente - de agentes da Petrobras. servindo o esquema
criminoso para também corromper agentes politicos e financiar. com recursos
provenientes do crime. partidos politicos.

Imagem 04 — Fonte: A¢ao Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 03

Os itens de 1 a 4 compreendem as etapas de contextualizacdo e também delimita¢do da
discussao, apresentados os tipos penais aos quais os réus estdo sendo acusados, bem como,
indica os elementos que fundamentaram a denuncia realizada pelo MPF. Destaca-se o trecho
n°. 01, que implica uma apresentacdo dos ilicitos cometidos e que serdo julgados na sentenga -
“trata-se de denuncia formulada pelo MPF pela pratica de crimes de corrupgdo (arts. 317 e
333 do CPC) e de lavagem de dinheiro por diversas vezes (art. 1°, caput, inciso V, da Lein®.
9.613/1988” e “a denuncia tem por base os inquéritos” - que implica uma afirmacao sobre os
aspectos pelos quais serdo julgados, indicando serem elementos relevantes e, portanto,
essenciais para a discussao.

Nesse momento, o magistrado se utiliza dos verbos iterativos “trata-se” e “tem por
base”, trazendo elementos que sustentam o PdV do magistrado, os quais articulam as
informagdes e os argumentos contidos no texto, isto ¢, pde a informagao existente a servigco da
intencao argumentativa. (CABRAL, 2017). Os aspectos trazidos indicam que o objetivo do
enunciador € realizar uma apresentacdo dos fatos que pertencem a esfera da realidade, vez que

a dentincia esta fundamentada, como dissemos, nos inquéritos enumerados no item n°. 03.
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(ELIAS, KOCH, 2016). Necessario indicar que a exposicdo dos fatos, a partir de uma
afirmacdo, logo no inicio da argumentacdo assume um grande valor para sustentar a
fundamentagdo que vird na sequéncia. (ibidem, 2016).

Portanto, ao utilizar “trata-se”, o locutor tem a intencdo de explicar qual o
procedimento juridico que esta sendo realizado, indicando, ainda, que ele estd fundamentado -
a partir da andlise do “tem por base” - em dentncias oriundas das investigacdes da Operacao
Lavajato. Além disso, segundo Adam (2011), essas marcas textuais tem como objetivo
indicar que o texto ndo estd sendo construido do nada, ndo ¢ feito a base de achismos, mas
sim a partir de uma fonte de saber que da respaldo a atuagdo tanto do Ministério Publico
Federal, quanto do proprio magistrado, porém, distanciando-o da denlncia e, portanto,
afastando sua responsabilidade enunciativa expressa atribuindo a denuncia ao MPF e aos
elementos encontrados nos inquéritos policiais e nas agdes penais.

Além disso, no item 4, o locutor-magistrado traz elementos que contrapde o que foi dito
no item 3, isto ¢, ao dizer que “surgiram, porém, elementos probatérios de que o caso
transcende a corrupgdo [...] servindo o esquema criminoso para também corromper agentes
politicos |[...]” — grifo nosso, ele reconstroi as afirmagdes trazidas anteriormente, atribuindo a
si uma responsabilidade enunciativa (RE) sobre a maneira como enxerga os acontecimentos.

Nossa afirmagdo torna-se possivel a partir da orientagdo argumentativa provocada pelo
emprego do conector “porém”. Segundo Koch (2015), o emprego do porém caracteriza uma
estratégia de suspense, porque apenas se percebe uma virada argumentativa em relagdo ao
enunciado quando se deparar com o conector. No caso do item 3, tem-se inicialmente a
expressao de um ponto de vista sobre a corrup¢ao, fazendo com que o coenunciador imagina
uma conclusdo “R”, para, posteriormente, no item 4, introduzir o argumento que leva a
conclusdo “~R”, isto ¢, uma contraposi¢do em relacdo ao primeiro posicionamento, vez que o
enunciador apresenta informagdes que constroem a ideia de que héd outros indicios
contundentes sobre os atos criminosos praticados pelos réus. (ibidem, 2015).

Nesse trecho, o juiz imprime ao coenunciador e aos leitores um ponto de vista sobre as
situagdes que vao além da corrupgao, deixando explicito que o corrompimento dos agentes foi
provocado por uma forgca externa, estranha ¢ alheia a propria vontade deles. Isso se
materializa a partir do “servir-para-corromper”, que leva a enxergar a corrup¢do € quem
supostamente praticou o ato primeiro a ser visto como um infortunado corrompido que foi
levado - por uma agdo exterior - ao cometimento do delito, ou seja, os coenunciadores sao
levados a especular quais foram os fatores determinantes para que fossem levados a praticar

corrupgao e lavagem de dinheiro, afastando em um primeiro momento dos sujeitos.
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A partir de indices especificos trazidos a partir do aparelho formal da lingua (ADAM,
2011), o locutor-magistrado introduz o outro — auditério — diante de si e vai orientando seus
argumentos para que haja a adesdo dos coenunciadores. Nesse sentido, cada enunciagao,
explicita ou implicita, postula o auditorio, o que nos permite destacar que os enunciados nao
sdo realizados de modo isolado, ao contrario, representam uma resposta ou continuagdo a
outros enunciados, encadeados por uma objetivo argumentativo.

Em razdo dessas dimensdes existentes quanto ao enunciado, ¢ possivel investigar a
existéncia — ou ndo — de uma responsabilidade enunciativa ou, ainda, a existéncia de um ponto
de vista, os quais permitem identificar a constru¢do operada no e pelo discurso do locutor-
magistrado, com vistas a ser reconstruida pelo coenunciador. (ADAM, 2011).

E justamente a partir dessa materialidade discursiva, ja que o enunciado é marcado pelas
unidades da lingua, que poderemos ver como essa assun¢do — ou ndo — da responsabilidade
enunciativa ou a apresentagdo do ponto de vista do locutor-magistrado auxiliam-no na
constituicao do ethos no interior do discurso.

Além dos aspectos enunciativos apresentados, a denuncia oferecida pelo MPF ¢ o
primeiro ato do procedimento destinado ao locutor-magistrado com a finalidade de solicitar,
através do Poder Judicidrio, a solucdo de um conflito j& existente, no caso, a responsabilizagao
dos réus pelas praticas delituosas ja especificadas. E a partir da dentincia que se instaura a
enunciacao entre promotor - acusagdo, locutor-magistrado que fara um juizo prévio a respeito
das formalidades legais da peca inicial - denlincia - e, a partir de entdo, permitir que haja a
apresentacdo de pontos e contrapontos entre acusa¢ao (denunciantes) e réus (denunciados),
representados por seus advogados.

Essa sequéncia de atos - lugares enunciativos - deriva da ordem publica, ou seja, devem
ser efetivados conforme a determinagdo legal, para que o andamento processual conduza até
uma decisdo final, a sentenca. Entretanto, para que se chegue até esse momento, ¢ preciso que
os réus produzam suas falas, contra-argumentando para refutar as teses apresentadas na
dentncia, buscando tornar sua argumentagdo mais verossimil que a tese inicialmente
apresentada.

Como se percebe, a cada ato praticado ha uma introducdo e construgdo de novas cenas
enunciativas, novos enunciados que procuram se legitimar por si e através dos argumentos
juridicos lancados nos momentos processuais adequados, caso em que, se nao fossem
realizados a tempo ¢ modo, poderiam ndo ser validados para servirem de base na construgao

da sentenga.



94

Em sequéncia, no excerto 04, trazemos a sintese dos argumentos defensivos utilizados
por alguns dos Réus da acdo penal ora analisada. Nela, o magistrado apresenta os principais
fundamentos trazidos por cada um deles e, a maneira como essas razdes se relacionam com

aqueles trazidas pela acusacao.

38. A Defesa de Fabio Hori Yonamine. em alegacdes fmais (evento
936). argumenta: a) que o acusado ndo tinha ciéncia de um acerto de corrupgio
entre José Adelmdrio Pinheiro Filho e agentes do Partido dos Trabalhadores ou na
Petrobras e ndo agiu com dolo: b) que o acusado nio pode responder por crime de
lavagem sem ciéncia do crime antecedente: ¢} que o acusado José Adelmario
Pinheiro Filho. que confessou os crimes, declarou que os executivos da OAS
Empreendimentos deles ndo tinham ciéncia: d) que o acusado Fabio Hori Yonamine
se ocupava da administragio dos empreendimentos, sem atengdo a unidades
especificas; e) que a OAS Empreendimentos e a Construtora OAS ndo se
confundem: e f) que os custos da reforma foram alocados como custos do
empreendimento imobilidrio: e g) que o acusado participou de reunidao com José
Adelmario Pinheiro Filho e Jodo Vaccari Neto. mas a questdo da propina teria sido
tratada antes de sua chegada. Pede absolvicdo.

39. A Defesa de Luiz Inicio Lula da Silva. em alegacdes finais
(evento 937). argumenta: a) que o ex-Presidente sofre perseguicdo pelitica e é
vitima de uma "guerra juridica" ou de "lawfare". "com apoio de setores da midia
tradicional”: b) que os direitos do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva foram
violados. com uwm devassa de sua vida privada e de seus familiares. buscas e
apreensdes. quebras de sigilo. conducdo coercitiva e divulgacdo de dudios da
interceptacdo: ¢) que houve interceptacio telefonica dos advogados do ex-
Presidente. imnclusive da estratégia de defesa. como apontado nas fls. 73-74 das
alegacoes: d) que houve instrumentalizagdo da midia para atacar a imagem do ex-
Presidente mediante a realizacdo de entrevista coletiva. em 14/09/2016, pelo MPF
quando do oferecimento da denuncia: e) que o Juizo € incompetente para julgar a
acdo penal; f) que o julgador € suspeito para julgar o processo: g) que revelada
animosidade do julgador em relacdo aos defensores do acusado: h) que a dentincia é
inepta: 1) que a agao penal deve ser sobrestada a fim de aguardar o resultado das
investigacdes no Supremo Tribunal Federal do Inquérito 4325 que visa a apurar a
participacio do ex-Presidente no grupo criminoso organizado que praticou crimes
no ambito da Petrobras: j) que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de
provas, como o acesso ao processo de colaboragdo de José Adelmario Pinheiro
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Filho. ou de perguntas as testemunhas: k) que o ex-Presidente nido tinha
conhecimento dos crimes havidos na Petrobras; 1) que o ex-Presidente, durante seu
mandato, agiu para fortalecer os sistemas de prevengio e repressio a lavagem de
dinheiro; m) que ndo houve a pratica de qualquer ato de oficio do ex-Presidente nas
licitagdes e contratos da Refinaria Presidente Getilio Vargas (REPAR) e da
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima (RNEST): n) que as auditorias internas ou
externas da Petrobras nao identificaram qualquer ato ilicito do ex-Presidente da
Republica: o) que a Petrobras. em setembro de 2010. realizou oferta publica de
valores mobiliarios, inclusive na Bolsa de Nova York, tendo sido submetida a
rigorosa auditoria que ndo identificou os crimes: p) que o apartamento triplex nunca
foi do ex-Presidente. que dele nunca teve a propriedade ou a posse: q) que o
apartamento triplex é da OAS Empreendimentos e que praticou atos de disposigdo
do imével: r) que o ex-Presidente era visto como um potencial cliente e as reformas
visaram fomentar seu interesse sobre o imével: s) que os custos da reforma do
apartamento foram incluidos nos custos do empreendimento. conforme documento
apresentado por José Adelmario Pinheiro Filho, e ndo se lanca propina em
contabilidade: t) que nao se configuraram os crimes de corrupedo e de lavagem de
dinheiro: u) que ndo hd prova de que recursos obtidos nos contratos da Petrobras
foram utilizados para a construcio ou reforma do imével; v) que o ex-Presidente
ndo tinha o "dominio" sobre os fatos delitivos havidos na Petrobras: x) que foi licito
o financiamento pelo Grupo OAS da armazenagem dos bens do acervo
presidencial: v) que a palavra de criminosos que afirmam pretender colaborar com
a Justica necessita de prova de corroboracdo: e z) que o ex-Presidente deve ser
absolvido.

40. A Defesa de Roberto Moreira Ferreira. em alegagdes finais
{evento 938), argumenta: a) que o acusado foi contratado pela OAS
Empreendimentos em 07/2011, depois da afirmada aquisigio do triplex: b) que o
acusado ndo teve envolvimento nas transferéncias dos empreendimentos
imobiliarios da BANCOOP para a OAS Empreendimentos: ¢) que o acusado nido
tinha ciéncia de um acerto de corrupcdo entre José Adelmario Pmheiro Filho e
agentes do Partido dos Trabalhadores ou na Petrobras e ndo agiu com dolo: d) que o
acusade ndo pede responder por crime de lavagem sem ciéncia do crime
antecedente; e) que o acusado José Adelmario Pinheiro Filho. que confessou os
crimes. declarou que os executivos da OAS Empreendimentos deles ndo tinham
ciéncia: f) que o acusado assumiu a condigdo de Diretor da OAS Emprendimentos
apenas em 2014: e g) que. quanto a reforma do triplex. o acusado somente seguin
ordens de seus superiores. Pede a absolvigéo.

Imagem 05 — Fonte: A¢ao Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 04

Por essa perspectiva, torna-se perceptivel, 8 medida que avangamos em nossa analise,
que o lugar discursivo tem como premissa os lugares sdcio-historicos dos enunciadores e
coenunciadores, todos voltados as questdes juridicas debatidas, isto ¢, postulados a partir dos
valores partilhados em determinado periodo. Cada nova peticdo, como se percebe pelos
trechos acima destacados, dialoga com a peticdo anterior e apresentam-se, desde ja, como

contraponto as petigdes futuras que seguirdo.
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72. Nao desconhece este Juizo as controvérsias juridicas em torno da
conducio coercitiva, sem intimacado prévia.

73. Mas. no caso. a medida era necessaria para evitar riscos aos
agentes policiais que realizaram a conducdo e a busca e apreensido na mesma data.

74. Observa-se. ademais. que o tempo mostrou que a medida era
necessaria. pois houve tumulto no Aeroporto de Congonhas. para onde o ex-
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva foi levado para depoimento. decorrente da
convocacdo de militantes politicos para o local a fim de pressionar as autoridades
policiais. Isso restou evidenciado na referida data e ainda foi objeto de afirmacio
expressa no termo de depoimento por ele prestado na conducgdo coercitiva (evento
3. comp 75. conforme se verifica em diversos trechos. como "E uma manifestacio
favoravel. de apoio ao presidente. que estd vindo em direcdo ao local". "Viu.
Presidente. tem muita muita gente que veio em apoio ao senhor").

Imagem 06 — Fonte: Acdo Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 05

No trecho n°. 72, afirma o magistrado conhecer as controvérsias juridicas a respeito da
conducdo coercitiva, em especial, quando essa acontece sem prévia intimagdo do conduzido.
Entretanto, o magistrado modaliza o seu argumento, diminuindo o impacto dos seus atos ao
dizer que a condugdo coercitiva sem prévia intimagdo trata-se de uma mera “controvérsia
juridica”, quando, na verdade, ha uma expressa proibi¢dao a tal ato no Codigo de Processo
Penal. Assim, assume o “risco” diante de um show mididtico, ja que parte da populagdo, isto
¢, sujeitos exteriores as partes processuais, esperam acontecimento do género para se
deleitarem e utilizarem como palanque ou trampolim politico, o que foi confirmado com a
cobertura hollywoodiana da citada condugao coercitiva.

Ainda, de acordo com o que foi relatado, a condugdo coercitiva do réu se deu por ser o
ex-presidente Luiz Inéacio Lula da Silva pessoa notoria e que, caso nao fosse tomado a referida
medida, sua intimagdo para prestar depoimento poderia causar tumulto. Explicita, a partir de
entdo, que o ato praticado estd em desacordo com o previsto na norma processual penal,
porém, justifica a pratica indicando que essa somente foi efetivada com a intenc¢do de
preservar a integridade fisica e imagem do réu. Entretanto, a medida - em que pese validada
apos a interposicao de recursos pela defesa do réu - ¢ notoriamente viciada, ja que as
justificativas utilizadas além de nao encontrarem respaldo na legislacao vigente - que estao

previstas em rol taxativo, isto é, normas que esgotam em si mesmas - acabou por se
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transformar em um verdadeiro show midiatico, o que reforca no acusado uma imagem
negativa, fazendo com que haja uma reconstrucdo de sua imagem, possivelmente
deteriorando-a, impactando de maneira diversa da prevista pelo locutor-magistrado em sua
fundamentacao.

Nossa afirmagdo somente ¢ possivel se considerarmos que a argumentacao também ¢
realizada a partir dos fendmenos nelas constantes, isto ¢, a partir de “[...] um encadeamento
dos fatos, em que um acontecimento antecedente produz um dado efeito. [...] A causa
imediata ¢ a razdo proxima pela qual um dado efeito ¢ produzido”. (FIORIN, 2017, p. 151).
Porém, se “um mesmo fendomeno apresenta uma multiplicidade de causas e o enunciador
escolhe aquela ou aquelas que interessam para os propositos argumentativos”. (ibidem, 2017,
p. 152).

Tomando por base tal afirmagdo, percebemos que um mesmo fendmeno pode ter
variadas causas e o enunciador escolhe aquela (s) que mais interessa para seus propositos
argumentativos, tal qual fez o magistrado ao justificar a condugdo coercitiva do réu, no curso
do processo, sem nunca o ter intimado anteriormente para comparecimento no juizo criminal.

O Cdédigo Processual Penal brasileiro trata da condugdo coercitiva'® em varios artigos,
tanto para testemunhas, ofendido (suposta vitima), quanto na perspectiva do acusado (suposto
autor do fato) indicando que tal instituto ¢ considerado instrumento de restricdo temporaria a
partir do poder conferido a uma autoridade judicial para fazer comparecer aquele que, de
maneira imotivada, ignora intimagdo, deve, ainda, a presenca daquele que foi intimado ser
essencial para o deslinde da investigagdao penal, tanto na fase investigatéria quanto na acao
penal. Portanto, a partir dessa explicagdo percebemos que a condugdo coercitiva deve ser
considerada a partir do nao atendimento imotivado da intimagao, isto ¢, do infundado nao
comparecimento ao ato indicado apds a comunicacdo regularmente efetivada através da
intimacgao.

Nossa escolha se justifica a partir do momento que o magistrado, no trecho de n°. 73, se
mostra como alguém que conhece as controvérsias existentes em relagdo a sua resolugao,
apresentando-se assim como alguém que se compromete com a verdade a partir da expressao

“nao desconhece este Juizo”, indicando pelo verbo ‘“desconhecer” que aquela seria,

I8 “Art. 218. Se, regularmente intimada, a testemunha deixar de comparecer sem motivo justificado, o juiz
poderé requisitar a autoridade policial a sua apresentacdo ou determinarseja conduzida poroficial de justica, que
podera solicitar o auxilio da forga publica.

Art. 260. Se o acusadondoatendera intimacgao para o interrogatdrio, reconhecimento ou qualquer outro ato que,
sem ele, ndo possa ser realizado, a autoridade poderda mandarconduzi-lo & sua presencga.

Paragrafo tnico. O mandado contera, além da ordem de condugéo, os requisitos mencionados no art. 352, no
que The foraplicavel.” (Codigo de Processo Penal, acesso em 20 de abril de 2020,as 11:37)
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inicialmente, sua opinido. No entanto, logo em seguida, apresenta o conector contra-
argumentativo “Mas”, que tem como fun¢do contrapor-se ao segmento anterior, sinaliza,
assim, uma dire¢cdo argumentativa contraria aquela que vinha sendo apresentada, introduzindo
seu real posicionamento a respeito da condugao coercitiva, isto €, que mesmo sendo ilegal, ele
considerou como “necessaria” para preservar os agentes policiais.

Observa-se que o funcionamento do “mas”, operador argumentativo por exceléncia, tem
como objetivos opor argumentos enunciados a partir de perspectivas diferentes, isto €, que
orientam para conclusdes contrarias. (KOCH, 2015). Vé-se, assim, que o locutor-magistrado
introduz em seu discurso um argumento “ndo desconhece este Juizo” - que encaminha o
coenunciador a uma conclusdo, porém, logo em seguida, opde-lhe um argumento decisivo
contrario a conclusdo anteriormente assinalada. (ibidem, 2015).

Percebemos, assim, que o locutor-magistrado inicia sua fundamentagdo com o
argumento presente no item n°. 72 com o qual ndo se engaja, isto €, “que pode ser atribuido ao
interlocutor, a terceiros, a um determinado grupo social ou ao saber comum de determinada
cultura”; em seguida, no item n°. 73, traz um argumento contrario ao qual adere, fazendo com
que a conclusdo se incline na diregdo assinalada. (KOCH, 2015, p. 36).

Nesse sentido, utilizar o operador argumentativo “mas” faz com que haja uma
continuidade do trecho anterior, indicando o que pode se esperar como conclusdo. Observa-se,
assim, que o “mas” tem um papel marcante na argumentagdo, j& que ele “exprime
implicitamente um movimento psicologico entre opinides e desejos orientados em sentidos
contrarios”. (ELIAS; KOCH, 2016, p. 210).

De modo a complementar a contra-argumentagdo apresentada, o magistrado retoma o
conteido enunciado no trecho de n°. 74 utilizando-se dos quadros mediadores e dos
conectores argumentativos — “observa-se”, “ademais” e “que o tempo mostrou que a medida
era necessaria” (ADAM, 2011), os quais demonstram um distanciamento do locutor-
magistrado em relacdo ao enunciado. Em que pese auxiliarem na confirmacdo do “acerto” em
relagdo a controversa decisdo tomada, o locutor-magistrado afasta-se da responsabilidade
enunciativa quanto ao enunciado destacado ja que, a partir das unidades da lingua trazidas, ele
evidencia um evento natural, isto €, um acontecimento que ocorreria independente da sua
participacdo. Porém, esta fundamentagdo deve ser posta em cheque, tendo em vista que a sua
motivagdo inverte a ordem dos acontecimentos, apresentando as possiveis consequéncias
como causa, o que demonstra sua inadequacao das razdes ante a norma processual penal.

A inversdo da ordem dos atos e a justificativa apresentada leva em consideragdo o

auditério exoprocessual, ja que essa afirmativa auxilia na constru¢do da identidade do
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magistrado como uma pessoa que esta disposta a enfrentar a propria instancia normativa - a
lei - para combater a corrupgao e preservar a integridade dos agentes publicos que o auxiliam
nessa empreitada.

Nesse ponto, compreendemos que o critério do locutor ¢ a eficacia do seu argumento.
Tal afirmagdo somente € possivel de ser realizada na medida em que, para ter efeito sobre o
auditorio, o discurso se modifica, a forma e a ordem de apresentagdo dos argumentos sao
modificadas, determinadas pelo momento de mais disposicdo do auditorio em receber e
acolher os argumentos. (PERELMAN, 1998).

Percebemos, portanto, a partir dos elementos anteriormente langados que o ex-juiz
Sérgio Moro assume uma responsabilidade enunciativa, ao se implicar a partir da declaracdo
da necessidade da medida a ser tomada. Nesse momento, ele realga discursivamente o ethos
de um sujeito diferente, que foge da normalidade aparente de um Poder Judicidrio apatico e
que ndo apresenta respostas aos anseios da populagao.

E dentro da enunciagio que o locutor vai se revestindo de um cardter e uma
corporalidade, encarnando representagdes coletivas a partir dos indicios sociais (AMOSSY,
2018). Esse corpo garante ao discurso uma for¢a que faz o auditorio aderir as suas visadas
argumentativas, ja que estas correspondem a tragos psicoldgicos e sociais presentes no
imagindrio de uma parcela da coletividade.

O contetdo da sentenca - nos itens 89, 92 e 93 - pode ser percebido por uma dupla
constituicdo ¢ um chamado aos diferentes auditorios aos quais o locutor-magistrado se dirige.
Em um primeiro momento, notamos que ele direciona seus argumentos a coletividade, isto €,
ao auditério exoprocessual, portanto, aos seres sociais que nao estdo diretamente vinculados
ao procedimento judicial criminal. E esse direcionamento ¢ confirmado a partir da analise
interna do discurso, ja que essa, como citamos anteriormente, compreende a imagem que o

sujeito falante constroi de si e de seus coenunciadores, emergindo o ethos discursivo.

89, Interceptacdo telefonica ¢ medida de investigagdo prevista em lei.
no caso a Le1 n® 9,296/1996. tendo ela sido ngorosamente observada.

92, Ha muito mais dialogos interceptados além daqueles que restaram
publicizados. mas que. por ndo serem relevantes para a investigacdo. foram
preservados e assim permanecem até o momento em midias arquivadas perante o
Juizo.
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93. Fosse intencio deste Juizo expor a privacidade do ex-Presidente ¢
de seus familiares. todos eles teriam sido divulgados. ou seja. centenas de didlogos
adicionais. o que nio foi feito.

Imagem 07 — Fonte: Ac¢do Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 06

O ethos pré-discursivo, considerado como uma identidade do enunciador construida
anteriormente ao enunciado, pode trazer uma imagem de um sujeito discursivo preocupado
em destacar a pureza de suas intengdes, sua imparcialidade e lisura para realizacao de todo o
procedimento jurisdicional.

Essa dinamica nos auxilia a perceber que a imagem do discurso vai implicar
diretamente a adaptacdo ao auditdrio, portanto, hd uma clara necessidade de adequar-se as
crengas e valores socialmente aceitos, justamente para que haja uma adesdo. E essa persuasao
ocorrerd a partir do momento que o magistrado demonstre, a partir do discurso, que existe
nele uma condi¢do moral favoravel, que seja percebido como um sujeito digno, portanto,
“fazer uma imagem dele e, correlativamente, de construir uma imagem confidvel de sua
propria pessoa, em funcdo das crengas e valores que ele atribui aqueles que ouvem”
(AMOSSY, 2018, p. 19).

Ao explicitar, no item n°. 89, de qual local se origina a possibilidade de realizar a
interpetacdo telefonica, o locutor-magistrado, nos itens seguintes, quer se mostrar como
alguém honesto, possuidor de um carater moral aceitéavel e digno de confianca. E no interior
do discurso que essa confianga precisa ser percebida e ndo em um juizo prévio a respeito do
magistrado. (AMOSSY, 2018).

Posto isso, no item n°. 92, o locutor-magistrado destaca trés situacdes importantes que
auxiliam na “encarna¢do” do fiador, concedendo-o carater e corporalidade no discurso. Inicia
dizendo que “ha muitos didlogos interceptados”, atribuindo aqui um argumento de quantidade
em relagdo ao conteudos das interceptagdes telefonicas realizadas. Acrescenta ainda que esses
“muitos” dialogos interceptados ndo foram publicizados, apresentando, em sequéncia, uma
razdo para sua nao publicizacdo por “ndo serem relevantes para a investigagao”. Ao fazer esse
movimento de ponderamento entre a utilidade ou ndo das interceptagdes realizadas, o locutor-
magistrado apresenta o seu PdV a respeito do assunto, levando o coenunciador a fazer um
juizo de valor das representagdes sociais trazidas com essa enunciacdo, ponderando negativa

ou positivamente seu ato.
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Ainda, com intuito de arrematar o coenunciador, o locutor-magistrado leva-o a
ultrapassar a barreira de uma simples similaridade para se identificar no seu ato. E essa
“incorporag@o” pelo coenunciador, ocorre a partir da assimilagdo a esse mundo enunciado e
da preservagdo do conteudo, ou seja, que “assim permanecem até o momento em midias
arquivadas perante o juizo”.

Os periodos indicados anteriormente no item n°. 92, fazem emergir uma relagdo de
disjun¢do ou alternancia entre, configurada a partir da construg¢do argumentativa “p, mas q”.
(ELIAS, KOCH, 2016). Ao enunciar que ha outros didlogos ndo publicizados, o locutor-
magistrado indica a existéncia de um fato “p” que, em razdo da sua nao relevancia “mas q”,
ndo podem ser utilizados de maneira concomitante, ou seja, os fatos apresentados se excluem,
uma vez que, em sendo irrelevantes ndo ha motivos para uma exposicdo desnecessaria,
reforgando o ethos de um ser comedido, que ndo faznada além daquilo que seja necessario.

De igual modo, ainda no item n°. 92 temos uma outra articulacao légico-semantica a
partir da associa¢do existente entre dois periodos ja analisados. Apresentada por uma relagdo
de causalidade a partir da compreensdo “p porque q”, expressa a conexao entre duas oragdes
ou dois periodos, no qual uma encerra a causa que acarreta a consequéncia contida na outra.
(ELIAS, KOCH, 2016). Em outras palavras, a partir do momento que o indica que os didlogos
interceptados ndo tém relevancia - causa - hd , orientando o coenunciador a compreender o
motivo pelo qual as midias foram arquivadas perante o Juizo.

E esse movimento persuasivo ¢ reforgado no item n°. 93, quando o locutor-magistrado
destaca que “fosse intencao deste juizo expor a privacidade do ex-presidente [...] todos teriam
sido divulgados [...] o que ndo foi feito”. O ethos apoia-se em esteredtipos avaliados e
vinculados a uma estrutura ideologica de honestidade, sensatez e de que ndo “quebrara as
regras do jogo”, facilitando adesdo ao fiador e ao mundo - seguro, desejado - por ele
representado.

Essa comunhdo de discursos ¢ acentuada especialmente no momento que levamos em
consideragdo o verbo “ter”, modalizado a partir do tempo verbal futuro do pretérito, bem
como a escolha de uma atribuicdo ao verbo “divulgar”. Ao analisarmos o verbo “ter” no
futuro do pretérito, portanto, “teriam”, temos aqui o destaque de um ato que poderia ter
acontecido em relagdo a uma situagdo passada - interceptagdo telefonica. Ha4 um indicativo
que essa seria uma situa¢ao natural, ja que a divulgacdo das interceptacdes ¢ uma
consequéncia da sua realizagdo, encontrando-se, portanto, condicionada a sua existéncia.

Esse indicativo ¢ percebido a partir da proposi¢do iniciada por “fosse”, ou seja, “se

fosse” intencdo do Juizo a divulgagdo teria ocorrido. Ocorre que a proposicdo marca uma
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suposi¢do, isto é, uma condicdo ndo realizada marcada pela relagdo de condicionalidade - se p
entdo q - que conectam os dois periodos. (ELIAS, KOCH, 2016). Nessa logica, “[se] fosse
inten¢do do Juizo” - se p - condicdo a ser realizada, a consequéncia da intencionalidade do
juizo seria a resolucdo da condi¢do enunciada, ou seja, “todos eles [didlogos interceptados]
teriam sido divulgados”, mas, como vimos, a condi¢do ndo se concretiza no periodo - “o que
ndo foi feito” - refor¢ando os tragos de carater que quer ressaltar ao auditdrio - sou isso € ndo
aquilo - o que torna o enunciado aceitavel e permite uma maior adesdo dos coenunciadores.

Desta maneira, embora o ethos nao se mostre no ato da enunciacdo, ecle estara
presente, ainda que sem ser explicitado. Prova disso € que a sentenca deixa transparecer um
ethos voltado mais para a coletividade - auditério exoprocessual - do que voltado ao auditorio
endoprocessual, transmitindo uma visdo de protecao as questdes sociais e, em especial, uma
salvaguarda a dignidade da pessoa humana.

O discurso - sentenca - deve ser considerado, entdo, como uma enunciagdo que ¢
voltada para o coenunciador no intuito de mobiliz4d-lo para que ele adira fisicamente a esse
universo de sentido, portanto, faz-se necessario que o ethos do locutor-magistrado faca
remissdo a figura do fiador, criando, como dissemos, uma identidade compativel com esse
mundo que surge a partir do enunciado.

Nesse sentido, o discurso ora analisado possui um modo proprio de encadeamento, ja
que, apos passar pelo crivo do locutor-magistrado, as partes integrantes do procedimento
judicial criminal serdo intimadas, isto é, comunicadas da decisdo existente nos autos
processuais, bem como esta mesma decisdo serd publicizada. Como explicamos, a decisdao
judicial ¢ dividida em trés partes - relatorio, fundamentagio e dispositivo - sendo possivel, a
critério do locutor-magistrado, inserir novos topicos e itens, que estdo devidamente
numerados € ndo comprometem a forma prescrita do género sentenga.

Esses itens auxiliam o locutor-magistrado na constru¢do dos argumentos, indicando
por quais razdes o procedimento judicial foi iniciado, além de demonstrar os elementos que
possibilitaram o seu prosseguimento até chegar no momento decisorio, isto ¢, na sentenga.
Toda a argumentagdo trazida pelo magistrado ¢ orientada para validar o procedimento judicial
e tornar eficaz o discurso, utilizando-se, para isso, das mais variadas normas juridicas, como
por exemplo, o Cddigo Penal, Cdédigo Processual Penal e leis esparsas, além da CR,
atribuindo um carater temporal a sua decisdo, haja vista que a fundamenta a partir de normas
existentes ao tempo da prolagdo da sentenga.

Como visto, a questdo central em relagdo a maneira como o ethos ¢ enunciado sem ser

explicitado pelo enunciador. Em razdo disso, temos que o coenunciador se relaciona com o
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ethos no discurso a partir de trés aspectos, sendo o primeiro deles reservados ao proprio
discurso, ja que a enunciacao a partir do texto confere ao fiador uma corporalidade; o segundo
aspecto esté relacionado com a maneira como o coenunciador vai apreender esse conjunto de
sentidos, portanto, estaremos diante do modo como ele se relaciona com o mundo habitando
seu proprio corpo e, por fim, a partir da conjugacdo dos dois primeiros aspectos, ha a
constitui¢do do corpo que corresponde a essa comunidade imaginaria daqueles que aderem ao
discurso.

Pensamos, portanto, que o conteido do discurso deve ser considerado como uma
enunciagdo voltada para um coenunciador de modo a mobiliza-lo, de tal maneira, que venha a
participar desse imaginério, isto é, venha a aderir fisicamente ao universo de sentido. E por
1sso que o ethos faz remissao a figura do fiador que discursivamente cria uma identidade
compativel com o mundo existente a partir do enunciado, legitimando sua maneira de dizer.

E por isso que no excerto 07, nos itens n°. 121 e 122, o locutor-magistrado retoma essa
comunhdo de sentidos, ndo apenas se apresentado como um ser de confianca, mas
aproximando o seu “eu” de alguém que também pode cometer erros, porém, indica que
quando possivelmente os comete, o faz imbuido de boas intengdes, pautados nos principios

democraticos, juridicos e constitucionais.

121. E certo que o eminente Ministro Teori Zavascki. na decisdo
datada de 13/06/2016 na Reclamacéo 23.457. quando concedeu liminar para avocar
o processo de interceptacdo. utilizou palavras duras contra a decisdo do Juizo de
levantamento do sigilo sobre os autos.

122. Entretanto. quando. em seguida. submeten a liminar a ratificacéo
do Plenario do Supremo Tribunal Federal. ndo mais fez qualquer referéncia a
suposta atuacio arbitraria do magistrado ou a necessidade de qualquer espécie de
responsabilizacio. No mesmo sentido. nada foi afirmado a esse respeito pelos seus
pares. os demais eminentes Ministros do Supremo Tribunal Federal quando da
ratificacfo da linunar em 31/03/2016.

Imagem 08 — Fonte: Acao Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 07

Quando no item n° 121 o locutor-magistrado refere-se a decisdo prolatada pelo
Ministro Teori Zavascki, ele utiliza de “é certo”, expressao modal que auxilia “na construgao

do sentido do discurso e na sinalizagdo do modo como aquilo que se diz é dito” (KOCH,
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2015, p. 50), isto ¢, indica que a decisdo estd coberta de razdo, realizando, portanto, uma
modalizagdo do discurso, sob a qual ele deve ser interpretado. (ibidem, 2015). Trata-se,
portanto, de um indicador modal marcado pela estrutura “E certo que... entretanto”, a qual tem
por objetivo, enquanto estratégia argumentativa, fazer uma concessao, porém, ao mesmo
tempo que o locutor-magistrado faz um movimento concessivo em relagdo ao argumento
lancado no item n°. 121, ele também assinala, de maneira antecipada, que esse € o argumento
que pretende invalidar, isto é, ¢ um argumento possivelmente valido, mas que, sob sua 6tica,
ndo ¢ pertinente. (ELIAS; KOCH, 2017).

No item seguinte, essa afirma¢do ¢ confirmada, ja que introduz seus argumentos no
item n° 122 com um conector -contra-argumentativo que contrapde orientagdes
argumentativas diferentes, devendo prevalecer o argumento cujo enunciado ¢ introduzido pelo
“entretanto”, o que significa dizer que o locutor-magistrado coloca no item n°. 121 um
argumento com o qual ndo se engaja, isto €, um argumento que pode ser atribuido a algum
coenunciador ou a terceiros. (ELIAS; KOCH, 2016).

Logo em seguida, no item n°. 122, inaugurando seu argumento a partir do conector
“entretanto”, ha a exposicdo de um argumento contrario a tese inicial, fazendo com que o
coenunciador se incline para essa posi¢do, ao qual ele adere. H4, portanto, contraposicoes de
argumentados orientados para conclusdes contrdrias, ja que os argumentos trazidos no item
n°. 122 nega as expectativas criadas pelos argumentos langados no item n°. 121. (ELIAS;
KOCH, 2016).

Essa mudanga de orientacao em relagdo ao argumento aceito pelo locutor-magistrado ¢
ratificada pelo marcador aspectual ou iterativo presente no item n°. 122, destacado pelo “ndo
mais”. (CABRAL, 2017). Ao evidenciar que, apos a submissdo ao plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF), ndo houve mais referéncia a suposta atuagdo arbitraria do magistrado
ou a qualquer espécie de responsabilizacdo, notamos que reforca a mudanca de
comportamento por parte dos Ministros do STF, que antes tendia a uma responsabilizagdo do
magistrado em razdo de um comportamento possivelmente arbitrario e que, agora, “ndo mais”
0 punirao.

Ao evidenciar a superacdo de uma situagdo “atipica” na qual se encontrava e que
nenhuma penalidade lhe serd aplicada, o locutor-magistrado leva o coenunciador a possiveis
interpretagdes, guiando-o para aquela que deseja, qual seja, que nao houve atuagao arbitraria e

que os atos foram legais, impregnados de um senso moral, refor¢ado pelos itens n°. 125 e 126.
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125. No entendimento deste julgador. respeitando a parcial censura
havida pelo Mmistro Teori Zavascki. o problema nos dialogos interceptados ndo foi
o levantamento do sigilo. mas sim o seu conteudo. que revelava tentativas do ex-
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva de obstruur investigacdes e a sua intencéo de.
quando assumisse o cargo de Ministro Chefe da Casa Civil. contra elas atuar com
todo o seu poder politico ("eles tém que ter medo").

126. Nao deve o Judiciario ser o guardido de segredos sombrios dos
Governantes do momento e o levantamento do sigilo era mandatério sendo pelo
Juizo. entdo pelo Supremo Tribunal Federal. Ainda que. em respeito a decisio do
Supremo Tribunal Federal. este julgador possa eventualmente ter errado no
levantamento do sigilo. pelo menos considerando a questio da competéncia. a
revisdo de decisdes judicias pelas instancias superiores faz parte do sistema judicial
de erros e acertos.

Imagem 09 — Fonte: Acao Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 08

Anteriormente, afirmamos que o ato de decidir significa escolher. Na concepcao atual
do Direito e, principalmente, do papel do juiz, temos que este deve procurar conciliar o
respeito pela lei com as exigéncias da equidade, de modo que as decisdes judiciais possam ser
integradas ao sistema juridico vigente, bem como sejam aceitas pela opinido publica
esclarecida. (PERELMAN, 2005).

Os itens n°. 125 e 126 reforgam o ethos construido até entdo, no sentido de conciliar o
direito com a aceitacdo e respeito da solugdo encontrada, bem como, adaptar as situacdes
juridicas as necessidades e aspiragdes da sociedade, ainda que seja uma parcela desta. Ao
afirmar no item n°. 125 que “o problema nos dialogos interceptados nao foi o levantamento do
sigilo”, abre-se oportunidade para interpretar que a legalidade do ato ¢ pouco importante -
posi¢do defendida em razdo do trecho final do item n°. 126 - ja que, independente do ato ser
legal, “a sociedade” - implicita no enunciado - necessita tomar conhecido do conteudo da
interceptacdo telefonica, ja que o assunto € suscetivel de controvérsia.

Nesse sentido, ¢ importante lembrar que o artigo 849, inciso I da CR estabelece como
competéncia privativa do Presidente da Republica nomear e exonerar os Ministros de Estado.

Percebe-se que o Poder Constituinte Originario optou por ndo submeter a nomeacao dos

19 «Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Reptiblica: I - nomeare exonerar os Ministros de Estado;”

<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm> acesso em 04 de julho de 2020 as 21:29
horas.
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Ministros de Estado a previa aprovagio do Congresso Nacional. (CUNHA JUNIOR, 2018).
Notamos uma censura prévia as escolhas do Poder Executivo, ja que condiciona a nomeagao -
ndo exatamente pelo que fez - mas por uma suposicdo em relacdo a uma situacdo futura e
incerta.

Essa divulgacdo do contedo das interceptacdes telefonicas nada mais ¢ do que
legitimar decisdes voltadas para um ativismo judicial, unicamente por concordarmos com
uma racionalidade moral pressuposta ali. Ocorre que, a partir do momento que o Direito passa
a ser filtrado por uma moral, fica refém de um conceito de moral, portanto, fica preso a algo
incerto, extremamente subjetivo, que caminha para a arbitrariedade.

Observe-se que se a nomeacdo viesse a ser efetivada, isto €, se a Presidenta Dilma
Roussef a época nomeasse o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva ao cargo e fosse
percebido como um erro, o Onus recairia sobre ela por conta da sua escolha politica.
Importante ressaltar mais uma vez que ndo ha previsdo constitucional que possibilite o
judiciario a barrar o ato administrativo sob argumentos subjetivos, tais quais foram realizados
no item n°. 125 e complementado no item n°. 126.

Esse argumento de que assumir o cargo seria um instrumento para intervir nas
investigagdes nao passa de uma suspeita, que, ainda que conste nos autos processuais
necessitam de efetiva demonstracao sob pena de ser considerada uma falacia. De igual modo,
a partir do momento que se expde uma razao, o locutor-magistrado expde uma preferéncia na
qual leva em conta os valores e regras socialmente aceitos, faz, portanto, um aceno ao
auditorio, mesmo que estas nao tenham sido votadas e promulgadas formalmente.

Porém, o locutor-magistrado ndo acredita naquilo que fala ou tem pouca convic¢ao no
argumento utilizado. Analisando o item n° 126, percebemos que, apos afirmar que o “Poder
Judiciario ndo pode o guardido de segredos sombrios dos Governantes”, inicia 0 novo periodo
utilizando o conector contra argumentativo “ainda que”, conector este que marca um
argumento fraco.

Esse indicativo permite novamente afirmar que o enunciador também nao acredita
naquilo que diz ou afirma, mas o faz justamente porque necessita amparar seus argumentos
em algo que seja crivel ao auditério, como, por exemplo, adjetivar o “segredo do Governante”
como “sombrio”. Além de avaliar a posi¢do dos governantes, o locutor-magistrado reflete
sobre sua propria enunciagdo, quando traz para si a responsabilidade de “julgador”.

No trecho em especifico, o locutor-magistrado pondera sobre eventual erro que possa
ter cometido. Essa avaliacdo ¢ percebida a partir do advérbio “eventualmente”, o qual

J4

modaliza o enunciado, pois imprime a ele uma nao certeza, isto €, um carater duvidoso
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(ELIAS, KOCH, 2016), cuja funcdo no enunciado ¢ avalid-lo como um todo, expressando
uma ponderacao sobre sua propria enunciacao. (CABRAL, 2017). H4, a partir do modalizador
“eventualmente”, uma avaliagdo do que foi dito, contribuindo para exprimir um parecer a
respeito das agdes ou situagdes aos quais o enunciado faz mengdo, marcando um
posicionamento do locutor-magistrado na qual assume o levantamento do sigilo da
intercepgdo datelefonica como um erro. (ELIAS; KOCH, 2016).

Nessa mesma oragdo - item n°. 126 - chama-nos aten¢do a presenca do conector
argumentativo “ainda que”, que inaugura o segundo periodo do item, indicando que o locutor-
magistrado contrapde os argumentos enunciados. (ELIAS, KOCH, 2016). Por consequéncia,
ao afirmar que o Poder Judicdrio ndo deve ser o guardido de segredos sombrios dos
Governantes - esse argumento pode ser considerado como fraco - uma vez que aquilo que ¢
enunciado nesse periodo ndo contém razdes suficientes para impedi-lo de enunciar no periodo
seguinte, isto ¢, refuta a afirmagdo anterior e naturaliza o erro, integrando-o ao sistema
judicial existente, o que justifica a existéncia de 6rgdos superiores que revisao as decisdes
judiciais.

Interessante notar que o ethos presente em todos os excertos trazidos até o0 momento
ndo ¢ constituido por um saber extradiscursivo a respeito do enunciador, ao contrario, ele se
mostra 2 medida que avancamos sobre aquilo que ¢ efetivamente dito, envolvendo a
enunciacao sem ser explicitado, de modo a tornar aceitavel os argumentos enunciados.

Como ja dissemos, para ser enunciado, o discurso necessita de uma cena de
enunciacdo e essa cena deve ser validada a partir do proprio enunciado. Estudamos
anteriormente que a cena de enuncia¢do ¢ composta pela interagdo de trés cenas que atuam de
modo complementar: a cena englobante que diz respeito ao tipo de discurso, conferindo e
delimitando o espaco discursivo, no caso do corpus analisado, trata-se de um discurso
juridico; a cena genérica, que ¢ compreendida em razao do género discursivo, atua de maneira
complementar a cena englobante, isto ¢, s6 fara sentido se for pensada a partir do género
discursivo ao qual pertencente, como na presente dissertagdo, o género sentenga; por fim, a
cenografia, a partir da qual h4a uma construg¢do progressiva do proprio enunciado, tornando-se
o proprio ato de enunciar. (AMOSSY, 2018; MAINGUENEAU, 2015).

Em razdo disso, podemos afirmar que o género pode ser claramente verificado no
corpus ora analisado, na medida em que o coenunciador pode afirmar que estd diante de
trechos de uma decisdo judicial - sentenca - oriunda da 13° Vara Federal de Curitiba,
vinculada a Secdo Judicidria do Parana, pertencente a Justica Federal, no qual o ex-juiz Sérgio

Moro decide a respeito de denuncia formulada pelo Ministério Publico Federal (MPF) na agao
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penal n°. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR na qual ha solicitagdo por parte do MPF de que os
réus daquela acdao penal sejam condenados em razdo dos delitos cometidos constantes da
peticdo de dentincia.

Na parte final da sentenca, o magistrado confirma a condenacdo ou absolvicdo dos
réus, além de indicar por quais ilicitos penais serdo condenados e quais os réus serdo
absolvidos, seja por auséncia de provas ou por terem conseguindo se desvencilhar da
persecucao penal. Nesse ponto, ¢ interessante notar que toda a argumentagdo realizada ao
longo da decisdo judicial - a qual analisamos alguns trechos - mostrou um ethos que nao se
constitui a partir de um saber externo ao discurso, ao contrario, percebemos que o locutor-
magistrado constroi o seu ethos a partir daquilo que ¢ mostrado e dito, envolvendo a
enunciacao sem ser explicitado, porém, tornando aceitavel a sua enunciacao.

Ao manifestar-se pela condenagdo ou absolvicdo dos réus, o ex-juiz Sérgio Moro
atuou como um membro do Poder Judicidrio ja& que, a partir da agdo penal acima indicada,
utiliza da sua posi¢do institucional, confirmando o ethos juridico que emerge desse discurso,
mas, também, tenta construir um outro ethos, o qual pode ndo transparecer a todos os

coenunciadores, ainda mais aqueles que nao tém proximidade com o discurso juridico.

II1. DISPOSITIVO

938. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensao punitiva.

939. Absolvo Luiz Inacio Lula da Silva e Jose¢ Adelmario Pinheiro
Filho das imputacdes de corrupcao e lavagem de dinheiro envolvendo o
armazenamento do acervo presidencial, por falta de prova suficiente da
materialidade (art. 386, VII, do CPP).

940. Absolvo Paulo Tarciso Okamotto da imputacdo de lavagem de
dinheiro envolvendo o armazenamento do acervo presidencial, por falta de prova
suficiente da materialidade (art. 386, VII, do CPP).

Imagem 10 — Fonte: Acao Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 09
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944. Condeno Luiz Inacio Lula da Silva:

a) por um crime de corrupcao passiva do art. 317 do CP, com a causa
de aumento na forma do §1° do mesmo artigo, pelo recebimento de vantagem

indevida do Grupo OAS em decorrencia do contrato do Consorcio
CONEST/RNEST com a Petrobras; e

b) por um crime de lavagem de dinheiro do art. 1° caput, inciso V, da
Lei n.° 9.613/1998, envolvendo a ocultagao e dissimulacao da titularidade do
apartamento 164-A. triplex, e do beneficiario das reformas realizadas.

945. Atento aos dizeres do artigo 59 do Codigo Penal e levando em
considera¢ao o caso concreto, passo a individualizacao e dosimetria das penas a
serem 1mpostas aos condenados.

Imagem 11 — Fonte: Ac¢do Penal 5046512-94.2016.4.04.7000/PR
Excerto 10

Nesse sentido, o ethos que ¢ constituido no género sentenga pertencente ao discurso
juridico, ¢ direcionado para uma parcela da sociedade, notadamente reafirmando valores
socialmente aceitos, o que sinaliza ao coenunciador que o locutor-magistrado €, também, um
“ser” cansado dos esquemas de corrup¢do e a sentenga serviria como um marco, o qual
estabeleceria o inicio do fim desses atos ilicitos. Portanto, ha aqui um discurso que incorpora
as coergdes pertencentes ao discurso juridico, ao mesmo tempo em que expde uma
preocupacao como membro da sociedade e também agente politico?.

Assim, confirma-se, ainda que teoricamente, a constru¢do do ethos discursivo do
locutor-magistrado, no sentido de que este é constituido por um ethos institucional que
discorda de parte da dentncia, uma vez que faltam elementos suficientes para comprovar a
materialidade dos fatos em relacdo ao ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, por exemplo,
ao mesmo tempo em que esse mesmo ethos institucional condena o ex-presidente aos crimes

de corrupgdo passiva e lavagem de dinheiro, a partir desse trecho final da sentenga que ¢
chamado de DISPOSITIVO.

20° A autoridade judicidria ndo tem responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados. Os magistrados
enquadram-se na espécie agente politico, investidos para o exercicio de atribuigdes constitucionais, sendo
dotados de plena liberdade funcional no desempenho de suas fungdes, com prerrogativas proprias e legislagao
especifica. <http://www.stf .jus.br/portal/constituicao/artigoBd.asp?item=1035>acesso em 05 de junho de 2020,
as18:42.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A partir das primeiras consideragdes realizadas na analise do corpus, retomamos alguns
dos objetivos inicialmente tragados para que pudéssemos chegar até esse ponto. A primeira
observacdo a ser feita estd na importdncia de podermos debater o discurso, a legitimacdo da
enunciacdo e a construgdo do ethos com fundamento do - e no - discurso juridico e,
especificamente, do género sentenga, haja vista que a partir da linguagem utilizada, as
estratégias discursivas constituem, a cada quadro analisado, os sujeitos envolvidos - em
especial o locutor-magistrado - de modo a garantir sua proposta enunciativa.

Posto isso, de maneira geral, buscamos identificar a imagem que o juiz - locutor -
atribui a si e as representacdes conferidas aos participantes do processo judicial por meio da
constru¢do da cena da enuncia¢do que caracteriza sua interagdo Esse mecanismo apresenta-se
como uma ferramenta para constru¢do de imaginarios sociais que favorecessem a aceitagao e,
também, adesdo ndo s6 do auditorio endo processual - as partes a ele vinculadas, acusagao e
defesa - como também do publico exoprocessual, isto €, pessoas externas a realidade do
processo judicial penal que estavam acompanhando e ansiosos por um desfecho a seu
respeito.

Constata-se que essa relagdo esta vinculada a discursos s6cio-historicos, portanto, que
vao além da instancia processual. Dessa forma, analisar o género discursivo sentenga nos
permite verificar que as ideias sustentadas vao além daquilo que foi dito na superficie do
discurso, isto ¢é, a partir das escolhas enunciativas, identificamos uma aproximac¢ao ou
distanciamento em relagcao aquilo que € dito.

Ainda, ao verificar como a responsabilidade enunciativa auxilia na percep¢do dos
géneros pertencentes ao discurso juridico, notamos que a argumentacao sustentada vai além
daquilo que foi dito na superficie do discurso, isto €, a partir das escolhas enunciativas,
percebemos que o enunciador aproxima-se ou distancia-se da enunciagdo, o que nos faz
perceber um movimento de responsabilizar-se ou ndo em relagdo aquilo que ¢ dito.

Igualmente, ndo h& como nos afastarmos de um discurso que ¢ realizado dentro de um
espago de positivacdo ideoldgica tal qual ¢ o Poder Judiciario, fundado nos conceitos e
definicdes que atravessam os sujeitos, hierarquizando direitos, deveres, crengas, valores e
ideias, sempre (re) avivadas a partir da interagdo discursiva.

A operacao Lavajato e os procedimentos judiciais dela oriundos, refletidos, em parte a
partir da analise do gé€nero sentenca, nos permite questionar a respeito da positivagao

ideoldgica existente no seio do Poder Judiciario. Cercada de polémicas, como por exemplo, a



111

conducao coercitiva e a divulgacdo de interceptagdes telefonicas, notamos que a lei, enquanto
obra da razdo ¢ fundamentada numa hierarquia de valores. Contudo, o Direito em sua
integralidade ndo se encontra apenas nos textos legais, ja que o magistrado, ao decidir, leva
em conta valores e regras, ainda que estes nao tenham sido positivados.

Em razdo disso, utiliza-se de mecanismos proprios para validar seus argumentos, numa
tentativa de justificar suas escolhas, preferéncias, ainda mais quando comparados com as
escolhas realizadas pelo legislador. Por esse ponto de vista, o locutor-magistrado procurara
sempre aplicar a lei de forma que suas decisdes possam ser socialmente aceitas.

Nessa perspectiva, a constituicdo do ethos discursivo, enquanto orienta a argumentagao
para justificar suas escolhas, traz a tona o papel central e determinante do juiz, portanto, do
locutor-magistrado. Em termos da sentenca ora analisada notamos, especialmente nos pontos
polémicos analisados, que os principios e teorias utilizados em sua fundamentacdo tentam
proteger um valor socialmente partilhado, alcado a condi¢do de prioritario, porém, que nao
traz em sua esséncia a condigdo de ser verdadeiro e nem falso.

Por essa razdo, o locutor-magistrado tenta encontrar uma solucao juridica para o caso e
de maneira concomitante precisa se adaptar ao auditério para que este adira aos argumentos
ora estruturados. Na medida em que busca essa solucdo aceitavel - para as partes, para seus
superiores, para os coenunciadores (e opinido publica) - utiliza-se o locutor-magistrado de
mecanismos discursivos para fazer emergir a partir do discurso a sua compreensao dos valores
dominantes ou ansiados pela sociedade, tradigdo historica, isto €, torna-se essencial conhecer
o auditério ao qual se dirige, j& que ndo busca apenas esclarecé-lo e sim convencé-lo.

Em razdo disso, o papel da argumentagdo e da sua compreensdo torna-se cada dia mais
importante para a aplicacao do Direito. As sentencgas aqui tomadas de um modo mais genérico
- a cada dia necessitam de motivacdes mais fortes para torné-las convincentes, haja vista que a
partir da exposicdo dos motivos, podemos compreender algumas das operagdes que
conduziram o locutor-magistrado a seguir por aquele caminho.

A respeito da construgdo do ethos, observamos que o locutor-magistrado a todo instante
analisa e se posiciona em relacdo as imagens construidas tanto pela acusagdo quando pela
defesa, ja que os participantes do debate juridico tentam - ao mesmo tempo - qualificar e
desqualificar as imagens do réu. Em razdo disso, o locutor magistrado tem a funcdo de valorar
a (des) construcao da imagem do réu feita pelas partes, no sentido de que possa orientar e
projetar a sentenga do modo como lhe for mais conveniente e adequado.

Nesse sentido, ao analisar a constituicdo do ethos do locutor-magistrado, observamos

algumas estratégias argumentativas que repercutem nessa construcao, ja que, a depender da
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orientagdo argumentativa do periodo, ha possibilidade de reforcar ou refutar uma determinada
imagem construida, fixando, igualmente, novas imagens a respeito do enunciador ¢ também
dos coenunciadores.

A constitui¢do do ethos no discurso juridico estd ligada diretamente a construcao de
uma identidade enunciativa, a partir do estabelecimento de relagdes entre as estratégias
argumentativas utilizadas para a constru¢do do ethos do locutor-magistrado, explicitando de
que modo isso repercute na progressdo da argumentagao.

O corpus permitiu, portanto, a analise da veirificacdo dessa ethé, enumerando marcas e
mecanismos linguisticos e discursivos. Conforme observamos, a constru¢do do ethos constitui
parte indispensavel da argumentacdo, ainda mais que a construgdo da ethé esta
intrinsicamente relacionada com a fundamentagdao argumentativa adotada pelo locutor-
magistrado de modo a validar a sentenca.

De igual modo, comprovamos que o referencial tedrico-metodologico utilizado se
prestou como ferramenta adequada para a proposta interdisciplinar apontada e construida a
partir do corpus, na medida em que permitiu compreender e clarear conceitos, principios,
através do discurso juridico e na constituigdo do ethos do locutor-magistrado.

O estudo, portanto, se mostrou efetivo ao apontar caracteristicas relacionadas ao
discurso materializado na sentenca, ja que representa - ainda que em parte - o Poder
Judicidrio, que esta associado aos mais variados coenunciadores, sejam eles tomados da
perspectiva endo ou exo processual, como partes, organizagdes sociais, o Estado e os
cidaddos. Sendo assim, conseguimos - ainda que analisando apenas trechos da sentenca -
efetivar um estudo da formagao discursiva construida a partir da enunciagdo, indicando a cena
de enunciagdo, o local do enunciador e dos coenunciadores e a constituicdo do ethos
discursivo.

Especificamente quanto ao ethos, este implica que a forma ou maneira de enunciar,
acabam por revelar, em virtude do modo particular com o qual se expressa. Para dar conta de
trechos do discurso, utilizamos categorias presente na linguistica textual, como, por exemplo,
operadores argumentativos que permitiram um conhecimento sobre a constitui¢do do ethos e
suas implicagdes no funcionamento e organizagdo do género sentenca presente no discurso
juridico.

Posto isso, apreender o género sentenca a partir dos estudos da linguagem e da analise
do discurso, amplia a maneira como o dominio juridico é compreendido ¢ a forma como as
normas sdo interpretadas, especialmente porque a analise das decisdes judiciais fornecem um

excelente material para a constituicdo e compreensdo dos valores trazidos a partir dos
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constructos argumentativos utilizados. Junto a isso, tem-se uma expectativa de que esse
estudo possibilite avancos na interdisciplinaridade crescente entre Linguagem na sua forma
aplicada e Direito, em especial na Andlise do Discurso e, de maneira timida, na Analise
Textual, por enxergar que a partir do agrupamento das duas ciéncias, novos angulos de
analises surjam, ultrapassando barreiras impostas por um exclusivismo cientifico ligando em
especial ao Direito, cujos operadores tendem, infelizmente, em sua grande maioria, a
permanecer fechados para discussdes outras.

Assim, nosso trabalho reafirma a transdisciplinariedade da Linguistica Aplicada, ndo
como uma teoria a ser aplicada sobre um objeto, mas sim na considera¢cdo de um problema
com relevancia social - sentenga - que exige respostas técnicas e que permita desconstruir
verdades estabelecidas, demonstrando que nao h& sujeitos neutros, desvinculados
ideologicamente, adquirindo variados sentidos a depender da circunstancia e objetivo de sua

produgao.
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