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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo realizar um estudo acerca da infracdo
penal e administrativa de embriaguez ao volante frente ao principio constitucional da
nao-autoincriminacado (nemo tenetur se detegere). O tema abordado neste trabalho
divide-se em trés capitulos. No primeiro, foram feitas algumas ponderacdes sobre a
embriaguez. Posteriormente, analisou-se a infracdo administrativa e penal de
embriaguez ao volante, especialmente apds as modificagdes introduzidas pela Lei n.
11.705/08. Adiante, abordou-se acerca da (in)constitucionalidade da atual redacéo
artigo 306 do Cdédigo de Transito Brasileiro frente ao principio da ofensividade ou
lesividade, assim como se analisou a “Lei Seca” sob o prisma da retroatividade da lei
penal. A seguir, estudaram-se os reflexos penais da Lei n. 11.705/08 sobre a
majorante de embriaguez ao volante. No segundo capitulo, analisaram-se as (novas)
formas de comprovacao do delito de embriaguez ao volante frente a Lei n.
11.705/08. No terceiro e ultimo capitulo, pesquisou-se sobre o principio do nemo
tenetur se detegere e as provas que dependem do cooperacdao do acusado, bem
como estudou-se a incidéncia do privilégio constitucional no ambito do Direito
Portugués. Por fim, buscou-se apresentar possiveis solu¢cdes ao impasse da
impunidade no transito a luz dos direitos e garantias fundamentais.

Palavras-chave: Embriaguez ao volante. Principio da ndao-autoincriminacao. Provas.
Colaboracgao do acusado.



ABSTRACT

The scope of the present work isa study about the administrative and
criminal offense of driving drunk, forward the constitutional privilege against self
incrimination (nemo  tenetur se  detegere). The theme  discussed here is
divided into three chapters.

In the first, some considerations were written about the drunkenness matter.
Subsequently, it has been analyzed the administrative and criminal offense of driving
drunk, especially after the modifications introduced by the Law n. 11.705/08.

After,it has been discussed the (un) constitutionality of the current
wording of Article 306 of the Brazilian Traffic Code against the
principle of harmfulness or offensiveness, as well as discussed the "Lei Seca” in the
light of retroactivity of criminal law.

Next, it has been studied the criminal consequences of the Law 11.705/08 on
the upper bound of driving drunk. In the second chapterit has been analyzed
the(new) forms of proof of the crime of driving drunk according tothe Law n.
11.705/08.

In the third and final chapter, it has been researched about
the principle of nemo tenetur se detegere andthe evidence which depends on
the cooperation of the accused and the limits provided by that principle, also, it has
been studied the incidence of constitutional privilege under the Portuguese Law.

Finally, it has been attemptedto present some possible solutions to
the impasse of the impunity in the traffic under the focus of the fundamental rights
and guarantees.

Keywords: Drunkenness and driving. Principle of non-self-incrimination. Evidence.
Collaboration of the accused.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CADH - Convengao Americana sobre Direitos Humanos
CONTRAN - Conselho Nacional de Transito

CRFB - Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
CTB - Cddigo de Transito Brasileiro

CP - Cédigo Penal

CPP - Cédigo de Processo Penal

EC - Emenda Constitucional

LCP - Lei de Contravencdes Penais

PIDCP - Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
PL - Projeto de Lei

REsp — Recurso Especial

RExt — Recurso Extraordinario

STJ — Superior Tribunal de Justica

STF — Supremo Tribunal Federal

TJDFT - Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
TJRS - Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
TJSC - Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
TRF - Tribunal Regional Federal



SUMARIO

INTRODUGAO. ......ceeeeeeereeeeeesseeesssessssesssessessessseessseesssssssasessseesaseessssesssssssssesseseesans 10
1. BREVES CONSIDERAGOES SOBRE A EMBRIAGUEZ............ocoueeeseeeeseeesssenns 13
1.1. A INFRACAO ADMINISTRATIVA DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE................. 15
1.2. O CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE — EVOLUGAO DO TEMA............. 21

1.3. A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ATUAL ARTIGO 306 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO FRENTE AO PRINCIPIO DA OFENSIVIDADE OU
LESIVIDADE. ...ttt e 26

1.4. UMA ANALISE DA “LEI SECA” SOB O PRISMA DA RETROATIVIDADE DA LEI

1.5. OS REFLEXOS PENAIS DA “LElI SECA” NA MAJORANTE DE EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE. ...ttt ettt 33

2. A MATERIALIDADE DELITIVA DO CRIME DE EMBRIAGUEZ AO
L T I 36

2.1. OS TESTES DE ALCOOLEMIA — AS (NOVAS) FORMAS DE COMPROVACAO
DO DELITO DE EMBRIAGUEZ FRENTE A LEI'N. 11.705/08..........cccciiiiiiiieeiieenns 37

2.2. A (INJADMISSIBILIDADE DA PROVA TESTEMUNHAL NO CRIME DE
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE ... 46

2.3. 0 “‘BAFOMETRO” COMO PROVA NO PROCESSO PENAL: UMA (RE)LEITURA
CONSTITUGCIONAL. ...ttt enne e 48

3. O,PRINCI'PIO DA NAO-AUTOINCRIMINACAO: ORIGEM, CODIFICACAO E
[ (03 0 53

3.1. AS PROVAS QUE DEPENDEM DA CQLABORAQAO DO ACUSADO E OS
LIMITES ASSEGURADOS PELO PRINCIPIO DO NEMO TENETUR SE
DETEGERE.........oo ettt 59

32. O PRINCIPIO DA  NAO-AUTOINCRIMINACAO NO DIREITO
PORTUGUES. ...ttt 63

3.3. POSSIVEIS SOLUGCOES AO IMPASSE DA IMPUNIDADE NO TRANSITO A
LUZ DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS.......oooiiii e 68



CONSIDERACOES FINAIS.............

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



10

INTRODUCAO

No Brasil, as estatisticas vém apontando, nos dultimos anos, indices
alarmantes de violéncia no transito ocasionados por motoristas embriagados.
Anualmente, milhares de pessoas perdem a vida ou sofrem mutilacées no transito
em decorréncia da associacao do alcool e da direcao de veiculo automotor. Bilhdes
de reais sdo despendidos anualmente com os acidentes automobilisticos em nosso
pais.

A problemética oriunda da combinacao “alcool e transito” ndo esta adstrita ao
Estado brasileiro, ja& tendo atingido contornos mundiais. Evidentemente, essa
conjugacdo advém de diversos fatores que percorrem as esferas culturais,
econbmicas, politicas, sociais e até mesmo educacionais.

Atento as tragédias ocorridas nas estradas e vias publicas ligadas ao
consumo de alcool, o legislador brasileiro editou a Lei n. 11.705, de 19 de junho de
2008, comumente chamada de “Lei Seca”, que modificou substancialmente o CTB
(Lei n. 9.503, de 23 de setembro de 1997).

Muito se tem discutido e polemizado acerca da efetividade desse novo
diploma, que tem por finalidade estabelecer a “tolerancia zero” e impor penalidades
mais severas ao condutor que dirigir embriagado. Isso porque a nova legislacao foi
editada em descompasso com a sistematica juridica brasileira.

A despeito da aparente intencédo de recrudescer as normas de transito e, por
via de consequéncia, reduzir os acidentes automobilisticos ligados ao consumo de
alcool, verificar-se-a ao longo do presente estudo que o enrijecimento juridico-
normativo se deu tdo somente na teoria e no discurso.

A efetiva implementacdo de projetos e execugdo de atividades voltadas a
seguranca viaria, a adocao de politicas publicas de conscientiza¢do dos cidadaos no
transito, a realizacao de uma efetiva e permanente fiscalizacao a ser executada por
agentes de fiscalizacdo devidamente capacitados, bem como a edicdo de uma
normatizacao rigida sdo medidas eficazes para combater os maleficios causados
pela coligacao entre o alcool e a direcao de veiculo automotor.

Contudo, os critérios adotados pelo Legislativo, quando da edicéo da Lei n.
11.705/08, acabam por desafiar normas e principios de indole penal e constitucional.
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Dentre esses ultimos, o presente estudo tera seu foco direcionado ao principio
constitucional da ndo-autoincriminagao (nemo tenetur se detegere).

Muito embora tal postulado n&o esteja expressamente positivado no
ordenamento juridico patrio, reconhece-se sua existéncia a partir de conjugacao dos
principios da presuncao (ou estado) da inocéncia ou nao-culpabilidade, do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, bem como do direito ao siléncio.

Além disso, a premissa do nemo tenetur se detegere ainda encontra
supeddneo num dos pilares do Estado Democratico de Direito, qual seja, a
dignidade da pessoa humana.

Se isso ndo bastasse, em 1992, o Brasil ratificou o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, mais
conhecida por Pacto de Sao José da Costa Rica, pelos Decretos n.2 592 e 678,
respectivamente, determinando seu cumprimento no ambito interno. Tais diplomas
internacionais prevéem expressamente que ninguém € obrigado a fazer prova contra
si mesmo, nem a declarar-se culpado.

Frente a essas modificacoes legislativas, buscar-se-a desvelar a embriaguez
ao volante, sob o aspecto administrativo e penal, frente a sistematica juridica
brasileira, dando enfoque ao principio da nao-autoincriminacao (nemo tenetur se
detegere).

No primeiro capitulo, far-se-a uma analise da infracdo administrativa e penal
de embriaguez ao volante. A seguir, abordar-se-a acerca da (in)constitucionalidade
do atual art. 306 do CTB frente ao principio da ofensividade ou lesividade, bem
como da retroatividade da lei penal mais benéfica. Adiante, analisar-se-do0 os
reflexos penais da “Lei Seca” na majorante de embriaguez ao volante.

No segundo capitulo, estudar-se-a sobre as (novas) formas de comprovagao
do delito de embriaguez ao volante ap6s as modificagdes introduzidas pela Lei n.
11.705/08, discorrendo sobre a (in)admissibilidade da prova testemunhal para
comprovacao da materialidade delitiva do crime de embriaguez ao volante.

Na sequéncia deste capitulo, abordar-se-4 sobre a tdo polemizada
obrigatoriedade do motorista em se submeter ao teste de ar alveolar pulmonar
(etildmetro) e as consequéncias advindas de sua recusa em soprar o “bafémetro”.

No terceiro capitulo, pesquisar-se-a sobre o principio da ndo-autoincriminagao
e as provas que dependem da cooperacdo do acusado, bem como poderar-se-a
sobre a incidéncia de tal privilégio constitucional no Direito Portugués.
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Por derradeiro, buscar-se-a apresentar possiveis solucées ao impasse da
impunidade no transito a luz dos direitos e garantias fundamentais vigentes no

ordenamento juridico patrio.
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1. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A EMBRIAGUEZ

A embriaguez é uma intoxicacdo transitéria provocada pelo alcool ou
substancia de efeitos analogos que priva o individuo do poder de autocontrole e
reduz ou anula sua capacidade de discernimento.’

Segundo classificacao tradicional, a embriaguez apresenta trés fases: de
excitacdo, de depressdao e do sono. A primeira se caracteriza por um estado de
euforia, em que o individuo apresenta um comportamento agitado, falante, mas
ainda consciente de seus atos. E a chamada “fase do macaco”. A segunda é a fase
da confusdo mental, na qual o agente tem a perda da sua coordenacdo motora e
torna-se agressivo, valente. Por isso, denomina-se “fase do ledo”. A ultima fase
ocorre quando o sujeito, apds a ingestdo de grandes doses, entra em um estagio de
sono profundo, ocorrendo a perda de consciéncia. E a comumente chamada de
“fase do porco”.

Quanto a origem, a embriaguez, segundo Barros?, pode ser classificada em
voluntaria, culposa, preordenada e acidental.

A voluntaria ocorre quando o agente, volitivamente, ingere alcool ou
substancia de efeitos analogos com a finalidade de se embriagar. Ou, segundo
Bitencourt, quando o agente “[...] ingere bebida alcodlica pelo simples prazer de
beber, mesmo sem pensar em embriagar-se (embriaguez nao-intencional)”.?

Da-se a embriaguez culposa quando o agente ndo ingere a substancia com
intencado de se embriagar, contudo, em virtude da imprudéncia na ingestao de doses
excessivas, acaba ficando nesse estado.

Nessas duas modalidades de embriaguez, voluntaria e culposa, o agente sera
responsabilizado por seus atos, ainda que, ao tempo da acdo ou omissao seja
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento. Aplica-se a chamada teoria da actio libera in causa
(acdes livres na causa) para justificar a punibilidade do agente que age sem dolo ou
culpa. De acordo com essa teoria, tais elementos sdo levados em conta no periodo

' RIZZARDO, Arnaldo. Comentarios ao Cdédigo de Transito Brasileiro. 7. ed. rev. atual. e ampl.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 601.

2 BARROS, Flavio Augusto Monteiro. Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2009, parte geral, p. 389.

3 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal. Sao Paulo: Saraiva, 2009, v.1: parte
geral, p. 396.
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anterior a pratica delituosa, isto €, no momento anterior a embriaguez. Entretanto, a
actio libera in causa nao abrange aquelas situagcdes em que o0 agente quer ou
imprudentemente se embriaga sem prever a ocorréncia do fato delituoso, pois, do
contrario, haveria responsabilidade objetiva.

Discorrendo sobre a teoria actio libera in causa, Bitencourt esclarece o

seguinte:

[...] quando ha imprevisibilidade ndo se pode falar em actio libera in causa,
diante da impossibilidade de se relacionar esse fato a uma formagédo de
vontade contraria ao Direito, anterior ao estado de embriaguez, isto é,
quando o agente encontrava-se em perfeito estado de discernimento. No
entanto, os tribunais patrios ndo tém realizado uma reflexdo adequada
desses aspectos, decidindo quase que mecanicamente: se a embriaguez
nao é acidental, pune-se o agente simplesmente. Se houve ou néao
previsibilidade do fato no estagio anterior a embriaguez néo tem sido objeto
de analise. E muito facil: o Codigo diz que a embriaguez voluntaria ou
culposa ndo isenta de pena, ponto final, condena-se o autor ébrio. O
moderno Direito Penal da culpabilidade ha muito esta a exigir uma nova e
profunda reflexdo sobre esse aspecto que nossos tribunais ndo tém
realizado.*

A embriaguez preordenada ocorre quando o agente, propositadamente, se
coloca em situacdo de embriaguez para a pratica de infracdo penal. Distingue-se da
embriaguez voluntaria, porque nesta o agente quer embriagar-se, mas nao tem a
finalidade de cometer delitos, ao passo que, na embriaguez preordenada, o sujeito
ingere substancia alcodlica com objetivo de criar coragem para a pratica do ilicito
penal. Invoca-se, igualmente, a actio libera in causa para explicar a punibilidade do
agente na hipétese de embriaguez preordenada.

Por fim, ocorre a embriaguez acidental quando o individuo,
nao querendo se embriagar, acaba ficando nesse estado em decorréncia de caso
fortuito ou forca maior. A embriaguez € proveniente de caso fortuito quando o
individuo “desconhece o efeito inebriante da substancia que ingere, ou quando,
desconhecendo uma particular condicao fisioldgica, ingere substancia que possui
alcool (ou substancia analoga), ficando embriagado”.®> Pode-se citar o exemplo do
agente que, desconhecendo os efeitos do antibidtico, ingere bebida alcodlica que

tem seu efeito potencializado em decorréncia do alcool. Sera proveniente de forca

4 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, v. 1: parte
geral, p. 396.

5 CALLEGARI, André Luis. Teoria Geral do Delito e da Imputacao Objetiva. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2009, p. 183.
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maior quando decorrer de uma forca externa & vontade do agente. E o caso do
agente que é forcado a ingerir bebida alcodlica por coacgao fisica ou coacdo moral
irresistivel, perdendo o controle de suas agoes.

Feitas essas breves consideracdes sobre a embriaguez, abordar-se-a sobre a
infracdo administrativa e penal de embriaguez ao volante, especialmente apos as

alteraces introduzidas pela “Lei Seca”.

1.1. AINFRACAO ADMINISTRATIVA DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE

Antes de adentrar nas questdes penais, proceder-se-a a uma analise dos
aspectos administrativos da infracdo de embriaguez ao volante, das formas de
comprovacao da alcoolemia, bem como do nivel de concentragcdo de alcool no
sangue para caracterizacao da infragao.

O art. 165 do CTB®, em sua redagdo anterior, considerava infracdo
administrativa a conducdo de veiculo automotor “sob a influéncia de &lcool ou de
qualquer substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica”.

Pela literalidade do dispositivo era suficiente a constatagdo de que o motorista
estivesse influenciado por alcool para caracterizagao da infracao, nao importando a
quantidade de substancia por litro de sangue.

Contudo, o paragrafo unico do referido dispositivo remetia ao art. 276 do
mesmo diploma legal’, o qual estabelecia que “a concentracdo de seis decigramas
de alcool por litro de sangue comprova que o condutor se acha impedido de dirigir
veiculo automotor”.

Desta forma, Rizzardo concluia que a infracdo administrativa se perfazia

mesmo que constatada quantidade inferior a seis decigramas de éalcool por litro de

6 Art. 165 do CTB (antiga redacao): “Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer substancia
entorpecente ou de que determine dependéncia fisica ou psiquica. Infragdo — gravissima. Penalidade
— multa (cinco vezes) e suspenséao do direito de dirigir. Medida Administrativa — retengdo do veiculo
até a apresentagdo de condutor habilitado e recolhimento do documento de habilitagdo. Paragrafo
Unico — A embriaguez também podera ser apurada na forma do art. 277.”

7 Art. 276 do CTB (antiga redacao): “A concentracdo de seis decigramas de alcool por litro de
sangue comprova que o condutor se acha impedido de dirigir veiculo automotor. Paragrafo Unico — O
CONTRAN estipulara os indices equivalentes para os demais testes de alcoolemia.”
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sangue. No entanto, neste caso era necessaria a prova de que o condutor dirigia sob
a influéncia de alcool ou de qualquer substancia entorpecente.?

Com o advento da Lei n. 11.705/08, conhecida como “Lei Seca”, o art. 165 do
CTB?® sofreu ligeiras modificagbes em sua redagdo. Atualmente, constitui infracao
administrativa a direcdo “sob influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que
determine dependéncia”.

Como se percebe, o novo texto legal extirpou de sua antiga redacao a palavra
“entorpecente” e agregou a expressao “substancia psicoativa que determine
dependéncia”, a qual contempla qualquer espécie de substancia, seja licita ou ilicita,
capaz de provocar dependéncia fisica ou psiquica.

A natureza da infragdo administrativa ndo modificou, sendo considerada falta
“gravissima”. A multa, igualmente, manteve-se no patamar de “cinco vezes”,
havendo modificacées no tocante a penalidade de “suspensao do direito de dirigir”,
que, pela redacao anterior, variava de “1 (um) més até o maximo de 1 (um) ano e,
no caso de reincidéncia no periodo de doze meses, pelo prazo minimo de 6 (seis)
meses até o maximo de 2 (dois) anos”, nos termos do art. 261 do CTB, sendo que
hoje a sancao é de 12 meses para todos os casos de suspensao do direito de dirigir.
Destaque-se, contudo, que sendo o motorista reincidente no prazo de 12 meses no
art. 165 do mesmo diploma, dar-se-a a cassacao da habilitacdo nos termos do art.
263, inciso Il do CTB.1°

Quanto a invariabilidade da penalidade de suspensao, Cabette entende ser
possivel a alegacdo de inconstitucionalidade dessa espécie de sancao
administrativa, tendo em vista a auséncia de patamares minimos e maximos, o0 que
impossibilita uma proporcionalidade e individualizagdo da sancdo. Destarte, o

mencionado autor esclarece que:

[...] O problema é complexo e certamente, como j& exposto linhas volvidas,
gerara polémicas. Entretanto, um argumento em defesa do dispositivo

8 RIZZARDO, Arnaldo. Comentarios ao Codigo de Transito Brasileiro. 7. ed. rev., atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 536.

9 Art. 165 do CTB (nova redacao): “Dirigir sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia: Infragdo — gravissima. Penalidade — multa (cinco vezes) e
suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses. Medida Administrativa — retencdo do veiculo até
a apresentagado de condutor habilitado e recolhimento do documento de habilitagcdo.”

10 Art. 263 do CTB: “A cassacdo do documento de habilitacdo dar-se-a: [...] Il — no caso de
reincidéncia, no prazo de 12 (doze) meses, das infragbes previstas no inciso Il do art. 162 e nos arts.
163, 164, 165,173, 174 e 175.”
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questionado pode ser a interpretagao sistemética do CTB, considerando
que o legislador equiparou para todos os fins a direcdo sob o efeito de
qualquer concentragcdo etilica no sangue, ndo permitindo distingdes ou
gradagdes. Sem duvida, sob o angulo ordinario o argumento procede, resta
saber se o legislador infra-constitucional podia proceder a essa indistingao
sem ferir Principios Constitucionais. Também deve-se indagar se a
equiparagdo de qualquer concentracdo para a configuracdo da infracao
poderia conduzir a uma pena fixa para a dita infragdo, desconsiderando a
individualizagdo dos casos concretos. Afinal, o fato de que se admita uma
"forma livre" de cometimento da infragédo, pode induzir a adogcao de uma
pena fixa? E neste passo a resposta parece ser negativa, eis que, fazendo
um paralelo com o campo penal, certamente ndo seria viavel entender que
nos casos dos chamados "crimes de forma livre" seria possivel a previsao
de uma pena fixa tdo somente pelo fato de que sao aceitas inUmeras
maneiras de praticar a conduta incriminada. "

A medida administrativa aplicada em decorréncia da violacao do art. 165 do
CTB néao sofreu alteracoes, permanecendo a necessidade de “retencéo do veiculo
até a apresentacdo de condutor habilitado e recolhimento do documento de
habilitacao”.

Quanto ao imediato “recolhimento do documento de habilitagdo”, deve-se
fazer uma interpretacao a luz das garantias e principios constitucionais. Nao se pode
confundir esse “recolhimento” com a penalidade administrativa de “apreensdo” do
documento de habilitacdo em decorréncia da aplicacao da penalidade de suspensao
do direito de dirigir, a qual exige o devido processo legal, com garantia do
contraditério e da ampla defesa.

Desta forma, o “recolhimento” da carteira de habilitacdo restringe-se ao
estado de embriaguez, eis que a restricdo ao direito de dirigir somente pode ser
aplicada apds o devido processo legal.

Hodiernamente, a infracdo administrativa se perfectibiliza com a direcdo de
veiculo automotor apds consumo de alcool ou substancia psicoativa que determine
dependéncia e que, em razao dessa ingestdo, o condutor dirija de forma anormal
(“ziguezague”, com excesso de velocidade, na contramdo, com sinal fechado,
subindo em calcadas etc.). Exige-se, portanto, um nexo de causalidade entre a
conducgao anormal e a ingestao de alcool ou substancia qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia.

Nesse sentido, leciona Lopes:

" CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Primeiras Impressdes sobre as inovacdes do Coédigo de Transito.
Jus Navigandi. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11452&p=3>. Acesso
em: 12 out. 2010.
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Claro esta, pois, que a infragdo administrativa ndo se perfaz com o mero
uso de alcool ou de substancia de efeitos analogos, sendo necessario,
portanto, que tais substéancias influenciem o motorista. Isso significa que o
condutor deve dirigir de maneira imprudente ou anormal, em decorréncia da
perda do senso de julgamento, provocada pelo uso do alcool ou de
substancias psicoativas que causem dependéncia. Com isso, se 0 motorista
estiver conduzindo o veiculo automotor de forma normal, ndo haverd
transgressdo as normas de transito.'?

Além disso, o atual art. 276 do CTB'® dispde que qualguer concentragio de
alcool por litro de sangue impede o motorista de dirigir veiculo automotor e submete
as sangoes previstas do art. 165 do mesmo diploma. A nova redacdo instituiu a
propalada “tolerancia zero” quanto a alcoolemia no transito.

Para Jesus o dispositivo em comento ndo pode ser interpretado isoladamente,
fazendo-se necessaria uma leitura conjunta com o atual art. 165. Desta forma, para
configuragdo da infracdo administrativa, € necessario que o motorista esteja
conduzindo veiculo automotor influenciado pelo alcool ou substancia de efeitos
analogos.'

Por seu turno, o paragrafo unico do art. 276 do CTB dispde que o Poder
Executivo determine “as margens de tolerancia” de concentragdo de alcool no
sangue para situagdes especificas.

Para tanto, foi publicado o Decreto n. 6.488/08, que em seu art. 12, § 2% e
§ 3°'5 estabeleceu, provisoriamente, até a edi¢do de resolucdo do CONTRAN, que a
margem de tolerancia sera de “duas decigramas por litro de sangue para todos os

casos” ou, no caso de a afericdo por meio de teste em aparelho de ar alveolar

2 LOPES, Fabio Motta. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI,
André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.). Reformas do Codigo de Processo Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 46/47.

'3 Art. 276 do CTB: “Qualquer concentragdo de alcool por litro de sangue sujeita o condutor as
penalidades previstas no art. 165 deste Codigo. Paragrafo tnico - Orgao do Poder Executivo federal
disciplinard as margens de tolerancia para os casos especificos.”

14 JESUS, Damasio de. Embriaguez ao Volante: Notas a Lei n. 11.705/08. Revista IOB de Direito
Penal e Processo Penal. ano, IX, n. 52, out.-nov., p. 35.

5 Art. 1° do Decreto n. 6.488/08: “Qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue sujeita o
condutor as penalidades administrativas do art. 165 da Lei n. 9.503, de 23 de setembro de 1997 -
Cédigo de Transito Brasileiro, por dirigir sob a influéncia de alcool. § 1° - As margens de tolerancia de
alcool no sangue para casos especificos serdao definidas em resolugcdo do Conselho Nacional de
Transito - CONTRAN, nos termos de proposta formulada pelo Ministro de Estado da Saude. § 2° -
Enquanto nado editado o ato de que trata o § 1%, a margem de tolerancia sera de duas decigramas por
litro de sangue para todos os casos. § 3 - Na hipétese do § 2°, caso a afericdo da quantidade de
alcool no sangue seja feito por meio de teste em aparelho de ar alveolar pulmonar (etildbmetro), a
margem de toleréncia sera de um décimo de miligrama por litro de ar expelido dos pulmdes.”
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pulmonar (etilbmetro), a margem de tolerancia sera de “um décimo de miligrama por
litro de ar expelido dos pulmdes”.

Contudo, ainda esta pendente de regulamentacao a definicdo de quais sejam
0s “casos especificos” mencionados na lei e no decreto ensejadores da aplicacao
das “margens de tolerancia”. Por enquanto, conforme o disposto no art. 1°, §2° do
Decreto n. 6.488/08, a tolerancia contempla quaisquer casos.

Feitas essas consideragdes, necessario tratar sobre as formas de
comprovacao da alcoolemia para fins de caracterizagdo da infracdo administrativa
de embriaguez ao volante.

A nova lei ndo promoveu alteragdes no caput e §1° do art. 277 do CTB'¢, de
forma que permanecem em vigor as formas classicas de aufericdo da alcoolemia ou
efeito de substancia psicoativa (exame de sangue, exames clinicos, teste de ar
alveolar, constatacdo pelo agente de transito). J4 o antigo §2° foi dividido em dois
novos paragrafos (§2° e §3°)'7, sendo que, segundo Cabette'®, o atual §2° apenas
aperfeicoou a redacao do anterior, reiterando a possibilidade de o agente de transito
se utilizar de todos os meios legais de prova em direito admitidos.

Majoritariamente, tem-se entendido que tal dispositivo tem incidéncia restrita
ao campo administrativo, ndo se aplicando a seara penal, até mesmo porque esta
inserido do Capitulo XVII, que trata das “Medidas Administrativas”.

O §3°, por seu turno, estabelece que sejam aplicadas as penalidades e
medidas administrativas do art. 165 do CTB ao motorista que negar a se submeter

aos testes e exames para comprovacao de sua embriaguez.

6 Art. 277 do CTB: “Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que
for alvo de fiscalizagao de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de &lcool sera submetido a
testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos,
em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado. §1° - Medida
correspondente aplica-se no caso de suspeita de uso de substancia entorpecente, téxica ou de
efeitos analogos [...]".

7 Art. 277 do CTB: “[...] §2° - A infragdo prevista no art. 165 deste Cédigo podera ser caracterizada
pelo agente de transito mediante a obtengdo de outras provas em direito admitidas, acerca dos
notdrios sinais de embriaguez, excitacao ou torpor apresentados pelo condutor. §3° - Serdo aplicadas
as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165 deste Codigo ao condutor que se
recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo.”

8 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Primeiras Impressdes sobre as inovacdes do Coédigo de Transito.
Jus Navigandi. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11452&p=3>. Acesso
em: 12 out. 2010.
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Desta forma, criou-se uma infragdo administrativa por equiparagao’®, pois o
legislador equiparou a negativa de colaborar com os testes de alcoolemia com a
infragao prevista no art. 165 do CTB. De acordo com este comando, seria obrigatorio
ao motorista se submeter aos testes e exames previstos no caput do art. 277 do
CTB, sob pena de lIhe serem aplicadas as sancdes previstas para infracao
administrativa de embriaguez ao volante.

O dispositivo em analise vem sendo alvo de calorosas discussdes por parte
dos operadores do direito, pois fere frontalmente o principio constitucional da nao-
autoincriminacao, segundo o qual ninguém € obrigado a produzir provas contra si
mesmo.

Ha que se destacar, ainda, que o Brasil é signatario de dois tratados
internacionais que versam sobre Direitos Humanos e garantias individuais - o PIDCP
e a CADH, também conhecida por Pacto de Sao José da Costa Rica. Em ambos os
diplomas internacionais sao assegurados o privilégio de nao fazer prova contra si
mesmo, hem confessar-se culpado.

Além disso, o art. 277, §3° do CTB afronta, igualmente, o principio da
presuncao da inocéncia, nao-culpabilidade ou, simplesmente, estado de inocéncia
(art. 5°, LVIlI da CFRB). Isso porque, ao equiparar a recusa em submeter-se aos
testes e exames de alcoolemia, esta se presumindo que o motorista estivesse sob
efeito do alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia.

Para Reguelin, o Direito Administrativo, diferentemente do Direito Penal, ndo
garante o direito de ndo produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur se detegere),
eis que admite-se presungdes em favor da coletividade.°

Cabette, por seu turno, esclarece que mesmo que se considere que o
principio do nemo tenetur se detegere nao tenha aplicacao na seara administrativa,
tal constatacdo ndo pode se sustentar frente a CRFB, pois o principio do devido
processo legal previsto no art. 5°, LV do referido diploma, aplicavel aos processos
administrativos, tem em seu bojo o principio da ndo-autoincriminagao. 2’

Discorrendo sobre o tema, Callegari e Lopes concluem que:

9 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Primeiras Impressdes sobre as inovacdes do Coédigo de Transito.
Jus Navigandi. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11452&p=3>. Acesso
em: 12 out. 2010.

20 REGHELIN, Elisangela Mello. O “novo e multifacetado” artigo 306 do Cédigo de Transito Brasileiro
e os crimes de Perigo. In: CALLEGARI, André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.) Reformas do
Codigo de Processo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 34.

21 CABETTE, op. cit., Jus Navigandi.
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[...] a Constituicdo Federal, no art. 59, LXIIl, assegura a qualquer investigado
o direito de permanecer calado. Como regra, essa € uma garantia do
processo penal, ndo se aplicando no momento de uma fiscalizagdo
administrativa no transito. Na situagdo especifica, porém, os testes de
alcoolemia produzirdo reflexos, inexoravelmente, no &mbito do processo
penal. Somente para ficar em um exemplo, registre-se que o motorista, ao
soprar o bafémetro, podera ser preso em flagrante logo apés o teste, se
constatada a presenga minima de alcool exigida pelo art. 306 do CTB.2?

Em suma, é sabido que a intencao do legislador, ao editar a Lei n. 11.705/08,
era a de recrudescer as normas de transito e, conseqlentemente, reduzir os
acidentes ocasionados por motoristas embriagados. No entanto, a auséncia de
técnica legislativa fez com que a norma se tornasse inaplicavel frente ao Estado
Democratico de Direito. Nao podera o agente, salvaguardado por um direito

fundamental (direito de ndo-autoincriminagao), ser penalizado pelo seu exercicio.

1.2. O CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE - EVOLUCAO DO TEMA

Originalmente, a embriaguez ao volante era enquadrada no art. 34 da LCP
(Decreto-Lei n. 3.688/41)3, que trata da direcdo perigosa em via publica.
Posteriormente, tal conduta foi elevada a categoria de crime com a edi¢cao do art.
306 do CTB?*, restando a figura contravencional a diregdo perigosa de embarcacgio
em aguas publicas e outras formas de direcao perigosa de veiculo automotor.

Ressalve-se, contudo, respeitavel entendimento no sentido de que o CTB
derrogou tacitamente a contravencdo do art. 34 do Decreto-Lei n. 3.688/41,

subsistindo apenas para os casos de pilotagem perigosa de embarcacdo em aguas

22 CALLEGARI, André Luis; LOPES, Fabio Motta. A imprestabilidade do bafémetro como prova no
processo penal. Sdo Paulo: Boletim IBCCRIM, ano 16, n. 191, p.8, out. 2008.

23 Art. 34 da LCP: “Dirigir veiculos na via publica, ou embarcagdes em aguas publicas, pondo em
perigo a seguranca alheia. Pena — prisdo simples, de 15 (quinze) dias a 3 (irés) meses, ou multa.”

24 Art. 306 do CTB (antiga redacao): “Conduzir veiculo automotor, na via publica, sob a influéncia de
alcool ou substancia de efeitos analogos, expondo a dano potencial a incolumidade de outrem. Pena
— detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, multa e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissao ou a habilitacao para dirigir veiculo automotor.”
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publicas. Comungam desse posicionamento Nogueira®?® e Nucci®®. Em sentido
contrario, Moraes e Smanio?’, Jesus®®, Marrone?®, Costa Silva e Eberhardt®
lecionam que a contravencao penal subsiste ainda para outras hipoteses de direcao
perigosa de veiculo automotor que nao foram contempladas pelo CTB.

Antes da alteracdo promovida pela Lei n. 11.705/08 no art. 306 do CTB, o
crime de embriaguez ao volante configurava-se com a conducao de veiculo
automotor, sob a influéncia de alcool ou substancia de efeitos analogos, expondo a
dano potencial a incolumidade de outrem.

A natureza juridica do delito em andlise era controvertida na doutrina. Capez
e Gongalves®', Jesus®, Stoco3, Moraes e Smanio®* entendiam tratar-se de crime de
lesdo e de mera conduta. Para esses doutrinadores, o delito de embriaguez ao
volante se consumava com a conducao de veiculo automotor, de maneira anormal,
sob a influéncia de alcool. Desta forma, caberia ao 6rgao acusador a prova de que o
motorista, por estar influenciado pelo alcool, dirigiu de forma anormal, ainda que nao
expusesse a risco determinada pessoa.

Havia entendimento no sentido de tratar-se de crime de perigo abstrato,
exigindo-se, para caracterizagcdo dessa figura tipica, tdo somente a direcao de
veiculo automotor sob influéncia de alcool ou de substancia de efeitos analogos. O
perigo aqui era presumido. Comungava desse entendimento Rocha®.

Por fim, outros consideravam o crime de perigo concreto, em que era

necessaria a comprovagao de que o comportamento do condutor, com sua direcao

25 NOGUEIRA, Fernando Célio de Britto. O novo Cédigo de Transito revogou as contravengdes dos
arts. 32 e 34 da LCP?. Jus Navigandi, Teresina, ano 3, n. 27, 23 dez. 1998. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/1739>. Acesso em: 21 nov. 2010.

26 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 4. ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 1157.

27 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legislacao Penal Especial. 8. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2005, p. 236.

28 JESUS, Damasio Evangelista de. Crimes de Transito: Anotagcoes a parte criminal do Cédigo de
Transito (Lei n. 9.503, de 23 de setembro de 1997). 6. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
151.

29 MARRONE, José Marcos. Delitos de Transito: Aspectos Penais e Processuais do Codigo de
Transito Brasileiro: Lei n. 9.503/97. Sao Paulo: Atlas, 1998, p. 68.

30 COSTA SILVA, Davi André; EBERHARDT, Marcos. Lei Penais e Processuais Penais
Comentadas. 2. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 250.

31 CAPEZ, Fernando; GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Aspectos Criminais do Codigo de
Transito Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 43.

32 JESUS, op. cit., p. 170.

33 STOCO, Rui. Cédigo de Transito: disposigdes penais e suas incongruéncias. Boletim IBCCRIM,
ano 61, dez. 1997.

34 MORAES, Alexandre de; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Legislacao Penal Especial. 8. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2005, p. 239.

35 ROCHA apud JESUS, op. cit., p. 170.
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anormal, expusesse a risco a seguranca de outrem. Afiliavam-se a esse
entendimento Pires e Sales®® e Bitencourt.3”

Esse, alias, era o entendimento do STJ, conforme se verifica no excerto:

O delito de embriaguez ao volante previsto no art. 306 da Lei n. 9.503/97,
por ser de perigo concreto, necessita, para sua configuracdo, da
demonstracdo da potencialidade lesiva. No caso, em momento algum restou
claro em que consistiu o perigo, razdo pela qual se impde a absolvigdo do
réu recorrente. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
608.078/Rio Grande do Sul. Recorrente: Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul. Recorrido: Juarez Pessi Relator: Ministro Félix Fischer.
Brasilia, j. 16/08/2004)

Com o advento da “Lei Seca”, o art. 306 do CTB®® sofreu substanciais
modificacbes em sua estrutura tipica. Em sua nova conformacdo houve a
substituicdo da expressao “sob a influéncia de alcool” pela “com concentragdo de
alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 decigramas”.

Como se vé, a propalada “tolerancia zero” quanto a alcoolemia no transito
somente existe em relacao a infracdo administrativa descrita no art. 165 do CTB, e
ndo ao ilicito penal, o qual admite tolerancia.®® Além disso, a atual figura tipica nao
faz qualquer mencgao a situacao de perigo outrora exigida, o que pode levar a crer
qgue o delito passou a ser de perigo abstrato.

A atual redacao do dispositivo em anélise estabelece que a mera condugéo
de veiculo automotor, em via publica, com concentracdo de seis ou mais decigramas
de alcool por litro de sangue ou sob influéncia de substancias psicoativas ja é
suficiente para consumacéao do delito.

36 PIRES e SALES apud JESUS, Damésio Evangelista de. Crimes de Transito: Anotac6es a parte
criminal do Cddigo de Transito (Lei n. 9.503, de 23 de setembro de 1997). 6. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 169.

37 BITENCOURT apud JESUS, Ibid., p. 169.

38 Art. 306 do CTB (nova redacao): “Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com
concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob influéncia
de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia. Pena — detencéao, de 6 (seis)
meses a 3 (irés) anos, multa e suspensao ou proibicdo de se obter a permissao ou a habilitagcdo para
dirigir veiculo automotor.”

3% REGHELIN, Elisangela Mello. O “novo e multifacetado” artigo 306 do Cédigo de Transito Brasileiro
e os crimes de Perigo. In: CALLEGARI, André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.) Reformas do
Caddigo de Processo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 38.



24

A partir de entdo, passou a se discutir se basta a constatacdo de seis
decigramas de alcool por litro de sangue ou se € necessario, ainda, que o agente
esteja influenciado por esta substancia, isto &, dirigindo de forma anormal.

Como abordado no tépico anterior, para caracterizagdo da infracdo
administrativa faz-se necessario que o motorista dirija “sob a influéncia de alcool ou
de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia”. J& no ambito
do direito penal, a situagdo é outra, pois aqui & necessaria a comprovacao da
quantidade de alcool por litro de sangue para perfectibilizacao do delito.

Percebe-se, portanto, que o legislador €& mais rigoroso na seara
administrativa. Por essa razao, a doutrina patria tem se insurgindo com essa nova

técnica de tipificacao legislativa. Discorrendo sobre o assunto, Gomes leciona:

Nao se pode nunca confundir a infragdo administrativa com a penal. Aquela
pode ter por fundamento o perigo abstrato. Esta jamais. O Direito penal
atual, fundado em bases constitucionais, € dotado de uma série de
garantias. Dentre elas esta a da ofensividade, que consiste em exigir, em
todo crime, uma ofensa (concreta) ao bem juridico protegido. Constitui
grave equivoco interpretar a lei seca “secamente”. Nao ha crime sem
conducgéo anormal. A prisdo em flagrante de quem dirige normalmente é um
abuso patente, que deve ser corrigida prontamente pelos juizes.*°

Acerca do tema, Costa Silva e Eberhardt esclarecem que a situacao de perigo
causada pela conduta continua sendo o “divisor de aguas” entre a infracédo
administrativa e a penal. Ressaltam, ainda, que esta € a Unica forma de manter o
direito penal em seu verdadeiro lugar — ultima ratio. Caso contrario, estar-se-ia
admitido a responsabilidade penal sem culpa, o que ndo é admitido no direito
penal.4!

No mesmo sentido, posiciona-se Lopes defendendo a idéia de que se a
infragdo administrativa (que € o menos) exige a influéncia de alcool ou substancia de
efeitos analogos, mais razdo ha para que se exija tal premissa na infracao penal:

40 GOMES, Luiz Flavio. Lei seca (Lei 11.705/2008): exageros, equivocos e abusos das operagcoes
policiais. Disponivel em: <http://www.lfg.com.br>. Acesso em: 12 out. 2010.

41 COSTA SILVA, Davi André; EBERHARDT, Marcos. Leis Penais e Processuais Comentadas.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 253.
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Assim, em uma interpretacdo sistematica do CTB, deve-se chegar a
conclusao de que essa exigéncia deve ser feita no crime de embriaguez ao
volante. Se para a configuragao da infragdo administrativa deve o motorista
estar sob a influéncia de 4&lcool ou de qualquer outra substancia
entorpecente, ndo haveria razao légica para se exigir, com relagéo ao crime
de embriaguez ao volante situagdo mais grave que a transgresséo
administrativa, tdo somente a presenga de 6 (seis) decigramas de alcool por
litro de sangue. E necessario que, além dessa quantidade minima, o uso do
alcool ou das substancias de efeitos andlogos causem, efetivamente,
alteracées no comportamento do condutor, retirando-lhe, por exemplo, o
senso de decisdo quando estiver na direcdo de veiculo automotor, fazendo
com que dirija de maneira anormal.*?

Mais uma prova dessa atecnia legislativa foi o tratamento diferenciado dado
pelo legislador no caso de ingestdo de bebida alcodlica e de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia. Na primeira hipétese, basta concentracdo de
alcool por litro de sangue no patamar descrito em lei, independente do agente estar
influenciado por essa substancia, ao passo que, no caso de uso de substancia
psicoativa, & necessaria a “influéncia”, ndo se exigindo niveis de concentracao
sanguinea como parametro.

As incoeréncias legislativas sado facilmente perceptiveis quando da leitura
pura e simples da Lei n. 11.705/08, pois, como referido anteriormente, o crime de
embriaguez ao volante, de acordo com nova redacao, dispensa a influéncia de
alcool para tipificagdo do delito, enquanto que o art. 7 da lei mencionada,
acrescentando o art. 4-A a Lei n. 9.294/96, dispde que “na parte interna dos locais
em que se vende bebida alcodlica, deverd ser afixado adverténcia escrita de forma
legivel e ostensiva de que constitui crime dirigir sob a influéncia de alcool, punivel
com detencéao”.

Observe-se que a propria Lei n. 11.705/08 ora exige a influéncia do alcool
para configuragdo do crime de embriaguez ao volante, outrora dispensa tal
influéncia.

Melhor seria que o legislador tivesse mantido a antiga redacéo do art. 306 do
CTB, pois, como se vera a seguir, a necessidade de comprovacao da quantidade de
seis decigramas de alcool por litro de sangue e a dispensa da influéncia de tal

42 L OPES, Fabio Motta. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI,
André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.). Reformas do Codigo de Processo Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 46/47.
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substancia constituem um ébice para tipificagdo do delito, conduzindo a impunidade
dos infratores e ao descrédito da lei.

Por seu turno, dispde o paragrafo unico do atual art. 306 do CTB que “o Poder
Executivo Federal estipulara a equivaléncia entre distintos testes de alcoolemia, para
efeito de caracterizacao do crime tipificado neste artigo”. O art. 2° do Decreto n.
6.488/08* veio regulamentar a situacdo fixando a equivaléncia entre o exame de
sangue (concentracdo minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue) e o
etildmetro (trés décimos de miligrama por litro de ar expelido dos pulmées).

As falhas legislativas deverdao ser interpretadas de acordo com principios
consagrados constitucionalmente, sob pena de prisées e condenagdes arbitrarias.
Nao se pode conceber que alguém seja responsabilizado criminalmente por dirigir
embriagado, sem ao menos expor a dano potencial a coletividade.** A questio
podera ser resolvida no ambito do direito administrativo, sem banalizar o direito
penal.

Por fim, ressalte-se, ainda, que o tipo penal impde sancao de 6 (seis) meses a
3 (trés) anos de detencao ao infrator, sujeitando-o, inclusive, a prisdo em flagrante.
Comentando sobre o tema, Callegari conclui que “[...] num Pais em que o sistema
penitenciario € cadtico, faltam milhares de vagas, o legislador propde mais uma

forma de ingresso naquele sistema.”®

1.3. A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO ATUAL ARTIGO 306 DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO FRENTE AO PRINCIPIO DA OFENSIVIDADE OU
LESIVIDADE

Conforme explanado no topico anterior, a norma penal incriminadora descrita

no art. 306 do CTB, de acordo com a nova redacao que lhe foi conferida pela Lei n.

43 Art. 2 do Decreto n. 6.488/08: “Para os fins criminais de que trata o art. 306 da Lei n. 9.503, de
1997 — Codigo de Transito Brasileiro, a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia é a
seguinte: | — exame de sangue: concentragao igual ou superior a seis decigramas de alcool por litro
de sangue; ou Il — teste em aparelho de ar alveolar pulmonar (etilémetro): concentragdo de alcool
igual ou superior a trés décimos de miligrama por litro de ar expelido dos pulmdoes.”

44 LOPES, Fabio Motta. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI,
André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.). Reformas do Codigo de Processo Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 47.

45 CALLEGARI, André Luis. Delito de Perigo Abstrato: Um retrocesso no Coédigo de Transito
Brasileiro. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano 16, n. 189, p. 14, ago. 2008.
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11.705/08, ndo faz qualquer mencao a situacao de perigo outrora exigida, o que
pode levar a crer que o delito passou a ser de perigo abstrato.

No entanto, ndo é de hoje a discussao sobre a recepcao dessa categoria de
delitos frente a um Estado Democratico de Direito em que somente se admite a
incriminacao de condutas que efetivamente lesem bens juridicos determinados.

Inicialmente, é imperioso estabelecer uma breve distincdo entre os delitos de
perigo concreto e os de perigo abstrato. Nos primeiros é necessaria a comprovagao
de que o bem juridico protegido pela norma foi exposto a uma situacao real de risco,
enquanto que nos segundos ha uma presuncdo absoluta (juris et de jure) da
existéncia dessa situacao de risco.

Distinguindo os delitos de perigo abstrato e concreto, Bitencourt esclarece

que:

[...] O perigo, nesses crimes, pode ser concreto ou abstrato. Concreto é
aquele que precisa ser comprovado, isto é, deve ser demonstrada a
situacao de risco corrida pelo bem juridicamente protegido. O perigo sé é
reconhecivel por uma valoragdo subjetiva da probabilidade da
superveniéncia de um dano. O perigo abstrato é presumido juris et de jure.
Nao precisa ser provado, pois a lei contenta-se com a simples pratica da
acao que pressupde perigosa.*®

Hodiernamente, no Brasil tornou-se uma pratica comum a criacdo de normas
penais incriminadoras que sequer causem lesao ou perigo concreto de lesdo a bens
juridicos. A opc¢ao legislativa pela elaboragcao dessas normas juridicas corresponde,
nas palavras de Callegari, a uma “antecipagao das barreiras de punigdo™’, em que o
legislador, dada a relevancia do bem juridico, busca antecipar sua protegdo com
base nos chamados delitos de perigo abstrato.

Contudo, ha uma forte corrente doutrinaria que entende que a criminalizacao
de condutas que apenas abstratamente pde em risco o bem juridicamente tutelado
vao de encontro aos ditames constitucionais. Assim, discute-se a constitucionalidade
da norma descrita no art. 306 do CTB, no caso de classifica-la como delito de perigo
abstrato, por ferir os principios da ofensividade ou lesividade, da subsidiariedade do

46 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal, 14. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, v. 1: parte geral. p. 224.

47 CALLEGARI, André Luis. Delito de Perigo Abstrato: Um retrocesso no Coédigo de Transito
Brasileiro. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano 16, n. 189, p. 14, ago. 2008.
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Direito Penal, da intervencdo minima, da dignidade da pessoa humana, da
taxatividade, dentre outros, além, é claro, do Estado Democratico de Direito.

Neste prisma, Delmanto assinala a insustentabilidade dos delitos de perigo
abstrato em um Estado Democratico de Direito:

[...] Quanto aos crimes de perigo abstrato, equipardveis a mera
desobediéncia de uma norma penal, entendemos que em um Estado de
Direito Democratico eles nao se justificam e tampouco se sustentam, em
face dos postulados constitucionais da intervencdo minima, da ofensividade
e da proporcionalidade ou razoabilidade entre conduta e resposta penal
(insitos ao conceito de substantive due process of law). Verifica-se, assim,
que a mera subsuncgao do fato ao tipo penal ndo basta a caracterizagdo do
injusto penal, devendo sempre indagar acerca da antijuridicidade material, a
qual exige efetiva lesdo ou ameaca concreta de lesdo ao bem juridicamente
protegido, requisitos esses que constituem verdadeiro pressuposto para
caracterizagdo do injusto penal.*®

Na mesma perspectiva sdo os dizeres de Zaffaroni e Pierangeli ao discorrer
sobre a importancia do bem juridico:

Nao se concebe a existéncia de uma conduta tipica que nao afete um bem
juridico, posto que os tipos ndo passam de particulares manifestacées de
tutela juridica desses bens. Embora seja certo que o delito é algo mais — ou
muito mais — que a lesdo a um bem juridico, esta lesao € indispensavel para
configurar a tipicidade. E por isto que o bem juridico desempenha um papel
central na teoria do tipo, dando o verdadeiro sentido teleoldgico (de telos,
fim) a lei penal. Sem o bem juridico, ndo ha um “para qué?” do tipo e,
portanto, ndo ha possibilidade alguma de interpretacdo teleoldgica da lei
penal. Sem o bem juridico, caimos num formalismo legal, numa pura
“jurisprudéncia de conceitos”. 4°

Consoante o principio da ofensividade ou lesividade, para que uma conduta
seja elevada a categoria de crime é imprescindivel que o bem juridico penalmente
protegido seja exposto, a0 menos, a uma situacao concreta de perigo de dano. Com
base nisso, muitos doutrinadores tém sustentado a tese da inconstitucionalidade dos

crimes de perigo abstrato, argumentando que, em um Estado Democratico de

48 DELMANTO, Celso. Cédigo Penal Comentado: acompanhado de comentarios, jurisprudéncia,
sumulas em matéria penal e legislagdo complementar. 8. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 113.

49 ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. 5.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, parte geral, p. 439.
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Direito, a intervengéo penal somente se justifica quando o bem juridico seja exposto
a perigo real de dano.

Segundo Bitencourt, tal principio tem dupla funcdo no Direito Penal. A uma,
de servir como orientacdo a atividade legiferante, em que, quando da criacao da
norma penal incriminadora, o Estado deve ater-se a exigéncia de que o
comportamento coloque efetivamente o bem juridico a perigo de dano. A duas, de
servir como critério interpretativo, em que o intérprete, no caso concreto, deve
verificar a lesdo ou risco concreto de lesdo ao bem penalmente protegido.>°

De outro lado, ha quem sustente que o principio da ofensividade ou lesividade
nao pode ser dbice para criacao de delitos de perigo abstrato. Segundo esses
autores, a ofensividade deve ser empregada para afastar condutas incapazes de
colocar em risco o bem juridico protegido pela norma. Entretanto, ndo tem o condao
de afastar comportamentos que tem probabilidade de causar leséo a coletividade.

Sobre a legitimidade do crime de perigo abstrato, assim se manifesta Cabette:

Ha que se concordar que a criacao arbitraria pelo legislador de infragbes
penais para condutas que ndo selam nem criam perigo a bens juridicos é
inadmissivel. Mas, também nao se pode deixar de reconhecer que ha
condutas que por si sés representam perigo a bens juridicos, dispensando a
andlise casuistica por sua notoriedade. Parece-nos que esse é o atual limite
estreito de admissibilidade dos chamados “crimes de perigo abstrato”, na
falta de melhor terminologia.

Sera que alguém ainda tem duvida de que dirigir sob o efeito de &lcool ou
substancia psicoativa é perigoso?

Comprovada a embriaguez ao volante, é ainda necessério provar que havia
perigo concreto? Esse perigo é fato notério, comprovado estatisticamente
pelos milhares de casos de acidentes de transito com prejuizos para a vida,
a integridade fisica, a salude e o patriménio de uma infinidade de pessoas.5’

Comentando sobre os crimes previstos no Estatuto do Desarmamento, Capez
reconhece que o principio da ofensividade ou lesividade ndo pode afastar a criagao
de delitos de perigo abstrato, pois tal lesividade esta “insita em determinados
comportamentos”. Mais adiante, ressalta 0 mesmo autor que “exigir o perigo

5 BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal, 14. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009, v. 1: parte geral. p. 22.

51 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Alcool e volante. Até quando é preciso provar o que € notério?
Jus Navigandi. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11503>. Acesso em: 12
out. 2010.
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concreto e comprovado, para tais infracGes, implica tolerar a pratica de
comportamentos perniciosos e ameacadores a sociedade”.5?

Nessa perspectiva, o autor conclui o seguinte:

Em suma, entendemos que a ofensividade ou lesividade é um principio que
deve ser aceito, por se tratar de principio constitucional do direito penal,
diretamente derivado do principio da dignidade humana (CF, art. 1°, lll). Sua
aplicagdo, no entanto, ndo pode ter o conddo de abolir totalmente os
chamados crimes de perigo abstrato, mas tdo somente temperar o rigor de
uma presuncéo absoluta e inflexivel.5?

Gomes, por seu turno, entende que a utilizacado de crimes de perigo abstrato
€ incompativel com a nova ordem constitucional, sendo tipica de regimes autoritarios
ou totalitarios. Contudo, alega que se trata de uma forma antecipada de proteger
bens juridicos importantes consiste em punir penalmente o sujeito que coloca em
risco a seguranca viaria (lesdo ao bem juridico coletivo e perigo concreto
indeterminado para bens juridicos pessoais). Mais adiante, 0 mesmo autor conclui
que “[...] s6 resta concluir que a melhor (e mais acertada) interpretagao ao atual art.
306 consiste em admitir que o “estar sob a influéncia de alcool” € um requisito tipico
implicito impreterivel”.54

Apesar de o legislador, em diversas ocasides, utilizar-se dos denominados
crimes de perigo abstrato para criminalizar condutas, o embate sobre a
constitucionalidade dessa categoria de delitos é grande no mundo académico.

52 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, v. 4, p. 372.

5 CAPEZ, Ibid., p. 373.

5 GOMES, Luiz Flavio. Embriaguez ao Volante (Lei 11.705/08): exigéncia de perigo concreto
indeterminado. Disponivel em: <http://www.lfg.com.br>. Acesso em: 12 out. 2010.
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1.4. UMA ANALISE DA “LEI SECA” SOB O PRISMA DA RETROATIVIDADE DA
LEI PENAL

Em matéria criminal, a regra € a irretroatividade da lei penal. Contudo, se a
norma penal mostrar-se mais benéfica ao acusado, podera retroagir em seu favor.
Assim, dispde o art. 5°, inciso XL da CRFB5° e art. 2°, paragrafo Unico do CP%®.

Destarte, se a lei nova der tratamento mais favoravel ao agente, devera ser
aplicada aos fatos ocorridos antes de sua vigéncia, mesmo que decididos por
sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Como referido anteriormente, o CTB, a partir das inovagdes trazidas pela “Lei
Seca”, passou a exigir que o condutor esteja com concentracdo minima de seis
decigramas de alcool por litro de sangue para perfectibilizacdo do delito de
embriaguez ao volante ou, em caso de afericdo por etildbmetro, de trés décimos de
miligrama por litro de ar expelido dos pulmdes.

Considerando que a novel legislagdo exige prova de quantidade minima de
alcool por litro de sangue, passou a se discutir se tal situagdo retroagira para
beneficiar os acusados que estdo sendo processados criminalmente ou que ja
houverem sido condenados pelo delito em comento, sem que pudesse se afirmar,
peremptoriamente, a concentracao de alcool por litro de sangue.

Por certo, a atual redacao do art. 306 do CTB tornou atipica a conduta do
motorista que esteja com concentracdo de alcool por litro de sangue inferior a
descrita em lei. Neste prisma, a despeito da intencao do legislador ser a de instituir a
politica de “tolerancia zero” e impor penalidades mais severas ao condutor que dirigir
embriagado, a nova lei mostra-se mais benéfica ao agente, ao menos no aspecto
penal, devendo, portanto, retroagir em seu favor.

Destarte, todos acusados que estdo sendo processado pelo crime de
embriaguez ao volante ou que ja houverem sido condenados por sentenca
transitada em julgado, sem que houvesse prova da concentragdo minima de alcool
por litro de sangue, deverao ser beneficiados pelo referido ditame.

55 Art. 5°, inciso XL da CRFB: “A lei penal néo retroagird, salvo para beneficiar o réu”.
56 Art. 2°, paragrafo unico do CP: “A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-
se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenga condenatoéria transitada em julgado.”
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Alias, este vem sendo o posicionamento adotado pelo TJRS, conforme se

verifica dos excertos que seguem:

Apelacao Crime. Delito de embriaguez ao volante (art. 306 do CTB). A Lei
11.705/08, ao dar nova redacdo ao artigo 306 da Lei 9.503/97,
descriminalizou a conduta de dirigir veiculo automotor com concentragao de
alcool por litro de sangue inferior a 06 decigramas, bem como passou a
exigir comprovacao material de dita concentragdo. Instruem o feito, apenas,
exames clinicos, os quais, muito embora atestem o estado de embriaguez
alcodlica do réu, ndo mais se prestam a comprovar a embriaguez, nos
termos hoje exigidos. Auséncia de materialidade. Decisdo mantida. Apelo
ministerial improvido. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagéo
Crime 70037055316/Tapejara. Apelante: Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul. Apelado: Genésio Antonio Kusz. Relator: Newton Brasil
Ledo, j. 16/10/10)

Apelagédo crime. Artigo 306 Da Lei 9.503/97. Exame Clinico. Decisao
Absolutoria. Pretensdo a Modificagdo. Nao-Indicagdo Nos Autos Do Teor
Alcodlico. Alteragédo Pela Lei 11.705/08. Auséncia De Comprovagao De Um
Dos Elementos Do Tipo Penal.

No caso dos autos, a embriaguez do apelante foi atestada por meio de
exame clinico, sem que tivesse ocorrido 0 exame de sangue habil a atestar
a quantidade de alcool no corpo do agente ou o teste do bafémetro.

Desta forma, em ndo sendo possivel afirmar peremptoriamente que o
acusado possuia “concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou
Superior a 6 (seis) decigramas” ou o0 equivalente previsto no Decreto
6.488/08, por seu art. 29, incisos | e Il, que regulamentou os artigos 276 e
306 da Lei n2 9.503/97, ndo ha como comprovar-se a materialidade
necessaria a ensejar uma persecugao penal, visto que o elemento objetivo
do tipo penal ndo restou demonstrado nos autos.

APELACAO MINISTERIAL DESPROVIDA. (RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica. Apelagdo Crime 70029913159/Arroio do Tigre.
Apelante: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Apelado:
Claudiomiro Westphalen. Relator: Desesembargadora Lais Rogéria Alves
Barbosa. j. 20/08/2009)57

Observe-se que a “Lei Seca”, que tem por objetivo punir mais eficazmente o
motorista que conduzir veiculo automotor embriagado, acabou por proporcionar
absolvicdo de diversos os réus que, amparados pela garantia constitucional da nao-
autoincriminacdo, se negaram a realizacdo de exames para atestar o grau de
alcoolemia, posto que, agora, para subsuncao da figura tipica, exige-se a prova

material da existéncia de, no minimo, seis decigramas de alcool por litro de sangue.

57 No mesmo sentido: RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Recurso em Sentido Estrito
70036699130/Parobé. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido:
Abedilio Gross. Relator: Desesembargador lvan Leomar Bruxel. j. 19/08/10; RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica. Apelacao Crime 70024630865/Bagé. Apelante: Ministério Publico do Estado do
Rio Grande do Sul. Apelado: Orvandino Teixeira Gomes. Relator: Desembargador Marco Antonio
Ribeiro de Oliveira. j. 17/10/08.
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Assim, ainda que o condutor tivesse sido flagrado sob a influéncia de alcool e
tal situacao restasse comprovada por exames clinicos e/ou prova testemunhal, para
maioria doutrinaria e jurisprudencial, inviavel classificar sua conduta na atual
redacao do art. 306 do CTB. Isso porque uma das elementares do tipo, qual seja,
concentracdo minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue, nao restara
suficientemente provada sem que haja afericido por exame de sangue ou por
etilémetro.

No que tange a retroatividade benéfica da norma descrita no art. 306 do CTB,
vale reproduzir a ligdo de Marcéo:

[...] a nova redagéo do art. 306 é mais benéfica que a redagéao anterior em
relacdo ao réu que responde criminalmente pela conduta em comento, pois
cria obstaculo a configuragao do ilicito, estabelecendo elementar antes nao
prevista.

Por forga do disposto no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal, e do paragrafo
unico do art. 2° do Codigo Penal, a lei posterior benéfica deve retroagir em
favor do réu.

Diante de tal quadro, as investigagbes criminais em andamento
relacionadas com o delito de embriaguez ao volante e 0os processos penais
em curso, onde nado se fez prova técnica ou, onde, ainda que feita, ndo se
apurou presenca de concentragdo de alcool por litro de sangue igual ou
superior a 6 (seis) decigramas, estédo fadadas ao insucesso.%8

1.5. OS REFLEXOS PENAIS DA “LEI SECA” NA MAJORANTE DE EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE

Originalmente, o CTB nao contemplava a embriaguez ao volante como causa
de aumento de pena ao motorista que praticasse homicidio ou lesdo corporal
culposa no transito.

Essa majorante foi incluida pela Lei n. 11.275/06, de modo que a pena dos
delitos de homicidio e de lesdo corporal culposos na direcdo de veiculo automotor
sofria um aumento de pena de 1/3 (um terco) a 1/2 (metade) se o agente “estivesse

sob a influéncia de alcool ou substancia toxica ou entorpecente de efeitos analogos”.

5 MARCAO, Renato. Embriaguez ao volante, exames de alcoolemia e teste do bafémetro. Uma
andlise do novo art. 306, caput, da Lei n® 9.503/1997 (Cédigo de Transito Brasileiro). Jus Navigandi,
Teresina, ano 13, n. 1827, 2 jul. 2008. Disponivel em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/11454>.
Acesso em: 7 nov. 2010.
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Com o advento da Lei n. 11.705/08, tal causa de aumento de pena restou
revogada. A despeito da intencao legislativa de recrudescer as normas de transito e
de impor penalidades mais severas ao condutor que dirigir sob influéncia de alcool, a
norma penal acabou por beneficiar todos agentes que embriagados praticaram
homicidio ou lesao culposa no transito.

Isso porque, em consonancia como principio da consuncao (absorcéo), é
inadmissivel o concurso de crimes entre homicidio ou lesao culposa no transito com
a embriaguez ao volante, uma vez que o crime de dano (homicidio ou lesao
corporal) absorve o crime de perigo (embriaguez ao volante).5°

Acredita-se, contudo, que a pretensado do legislador, ao excluir a causa de
aumento de pena decorrente embriaguez, era a de estabelecer um concurso de
crimes entre homicidio ou lesdo corporal culposa no transito e a embriaguez ao
volante. No entanto, como dito linhas atras, tal concepcao esbarra no entendimento
ja pacificado de que o crime de dano absorve o crime de perigo.

Sabe-se que ha diversos julgados reconhecendo o concurso de crimes entre
tais infragdes, sob 0 argumento de que ofendem bens juridicos distintos. Entretanto,
ainda que se entenda que o objeto juridico do delito de embriaguez ao volante seja a
segurancga viaria, secundariamente, esta se protegendo a vida e a satde.?° Lopes
conclui que “ndo existe como pensar em protecao a seguranca no transito sem que
se busque a preservar, em ultima andlise, a vida (bem tutelado no art. 302 do CTB)
e integridade fisica das pessoas (bem tutelado no art. 303 do CTB).”¢! Desta forma,
o melhor entendimento nos leva a acreditar que os crimes de dano absorvem os
delitos de perigo.

Desta forma, em virtude da nova norma mostrar-se mais benéfica (novatio
legis in mellius) deve retroagir para beneficiar todos motoristas que estejam
respondendo a processos criminais ou que ja tenham sido condenados, ainda que
por sentenca penal transitada em julgado.

59 Nesse sentido: COSTA SILVA, Davi André; EBERHARDT, Marcos. Leis Penais e Processuais
Penais Comentadas. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 237; LOPES, Fabio Motta. A embriaguez
ao volante e as mudangas na esfera criminal. In: CALLEGARI, André Luis; WEDY, Miguel Tedesco
(Org.). Reformas do Cddigo de Processo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 54;
NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. Sdo Paulo: 2009, p.
1136.

60 Para CAPEZ e GONGCALVES, o objeto juridico principal do delito de embriaguez ao volante é a
seguranca viaria, sendo o direito a vida e a saude, a objetividade juridica secundaria.

61 LOPES, op. cit., p. 54.
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Ademais, dentre as inovagcbes promovidas pela “Lei Seca” no CTB, esta a
aplicacdo das medidas despenalizadoras da composicdo civil de danos e da
transacao penal, bem como da representacao ao crime de transito de lesao corporal
culposa, desde que 0 agente nao esteja “sob a influéncia de alcool ou qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia” nos termos do art. 291, § 19,
inciso | do CTB.#2

Em regra, a lesdo corporal culposa no transito é considerada infracao de
menor potencial ofensivo nos termos do art. 61 da Lei n. 9.099/95%, sendo a acdo
penal condicionada a representacdo do ofendido e admitida aplicagdo da
composicao dos danos civis e da transacao penal. No entanto, se o crime decorrer
de embriaguez ao volante, a acdo penal sera publica incondicionada, ndo sera
oportunizado o beneficio dos institutos despenalizadores e sera instaurado inquérito
policial, conforme dispde o §2° do art. 291 do CTB.%4

Costa Silva e Eberhardt aduzem que a transacdo penal tem amparo
constitucional (art. 98, | da CRFB)%, motivo pelo qual ndo podera o legislador
ordinario afastar sua incidéncia dos crimes de menor potencial ofensivo. Desta
forma, concluem que cabe ao Judiciario efetivar o controle de constitucionalidade a
fim de possibilitar a transagao penal no delito de leséo corporal culposa no transito.6®

Frente as exposi¢coes conclui-se que o legislador brasileiro, mais uma vez,
laborou em equivoco, criando normas juridicas em total descompasso com a

sistematica juridica vigente e o proprio espirito da lei.

62 Art. 291 do CTB: “[...] §1° - Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o disposto
nos arts. 74, 76 e 88 da Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se o agente estiver: | — sob a
influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia.”

63 Art. 61 da Lei n. 9.099/95: “Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravengdes penais e os crimes a que a lei comine pena méaxima nao superior
a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.”

64 Art. 291 do CTB: “[...] §2° - Nas hipo6teses previstas no §1° deste artigo, devera ser instaurado
inquérito policial para a investigacao da infragdo penal.”
65 Art. 98 da CRFB: “A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: | — juizados

especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragées penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transacéo penal e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.”
66 COSTA SILVA, Davi André; EBERHARDT, Marcos. Leis Penais e Processuais Comentadas.
Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 240-241.
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2. AMATERIALIDADE DELITIVA DO CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE:

Antes das alteracdes introduzidas pela Lei n. 11.705/08, a comprovacao da
materialidade delitiva do crime de embriaguez ao volante era obtida por testes de
alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que por meios técnicos ou
cientificos, em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitissem atestar seu
estado nos termos do art. 277 do CTB.#’

Entretanto, se o motorista se recusasse a se submeter aos testes, exames e
pericia, conforme o disposto na redacdo anterior do art. 227, § 2° do mesmo
diploma®, a infragdo poderia se caracterizar mediante a obtengao de outras provas
em direito admitidas pelo agente de fiscalizacdo acerca dos notérios sinais de
embriaguez, excitacdo ou torpor, resultantes do consumo de alcool ou
entorpecentes, apresentados pelo condutor.

De acordo com esse dispositivo, caso o condutor ndo se submetesse aos
exames, posto que ninguém esta obrigado a produzir prova contra si mesmo (nemo
tenetur se detegere), a prova da materialidade delitiva poderia ser realizada por
outros meios prova em direito admitidos. Desta forma, o proprio agente de
fiscalizacao de transito poderia atestar a existéncia da infragao.

A nova redacéo do art. 306 do CTB passou a exigir que o motorista esteja
com concentragdo igual ou superior a seis decigramas ou sob a influéncia de
qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia para configuracao
da figura tipica.

Além disso, a atual redagao do §3° do art. 277 do CTB®° dispde que, em caso
de recusa do condutor a se submeter aos exames descritos do caput do dispositivo,
serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas previstas no art. 165 do

mesmo diploma.

67 Art. 277 do CTB: “Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente de transito ou que
for alvo de fiscalizagao de transito, sob suspeita de dirigir sob a influéncia de &lcool sera submetido a
testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou outro exame que, por meios técnicos ou cientificos,
em aparelhos homologados pelo CONTRAN, permitam certificar seu estado.”

68 Art. 277, §2 do CTB (antiga redacao): “No caso de recusa do condutor a realizagdo dos testes,
exames e da pericia previstos no caput deste artigo, a infragdo podera ser caracterizada mediante a
obtencéao de outras provas em direito admitidas pelo agente de transito acerca dos notorios sinais de
embriaguez, excitagdo ou torpor, resultantes do consumo de alcool ou entorpecentes, apresentados
pelo condutor.”

69 Art. 277, §3° do CTB: “Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no
art. 165 deste Cddigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos
previstos no caput deste artigo.”
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A partir dai, discute-se as formas de comprovacao da materialidade delitiva do
crime de embriaguez ao volante frente as modificacdes introduzidas pela Lei n.
11.705/08, bem como a obrigatoriedade do agente realizar coleta de sangue ou de
soprar o bafémetro.

21. OS TESTES DE ALCOOLEMIA - AS (NOVAS) FORMAS DE
COMPROVAGCAO DO DELITO DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE FRENTE A LEI N.
11.705/08.

A Lei n. 11.705/08, dando nova redacao ao art. 306 do CTB, ocasionou
mudancas significativas no campo probatério. Isso porque o legislador inseriu uma
nova elementar objetiva no delito em comento, 0 que, para maioria doutrinaria e
jurisprudencial, acabou por restringir a incidéncia da norma penal incriminadora
somente aos casos em que comprovada a concentracdo minima de alcool por litro
de sangue.

Antes da reforma ao referido diploma legal, ndo era necessaria a
comprovacao de dosagem minima de alcool por litro de sangue para caracterizacao
do delito, bastando apenas a condugao de veiculo automotor em via publica, sob a
influéncia de alcool, expondo a dano potencial a incolumidade de outrem. De acordo
com essa redacdo, a prova da materialidade delitiva poderia se dar por meio de
exame de sangue, teste em aparelho alveolar pulmonar (etildmetro), exame clinico
ou prova testemunhal.

Entretanto, com a insercao da quantidade minima de seis ou mais decigramas
de alcool por litro de sangue, o legislador acabou limitando os meios de prova em
direito admissiveis. Logo, um simples exame clinico ndo pode comprovar
objetivamente a quantidade de alcool no organismo do motorista.

Conforme o Decreto n. 6.488/08, que regulamentou o art. 306 do CTB, a
comprovacao da embriaguez pode ser feita através de exame de sangue ou de teste
em aparelho de ar alveolar pulmonar auferido por meio do etildbmetro (comumente
chamado de bafémetro).

Diante dessa nova elementar tipica, sobreveio a necessidade de realizacao

de exame pericial (exame de sangue ou teste de ar alveolar pulmonar) para
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caracterizacao do delito de embriaguez ao volante. A auséncia de comprovacao por
meio técnico impossibilita precisar a dosagem de alcool no organismo do motorista
e, por conseqliéncia, inviabiliza a incidéncia da norma penal incriminadora. Nessa

perspectiva, importante a licao de Cabette:

Portanto, na atualidade, ndo bastara a mera constatacao da “influéncia de
alcool”, nem mesmo da embriaguez do condutor por outros meios de prova
ou até mesmo pelo exame pericial médico — legal clinico. Isso porque em
nenhum desses procedimentos é possivel aferir o grau de concentragéo de
alcool no sangue, imprescindivel para a caracterizagdo da infragdo em
destaque na atual conformacéo legal.

Para a comprovacao de infragdo ao artigo 306, CTB, devido ao alcool,
mister se faz atualmente o exame quimico — toxicolégico de sangue e/ou
teste por aparelho de ar alveolar pulmonar (etildmetro), ou seja, exames e
testes que determinam com seguranca a taxa de alcoolemia, cujas
respectivas equivaléncias estdo definidas no art. 2°, | e Il, do Decreto
6488/08, nos termos do artigo 306, Paragrafo Unico, CTB.”°

Na mesma perspectiva, manifesta-se Castro:

[...] O legislador vinculou o sucesso da pretensdo acusatoria e da propria
coisa julgada condenatéria aos midiaticos exames de alcoolemia (sangue)
ou teste em aparelho de ar alveolar pulmonar (etilémetro, conhecido por
bafémetro) [...].”!

Observe-se que o STF, em decisao liminar proferida em sede de habeas
corpus, manifestou-se pela necessidade de prova técnica para comprovacao do

delito em comento, conforme se verifica da decisdo abaixo:

[...] O tipo previsto no art. 306 do CTB requer, para sua realizagao,
concentracdo de dlcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis)
decigramas por litro de sangue. Parece-me evidente que a imputagao
delituosa ha de ser feita somente quando comprovado teor alcodlico igual
ou superior ao previsto em lei. Ora, ndo tendo sido realizado o teste do
“bafbmetro”, falta, obviamente, a certeza da satisfacdo desse requisito,

70 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Primeiras Impressdes sobre as inovacdes do Cédigo de Transito.
Jus Navigandi. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11452&p=3>. Acesso
em: 12 out. 2010.

1 CASTRO, Cassio Benvenutti de. Retroatividade secundum eventum probationis do novo artigo
306 do CTB. Disponivel em: <http://www.lfg.com.br>. Acesso em: 06 dez. 2010.
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necessario, repita-se, a configuragao tipica [...]. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. Habeas Corpus 100.472. Paciente: Yuri Guimardes Carneiro.
Impetrante: Antonio Lazaro Martins Neto e Outros. Coator: Presidente de
Superior Tribunal de Justica. Ministro Eros Grau, Brasilia, j. 27/08/09)

Malgrado a decisdo da Suprema Corte, a Quinta Turma do STJ, em acérdao
proferido em sede de habeas corpus, denegou ordem de trancamento da acéo penal
intentada sem a comprovacdo de que o motorista estivesse com a dosagem
alcodlica descrita em lei. Segundo o Ministro Relator Félix Fischer, a realizacao de
pericia para caracterizacdo do crime de embriaguez ao volante torna-se
imprescindivel. Todavia, ressalva que, em diversas comarcas nao se dispde de
equipamentos necessarios para medir o grau de alcoolemia ou o condutor ndo se
dispde a realizar aos testes de alcoolemia. Nesses casos, entende o Relator que, de
acordo com preceitos de medicina legal, € possivel a utilizacdo de outros meios de

prova (testemunhas ou exames clinicos), conforme se verifica do excerto que segue:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 306 DO CTB.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA PERSECUGAO
PENAL. COMPROVAGAO DA EMBRIAGUEZ. EXAME DE ALCOOLEMIA
NAO REALIZADO POR AUSENCIA DE EQUIPAMETNOS NA COMARCA.
REALIZAGCAO DE EXAME CLINICO.

| — O trancamento da agéo penal por meio do habeas corpus se situa no
campo da excepcionalidade (HC 901.320/MG, Primeira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJU de 25/05/2007), sendo medida que somente deve ser
adotada quando houver comprovagao, de plano, da atipicidade da conduta,
da incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou da auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito (HC
87.324/SP, Primeira Turma, Rel?, Min2. Carmem Lucia, DJU de 18/05/2007).
Ainda, a liquidez dos fatos constitui requisito inafastavel na apreciacao da
justa causa (HC 91.634/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
de 05/10/2007), pois o exame de provas é inadmissivel no espectro
processual do habeas corpus, agdo constitucional que pressupde para seu
manejo uma ilegalidade ou abuso de poder tdo flagrante que pode ser
demonstrada de plano (RHC 88.139/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Carlos
Britto, DJU de 17/11/2006). Na hipétese, ha, com os dados existentes até
aqui, o minimo de elementos que autorizam o prosseguimento da acéo
penal.

Il — Para comprovagao do crime do art. 306 do CTB, o exame de alcoolemia
somente pode ser dispensado, nas hipoteses de impossibilidade de sua
realizagdo (ex: inexisténcia de equipamentos necessarios na comarca ou
recusa do acusado a se submeter ao exame), quando houver prova
testemunhal ou exame clinico atestado indubitavelmente (prontamente
perceptivel) o estado de embriaguez. Nestas hipéteses, aplica-se o art. 167
do CPP.

Il — No caso concreto, o exame de alcoolemia ndo foi realizado por
inexisténcia de equipamento apto na comarca, e nao houve esclarecimento
da razdo pela qual ndo se fez o exame de sangue. Entretanto, foi realizado
exame clinico. Desta forma, considerando que nao houve a producao de
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prova em sentido contrario, € demasiadamente precipitado o trancamento
da agéo penal.

Ordem denegada. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus
132.374/MS. Impetrante: Jodo Neves Mendonga. Impetrado: Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul. Paciente: Odair Luiz Alves.
Relator: Ministro Félix Fischer, Brasilia, j. 06/10/09).72

Gomes e Maciel, em uma abordagem critica a decisdo do STJ, entendem que
nao cabe ao Judiciario, a pretexto de resolver a impunidade decorrente das
deficiéncias estruturais da administragdo ou da péssima técnica legislativa, ignorar
os direitos e garantias fundamentais.”®

Em sentido contrario as decisbes da Quinta Turma, manifestou-se a Sexta
Turma daquela Corte que, por unanimidade, concedeu ordem de habeas corpus
para trancamento da acao penal em virtude da auséncia de prova técnica (exame de

sangue ou teste do bafémetro):

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EMBRIAGUEZ
AO VOLANTE. AUSENCIA DE EXAME DE ALCOOLEMIA. AFERIGCAO DA
DOSAGEM QUE DEVE SER SUPERIOR A 6 (SEIS) DECIGRAMAS.
NECESSIDADE. ELEMENTAR DO TIPO.

1. Antes da edicdo da Lei n. 11.705/08 bastava, para a configuragdo do
delito de embriaguez ao volante, que o agente, sob a influéncia de alcool,
expusesse a dano potencial a incolumidade de outrem.

2. Entretanto, com o advento da referida Lei, inseriu-se a quantidade
minima exigivel e excluiu-se a necessidade de exposicao de dano potencial,
delimitando-se 0 meio de prova admissivel, ou seja, a figura tipica s6 se
perfaz com a quantificagcdo objetiva da concentracao de alcool no sangue o
que ndo pode se presumir. A dosagem etilica, portanto, passou a integrar o
tipo penal que exige seja comprovadamente superior a 6 (seis) decigramas.
3. Essa comprovagéo, conforme o Decreto n. 6.488 de 19.06.09 pode ser
feita de duas maneiras: exame de sangue ou teste em aparelho de ar
alveolar pulmonar (etilémetro), este ultimo também conhecido como
bafémetro.

4. Cometeu-se um equivoco na edicdo da Lei. Isso nao pode, por certo,
ensejar do magistrado a corregcédo das falhas estruturais com o objetivo de

2 No mesmo sentido manifestou-se a Quinta Turma do STJ nos seguintes excertos: BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus 26.432. Recorrente: Rogério
Freire de Oliveira. Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia, j. 19/11/2009; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas
Corpus 150.445/PB. Impetrante: André Luiz Macedo Pereira da Costa. Impetrado: Tribunal de
Justica do Estado de Paraiba. Relator: Ministro Félix Fischer. Brasilia. j. 18/02/2010; BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus 151.087/SP. Impetrante: Wagner Ribeiro. Impetrado:
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Brasilia,
j-18/03/2010.

78 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Crime de embriaguez ao volante e ativismo punitivista do
STJ. Jus Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2428, 23 fev. 2010. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/14396>. Acesso em: 12 out. 2010.
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conferir-lhe efetividade. O Direito Penal rege-se, antes de tudo, pela estrita
legalidade e tipicidade.

5. Assim, para comprovar a embriaguez, objetivamente delimitada pelo art.
306 do Cddigo de Transito Brasileiro, é indispensavel a prova técnica
consubstanciada no teste do bafémetro ou no exame de sangue.

6. Ordem concedida. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas
Corpus 166.377/SP. Impetrante: Francisco de Paula Bernardes Junior e
Outro. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Relator:
Ministro OG Fernandes, Brasilia, j. 10/06/10).74

Em recente julgado, a Quinta Turma do STJ reafirmou a possibilidade de
processar € julgar o acusado pelo delito de embriaguez ao volante sem que tenha
havido prova técnica (exame de sangue ou teste em aparelho de ar alveolar).

Vejamos:

HABEAS CORPUS. ART. 306, DO CODIGO DE TRANSI'_FO BRASILEIRO
(DELITO DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE OU CONDUGAO DE VEICULO
AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL OU SUBSTANCIA DE
EFEITOS ANALOGOS. ALEGAGAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA
PARA A ACAO PENAL. FALTA DE EXAME DE CORPO DE DELITO
DIRETO (PROVA DA CONCENTRACAO DE ALCOOL NA CORRENTE
SANGUINEA POR EXAME PERICIAL). ATIPICIDADE DA CONDUTA DO
PACIENTE, ANTE A AUSENCIA DE PERIGO CONCRETO. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
ALEGACAO DE DECADENCIA, POR FALTA DE REPRESENTACAO
OPORTUNA DAS VITIMAS. DOSIMETRIA: PENA-BASE FIXADA UM
POUCO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSEQUENCIAS DO DELITO QUE
NAO SAO INTRISECAS AO TIPO PENAL. ORDEM DENEGADA

1. Segundo o art. 306 do Cédigo de Transito Brasileiro, configura-se o crime
de embriaguez ao volante ou de conducdo de veiculo automotor sob a
influéncia de alcool ou substancia de efeitos analogos se o motorista
"conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentragcéo de
alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a
influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia”.

2. Demonstrado pelas competentes vias administrativas que a concentracao
alcodlica no sangue do condutor de veiculo automotor é superior aquela que
a lei proibe, resta configurado o crime de embriaguez ao volante, o qual,
segundo a melhor jurisprudéncia, é crime de perigo abstrato, "cujo objeto
juridico tutelado é a incolumidade publica, e o sujeito passivo, a
coletividade." (STF,RHC 82.517/CE, 1.2 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJ de 21/02/2003).

3. "A prova da embriaguez ao volante deve ser feita, preferencialmente, por
meio de pericia (teste de alcoolemia ou de sangue), mas esta pode ser
suprida (se impossivel de ser realizada

no momento ou em vista da recusa do cidadao), pelo exame clinico e,
mesmo, pela prova testemunhal, esta, em casos excepcionais, por exemplo,
quando o estado etilico € evidente e a propria conduta na diregao do veiculo
demonstra o perigo potencial a incolumidade publica, como ocorreu no caso

% No mesmo sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1113360/DF.
Recorrente: Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Recorrido: Fabio Prado. Relator:
Ministro OG Fernandes, Brasilia, j. 28/09/10.
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concreto." (STJ, RHC 26.432/MT, 5.2 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe de 22/02/2010). Ainda que assim nao o fosse, ha noticias
nos autos de que o Paciente submeteu-se a exame de sangue, cujo
resultado ndo ha como se inferir dos documentos juntados aos autos pela
Defesa.

4. O delito de conducgéo de veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou
substancia de efeitos andlogos é de agdo penal publica incondicionada,
independente, portanto, de representagdo das vitimas. Impropriedade da
alegagéo de decadéncia.

5. Na primeira fase da dosimetria da pena, é correto 0 aumento da pena-
base um pouco acima do minimo legal, se a justificativa é baseada em fatos
concretos e ndo intrinsecos ao tipo penal. No caso, as lesdes corporais
causadas em duas pessoas ndao podem ser consideradas como
ordinariamente inerentes ao delito de embriaguez ao volante.

6. Ordem denegada. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas
Corpus 117230/RS. Impetrante: Hilton Rogério Ferreira Vaz. Impetrado:
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Ministro
Laurita Vaz, Brasilia, j. 23/11/10).

Ressalve-se, contudo, que o Eminente Ministro Napoledo Maia Filho, em sede
de REsp 1.111.566-DF”°, submeteu tal controvérsia a Terceira Segcdo, composta por
ministros da Quinta e Sexta Turma, a fim de que seja uniformizado o entendimento
sobre a matéria.

Apesar dos intensos debates suscitados em torno do tema, o TUDFT vem
majoritariamente se posicionando no sentido de que a nova redagdo dada ao art.
306 do CTB acrescentou uma nova elementar tipica para configuracdo do crime,
qual seja, concentracdo minima seis decigramas de alcool por litro de sangue.
Destarte, a caracterizacao do delito depende da realizagdo de prova técnica acerca

do teor alcodlico no sangue do motorista.”®

75 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.111.566/DF. Recorrente: Ministério
Publico do Distrito Federal. Paciente: Edson Luiz Ferreira. Relator: Ministro Napoledo Maia Filho,
Brasilia, j.09/11/10. ;

76 Nesse sentido: DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Tribunal de Justica. Recurso em Sentido
Estrito 2009.04.1.001275-9. Recorrente: Ministério Pulblico do Distrito Federal e Territérios.
Recorrido: Julio Cesar Pereira de Queiroz. Relator: Desembargador Edson Alfredo Smaniotto,
Brasilia, j. 28/01/2010; DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Tribunal de Justica. Recurso em
Sentido Estrito 2009.01.1.061534-6. Recorrente: Ministério Plblico do Distrito Federal e Territérios.
Recorrido: Wgmar Silva Wolney. Relator: Desembargador Silvanio Barbosa dos Santos. Brasilia, j.
29/07/2010; DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Tribunal de Justica. Recurso em Sentido
Estrito 2009.01.1.129831-3. Recorrente: Ministério Pulblico do Distrito Federal e Territorios.
Recorrido: Fabio Carlo Ferreira. Relator: Desembargadora Sandra Santis, Brasilia, j. 09/09/2010;
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. Tribunal de Justica. Apelacao Criminal 20090710058317.
Apelante: Orlando Mendes Arautjo. Apelado: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.
Relator: Desembargadora Leila Arlanch. Brasilia, 13/09/2010.
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A matéria em questdo € controvertida no TJSC, suscitando julgados
divergentes, ora posicionando-se pela necessidade de testes de dosagem alcodlica
para configuracéo do delito de embriaguez ao volante’’, ora pela desnecessidade.’®

A Primeira e a Terceira Camara Criminal do TJRS, apds as modificacoes
introduzidas pela “Lei Seca” ao delito em analise, vém se manifestando pela
imprescindibilidade de realizacdo de prova técnica para configuracdo do delito de

embriaguez ao volante, conforme se verifica dos seguintes julgados:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE ART.
306 DO CTB. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. LEI N.2 9.503/97.
MANUTENCAO DA DECISAO QUE REJEITOU A DENUNCIA. NAO
COMPROVAGAO DE UMA DAS ELEMENTARES DO TIPO PENAL. NOVA
REDAGCAO DO ART. 306 DO CTB, PROMOVIDA PELA LEI N° 11.705/08.
De acordo com a nova redacao do art. 306, vigente desde a publicacdo da
Lei n.? 11.705/08, a tipicidade do delito de embriaguez ao volante depende
da comprovagcdo de que o condutor do veiculo esteja dirigindo com
concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 06 (seis)
decigramas, 0 que antes nao era exigido. A denuncia foi oferecida sem que
fosse demonstrada a concentragdo de alcool por litro de sangue do
acusado, prova técnica que, como referido, passa a ser indispensavel diante
da mencionada alteragao legislativa. NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. (RSE n.° 70031775067, Primeira
Cémara Criminal, Rel. Des. Marcel Esquivel Hoppe, j. 11/02/2010) 3

APELACAO CRIMINAL. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE APONTADA TAO-
SOMENTE POR EXAME CLINICO. ABSOLVIGCAQO. Nao restando provada a
real quantidade de alcool no organismo do acusado, impossivel a aplicagdo
de qualquer tipo de sancao penal a este, ja que a nova disposicao do art.
306 do C.T.B. isenta de pena o condutor de veiculo automotor sob efeito de
até 6 (seis) decigramas de élcool por litro de sangue. Nao provado o
elemento objetivo da norma penal, impossivel condenar o réu. Apelo
ministerial improvido. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justiga.
Apelacao Criminal 70038295952. Apelante: Ministério Publico do Estado
do Rio Grande do Sul. Apelado: Fabiano Guariglia Sousa. Relator:
Desembargador Manuel José Martinez Lucas. Porto Alegre, j. 20/10/2010)

77 Nesse sentido: SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Recurso Criminal n. 2010.002837-7.
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Santa Catarina. Recorrido: Izaldo Medeiros. Relator:
Desembargador Roberto Lucas Pacheco. Santa Catarina, j. 06/08/2010; SANTA CATARINA. Tribunal
de Justiga. Apelacao Criminal n. 2010.057007-2. Apelante: Jaques Jilmar Moser. Apelado: Ministério
Publico do Estado de Santa Catarina. Relator: Desembargador Moacyr de Moraes Lima Filho. Santa
Catarina, j. 05/11/2010.

78 Nesse sentido: SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacao Criminal n. 2009.007530-3.
Apelante: Ministério PuUblico do Estado de Santa Catarina. Apelado: Geovani Guisolphi. Relator:
Desembargador Irineu Joao da Silva. Santa Catarina, j. 22/06/2009; SANTA CATARINA. Tribunal de
Justica. Apelagdao Criminal 2010.050172-3. Apelante: Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina. Apelado: Valdir Bau. Relator: Desembargador Rui Fortes. Santa Catarina, j. 29/09/2010;
SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Habeas Corpus 2010.066517-5. Impetrante: Fabio Luis
Ribeiro. Paciente: Acir José Martins. Relator: Desembargador Tulio Pinheiro. Santa Catarina, |j.
04/11/2010.
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APELACAO CRIMINAL. DELITO DE 'J'RANSITO. EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. ART. 306, DO CTB. INEXISTENCIA DE PROVA TECNICA DA
CONCENTRAGAO DE ALCOOL NO SANGUE. REJEICAO DA DENUNCIA.
A NOVA REDAGCAO DA LEI N° 9.503/97 RESTRINGIU A PROIBICAO
CONTIDA NO TIPO DO ART. 306, DO CTB, SOMENTE MANTENDO A
INCRIMINACAO DA CONDUTA DE DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR
QUANDO SE COMPROVE CONCENTRACAO DE ALCOOL POR LITRO
DE SANGUE IGUAL OU SUPERIOR A 06 DECIGRAMAS, BEM COMO
PASSOU A EXIGIR, A COMPROVAGCAO MATERIAL DE DITA
CONCENTRAGAO DE ALCOOL. DESTARTE, POR SER MAIS BENEFICA,
A NOVA REDACAO DEVE SER APLICADA INCLUSIVE A FATOS
ANTERIORES. Assim, inexistindo prova técnica acerca do teor alcodlico no
sangue do réu a época do fato, inviavel a comprovagao da materialidade do
delito através de provas indiretas (exame clinico e prova testemunhal),
sendo imperativa a rejeigdo da denuncia ou absolvigdo sumaria. NEGARAM
PROVIMENTO AO APELO. UNANIME. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de
Justica. Apelacao Criminal 70036091213. Apelante: Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul. Apelado: Valmoci Sobroza de Oliveira.
Relator: Desembargador Odone Sanguené. Porto Alegre, j. 14/10/10)7°

No que diz respeito a ultima parte do art. 306 do CTB, que trata da
embriaguez decorrente de outras substancias alteradoras do psiquismo (que néo o
alcool), a Lei n. 11.705/08 ndo promoveu mudancas significativas. O novo texto
apenas substituiu a terminologia “substancia de efeitos analogos” ao alcool por
“qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia”. Tal designacao
abrange as substancias licitas ou ilicitas capazes de alterar o psiquismo e que
determinam dependéncia. Percebe-se, contudo, que foi mantido o critério da mera

“influéncia”.

7 Em sentido oposto, manifesta-se a Relatora Marlene Landvoigt do TJRS, revendo seu
posicionamento anterior, em que entendia ser imprescindivel a realizacdo dos testes de dosagem
alcodlica para ocorréncia do delito em comento. Consoante o atual entendimento da Douta
Desembargadora, a comprovacao da alcoolemia pode se dar por meio de diversos testes, sendo que
o Decreto n. 6.488/08 apenas especificou a equivaléncia entre eles, conforme se verifica de
transcricdo de trecho de seu voto: “[...] ndo visualizo novo tipo penal quando o Decreto 6.488/08
apresenta outra modalidade de determinacdo da alcoolemia, com o teste do bafémetro. A
comprovacao da alcoolemia pode ser obtida com testes diversos e, para os quais o Poder Executivo
Federal com o decreto somente veio especificar a equivaléncia entre eles, ou seja, o0 que corresponde
o teor alcodlico mensurado em determinado teste com o indice descrito no tipo penal. A verificagao
deste pode ser obtida de vérias formas, sendo os dois exames classicos o do sangue e o do ar.
Nestes, como obtidos com componentes orgénicos diversos, necesséario estabelecer-se uma
equivaléncia na mensuragao, para a verificacdo da infringéncia ou ndo no tipo penal previsto,
exatamente o que fez o decreto, tal como estipulado no paragrafo Unico do artigo 306 do Codigo de
Transito Brasileiro. Assim, as formas de se obter o teor alcodlico no organismo constituem meios de
prova e nao elementar do tipo penal. Logo, ndo ha novo crime quando comprovado indice superior ao
previsto no tipo, através de exame outro que nao o de sangue. Alias, nesse sentido é claro o artigo
277 do Cédigo de Transito quando refere os testes de alcoolemia, o que quer dizer mais de um,
acrescentando ainda os exames clinicos, pericia ou outro exame que permitam certificar o estado do
agente.”
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Por 6bvio, o legislador ndo estabeleceu limite minimo para a concentracao
da substéncia psicoativa no sangue do motorista, ao contrario do fixado para o
alcool, por isso, para a devida caracterizacao do crime, € necessaria a prova de que
o condutor esteja influenciado pela substancia psicoativa e que, em razao disso,
conduza o veiculo de forma anormal.

Gomes, Cunha e Pinto, discorrendo sobre a segunda parte do art. 306 do
CTB, esclarecem que ambas as infragcdes (administrativa e penal) exigem que o
condutor esteja “sob a influéncia” de substancia psicoativa que determine
dependéncia. No entanto, o estar “sob a influéncia” no ambito administrativo exige
tdo somente que o agente esteja alterado em razdo da substancia (condutor
anormal), ao passo que na seara penal é necessario ainda que o sujeito esteja
conduzindo seu veiculo de forma anormal (condutor anormal e condugdo anormal).80

No que diz respeito as substancias psicoativas, a comprovacdo da
materialidade delitiva dar-se-a por meio de exames de sangue ou urina, pois
somente através deles podera se atestar definitivamente que o condutor fez uso de
substancias psicoativas. Nenhuma outra prova (exame clinico, prova testemunhal
etc) podera suprir o exame toxicolégico, mas apenas complementa-lo, corrobora-lo.

Contudo, Cabette entende que no caso de outras substancias psicoativas
(afora o alcool) bastara o exame clinico, o qual podera ser complementado por
exames toxicoldgicos, mas nao necessariamente.?!

Para Lopes, tratando-se de substancias psicoativas (que nao o alcool) sua
constatacao podera ser realizada através de exame clinico, exames de sangue/urina
e prova testemunhal.8?

Por fim, segundo Honorato, a prova da “influéncia” de substancias psicoativas
nao se restringem aos exames de alcoolemia, podendo o “Ministério Publico, como
dominus litis, langar mao de todos os meios de prova em direito admitidos [...], entre

os quais destacam-se o exame clinico e a prova testemunhal.”®?

80 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista. Comentarios as
reformas do Codigo de Processo Penal e da Lei de Transito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 380.

81 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. Primeiras Impressdes sobre as inovagdes do Coédigo de Transito.
Jus Navigandi. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11452&p=3>. Acesso
em: 12 out. 2010.

8 | OPES, Fabio Motta. Cédigo de Transito Brasileiro — Aspectos Criminais. Palestra Proferida no
curso de Especializagcdo de Penal e Processo Penal da Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Sao
Leopoldo, 02 jul. 2010.

8 HONORATO, Cassio Matos. Dois crimes de embriaguez ao volante e as alteragdes introduzidas
pela Lei n. 11.705/08. Revista dos Tribunais. Sao Paulo, a 98, n. 880, p. 361, fev. 2009.
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2.2. A (IN)ADMISSIBILIDADE DA PROVA TESTEMUNHAL NOS CRIMES DE
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE

Conforme exposto no tépico anterior, a alteracdo legislativa realizada no art.
306 do CTB vem sendo amplamente discutida pelos estudiosos e aplicadores da
norma, especialmente no que se refere a comprovacao da materialidade delitiva.

Para parcela significativa de juristas, a insercdo da elementar tipica de
dosagem alcodlica restringiu os meios de prova até entdo utilizados, posto que
somente se podera comprovar objetivamente a concentracdo de alcool com a
realizacdo de exames especificos. Em outras palavras, para que o condutor possa
ser responsabilizado criminalmente pelo delito de embriaguez ao volante, devera
haver a quantificagdo objetiva da concentragdo de, no minimo, seis decigramas de
alcool por litro sangue, o que nao podera ser presumido.

De acordo com esse entendimento, a comprovacao da embriaguez, conforme
o Decreto n. 6.488/08, somente podera ser realizada através de prova técnica
consubstanciada no exame de sangue ou teste em aparelho de ar alveolar.

Ha, contudo, quem se posicione em sentido contrario. Os adeptos desse
entendimento alegam que a auséncia dos exames de dosagem alcodlica ndo induz a
atipicidade do fato, se por outras formas puder se comprovar a embriaguez do
condutor de veiculo automotor. Destarte, a prova da embriaguez deve ser feita,
preferencialmente, através de pericia, mas, se esta ndo puder ser realizada por
auséncia de equipamento ou por recusa do condutor, podera ser suprida pela prova
testemunhal.

Consoante a licao de Brutti, a objetivo do legislador, com a reforma do CTB,
foi enfatica no sentido de impor penalidades mais severas aos transgressores das
normas de transito, devendo, portanto, o intérprete utilizar-se da hermenéutica
juridica para fazer valer a vontade legislativa.?*

Nessa perspectiva, 0 mesmo autor assevera que:

Se, portanto, o designio clarissimo do legislativo foi o de impor maior rigor
no combate a embriaguez ao volante, qual o sentido em se infundir 6bice a

8 BRUTTI, Roéger Spode. A Eficacia da Prova Testemunhal nos Delitos de Embriaguez ao Volante.
Revista IOB de Direito Penal e Processual Penal. Porto Alegre, v. 9, 2008, p. 7-20.
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prova testemunhal como suficiente para a constatagdo do seu estado
etilico?! [...]

Nao seria a embriaguez ao volante, sabidamente, uma das principais
causas de acidentes e mortes no transito brasileiro? O éalcool e as demais
substancias de efeitos embriagantes nao atuariam, como é de todos cedico,
diretamente sobre o sistema nervoso central, diminuindo sensivelmente a
capacidade de reacdo do condutor de veiculo automotor e colocando,
assim, a seguranga coletiva em irrefutavel xeque?

Pois bem. E com tijolos imperfeitos, mais uma vez fornecidos pela Excelsa
Olaria do Legislativo, donde surgem os principais materiais necessarios a
construcao e consolidacdo do Estado democratico e de direito anunciado no
art. 1° da CF, que nos compete construir os pilares da Justica.8®

Desta forma, segundo tal entendimento, o aplicador da lei devera buscar a
interpretacao teleoldgica, isto é, a ratio legis para que sejam atingidos os fins sociais
a que a norma se destina.

A justificativa para a referida tese é dada com amparo no art. 291 do CTB?®, o
qual dispde que aos crimes cometidos na direcao de veiculo automotor aplicam-se
as normas gerais do CPP, no art. 158 do mesmo diploma legal®’, que dispde que
quando a infracdo deixar vestigios sera indispensavel o exame de corpo de delito,
nao podendo supri-lo a confissdo do acusado e, ainda, no art. 167 igualmente do
CPP# o qual estabelece que ndo sendo possivel a realizacdo de exame de corpo
de delito, podera a prova testemunhal suprir-lhe a falta.

A maioria doutrinaria e jurisprudencial discorda desse entendimento, sob o
argumento de que a nova redacao do art. 306 do CTB passou a exigir quantidade
minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue para configuracao da figura
tipica e tal comprovacao dar-se-a tdo somente por meio de exame de sangue ou
teste em aparelho de ar alveolar.

Percebe-se, portanto, que a novel legislacdo foi criada em total desarmonia
com o atual sistema juridico. No entanto, ndo se podera pretender corrigir as falhas

legislativas via hermenéutica e abstrair elementares tipicas.

85 BRUTTI, A Eficacia da Prova Testemunhal nos Delitos de Embriaguez ao Volante. Revista IOB de
Direito Penal e Processual Penal. Porto Alegre, v. 9, 2008, p. 7-20.

86 Art. 291 do CTB: “Aos crimes cometidos na direcdo de veiculos automotores, previstos neste
Cédigo, aplicam-se as normas gerais do Cédigo Penal e do Codigo de Processo Penal, se este
Capitulo ndo dispuser de modo diverso, bem como a Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995, no
que couber.”

87 Art. 158 do CTB: “Quando a infragdo deixar vestigios, serd indispensavel o exame de corpo de
delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado.”

88 Art. 167 do CTB: “Nao sendo possivel o exame de corpo de delito, por haverem desaparecidos os
vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta.”
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2.3. O “BAFOMETRO” COMO PROVA NO PROCESSO PENAL: UMA
(RE)LEITURA CONSTITUCIONAL

O etildbmetro, popularmente chamado de “bafémetro”, € um aparelho que
determina a concentracdo de alcool no organismo de uma pessoa, a partir da
analise do ar expelido dos pulmdes.

A partir da nova redagao do art. 306 do CTB, em que passou a se exigir uma
concentragcdo minima de alcool por litro de sangue para incidéncia da figura tipica, o
etildmetro vem sendo um dos instrumentos freqlientemente utilizados pelos agentes
de fiscalizacao para auferir o nivel de alcoolemia.

Conforme exposto anteriormente, o Poder Executivo Federal, regulamentando
o paragrafo unico do art. 306 do CTB, editou o Decreto n. 6.488/08, que estabeleceu
a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia para fins criminais, sendo a
concentracdo minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue, em caso de
exame de sangue, ou de no minimo trés décimos de miligrama por litro de ar
expelido dos pulmdes, em caso de afericao por meio do etilémetro.

Malgrado a referida regulamentacéao, parte significativa dos doutrinadores tem
questionado a legitimidade da adocado do “bafémetro” como meio de prova para
configuragdo do delito de embriaguez ao volante, bem como a obrigatoriedade do
condutor de veiculo automotor em se sujeitar ao teste de alcoolemia a fim de
determinar a concentragédo de alcool por litro de sangue.

O art. 277 do CTB dispbe que o motorista suspeito de conduzir embriagado
sera submetido a realizacdo de testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia ou
outro exame que, por meio técnico ou cientifico, permitam confirmar a embriaguez
ao volante. O §3 do mesmo dispositivo reza que serdo aplicadas as penalidades
previstas no art. 165 do mesmo diploma ao motorista que se recusar a submissao de
qualquer dos procedimentos previstos no caput.

Uma leitura singela do dispositivo mencionado leva a crer que a realizagdo do
teste de ar alveolar pulmonar é medida obrigatéria, sob pena de responsabilizacdo
administrativa. Indaga-se, pois, se o0 motorista j& pode exercer o seu direito de
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defesa no momento da abordagem policial, ainda que n&o haja, como refere
Callegari, “imputacgdo formal de um delito”.8°

A CRFB, em seu art. 5°, LXIII®0, assegura ao preso o direito ao siléncio, que
abrange o direito a nao-autoincriminacdo. Em regra, trata-se de garantia do
processo penal, ndo se aplicando durante uma fiscalizacdo administrativa de
transito. Todavia, como os testes de alcoolemia produzirdo reflexos na seara
criminal, tal direito deve ser assegurado ja na abordagem policial ou de agentes de
fiscalizacdo. Prova disso é o fato do motorista que, ao soprar o bafémetro, podera se
preso em flagrante.®!

Gomes Filho expde que a norma constitucional deve ser interpretada de
forma abrangente, garantindo o direito ao siléncio a toda e qualquer pessoa, eis que,
diante da presuncao da inocéncia, o 6nus da prova recai exclusivamente sobre a
acusacao, incumbindo a este érgao a prova da culpabilidade do acusado.®

Na mesma perspectiva, manifesta-se Callegari, citando Garcia Aran:

O sentido do direito a ndo declarar como manifestacdo do direito a defesa
se assenta na obrigacdo para o Estado de suportar a carga da prova da
culpabilidade daquele se presume inocente. Este tem direito a ndo colaborar
no descobrimento de sua culpabilidade, como compensagdo da maior
debilidade de sua posicao. Por isso se fala de um genérico direito a nao
colaborar, e nesta linha devemos ter presente que 0os meios que dispde o
Estado para a investigagdo dos delitos se aperfeigoam — e podem seguir se
aperfeicoando — incluindo muitas possibilidades que a simples declaracédo
verbal do imputado.®

Em decorréncia disso, vem se entendendo que o novo §3 do art. 277 do CTB
€ inconstitucional, pois ninguém pode ser responsabilizado administrativa ou
criminalmente pelo exercicio de direito constitucionalmente consagrado. Desta

forma, o agente nem sequer podera responder pelo crime de desobediéncia em

89 CALLEGARI, André Luis. A Inconstitucionalidade do Teste de Alcoolemia e o Novo Cédigo de
Transito. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, n. 66, p. 13, mai. 1998.

9% Art. 5° da CRFB: “[...] inciso LXIIl — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado.”

91 CALLEGARI, André Luis; LOPES, Fabio Motta. A imprestabilidade do bafémetro como prova no
processo penal. Sdo Paulo: Boletim IBCCRIM, ano 16, n. 191, p.8, out. 2008.

92 GOMES FILHO, Antonio Magalh&es. Direito a Prova no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 113,

9 ARAN apud CALLEGARLI, op. cit., p. 13.
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caso de recusa em se submeter ao bafémetro ou exame de sangue, visto que estara
no exercicio regular de um direito.%

Conclui-se, deste modo, que somente havera responsabilizacao criminal se o
motorista quiser se submeter ao teste de alcoolemia, posto que ninguém pode ser
obrigado a produzir prova contra si mesmo.

Segundo Callegari e Lopes, o motorista, antes de ser submetido ao teste de
alcoolemia, deve ser avisado de que nao esta obrigado a produzir prova contra si
mesmo, pois, inobservada tal garantia, o resultado do bafémetro devera ser
considerado prova ilicita por nao ter sido assegura o direito de informagao.%

No Estado do Rio Grande do Sul, recentemente, em 15 de margo de 2011, foi
aprovada Resolucao n. 35, do Conselho Estadual de Transito, que regulamenta a
aplicacdo de penalidades aos motoristas que se recusarem a soprar o “bafémetro”
ou exame similar nos moldes do art. 277, §3 do CTB. A norma foi aprovada por sete
votos a seis.

A partir da resolugédo, ao motorista que se recusar a submeter-se a testes de
alcoolemia, exames clinicos, pericias ou outro exame que, por meios técnicos ou
cientificos, permitam certificar seu estado de embriaguez, serdo aplicadas as
penalidades e medidas administrativas previstas no art. 165 do CTB.

Segundo o art. 3° da referida Resolugao®, a Carteira Nacional de Habilitagéo
do condutor sera recolhida por um prazo de 24 horas e o veiculo sera retido até
apresentacao de condutor habilitado e em condi¢cdes plenas para conducdo de
veiculo.

Por certo, a matéria objeto da Resolu¢cdo em comento serd pauta de muitas
criticas pelos estudiosos e aplicadores do direito, em razao de que ninguém esta
obrigado a produzir provas que, eventualmente, poderao Ihe prejudicar.

%4 DELMANTO, Roberto. As Inconstitucionalidades da Lei Seca. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano
16, n. 189, p. 18, ago. 2008.

9 CALLEGARI, André Luis; LOPES, Fabio Motta. A imprestabilidade do bafémetro como prova no
processo penal. Sdo Paulo: Boletim IBCCRIM, ano 16, n. 191, p.8, out. 2008.

% Art. 3° da Resolucao n. 35 do Conselho Estadual de Transito do Estado do Rio Grande do
Sul: “Ao condutor de veiculo automotor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos
estabelecidos no art. 2° da presente resolucdo, serdo aplicadas as penalidades e medidas
administrativas previstas no art. 165 do CTB, em conformidade ao art. 277, §3° do mesmo diploma
legal. §1° - O agente de transito lavrara auto de infracao de transito constatando, obrigatoriamente, no
campo de observacao a recusa do condutor em realizar o teste disponivel. §2° - A Carteira Nacional
de Habilitagdo do condutor sera recolhida, mediante recibo, pelo prazo minimo de 24h, e o veiculo
serd retido até apresentacdo de condutor habilitado e em condigbes plenas para condugédo do
veiculo. §3° - Depois de decorrido o prazo minimo de 24h, sera devolvida a CNH, mediante recibo, ao
condutor que comparecer ao 6rgao de transito que efetuou o recolhimento.”
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Feitas essas consideracdes, abordar-se-a sobre a legitimidade da adoc¢ao do
etildmetro (bafémetro) como meio de prova para configuracdo do delito de
embriaguez ao volante.

O principio da legalidade ou reserva legal, previsto no art. 52, inciso XXXIX, da
CRFBY” e art. 12 do CP%, constitui-se em uma verdadeira limitacdo ao poder de
punir do Estado. Dentre as diversas fungcbes deste principio, merece destaque o
mandato da taxatividade da lei penal (lex certa), segundo o qual a norma penal deve
ser escrita de forma clara e precisa, garantindo que todos compreendam seu
conteudo. Nos dizeres de Toledo, “a exigéncia de lei certa diz com a clareza dos
tipos, que ndo devem deixar margens a duvidas nem abusar do emprego de normas
muito gerais ou tipos incriminadores genéricos, vazios”.%

A norma penal descrita no caput do art. 306 do CTB atende ao principio
constitucional da legalidade no que tange ao postulado da taxatividade. No entanto,
no que diz respeito a regulamentagéo da equivaléncia entre os distintos testes de
alcoolemia, cuja regulamentacado esta prevista no art. 2°, Il do Decreto n. 6.488/08,
nao se pode dizer o mesmo.'%

O tipo penal de embriaguez ao volante € bastante claro e determinado ao
mencionar a concentracdo minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue
para configuragédo do delito em comento. Diante disso, entende-se que o etildbmetro é
meio iniddneo para comprovar a concentracao de alcool por litro de sangue, pois tal
equipamento aufere a quantidade de alcool por litro de ar expelido dos pulmdes. "

Analisando a utilizagdo do “bafémetro” como meio de prova para
caracterizacdo do delito de embriaguez ao volante frente ao postulado da

taxatividade, Peluso preconiza que:

[...] a adocdo do “bafbmetro” (etildbmetro) como meio de prova para a
configuragdo do crime de embriaguez ao volante, como pretende ver
reconhecido e legitimado o Decreto n. 6.488/08, é clara patente afronta ao

97 Art. 5 da CF: [...] XXXIX — “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacao legal”.

% Art. 1 do CP: “N&o ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia cominagio
legal”.

9 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002, p. 29.

100 PELUSO, Vinicius de Toledo Piza. O Crime de Embriaguez ao Volante e o “Bafémetro”: Algumas
Observagodes. Boletim IBCCRIM, Sdo Paulo, ano 16, n. 189, ago. 2008, p. 16.

101 PELUSO, Ibid., p. 16.
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art. 5, XXXIX, da Constituicdo Federal, e que, portanto, deve ser
energicamente rechacado pelo Poder Judiciario, pois “las negaciones del
principio de la legalidad pueden acabar transformando un régimen de
Derecho en um sistema de ‘terror penal’. Porque cuando se habla de terror
penal no debe pensarse en que se manifiesta solo através de guillotinas y
pelatones de ejecucion, porque terror es una leve condena pronunciada por
el juez cuado no se sefalan limites preciso a su arbitrio”.192

Ademais, ressalte-se que a embriaguez € uma intoxicagdo causada pelo
alcool ou substancia de efeitos analogos que deixa vestigios. Destarte, de acordo
com o disposto no art. 158 do CPP'%3 é indispenséavel o exame de corpo de delito, o
qual devera ser realizado por perito oficial ou, na falta, por dois peritos nomeados
portadores de curso superior preferencialmente na area especifica (art. 159, caput e
§12 do CPP)."* Sendo assim, os policiais e agentes de fiscalizagao do transito, que
nao sao peritos oficiais € nem sempre sao portadores de curso superior, ndo podem
comprovar o estado etilico através do aparelho de ar alveolar.'%

Existem ainda trés outras situacdes envolvendo a utilizacdo do “bafémetro”
que merecem ser analisadas. A primeira delas diz respeito a falibilidade do
instrumento. No policiamento de Passo Fundo/RS, logo apdés a entrada em vigor da
Lei n. 11.705/08, foi constatado que dois aparelhos apresentavam problemas, razao
pela qual ndo podem servir como prova da materialidade para condenac¢des ou
homologacdes de prisdes em flagrante. A segunda situacéo refere-se a auséncia de
menc¢ao no relatdrio impresso, depois da realizagdo do exame, de que foi constatada
a concentracao de alcool por litro de ar expelido dos pulmdes. A terceira e ultima
guestao refere-se ao fato de que é realizada pericia sem que haja contraprova.'%

Do exposto, conclui-se que a utilizacao do “bafémetro” como meio de prova
para caracterizacao da figura tipica descrita no art. 306 do CTB devera ser feita a luz

102 PELUSO, Vinicius de Toledo Piza. O Crime de Embriaguez ao Volante e o “Bafémetro”: Algumas
Observagdes. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, ano 16, n. 189, ago. 2008, p. 16.

103 Art. 158 do CPP: “Quando a infragdo deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de
delito, direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado.”

104 Art. 159 do CPP: “O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados por perito oficial,
portador de curso superior. §12 - Na falta de perito oficial, 0 exame sera realizado por 2 (duas)
pessoas iddneas, portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na area especifica,
dentre as que tiverem habilitacdo técnica relacionada com a natureza do exame.”

105 | OPES, Fabio Motta. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI,
André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.). Reformas do Codigo de Processo Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 51.

106 CALLEGARI, André Luis; LOPES, Fabio Motta. A imprestabilidade do bafémetro como prova no
processo penal. Sdo Paulo: Boletim IBCCRIM, ano 16, n. 191, out. 2008, p.8.
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dos direitos e garantias fundamentais, assegurando-se, desta forma, o privilégio

constitucional de ndo produzir prova contra si mesmo.

3. O PRINCIPIO DA NAO-AUTOINCRIMINAGCAO: ORIGEM, CODIFICACAO E
EFICACIA

A analise do principio da ndo-autoincriminacdo é de grande importancia para
o presente estudo, pois, apesar de inserido no ordenamento juridico patrio como
direito fundamental de nao produzir prova contra si mesmo, algumas normas
juridicas do CTB foram criadas em desacordo com essa premissa.

Para uma melhor compreensao do tema, far-se-4 uma breve abordagem da
evolugao histérica do principio em tela, desde seu nascimento até sua inclusdo no
ordenamento juridico brasileiro.

Para alguns doutrinadores €& impossivel vislumbrar as origens do nemo
tenetur se detegere, pois consideram que ele esta inserido entre as regras gerais do
direito."%”

No periodo da Antiguidade ou ldade Antiga, que foi o periodo que se estende
desde a invengdo da escrita até a queda do Império Romano (476 d.C.)'%8, nao
havia previsao do principio da ndo-autoincriminagdo. No Cédigo de Hamurabi (cerca
de 1.700 a.C.) e nas Leis de Manu (aproximadamente 200 a.C. a 200 d.C.) o
acusado era ouvido sob juramento de dizer a verdade.!%®

Durante a Idade Média, periodo iniciado com a desintegragdo do Império
Romano Ocidental (em 476 d.C.) e terminado com a conquista de Constantinopla
(em 1453 d.C.) ou até a chegada dos europeus na América em 1492''0, momento
histérico marcado pela inquisicdo, em que a Igreja investigava e julgava acusados
de crimes contra a fé catdlica, empregavam-se as ordalias'!" para descobrir se o

acusado era inocente ou culpado.

107 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 5.

108 ENCICLOPEDIA BARSA UNIVERSAL. Sao Paulo: Barsa Planeta, 2007, v. 9, p. 3032.

109 QUEIJO, op. cit., p. 5.

110 ENCICLOPEDIA BARSA UNIVERSAL, op. cit., v. 9, p. 3032.

1 QOrdélia € um meio de prova judiciaria utilizado para determinar a culpa ou inocéncia de um
acusado, que emprega como método provas dolorosas cujo resultado € interpretado como juizo
divino. Também é conhecido como Juizo de Deus. (ENCICLOPEDIA BARSA UNIVERSAL, op. cit., v.
13, p. 4367).
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Queijo expde que as provas eram buscadas por meio do acusado,
justificando-se inclusive o emprego da tortura na obtencéo de confissdo. Segundo a
autora, “[...] no processo inquisitério da Idade Média havia uma prévia convicgao
sobre a culpabilidade do acusado e a tortura era o instrumento para alcancar a
confirmagao dessa culpabilidade por meio da confisséo [...]".112

Posteriormente, na Idade Moderna, periodo iniciado com a tomada de
Constantinopla pelos turcos otomanos, em 1453, até a Revolugdo Francesa, em
1789, o nemo tenetur se detegere veio ganhando for¢ca. Mas foi durante o lluminismo
que o principio se firmou como uma garantia vinculada ao interrogatério do acusado.
Neste momento histérico, combateu-se amplamente o uso da tortura e do juramento
a que estavam submetidos o imputado durante o periodo da Antiguidade e da Idade
Média, reconhecendo-se garantias penais e processuais penais, dentre as quais, 0
principio da ndo-autoincriminagéo.!'3

Beccaria foi um dos primeiros fildsofos a se insurgir com a tradicao juridica
que obrigava o acusado a se submeter a juramento, conforme se pode verificar do
trecho da classica obra “Dos Delitos e das Penas”:

Contradigao entre as leis e os sentimentos naturais é exigir de um acusado
0 juramento de dizer a verdade, quando ele tem o maior interesse em cala-
la. Como se 0 homem pudesse jurar de boa fé que vai contribuir para sua
propria destruicdo! Como se, 0 mais das vezes, a voz do interesse nao
abafasse no coragdo humano a da religido!''

Queijo aduz que a construgao tedérica da premissa nemo tenetur se detegere
nao foi pacifica, pois o préprio Beccaria, na obra referenciada, se contradiz ao
sustentar que o dever de dizer a verdade, imposto ao acusado no juramento, €
antinatural, mas, ao mesmo tempo, entende que o0 acusado silente deve ser
apenado gravemente por ofensa a Justica.!'®

Apesar disso, Beccaria foi um dos precursores que passou a defender um

112 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 7.

13 QUENJO, Ibid., p. 8.

114 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. [S.l.]: Ridendo Castigat Mores, 2001. Disponivel
em: <http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/delitosB.html>. Acesso em: 15 jan. 2011.

15 QUENJO, op. cit., p. 9.
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minimo de garantias penais e processuais penais ao acusado, estabelecendo um
limite ao poder de punir do Estado.

A Inglaterra reconheceu o principio muito antes dos demais paises europeus,
sendo o Speculum iudiciale, compilado por William Durantis, em 1296, o primeiro
manual processual medieval a reconhecer a maxima nemo tenetur detegere
turpitudinem suam, o que significava que ninguém pode ser compelido a ser
testemunha contra si mesmo, porque ninguém esta obrigado a revelar sua prépria
vergonha.!1®

Posteriormente, nos séculos XVI e XVII, o principio passou a ser acolhido por
diversos comentadores medievais e propalado nos manuais europeus de processo
penal.'”

Na Idade Contemporanea, iniciada a partir da Revolucao Francesa, em 1789,
foi aprovada pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em 1948, a Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem que, embora fazendo referéncia a presuncéao da
inocéncia e a ndo utilizacdo da tortura, ndo mencionou expressamente o nemo
tenetur se detegere.

O PIDCP, adotado pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em 1966,
também estabeleceu em seu art. 14, n. 3, “g”, que o0 acusado nao esta obrigado a
depor contra si mesmo, nem confessar-se culpado.

A CADH, aprovada na Conferéncia de Sao José da Costa Rica, em 1969,
reconheceu em seu art. 8, §2, “g” o direito de n&o fazer prova contra si mesmo, nem
declarar-se culpada.

Contudo, somente em 1992, o Brasil ratificou o PIDCP e a CADH através dos
Decretos n. 592 e 678 respectivamente, determinando seu cumprimento na oérbita
interna.

Destarte, indaga-se qual seria a hierarquia desses tratados internacionais
frente ao ordenamento juridico brasileiro. Por forga do art. 52, § 2° da CRFB''8, o
qual consagra o principio da nao-tipicidade constitucional, existem outros direitos e
garantias fundamentais ndo expressos na CRFB decorrentes de regimes e dos
principios por ela adotados ou de tratados de que o Brasil seja parte. Sdo os

116 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 12.

"7 QUENO, Ibid., p. 12.

18 Art. 5° da CRFB: “[...] §2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
qgue a Republica Federativa do Brasil seja parte.”
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chamados “direitos e garantias ndo implicitos”.

Em uma visédo dualista, para que um tratado internacional passe a ter forca
juridica no ambito do direito interno, faz-se necessario percorrer sobre o processo de
formalizagdo'®, o qual resulta na expedicdo de decreto pelo Presidente da
Republica, seguida da sua publicacado no Diario Oficial.

A partir dai, adquire executoriedade no plano interno, havendo, segundo o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes, quatro posicdes acerca da hierarquia dos tratados
internacionais sobre a protecdo direitos humanos, a saber: i) a natureza
supraconstitucional desses diplomas em matéria de direitos humanos, ii) a tendéncia
que reconhece o carater constitucional, iii) a posicdo que atribui a natureza de lei
ordinaria e, por fim, iv) a interpretagdo que atribui o carater infraconstitucional, mas
supralegal dos tratados e convencéo que versdo sobre direitos humanos.'?0

A EC n. 45/2004, objetivando solucionar a celeuma juridica sobre a forca
normativa dos tratados sobre direitos humanos, inseriu o §3° ao art. 5° da CRFB'?!,
dispondo que os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos serao
equivalente as emendas constitucionais se aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, pelo quérum qualificado de 3/5 dos votos dos respectivos membros, em
dois turnos.

Considerando que o PIDCP e a CADH foram ratificados em data anterior a
EC n. 45/2004, nao tendo sido submetidos ao processo de aprovacao por quérum
qualificado, ainda pairam duvidas sobre seu status normativo frente ao ordenamento
juridico brasileiro.

O STF, contudo, no julgamento do RExt 466.343, reconheceu a natureza
supralegal dos tratados e convencgdes de direitos humanos, se ndo incorporados na
forma do art. 5°, § 3° da CRFB (quando teriam a natureza constitucional).

Em que pese as discussdes existentes sobre a forca normativa dos tratados

internacionais sobre os direitos humanos, o principio da ndo-autoincriminacdo esta

9 O processo de integragdo da norma internacional ao direito interno exige a ocorréncia de quatro
fases distintas: celebragdo do tratado internacional pelo érgdo do Poder Executivo (art. 84, VIl da
CRFB), aprovacao pelo Congresso Nacional por meio de um Decreto Legislativo (art. 49, | da CRFB),
ratificacdo pelo Presidente da Republica por intermédio do depdsito ou troca de instrumentos e, por
fim, a promulgagéo por decreto presidencial, seguida de sua publicagéo.

120 BRASIL. Superior Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 466.343. Recorrente: Banco do
Bradesco S/A. Recorrido: Vera Lucia B. de Albuquerque e Outro. Relator: Ministro Cezar Peluso,
Brasilia, j. 03/12/08.

121 Art. 5° da CRFB: ‘[...] §3° - Os tratados e convengdes Internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.”
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expressamente positivado no CADH e no PIDCP, os quais formam incorporados ao
ordenamento juridico patrio, devendo se dar pleno reconhecimento e aplicabilidade
as regras ali inseridas.

Antes mesmo de incorporados ao plano do Direito Interno, por meio dos
decretos anteriormente referidos, jA& era possivel se extrair dito privilégio da
conjugacgéo do principio da presungao da inocéncia ou nao-culpabilidade (art. 5°,
LVIl da CRFB)'?, do devido processo legal (art. 5°, LIV da CRFB)™3 do
contraditério e da ampla defesa, mais especificadamente no que tange a autodefesa
negativa (art. 5°, LV da CRFB)'?4, bem como do direito ao siléncio ou do direito de
permanecer calado que esta nitidamente vinculado a defesa pessoal (art. 5°, LXIIl da
CRFB)'%,

Possivel ainda se extrair o reconhecimento do principio da néo-
autoincriminacdo num dos fundamentos norteadores do Estado democratico de
Direito, qual seja, a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill da CRFB)'25.

Oportuno realcar que a ampla defesa, no processo penal, abrange a defesa
técnica e a autodefesa.’” A defesa técnica, também chamada de defesa publica ou
formal, é aquela exercida por profissional habilitado em Direito para defender os
interesses do acusado com capacidade postulatéria. E considerada indisponivel e
indeclinavel por se tratar de uma verdadeira condigéo de paridade de armas.'?8

Ao lado da defesa técnica, encontra-se a autodefesa ou defesa prépria, que é
a possibilidade de o acusado defender-se pessoalmente. Tal garantia é

22 Art. 5° da CRFB: “[...] LVII — ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
senteng¢a penal condenatéria.”

123 Art. 5° da CRFB: “[...] LIV — ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.”

124 Art. 5° da CRFB: “[...] LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ele inerentes.”
125 Art. 5° da CRFB: “[...] LXIlIl — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de

permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado.”

126 Art. 1° da CRFB: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como
fundamento: [...] lll — a dignidade da pessoa humana.”

27 COUCEIRO, Jodo Claudio. A Garantia Constitucional do Direito ao Siléncio. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 21/28; FERNANDES, Antbnio Scarance. Processo Penal
Constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 252-278; LOPES JUNIOR, Aury.
Sistemas de Investigacao Preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2003, p.328; LOPES, Fabio Motta. Os Direitos de Informacdao e de Defesa na
Investigacdao Criminal. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 87-90; QUEIJO, Maria
Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo tenetur se detegere
e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 74-75; SAAD, Marta. O Direito
de Defesa no Inquérito Policial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 225-229.

128 FERNANDES, Ibid., p. 254; LOPES JUNIOR, Ibid., p.328; LOPES, Ibid., p. 88; SAAD, Ibid., p. 225.
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renunciavel'?® e subdivide-se em positiva e negativa.
A autodefesa positiva consubstancia-se no direito de presenca e no direito de
audiéncia. Grinover, Gomes Filho e Fernandes, ao explicarem o direito de audiéncia

e de presenca expdem que:

O primeiro traduz-se na possibilidade de o acusado influir sobre a formacao
do convencimento do juiz mediante o interrogatério. O segundo manifesta-
se pela oportunidade de tomar ele posigdo, a todo momento, perante as
alegagdes e as provas produzidas, pela imedia¢cdo com o juiz, as razdes e

as provas. 130

Por outro lado, a autodefesa negativa assegura ao investigado o direito ao
siléncio, que decorre da garantia de que ninguém € obrigado a colaborar na
producdo de provas em seu desfavor. Destarte, o direito ao siléncio ndo pode ser
tido como sindnimo da maxima nemo tenetur se detegere, pois, se assim fosse,
estar-se-ia dando “uma concepgao bastante restritiva®'3' ao principio referido.

Sobre o tema, Lopes Junior ensina que:

O direito ao siléncio é apenas uma manifestacdo de uma garantia muito
maior, insculpida no principio nemo tenetur se detegere, segundo o qual o
sujeito passivo ndo pode sofrer nenhum prejuizo juridico por omitir-se de
colaborar em uma atividade probatéria da acusagéo.3?

Queijo afirma que a autodefesa engloba ndo s6 o direito de permanecer

calado, mas também o direito de nao colaborar na produgédo de provas que possam

129 COUCEIRO, Jodo Claudio. A Garantia Constitucional do Direito ao Siléncio. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 21/28; GRINOVER, Ada Pellegrini GOMES FILHO; Anténio
Magalh&es; FERNANDES, Anténio Sacarence. As Nulidades no Processo Penal. Sao Paulo:
Saraiva, 2003, p. 72-73; LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacao Preliminar no Processo
Penal. 2. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 337; LOPES, Fabio Motta. Os
Direitos de Informacao e de Defesa na Investigacao Criminal. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, p. 88; QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: (o
principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 74; SAAD, Marta. O Direito de Defesa no Inquérito Policial. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 227.

130 GRINOVER, Ibid., p. 73.

13 QUEIO, op. cit., p. 55.

132 | OPES JUNIOR, op. cit., p. 343.
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importar em autoincriminagao.'33

Diante do exposto, verifica-se que, ao longo dos séculos, o processo penal
abandonou as estruturas inquisitorias outrora vigentes, assumindo um carater mais
garantista'®*, de forma que o imputado podera, voluntariamente, colaborar com o
6rgao acusador na producdo de provas contra si mesmo. Entretanto, jamais podera
se compelido a participar de qualquer atividade que possa prejudicéa-lo.

3.1. AS PROVAS QUE DEPENDEM DA COLABORACAO DO ACUSADO E 0S
LIMITES ASSEGURADOS PELO PRINCIPIO DO NEMO TENETUR SE
DETEGERE

Para uma analise da incidéncia do nemo tenetur se detegere nas provas que
dependem da cooperacdo do acusado no processo penal brasileiro, faz-se
necessario distinguir as provas que, para sua producao, exigem intervengao corporal
no imputado das que podem ser obtidas independente de intervencéo.

As provas que implicam na intervengdo corporal do acusado podem ser
invasivas ou nao invasivas. Consideram-se invasivas aquelas que, para serem
produzidas, necessitam de intervencdes no organismo humano como, por exemplo,
o0 exame de sangue para auferir a concentracdo de alcool por litro de sangue ou
para identificar a presenca de drogas. As provas nao invasivas sao aquelas
produzidas sem que haja penetra¢do no corpo do humano, sendo realizadas a partir
de vestigios do corpo do acusado. Cite-se como exemplo dessas Ultimas os exames
de DNA realizados a partir de um fio de cabelo, as radiografias empregadas para
constatacao de drogas no organismo etc.

Por outro lado, ha as provas que, embora dependam da colaboracdo do
acusado, ndo implicam em intervengdo corporal. E o caso, por exemplo, da
acareacao, da reproducao simulada dos fatos, do bafémetro.

O Codigo de Processo Penal ndo dispée de normas especificas sobre o dever

de colaboracdo do acusado. Assim, em conformidade com o nemo tenetur se

133 QUEIJO, Maria Queijo. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 75.
134 QUEIJO, op. cit., p. 27.
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detegere, o imputado nao esta obrigado a cooperar na produgcao de provas em seu
desfavor. Do mesmo modo, em caso de recusa, nao podera haver responsabilizacdo
administrativa ou penal, tampouco havera presuncao de culpabilidade.

Na mesma linha de raciocinio, leciona Queijo:

Tem predominado, assim, na doutrina o entendimento de que, por
incidéncia do nemo tenetur se detegere, nao se admitem medidas
coercitivas contra o acusado para compeli-lo a cooperar na produgédo das
provas; a recusa do réu nao configura crime de desobediéncia; e néo se
permite extrair da sua recusa a veracidade da imputagdo, nem presungéo

de culpabilidade.’3°

Segundo a mesma autora, em virtude do principio nao-autoincriminacao,
também ndo podera ser determinada a conducdo coercitiva do acusado para a
producdo de determinada prova, se ele nao esta obrigado a participar.'3¢

Para Couceiro, o privilégio de nao colaborar na producao de provas abrange o
direito de ndo comparecer a audiéncia. Nesta hipotese, contudo, havera o
reconhecimento de indicios de culpabilidade contra o acusado.?”

Lopes, por seu turno, admite a conducdo coercitiva, desde que haja
autorizacao judicial, por entender que o direito ao siléncio devera ser garantido em
6rgao oficial.’s8

No que tange as provas que dependem da cooperagdo do acusado, a
doutrina tem buscado distinguir aquelas que exigem uma postura ativa das que
exigem uma participagdo meramente passiva. Assim, em conformidade com o
principio da nao-autoincriminagéo, pode-se exigir a colaboragdo do acusado quando
sua participacao for passiva.

Desta forma, segundo Saad, o acusado ndo pode ser obrigado a participar do
reconhecimento pessoal, da acareacdo, da reproducdo simulada dos fatos, do
fornecimento de material para realizacdo de exames periciais que exigem

intervencdo corporal (exame de sangue, teste de alcoolemia), bem como do

135 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 268.

136 QUENJO, Ibid., p. 313.

137 COUCEIRO, Joao Claudio. A Garantia Constitucional do Direito ao Siléncio. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 331-343.

138 | OPES, Fabio Motta. Os Direitos de Informacao e de Defesa na Investigacao Criminal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 145-150.
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fornecimento de material escrito para realizagéo de exame grafotécnico.3?

Para Lopes Junior, o sujeito ndo pode ser compelido a colaborar em
acareacoes, reconstituicoes, nem a fornecer material para pericia como exame de
sangue.'40

De acordo com Lopes, o investigado podera ser compelido a participar do
reconhecimento pessoal, pois, neste caso, quem ira produzir a prova serdo as
vitimas ou as testemunhas (e ndo o acusado). Situacao diversa ocorre quando se
tratar de acareacdo ou de reproducdo simulada dos fatos, ja que a participacdo do
acusado sera ativa, ndo podendo ser compelido a produzir prova que Ihe possa ser
prejudicial.#’

No que diz respeito ao teste em aparelho alveolar pulmonar e ao fornecimento
de sangue para exame laboratorial, 0 mesmo autor entende que:

[...] ndo se podera impor ao condutor que participe de maneira positiva na
producéo de prova contra ele préprio. Em respeito ao principio da ndo auto-
incriminagdo, nao sera obrigado a colaborar ativamente soprando o
bafémetro ou fornecendo sangue para exame laboratorial, somente sendo
possivel a coleta de sangue quando houver autorizagdo do motorista ou
quando a policia judiciaria, ainda que sem o consentimento do condutor,
coletar amostras de sangue encontradas, por exemplo, no local do acidente.
Nesta segunda hipotese, é importante registrar que a coleta do material nao
ocorre de forma invasiva, restando preservada a dignidade do

investigado.'4?

Na Alemanha, o imputado ndo esta obrigado a soprar o bafémetro por ser
ativa a sua participacao. Contudo, o investigado estara sujeito, mesmo contra sua
vontade, a realizar exame de sangue, pois aqui sua colaboracdo é considerada
passiva. Neste caso, a intervencdo somente pode ser feita por médico e podera ser

139 SAAD, Marta. O Direito de Defesa no Inquérito Policial. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 304.

140 | OPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev.,
ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 344.

141 L OPES, Fabio Motta. Os Direitos de Informacao e de Defesa na Investigacao Criminal. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 147-153.

42 1d. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI, André Luis;
WEDY, Miguel Tedesco (Org.) Reformas do Cédigo de Processo Penal. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2009, p. 48-49.
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vedada se houver perigo para saude do acusado.!#3

Na Franca, havendo suspeita de que o motorista esta embriagado, existira o
dever de colaborar na producao de provas, sendo que, a sua recusa constitui um
delit correctionel, punivel com detengéo de até dois anos.'#*

No Direito Italiano, ndo se admite a execugao coercitiva. Caso o condutor se
recuse a realizar os exames que comprovem o estado etilico, havera aplicacdo de
sangdo que impora na pena de prisdo de até um més e multa.#®

Para Queijo, a distingdo entre as provas que necessitam de uma postura ativa
ou passiva do acusado nem sempre é clara e precisa. De qualquer modo, esclarece
a autora que o direito a nao-autoincriminacdo nao deixa de existir s6 porque o
acusado se submete passivamente a produgéo de prova.'46

O certo é que, diante do sistema acusatorio, incumbe ao Estado a tarefa de
produzir o0 conjunto probatério que dara substrato a persecucado penal,
independentemente da colaboracdo do acusado. Havendo, portanto, um conflito de
entre bens juridicos (direito de nao produzir provas contra si mesmo e direito a
seguranca ou paz publica), devera o intérprete valer-se do principio da
proporcionalidade para solucionar o conflito de interesses fundamentais.

Assim como as demais liberdades publicas, a garantia do nemo tenetur se
detegere nao possui carater absoluto, podendo sofrer limitacbes. Caso contrario,
estar-se-ia frustrando a prépria persecucao penal e comprometendo a paz e a
seguranca publica.™#’

Para Queijo, as restricoes ao nemo tenetur se detegere deverao ser
estabelecidas através de lei (prévia e escrita), bem como estarem sujeitas ao
controle jurisdicional no caso em concreto. Além disso, dita lei devera atender a
proporcionalidades em seus trés subprincipios (necessidade, adequacdo e
proporcionalidade em sentido estrito).'4®

Pelo subprincipio da necessidade, a restricdo ao direito fundamental somente

143 _LOPES, Fabio Motta. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI,
André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.) Reformas do Cédigo de Processo Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 48-49 op. cit., p. 151-154; QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao
produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo tenetur se detegere e suas decorréncias no
processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 281.

144 COUCEIRO, Joao Claudio. A garantia constitucional do direito ao siléncio. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004. p. 355; QUEIJO, Ibid., p. 281.

145 QUEIJO, Ibid., p. 280.

146 QUEIJO, Ibid., p. 317.

147 QUEIJO, lbid., p. 356.

148 QUENJO, lbid., p. 357.
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se legitima de for imprescindivel para o caso em concreto e nado houver outro meio
menos gravoso para atingir o fim desejado. Sob o prisma da adequacao, deve-se
perquirir se 0 meio empregado é idéneo para o que se busca alcancar. Por fim, de
acordo com subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito se deve sopesar os
resultados causados pelo emprego meio e os fins atingidos.'#°

Discorrendo sobre o tema, Lopes Junior ndo concorda, em hipdtese alguma,

com a extracao compulséria de sangue pelos seguintes motivos:

[...] consideramos que o ponto nevralgico da questdo ndo estad na
proporcionalidade entre a prova obtida e o sofrimento ou constrangimento
infligido ao sujeito passivo, mas sim na impossibilidade de restringir-se a
garantia de ndo fazer prova contra si mesmo, em nenhum caso. Em jogo
esta a eficacia do direito de defesa negativo, da garantia do nemo tenetur se
detegere, da presuncao de inocéncia, da maxima eficacia do in dubio pro
reo e de toda uma série de garantias que protegem o sujeito passivo e que

ndao podem ser limitadas em nome, apenas, de uma suposta

“proporcionalidade”. 190

3.2. O PRINCIPIO DA NAO-AUTOINCRIMINACAO NO DIREITO PORTUGUES

Conforme exposto nos topicos anteriores, inexiste no ordenamento juridico
brasileiro norma especifica sobre o dever do acusado em colaborar na producao
probatéria. Desta forma, em consonancia com a maxima do nemo tenetur se
detegere, o suspeito de dirigir embriagado ndo podera ser compelido a colaborar na
producédo de prova que Ihe seja desfavoravel, nem podera ser penalizado pela sua
recusa.

No ordenamento juridico portugués, o principio da nao-autoincriminacao
também nao esta previsto expressamente. Contudo, a Carta Portuguesa reconhece,
em seu art. 1°1%") que a Republica Portuguesa é baseada na dignidade humana,
principio este que esta intimamente ligado ao direito de ndo contribuir para sua
prépria incriminacdo. Além disso, o art. 25° da Constituicdo da Republica

149 | ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 14 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 138.

150 | OPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev.,
ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 350.

51 Art. 1° da Constituicdo da Republica Portuguesa: “Portugal € uma Republica soberana,
baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria.”
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Portuguesa'®? dispde sobre a inviolabilidade moral e fisica das pessoas e sobre a
inadmissibilidade da tortura, de penas cruéis, degradantes ou desumanas. Tal direito
estd igualmente relacionado com o privilégio da ndo-autoincriminagéo.s3

Ainda no plano constitucional, ha previsdao de nulidade das provas obtidas
mediante tortura, coagao ou violacao a integridade fisica ou moral nos termos do art.
322 da Constituicao da Republica Portuguesa'®.

Acerca do tema, importante a licaio de Andrade em sua obra “Sobre as
proibicoes de Prova em Processo Penal”:

[...] as provas obtidas em contravengcdo do principio nemo tenetur,
configurarao inescapavelmente um atentado a integridade moral da pessoa.
E um atentado particularmente qualificado na medida em que redunda na
degradagédo da pessoa em mero objecto ou instrumento contra si prépria
numa darea onde cabe assegurar a expressdao da plena liberdade e

autorresponsabilidade. '3°

Ressalte-se ainda que o PIDCP, que reconhece expressamente a premissa
do nemo tenetur se detegere, foi ratificado pela Republica Portuguesa através da Lei
n. 29/78, entrando em vigor perante ordem juridica portuguesa em 15 de setembro
de 1978.

Para Palma, a premissa do nemo tenetur se detegere decorre
“da concepcgéao de que o arguido nao é objecto do processo, como sucedia com a
inquisicdo. O arguido € um sujeito processual e, em regra, ndo pode ser utilizado,
contra a sua vontade, como fonte de prova contra si mesmo.” Todavia, segundo a
mesma autora, esse privilégio ndo afasta o dever de comparecimento aos atos

processuais e de sujeitar a certa diligéncias probatérias.!%®

52 Art. 25° da Constituicao da Republica Portuguesa: “1. A integridade moral e fisica das pessoas
¢ inviolavel. 2. Ninguém pode ser submetido a tortura, nem a tratos ou penas cruéis, degradantes ou
desumanos.”

158 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de nao produzir prova contra si mesmo: (o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal). Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 147.

154 Art. 32° da Constituicao da Republica Portuguesa: “[...]. 8. Sdo nulas todas as provas obtidas
mediante tortura, coacgao, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na
vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacoes.”

155 ANDRADE, Manuel da Costa. Sobre as proibicoes de prova em processo penal. Coimbra:
Coimbra, 1992, p. 126.

%6 PALMA, Fernanda. O direito a ndo  auto-incriminagdo. Disponivel em:<
http://www.cmjornal.xl.pt/detalhe/noticias/opiniao/fernanda-palma/o-direito-a-nao-autoincriminacao#>.
Acesso em: 12 fev. 2011.
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Lopes Junior aduz que, no ordenamento juridico portugués, o sujeito passivo
recebe o nome de “arglido” e que tal denominacdo segue até a sentenca. Isso
porque, diferentemente do sistema brasileiro, ndo se adota uma qualificacao
diferenciada para sujeito passivo em cada fase, recebendo esta designacao desde a
investigacao preliminar até decisdo da agao penal acusatoria.'®’

O Cdédigo de Processo Penal Portugués garante expressamente o direito ao
siléncio em seu art. 61°, 1, “c” e “d"'®8, de forma que argliido ndo esta obrigado a
responder a perguntas que |lhe forem feitas sobre fatos que Ihe forem imputados.
Ressalve-se, contudo, que esse privilégio tem incidéncia restrita aos fatos que lhe
forem questionados e ndo a dados atinentes a sua identidade e antecedentes
criminais (art. 61°, 3, “b”1%9).

No sistema juridico portugués, o acusado nao pode se recusar a se submeter
a pericia, podendo inclusive ser compelido a tanto por decisdo de autoridade
judiciaria competente, conforme dispde o art. 172°, 1 do Codigo de Processo Penal
Portugués 160,

Dias aduz que o argiido é considerado sujeito do processo penal, podendo
ainda ser meio de prova na medida em o seu corpo pode ser objeto de exames.
Deste modo, explica o autor que os exames tém dupla natureza: meio de prova e
meio de coacgao processual, pois o arglido podera ser obrigado a colaborar com as
intervencdes corporais por decisio da autoridade competente.'®!

No que tangue a embriaguez ao volante, o sistema juridico portugués impde
como obrigatério ao condutor do veiculo a submissdo as provas estabelecidas para
deteccdo da influéncia de alcool ou de substancia psicotrépicas, sob pena, em caso

157 LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev.,
ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 321.

158 Artigo 612 do Codigo de Processo Penal Portugués: “1 - O arguido goza, em especial, em
qualquer fase do processo e salvas as excepgbes da lei, dos direitos de: [...] ¢) Ser informado dos
factos que lhe sdo imputados antes de prestar declaragdes perante qualquer entidade; d) Nao
responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os factos que Ihe forem imputados e sobre
o conteldo das declaragbes que acerca deles prestar; [...].”

159 Artigo 612 do Cdédigo de Processo Penal Portugués: “[...] 3 - Recaem em especial sobre o
arguido os deveres de: [...] b) Responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente
sobre a sua identidade e, quando a lei o impuser, sobre os seus antecedentes criminais; [...].”

160 Art. 172° do Cédigo de Processo Penal Portugués: “1- Se alguém pretender eximir-se ou obstar
a qualquer exame devido ou a facultar coisa que deva ser examinada, pode ser compelido por
decisdo da autoridade judiciaria competente.”

161 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. 1. ed. Coimbra: Coimbra, 1974. p. 431-439.
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de recusa, de ser responsabilizado pelo crime de desobediéncia nos termos do art.
152 do Cédigo da Estrada’®2.

O Cadigo Penal Portugués, em seu art. 292°, 1 163 dispde que constitui ilicito
penal a conducao de veiculo (com ou sem motor) em via publica ou equiparada com
taxa minima de 1,2 gramas de alcool por litro de sangue, o que corresponde a 12
decigramas no sistema de medida de massas. Percebe-se, portanto, que a taxa de
alcoolemia para fins de caracterizacao do delito em comente é o dobro do percentual
previsto para configuracao do ilicito penal frente ordenamento juridico brasileiro.

De acordo com art. 2922, 2 do Codigo Penal Portugués'®* o ilicito penal
configurar-se-a também se o motorista ndo estiver em condi¢gées conduzir o veiculo
com seguranga por estar sob influéncia de estupefacientes, substancias
psicotrépicas ou produtos com efeito analogo perturbadores da aptidao fisica, mental
ou psicoldgica.

No ordenamento juridico luso, a embriaguez ao volante € punida na esfera
penal (art. 292° do Cédigo Penal Portugués), bem como na seara administrativa (art.

81° do Cddigo da Estrada'®®). Contudo, verifica-se que o legislador portugués

162 Art. 152 do Codigo da Estrada: “1 — Devem submeter-se as provas estabelecidas para a
deteccéo dos estados de influenciado pelo alcool ou por substancias psicotrépicas: a) Os condutores;
b) Os pebes, sempre que sejam intervenientes em acidentes de transito; c) As pessoas que se
propuserem iniciar a condugdo. 2 — Quem praticar actos susceptiveis de falsear os resultados dos
exames a que seja sujeito ndo pode prevalecer-se daqueles para efeitos de prova. 3 — As pessoas
referidas nas alineas a) e b) do n.° 1 que recusem submeter-se as provas estabelecidas para
deteccdo do estado de influenciado pelo alcool ou por substancias psicotrdpicas sao punidas por
crime de desobediéncia [...]".

163 Art. 292° do Cédigo Penal Portugués: “1 - Quem, pelo menos por negligéncia, conduzir veiculo,
com ou sem motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de é&lcool no sangue igual ou
superior a 1,2 g/I, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, se
pena mais grave lhe ndo couber por for¢ca de outra disposicéo legal.”

164 Art. 292° do Cédigo Penal Portugués: “[...] 2 - Na mesma pena incorre quem, pelo menos por
negligéncia, conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada, ndo estando em
condicoes de o fazer com seguranga, por se encontrar sob influéncia de estupefacientes, substancias
psicotrépicas ou produtos com efeito analogo perturbadores da aptid&o fisica, mental ou psicologica.”
165 Art. 81° do Codigo de Estrada: “1 — E proibido conduzir sob influéncia de alcool ou de substancia
legalmente consideradas como estupefacientes ou psicotrépicas. 2 — Considera-se sob influéncia de
alcool o condutor que apresente uma taxa de alcool no sangue superior a 0,2 g/l ou que, ap0s exame
realizado nos termos previstos no presente Codigo e legislacdo complementar, seja como tal
considerado em relatorio médico. 3 — Para efeitos de aplicagdo do disposto no presente Codigo, a
conversao dos valores de teor de alcool no ar expirado (TAE) em teor de &lcool no sangue (TAS) é
baseada no principio de que 1 mg de alcool por litro de ar expirado é equivalente a 2,3 g de alcool por
litro de sangue. 4 — Considera-se sob influéncia de substancia legalmente consideradas como
estupefacientes ou psicotropicas o condutor que, ap6s exame realizado nos termo do presente
Cédigo e legislacdo complementa, seja como tal considerado em relatério médico ou pericial. 5 —
Quem infringir o disposto no n. 1 é sancionado com coima de: a) € 120 a € 600, se a taxa de alcool no
sangue for superior a 0,2 g/l e inferior a 0,5 g/l ou, sendo impossivel a quantificacdo daquela taxa, for
considerado como influenciado pelo alcool em relatério médico; b) € 240 a € 1200, se aquela taxa for
igual ou superior a 0,5 g/l e inferior a 0,8 g/l; c) € 360 a € 1800, se a mesma for igual ou superior a 0,8
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estabeleceu taxa de alcoolemia distinta para norma penal e administrativa. O Cédigo
Penal Portugués estabeleceu taxa de alcoolemia igual ou superior a 1,2 g/l, ao
passo que o Cddigo de Estrada fixou a taxa minima de alcool por litro de sangue em
0,5 g/l.

Ressalte-se que o Cdodigo da Estrada denomina a infragdo do art. 81 como
“contra-ordenacao”, classificando-a como grave ou muito grave, dependendo da
quantidade de alcool no sangue. Considera-se grave a contra-ordenagao quando a
concentracao de alcool por litro de sangue for igual ou superior a 0,5 g/l e inferior a
0,8 g/l (art. 145°, 1, | do Cddigo da Estrada’®®). Contudo, se a quantidade de alcool
por litro de sangue for igual ou superior a 0,8 g/l e inferior a 1,2 g/l ou quando o
condutor for considerado influenciado pelo alcool em relatério médico (art. 146, j do
Coddigo da Estrada'®?).

Segundo o disposto no art. 153 do Cddigo da Estrada'®®, para comprovagao
da taxa de alcoolemia, o condutor sera submetido a exame de pesquisa de alcool de
ar expelido pelos pulmdes, sendo que, em caso positivo, o condutor podera requerer
contraprova, que sera realizada por novo aparelho ou por analise de sangue. Caso o

condutor ndo possa ser submetido a exame de sangue, por razées médicas, devera

g/l ou se conduzir sob influéncia de substancias legalmente consideradas como estupefacientes ou
psicotrépicas.”

166 Art. 145° do Cdédigo da Estrada: “1 — No exercicio da condugdo, consideram-se graves as
seguintes contra-ordenacgdes: [...] I) A condugao sob influéncia de alcool, quando a taxa de alcool no
sangue for igual ou superior a 0,5 g/l e inferior a 0,8 g/l; [...].”

167 Art. 146° do Codigo da Estrada: “No exercicio da conducdo, consideram-se muito graves as
seguintes contra-ordenacgodes: [...] j) A infracgao prevista na alinea I) do artigo anterior, quando a taxa
de é&lcool no sangue for igual ou superior a 0,8 g/l e inferior a 1,2 g/l ou quando o condutor for
considerado influenciado pelo alcool em relatério médico.”

168 Art. 153° do Codigo de Estrada: “1 — O exame de pesquisa de alcool no ar expirado é realizado
por autoridade ou agente de autoridade mediante a utilizagdo de aparelho aprovado para o efeito. 2 —
Se o resultado do exame previsto no ndmero anterior for positivo, autoridade ou o agente de
autoridade deve notificar o examinando, por escrito, ou, se tal ndo for possivel, verbalmente, daquele
resultado, das sancdes legais dele decorrentes, de que pode, de imediato, requerer a realizagdo de
contraprova e de que deve suportar todas as despesas originadas por essa contraprova no caso de
resultado positivo. 3 — A contraprova referida no niumero anterior deve ser realizada por um dos
seguintes meios, de acordo com a vontade do examinado: a) novo exame, a efectuar através de
aparelho aprovado; b) analise de sangue. 4 — No caso de opgao pelo novo exame previsto na alinea
a) do nimero anterior, 0 examinado deve ser, de imediato, a ele sujeito e, se necessario, conduzido a
local onde o referido exame possa ser efectuado. 5 — Se 0 examinando preferir a realizacdo de uma
andlise de sangue, deve ser conduzido, 0 mais rapidamente possivel, a estabelecimento oficial de
saude, a fim de ser colhida a quantidade de sangue necessaéria para o efeito. 6 — O resultado da
contraprova prevalece sobre o exame inicial. 7 — Quando se suspeite da utilizagdo de meios
susceptiveis de alterar momentaneamente o resultado do exame, pode a autoridade ou agente de
autoridade mandar submeter o suspeito a exame médico. 8 — Se nao for possivel a realizagao de
prova por pesquisa de alcool no ar expirado, o examinando deve ser submetido a colheita de sangue
para analise ou, se esta nao for possivel por razdes médicas, deve ser realizado exame médico, em
estabelecimento oficial de saude, para diagnosticar o estado influenciado pelo alcool.”
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ser realizado exame clinico para averiguar a influéncia de alcool a ser realizado por
estabelecimento oficial de saude.

Por fim, o art. 147° do Codigo da Estrada'®® dispbe que podera ainda ser
aplicada sancao acessoria de proibicao do direito de dirigir por no minimo um més e
no maximo de um ano, no caso de contra-ordenacdo grave, ou, no minimo dois
meses e no maximo dois anos, no caso de contra-ordena¢ao muito grave.

Quando o condutor for condenado pela pratica do delito previsto no art. 292
do Cddigo Penal Portugués'’® podera ser decretada a pena acessoria de proibicao
de conduzir veiculos motorizados (art. 69 do Coédigo Penal Portugués'”'). Segundo
Faria, ndo sendo cabivel a aplicacdo da pena acessoéria “[...] podera constituir este
crime fundamento bastante para a sujeicdo do agente as medidas de seguranca
previstas nos art. 101° (Cassacao da licenca de conducao de veiculo motorizado) e
art. 102° (Interdi¢cdo da concessio da licenga) do Cadigo Penal.”'”?

3.3. POSSIVEIS SOLUCOES AO IMPASSE DA IMPUNIDADE NO TRANSITO A
LUZ DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

Conforme se verificou ao longo do presente estudo, a nova normatizacao
juridica proposta pela Lei 11.705/08 esta eivada de equivocos e incongruéncias,
sobretudo a luz dos direitos e garantias fundamentais. Diante disso, estudiosos e

169 Art. 1472 do Cédigo da Estrada: “1 — A sangdo acesséria aplicavel aos condutores pela pratica
de contra-ordenacbes graves ou muito graves previstas no Codigo da Estrada e legislagao
complementar consiste na inibicdo de conduzir. 2 — A sanc¢ao de inibigdo de conduzir tem duragao
minima de um més e maxima de um ano, ou minima de dois meses e maxima de dois anos,
consoante seja aplicavel as contra-ordenagbes graves ou muito graves, respectivamente, e refere-se
a todos os veiculos a motor. 3 — Se a responsabilidade for imputada a pessoa singular ndo habilitada
com titulo de condugdo ou pessoa colectiva, a sangdo de inibicdo de conduzir é substituida por
apreensdo do veiculo por periodo idéntico de tempo que aquela caberia”.

170 Art. 292 do Codigo Penal Portugués: “1 — Quem, pelo menos por negligéncia, conduzir veiculo,
com ou sem motor, em via publica ou equiparada, com uma taxa de é&lcool no sangue igual ou
superior a 1,2 g/l, € punido com pena de prisdo até 1 ano ou com penal de multa até 120 dias, se
pena mais grave Ihe nao couber por forga de outra disposigao legal [...].”

71 Art. 69 do Codigo Penal Portugués: “E condenado na proibigdo de conduzir veiculos com motor
por um periodo fixado entre trés meses e trés anos quem for punido: a) Por crime previsto no artigo
2912 e 292° [...]".

72 FARIA, Paula Ribeiro de. Crimes contra a vida em sociedade. In: DIAS, Jorge de Figueiredo (Dir.).
Comentario Conimbrincense do Codigo Penal: parte especial. Coimbra: Coimbra, 1999, t. 2, p.
1098-1099.
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operadores do Direito tém proposto possiveis solugdes para resolver o impasse da
impunidade no transito.

Como aventado anteriormente, a atual redacdo do art. 306 do CTB, ao
estabelecer a concentracdo minima de seis decigramas de alcool por litro de
sangue, limitou os meios de prova em direito admitidos. Sendo assim, tem-se
sugerido que a legislacdo nao fixe uma quantidade minima de éalcool por litro de
sangue para caracterizagdo do delito de embriaguez ao volante, estabelecendo
apenas que o motorista dirija “sob a influéncia de alcool”, conforme previa a redacao
original do dispositivo em comento. Desta forma, poderia ser atestada a existéncia
do ilicito penal (ndo da embriaguez) através da prova testemunhal, exame clinico e
até mesmo o relato dos agentes de fiscalizagao de transito.'”?

Outra solucao possivel para evitar as discussdes acerca do uso do etildometro,
seria o acréscimo na atual redacao do art. 306 do CTB da concentragédo igual ou
superior a trés décimos de miligrama de alcool por litro de ar expelido pelos
pulmdes. Isso, indubitavelmente, afastaria as discussdes em torno da legitimidade
do “bafémetro” como meio de prova para caracterizacdo do delito em analise, haja
vista que dita norma penal é cristalina ao estabelecer a concentracdo minima de seis
decigramas de alcool por litro de sangue.'* Segundo Lopes, essa ndo é a medida
mais adequada em razao dos problemas apresentados com relacdo ao uso do
“bafdometro”.’”®

Poderia, ainda, com amparo no principio da proporcionalidade e ponderagao
de bens juridicos, ser editada legislacdo que regulamente a possibilidade de
submissdo do motorista suspeito de dirigir embriagado, ainda que contra a sua
vontade, ao testes de alcoolemia, pois, conforme dito anteriormente, a garantia de

nao produzir prova contra si mesmo nao é absoluta. Contudo, dita intervencao

173 A respeito do assunto, tramita PL-6046/09 de autoria do Deputado Alex Canziani Silveira, do PTB-
PR, cuja proposta é o retorno ao texto original, que € mais abrangente, posto que nao vincula o
condutor aos testes de alcoolemia (exame de sangue ou “bafémetro”). Segundo o Deputado, sera
mais facil aplicar a lei, jA que a prova de que o condutor se achava embriagado podera ser
demonstrada por todos os meios de prova admitidos em direito.

174 Sobre o tema, igualmente, tramita PL-5607/09 proposto Deputado Hugo Leal Melo da Silva, do
PSC/RJ, o qual sugere o acréscimo de §1 ao art. 306 com a seguinte redagao: “Quando o teste for
realizado por meio de aparelho de ar alveolar pulmonar (etilémetro), a concentracdo de que trata o
caput equivalera a 0,3 (trés décimos) miligramas de alcool por litro de ar expelido dos pulmdes”.

75 LOPES, Fabio Motta. A embriaguez ao volante e as mudancas na esfera criminal. In: CALLEGARI,
André Luis; WEDY, Miguel Tedesco (Org.). Reformas do Codigo de Processo Penal. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 56.
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corporal devera ser realizada por médico, mediante autorizacao judicial, desde que
ndo haja risco a saude fisica e mental do imputado.'”®

Discorrendo sobre o0 assunto, Lopes Junior aduz que:

Em suma, com base na ponderagdo ou proporcionalidade de bens e
interesses, seria possivel uma intervengé@o corporal contra a vontade do
agente, ainda que a Constituicdo ndo limite ou outorgue a uma norma
ordindria o poder de restringir a esfera de protecdo dos direitos
fundamentais da defesa, da vida, intimidade e integridade corporal. Mas
para isso é imprescindivel a existéncia de uma norma processual prévia [...],
que disponha os casos e a forma como deve ser realizada a intervencéo
corporal. Além de existir uma norma, a limitagdo do direito fundamental
deve ser determinada por decisdo judicial fundamentada e passivel de
recurso. Nesta decisdo judicial, como em todas as manifesta¢cdes do poder
jurisdicional, deverd predominar a razdo sobre o poder e, por isso, a
motivagdo deverd destacar a ponderacao entre o bem juridico a ser violado

pela medida e os bens coletivos que serdo obtidos (proporcionalidade).177

Além disso, sugere-se que seja incluida a embriaguez ao volante como causa
de aumento de pena do delito de homicidio e lesdo corporal culposa no transito. Isso
porque, de acordo com entendimento ja pacificado, os crimes de dano absorvem os
de perigo. Somente assim estar-se-a atingindo os fins colimados pela “Lei Seca”,
qual seja, impor penalidades mais severas ao condutor que dirigir sob efeito de
alcool.

Por derradeiro, a experiéncia indica que uma das medidas mais eficazes para
combater o indice de mortandade nas vias publicas ligadas a direcado de veiculo
automotor e alcool sera através de constante fiscalizacdo. As estaticas demonstram
que os acidentes ligados ao consumo de alcool tiverem seu percentual
drasticamente reduzido nos primeiros dias de aplicacao da “Lei Seca”. Contudo, a
atenuacao na fiscalizacao fez com que esse indice se estabilizasse.

Cabe referir, ainda, que independente das modificacbes legislativas nas
normas de transito, a Administracao Publica, em conjunto com entidades de carater

social, devera centralizar esforcos no sentido de implementar projetos e executar

176 Nesse sentido: LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo
Penal. 2. ed. rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 351; LOPES, Fabio Motta. A
embriaguez ao volante e as mudancgas na esfera criminal. In: CALLEGARI, André Luis; WEDY, Miguel
Tedesco (Org.). Reformas do Coédigo de Processo Penal. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009, p. 56.

177 LOPES JUNIOR, Aury. Sistemas de Investigacdo Preliminar no Processo Penal. 2. ed. rev.,
ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 354/355.
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atividades voltadas a seguranca viaria, bem como deverd manter efetivo e
permanente programa de fiscalizacdo a ser executado por agentes de transito

devidamente capacitados.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Das reflexdes promovidas neste trabalho, verifica-se que a Lei n. 11.705/08,
comumente chamada de “Lei Seca”, promoveu importantes alteracées no CTB,
especialmente no que diz respeito a embriaguez ao volante e suas repercussdes
nas searas administrativa e penal.

A novel legislacéo, a despeito da aparente intencao de recrudescer as normas
de transito e, por via de consequéncia, reduzir os altos indices de violéncia no
transito gerado pela conjugacao de alcool e de direcao de veiculo automotor, foi
editada em desacordo com a sistematica juridica brasileira.

Em verdade o legislador, na énsia de diminuir a criminalidade nas estradas e
vias publicas gerada por motoristas alcoolizados, adotou medidas que acabaram por
desafiar normas e principios de indole constitucional e penal.

A atual redacao do art. 306 do CTB vem sendo alvo de criticas por parte dos
estudiosos e aplicadores do Direito, tendo em vista que a nova conformacao passou
a exigir a concentracdo minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue,
nao fazendo mencéao a situacao de perigo anteriormente exigida, o que podera levar
a conclusao de que o delito passou a ser de perigo abstrato.

A partir dai, passou a se discutir se era suficiente a constatacao de seis
decigramas de alcool por litro de sangue ou se era necessario, ainda, que o agente
estivesse influenciado pela substancia, ou seja, dirigindo de forma anormal. Apesar
das respeitaveis decisdbes em sentido contrario, verificou-se que, se para infracao
administrativa (que é menos), faz-se necessario que o condutor esteja “sob a
influéncia”, ndo haveria razdo para se exigir tdo somente a presenca de seis
decigramas de A&lcool por litro de sangue para caracterizacdo do delito de
embriaguez ao volante.

Além disso, verificou que a melhor interpretacdo a ser dada ao art. 306 do
CTB é no sentido de se exigir a situacdo de perigo, pois, caso contrario,
estar-se-ia admitindo a responsabilidade penal objetiva, o que ndo é admitido na
seara criminal.

No campo probatério, a Lei n. 11.705/08 igualmente promoveu mudancas
substanciais no que diz respeito ao crime de embriaguez ao volante. Isso porque foi

inserida uma elementar tipica objetiva, qual seja, concentracdo de seis decigramas
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de alcool por litro de sangue, o que, para maioria doutrindria e jurisprudencial,
acabou por limitar os meios de prova em direito admitidos. De acordo com a nova
redacao, a comprovacao da dosagem minima de seis decigramas de alcool por litro
de sangue somente é possivel por exame pericial (exame de sangue ou teste de ar
alveolar pulmonar).

Com relacdo a este dultimo, ressaltou-se que o Decreto n. 6.488/08,
regulamentando o paragrafo uUnico do art. 306 do CTB, estabeleceu a equivaléncia
entre o exame de sangue (concentracdo minima de seis decigramas de alcool por
litro de sangue) e o etildbmetro (trés décimos de miligrama por litro de ar expelido dos
pulmdes).

No que diz respeito a segunda parte do art. 306 do CTB, que trata da
embriaguez decorrente de outras substancias psicoativas (que ndo o alcool), ndo
houve alteragdes significativas, sendo apenas substituida a expressao “substancia
de efeitos analogos” por “qualquer outra substancia psicoativa que determine
dependéncia”, designacao esta mais abrangente ja que contempla qualquer espécie
de substancias, seja licita ou ilicita, capaz de provocar dependéncia fisica ou
psiquica. Verificou-se, no entanto, que o legislador manteve o critério da mera
“influéncia”.

A comprovagdo da materialidade delitiva nesses casos dar-se-4 por exames
de sangue ou urina, pois, somente através deles, podera se atestar que o motorista
fez uso de substancia psicoativa. Apresentou-se, contudo, posicionamento
doutrinario no sentido de que é suficiente, para caracterizacdo do delito, 0 exame
clinico e a prova testemunhal.

Com o acréscimo da elementar tipica objetiva (concentracao de seis ou mais
decigramas de alcool por litro de sangue) ao delito de embriaguez ao volante, o
etilbmetro, popularmente chamado de “bafémetro”, passou a ser um instrumento
frequentemente utilizado pelos agentes de fiscalizacdo para atestar a concentracéao
etilica do motorista.

No entanto, a legitimidade de testagem por esse aparelho tem sido objeto de
intensa discussdo no mundo académico. Isso se deve ao fato de que a norma penal
descrita no caput do art. 306 do CTB é clara e objetiva ao mencionar a concentracao
minima de seis decigramas de alcool por litro de sangue para caracterizacdo da
figura delitiva. Desta forma, tem-se entendido que o “bafémetro”, por auferir a

concentracdo de ar expelido dos pulmdes, ndo € meio idébneo para comprovar a
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dosagem de alcool por litro de sangue.

Além disso, concluiu-se que, por ser a embriaguez uma intoxica¢ao que deixa
vestigios, devera ser realizado exame de corpo de delito por perito oficial ou, na
falta, por dois peritos nomeados, portadores de curso superior, preferencialmente,
na area especifica. Deste modo, ndo poderado os agentes de fiscalizacao ou policiais
comprovar a materialidade delitiva através do aparelho de ar alveolar.

Ressaltaram-se, ainda, trés outras situacdes envolvendo a utilizacdo do
“bafébmetro”, quais sejam, a questao da falibilidade do instrumento, da auséncia de
mencao no relatério impresso de que foi constatada a concentracao de alcool por
litro de ar expelido dos pulmdes e, por fim, da pericia sem contraprova, que levam a
conclusao de que dito instrumento ndo é adequado a fazer prova no processo penal.

Se isso ndo bastasse, verificou-se que, em conformidade com o principio
constitucional do nemo tenetur se detegere, o motorista ndo esta obrigado a
colaborar na producéo de provas que, eventualmente, poderao Ihe prejudicar. Desta
forma, em que pese a norma descrita no art. 277 do CTB dispor que o motorista
suspeito de conduzir embriagado sera submetido aos testes de alcoolemia, exames
clinicos, pericia ou outro exame que, por meio técnico ou cientifico, permitam
confirmar a embriaguez, o condutor ndo podera ser compelido a fornecer sangue
para pericia ou soprar o “bafémetro”.

Da mesma forma, ndo podera o imputado ser responsabilizado administrativa
ou penalmente pelo exercicio de um direito constitucionalmente consagrado, qual
seja, de ndo cooperar na producao de provas em seu desfavor. Igualmente, nédo
podera responder pelo crime de desobediéncia, caso ndo se submeta ao bafémetro
ou exame de sangue, ja que sua participacdo nesses casos sera ativa.

O principio da nao-autoincriminacao nao esta expressamente positivado no
ordenamento juridico brasileiro, emanando de outros preceitos consagrados
constitucionalmente, isto €, do principio da presuncao de inocéncia, do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, bem como do direito de
permanecer calado. Além disso, dita garantia estd assentada num dos pilares do
Estado Democratico de Direito — a dignidade da pessoa humana.

O privilégio de nao fazer prova contra si mesmo esta previsto expressamente
no PIDCP e a CADH, diplomas internacionais dos quais a Republica Federativa do
Brasil é signataria.

Ressaltou-se inclusive que, recentemente, em 15 de marco de 2011, foi
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aprovada a Resolucao n. 35, do Conselho Estadual de Transito do Estado do Rio
Grande do Sul, que regulamenta a aplicacdo de penalidades aos motoristas que se
recusarem a soprar o “bafémetro” ou exame similar nos moldes do art. 277, §3 do
CTB.

Em conformidade com o disposto na Resolugdo em comento, ao motorista
qgue se recusar a submeter-se a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericias ou
outro exame que, por meios técnicos ou cientificos, permitam certificar seu estado
de embriaguez, serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas previstas
no art. 165 do CTB.

Acredita-se que a matéria objeto da referida resolugdo sera objeto de muitas
discussdes, pois, em consonancia com o principio do nemo tenetur se detegere, o
condutor ndo esta obrigado a produzir prova em seu desfavor.

Analisando o privilégio da n&o-autoincriminacdo no Direito Portugués,
especialmente no tocante a embriaguez ao volante, verificou-se que muito embora
se reconheca o direito de nao fazer prova contra si mesmo, o acusado néo pode se
recusar a se submeter a pericia, sob pena de responder pelo crime de
desobediéncia. De acordo com a sistematica juridica portuguesa, o condutor podera
inclusive ser compelido por decisao de autoridade judiciaria competente a realizagao
de pericia.

Apbs um detido estudo sobre a embriaguez ao volante e o principio da nao-
autoincriminacao, verificou-se que a “Lei Seca” apresenta muitos equivocos,
sobretudo a luz dos direitos e garantias fundamentais. Por certo, a novel legislacao
precisa ser reformulada, j4 estando em tramitagcdo Projetos de Leis sugerindo
acréscimos e modificacées na referida lei.

Para tanto, apresentaram-se algumas possiveis solucdes para resolver o
impasse da violéncia no transito ocasionado por condutores embriagados. A primeira
delas seria que o art. 306 do CTB retornasse a redagéo original, que ndo vincula a
caracterizacao da figura delitiva aos testes de alcoolemia. A segunda solucéo seria o
acréscimo na atual redacao do art. 306 do CTB da concentracao igual ou superior a
trés décimos de miligramas de alcool por litro de ar expelido dos pulmdes. A terceira
e ultima solugéo seria a edicao de uma legislacao que regulamente a possibilidade
de submissao do motorista aos testes de alcoolemia com amparo no principio da
proporcionalidade e ponderagao de bens juridicos.

Por fim, conclui-se que a Administracdao Publica ainda devera adotar projetos
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e executar atividades voltadas a seguranca viaria, assim como devera manter uma

fiscalizagdo permanente e efetiva executada por profissionais capacitados.
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