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RESUMO

O objetivo deste estudo € analisar os efeitos econdmicos do processo de
desintegracdo comercial, resultante do Brexit, sobre a producéo, o comércio e o
bem-estar, especialmente, para o Reino Unido, a Unido Europeia, os Estados
Unidos da América, a China, a Commonwealth of Nations, os paises do Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL) e os demais paises da América Latina. O método
empregado foi o modelo de equilibrio geral computavel a partir da base de dados
Global Trade Analysis Project (GTAP) — verséo 10. Por meio de um modelo baseado
em retornos constantes, elevou-se, parcialmente, as barreiras nao tarifarias entre
Reino Unido e Unido Europeia, no montante de 25% das barreiras nao tarifarias que
vigiam nas importagdes da Unido Europeia dos Estados Unidos da América,
baseado em Berden et al. (2009). Os resultados revelaram que o Acordo de
Comeércio e Cooperagao entre Unido Europeia e Reino Unido geraria uma redugéao
do nivel de bem-estar dos atores diretamente envolvidos no Brexit, conforme
também verificado pela literatura. A queda de bem-estar seria maior para o Reino
Unido e a maior parte das perdas de ambos resultaria da imposi¢ao de barreiras nao
tarifarias em decorréncia da perda de eficiéncia técnica. Por outro lado, as demais
regides apresentariam ganhos de bem-estar, com destaque para Estados Unido da
América e Commonwealth of Nations. A China, o Resto da América Latina e o Brasil
também teriam ganhos de bem-estar. Os ganhos de todas essas regides ocorreriam
em razao, principalmente, da melhoria dos termos de troca, em detrimento

justamente do Reino Unido e da Uniao Europeia.

Palavras-chave: Integracao Regional. Brexit. Equilibrio Geral Computavel.



ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the economic effects of the commercial
disintegration process resulting from Brexit on production, trade and welfare,
especially for the United Kingdom, the European Union, the United States of
America, China,the Commonwealth of Nations, the countries of the Common Market
of the South (MERCOSUR) and other countries in Latin America. The method used
was the general equilibrium model computable from the Global Trade Analysis
Project (GTAP) database — version 10. Through a model based on constant returns,
the non-tariff barriers between the United Kingdom were partially raised. and
European Union, in the amount of 25% of the non-tariff barriers that monitor imports
from the European Union from the United States of America, based on Berden et al.
(2009). The results revealed that the Trade and Cooperation Agreement between the
European Union and the United Kingdom would generate a reduction in the level of
well-being of the actors directly involved in Brexit, as also verified in the literature.
The drop in welfare would be greater for the United Kingdom and most of the losses
for both would resultfrom the imposition of non-tariff barriers as a result of the loss of
technical efficiency. On the other hand, the other regions would show gains in well-
being, with emphasis on the United States of America and the Commonwealth of
Nations. China, the Rest of Latin America and Brazil would also have welfare gains.
The gains of all these regions would occur mainly due to the improvement in the

terms of trade, to the detriment of the United Kingdom and the European Union.

Keywords: Regional Integration. Brexit. Computable General Equilibrium.
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1 INTRODUGAO

1.1 TEMA

Economistas internacionais ha umlongo tempo estabeleceram que um regime
comercial liberal seria a melhor opcao de politica comercial, especialmente para
paises pequenos, que nao podem influenciar os pregos internacionais. Um regime
liberal aumentaria a produtividade, a renda e o bem-estar por meio de uma melhor
alocacao de recursos, decorrente de uma distribuicdo mais eficiente dos fatores de
producdo. Desta forma, haveria uma especializagdo da producédo nos setores em
que o pais possui vantagens comparativas, tanto em termos de dotacao de fatores
como tecnologicos.

Mais recentemente, a partir da Nova Teoria do Comércio Internacional,
baseada em competicdo imperfeita, economias de escala e diferenciacdo de
produtos, foram reconhecidos beneficios adicionais da integracdo econdmica,
identificados como efeitos competicdo, escala e diversidade. A abertura comercial
propicia um aumento da competicao entre as empresas, que resulta em ganhos de
eficiénciatécnica, bem como de elevagao da escala de produgao (KRUGMAN, 1979;
HELPMAN; KRUGMAN,1985).

A partir do final da década de 1980, as novas teorias do crescimento
econdmico, baseadas na endogeneizagédo do progresso técnico, de Romer (1986) e
de Lucas (1988), forneceram novos argumentos em favor da abertura econdmica.
Primeiro, o comércio de bens expande o fluxo de ideias e tecnologias, reduzindo o
custo da inovagdo. Ao mesmo tempo, pressiona as empresas sem acesso as fontes
tecnoldgicas externas a investir em inovagdo. Assim, verifica-se um aumento da
base tecnoldgica dos paises, o que estimula a produtividade e, por consequéncia, o
crescimento.

Além da discusséao sobre os ganhos advindos do comércio internacional, séo
inegaveis a participacao e a relevancia deste no Produto Interno Bruto (PIB) global.
Em 2020, de 193 nagdes existentes no mundo, segundo a Organizagao das Nagdes
Unidas (ONU), 164 eram membros da Organizagcdo Mundial do Comércio (OMC),

orgao que busca promover o comércio global. A interacdo comercial, entre os
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membros da OMC, segundo WTO (2021), alcangou US$ 17,6 trilhdes para um PIB
de pouco mais de US$ 80 trilhdes, em 2020.

A interagdo comercial, percebida atualmente, teve inicio a partir do final da
Segunda Guerra Mundial, quando os paises intensificaram assinaturas de tratados
que visavam a paz, a estabilidade e a cooperacdo comercial. Do anseio pela paz no
pos-guerra, originou-se, por exemplo, a Unido Europeia (UE), caracterizada como a
integragao econdmica regional mais desenvolvida até 0 momento. Além dos acordos
regionais, houve grande avango com o tratado multilateral sob os auspicios da OMC.

A fim de entender e contribuir para a compreensao dos ciclos econdmicos
internacionais, varios teoricos, dentre eles Bhagwati (2008), observaram a existéncia
de ondas de integragdo econdmica — também chamadas de ondas de regionalismo.
A primeira onda, justamente, estaria situada no pds-guerra, alcangando a metade
dos anos 1970, segundo os tedricos. Ademais, uma segunda onda foi verificada
posteriormente, estendendo-se até o final dos anos 1990. Esta, segundo Baldwin
(1997), Panagariya (1996) e Krugman (2003), dentre outros, se caracterizava pelos
acordos regionais de comércio, alcangando maiores éxitos nas negociacdes que
passaram a ser realizadas por meio de organismos supranacionais, ao contrario da
primeira onda, onde havia predominédncia do Estado-negociador. Mais
recentemente, alguns tedricos assinalaram para a existéncia de uma terceira onda,
que se iniciaria no final dos anos 1990. Mikova (2017) e Oliveira (2012), dentre
outros, afirmaram que a principal caracteristica dessa nova onda de integragao &,
justamente, sua grande intensidade.

Contudo, no mesmo momento em que se discute a possibilidade da
existéncia de uma terceira onda de integracdo, agentes politicos reorientam o
discurso com relagao a economia internacional. Sampson (2017) apontou para um
cenario existente de desintegragdo comercial global, marcado pela insatisfagéo de
boa parte da populacéo de paises desenvolvidos com os rumos da globalizacdo e ha
uma série de fatos que corroboram para a percepc¢ao de que a dinamica econdmica

internacional esta sendo alterada:

1. A Rodada de Doha, inaugurada em 2001, ainda n&o foi finalizada;

2. O North American Free Trade Agreement (NAFTA), renegociado em 2018,
foi substituido pelo United States — Mexico — Canada Agreement
(USMCA);
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3. O mundo assiste a uma intensa guerra comercial entre as duas maiores
economias globais, os Estados Unidos da América (EUA)* e a China; e

4. A UE, imersa em sua maior crise apos sua primeira ruptura formal com um
de seus membros mais relevantes, o Reino Unido — processo denominado

de Brexit.

Esses eventos refletem uma mudancga de postura de boa parte do mundo
desenvolvido em relagdo a politica comercial de maior liberalizagdo até entao
vigente. Assim, é importante que se reflita sobre esse novo arquétipo e seus
possiveis efeitos sobre o0s paises emergentes, em especial, aqueles da
Commonwealth of Nations, do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) e do restante
da América Latina, além dos protagonistas deste processo.

Esta pesquisa, portanto, contribui para a producédo do conhecimento de duas
formas: examina os efeitos econdmicos do Brexit para os paises da América Latina
e da Commonwealth of Nations e emprega a ultima versao da base de dados do
modelo de equilibrio geral computavel Global Trade Analysis Project (GTAP).

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

A proposicao geral desta pesquisa € a de que ha um processo de ruptura dos
modelos de relagbes comerciais internacionais conhecidos até o0 momento. Assim,
questiona-se: quais sdo os impactos econdmicos desse arquétipo de desintegragao

comercial, cristalizado no Brexit, para a economia mundial?

1 Desde a campanha presidencial estadunidense, de 2016, Donald Trump adotou um discurso que
sinalizava para a adogao de praticas protecionistas contra os principais parceiros do pais em que se
observava grandes déficits comerciais, provocados por politicas de comércio “desleais”. Apds eleito,
em margo de 2018, conforme destacou Ribeiro (2018), o Presidente Donald Trump, confirmando as
suas promessas, anunciou uma série de medidas protecionistas, com destaque para a aplicagéo de
tarifas de 25% sobre a importagdo do aco e de 10% sobre o aluminio, tendo como alvo principal a
China. O pais asiatico aplicou retaliagdes imediatamente, impondo tarifas de 25% sobre a importagéo
de alimentos dos EUA, incluindo carne suina, frutas e vinho. Mesmo apods a eleicdo do presidente Joe
Biden, em 2020, seguiram-se as perspectivas de intensa guerra comercial entre EUA e China.



21

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

O objetivo geral deste estudo € analisar os efeitos econémicos do processo
de desintegracdo comercial, resultante do Brexit, sobre a producéo, o comércio e o
bem-estar, especialmente, para o Reino Unido, a UE, os EUA, a China, a
Commonwealth of Nations, os paises do MERCOSUL e os demais paises da

América Latina.

1.3.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos deste estudo sao:

1. Descrever os processos de integragao comercial;

2. Discorrer acerca da desintegracdo comercial atual, caracterizada pelo
Brexit;

3. Analisar os efeitos sobre a producao, o comércio e o bem-estar, por meio
do modelo de equilibrio geral computavel, a partir da simulagéo de
desintegragcao comercial na UE, com a saida do Reino Unido, verificando
seus impactos econdmicos, especialmente, para paises emergentes

selecionados.

1.4 JUSTIFICATIVA

Ha indicios de que, neste momento, vive-se uma significativa mudancga nos
parametros das relagbes comerciais internacionais. O modelo de integragao
econdmica mais avangado ja formado, a UE, sofreu sua primeira ruptura com um de
seus membros, o Reino Unido, e outros organismos multilaterais pouco avangam, ao
contrario de Acordos Preferenciais de Comércio (APCs), que multiplicam-se,
especialmente apdés os anos 2000. Soma-se a isso, o fato de que a Rodada de
Doha, instituida pela OMC a fim de ampliar a liberalizacdo comercial no mundo,

completa, em 2021, 21 anos de negociagbes que pouco ou nada avangaram. O
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protecionismo, de igual modo, evidencia-se ao redor do mundo, fomentando uma
guerra comercial entre as duas maiores poténcias econdémicas, os EUA e a China.

Assim, novamente considerando a importancia do Brexit como sinal dos
tempos, este estudo contribui para a producao do conhecimento por examinar seus
impactos econdémicos para as economias diretamente envolvidas, seus principais
parceiros comerciais, como os EUA e a China, e demais parceiros emergentes,
como os paises da Commonwealth of Nations, os paises do MERCOSUL e os
demais paises da América Latina.

Este estudo esta estruturado em cinco capitulos, considerando esta
Introducgéo e a Conclusao ao final da pesquisa. O segundo capitulo discorre acerca
dos processos de integracédo e desintegracdo comercial. No terceiro capitulo é
descrito o modelo de equilibrio geral computavel e sdo apresentados os estudos
empiricos e o procedimento metodolégico adotado. O quarto capitulo analisa os

resultados do estudo.
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2 INTEGRAGAO E DESINTEGRAGAO COMERCIAL

A partir de uma perspectiva historica-teorica, o presente capitulo inicia com o
conceito e a tipologia do fendmeno de regionalismo, contrastando com a fase atual
de desintegracdo. Também séo apresentadas as ondas de regionalismo, bem como
discussdes com relagcédo a perspectiva de uma terceira onda. Apos, é apresentado o

processo do Brexit, seus antecedentes e encaminhamentos.

2.1 APRESENTACAO

A integracdo regional apresenta-se como uma das caracteristicas mais
importantes das relagbes comerciais internacionais do pés-guerra. O regionalismo
ndo é um fenémeno tado recente e Oliveira (2012) destacou que o fenébmeno foi
observado, de forma bastante estruturada, ja no século XIV, a partir da constituigao
do Deutscher Zollverein (Unido do Uso Geral da Alemanha), nome dado a uma
alianga aduaneira que concedia liberdade alfandegaria para os 39 estados aleméaes
e que visava, justamente, incentivar e aprimorar o comércio entre eles, bem como
fortalecer a integragédo alema enquanto nagao.

Apesar de algumas poucas experiéncias pretéritas, ja na primeira metade do
século XX, ndo se vislumbrava nenhum processo vigente de integracéo regional.
Somente apods a Segunda Guerra Mundial, e especialmente no continente europeu,
verificou-se uma busca crescente pela integracdo regional. O interesse na
integracdo, como afirmou Almeida (2005), se deu para além das questdes
econdmicas, centrando-se, inicialmente, na busca pela paz e pela estabilidade
politica regional.

Conforme WTO (2011), a metade do século XX destacou-se como o periodo
em que as primeiras formas de regionalismo ganharam carater formal e politico. Em
1947, a formagdo do Benelux, unido aduaneira entre Bélgica, Holanda e
Luxemburgo, somada a criagdo do regime multilateral de comércio, formalizado por
meio do General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), além da Comunidade
Europeia do Carvao e do Ago (CECA), formada em 1952, constituem-se no embrido
do que seria a Comunidade Europeia (CE), criada em 1957, e esta, por sua vez,

dando origem a UE, em 1965.
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Bhagwati (1992) afirmou que o fendbmeno da integracdo econémica se deu em
duas etapas, chamadas, inicialmente, por ele de ondas de regionalismo. Segundo o
autor, a primeira onda de regionalismo ocorreu a partir do final da Segunda Guerra
Mundial, estendendo-se durante os anos 1960. O periodo compreendido pela
primeira onda foi marcado pela movimentacdo de paises ao redor do mundo na
tentativa de formagao de APCs. Com excec¢ao do bloco europeu, no entanto, as
demais tentativas nao lograram éxito. Ja, a partir dos anos 1980, perdurando até a
primeira metade dos 1990, uma segunda onda de regionalismo foi verificada. Desta
vez, houve clara predominancia dos EUA em ditar os rumos da onda. Apurou-se,
também, por parte de outros paises, bem como da ja formada UE, um afinco em
aprofundar o processo de integragao regional.

Por fim, Riyanto e Hur (2010) assinalaram para uma terceira onda de
regionalismo. Segundo os autores, esta iniciou-se no final dos anos 1990,
estendendo-se pelos primeiros anos do século XXI, sendo sua caracteristica
preliminar a multiplicagcdo de APCs com especificidades e regras distintas e que,
conforme Oliveira (2012), perpassam as regulagdes presentes no regime multilateral
de comércio.

Este estudo propde-se a discutir a perspectiva de desintegragdo do comércio
global, sob os auspicios do Brexit, considerando, assim, a revisdo da literatura
concernente ao assunto. Assim, neste capitulo, sdo aprofundados os debates com
relacdo as ondas de regionalismo, situando-as & luz da teoria econémica. E dada
énfase a caracterizacdo dos APCs, bem como se propde uma discussido com
relagdo aos elementos que configuram o surgimento de uma terceira onda de
regionalismo, que contrasta com o atual processo de desintegracdo comercial global

e, por fim, trata-se do Brexit em si.
2.2 REGIONALISMO
2.2.1 Conceito e Caracteristicas

Para compreender melhor as caracteristicas econdmicas do regionalismo,
faz-se necessario conceituar o que se entende pelo mesmo, ainda que, conforme
Riyanto e Hur (2010), n&do exista apenas um unico conceito. De forma restrita, no

ambito econémico, Oliveira (2012), no entanto, afirmou que se pode-se definir
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regionalismo como sendo o conjunto de agdes de governos a fim de liberalizar ou
facilitar o fluxo de comércio em bases regionais por meio de acordos de amplitude e
profundidade diferenciadas.

Mikova (2017), de igual modo, em termos gerais, apontou que o regionalismo
€, na verdade, a coesao de esforgos entre os paises de uma dada regido. Segundo
o0 autor, essa coesdo € expressa por meio do estabelecimento de mecanismos
institucionais frameworks, isto €, uma politica e um projeto politico intencional para
cooperagdo em uma ou mais areas de interesse entre os atores da regido
estruturada, resultando no estabelecimento de um arcabouco institucional que pode
ser novamente classificado por sua forma — mais ou menos flexivel —, ou por outros
acordos vinculados de cooperagao.

Como depreende-se de Mistry (1999), grande parte dos estudos que tratam
sobre regionalismo concentram-se na &rea do comércio internacional. O
regionalismo, assim, &€ o cerne do estudo das relagdes comerciais internacionais.
Mikova (2017) destacou que o estudo do regionalismo € mais claramente guiado, a
partir de sua conceituagao, pelas motivacées dos atores envolvidos e, por fim, por
suas causas e efeitos.

Bhagwati (2008), Baldwin (1997) e Krugman (1993) concordaram e
caracterizaram tal fendmeno como uma estruturagdo de arranjos e acordos
comerciais preferenciais entre um subconjunto de nagdes, a fim de facilitar o fluxo de
comércio entre eles, a partir da reducao de barreiras comerciais entre si. Conforme
destacaram Bhagwati (2008) e WTO (2011), a partir do GATT, sucedido apds pela
OMC, em 1994, consolidou-se uma grande aposta para a liberalizagdo do comércio
internacional: os APCs. Mansfield e Milner (1999), neste sentido, inferiram que o
regionalismo se da a partir da agcao dos paises em influenciar os processos de
globalizagdo econémica a partir de sua integragdo com os demais.

Diferentemente do que se apura em estudos especificos de geografia politica,
que referenciam regido pela proximidade fisica, caracteristicas culturais etc., Oliveira
(2012) destacou que, para a economia, o significado de regionalismo pode ser
compreendido como minilateralismo. Segundo o autor, ele € uma referéncia aos
processos politicos de cooperacdo entre distintos paises, ndao importando sua
localizagdo geografica. O objetivo desta aproximacdo € o de que se produzam

acordos preferenciais de comércio, acordos de livre comércio, unides aduaneiras
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etc. Assim, pela otica dos estudos de regionalismo econémico, objetiva-se a
integragcao econémica.

No ambito da integracdo econdmica, Balassa (1961) conceituou e apresentou
as distintas formas e abrangéncias dos processos de integragdo. No Quadro 1,
apresenta-se uma sintese de cada um dos tipos apresentados pelo autor, que os
classifica por ordem crescente de remogéo de barreiras comerciais, fator decisivo,

segundo o autor, para a existéncia da integragao econémica.

Quadro 1 - Integragao econdmica: tipos e caracteristicas

Tipos Caracteristicas
Acordo Preferencial | Redugdo ou eliminagdo de tarifas e restrigbes quantitativas a um grupo de produtos
de Comércio entre os paises signatarios do acordo.
P . Eliminagao de tarifas e restrigdes quantitativas a todos, ou quase todos, os produtos
Area de Livre

com origem nos paises da area, com manutengao de tarifas externas de cada pais a

Comércio . .
terceiros paises.

Liberalizagdo do comércio entre os paises que fazem parte do acordo e adogdo de uma
tarifa externa comum. Implica alguma harmonizacao de politicas econémicas (cambial,
fiscal e monetaria), a estruturacdo de uma autoridade aduaneiraregional e adefinicédo
de regras de reparticdo de impostos aduaneiros.

Uniao Aduaneira

Trata-se de uma unido aduaneira com liberalizagdo do movimento de fatores de
Mercado Comum producao (capitais e pessoas). Exige um nivel ampliado de harmonizacdo de politicas
econdmicas, inclusive no campo social e de previdéncia.

Caracteriza-se como um Mercado Comum com harmonizagdo muito avancada de

Unidao Econémica o e ~ B
politicas econémicas e estruturacdo de uma moeda Unica.

Integracao

P Unificagao de politicas econémicas com moeda Unica e autoridade supranacional.
Econdémica Total

Fonte: Oliveira (2012 apud BALASSA, 1961).

Quanto as motivagdes para a integracdo econdmica regional, Krugman (1993)
afirmou que ha, por parte dos atores, expectativa de que a integracdo os torne
competitivos e que oportunize beneficios comerciais de uma melhor alocagéo de
recursos. Bhagwati (2008) asseverou que, de alguma forma, os paises enxergam 0s
acordos regionais como uma espécie de seguro contra um eventual colapso do
multilateralismo. O aumento do poder de negociagcdo multilateral em féruns
internacionais com relagao a paises terceiros €, de igual forma, destacado como um
dos propulsores do regionalismo econémico.

Summers (1991), por sua vez, colocou o regionalismo como nucleo do
processo de integragdo econdmica, ou seja, uma vez ocorrendo reducdo de
barreiras comerciais, o processo de liberalizagdo econdmica global & acelerado,
diminuindo o numero de partes negociando um mesmo processo, Como ocorre nas
negociagdes multilaterais. Para o autor, os acordos regionais acabariam por

incentivar,em algum momento, a liberalizagdo e fomentar medidas multilaterais.
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2.2.2 Acordos Regionais

Assim como ha variados debates e estudos com relagao ao conceito explicito
de regionalismo, a literatura econémica oferece distintas visbes e discussdes a
respeito das ondas de regionalismo. Como se vera a seguir, € possivel depreender
das variadas literaturas acerca do assunto — ndo esgotadas no presente capitulo — o
avanco recente dos acordos regionais de comércio.

Em uma analise historica, é possivel perceber que embora o conceito de
acordos regionais, tal qual é conhecido atualmente, seja uma concepgéo
relativamente recente, nota-se que nao existe nada de novo quando se observa o
assunto a partir de uma 6tica geral. No préprio Relatério da OMC (WTO, 2011) séo
citadas as preferéncias coloniais criadas pelos impérios e os acordos bilaterais de
comércio estabelecidos na era moderna como arranjos que se sobrepuseram e
interagiram, dando inicio a um panorama mundial de complexas interagdes entre
sistemas de comércio diferentes. Ainda assim, € valido observar que na grande
maioria das vezes, tais acordos e arranjos estavam limitados pelo escopo
geografico.

De fato, Schiff e Winters (2003) também afirmam que arranjos para integragéo
regional existem ha centenas de anos, inclusive citam propostas para a criagao de
algo semelhante a uma unido aduaneira entre as provincias da Franga, em 1664, e
diversos acordos de livre comércio estabelecidos entre a Austria e Estados vizinhos,
no ambito do Sacro Império Romano Germanico, entre os séculos 18 e 19, assim
como os acordos de preferéncia comercial estabelecidos pelos Impérios coloniais e
até arranjos comerciais e econdmicos que foram precursores da criagdo de novos
Estados, como o Deutscher Zollverein ja citado.

No Relatério da OMC (WTO, 2011), expande-se a discussdo ao assinalar
que, inicialmente, a criacdo de Impérios era a principal maneira de se assegurar
interesses comerciais. Poderosos Estados utilizavam sua influéncia, e muitas vezes
forca em si, para aumentar seu territorio, criar colénias e esferas de influéncia, a fim
assegurar seu acesso a bens e mercados estrangeiros. A titulo de exemplo, como
descreve Auslin (2004), estas praticas podem ser vistas de forma clara no Tratado
de Kanagawa, de 1854, quando o Japao foi forgado a abandonar seu isolamento
militar e econémico, sob ameaga militar dos EUA, uma vez que até entdo os unicos

parceiros comerciais internacionais do Japao eram os Paises Baixos e a China, mas
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mesmo esta relagdo ocorria somente em um local e era estritamente regulada pelo
governo.

Ainda neste contexto, como bem nota Brown (2004), era de interesse geral
dos Estados garantir que seus mercadores teriam certos direitos enquanto faziam
seus negoécios em outros paises e de fato este tornou-se um dos principais temas de
tratados de comércio internacionais. No Relatério da OMC (WTO, 2011), observa-se
que este foi o precursor do atual “Principio do Tratamento Nacional”da OMC.

Avancgando entdo para a proxima grande mudanca, como descreve Woolcock
(2014), ocorrida a partir do século 19 com o fim das Guerras Napolebnicas, a pratica
mais comum do protecionismo foi gradualmente dando lugar a promogédo de
isengoes fiscais, por meio de acordos comerciais, pautados nas mudangas politicas
da época, quando o ideais de livre comércio pregados por Adam Smith e David
Ricardo comegaram a tomar forca.

Neste escopo, tanto em Brown (2004) quanto no Relatério da OMC (WTO,
2011), ha grande énfase a assinatura do Tratado Cobden-Chevalier entre Reino
Unido e Franga, em 1860. Esse Tratado possuia clausulas que o tornava,
efetivamente, um APC e teve, além de obviamente facilitar o comércio entre os dois
paises, também o efeito de ser a centelha para uma nova onda de tratados bilaterais
entre poténcias econémicas na Europa, criando ja um processo de liberalizagéo
competitiva do comércio.

Brown (2004) ainda vai mais além, argumentando que uma vez que esta nova
rede de tratados bilaterais era tanto reciproca quanto inclusiva, essencialmente se
criou um APC plurilateral. Este sistema manteve-se até o inicio da Primeira Guerra
Mundial, em 1914, mas devido a diversos fatores econdmicos e politicos, que
inclusive contribuiram para a eclosao da guerra, o sistema nao evoluiu.

No Relatério da OMC (WTO, 2011) discorre-se sobre o periodo entre guerras,
no qual o sistema construido no século anterior foi descontinuado, embora houvesse
algumas tentativas de manté-lo, nomeadamente na Conferéncia Econdmica Mundial
da Liga das Nagdes, em 1927. Contudo, devido a Grande Depressao, ndao houve
avancgos. Os paises entdo reverteram o movimento aa criar blocos econdmicos
defensivos, como, por exemplo, o sistema de “Preferéncias Imperiais”, criado entre o
Reino Unido e suas colénias, ou o Tratado de Ouchy, estabelecido em 1932 entre

Bélgica, Luxemburgo e Paises Baixos.
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Com o fim da Segunda Guerra Mundial, e o estabelecimento do GATT, inicia-
se o regionalismo econdmico como conhecido atualmente. Bhagwati (2008) situou a
primeira onda de regionalismo, também chamada de minilateralismo, a partir da
década de 1960 até meados 1970. Conforme destacou Mikova (2017), neste
periodo, foi formada a CE, reunindo seis paises da Europa ocidental que
objetivavam uma integragdo econ6mica mais profunda. Ainda nos anos 1960, foi
criada a Associagao Europeia de Livre Comércio (EFTA). Mesmo no leste europeu, a
Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) empreendeu o Conselho de
Auxilio Econémico Mutuo (COMECON), na tentativa de integrar os membros e
aliados, diminuindo sua dependéncia do Ocidente. Mais adiante, contudo, como
Pomfret (1993) relatou, tal experiéncia ndo obteve éxito, pelo contrario, desviou
comércio e nao incrementou bem-estar. Espelhados na experiéncia europeia, os
paises em desenvolvimento ao redor do mundo também empreenderam variadas
tentativas de integracgéo.

A primeira onda é inspirada e baseia-se, fundamentalmente, no Artigo XXIV
do GATT, de 1947, que trata sobre aplicacao territorial, trafico fronteirico, unides
aduaneiras e zonas de livre comércio. Na Europa, exemplo de agrupamento de
paises desenvolvidos, velhas teorias pré-regionalistas, como o funcionalismo e o
federalismo, no ambito normativo, tratados por Mitrany (1943) e por Hoffmann
(1966), e a abordagem neo funcionalista, considerada uma das primeiras referéncias
tedricas do regionalismo, assinalaram para o papel central dos Estados na definigéo
de politicas de integragéao regional, ou seja, o regionalismo s6 é possivel se fizer
parte do interesse do Estado. Essas antigas teorias assinalam, ainda, que a
integracéo regional levariaa um declinio do nacionalismo, tdo presente a época.

Nos paises em desenvolvimento, a primeira onda nao teve éxito tal qual na
experiéncia europeia ocidental. Ainda que, de alguma forma, como ja dito, a
influéncia da Europa fosse presente, a visao de integragao regional no mundo em
desenvolvimento se deu, justamente, objetivando a busca do desenvolvimento
econdmico destes e, em oposi¢cdo ao modelo da Europa, funcional e de cooperagao,
neste caso, buscou-se o fortalecimento dos aspectos nacionalistas e a construcao
do Estado-Nacéao.

Em se tratando de Brasil e de América Latina, o regionalismo da época foi
influenciado pelo forte apelo dos ideais da Comissdao Econdmica para a América

Latina e o Caribe (CEPAL), com um claro anseio de reduzir a dependéncia
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econdmica externa por meio de estratégias de substituicdo das importagdes e de
desenvolvimento de industrias nacionais. Assim, objetivando essa estratégia
desenvolvimentista, formou-se, na década de 1960, a Associagao Latino-Americana
de Livre Comércio (ALALC), que, voltada para dentro, tal qual a experiéncia
soviética, desviou comércio e nao produziu efeitos esperados de desenvolvimento
naregiao.

Frankel (1998) afirmou que as razdes para o baixo éxito da primeira onda de
regionalismo, em termos econémicos, se deram pela difusdo de objetivos. Isto é,
varios paises, especialmente aqueles em desenvolvimento, apesar do desejo de
desenvolverem-se, entenderam e encaminharam suas estratégias regionais para o
ambito da cooperagao politica ou de aliangas comerciais como pano de fundo para o
estabelecimento de um agrupamento de seguranca.

A despeito das variadas motivagdes de integracdo para além das questbes
econOmicas, Lloyd (2003) afirmou que a primeira onda de regionalismo é
caracterizada pelo foco fundamental na reducgao de tarifas ao comércio de bens e
pela integracdo pela via preferencial e discriminatéria. A segunda onda de
regionalismo €& marcada por uma nova abordagem tedrica, chamada de novo
regionalismo.

Bhagwati (2008) situou o inicio da segunda fase do regionalismo no final da
década de 1970, estendendo-se até os primeiros anos da década de 1990. Essa
fase € marcada, inicialmente, pelo lento progresso das negociagdes do GATT na
Rodada do Uruguai, pela formacéo do regionalismo na América do Norte por meio
do NAFTA, por experiéncias de regionalismo na Asia, na América do Sul e na Africa,
bem como pelo fortalecimento do processo regional na Europa.

A partir do exposto por Baldwin (1997), por Panagariya (1996) e por Krugman
(2003), um novo ambiente internacional se apresentou como propulsor das novas
experiéncias de regionalismo. Desta feita, o Estado deu lugar aos atores nao
estatais e as instituigées internacionais no gerenciamento do comeércio internacional.

Oliveira (2012) destacou a proeminéncia dos EUA nesta segunda onda de
regionalismo. Com a economia estadunidense vivendo déficits comerciais com a
Europa, o Japao e outros paises, os EUA desencadearam proposi¢coes de acordos
regionais com seus parceiros mais relevantes. Neste mesmo periodo, ja com o
desenvolvimento do NAFTA, os EUA propuseram, sem éxito, no entanto, a criacéo

da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA). Na Europa, a segunda onda
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encontrou um terreno mais ajustado e preparado para um novo momento que se deu
a partir da visdo do aprofundamento da integracdo e da preparagdo para o
estabelecimento de um Mercado Unico Europeu, com novos membros, em 1992.

A América Latina, por sua vez, foi atingida pela segunda onda de
regionalismo, buscando a formagao da Associacao Latino-Americana de Integracao
(ALADI), o aprimoramento do Mercado Comum Centro-Americano (MCCA) ou
mesmo um novo modelo de integragdo com o Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL), em 1991. Como destacou Krugman (2003), o segundo momento do
regionalismo foi mais amplo do que o primeiro. Destacam-se, ainda, experiéncias na
Asia, com a Area de Livre Comércio entre a Associacdo de Nagdes do Sudeste
Asiatico e a China (ALCAC), com o comprometimento dos 21 paises membros da
Cooperacdo Econdmica Asia-Pacifico em promover o livre comércio.

Nesta onda de regionalismo, Almeida (2005) destacou que o proprio conceito
de comércio foi expandido, abarcando, além dos bens, caracteristicas da primeira
onda, os servigos, os investimentos etc. Nesta etapa, as negociagdes entre as
partes foram marcadas por politicas antidumping e de defesa comercial.

Bhagwati (1992) afirmou que nas areas e nos temas em que n&o existiam
regras ja estabelecidas em ambito multilateral, elas foram definidas a partir dos
arranjos regionais, criando, de alguma forma, novas barreiras comerciais aqueles
que nao fazem parte do acordo regional. Dai, como proferiu o autor, haveria um
efeito motivador para que um pais negociasse novos acordos regionais ao passo
que outros também o fagam, reforgando e favorecendo negociagdes, como ja ditas
aqui, mini laterais em oposi¢ao as multilaterais.

Vislumbrando a énfase dos acordos regionais de comércio, especialmente a
partir da experiéncia do NAFTA e do MERCOSUL, Almeida (2005) discorreu sobre
os desafios que tais estratégias impdem ao modelo de negociagdo multilateral. Para
o autor, ficou explicito que o regionalismo se coloca de forma disfuncional ao anseio
multilateral apresentado apds a Segunda Guerra Mundial, superando-a em termos

de estratégia e eficacia.
2.2.3 Terceira Onda? Aspectos Atuais e Discussoes

Diferentemente das duas primeiras ondas de regionalismo, caracterizadas por

Bhagwati (2008) e comumente aceitas entre os tedricos da economia internacional,
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€ crescente o numero de autores que vislumbram que uma terceira onda de
regionalismo esteja acontecendo. Segundo WTO (2018), todos os membros da OMC
estdo em rodadas de negociagdo ou ja fazem parte de pelo menos um acordo
regional, o que corrobora a percepg¢ao do avango do que Bhagwati (2008) e Almeida
(2005) chamam de minilateralismo.

Mikova (2017) afirmou que a terceira onda, de alguma forma, replica e
aprofunda os elementos norteadores da segunda onda. Segundo o autor, essa
caracterizagao de terceira fase poderia ser justificada tdo somente pela intensidade
da formalizacdo de APCs. De fato, conforme WTO (2018), é a partir da segunda
metade dos anos 1990 onde estaria situado o inicio da terceira onda, que se verifica
um expressivo surgimento desses acordos. Para Pereira (2008), ocorre, neste
periodo, uma pulverizagdo de acordos com regras e mecanismos de integragao que
ultrapassam aqueles definidos nos parametros das negocia¢cdes multilaterais de
comeércio.

Ha, conforme Oliveira (2012), um avang¢o ainda maior no proprio conceito de
comércio. Nesta fase, questdes como meio ambiente e normas trabalhistas sao
incorporadas as discussdes dos acordos. De igual modo, verifica-se um avancgo nas
regulacdes de investimento e de propriedade, principalmente, vinculados ao setor de
servigos e de capital intelectual.

Neste periodo, paises da Asia destacam-se e ganham maior protagonismo.
Além do avancgo das parcerias do Japao, a adesao da China a OMC, em dezembro
de 2001, traduz-se em avancos de cooperacdes especificas com paises da América
do Sul, da Africa e mesmo com seus vizinhos do continente. Mikova (2017)
assinalou, ainda, que paises desenvolvidos continuam e avangam nos seus
processos de regionalismo, mantendo e formando novos acordos.

Riyanto e Hur (2010) reforcaram que as resolugdes presentes no Artigo XXIV
do GATT, de 1994, bem como o préprio Acordo de Marrakesh, que deu origem ao
Acordo Constitutivo da OMC, em 1° de janeiro de 1995, incorporando acordos
multilaterais de liberalizagdo de comércio, servem de propulsores para a propagag¢ao
dos APCs a partir da segunda metade da década de 1990, dando impulso a um

novo momento do regionalismo econémico ao redor do mundo.



33

2.3 BREXIT

Ha tempos que o Reino Unido discutia uma saida da UE. E importante, aqui,
destacar o fato de que, desde o ingresso tardio do Reino Unido no bloco europeu —
em 1973 — ja se percebia forte oposigédo a integragdo, uma vez que, a época, mais
de 30% dos britdnicos manifestaram-se contra, quando votaram em um referendo
que tratava do tema. De |4 para c4, variadas tratativas legislativas britdnicas
propunham a saida do bloco. De igual forma, outras acbes como a nao adesao a
area monetaria e, com isso, a nao adocido do euro em detrimento da libra,
demonstravam a fragilidade existencial nas relagdes do Reino com a UE.

Contudo, foi apenas em 2016, em meio a uma onda global de questionamento
aos beneficios da integragao comercial, que o parlamento britdnico aprovou a
realizacdo de um novo referendo, desta vez, questionando a populacao local sobre a
permanéncia ou a saida do bloco europeu, o Brexit (British Exit). Assim, passadas
mais de quatro décadas, no dia 23 de junho de 2016, a maioria dos eleitores do
Reino Unido votou pelo Brexit.

A eleicao contou com participagao superior a 70% da populagao, sendo 48%
contrarios e 52% favoraveis ao Brexit. A votacdo mostrou uma grande divisdo no
pais. Os votos pela permanéncia originaram-se, principalmente, em Londres, na
Escocia, na Irlanda e no territério de Gibraltar. Ja os votos para o Brexit foram
oriundos de grandes cidades, especialmente, de regides mais industrializadas, bem
como do interior do pais e de areas rurais. O referendo teve apoio majoritario do
Partido Conservador do entdo primeiro-ministro David Cameron, que relutou em
tramitar a proposta de referendo e, pessoalmente, era contrario ao Brexit. Destaca-
se, ainda, a fraca oposicao realizada pelo Partido Trabalhista, dividido com relagao
as politicas de austeridade da UE e a possivel perda de empregos para imigrantes e
estrangeiros. Em suma, consideram-se como principais razdées para o resultado do
referendo: a xenofobia; o descontentamento com as elites e os governos; o
nacionalismo; a aversdo ao liberalismo; a ma situacdo financeira; e a baixa
qualidade do discurso politico. Também se destaca a falta de liderancgas politicas e
de alternativas efetivas para o atual sistema (MCKELVEY, 2016).

A vitéria do Brexit teve impactos imediatos. A libra esterlina atingiu seu valor
mais baixo em trés décadas. O preco das agdes e dos titulos publicos do pais

cairam. O Reino Unido teve sua nota de crédito rebaixada por agéncias de
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classificagao de risco. O primeiro-ministro David Cameron renunciou apos a derrota
no plebiscito e em seu lugar assumiu a conservadora Theresa May, que invocou o
Artigo 50 do Tratado de Lisboa, que estabelece os parédmetros e as maneiras de
como se deve dar a saida. O Artigo, nunca utilizado, estipulava um prazo de dois
anos para o Reino Unido e a UE negociarem como se dariam suas relagdes apos o
Brexit.

Mesmo apods o referendo ocorrido em 2016 dar vitéria ao Brexit, sua execugao
encontrou reiterados percalgos. Apos elaborar um plano de saida e de negociagéo
com a UE, o governo britdnico falhou sucessivas vezes, ndo conseguindo aprovar,
internamente, o plano de saida em 2017 e em 2018. Ja em 2019, enfraquecida e
apos ter seu plano de saida derrotado no parlamento, a entdo primeira-ministra
Thereza May, enfrentando divisdes no préprio partido conservador e especialmente
de uma ala liderada pelo entdo deputado Boris Johnson, que pressionava por uma
saida sem acordo com a UE, renunciou ao cargo, sendo sucedida pelo primeiro-
ministro Boris Johnson.

Uma vez no cargo, o novo primeiro-ministro também enfrentou resisténcias
politicas, principalmente, pelo fato de ndo haver maioria confortavel para o governo
conservador no parlamento de que os trabalhistas passaram a se opor cada vez
mais ao Brexit. Sendo assim, e mesmo com as préximas elei¢cdes previstas apenas
para 2022, o primeiro-ministro obteve apoio para a convocagao de elei¢gdes gerais
ainda em 2019, que, uma vez realizadas, apresentaram um forte apoio popular em
participacao e na eleicdo de uma maioria indiscutivel para o Partido Conservador,
portanto, pro-Brexit.

Assim, passados mais de trés anos apds o referendo de 2016, no dia 9 de
janeiro de 2020, o Brexit foi finalmente aprovado no parlamento britanico, que acatou
o texto elaborado pelo governo britdnico, dando-lhe liberdade a fim de que fosse
negociada a saida junto a UE. Durante o impasse que marcou os trés anos apos o
referendo de 2016, muito se debateu sobre qual seria a melhor forma de realizar o
Brexit. Os impasses com relacdo a execugao da ruptura, contudo, nao ficaram
apenas no campo econdmico, isto €, abarcaram outras areas, como politica e
migratoria, por exemplo. H4 que se destacar, ainda, o fato de que os
guestionamentos quanto a execuc¢ao do Brexit ultrapassaram as fronteiras do Reino
Unido. Assim, as questdes internas e externas acabaram por abrandar a saida de

fato, condicionando-a a construcdo de um Acordo de Comércio e Cooperacgéao entre
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UE e Reino Unido? extremamente abrangente, aprovado de forma comum entre as
partes em abril de 2021.

Em se tratando de tarifas, em termos gerais, o Acordo aprovado permite a
eliminagcdo de todas as tarifas e quotas entre Reino Unido e UE. Isso significa que
para muitos produtos nado havera tarifas, mas estes ainda deverdo passar por
declaragdes e inspegdes alfandegarias. Desta forma, o Reino Unido mantém o
mesmo nivel de acesso para produtos no mercado da UE. Ainda ha mais uma
diferenca importante: a tarifa Most Favored Nations (MFN) colocada em pratica pelo
Reino Unido a partir de 1° de janeiro € mais baixa do que a tarifa anterior (tarifa
externa comum da UE) e é orientada a paises que ndo possuem algum tipo de tarifa
preferencial, como EUA e China. Assim, estes paises terao maior acesso ao Reino
Unido, aumentando a competi¢cao para firmas nacionais e firmas da UE vendendo
para o Reino Unido.

O Acordo nao inclui simplificagdo para formalidades alfandegarias, que
possam diminuir os seus impactos. Estima-se que o custo destas formalidades para
a economia do Reino Unido sera de cerca de £15 bilhdes. Embora tenha um capitulo
sobre Alfandega e Facilitagdo de Comércio, suas provisdes sao bastante gerais e
seus impactos tangiveis ainda sao limitados. Este foi um dos tépicos de maior
impasse, gerando tensdes entre a Republica da Irlanda e a Irlanda do Norte, esta
ultima pertencente ao Reino Unido e fronteirica com a primeira. Um protocolo
especifico dara um tratamento diferenciado a Republica da Ilanda no que se refere
as questdes alfandegarias quando comparado aos demais paises que também sao
membros da UE.

Importante ressaltar os termos que estabelecem as regras de origem do
Acordo e que ja despontam para eventuais desvantagens ou vantagens a depender
do foco de anadlise. Para obter tarifa zero, acessando o mercado da UE, uma
empresa localizada no Reino Unido, por exemplo, devera provar que o produto é
originado no Reino Unido e vice-versa. Esta € uma desvantagem, pois esta regra
nao existia anteriormente e ha relatos de que varios mercados n&o sao capazes de

provar a origem necessaria.

2 No restante desta pesquisa, o Acordo de Comércio e Cooperagdo entre UE e Reino Unido sera
denominado apenas como Acordo.
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As regras de origem baseiam-se, normalmente, em um dos critérios a seguir e
elas podem ser utilizadas de forma isolada ou em combinagdo e,

administrativamente, podem ser certificadas pelo exportador ou pelo importador:

1. Totalmente Obtido (Wholly Obtained ou WO), sao itens produzidos
inteiramente no pais;

2. Valor Agregado (Value-added ou VA), que especifica a quantidade minima
de valor agregado domesticamente a mercadoria exportada;

3. Mudanca em Classificagdo da Tarifa (Change in tariff classification ou
CTC), que considera se houve mudanga na classificagdo da tarifa
referente a produtos importados para produzir a mercadoria sendo
exportada; e

4. Processo de Producgao Especifico (Specific Production Process ou SP),
que garante status de origem dependendo da aplicagdo de processo de

producéo especifico.

Do Acordo, depreende-se uma desvantagem para o Reino Unido no que diz
respeito ao reconhecimento mutuo de testes e de certificagdes, o que € linear dentro
da UE. Nao ha, no Acordo, nada que garanta o reconhecimento mutuo por parte da
UE, assim Reino Unido enfrentara perdas, pois seus produtos domésticos terao de
conformar-se aos padrées da UE para que sejam exportados para este mercado e
deverao apresentar certificacao desta conformidade. Para bens menos sensiveis, a
auto certificacdo sera aceita, mas um representante baseado na UE devera ser
responsavel. Ja para bens que devem ser certificados por terceiro, esta certificacao
devera ser realizada por 6rgao credenciado pela UE. Esse ponto é destacado como
um custo burocratico adicional e colide com um dos pilares argumentativos do
Brexit, ou seja, a de que a saida reduz custos burocraticos.

O setor de servigos, por sua vez, € abordado no Acordo de forma
aprofundada. Tal importadncia, certamente, se da em fungdo de que, na ultima
década, o setor de servicos representou mais de 40% de todas as exportagcdes do
Reino Unido para a UE. Anteriormente ao Brexit, o0 mercado comum facilitava a
integracdo dos mercados de servicos da UE e do Reino Unido por meio do principio
do pais de origem, que fazia com que quando um servigo era exportado para algum

estado membro, as leis do pais de origem eram aplicadas a transacgao. Outro fator
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importante no mercado de servigos era o reconhecimento mutuo de qualificagdes
para varias profissdes.

Assim, o Acordo estabeleceu regras para o comércio de alguns servigos e
investimentos. Contudo, os servigos audiovisuais e financeiros ficaram ausentes.
Aqui, apresenta-se, novamente, prejuizos para o Reino Unido, dada sua forte
posicdo nas areas de telecomunicagdes, midia e industria criativa, assim como
também nos servigos financeiros, que estardo sujeitos a nova declaragao. Mas ja foi
decidido que havera decisdes unilaterais, sendo que cada parte determinara se os
padroes regulatérios da outra parte serdo equivalentes a seus proprios padroes.
Para o restante dos servigos abrangidos, o Acordo oferece acesso padrdao ao
mercado.

O Acordo demonstra ser ambicioso nas areas de telecomunicagdes, comércio
maritimo internacional e comércio digital, inclusive na protecdo de propriedade
intelectual, ao mesmo tempo em que os setores de aviagao, transporte terrestre,
financeiro e negdcios relacionados as areas intensivamente reguladas enfrentarao
substanciais novas barreiras para o comércio com a UE. Como principio geral, os
provedores de servico no Reino Unido terdo de satisfazer as regras do pais de
destino, particularmente no que tange ao reconhecimento profissional e de
licenciamento. Novamente, os custos burocraticos parecem aumentar.

Também, em pontos especificos, o Acordo apresenta mudancgas
significativas, uma vez que sob o regramento para mercado comum de servigos,
negocios de Estados Membros da UE seguem dois principios: liberdade para
estabelecer e liberdade para prover ou receber servicos por meio de fronteiras. Esta
liberdade n&o existira mais sob o Acordo.

Uma ramificacdo desta mudanca é que, como as provisdes para investimento
sédo geralmente liberais no Acordo, provedores de servigos tém a opgao de criar uma
presenca comercial em um dos Estados Membros da UE, a fim de servir este
mercado. Sob a ética das reservas da UE, o acesso dos provedores de servigos do
Reino Unido ao seu mercado € bastante similar ao acesso dos provedores de
servicos do Canada e do Japao, devido a acordos especificos com estes paises.
Ainda assim, existe um fator de embargo importante, uma vez que os provedores de
servigos do Reino Unido terdo de verificar o compromisso da UE a nivel de seus

membros, de forma a determinar as condi¢gdes aplicaveis a cada local.
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O Reino Unido ainda aceitou uma clausula que permite a troca de novos
servigos financeiros, de forma que uma parte deve permitir tais servigos advindos da
outra parte, se os permitiria vindos de si mesma, contanto que nao tenha de adotar
ou modificar regramentos existentes. Ainda assim, esta flexibilidade néo se estende
além dos servigos financeiros, uma vez que ambas as partes ja se comprometeram
a uma diminuicdo de medidas referentes a provisdo de novos servigos, que nao
estejam classificados pela ONU, isto significa que as partes mantém flexibilidade
regulatoria em areas afetadas por tecnologia emergentes.

Especificamente no setor de transportes, o Acordo afeta substancialmente os
provedores de transporte por ar e por terra e o direito ao trafego aéreo fica reduzido
a voos bilaterais de ponto a ponto entre aeroportos do Reino Unido e da UE, assim
escalas ndo sdo mais possiveis. Como este regulamento afeta o modelo de negdcio
das linhas aéreas, algumas destas companhias do Reino Unido estabeleceram, a
muito custo, entidades legais separadas na UE.

A situacédo a respeito do menor escopo para se configurar livremente as
jornadas afetou de forma similar o transporte terrestre. Ainda assim, em contraste as
linhas aéreas, o transporte terrestre pode adicionar mais um ponto de parada dentro
da UE, que serviria para carregar mercadorias para a viagem de volta ao Reino
Unido. Diferentemente da aviacdo e do transporte terrestre, o transporte maritimo
internacional é incluido na se¢ao de servigos e investimentos. Logo, as provisdes
sao liberais, estipulando o principio de acesso irrestrito e indiscriminado a mercados
internacionais maritimos.

Os servigcos financeiros, por sua vez, nao tiveram tanto destaque no Acordo,
exceto no que tange a n&o discriminagao, movimento livre de capital e cooperagao
na ciberseguranga, sendo que muitas decisbes que determinariam as reais
condigdes para o comeércio destes servicos foram adiadas. Ha, no entanto,
compreensdes de que a UE possa conceder status equivalente em varias areas, que
possibilite os negdcios financeiros a que continuem suas atividades em diferentes
partes do setor. Ainda assim, equivaléncia ndo se igualaria a condigao anterior, uma
vez que é concedida por tempo determinado e pode ser revogada e, desta forma,
oferece menos seguranca e menor previsibilidade. Da mesma forma que o setor de
aviagdo civil, muitos provedores de servigos financeiros moveram partes

substanciais de seus negdcios para afiliados estabelecidos dentro da UE.
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Por 6bvio, tais alteragdes no setor de servigos estdo intimamente ligadas a
mobilidade de pessoal entre UE e Reino Unido, especialmente no que dizrespeito a
entrada e estadia temporaria para negdcios e reconhecimento mutuo de
qualificacdes profissionais. Destaca-se que o Acordo acaba com o livre movimento
de pessoas entre UE e Reino Unido, pois a economia do ultimo beneficiou-se de um
influxo de trabalhadores vindos da UE, ao mesmo tempo, seus trabalhadores e
dependentes s6 poderdo permanecer na UE sob condigcbes especificas. O Acordo,
no entanto, ainda facilita viagens curtas de negdcios e envolve provisdes liberais
para transferéncias dentro de companhias e outras classes de trabalhadores
temporarios.

Ainda assim, os provedores de servigos do Reino Unido deveréao verificar as
reservas feitas por cada estado membro, uma vez que as regras de movimentagao
serao especificas para cada pais. Atualmente, o Acordo favorece efetivamente o
intercambio de profissionais capacitados e, ao mesmo tempo, isto dificulta os
ganhos econémicos de comércio com paises que desejam enviar profissionais néao
capacitados para o Reino Unido. Um outro problema é que nao foram feitos
compromissos referentes aos servicos médicos. Desta forma, os interessados
deverao realizar o processo padrao de imigracdo. Assim, havera novos entraves
burocraticos.

Da mesma forma, ndo foram feitos grandes avangos no que tange ao
reconhecimento mutuo de qualificagdes profissionais e, ao fim do periodo de
transicdo, o sistema simplificado da UE de reconhecimento das qualificacdes
profissionais deixa de ser valido. Desta forma, as qualificacbes deverao ser obtidas
novamente em cada Estado Membro da UE, individualmente.

Por fim, em uma economia cada vez mais digital e tecnolégica, o Acordo
concebe o comércio digital como “comércio permitido por meios eletrbnicos”. As
provisdes substantivas sobre o comércio digital incluidas no Acordo vao desde a
proibicdo de agdes alfandegarias em transmissdes eletrénicas até permissdes para
contratos e autenticagdes eletrdnicas. O movimento de dados por meio de fronteiras
€ 0 que sustenta o comércio digital, movimento este que precisa ser regulado, pois
levanta questdes de privacidade, protecdo do consumidor, ciberseguranca e,
potencialmente, competicdo. Dado que 11,5% do fluxo de dados mundial por meio
de fronteiras passa pelo Reino Unido, dos quais 75% vém da UE, os impactos

econdmicos e sociais dos arranjos regulatérios nao podem ser subestimados.
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Em termos de custos imediatos, o acordo aprovado prevé, ainda, o
cumprimento do dispositivo da UE que afirma que o pais em saida efetive o
pagamento de, aproximadamente, US$ 50 bilhées ao bloco em termos de medidas
compensatorias.

Por fim, mesmo apds a aprovagao do Brexit e do Acordo de transi¢ao, néao é
possivel afirmar com clareza os impactos econémicos que ele trara. A pandemia
global, causada pela Covid-19, nos primeiros meses de 2020 e que se estendeu por

2021, é outro elemento que se soma a equagao de incognitas para além do Acordo.
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2.3.1 Relag6es Comerciais entre Reino Unido e UE

Apos a realizagdo do referendo e a aprovagao do Brexit nos parlamentos
europeu e britdnico, bem como a sancéao real, o comportamento do PIB, em 2020,
para além dos impactos causados pela pandemia da Covid-19, ja foi impactado

pelas expectativas da ruptura, tal como destaca-se no Grafico 1.

Grafico 1 - Evolugao do PIB do Reino Unido e da UE — 2013-2020
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Banco Mundial (2021).

Mesmo no intenso intercambio comercial existente entre o bloco europeu e o
Reino Unido, demonstra-se, no que se refere as exportagdes, conforme apresentado
no Grafico 2, que houve redugao das relagdes comerciais a partir de 2018. Assim,
sdo corroborados estudos que assinalaram tal evento como sinal antecedente ao

Brexit de fato.
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Grafico 2 - Exportagdes do Reino Unido e da UE — 2013-2020 (US$ bilhdes)
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Banco Mundial (2021).

No que tange ao comércio exterior do Reino Unido, faz-se um recorte nos
periodos de 2014 e de 2020, tal como demonstrado na Tabela 1, identificando-se os
seus principais parceiros comerciais. Nota-se que a maioria destes, tanto no que se
refere as importagbes quanto as exportagdes, € oriunda da UE. Este fato nao é&,
necessariamente, inesperado, ja que se entende que este é um resultado provavel
da integracdo econbmica, cuja desintegracdo é tema central desta pesquisa.
Ademais, mesmo considerando a pluralidade de parceiros comerciais advindos da
UE, também ha de se citar, tanto em referéncia as importacbes quanto as
exportacdes, em ambos os periodos analisados, a importante participagao dos EUA
e da China no comércio do Reino Unido.

Como se demonstra, contudo, apesar da importante relacdo do Reino Unido
com seus entido parceiros de bloco, é perceptivel a queda do comércio entre eles.
Em 2014, por exemplo, as exportagdes do Reino Unido para a UE representaram
39,1% do total exportado e, seis anos depois, apenas 24,1%. No que diz respeito as
importagcdes, também houve redugdo, ainda que menos significativa, saindo de
43,4%, em 2014, para 37,2% do total de importados do Reino Unido tendo como

procedénciaa UE.
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Tabela 1 - Principais parceiros comerciais do Reino Unido —2014/2020

2020 2014
RESEE (Usglz:lc;:ées) Participacao (%) (Usgz:ﬁées) Participacao (%)

EUA 57,72 9,14 64,20 12,55
Alemanha 41,18 6,52 52,03 10,17
Irlanda 27,33 4,32 29,32 5,73
Paises Baixos 24,78 3,92 36,74 7,18
Franga = 23,52 3,72 32,49 6,35
Suiga S 19,94 3,15 35,13 6,87
China g 18,68 2,95 26,24 5,13
Bélgica =2 13,50 2,13 20,78 4,06
Espanha o 11,05 1,75 14,51 2,83
Italia 10,93 1,73 14,42 2,82
Hong Kong 10,65 1,68 12,05 2,35
Demais paises 371,94 58,92 173,24 33,89

Mundo 631,22 100,00 511,15 100,00
China 75,41 11,94 64,15 9,23
Alemanha 73,25 11,60 100,31 14,44
EUA 58,21 9,22 58,62 8,44
Paises Baixos 45,53 7,21 53,55 7,71
Franca a 29,33 4,64 43,52 6,26
Bélgica R 28,43 4,50 34,03 4,90
Russia g 24,48 3,87 10,11 1,45
Italia 2 23,01 3,64 28,45 4,09
Espanha £ 18,26 2,89 22,04 3,17
Irlanda 17,05 2,70 19,42 2,79
Noruega 13,71 2,17 27,68 3,98
Demais Paises 209,51 33,19 218,74 31,50

Mundo 616,18 100,00 694,34 100,00

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de UN Comtrade (2021).

Como ja mencionado, EUA e China apresentam-se como importantes
parceiros comerciais do Reino Unido, ainda que em frentes distintas, uma vez que,
em se tratando de exportagdes, os EUA ocuparam a primeira posi¢gao nos dois anos
avaliados, 12,6%, em 2014, e 9,1%, em 2020, ao passo que a China figurou mais
abaixo, com uma representacao de 5,1% e de 3,0%, respectivamente, no mesmo
periodo. Nas importagdes, por sua vez, a China ultrapassou a Alemanha como
principal parceiro comercial, saindo de 9,2%, em 2014, para 12%, em 2020. Os EUA
também avancgaram, de 8,4%, em 2014, para 9,2%, em 2020.

Ainda nas importagdes, € interessante notar que os principais parceiros
comerciais do Reino Unido se mantiveram, praticamente, estaveis em termos de
participagao total, uma vez que representaram quase 70% do total de importacdes,
em 2014, e pouco mais de 67%, em 2020. Ao observar, contudo, os dados
referentes as exportacées, embora nao se verifigue mudancgas significativas no
ranking, relativa a participacdo de parceiros comerciais, como ocorreu referente as
importagdes, notou-se que houve, de forma geral, uma diminuigdo na participagéao

dos maiores parceiros entre 2014 e 2020, sendo que representavam quase 70% das
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exportagdes, no inicio do periodo, e passaram para pouco mais de 40% no final do
periodo de analise.

Na Tabela 2, por sua vez, sdo apresentados os produtos comercializados,
assim como sua participacado na balanga comercial do Reino Unido. Inicialmente, é
possivel observar que houve uma pequena queda, de cerca de 9% nas importagoes
entre 2014 e 2020, mas mais notavel foi o aumento da participacdo de artigos
referentes ao setor de joias ou producao, sendo que em 2020 os trés produtos mais
importados s&o referentes a este segmento e somam mais de 45% das importagdes
do Reino Unido. Ao mesmo tempo, também foi clara a queda da participagdo dos
demais produtos importados, além dos principais, que cairam de 22,5%, em 2014,
para 3,5%, em 2020.

Ja no que tange as exportagdes, embora ndo tenha ocorrido, entre 2014 e
2020, mudancas significativas na participagao de itens especificos, como houve nas
importagdes, é possivel verificar uma queda superior a 20% no valor exportado de
2014 a 2020. Também ocorreu uma maior diversificacdo nos produtos exportados,
uma vez que em 2014 os demais produtos, além dos principais, constituiam pouco
mais de 10% das exportacdes e, em 2020, passaram a representar mais de 19%.

Os principais destaques das exportagdes de Reino Unido foram, em ambos
os periodos, reatores nucleares e equipamentos mecanicos, com participagao de
15,1% do total exportado, em 2020, pérolas naturais e pedras preciosas, com
participacao de 11,1% do total exportado, e automdveis, com participagado de 9,1%

do total exportado, ambos no mesmo ano.
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2020 2014
Produto Valor Participacao Valor Participacao
(US$ bilhdes) (%) (US$ bilhoes) (%)
Reatores nucleares, caldeiras, maquinas e implementos mecanicos; pegas destes 60,34 15,09 71,61 14,00
Pérolas naturais, cultivadas; pedras preciosas, pedras semi-preciosas; metais
preciosos, metais revestidos com metais preciosos, e artigos relacionados; bijuteria; 44 .41 11,11 53,63 10,49
moedas
Veiculos; outros que nao sejam parte das frot’a§ ferroviarias ou de bondes, assim 36,3 9,08 54,41 10,64
como pegas e acessorios destes
Carros e outros veiculos automotores; principalmente projetados parao transporte de
pessoas (outros que aqueles nomeados sob a categoria nr. 8702), inclusive carros de 26,57 6,64 42,37 8,28
corrida e peruas 5
Combustiveis minerais, 6leos mlperals .e produto_s de _sua destilagao; substancias o 26,5 6.63 55,02 10,76
betuminosas; ceras minerais i)
Magquinario e equipamento elétrico e pecas destes; gravadores e reprodutores de )
som; gravadores e reprodutores de imagem e som de televisdo, pecas e acessorios % 24 97 6,24 31,9 6,24
de tais artigos w
Produtos farmacéuticos 24,87 6,22 33,57 6,56
Ouro (inclusive ouro banhado de platina) em forn'\a bruta ou semi-manufaturada, ou 2143 536 37,58 735
em forma de poé
Metais; ouro, semi-manufaturado 21,4 5,35 28,83 5,64
Turbojatos, turboélices e outras turbinas a gas 20,31 5,08 2143 419
Oleos de petrdleo e dleos obtidos de minerais betuminosos; crus 16,08 4,02 28,86 5,64
Demais produtos 76,43 19,12 51,95 10,16
Total 399,62 100,00 511,15 100,00

(Continua)
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(Continuacéo)

2020 2014
Produto Valor Participacao Valor Participacao
(US$ bilhoes) (%) (US$ bilhoes) (%)
Pérolas naturais, cultivadas; pedras preciosas, pedras semi-preciosas; metais
preciosos, metais revestidos com metais preciosos, e artigos relacionados; bijuteria; 109,78 17,39 36,09 5,19
moedas
Ouro (inclusive ouro banhado de platina) em forma bruta ou semi-manufaturada, ou 88.25 13,98 203 202
em forma de po
Metais; ouro, semi-manufaturado 87,95 13,93 17,45 2,51
Reatores nucleares, caldeiras, maquinas e implementos mecéanicos; pegas destes 70,15 11,11 85,52 12,31
Veiculos; outros que nao sejam parte das frot'a§ ferroviarias ou de bondes, assim 57.84 9.16 76,38 11,00
como pegas e acessorios destes
Maquinario e equipamento elétrico e pegas destes; gravadores e reprodutores de
som; gravadores e reprodutores de imagem e som de televisdo, pecas e acessorios 55,74 8,82 61,62 8,87
de tais artigos
Carros e outros veiculos automotores; principalmente projetados para o transporte .8
de pessoas (outros que aqueles nomeados sob a categoria nr. 8702), inclusive o 34,66 5,49 46,33 6,67
carros de corrida e peruas T
— — - - — — o
Combustiveis minerais, 6leos mlperals .e produto_s de _sua destilagao; substancias g. 33.08 538 81,01 11,66
betuminosas; ceras minerais £
Produtos farmacéuticos 25,94 410 33,73 4,85
Aparelhos de telefone, inclusive telefones para redes celulares ou outras redes sem
fio; outros aparatos para transmissao e recepgaode voz, imagens e outros dados 1908 302 16.65 2139
(inclusive redes com e sem fio), excluindo os items sob as categorias nr. 8443,8525, ’ ’ ’ ’
8527,0u 8528
Oleos de petréleo e 6leos obtidos de minerais betuminosos; crus 15,61 2,47 36,06 5,19
Oleos de petréleo e 6leos obtidos de minerais betuminosos; nio crus; preparagées
nao classificadas em outros locais, contendo 70% ou mais do peso em éleos de 086 156 25 81 371
petréleo e 6leos obtidos de minerais betuminosos; estes sendo constituintes ’ ’ ’ ’
basicos das preparagoées; 6leos descartados
Demais produtos 22,39 3,54 157,41 22,66
Total 631,22 100,00 694,34 100,00

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de UN Comtrade (2021).
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Como visto, desde a exposicdo inicial, em que foram abordadas as
caracterizagdes de regionalismo e, de igual forma, o desenrolar do Brexit, restou
evidenciado que a desintegragao resulta em consequéncias econdmicas para os
envolvidos. Neste sentido, esta pesquisa busca verificar os impactos econédmicos
desta desintegracdo comercial, em especial para o Reino Unido e a UE, mas
também para os seus principais parceiros comerciais e, principalmente, os paises

emergentes da Commonwealth of Nations, do MERCOSUL e da América Latina.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, inicialmente, discorre-se acerca do modelo de equilibrio geral
computavel. Num segundo momento, sdo apresentados os estudos empiricos que
analisaram o Brexit por meio deste método. Por fim, sdo descritos os procedimentos

metodoldgicos adotados nesta pesquisa.

3.1 MODELO DE EQUILIBRIO GERAL COMPUTAVEL

Os modelos de equilibrio geral computavel tém sido amplamente empregados
na analise dos impactos tanto da formacdo de APCs, quanto de processos de
desintegracdo comercial, como o Brexit (OTTAVIANO et al., 2014; CIUREK et al.,
2015; BOOTH et al., 2015; HOSOE, 2018; LATORRE et al., 2018; VALVERDE;
LATORRE, 2020).

De acordo com Wing (2004), os modelos de equilibrio geral computavel sado
importantes ferramentas na analise ex ante de processos de integracédo e
desintegracdo comercial, pois permitem medir o efeito de mudangas em
determinadas variaveis sobre a renda e o consumo dos agentes econémicos. Essas
variaveis sao parametros do modelo que podem ser tanto price-based, como tarifas
e subsidios, quanto quantity-based, como quotas e restricdo voluntaria. Assim, a
magnitude dos efeitos de uma mudanca na estrutura de protecdo de determinada
regido estara positivamente relacionada ao tamanho do choque sobre determinado
parametro e as elasticidades de substituicao de cada setor.

Para Azevedo (2008), eles permitem estimar as mudancas de bem-estar
associadas as reducodes preferenciais da estrutura de protecéo, cobrindo tanto os
efeitos estaticos como os efeitos dinamicos da integragcado/desintegragcdo. Ganhos
estaticos surgem da especializagdo da produgdo de acordo com as vantagens
comparativas, alteracdo nos termos de troca, aumento de eficiéncia devido a maior
competicdo externa e economias de escala. Ja os efeitos dinédmicos se referem as
mudang¢as nas taxas de crescimento econdmico.

O conjunto de equagdes do modelo de equilibrio geral computavel é baseado
em fundamentos da microeconomia, contendo descricdo detalhada do
comportamento das firmas e das familias pertencentes a cada uma das regides

apresentadas, além do fluxo de comércio entre elas (FERRAZ, 2013). Como nos
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demais modelos de equilibrio geral computavel, pode-se compreender o GTAP
como sendo composto por trés modulos centrais (FERRAZ, 2013; HORRIDGE,
2003):

1. Banco de dados com matrizes de insumo-produto, matrizes de impostos,
matrizes de contabilidade social etc., que fornece a base empirica do
modelo;

2. Estrutura em ninho formada por fungcbes microecondmicas tradicionais
(minimizagdo de custos, maximizagcao de lucro, condicbes de equilibrio
etc.), que operacionaliza o banco de dados para a simulagéo, criando os
canais de acao dos choques; e

3. Fechamento macroecondmico que determina as variaveis endogenas e
exdgenas de modo a tornar viavel a resolugéo das equagdes estruturais do

modelo.

Pode-se, entao, concluir, segundo Lamounier (1998), que se prevalecerem as
suposicdes de que todos os mercados estdo em equilibrio, todas as firmas operam
com lucro zero e todas as familias estdo sobre a sua restricdo orgamentaria. Os
investimentos globais deverdo se igualar as poupangas globais, fazendo prevalecer
a Lei de Walras3.

Nesse estudo, € utilizado o GTAP e ele € um modelo multirregional e
multisetorial de equilibrio geral computavel, que se enquadra na primeira geragao de
modelos ao adotar uma estrutura de mercado de competicao perfeita e retornos
constantes de escala nas atividades de producédo e consumo (HERTEL, 1997;
HERTEL; TSIGAS, 1997). A sua décima versao consiste em uma ampla base de
dados referentes a 141 regibes e a 65 setores, uma estrutura padronizada de
modelagem e um software para a manipulacdo dos dados e implementagao de
simulagbes (HERTEL, 1997).

Como os demais modelos de equilibrio geral computavel, pode-se
compreender o GTAP como sendo composto por trés modulos centrais
(HORRIDGE, 2003):

3 Para maiores informagdes, ver Hertel (1997).
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1. Um banco de dados com matrizes de insumo-produto, matrizes de
impostos, matrizes de contabilidade social etc., que fornece a base
empirica do modelo;

2. Uma estrutura em ninho formada por fungdes microecondmicas
tradicionais (minimizacao de custos, maximizagao de lucro, condigbes de
equilibrio etc.), que operacionaliza o banco de dados para a simulagao,
criando os canais de acao dos choques;

3. Um fechamento macroeconémico, que determina as variaveis endégenas
e exdgenas de modo a tornar viavel a resolugao das equagdes estruturais

do modelo.

O GTAP usa uma estrutura de ninho de trés niveis na especificacdo da
fungao de producéao, conforme demonstra a Figura 1. No topo, a fung¢ao de produgéao
assume substitutibilidade zero entre os fatores primarios de produgéo e os insumos
intermediarios (Tecnologia de Leontief). Assim, o mix étimo de fatores primarios é
independente dos precos dos insumos intermediarios, enquanto o mix étimo de
insumos intermediarios ndo varia conforme o pre¢co dos fatores primarios. Nesse
nivel, existem trés tipos de mudancga tecnoldgica: as variaveis ava(j,r) e af(i,j,r) se
referem, respectivamente, as mudangas tecnoldgicas nos insumos dos grupos valor-
adicionado e intermediarios, e a variavel ao(j,r), a mudanca tecnoldgica Hicks-
neutra. Essa ultima reduz o requerimento de insumo associado a produgao de um
dado nivel de produto sem alterar a composigao dos fatores de producéo (HERTEL,
1997).

O segundo nivel envolve uma elasticidade de substituicdo constante, tanto
entre os insumos como entre os fatores de producado (oVA). Assume-se que 0s
insumos importados s&o diferenciados por origem (oM), assim como 0s insumos
domésticos sao discriminados em relagcdo aos importados (oD). Isto &, as firmas
inicialmente determinam o mix 6timo de insumos domésticos e importados e
somente depois decidem a respeito da origem das importacbes (Hipotese de
Armington4). O nivel mais baixo do ninho também assume uma elasticidade de

substituicao constante (CES) entre os insumos importados de diferentes origens.

4 A estrutura de preferéncias de Armington implica que um bem produzido em uma regido é um
substituto imperfeito para bens produzidos pela mesma industria em outras regiées. Ou seja, a
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Figura 1 - Estrutura produtiva do GTAP

Produgdo

Leontief —» 0
Valor adicionado Bens intermediarios
[ava(j,r)] qva(jr) af(ij,r)  [af(ir)]
CES —» CES —m» On
Qva
Domésticos Estrangeiros
Terra Trabalho Capital
qfd(i,j,r) qfm(ij,r)
qfe(iljlr) [afe(iljlr)] Om

CES —»

Regido 1 Regido “n”

qxs(i,s,r)

Fonte: Azevedo e Feij6 (2010, p. 144).

Em relacdo a funcgao de utilidade, o modelo usa uma estrutura de ninho em
quatro niveis. O nivel mais elevado da demanda final é governado por uma fungao
de utilidade agregada do tipo Cobb-Douglas, onde a renda € destinada ao consumo
privado, aos gastos do governo e a poupanga. Portanto, cada uma dessas
categorias apresenta uma parcela fixa na renda total. Uma vez que a mudancga nos
gastos foi determinada, o proximo passo consiste em aloca-los entre os bens
agregados. Isto é, feito no segundo nivel do ninho de demanda, onde as despesas
do governo séo ditadas por uma fung¢ao Cobb-Douglas, enquanto os gastos privados
agregados sdo modelados por uma forma funcional ndao-homotética, a constant
difference elasticity (CDE).

Essa forma de funcédo de utilidade implica que sucessivos aumentos no
consumo privado de determinados bens ou servigos ndo geram, necessariamente,
melhorias equivalentes e proporcionais no bem-estar econémico. Assim que a
demanda agregada por importagcdes € determinada, o restante das arvores de
utilidade de ambos, governo e setor privado, € analogo ao segundo e terceiro niveis

da demanda das firmas por insumos intermediarios, baseando-se essa demanda em

mesma commodity, de diferentes fontes, pode ser comercializada a pregos diferentes (FEIO;
STEFFENS, 2013).
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uma fungao de utilidade com elasticidade de substituigdo constante.

A unica diferenga entre a demanda por importagdes agregadas das firmas e a
das familias, assim, sdo as suas respectivas parcelas nas importagdes. Em
consequéncia, os setores mais intensivos no uso de importagdes serdo os mais
afetados pelas mudangas nas tarifas de importagdo e BNTs (AZEVEDO, 2008).

Em relacdo ao fechamento utilizado, que reflete a escolha das variaveis
endogenas e exdégenas do modelo, a simulacdo foi realizada a partir de um
fechamento de curto prazo denominado “novo equilibrio geral multirregional” (New
MRGE), em que producgao, precos, salarios e renda sao endbégenos para todas as
regides, enquanto a populagao e as variaveis de mudanca técnica e de politicas sé&o
exdgenas ao modelo. Esse fechamento foi escolhido, porque é bastante apropriado
para se captar a substituicdo na producdo e no consumo entre os setores devido

choques de politica comercial, que é o foco central deste estudo (HERTEL, 1997).

3.1.1 Estrutura de Mercado

Essa pesquisa utiliza retornos constantes em todos os setores para estimar
os impactos do Brexit, assim como Ottaviano et al. (2014), Dhingra et al. (2017) e
Valverde e Latorre (2020). A literatura que trata de modelos de equilibrio geral
computavel mostra que os efeitos sobre o bem-estar sdo usualmente maiores em
modelos com competicdo imperfeita quando comparados aos modelos que soé
permitem competicdo perfeita, pois os primeiros criam mecanismos adicionais por
meio dos quais a desintegracédo comercial pode afetar o bem-estar.

Entre esses mecanismos adicionais presentes nos modelos com competicédo
imperfeita, Melitz e Redding (2015) destacaram, por exemplo, que existe um canal
potencial relacionado as mudancgas enddégenas na produtividade doméstica que
aumentaria os ganhos de bem-estar do comércio na presenca de economias de
escala e de empresas heterogéneas. De acordo com essa visdo, Ottaviano et al.
(2014), Dhingra et al. (2017) e todos os modelos que nao incorporam empresas
heterogéneas, incluindo esse estudo, forneceriam estimativas do limite inferior para
o impacto de Brexit sobre o bem-estar.

Em modelos com retornos constantes, onde apenas os custos variaveis
existem sob retornos de escala constantes, menos produc¢ao liberaria recursos que

poderiam ser utilizados em outros setores da economia. Isso reduziria 0os precos dos
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fatores primarios e, consequentemente, também dos intermediarios, e implicaria que
os setores do Reino Unido se tornassem mais competitivos tanto no mercado interno
quanto no exterior. No cenario monopolistico baseado em Melitz e Redding (2015),
essas consequéncias sao potencialmente ofuscadas pelos impactos dos custos fixos
no nivel da industria. Exportar menos para a UE combinado com um mercado
interno menor devido a queda da populagao implicaria que os custos de producao e
comércio fixos teriam que ser distribuidos em uma quantidade de producéo menor,
aumentando os custos por unidade. Haveria, no entanto, algumas economias de
custos, uma vez que as empresas menos competitivas sairiam primeiro do mercado.
Mas, geralmente, no modelo de Melitz e Redding (2015), as consequéncias
negativas de um ambiente de comércio menos livre seriam maiores.

Entretanto, a teoria ndo afirma que os ganhos teriam de ser necessariamente
maiores em uma estrutura de mercado marcada pela competicdo imperfeita.
Harrison, Rutherford e Tarr (1997), por exemplo, salientam que esses ganhos
adicionais estariam mais associados com mark-ups mais elevados e/ou com a
incorporacédo de outras mudangas, como elasticidades, do que com a mudancga do
regime em si. De acordo com Arkolakis et al. (2012), modelos com retornos
constantes (Armington) e crescentes (Krugman e Melitz) produziriam os mesmos
ganhos de bem-estar, mesmo quando o numero de fontes de ganhos do comércio
variar entre os modelos. No entanto, essa equivaléncia de bem-estar seria sensivel
as suposi¢des do modelo e ao tipo de instrumento de politica comercial que seria

usado para quantificar o efeito econémico de um choque.

3.2 REVISAO EMPIRICA

Ha uma série de estudos que analisou os efeitos econémicos do Brexit,
usando variados cenarios no ambito dos modelos de equilibrio geral computavels. O
foco desses estudos foram o Reino Unido, preferencialmente, e a UE. Como eles
foram realizados antes do acordo de livre comércio estabelecido entre as duas
regides, em abril de 2021, invariavelmente continham cenarios em que a
possibilidade da reintrodugcao de tarifas de importacdo era contemplada, além de

BNTs mais elevadas, geralmente considerados cenarios hard. Também continham

5 Para uma resenha dos principais estudos que utilizaram outras metodologias para examinar os
efeitos do Brexit, ver NIESR (2018) e Latorre et al. (2019).
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cenarios supondo livre comércio entre as duas regides, mas com a imposi¢céo de
BNTs mais suaves no comércio de bens e servigos apos o Brexit, usualmente
denominados de cenarios soft.

Dentro de uma configuracéo de equilibrio geral, duas medidas naturais para
avaliar o impacto geral do Brexit nas economias do Reino Unido e da UE s&o a
variagdo do PIB e do nivel de bem-estar (OTTAVIANO et al., 2014; CIUREK et al.,
2015; BOOTH et al., 2015). Além disso, alguns estudos também buscaram analisar
os efeitos sobre o comércio internacional de ambas as regides (HOSOE, 2018;
LATORRE et al.,, 2018; VALVERDE; LATORRE, 2020). O foco desta revisdo de
literatura é examinar os efeitos do Brexit sobre essas variaveis, mas a partir de um
cenario mais suave, coincidindo comaquele experimento realizado nessa pesquisa,
permitindo uma comparac¢ao mais direta entre seus resultados.

O impacto econdmico dos estudos mencionados depende das suposi¢coes
sobre como o Brexit alterara os custos tarifarios e nao tarifarios, conforme destaca
NIESR (2018). Os custos das tarifas nos cenarios hard estariam associados ao
aumento das tarifas de bens e servigos que convergiriam no caso extremo para as
tarifas da nagdo mais favorecida (NMF) da OMC. Ja sob o Brexit soft, 0 Reino Unido
permaneceria no mercado unico e seria mantido o atual status quo de livre comércio,
com tarifas zeradas entre as regides. Os custos néo tarifarios estariam relacionados
as barreiras regulatérias, ao controle de fronteira, aos custos de transacgao de bens e
servigos etc. Normalmente, esses custos seriam considerados maiores do que as
barreiras tarifarias tipicas, mas seriam muito mais dificeis de medir, conforme é
discutido na segéo de procedimentos metodologicos.

A magnitude dos resultados também dependeria da hipdétese sobre a
estrutura de mercado. Até o momento, a maioria dos estudos se baseou em um
ambiente de competicdo perfeita, como o de Ottaviano et al. (2014), Ciurek et al.,
2015 e Dhingra et al. (2017)5, que usualmente geram resultados de menor
magnitude quando comparados aqueles que incorporam economias de escala em
determinados setores industriais, como Jafari e Britz (2018) e Latorre et al. (2018).
Melitz e Redding (2015) indicaram, por exemplo, que existe um canal potencial (ou
seja, as mudangas endoégenas na produtividade doméstica), que aumentaria os

ganhos de bem-estar do comércio na presenca de economias de escala e de

6 As previsbes sobre os ganhos (perdas) de bem-estar nesses modelos de comércio dependem de
apenas duas estatisticas, a parcela dos gastos com bens domésticos e as elasticidades do comércio .
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empresas heterogéneas’. De acordo com essa visdo, Ottaviano et al. (2014),
Dhingra et al. (2017) e todos os modelos que nao incorporam empresas
heterogéneas, incluindo esse estudo, forneceriam estimativas do limite inferior para
o impacto de Brexit sobre o bem-estar.

Ha ainda estudos que buscaram identificar os impactos do Brexit sobre
migragdo e movimentos de capital, mas n&o sobre o comércio (DUSTMAN;
FRATTINI, 2014; DI GIOVANNI et al., 2015), sobre o investimento externo direto e
comércio (CIUREK et al., 2017; LATORRE et al., 2018) e migracdo e comércio
(KIERZENKOWSKI, et al., 2016; JAFARI; BRITZ, 2018)8. Por fim, alguns estudos
buscaram estimar os efeitos do comércio do Reino Unido sob as regras da OMC,
removendo unilateralmente todas as tarifas de importagdo com seus parceiros
comerciais (DHINGRA etal. 2017; LATORRE et al., 2018; ORTIZ; LATORRE, 2018).

No entanto, os estudos empiricos, em suas versdes hard ou soff, com
retornos constantes ou permitindo em alguns setores a presencga de economias de
escala, invariavelmente apresentaram dois resultados em comum. O primeiro se
refere aos impactos negativos verificados no Reino Unido sendo proporcionalmente
mais intensos aos observados na UE, seja em termos de PIB, de bem-estar e de
variagao nos niveis de comércio®. Evidentemente, as oscilagdes se dao, em maior ou
menor propor¢ao, dado o arranjo e o cenario estabelecido para analise, conforme
ressaltado por Vicard (2017). Latorre et al. (2019) sugeriram que as perdas menores
da UE ocorreriam em razdo da capacidade das suas empresas de substituirem o
comeércio com o Reino Unido por outros mercados do bloco e por outros paises de
fora da UE, devido a existéncia de inumeros acordos de livre comércio do bloco
europeu em vigor. O Reino Unido, por sua vez, além de perder o acesso preferencial
ao bloco europeu, também nao faria mais parte dos acordos do bloco com outras
nagoes.

O segundo resultado se refere ao maior impacto que a introducado de BNTs
teria em relacdo as tarifas sobre as variaveis de interesse, confirmando o maior

impacto que essas medidas teriam sobre o comércio atualmente. Varios autores,

7 Portanto, eles sugerem que a parcela das despesas com bens domésticos e as elasticidades do
comércio ndo seriam suficientes para prever os efeitos sobre o bem-estar a partir do comércio
internacional.

8 O Brexit poderia levar a um éxodo de trabalhadores qualificados e ndo qualificados do Reino Unido,
bem como de empresas, reduzindo o investimento externo direto no pais.

9 Apenas dois estudos sinalizaram possiveis ganhos para o Reino Unido com o Brexit (BOOTH et al.,
2015; MINFORD et al., 2015), mas se baseavam em hipéteses irrealistas, conforme destacaram
Sampson et al. (2016) e serdo discutidos na préxima subsegao.
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como Fugazza e Mauer (2008), Booth et al. (2015) e Dhingra et al. (2021),
destacaram a acentuada reducdo das tarifas de importagdo, especialmente nos
paises desenvolvidos, em razdo das sucessivas rodadas de negocia¢gdo no ambito
do GATT/OMC e a crescente importancia das BNTs como entraves ao comércio

internacional?.

3.2.1 Efeitos do Brexit: Estrutura de Mercado e Barreiras ao Comércio

Nesta subsecgao, analisam-se os estudos que avaliaram os efeitos do Brexit,
baseados em modelos de equilibrio geral computavel, mas distinguindo-os a partir
da estrutura de mercado empregada (retornos constantes ou crescentes) e das
barreiras ao comércio utilizadas (tarifas e/ou BNTs). A énfase € dada aos resultados
dos estudos que adotaram retornos constantes e cenarios que empregaram BNTs
mais suaves, em sintonia com os pressupostos desse estudo.

No Quadro 2 sao apresentados oito estudos que se enquadram nessa otica
de analise, sendo incluidos o numero de setores examinados (bens e servigos), as
proxies usadas para medir os efeitos das BNTs e as variagdes assumidas para essa
variavel em cada estudo. Ha ainda os resultados para o Reino Unido e UE (quando
se aplica) para as variagdes do PIB, de bem-estar, de producdo e de comércio
internacional (exportacdes e importagdes totais).

Todos os estudos foram realizados antes do acordo entre o Reino Unido e a
UE, ocorrido em abril de 2021, que criou uma area de livre comércio e, portanto,
consideraram a possibilidade da reintroducido de tarifas, além das BNTs. Ha trés
estudos realizados antes da votacao do Brexit (OTTAVIANO et al., 2014; CIUREK et
al.,, 2015; BOOTH et al.,, 2015) e eles se basearam em retornos constantes e
competicdo perfeita em todos os setores examinados. Quase todas as pesquisas
utilizaram as estimativas de Berden et al. (2009) para reintroducdo das BNTs. O
valor variou entre 10% e 75% das BNTs vigentes no comércio entre UE e EUA.

Em relacéo aos resultados apresentados no Quadro 2, destaca-se que foram
obtidos dos cenarios em que n&o havia a introducdo de tarifas e as BNTs se
situavam em um patamar igual ou préximo a 25% das BNTs impostas pela UE sobre

as exportagcdes dos EUA, pois esse foi o cenario estabelecido nessa pesquisa,

10 A comparagao desses resultados n3o sera realizada nesse estudo, pois sdo examinados apenas
os cenarios soft, que ndo incorporam as barreiras tarifarias.
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seguindo Berden et al. (2009). Assim, se torna possivel comparar os resultados da

literatura com aqueles obtidos nesse estudo.



Quadro 2 - Sintese dos estudos empiricos
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Descrigao/Referéncias Ottaviano et Ciurek et al. Booth et al. Dhingra et al. Hosoe (2018) Jafarie Britz | Latorre et al. Valverde e
al. (2014) (2015) (2015) (2017) (2018) (2018) Latorre (2020)
Modelo
- Competicao Perfeita X X X X X X X X
- Competigdo Imperfeita -—- -—- - -—- X X X -
- Numero de Setores Examinados 31 (15BENS- | 57 (32BENS - | 57 (32BENS- | 31 (15BENS- | 21 (12BENS- | 21 (10BENS - | 21 (14BENS - | 23 (12BENS -
16 SVS) 25 SVS) 25 SVS) 16 SVS) 9 SVS) 11 SVS) 7 SVS) 11 SVS)
Barreiras
- Tarifas X X X X X X X X
-BNTs X X X X X X X X
BNTs entre BNTs entre BNTs entre BN;Z%ZS_E BNTs entre BNTs entre
- Proxy para BNTs EU-EUA BNTs entre UE | BNTs entre UE EU-EUA EU-EUA rﬁ’wembros EU-EUA EU-EUA
(BERDEN et e Suica e Suica (BERDEN et (BERDEN et (EGGER (BERDEN et (BERDEN et
al., 2009) al., 2009) al., 2009) 2015) ’ al., 2009) al., 2009)
[s) 0, 0, o,
- Variagao BNTs (% das BNTs)*** E””;’S%/f e 2,31% 2,31% E”tr;’szo/f e 25% 50% 25%e50% | 0 /%’0%2 e
Efeitos RU UE RU UE RU UE RU UE RU UE RU UE RU UE RU UE
- PIB (%) -1,03 | -0,12 | -1,03 | -0,12 -1,08 | -0,14 | -0,82 | -0,10 | -0,49 | -0,07
- Bem-Estar (% PIB) 04 | - |E:209\E163 )\ E2TO1EA83 | o535 | 014 | -047 | 0,06 | -437**| -39** | 0,96 | -0,16 | -038 | -0,03
- Produgéo (Variagao %) --- -—- -—- --- -1,11 | -0,15 | -0,27 | -0,02
- Exportacdes Totais (Variagéo %) --- - -9,0 -1,41*] -0,12* - -7,54 | -1,54 | -295 | 0,17
- Importacdes Totais (Variagdo %) - — -8,0 — . -6,44 | -169 | -6,18 | -0,42

Fonte: Elaborado pelo autor.
Notas: Consideram apenas o efeito da introdugédo das BNTs, sem qualquer outra alteragéo de politicas. (*) % do PIB de cadaregido. (**) US$ per capita. (***)em relagéo as
BNTs em vigor que incidiam sobre asimportagdes de parceiros comerciais escolhidos.
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Ottaviano et al. (2014), Ciurek et al. (2015) e Booth et al. (2015) examinaram
os efeitos do Brexit com foco no Reino Unido, com énfase nas variagcbes do PIB e do
bem-estar'. No cenario considerado soft, com a reintrodugdo de BNTs préximas a
25% daquelas vigentes nas importacées da UE dos EUA, se observou uma queda
tanto do PIB quanto do bem-estar nesses estudos. Em relagdo ao PIB, a retragao se
situou proxima a 1% (CIUREK et al.,, 2015; BOOTH et al., 2015), enquanto a
reducao de bem-estar variou entre 0,4% (OTTAVIANO et al., 2014) e 1,03% do PIB
do Reino Unido (BOOTH et al., 2015; CIUREK et al., 2015).

Booth et al. (2015) foi o unico estudo entre os examinados nessa pesquisa
que encontrou um panorama favoravel a saida do Reino Unido da UE. Os resultados
positivos encontrados pelos autores nesse cenario pressupdem que o Reino Unido
conduziria simultaneamente a liberalizacdo do comércio, ndo apenas com a UE, mas
também com o resto do mundo, e incluiram ganhos presumidos de uma estratégia
regulatoria mais liberal na economia do Reino Unido. Os ganhos nesse panorama
chegariam a 1,3% do PIB, mas os préprios autores consideraram esse cenario nao
realista’2.

Dhingra et al. (2017) utilizaram uma agregacéo setorial similar a de Ottaviano
et al. (2014)3. Assim como Ottaviano et al. (2014), os autores também utilizaram as
estimativas de Berden et al. (2009) para construir as BNTs entre o Reino Unido e a
UE, que variavam entre 25% e 75% das BNTs que vigiam nas importagdes do Reino
Unido provenientes dos EUA. No cenario em que se pressupunha a elevagao das
BNTs para 25% daquelas existentes entre UE e EUA, a queda total do bem-estar do
Reino Unido chegaria a 1,3% do PIB, mas a redugao provocada apenas pelas BNTs
seria de 0,5%, enquanto a reducao das exportacdes e das importacdes totais seriam
de 9% e 8%, respectivamente. Também haveria retracdo do bem-estar na UE, mas

em uma magnitude muito inferior a observada no Reino Unido (-0,14%).

11 Ha estimativas para os efeitos sobre o comércio em alguns desses estudos, mas ndo ha dados
especificos sobre o cenario soft, assim eles nao foram incluidos no Quadro 1.

12 Qutro estudo que apresentou ganhos para o Reino Unido com o Brexit foi elaborado por Minford et
al. (2015). Esses resultados foram baseados em um cenario com suposi¢gdes duvidosas e que foram
criticadas por Sampson et al. (2016). De acordo com Sampson et al. (2016), os autores presumiram
que os precos de produtos manufaturados e agricolas do Reino Unido cairiam 10% apds o Brexit.
Eles também conjecturaram que o comércio respondia dramaticamente as mudangas nos custos de
comércio. Seu modelo assumia uma elasticidade de resposta infinita em cada setor, o que implicaria
que pequenas mudangas nos pregos levariam a mudangas dramaticas e irrealistas na demanda. A
evidéncia empirica era que essa elasticidade de resposta de prego variaria de acordo com a indUstria
e estava longe de ser infinita (por exemplo, DHINGRA et al. 2017). Em suma, a construgdo de seu
modelo levava a resultados que eram empiricamente irrealistas.

13 Booth et al. (2015) e Ciurek et al. (2015) consideraram todos os 57 setores da versdo 9 do GTAP.
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Os quatro estudos examinados até aqui seriam os mais apropriados para uma
comparagao com os resultados dessa pesquisa, pois se baseiam na hipotese de
concorréncia perfeita e retornos constantes. Nos demais estudos, foram
incorporados retornos crescentes em alguns setores industriais. No entanto, a sua
analise também é importante, pois eles incluem outras variaveis relevantes em sua
analise, especialmente o comércio internacional, e avaliam os efeitos do Brexit
também sobre a UE.

Os quatro estudos examinados que incluemretornos crescentes de escala em
alguns setores industriais (HOSOE, 2018; JAFARI; BRITZ, 2018; LATORRE et al.,
2018; VALVERDE; LATORRE, 2020) mostram perdas substancialmente maiores
para o Reino Unido do que para a UE mesmo no cenario soft, em todas as variaveis
examinadas. Em relagdo ao PIB, as perdas do Reino Unido variariam entre 0,49%
(VALVERDE; LATORRE, 2020) e 1,08% (JAFARI; BRITZ, 2018), enquanto para a
UE se situariam proximas a 0,1% em todos os estudos. Considerando as perdas de
bem-estar para o Reino Unido, elas oscilariam entre 0,96% (LATORRE et al., 2018)
e 0,28% do PIB (VALVERDE; LATORRE, 2020), com perdas muita pequenas para a
UE (préximas a 0,1% do PIB).

O mesmo padrao do PIB e do bem-estar se observa no comércio, com as
exportacdes e importacées do Reino Unido declinando muito acima da UE. As
exportacdes totais do Reino Unido, por exemplo, variariam entre -1,4% (HOSOE,
2018) e -7,5% (LATORRE et al., 2018), enquanto no bloco europeu as quedas
oscilariam entre 0,12% e 1,54%. Também é possivel identificar quedas da producgao
do Reino Unido muito superiores as da UE nos estudos de Latorre et al. (2018) e de
Valverde e Latorre (2020).

Entre os estudos examinados, cinco utilizaram o mesmo procedimento para
mensurar os efeitos das BNTs, baseando-se nas estimativas de Berden et al. (2009),
o mesmo empregado nesta pesquisa (OTTAVIANO et al., 2014; DHINGRA et al.,
2017; HOSOE, 2018; LATORRE et al., 2018; VALVERDE; LATORRE, 2020). Assim,
€ importante examinar mais detidamente o cenario soft de cada um deles,
comparavel ao empregado nesse trabalho, comparando a forma como as BNTs séo
incorporadas ao modelo e em que magnitude.

Ottaviano et al. (2014) e Dhingra et al. (2017) tragaram dois cenarios (otimista
e pessimista). Em seu cenario otimista (pessimista), os autores consideraram que o
Reino Unido iria enfrentar 25% (75%) das BNTs que as exportagdes dos EUA
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sofrem na UE, de acordo com os calculos de Berden et al. (2009). Ambos os
estudos utilizaram uma média ponderada desses custos de comércio associados as
BNTs, tendo como pesos o comércio total entre UE e o Reino Unido em cada setor
examinado por eles. Esse calculolevou aum aumento das BNTs no cenario otimista
de 2% (OTTAVIANO et al.,, 2014) e de 2,8% (DHINGRA et al.,, 2017) e eles
aplicaram aumento de custo, de forma idéntica, para todos os setores analisados.

Hosoe (2018), por sua vez, utilizou sete cenarios, incluindo um que media
apenas os efeitos da reintroducédo das BNTs no comércio entre Reino Unido e UE.
Assim, como Ottaviano et al. (2014) e Dhingra et al. (2017), o autor considerou uma
elevacao de 25% das BNTs que vigiam na UE em relagdo as importagdes dos EUA
e incorporou as BNTs como custos de transporte do tipo iceberg em seu modelo.

Latorre et al. (2018) realizam dois cenarios, um hard e um soft. No cenario
mais suave, os autores também aumentam as BNTs no comércio Reino Unido/UE
para 25% do patamar que as exportagdes dos EUA sofrem na EU, seguindo o
procedimento-padrdao da literatura e também as incorporam como custos de
transporte do tipo iceberg em seu modelo.

Por fim, Valverde e Latorre (2020) criaram quatro cenarios, desde o mais soft
até o mais hard, supondo a ndo existéncia de um acordo entre as duas regides e a
eventual cobranga de tarifas NMF no comércio bilateral. No cenario soft, as autoras
também seguiram o procedimento mais usual da literatura e elevaram em 25% as
BNTs entre as duas regides, também os incorporando como custos de transporte do
tipo iceberg em seu modelo.

Um aspecto que chama a atencédo nos estudos examinados se refere a
magnitude dos efeitos do Brexit entre os modelos com concorréncia perfeita e
imperfeita nos cenarios considerados soft. Nao se percebe uma diferenca
significativa nos resultados sobre PIB e bem-estar em ambos os modelos, inclusive o
estudo de Ciurek et al. (2015), que utiliza retornos constantes, apresenta valores
similares ao de Jafari e Britz (2018) em relagdo a queda do PIB do Reino Unido,
situando-se proximos a 1%. Ja os resultados variaram muito de acordo com o tipo
de cenario utilizado, com os cenarios hard apresentando perdas de magnitude muito
mais elevada do que os soft para o Reino Unido. Portanto, os resultados
encontrados estdo em sintonia com o argumento de Arkolakis et al. (2012),
apresentado na seg¢do sobre o modelo de equilibrio geral computavel, que

relacionava a magnitude dos efeitos sobre o bem-estar as suposi¢cdes do modelo e
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ao tipo de instrumento de politica comercial utilizado (por exemplo, tarifas ou BNTs)
e nao a estrutura de mercado em si. Assim, o0 uso de um modelo baseado em
retornos constantes, como o realizado nesse estudo, parece ser uma alternativa

viavel e que ndoira, necessariamente, viesar os resultados obtidos.
3.3 AGREGACAO SETORIAL E REGIONAL E CENARIO

O modelo de equilibrio geral computavel, utilizando-se a base de dados
GTAP, foi empregado neste estudo a fim de analisar os principais impactos sobre a
producdo, o comércio internacional e o bem-estar com a saida do Reino Unido da
UE: o Brexit. A décima versao, utilizada neste estudo, consiste em uma ampla base
de dados referentes a 141 regides, a 65 setores e ao ano de 2014, de uma estrutura
padronizada de modelagem e de um software para a manipulagao dos dados e
implementacdo de simulagbes. As regides e os setores desta versdao foram
agrupados em 10 regides e em 21 setores.

Além das principais regides que sao o proposito desta pesquisa, Reino Unido
e UE, foram incluidas nas analises a China e os EUA, por serem os maiores players
mundiais e principais parceiros comerciais do Reino Unido, a Commonwealth of
Nations em razao dos lacos histéricos que mantém com o Reino Unido, os paises do
MERCOSUL e o restante da América Latina em razao de sua crescente importancia
no mercado mundial, e, por ultimo, o Resto do Mundo. A agregacgéo regional é

especificada a seguir:

Reino Unido;

2. UE: Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Frang¢a, Alemanha, Grécia, Hungria,
Ilanda, Italia, Letbnia, Litudnia, Luxemburgo, Malta, Paises Baixos,
Polbnia, Portugal, Eslovaquia, Eslovénia, Roménia, Espanha e Suécia;
EUA;

China;
4. Commonwealth of Nations **: Australia, Nova Zelandia, Resto da Oceania,

Brunei Darussalam, Malasia, Singapura, Bangladesh, india, Paquistao, Sri

4 A Commonwealth of Nations é constituida por 54 paises que estdo distribuidos entre Africa, Asia,
Ameéricas, Europa e Oceania e sao diversos, estando entre os paises mais ricos, mais pobres,
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Lanka, Canada, Jamaica, Trinidade e Tobago, Camardes, Gana, Nigéria,
Quénia, Malawi, Ilhas Mauricio, Mogambique, Ruanda, Tanzania, Uganda,
Zambia, Botsuana, Namibia e Africa do Sul;

Brasil;

Argentina;

Uruguai;

Paraguai;

© ® N o o

Resto da América Latina: México, Bolivia, Chile, Colébmbia, Equador, Peru,
Venezuela, Resto da América do Sul, Costa Rica, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama, El Salvador, Resto da América Central, Republica
Dominicana, Porto Rico e Caribe;

10.Resto do Mundo: Hong Kong, Japao, Coréia do Sul, Mongdlia, Taiwan,
Resto do Leste Asiatico, Camboja, Indonésia, Laos, Filipinas, Tailandia,
Vietna, Resto do Sudeste Asiatico, Nepal, Resto do Sul da Asia, Resto da
Ameérica do Norte, , Suigca, Noruega, Resto da Associagdo Europeia de
Livre Comércio, Albania, Bielorrissia, Russia, Ucrania, Resto do Leste
Europeu, Resto da Europa, Cazaquistdo, Quirguistdo, Tajiquistdo, Resto
da Antiga Unido Soviética, Arménia, Azerbaijao, Georgia, Bahrein, Ira,
Israel, Jordania, Kuwait, Oma, Qatar, Arabia Saudita, Turquia, Emirados
Arabes Unidos, Resto do Oeste Asiatico, Egito, Marrocos, Tunisia, Resto
do Norte da Africa, Benin, Burkina Faso, Costa do Marfim, Guiné, Senegal,
Togo, Resto do Oeste da Africa, Africa Central, Centro Sul da Africa,
Etiépia, Madagascar, Zimbabue, Resto do Leste da Africa, Resto da Uni&o

Aduaneira do Sul da Africa e resto do mundo.

A agregacao setorial, por sua vez, foi distribuida em 21 setores, que sdo
apresentados no Quadro 3, bem como sua descrigdo de acordo com o GTAP. Os
setores foram organizados seguindo a classificagdo de Latorre et al. (2018), o que
permite a implementagdo direta dos choques das BNTs, conforme Berden et al.
(2009).

menores € maiores do mundo (THE COMMONWEALTH, 2021). O GTAP (versdo 10) ndo contempla
todos os paises da Commonwealth of Nations, assim, o grupo é representado por 27 regides. Todas
as regides da Oceania estdo representadas, sendo elas Australia, Nova Zeladndia e Resto da
Oceania. O Resto da Oceania compreende Fiji, Quiribati, Nauru, Papua-Nova Guiné, Samoa, llhas
Salomao, Tonga, Tuvalu e Vanuatu.
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Quadro 3 - Agregacao setorial

Setor Codigo GTAP Descrigaodo setor GTAP
PDR, WHT, GRO, Arroz em casca, Trigo, Gréos de cereais ne, Legumes,
V_F, OSD,C_B, frutas, nozes, Sementes oleaginosas, Cana-de-agucar,
Agricultura PFB, OCR, CTL, beterraba sacarina, Fibras vegetais, Culturas, Bovinos,
OAP, RMK, WOL, ovelhas e cabras, cavalos, Produtos de origem animal, Leite
FRS, FSH cru, Casulos de 13, bicho-da-seda, Silvicultura, Pescaria.
Outros Primarios COA, (C)))II(_T GAS, Carvao, Oleo, Gas, Outra extragao.
CMT, OMT, VOL, Produtos de carne bovina, Produtos de carne, Oleos e
Alimentos MIL, PCR, SGR, gorduras vegetais, Lacticinios, Arroz processado, Agucar,
OFD,B T Produtos alimenticios, Bebidas e produtos de tabaco.
Téxteis TEX, WAP, LEA Téxteis, Vestimenta, Produtos de couro.
Madeira e Papel LUM, PPP Produtos de madeira, Produtos de papel, publicagao.
s P_C, CHM, BPH, Petroleo, produtos de carvao, Produtos quimicos, Produtos
RPP farmacéuticos basicos, Produtos de borracha e plastico.
Metais IS, NFM, FMP Metais ferrosos, Metais, Produtos de metal.
Automoveis MVH Veiculos motorizados e pegas.
Outros Transportes OTN Equipamento de transporte.
Eletrénicos ELE, EEQ Produtos de informética,e(l;laért(;)ir;igoseépticos, Equipamento
Outras Maquinas OME Maquinas e equipamentos.
Outras Manufaturas NMM, OMF Produtos minerais, Fabrica.
Construgao CNS Construcio.
Transporte Agua WTP Transporte agua.
Transporte Aéreo ATP Transporte aéreo.
Comunicagao CMN Comunicacgao.
Finangas OFI Servigos financeiros.
Seguro INS Seguro.
Servigo de Comércio RSA, OBS Atividades imobiliarias, Servigos comerciais.
Servigo Pessoal ROS Servicos recreativos e outros.
ELY, GDT, WTR. EIetripiQade, Fabricacgéao, distribuigéo de g:éls, Agual, Troca,
_ TRD, AFS, OTP., Atividades de hospedagem, allm(.an.tagao e servicos,
Outros Servigos WHS. OSG. EDU 'I_'ransporte, Arm azenamento e atividades de apoio,
’ ’ ’ Administragdo Publica e Defesa, Educagao, Saude humana
HHT, DWE " o . -
e atividades de assisténcia social, Moradias.

Fonte: Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

A avaliagao dos efeitos do Brexit foi realizada a partir do cenario, a saber:

1. Elevacgao parcial das BNTs entre Reino Unido e a UE, no montante de
25% das BNTs que vigiam nas importagbes da UE dos EUA, de acordo
com Berden et al. (2009).

A escolha do percentual de 25% é recorrente na literatura empirica que
estima os impactos do Brexit, conforme descrito na revisdo de estudos empiricos
(OTTAVIANO et al., 2014; DHINGRA et al. 2017; HOSOE, 2018; LATORRE et al.,
2018; VALVERDE; LATORRE, 2020). De acordo com Berden et al. (2009), em
estudo desenvolvido para a Comissédo Europeia, esse cenario de reducgao parcial

seria 0 mais realista, pois parte das BNTs simplesmente nao poderia ser reduzida,
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pois trata-se de barreiras relacionadas a saude publica, enquanto outras poderiam

ser reduzidas apenas parcialmente’s.

3.4 CALCULODAS BARREIRAS NAO-TARIFARIAS

Diferentes proxies tém sido utilizadas na literatura para restauragao de BNTs
em bens e servicos em cenarios para medir os impactos do Brexit. Enquanto
determinados estudos usaram algum percentual de estimativas de equivalentes ad
valorem (AVEs) das atuais barreiras nao tarifarias entre UE e parceiros comerciais
relevantes, especialmente os EUA (OTTAVIANO et al., 2014; LATORRE et al., 2018;
VALVERDE; LATORRE, 2020, por exemplo) como proxy, outros estudos
aumentaram custos de comércio bilateral em alguma percentagem presumida
(BOULANGER; PHILIPPIDIS, 2015; por exemplo) para refletir os custos associados
a reintroducéo de procedimentos alfandegarios e regras de origem.

No entanto, a forma mais comum de medir os efeitos das BNTs em modelos
de equilibrio geral computavel é por meio de AVEs. Sao duas as maneiras mais
utilizadas na implementacédo da variagdo das BNTs, conforme Fugazza e Mauer
(2008). Uma delas é por meio de um choque tecnoldgico, que representa o ganho
(perda) de eficiéncia oriundo da eliminacédo (inclusdo) dessas barreiras, gerando
alteracbes no preco das importagées de um determinado parceiro comercial. Nesse
caso, 0 parametro de interesse no modelo GTAP que devera sofrer o choque é o
parametro ams. O principal beneficio desse método é capturar ndo s6 areducgao da
incidéncia de BNTs, mas também a transparéncia e a cooperagao regulatoriae.

A légica por tras desse procedimento, originalmente proposto por
Andriamananjara et al. (2003), € que as BNTs acrescentariam “areia nas rodas” do
comércio. Acordos de reconhecimento mutuo e, em certa medida, a harmonizacao
de padrbes permite a exportagao de produtos que anteriormente precisariam passar

por processos de produgao especificos (em relagdo ao necessario para o mercado

15 Os autores definem BNTs como sendo todas as restricdes ndo tarifarias e ndo quantitativas ao
comércio de bens, servigos e investimentos, em nivel federal e estadual. Isso inclui medidas de
fronteira (procedimentos alfandegarios etc.), bem como medidas além da fronteira decorrentes de
leis, regulamentos e praticas nacionais.

16 Todavia, deve-se tratar com cautela aqueles setores que sdo pouco protegidos, pois o impacto da
redugdo de pregos nesses setores oriunda da variagao da eficiéncia pode ser maior do que o impacto
que de fato ocorreria a partir da redugao da protegao comercial. Assim, reforga-se a importancia da
andlise do nivel de protegao por setor no cenario inicial ou ainda da utilizagdo de equivalentes ad
valorem para a determinagcao da reducao das BNTs.
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interno) para atender ao padrdo do outro parceiro sem essas etapas extras de
producao, traduzindo, assim, em possivel ganhos de eficiéncia’. A suareintroducéo,
no caso do Brexit, iria gerar o efeito contrario. O pressuposto de eficiéncia implica
que o diferencial de precos calculado pelos AVEs é inteiramente explicado pelas
perdas de eficiéncia devidas a presenca de BNTs.

Também utilizando equivalentes ad valorem, outra forma de modelar as BNTs
se baseia em trata-las como tarifas de exportacao (txs), caso essas taxas restrinjam
especialmente as exportagdes, ou como tarifas de importagéo (tms) e simular a sua
redugdo. Dessa forma, a queda na receita do governo causada pela realocagao
artificial da receita das tarifas promovera variagbes no consumo do governo que
devem ser controladas. Igualmente, os impactos sobre o bem-estar atribuidos a
essas variagdes deverao ser cuidadosamente interpretadas.

Existem ainda outras formas de tratar a reducido das BNTs dentro dos
modelos de equilibrio geral computavel. As BNTs resultam também no
deslocamento da demanda e podem ser modeladas como mudancas na disposicao
do consumidor a pagar por importagcbes ou por mudangas nas elasticidades de
substituicdo entre bens importados. Em estudos como de Tongeren, Beghin e
Marette (2009), Tongeren et al (2010), Beghin et al (2013) e Walmsley e Minor
(2015) é destacada a importancia do conceito “disposicdo a pagar’” e dos seus
impactos sobre o bem-estar. A padronizagdo de um bem que esta sendo negociado
remove duvidas quanto a qualidade e a seguranca, gerando um beneficio adicional
ao importador ou exportador quanto ao bem pelo qual estdo dispostos a pagar
(WALMSLEY; MINOR, 2015). Ainda assim, a utilizacdo dessa abordagem é pouco
frequente.

Levando esses aspectos em consideragdo, utilizou-se a primeira opgao
exposta para simular a redugdo das BNTs, visto que tem sido o método mais

utilizado pela literatura. Essa abordagem para o GTAP

foi desenvolvida por Hertel et al. (2001), com o intuito de estabelecer um
meétodo de tratamento de custos de comércio ndo observados ao introduzir a nogao
de “preco efetivo” da commodity i importada do pais r a pregos domésticos no

mercado de destino s (pms;..). O preco efetivo esta ligado ao preco observado

rs

17 0O recurso a abordagem da eficiéncia também evita questdes relacionadas as receitas fiscais
encontradas quando os impostos sobre pregos séo usados para modelar BNTs no GTAP.
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(pms;,s), ao passo que:

pms* = pms/ams

O coeficiente técnico ams é igual a 1 no cenario inicial. Uma variagdo em ams
capturaria, portanto, o impacto de medidas néo tarifarias no prego das importacoes
de um parceiro especifico. Observa-se que uma redu¢cdo em ams;., garante um

aumento nos pregos da commodity i exportada da regidao r com destino a regiao s. A

fim de garantir o equilibrio do modelo, € necessario ajustar as quantidades definindo
uma quantidade efetiva (gxs;,.,) de exportagdes tal que:

qxs* = qxs-ams

Portanto, uma variagdo negativa em ams,,,, correspondente ao choque de
eficiénciatecnoldgica, desfavorece a importagdo do bem i pelo pais s proveniente de
r gerando, por sua vez, um deslocamento da origem das importagdes e uma
substituicdo da produgdo doméstica do pais s que serdo governados pelas
elasticidades de substituicdo do modelo (HERTEL; WALMSLEY; ITAKURA, 2001).

Para incorporar as BNTs no comércio entre Reino Unido e UE foram usadas
informagdes fornecidas por Berden et al. (2009) e adaptados para a agregacao de
21 setores, que foi utilizada na pesquisa, por Valverde e Latorre (2020). Berden et al.
(2009) calcularam equivalentes n&o-tarifarios entre os EUA e a UE (incluindo o
Reino Unido), usando técnicas econométricas e questionarios para captar a
percepcao dos empresarios?s.

Os dados das BNTs disponibilizados pelos autores, referentes as BNTs
incidentes nas importagdes da UE provenientes dos EUA, contemplam 21 setores. A
concordancia desses setores com a classificagdo do GTAP 9 foi realizada pelas

proprias autoras. Restou, entdo, adequar esses mesmos 21 setores a nova

18 Os autores, inicialmente, elaboraram um questionario, buscando identificar o grau de restrigdo
imposto pelas BNTs no comércio de bens e servigos entre a UE e parceiros comerciais relevantes,
entre os quais os EUA. As respostas geraram indices de BNTs pais-especifico, variando entre 0
(completamente livre) e 100 (completamente fechado). Esse indice, transformado em log, € incluido
em uma equagdo gravitacional como variavel explicativa do comércio bilateral entre a UE e os
parceiros escolhidos. Por fim, esse coeficiente é considerado a estimativa dos custos de comércio
associados as BNTs. Para uma analise detalhada de cada etapa da pesquisa, ver Berden et
al.(2009).
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classificagao setorial do GTAP 10, utilizada neste estudo, conforme consta no
Quadro 3. Para tanto, utilizou-se a classificacao Statistical Classification of Economic
Activities in the European Community (NACE), segunda versao, também obtida de
Valverde e Latorre (2020), que permitiu alocar os novos setores da versdo 10 do

GTAP aos 21 setores utilizados. O choque dado em cada setor consta na Tabela 3.

Tabela 3 - BNTs impostas no comércio Reino Unido e UE

Setor BNTs
Agricultura 14,2
Outros Primarios 14,2
Alimentos 14,2
Téxteis 4.8
Madeira e Papel 2,8
Quimicos 3,4
Metais 3,0
Automoéveis 6,4
Outros Transportes 4.7
Eletronicos 3,2
Outras Maquinas 0,0
Outras Manufaturas 2,8
Construgao 1,2
Transporte Agua 2,0
Transporte Aéreo 0,5
Comunicagao 2,9
Finangas 2,8
Seguro 3,7
Servigo de Comércio 3,7
Servigo Pessoal 11
Outros Servicos 1.1

Fonte bruta dos dados: Berden et al. (2009) e Valverde e Latorre (2020).

A direcdo e a magnitude dos efeitos de uma mudancga da politica comercial
nao dependem somente do tamanho do choque. Também € preciso examinar as
elasticidades de cada setor, que refletem o tamanho do impacto que uma variagao
no prego exerce sobre a demanda de um determinado produto. Assim, a Tabela 4,
mostra os valores da elasticidade de substituicdo entre os fatores primarios
(ESUBVA), entre os bens domésticos e importados da estrutura de agregacao de

Armington (ESUBD) e entre importacdes de diferentes fontes (ESUBM).
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Tabela 4 - Elasticidades de Substituicao

Setor ESUBVA ESUBD ESUBM
Agricultura 0,24 2,41 4,81
Outros Primarios 0,20 5,69 13,01
Alimentos 1,12 2,48 497
Téxteis 1,26 3,78 7,59
Madeira e Papel 1,26 3,11 6,18
Quimicos 1,26 2,84 5,90
Metais 1,26 3,55 7,41
Automoveis 1,26 2,80 5,60
Outros Transportes 1,26 4,30 8,60
Eletrénicos 1,26 4,40 8,80
Outras Maquinas 1,26 4,05 8,10
Outras Manufaturas 1,26 3,31 7,06
Construgao 1,40 1,90 3,80
Transporte Agua 1,68 1,90 3,80
Transporte Aéreo 1,68 1,90 3,80
Comunicagao 1,26 1,90 3,80
Finangas 1,26 1,90 3,80
Seguro 1,26 1,90 3,80
Servigo de Comércio 1,26 1,90 3,80
Servigo Pessoal 1,26 1,90 3,80
Outros Servicos 1,43 1,99 3,95

Como a ruptura da integracado entre a UE e o Reino Unido é um processo de
fato, isto €, iniciado com o referendo de 2016 e culminado com o Acordo de 2021, o
presente trabalho examina os principais impactos dessa nova relagao comercial
tanto em termos de producéo, de comércio e de bem-estar quanto na verificagao dos
principais setores afetados. Os resultados dessa simulagdo sao apresentados no

préximo capitulo.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo, inicialmente apresentam-se dados relacionados a producéo e
ao comeércio exterior do Reino Unido e da UE em 2014, ano do equilibrio inicial da
versao 10 da base de dados do GTAP. Logo apds, os resultados obtidos a partir do
cenario de reintroducgéo parcial das BNTs entre as duas regides s&o apresentados e

discutidos, com énfase no bem-estar e no comércio exterior.

4.1 EQUILIBRIO INICIAL

Em 2014, observa-se a participagcdo de cada setor na producdo, nas
exportacdes e nas importagcdes tanto no Reino Unido quanto na UE na base de
dados 10 do GTAP. Em ambas as regides, conforme a Tabela 5, a participagao do
setor de servicos na producéo total se situa acima de 65%, mas a participacdo no
comeércio € bem mais baixa. A situagéo se inverte no setor industrial, com grande
participagdo no comércio e uma menor relevancia na produgcdo doméstica. Isso
reflete uma tendéncia global em que o setor de manufaturas corresponde a 80% do
comércio, embora tenha uma participacdo bem inferior na producéo, como destacam
Latorre et al. (2018).

Uma analise mais desagregada permite identificar um padrao similar entre o
Reino Unido e o bloco europeu no que tange a relevancia na produgéo, com
destaque para os setores de Outros Servigos, Servigcos de Comeércio, Construcéo e
Quimicos, com nitido predominio dos setores de servigcos. Em relagdo ao comércio,
também ha um padrao relativamente similar entre as duas regides, com destaque
para o setor de Quimicos, representando 17,7% do total das exportacées na UE e
14,2% no Reino Unido. Esse setor também tem a maior participacdo das
importacbes nas duas regides. Também merece destaque a participagdo de
Eletrbnicos e Automdveis no comércio de ambas as regides.

No setor de servicos, uma larga parcela de sua producdo se destina ao
mercado doméstico, enquanto em boa parte das manufaturas o comércio
internacional tem um papel mais relevante. Assim, o aumento dos custos de

comeércio exterior decorrentes do Brexit diminuiria a produgao total do Reino Unido e
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da UE de manufaturas que exportam e importam uma parte importante de sua

producéo total, especialmente Quimicos, Eletrénicos e Automéveis.

Tabela 5 - Producao, exportagdes e importacées no equilibrioinicial em 2014

Setores/Regides = e U~nido — = UE~ —
Produgao | Exportagoes | Importagées | Produgdo | Exportagoes | Importagoes
Agricultura 0,66 0,72 2,15 1,39 2,12 2,68
Outros Primarios 0,81 1,92 5,36 0,53 0,81 8,37
Alimentos 3,07 3,93 6,39 4,46 6,38 5,69
Téxteis 0,64 1,93 6,35 1,37 3,94 5,44
Madeira e Papel 1,30 1,40 2,51 1,87 2,85 2,38
Quimicos 474 14,16 13,59 6,75 17,66 16,28
Metais 3,10 11,03 7,57 3,97 7,46 7,11
Automoveis 1,99 9,07 9,57 3,05 10,45 7,15
Outros Transportes 0,94 4,30 2,02 0,91 3,04 2,34
Eletronicos 2,18 7,52 11,71 3,44 10,47 11,46
Outras Maquinas 1,58 5,06 477 2,88 8,15 5,58
Outras Manufaturas 1,68 2,58 4,33 2,32 4,01 3,562
Construgao 8,05 0,36 0,30 6,88 0,86 0,68
Transporte Agua 0,78 0,60 0,57 0,67 0,87 0,72
Transporte Aéreo 0,82 2,15 2,39 0,72 1,63 1,3
Comunicagao 6,18 3,33 2,05 574 1,87 1,85
Financas 5,15 7,82 2,91 3,42 1,58 2,31
Seguro 1,94 2,17 0,38 1,21 1,12 0,62
Servigo de Comércio 12,31 12,69 6,44 11,63 6,36 6,53
Servigo Pessoal 3,07 1,71 1,48 2,71 1,22 1,17
Outros Servigos 39,01 5,55 7,16 34,08 7,16 6,85
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Primarios 1,47 2,64 7,51 1,92 2,93 11,05
Induastria 21,22 60,98 68,81 31,02 74,41 66,95
Servicos 77,31 36,38 23,68 67,06 22,67 22,03

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Examinando as exportagdes do Reino Unido porregidao, baseado na Tabela 6,
percebe-se a importancia da UE, sendo o principal destino de todos os setores
examinados, em 2014. Quase a metade das exportagdes totais do Reino Unido
tinham como destino o bloco europeu (46,1%), com destaque para Outros Produtos
Primarios (88,6%) e Téxteis (70,6%). Resto do Mundo, EUA e China apareciam
como o segundo, o terceiro e o quarto principais destinos de suas exportagdes,
representando 23,6%, 11,2% e 6,0% do total, respectivamente.

O quadro é similar no que se refere as importagdes do Reino Unido, com uma
grande dependéncia do bloco europeu, representando 50,9% do total (Tabela 7).
Resto do Mundo (19,3%), EUA (9,3%) e paises da Commonwealth of Nations (9,2%)
surgiam logo apos. No entanto, o perfil dos setores com maior relevancia das
importacées da UE se altera, com destaque para Automoéveis (84,5%) e Alimentos
(75,2%).



Tabela 6 - Exportacdes bilaterais do Reino Unido no equilibrio inicial em 2014

72

Setores/Regides UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina Uruguai Paraguai Rif_to 33;;% Total
Agricultura 69,18 4,31 7,30 3,13 0,06 0,03 0,00 0,00 0,26 15,73 100,00
Outros Primarios 88,63 1,14 2,00 0,95 0,02 0,02 0,00 0,00 0,75 6,49 100,00
Alimentos 60,20 8,87 1,58 8,65 0,62 0,10 0,07 0,11 3,24 16,54 100,00
Téxteis 70,61 3,93 2,57 5,57 0,17 0,03 0,01 0,00 0,68 16,44 100,00
Madeira e Papel 57,88 5,67 7,43 13,84 0,49 0,05 0,04 0,02 1,27 13,32 100,00
Quimicos 57,72 13,00 3,22 6,80 1,11 0,24 0,04 0,00 1,68 16,20 100,00
Metais 21,39 4,45 9,06 8,65 0,35 0,14 0,00 0,00 0,42 55,55 100,00
Automoveis 45,24 11,19 17,64 7,53 0,75 0,04 0,02 0,02 1,26 16,30 100,00
Outros Transportes 30,63 19,17 4,37 16,27 1,38 0,06 0,03 0,01 1,97 26,13 100,00
Eletronicos 52,85 9,38 5,37 9,99 0,86 0,13 0,01 0,01 1,13 20,29 100,00
Outras Maquinas 41,08 12,81 5,14 12,85 1,85 0,16 0,04 0,01 1,74 24,32 100,00
Outras Manufaturas 43,78 13,31 2,39 6,72 0,66 0,08 0,01 0,00 1,04 32,01 100,00
Construgao 39,01 1,91 6,05 2,96 0,31 0,02 0,01 0,00 0,94 48,80 100,00
Transporte Agua 40,89 5,33 2,67 17,22 2,36 0,45 0,04 0,01 2,30 28,74 100,00
Transporte Aéreo 31,31 20,62 3,91 14,86 2,12 0,77 0,03 0,05 3,63 22,70 100,00
Comunicagao 54,24 10,40 4,84 10,92 2,13 0,46 0,05 0,01 1,76 15,20 100,00
Finangas 50,38 19,38 2,14 10,05 1,83 0,10 0,07 0,01 1,82 14,21 100,00
Seguro 21,67 31,42 8,26 14,36 1,56 0,28 0,06 0,05 4,76 17,58 100,00
Servigo de Comércio 49,27 5,94 5,11 11,05 2,71 0,24 0,10 0,00 1,37 24,20 100,00
Servigo Pessoal 41,35 8,43 447 16,18 2,33 0,64 0,51 0,04 3,18 22,89 100,00
Outros Servigos 35,72 16,52 6,82 12,53 2,03 0,37 0,08 0,02 2,35 23,55 100,00
Total 46,09 11,27 6,01 9,83 1,34 0,19 0,05 0,01 1,61 23,60 100,00

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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Setores/Regides UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina Uruguai Paraguai R(;sLto 33:;% Total
Agricultura 53,56 4.44 1,95 12,50 2,59 0,75 0,13 0,11 10,35 13,62 100,00
Outros Primarios 7,25 2,36 0,06 8,71 1,48 0,00 0,00 0,00 3,20 76,92 100,00
Alimentos 75,21 2,81 1,75 7,95 1,35 1,01 0,10 0,04 2,09 7,68 100,00
Téxteis 32,96 1,30 29,92 17,97 0,10 0,05 0,01 0,00 0,42 17,26 100,00
Madeira e Papel 66,28 9,62 11,29 4,54 1,80 0,03 0,07 0,03 0,58 5,76 100,00
Quimicos 63,12 8,84 4,46 3,97 0,22 0,03 0,00 0,00 0,68 18,68 100,00
Metais 39,39 11,30 6,84 25,72 1,21 0,01 0,00 0,00 0,77 14,76 100,00
Automoveis 84,45 1,64 1,39 1,76 0,17 0,00 0,00 0,00 0,44 10,14 100,00
Outros Transportes 53,31 10,59 3,83 10,79 0,96 0,02 0,00 0,00 0,84 19,65 100,00
Eletronicos 4428 8,15 28,47 3,64 0,06 0,00 0,00 0,00 0,88 14,52 100,00
Outras Maquinas 61,76 10,07 10,97 3,92 0,18 0,01 0,00 0,00 0,41 12,69 100,00
Outras Manufaturas 47,50 11,41 19,40 5,28 0,50 0,02 0,01 0,00 0,38 15,51 100,00
Construgao 42,40 423 11,46 572 0,00 0,04 0,00 0,02 0,95 35,18 100,00
Transporte Agua 46,40 2,16 1,27 14,39 1,03 0,33 0,03 0,00 4,44 29,95 100,00
Transporte Aéreo 4452 13,80 1,39 11,92 0,16 0,37 0,01 0,01 247 25,34 100,00
Comunicagao 47,70 13,91 2,76 17,15 0,42 0,48 0,08 0,02 243 15,08 100,00
Finangas 36,18 30,68 0,28 8,84 0,71 0,08 0,05 0,00 1,50 21,68 100,00
Seguro 49,70 18,37 2,59 10,21 0,51 0,38 0,04 0,03 2,61 15,55 100,00
Servigo de Comércio 41,67 12,80 4,29 18,94 1,75 0,37 0,07 0,03 1,15 18,95 100,00
Servigo Pessoal 41,60 25,60 1,45 9,51 0,34 0,94 0,24 0,03 2,88 17,42 100,00
Outros Servigos 40,31 17,57 3,85 8,92 0,50 0,29 0,17 0,06 2,97 25,35 100,00
Total 50,89 9,25 9,04 9,24 0,66 0,17 0,04 0,01 1,43 19,28 100,00

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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Como resultado, o aumento das barreiras nao-tarifarias entre as duas regides
iria afetar, principalmente, aqueles setores com grande importancia no comércio do
Reino Unido. A UE, por sua vez, exporta (importa) 51,4% (52,4%) dentro do bloco, ja
desconsiderando o Reino Unido, mas apenas 6,8% (5,1%) de suas exportagoes
(importagdes) ocorrem com o Reino Unido (ver Apéndice A). Assim, o potencial de
danos que o Brexit causaria em termos de comércio internacional deveria ser maior

no Reino Unido, dada a sua maior dependéncia do bloco.
4.2 ACORDODE COMERCIO E COOPERACAOENTRE UE E REINO UNIDO

Conforme descrito anteriormente, o acordo entre o Reino Unido e a UE prevé
a manutengdo do livre comércio entre as regides, mantendo-se as tarifas de
importagdo zeradas nos fluxos comerciais. No entanto, espera-se o retorno da
incidéncia de BNTs". A questao, portanto, € estabelecer a forma pela qual essas
barreiras afetardo o comércio e a sua magnitude. A questao referente a forma ja foi
explicada no capitulo de Metodologia. Assim, resta explicar a magnitude das BNTs
escolhidas para o cenario implementado nesse estudo. Boa parte da literatura que
examinou o Brexit considerou uma reintroducao parcial de BNTs no comércio entre
as duas regides, variando entre 10% e 75% das BNTs impostas aos principais
parceiros comerciais pela UE, especialmente os EUA (OTTAVIANO et al., 2014;
DHINGRA et al., 2017; VALVERDE; LATORRE, 2020), seguindo as estimativas
realizadas por Berden et al. (2009).

Esse estudo optou por escolher um valor intermediario para as BNTs (25%),
pois essa magnitude foi a mais empregada em estudos prévios para estimar os
efeitos do Brexit em um cenario considerado soft. Conforme destacado no capitulo
de Metodologia, esse cenario de redugao parcial seria 0 mais realista, pois parte das
BNTs ndo poderia ser reduzida, pois trata-se de barreiras relacionadas a saude
publica, enquanto outras poderiam ser reduzidas apenas parcialmente. Essa sec¢ao,
portanto, apresenta os resultados baseados no cenario de aumento das BNTs em
25% no comércio entre o Reino Unido e a UE, a partir dos valores estabelecidos por

Valverde e Latorre (2020) a partir das estimativas de Berden et al. (2009).

19 Os estudos prévios a 2021 consideraram cenarios também incluindo a possibilidade da
reintroducdo de tarifas de importagdo, pois o acordo ainda ndo havia sido realizado e existia,
portanto, a possibilidade de que as partes ndo chegassem a um acordo para a formagédo de uma area
de livre comércio.
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A partir do Acordo, haveria uma queda do nivel de bem-estar dos atores
diretamente envolvidos no Brexit, conforme observa-se na Tabela 8. Esses
resultados estdo de acordo com a literatura. A queda de bem-estar do Reino Unido
estaria proxima a observada no cenario soft de Latorre et al. (2018), de 0,96% e um
pouco acima daqueles observados em Dhingra et al. (2017), Ottaviano et al. (2014)
e Valverde e Latorre (2020), considerando apenas os impactos de BNTs: -0,53%, -
040 e -0,38 do PIB, respectivamente. A reintrodugdo de BNTs reduziria a
concorréncia de outras empresas da UE e permitiria que empresas ineficientes do
Reino Unido aumentassem seus precos. Além disso, as BNTs criariam alguma

burocracia, causando desperdicio de recursos.

Tabela 8 - Impacto do Brexit sobre bem-estar (variagado %)

Regides Bem-Estar
Reino Unido -1,14
UE -0,10
EUA 0,01
China 0,02
Commonwealth 0,03
Brasil 0,03
Argentina 0,03
Uruguai 0,05
Paraguai 0,02
Resto América Latina 0,02
Resto Mundo 0,04
Mundo -0,04

Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Em termos absolutos, observa-se que o Reino Unido teria perdas totais de
US$ 34,1 bilhdes, enquanto na UE as perdas seriam de apenas US$ 15,8 bilhdes,
de acordo com o Grafico 320. A maior parte das perdas de ambos seria decorrente na
imposicao de BNTs, em decorréncia da perda de eficiéncia técnica, que chegaria a
ser de 56%, para o Reino Unido, e de 78%, para a UE, do total.

Em um modelo estatico comparativo, com populagao, dotacdo de fatores e
tecnologia fixos, as variagbes sobre o bem-estar s&o oriundas de mudancgas
alocativas, variagcdes nos termos de troca e variagcbes no saldo investimento-
poupanca. Nesse cenario, porém, a tecnologia € perturbada e se torna um dos
componentes do bem-estar.

20 As perdas absolutas do Reino Unido e da UE sdo comparaveis as calculadas por Ciurek et al.
(2015) e Booth et al. (2015).
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As perdas associadas a piora tecnoldgica podem ser decompostas em dois
efeitos. O primeiro é o efeito direto da redug¢do na produgéo oriundo da queda na
produtividade. O segundo efeito € o impacto indireto de realocagéo do trabalho entre
setores em face da distorcdo preexistente no mercado de trabalho, resultante das
variagdbes nos pregos e nas quantidades exportadas. Fugazza e Maur (2008)
observam que as perdas relacionadas a mudanga tecnoldgica tendem a ser
elevadas e, muitas vezes, maiores do que as perdas associadas aos termos de
troca. Como citado no capitulo de Metodologia, o parametro ams tem um efeito
multiplicativo sobre o valor das despesas das familias, das firmas e do governo, a
precos de agentes. Essa quantidade a menos produzida com custo adicional gera
uma perda substancial para o bem-estar das regides envolvidas diretamente no

Brexit.

Grafico 3 - Bem-estar (US$ milhdes)
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Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

As demais regides apresentariam ganhos de bem-estar, com destaque para
EUA (US$ 2,3 bilhdes) e Commonwealth of Nations (US$ 2,5 bilhdes). A China, o
Resto da América Latina e o Brasil também teriam ganhos de bem-estar. Os ganhos
de todas essas regides ocorreriam em razao, principalmente, da melhoria dos
termos de troca, em detrimento justamente do Reino Unido e da UE. Nesse cenario,
as regides que nao fazem parte do Acordo entre Reino Unido e UE elevariam os

seus precos de exportagdo devido ao aumento da demanda por parte do Reino



77

Unido e da UE por seus bens e servigos, devido a perda de competitividade das
regides que fazem parte. A deterioragdo dos termos de troca é significativamente
maior no Reino Unido em relacdo a UE porque boa parte da reorientagcdo do
comércio da UE se deu dentro do proprio bloco, substituindo o comércio com o
Reino Unido por outro pais dentro do bloco.

Na Tabela 9, verificam-se os resultados do Brexit para producgao, exportagcdes
e importagdes do Reino Unido e da UE. A elevagdo das BNTs implicaria em uma
reducdo na producdo em setores com elevada participacdo na producio total do
Reino Unido, como Outros Servigos (-0,44%), Construcao (-2,65%), Comunicacgbes
(-0,39%) e Automoéveis (-2,77%). Esses setores somados representavam em torno
de 55% da producgao total, em 2014. A queda das exportagdes, por sua vez, se
concentrou nos setores primarios, com queda de 28,7% e 51,6%, respectivamente,
em Agricultura e Outros Primarios, mas também ocorreu em alguns setores
industriais, como Alimentos, Téxteis e Automdveis, em patamares acima de 10%.
Vale lembrar que esses setores foram justamente aqueles que sofreram o maior
aumento das BNTs entre Reino Unido e UE.

As importagdes totais do Reino Unido, por sua vez, declinariam em todos os
setores examinados, mas se concentraram também naqueles setores com a maior
incidéncia de BNTs, ou seja, Agricultura (-5,2%), Outros Primarios (-9,4%), e
Alimentos (-11,9%). Assim como ocorreu com as exportagdes, também se observa
uma substituicdo da UE por parceiros de fora do bloco, com uma elevagado das
importagdes de praticamente todos os setores primarios e industriais.

Um quadro semelhante ao do Reino Unido se observaria na UE, mas com
uma intensidade menor. Assim, haveria uma queda generalizada das importagdes e
uma reducao das exportagdes naqueles setores em que a imposicao de BNTs no
comércio com o Reino Unido seria mais forte, ou seja, nos setores Agricola,
Alimentos, Automdveis e Outros Transportes. Justamente nesses setores ocorreria
um maior incremento do comércio intra-UE, substituindo o comércio com o Reino
Unido. Tanto na UE quanto no Reino Unido, essa substituicdo de parceiros
comerciais provocada pela imposi¢cdo de BNTs ndo estaria criando necessariamente
um desvio de comércio, apesar dos impactos negativos sobre o bem-estar de ambas

as regides?'.

21 Desvio de comércio € um conceito originalmente cunhado por Viner (1950) e se referia a
substituicdo das importagdes de um parceiro mais eficiente de fora de um bloco econémico por outro
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E justamente esse aumento da demanda de importacdes de regides de fora da
UE por parte do Reino Unido e por outros paises que nao seja o Reino Unido, por
parte da UE, e o aumento da oferta de suas exportagdes para outras regides que
provoca a piora dos termos de troca especialmente do Reino Unido, mas também,

em menor grau, da UE, conforme destacado anteriormente.

Tabela 9 - Efeitos do Brexit sobre produgéo e comércio (variagao %)

Setores Producao Exportagoes Importagoes
Reino Unido UE Reino Unido UE Reino Unido UE
Agricultura 1,52 -0,15 -28,74 -0,85 -5,18 -0,47
Outros Primarios -2,09 0,13 -51,62 -2,29 -9,39 -0,04
Alimentos 0,26 -0,24 -25,38 -1,32 -11,90 -0,7
Téxteis -0,22 -0,22 -10,27 -0,57 -4 17 -0,27
Madeira e Papel 2,20 -0,04 0,69 -0,23 -5,52 -0,15
Quimicos 2,13 0,00 -1,08 -0,14 -3,90 -0,08
Metais 4,22 0,29 4,06 0,22 -1,06 0,02
Automoveis 2,77 0,29 -10,22 0,15 -4,07 -0,06
Outros Transportes 2,07 0,19 0,43 -0,04 -8,45 -0,16
Eletronicos 2,77 0,22 -2,01 0,08 -3,78 -0,07
Outras Maquinas 5,11 0,34 10,52 0,56 -3,98 -0,01
Outras Manufaturas 1,67 0,00 2,55 -0,14 -5,61 -0,24
Construgao -2,65 -0,08 5,66 0,41 -6,52 -0,28
Transporte Agua 1,39 0,08 1,87 0,09 -2,90 0,02
Transporte Aéreo 1,04 -0,05 3,20 -0,05 -2,23 -0,13
Comunicagao -0,39 -0,02 2,88 -0,17 -5,22 -0,15
Finangas 0,99 0,01 3,61 -0,43 -4,31 0,03
Seguro 0,59 0,01 5,72 0,17 -4,92 -0,08
Servigo de Comércio 0,31 0,04 2,49 0,00 -4.84 -0,17
Servigo Pessoal 0,09 -0,03 6,34 0,06 -4,29 -0,08
Outros Servigos -0,44 -0,03 5,66 0,18 -3,94 -0,19

Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Conforme mostra a Tabela 10, a reducao das exportacdes do Reino Unido se
concentraria na UE, novamente nos setores agricolas e industriais, que
apresentariam uma maior elevagdo das BNTs. As quedas mais expressivas
ocorreriam nos setores Outros Primarios (-69,6%), Alimentos (-43,8%), Agricultura (-
42,8%), e Automoveis (-24,3%). Em termos absolutos, o impacto maior se
concentraria nos trés primeiros setores, com queda superior a US$ 6 bilhdes em
cada um deles. Parte desta queda seria compensada pelo aumento das exportagoes
do Reino Unido para outras regides, mas nao o suficiente para evitar uma redugéao
das exportagdes totais desses setores.

A queda significativa das exportagdes de Outros Primarios do Reino Unido para

a UE provocaria uma ampliagdo em mais de 80% das exportagdes para os seus

do proprio bloco em razio da abertura preferencial de comércio, beneficiando os membros do bloco,
em detrimento dos paises que ndo fazem parte dele, levando a uma perda de eficiéncia econbmica.
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principais parceiros comerciais, mas também para os paises da Commonwealth of
Nations (87%), da América Latina (88%) e do MERCOSUL (Brasil, 81%; e Argentina,
85%).

No caso das importacdes do Reino Unido, seus principais parceiros ampliariam
as vendas, principalmente, de Agricultura e de Automoveis, acima de 20%, e de
Alimentos em mais de 30%. Quando se examina a variacdo absoluta das
importacdes, conforme a Apéndice B, chama atencdo o aumento significativo das
importagcbes de trés setores dos paises da Commonwealth of Nations, acima de
qualquer outra regido: Alimentos (US$ 1,3 bilhdo), Metais (US$ 929 milhdes) e
Agricultura (US$ 467 milhdes). Em relagdo as importagdes dos paises do
MERCOSUL e da América Latina, também se destacam os setores de Alimentos e
Agricultura, mas em uma magnitude inferior.

Ja os efeitos do Acordo para o comércio exterior da UE, segundo Tabela 11,
nao teriam um impacto tdo significativo para os seus parceiros comerciais,
destacando-se uma ampliacdo das exportagdes do bloco europeu em torno de
apenas de 2,3% em Outros Primarios. As importagdes, por sua vez, seriam ainda
menos expressivas, com efeito positivo, principalmente, para Outros Primarios,
Alimentos, Automdveis e Outros Transportes, com excegao para a Argentina neste
setor. Ja o efeito negativo seria quase unanime com destaque para Outras Maquinas
e Madeira e Papel. O Uruguai seria o Unico pais que ampliaria suas exportagoes

para a UE em Transporte Agua e Transporte Aéreo (Apéndice C).
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Setores/Regides UE | EUA | China | Commonwealth] Brasil | Argentina | Uruguai | Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Exportagoes
Agricultura -42,82 2,86 2,84 3,05 3,14 3,31 3,27 3,28 3,17 2,84
Outros Primarios -69,63 88,28 89,56 86,63 81,47 84,63 78,71 75,40 88,29 89,07
Alimentos -43,78 2,43 2,43 2,49 2,60 2,74 2,71 2,63 2,60 2,39
Téxteis -19,33 11,68 11,50 11,53 11,99 12,16 12,07 11,96 11,65 11,43
Madeira e Papel -5,83 10,00 9,29 9,72 9,88 10,17 9,72 9,85 9,99 9,61
Quimicos -8,13 8,48 8,59 8,57 8,70 8,82 8,73 8,80 8,69 8,55
Metais -11,08 8,39 8,42 8,41 8,42 8,68 8,61 8,76 8,37 8,09
Automoveis -24 .34 1,56 1,34 1,53 1,65 1,73 1,73 1,58 1,56 1,42
Outros Transportes -22,31 10,24 10,86 10,55 10,47 11,34 11,30 11,34 10,79 10,50
Eletronicos -13,78 11,34 11,21 11,14 11,43 11,30 11,31 11,46 11,31 11,11
Outras Maquinas 9,87 11,11 11,09 10,97 11,20 11,13 11,17 11,51 11,28 10,85
Outras Manufaturas -7,55 10,55 10,44 10,44 10,74 10,90 10,93 10,80 10,51 10,32
Construgao 3,07 7,50 7,29 7,31 7,51 7,62 7,67 7,49 7,42 7,31
Transporte Agua 0,10 5,94 6,00 5,81 6,00 5,61 5,89 6,00 5,72 5,88
Transporte Aéreo 2,25 3,85 3,96 3,89 4,02 3,98 3,83 3,95 3,92 3,93
Comunicacao -1,04 7,53 7,61 7,44 7,53 7,66 7,50 7,59 7,54 7,55
Finangas -0,12 7,24 7,54 7,29 7,33 8,05 6,83 7,68 7,56 7,65
Seguro -0,38 7,34 7,59 7,36 7,56 7,75 7,19 7,40 7,39 7,49
Servigo de Comércio -2,88 7,87 7,71 7,65 7,70 7,87 7,50 7,85 7,74 7,67
Servigo Pessoal 415 7,85 8,06 7,79 8,00 8,04 7,29 7,87 7,87 7,92
Outros Servicos 3,44 7,34 7,43 7,38 7,54 7,57 7,60 7,51 7,41 741

(Continua)
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(Continuagéo)

Setores/Regides UE EUA China | Commonwealth| Brasil | Argentina | Uruguai | Paraguai | Resto AL [RestoMundo
Importagoes
Agricultura -30,22 22,97 23,10 22,85 22,82 22,64 22,82 22,90 22,64 23,01
Outros Primarios -84,21 -3,08 -2,71 -3,39 -3,24 -3,15 -3,48 -3,28 -3,26 -3,43
Alimentos -26,93 32,83 32,92 32,74 32,42 32,40 32,49 32,73 32,68 32,90
Téxteis -23,06 4,83 4,94 4,81 4,37 4,31 442 4,70 4,78 5,03
Madeira e Papel -9,97 2,79 2,87 2,80 244 2,35 2,54 2,71 2,72 2,91
Quimicos -9,86 6,09 6,21 6,11 5,87 5,85 5,99 6,09 6,06 6,12
Metais -11,68 5,76 5,86 5,78 5,32 5,36 5,44 5,67 5,67 5,97
Automoveis -9,05 22,44 22,54 22,53 22,14 22,01 22,34 22,35 22,41 22,60
Outros Transportes -23,62 8,61 8,64 8,67 8,31 7,94 8,33 8,39 8,47 8,79
Eletronicos -16,40 5,93 6,08 6,11 5,52 5,53 5,72 5,80 5,91 6,21
Outras Maquinas -3,33 -5,10 -4.99 -4.99 -5,47 -5,44 -5,32 -5,16 -5,12 -4.90
Outras Manufaturas -13,48 1,24 1,38 1,28 0,94 0,83 0,91 1,16 1,20 1,40
Construgao -7,85 -5,62 -5,57 -5,61 -5,85 -5,82 -5,78 -5,66 -5,65 -5,53
Transporte Agua -5,58 -0,71 -0,66 -0,58 -0,90 -0,80 0,13 -0,77 -0,59 -0,57
Transporte Aéreo -2,76 -1,88 -1,81 -1,80 -2,08 -2,04 -1,18 -1,94 -1,79 -1,77
Comunicagao -8,78 -2,01 -1,94 -1,96 -2,23 -2,28 -2,00 -2,03 -2,03 -1,94
Financas -8,49 -1,98 -1,92 -1,93 -2,21 -2,25 -2,04 -2,02 -1,99 -1,89
Seguro -8,12 -1,81 -1,72 -1,75 -2,05 -2,08 -1,69 -1,85 -1,78 -1,72
Servigo de Comércio -10,06 -1,15 -1,09 -1,12 -1,40 -1,42 -1,28 -1,21 -1,17 -1,08
Servigo Pessoal -5,40 -3,50 -3,47 -3,50 -3,76 -3,77 -3,63 -3,55 -3,56 -3,46
Outros Servigos -5,18 -3,13 -3,07 -3,12 -3,38 -3,39 -3,31 -3,15 -3,15 -3,07

Fonte: Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).



Tabela 11 - Efeitos do Brexit sobre o comércio exterior da UE (variagao %)

82

Setores/Regides Eﬁ::g UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina | Uruguai Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Exportagoes

Agricultura -30,22 1,12 1,79 1,65 1,80 1,79 1,98 1,89 1,85 1,93 1,56
Outros Primarios -84,21 3,98 2,36 2,28 2,29 2,44 2,41 2,43 1,78 2,23 2,37
Alimentos -26,93 1,66 0,90 0,91 0,98 1,06 1,19 1,15 1,08 1,06 0,87
Téxteis -23,06 1,00 1,34 1,21 1,33 1,56 1,62 1,56 1,54 1,37 1,14
Madeira e Papel -9,97 0,33 1,40 1,22 1,15 1,28 1,56 1,42 1,48 1,36 1,03
Quimicos -9,86 0,62 0,32 0,50 0,46 0,56 0,63 0,54 0,70 0,56 0,41
Metais -11,68 0,86 1,25 1,08 1,18 1,36 1,34 1,54 1,66 1,31 0,77
Automoveis -9,05 1,66 0,68 0,46 0,65 0,78 0,86 0,85 0,70 0,68 0,54
Outros Transportes -23,62 1,89 0,45 0,94 0,65 0,61 1,40 1,41 1,39 0,88 0,58
Eletronicos -16,40 1,18 1,50 1,37 1,32 1,60 1,47 1,47 1,65 1,49 1,27
Outras Maquinas -3,33 0,12 1,44 1,40 1,32 1,52 1,47 1,49 1,81 1,59 1,17
Outras Manufaturas -13,48 0,57 1,22 1,21 1,28 1,45 1,60 1,65 1,44 1,37 1,02
Construgao -7,85 0,15 0,99 0,80 0,81 1,00 1,10 1,15 0,98 0,91 0,81
Transporte Agua -5,58 0,30 0,32 0,38 0,19 0,37 0,00 0,27 0,37 0,11 0,26
Transporte Aéreo -2,76 0,00 0,15 0,26 0,18 0,31 0,28 0,13 0,24 0,21 0,23
Comunicagao -8,78 0,46 0,54 0,60 0,45 0,53 0,65 0,50 0,59 0,54 0,55
Financas -8,49 0,70 -0,14 0,13 -0,10 -0,07 0,61 -0,53 0,27 0,15 0,24
Seguro -8,12 0,46 0,26 0,49 0,27 0,45 0,63 0,11 0,31 0,30 0,40
Servigo de Comércio -10,06 0,73 0,67 0,52 0,47 0,51 0,68 0,33 0,66 0,55 0,49
Servigo Pessoal -5,40 0,23 0,62 0,81 0,56 0,76 0,80 0,09 0,64 0,64 0,68
QOutros Servigcos -5,18 0,31 0,75 0,84 0,79 0,94 0,96 1,00 0,91 0,82 0,82

(Continua)
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Setores/Regides Eﬁ::g UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina | Uruguai Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Importagoes

Agricultura -42,82 1,12 -0,53 -0,41 -0,65 -0,69 -0,81 -0,70 -0,57 -0,83 -0,50
Outros Primarios -69,63 3,98 1,81 2,06 1,47 1,63 1,78 1,29 1,90 1,55 1,41
Alimentos -43,78 1,66 0,65 0,72 0,59 0,39 0,32 0,40 0,62 0,54 0,72
Téxteis -19,33 1,00 -0,48 -0,38 -0,50 -0,92 -0,97 -0,87 -0,59 -0,53 -0,30
Madeira e Papel -5,83 0,33 -1,14 -1,05 -1,13 -1,46 -1,51 -1,31 -1,19 -1,20 -1,00
Quimicos -8,13 0,62 -0,05 0,06 -0,03 -0,25 -0,26 -0,12 -0,05 -0,07 -0,01
Metais -11,08 0,86 -0,65 -0,56 -0,61 -1,03 -1,05 -0,94 -0,71 -0,73 -0,44
Automoveis -24.34 1,66 0,95 1,04 1,03 0,71 0,62 0,88 0,88 0,94 1,09
Outros Transportes -22,31 1,89 0,50 0,53 0,55 0,23 -0,12 0,23 0,31 0,38 0,67
Eletronicos -13,78 1,18 -0,51 -0,37 -0,34 -0,90 -0,89 -0,70 -0,62 -0,53 -0,25
Outras Maquinas 9,87 0,12 -1,72 -1,59 -1,60 -2,08 -2,05 -1,92 -1,74 -1,73 -1,50
Outras Manufaturas -7,55 0,57 -0,94 -0,81 -0,91 -1,27 -1,35 -1,22 -0,98 -0,97 -0,77
Construgao 3,07 0,15 -0,83 -0,79 -0,83 -1,07 -1,05 -1,00 -0,88 -0,87 -0,74
Transporte Agua 0,10 0,30 -0,33 -0,28 -0,19 -0,52 -0,42 0,51 -0,39 -0,21 -0,19
Transporte Aéreo 2,25 0,00 -0,50 -0,43 -0,42 -0,71 -0,66 0,21 -0,56 -0,41 -0,39
Comunicagao -1,04 0,46 -0,62 -0,55 -0,56 -0,84 -0,89 -0,61 -0,64 -0,63 -0,54
Finangas -0,12 0,70 -0,37 -0,31 -0,32 -0,61 -0,65 -0,44 -0,42 -0,39 -0,29
Seguro -0,38 0,46 -0,57 -0,48 -0,51 -0,81 -0,85 -0,44 -0,61 -0,54 -0,48
Servigo de Comércio -2,88 0,73 -0,39 -0,32 -0,35 -0,64 -0,66 -0,52 -0,44 -0,41 -0,31
Servigo Pessoal 4,15 0,23 -0,88 -0,85 -0,88 -1,14 -1,15 -1,02 -0,93 -0,94 -0,84
Outros Servigos 3,44 0,31 -0,80 -0,74 -0,80 -1,06 -1,08 -0,99 -0,83 -0,83 -0,74

Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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Ao analisar exclusivamente os paises emergentes e como suas exportagdes
seriam afetadas pelo Acordo entre Reino Unido e UE, verifica-se que
Commonwealth of Nations e Resto da América Latina seriam as regides mais
beneficiadas com a variacdo da ampliagao de suas vendas, como € demonstrado no
Quadro 4, que apresenta os trés principais setores para cada regiao/pais. Os paises
da Commonwealth of Nations aumentariam US$ 2,7 bilhdes para o Reino Unido e
US$ 888,0 milhdes para a UE, enquanto as exportagdes latino-americanas teriam
uma magnitude menor, com aumentos de US$ 807,2 milhdes para o Reino Unido e
de US$ 400,8 milhdes para a UE. Além disso, os setores de Alimentos, de Outros
Primarios, de Metais, de Agricultura e de Automdveis seriam os mais beneficiados

com a ampliagcédo do valor do comércio com 0s paises europeus.

Quadro 4 - Importagdes do Reino Unido e da UE (US$ milhdes)

Regides Importagdes do Reino Unido Importagoes da UE
Setor US$ milhoes Setor US$ milhoes
Alimentos 1.319,92 Outros Primarios 759,88
Commonwealth Metais 928,87 Alimentos 70,71
Agricultura 467,24 Automoveis 57,40
Alimentos 221,23 Qutros Primarios 109,95
Brasil Agricultura 95,91 Alimentos 32,32
Metais 39,03 Automoveis 5,40
Alimentos 165,04 Alimentos 15,88
Argentina Agricultura 27,86 Outros Primarios 11,34
Quimicos 2,00 Automoveis 1,91
Alimentos 16,69 Alimentos 1,68
Uruguai Agricultura 475 Outros Primarios 0,01
Madeira e Papel 0,37 Automoveis 0,01
Alimentos 6,77
Paraguai Agricultura 3,98 Alimentos 3,24
Madeira e Papel 0,19
Agricultura 383,65 Outros Primarios 339,09
Resto AL Alimentos 344,94 Alimentos 37,71
Automoveis 78,66 Automoveis 24,01

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

Em relagdo aos paises que integram o MERCOSUL, observa-se que o
impacto seria maior para Brasil e Argentina nos setores de Alimentos, Agricultura,
Metais e Quimicos para o Reino Unido. Ja para a UE, além de Alimentos e Outros
Primarios, o setor de Veiculos também se destacaria, mas com menor relevancia.
Paraguai e Uruguai teriam ganhos modestos, com ampliagdo de suas exportagdes,
principalmente, no setor de Alimentos para ambos os mercados do continente
europeu.

Como visto na Tabela 9, os efeitos do Brexit sobre as importagdes do Reino

Unido e da UE teriam maior impacto sobre o setor de Alimentos. Evidencia-se,
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assim, que as economias emergentes passariam a comercializar produtos deste
setor com ambos os mercados, sendo beneficiadas pelo processo de desintegragcao
comercial.

Por fim, mediante a ferramenta de andlise de sensibilidade sistematica do
GTAP, verificou-se a sensibilidade do modelo por meio de variagdes nos parametros
adotados. Os valores de ESUBVA, de ESUBD e de ESUBM variaram em +50% e as
variaveis enddégenas escolhidas para a analise foram o indicador de bem-estar e a

balanga comercial?2 (Tabela 12).

Tabela 12 - Analise de sensibilidade nos parametros de elasticidade em relagcédo ao

bem-estar (US$ milhdes) (2014)

Regiao Média Desvio-Padrao Intervalo de Confianga (93,75%)
Reino Unido -34.143 4.242 -51.112 -17.173
UE -15.849 311 -17.091 -14.606
EUA 2.327 636 -217 4.870
China = 1.971 258 938 3.004
Commonwealth o 2.457 375 956 3.957
Brasil il 691 154 76 1.307
Argentina & 137 17 67 207
Uruguai m 29 9 -5 64
Paraguai 6 0 5 8
Resto AL 711 113 257 1.165
Resto Mundo 6.863 862 3.414 10.312
Reino Unido 23.113 3.406 9.491 36.735
UE _ 2.237 336 893 3.580
EUA -g -8.581 1.153 -13.192 -3.969
China 5 -3.949 421 -5.632 -2.266
Commonwealth g -3.331 382 -4.858 -1.804
Brasil 3] -1.151 191 -1.914 -387
Argentina o -190 24 -285 -94
Uruguai = -49 13 -101 3
Paraguai g -15 1 -19 -11
Resto AL -1.364 167 -2.031 -697
Resto Mundo -6.721 757 -9.751 -3.691

Fonte: Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).

A partir da analise de sensibilidade do bem-estar, verifica-se que os paises
ndo apesentariam inversao de valores no intervalo de confianga, sugerindo a
robustez no modelo. Haveria excegcdo apenas para EUA, no bem-estar, e para
Uruguai, no bem-estar e na balanga comercial, mas com valores reduzidos. O
Acordo entre Reino Unido e UE geraria perdas de bem-estar para os envolvidos,
com destaque para o Reino Unido, que poderia alcangar US$ 51,1 bilhdes, seguido

da UE (US$ -17,1 bilhdes). Ao analisar as regides que ndo se encontram entre os

22 O intervalo de confianga (93,75%) foi calculado pela média + 4 vezes o desvio padréo
(Desigualdade de Chebychev).
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principais parceiros comerciais, como Commonwealth of Nations, Brasil e demais
paises da América Latina, observa-se que os ganhos de bem-estar poderiam
alcancar US$ 4 bilhdes, US$ 1,3 bilhdo e US$ 1,2 bilhdo, respectivamente. Por outro
lado, no que se refere a balanca comercial, seria verificada a ampliagcdo da
magnitude das perdas das regides investigadas, ao contrario do Reino Unido e da
UE, que poderiam obter ganhos de US$ 36,7 bilhdes e de US$ 3,6 bilhdes,

respectivamente.
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5 CONCLUSAO

Este estudo foi motivado, inicialmente, pelo processo de desintegracao
comercial mundial a partir de um marco nesta ruptura, que é o Brexit. A partir dele,
investigou-se os impactos econdmicos decorrentes nao apenas para as economias
envolvidas e seus principais parceiros comerciais, como Reino Unido, UE, EUA e
China, mas também para economia emergentes, considerando os paises da
Commonwealth of Nations, do MERCOSUL e demais paises da América Latina. Os
impactos econdmicos foram analisados no ambito da producédo, do comércio e do
bem-estar por meio do modelo de equilibrio geral computavel, sendo empregada a
versao 10 da base de dados do GTAP.

A partir da perspectiva histérica e a luz da teoria econdmica, apresentou-se a
conceituagao e, também, os tipos de regionalismo experimentados, tendo sido
descritas e, igualmente, referenciados os tedricos que tratam das ondas de
regionalismo. Ficou evidente, a partir da revisdo de literatura, de que se vive uma
terceira onda de regionalismo, um minilateralismo que ressignifica a relagéo
comercial entre um pais e outro, levando essa relagdo comercial para outro nivel,
em que outros aspectos, como meio-ambiente, direitos humanos, enfim, questdes
para além do interesse comercial, também séo considerados. Os acordos comerciais
bilaterais, atualmente em niveis jamais vistos, corroboram e séo, assim, elementos
claros deste novo momento do comércio internacional.

Em sua grande maioria, os estudos abordados afirmam que o Brexit traria
perdas significativas para a economia do Reino Unido e, também, para a UE. A
maioria dos trabalhos previu, contudo, que o Reino Unido seria a parte mais
prejudicada pelo Brexit, independentemente de qual fosse o cenario em que ele se
daria. Ha, contudo, trabalhos que previram ganhos setoriais para o Reino Unido,
corroborando, assim, com um dos argumentos pro-Brexit. Ainda assim, mesmo
nestes estudos, ha percepgao de que o pais perderia comeércio com o bloco europeu
€ a suas premissas seriam irrealistas.

O Acordo geraria uma reducao do nivel de bem-estar dos atores diretamente
envolvidos no Brexit, conforme também verificado por outros estudos analisados
nesta pesquisa. A queda de bem-estar seria maior para o Reino Unido e a maior
parte das perdas de ambos resultaria da imposicdo de BNTs, em decorréncia da

perda de eficiéncia técnica. No caso do Reino Unido, a perda de eficiéncia técnica
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representaria 56% do total das perdas de bem-estar. Para a UE, alcancgaria 78% do
total. Por outro lado, as demais regides apresentariam ganhos de bem-estar, com
destaque para EUA e Commonwealth of Nations. A China, o Resto da América
Latina e o Brasil também teriam ganhos de bem-estar. Os ganhos de todas essas
regides ocorrem em razao, principalmente, da melhoria dos termos de troca, em
detrimento justamente do Reino Unido e da UE.

Em relagcdo ao comércio, um efeito do Brexit seria a ampliacdo das
importagcdes do Reino Unido de seus principais parceiros comerciais, mas também
dos paises emergentes analisados neste estudo. Os setores mais impactados
seriam Alimentos, Agricultura e Automoveis, com variagdes acima de 20%. No caso
da UE, o impacto seria menos significativo nas importagdes desses paises em razao
do comércio intrabloco. Mesmo assim, os paises emergentes ampliariam suas
exportacdes para o bloco europeu de Outros Primarios, Alimentos e Automoéveis.

Como ficou demonstrado e, ainda que mantenham o relacionamento
comercial, de fato, ha uma série de questdes aqui traduzidas como ganhos e perdas
para ambos os envolvidos e, também, para os demais paises analisados. Ressalte-
se que os estudos aqui revisados sao simulacdes, uma vez que nao se sabia qual
seria o tratamento comercial dispensado pelos atores envolvidos no Brexit um ao
outro. O Acordo entre ambos so viria a ser publicado em abril de 2021 e, ainda
assim, com lacunas, como aqui descritas, lacunas essas que sado causadas e
justificadas, especialmente em funcéo de que, no decorrer da execucao do Brexite
da elaboragdo do Acordo, o mundo viu-se mergulhado na pior crise econdmica
global desde 1929, a crise causada em decorréncia da pandemia global causada
pelo virus SARS-COV-2, a Covid-19, que colapsou os mercados e as expectativas

em todo o mundo.
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APENDICE A - COMERCIO BILATERAL DA UE NO EQUILIBRIO INICIAL EM 2014

99

Setores/Regides Eﬁ::g UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina | Uruguai | Paraguai ReAito 33'?;% Total
Exportagoes

Agricultura 6,70 68,30 1,20 2,80 1,70 0,20 0,00 0,00 0,00 0,50 18,50 100,00
Outros Primarios 6,20 45,10 0,90 5,50 28,10 0,20 0,00 0,00 0,00 0,30 13,60 100,00
Alimentos 9,60 61,60 4,60 2,00 3,50 0,40 0,00 0,00 0,00 1,00 17,10 100,00
Téxteis 6,80 61,80 3,90 2,60 2,30 0,20 0,00 0,00 0,00 1,00 21,50 100,00
Madeira e Papel 7,60 63,30 2,40 2,40 3,20 0,40 0,20 0,00 0,00 1,40 19,20 100,00
Quimicos 6,40 54,40 8,50 2,70 4,30 1,10 0,30 0,00 0,00 1,80 20,40 100,00
Metais 5,30 62,60 4,60 3,50 3,20 0,70 0,20 0,00 0,00 1,40 18,60 100,00
Automoveis 10,40 53,00 7,70 6,70 3,90 0,70 0,20 0,00 0,00 1,30 15,90 100,00
Outros Transportes 4,80 38,70 13,50 7,00 8,30 1,60 0,10 0,00 0,00 3,60 22,50 100,00
Eletronicos 6,60 55,50 4,90 5,90 5,00 0,80 0,20 0,10 0,00 1,70 19,20 100,00
Outras Maquinas 4,80 43,90 7,70 7,50 7,00 1,60 0,40 0,10 0,00 2,80 24,20 100,00
Outras Manufaturas 6,80 50,10 8,70 3,50 4,40 0,70 0,10 0,00 0,00 1,60 24,10 100,00
Construgao 2,00 35,10 2,40 9,90 3,20 0,20 0,00 0,00 0,00 0,90 46,20 100,00
Transporte Agua 4,20 36,20 0,80 0,40 13,10 6,30 0,10 0,00 0,00 3,20 35,70 100,00
Transporte Aéreo 8,90 28,10 16,70 5,20 11,50 2,70 0,80 0,00 0,10 3,80 22,20 100,00
Comunicagao 7,20 46,20 11,40 4,80 10,20 2,20 0,50 0,10 0,00 1,80 15,70 100,00
Finangas 9,10 47,50 16,70 1,20 6,00 0,80 0,10 0,10 0,00 1,70 16,70 100,00
Seguro 2,30 24,70 29,00 14,80 9,10 1,10 0,30 0,10 0,00 3,60 14,90 100,00
Servigo de Comércio 5,80 42,70 7,30 5,00 10,20 2,80 0,30 0,10 0,00 1,40 24,30 100,00
Servigo Pessoal 6,90 40,80 6,80 4,30 12,10 2,10 0,60 0,40 0,00 3,10 22,80 100,00
Outros Servigos 5,50 40,40 9,90 10,70 8,30 1,80 0,30 0,10 0,00 2,00 20,80 100,00
Total 6,80 51,40 7,50 5,00 5,70 1,20 0,20 0,10 0,00 1,80 20,40 100,00

(Continua)
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Setores/Regides 5ﬁ::g UE EUA China Commonwealth | Brasil | Argentina| Uruguai | Paraguai ReAsLto 33:;% Total
Importagoes

Agricultura 2,20 59,10 4,20 2,00 7,10 4,20 0,60 0,20 0,30 5,70 14,50 100,00
Outros Primarios 2,30 4,50 1,10 0,10 10,40 1,40 0,10 0,00 0,00 4,40 75,70 100,00
Alimentos 4,70 72,30 1,80 1,50 3,60 2,50 1,50 0,10 0,20 2,10 9,70 100,00
Téxteis 2,90 47,00 0,80 20,50 10,70 0,40 0,10 0,00 0,00 0,40 17,30 100,00
Madeira e Papel 3,90 79,10 2,60 3,60 1,50 1,30 0,00 0,10 0,00 0,60 7,30 100,00
Quimicos 5,60 60,50 8,40 2,70 2,70 0,30 0,10 0,00 0,00 0,60 19,20 100,00
Metais 3,70 67,40 2,00 5,40 3,10 0,40 0,10 0,00 0,00 1,20 16,80 100,00
Automoveis 6,30 78,30 2,60 1,10 1,30 0,20 0,10 0,00 0,00 0,60 9,50 100,00
Outros Transportes 6,20 50,60 19,40 5,10 3,90 0,30 0,00 0,00 0,00 1,40 13,10 100,00
Eletréonicos 3,80 51,30 4,00 21,70 2,70 0,10 0,00 0,00 0,00 0,70 15,70 100,00
Outras Maquinas 4,10 65,00 4,50 9,90 2,50 0,20 0,00 0,00 0,00 0,70 13,10 100,00
Outras Manufaturas 3,60 59,00 6,90 12,10 4,00 0,20 0,00 0,00 0,00 1,30 12,80 100,00
Construgao 2,20 44,00 6,60 7,50 3,80 0,10 0,00 0,00 0,00 1,40 34,30 100,00
Transporte Agua 3,70 43,00 1,00 0,80 15,10 3,30 0,50 0,00 0,00 7,10 25,50 100,00
Transporte Aéreo 5,60 35,00 15,50 2,60 11,60 0,40 0,40 0,00 0,00 2,50 26,40 100,00
Comunicagao 10,50 46,30 12,90 1,80 12,50 0,20 0,40 0,10 0,00 2,20 13,10 100,00
Finangas 18,30 32,10 23,90 0,20 6,20 0,30 0,10 0,00 0,00 1,20 17,80 100,00
Seguro 8,20 44,60 18,50 1,70 9,50 0,60 0,20 0,00 0,00 2,60 14,00 100,00
Servigo de Comércio 10,30 41,10 13,00 2,50 13,90 1,20 0,40 0,10 0,00 1,00 16,50 100,00
Servico Pessoal 6,50 42,20 16,30 1,90 9,50 0,40 1,00 0,30 0,00 2,70 19,20 100,00
Outros Servigos 3,10 41,80 12,50 7,10 7,20 0,50 0,20 0,10 0,10 2,20 25,10 100,00
Total 5,10 52,40 6,60 6,60 5,60 0,70 0,20 0,00 0,00 1,50 21,10 100,00

Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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Setores/Regides | UE | EUA | China | Commonwealth]| Brasil | Argentina | Uruguai | Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Exportagoes

Agricultura -1.423,38 5,95 10,00 4,62 0,10 0,05 0,01 0,00 0,40 21,56
Outros Primarios -7.944 22 129,74 230,23 106,04 1,77 2,43 0,09 0,11 84,79 742,93
Alimentos -6.947,84 56,80 10,14 56,87 4,28 0,74 0,52 0,76 22,22 104,35
Téxteis -1.770,50 59,26 38,20 82,92 2,67 0,46 0,11 0,04 10,17 242,73
Madeira e Papel -317,92 53,37 64,99 126,59 4,60 0,47 0,33 0,14 11,96 120,55
Quimicos -4.461,05 966,59 258,68 534,01 91,37 19,75 2,98 0,31 133,04 1.276,86
Metais -1.756,58 275,51 563,06 537,29 21,64 9,01 0,21 0,04 26,02 3.325,34
Automoveis -6.707,61 105,90 144,13 69,89 7,59 0,43 0,22 0,23 11,90 141,13
Outros Transportes -1.974,77 565,83 136,68 494 56 41,53 2,01 0,90 0,21 61,13 791,02
Eletronicos -3.680,89 536,09 303,37 560,62 49 55 7,13 0,74 0,52 64,42 1.136,23
Outras Maquinas 1.377 47 482,59 193,01 477,71 70,12 5,98 1,69 0,49 66,44 895,05
Outras Manufaturas -572,04 241,47 42,85 120,50 12,16 1,41 0,22 0,04 18,73 570,16
Construgao 28,54 3,42 10,52 5,17 0,55 0,04 0,01 0,00 1,66 85,15
Transporte Agua 1,68 12,81 6,48 40,46 5,72 1,02 0,09 0,02 5,33 68,37
Transporte Aéreo 101,62 114,69 22,41 83,38 12,30 4.41 0,14 0,31 20,52 128,76
Comunicacao -126,60 175,05 82,18 181,60 35,86 7,89 0,87 0,14 29,60 256,54
Finangas -32,12 736,78 84,48 384,58 70,41 4,34 2,55 0,49 72,38 570,85
Seguro -11,94 336,32 91,40 153,97 17,15 3,20 0,68 0,53 51,24 192,09
Servigo de Comércio -1.210,41 398,67 335,99 720,73 177,60 16,41 6,57 0,21 90,24 1.582,92
Servigo Pessoal 197,30 76,01 41,38 144,77 21,41 5,89 426 0,32 28,75 208,29
Outros Servicos 458,63 452,33 188,93 344,95 57,25 10,48 240 0,54 65,05 650,74
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Setores/Regides UE EUA China | Commonwealth| Brasil | Argentina | Uruguai | Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Importagoes
Agricultura -2.650,48 167,00 73,70 467,24 95,91 27,86 4,75 3,98 383,65 513,24
Outros Primarios -2.607,14 -31,06 -0,67 -125,66 -19,96 -0,03 0,00 0,00 -44 A7 -1.122,67
Alimentos -10.243,14 466,62 291,35 1.319,92 221,23 165,04 16,69 6,77 344,94 1.279,54
Téxteis -3.798,36 31,30 726,09 429,22 2,10 1,05 0,30 0,02 10,13 432,44
Madeira e Papel -1.335,38 54,07 62,73 25,10 8,53 0,13 0,37 0,19 3,18 32,98
Quimicos -6.931,22 595,69 298,48 251,06 14,04 2,00 0,32 0,03 45,37 1.227,99
Metais -2.881,84 407,23 243,03 928,87 39,03 0,32 0,01 0,00 27,23 545,56
Automoveis -6.092,05 293,17 24299 303,50 27,64 0,70 0,05 0,01 78,66 1.817,94
Outros Transportes -2.115,88 152,96 54,43 165,04 13,07 0,30 0,01 0,00 11,90 287,58
Eletronicos -7.034,76 465,18 1.647,46 213,11 2,97 0,19 0,02 0,00 50,33 871,22
Outras Maquinas -813,37 -201,97 -209,18 -75,55 -3,69 -0,22 -0,08 0,00 -8,36 -245 52
Outras Manufaturas -2.255,35 49,54 91,13 23,37 1,59 0,06 0,02 0,00 1,59 76,55
Construgao -84,06 -6,00 -16,13 -8,10 -0,01 -0,06 0,00 -0,03 -1,35 -49,14
Transporte Agua -124,78 -0,74 -0,40 -4,00 -0,45 -0,13 0,00 0,00 -1,27 -8,24
Transporte Aéreo -248,78 -52,49 -5,11 -43,39 -0,69 -1,52 -0,03 -0,04 -8,92 -90,72
Comunicagao -727,24 -48,54 -9,30 -58,20 -1,61 -1,89 -0,27 -0,06 -8,55 -50,66
Financas -757,06 -149,28 -1,34 -41,91 -3,87 -0,46 -0,23 -0,01 -7,35 -101,22
Seguro -130,45 -10,74 -1,45 -5,78 -0,34 -0,26 -0,02 -0,02 -1,50 -8,64
Servigo de Comércio -2.286,08 -80,40 -25,40 -115,64 -13,39 -2,84 -0,51 -0,18 -7,35 -111,52
Servigo Pessoal -282,40 -112,71 -6,31 -41,81 -1,59 -4.45 -1,10 -0,13 -12,87 -75,72
Outros Servigos -1.268,07 -333,37 -71,69 -168,95 -10,26 -6,00 -3,36 -1,22 -56,90 -471,92

Fonte: Elaboragao do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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Reino

Setores/Regides Unido UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina | Uruguai Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Exportagoes
Agricultura -2.650,48 | 1.006,43 29,06 60,53 39,61 5,23 0,95 0,38 0,03 12,74 378,56
Outros Primarios -2.607,14 898,06 11,13 63,53 325,11 1,97 0,55 0,15 0,00 3,10 162,26
Alimentos -10.243,14 | 4.026,28 161,72 71,41 135,32 17,67 2,10 1,48 0,52 42,74 590,52
Téxteis -3.798,36 | 1.499,53 127,62 76,70 73,02 7,22 1,61 0,59 0,16 31,85 594,73
Madeira e Papel -1.335,38 365,97 58,96 51,31 64,89 9,14 4,45 0,53 0,58 32,71 347,58
Quimicos -6.931,22 | 3.663,44 299,69 144,37 219,02 68,26 19,13 2,63 1,61 107,40 906,06
Metais -2.881,84 | 2.470,56 264,49 173,13 174,16 43,28 9,74 1,18 0,50 83,95 659,73
Automoveis -6.092,05 | 5.694,12 337,40 202,41 164,66 37,42 10,99 1,08 0,66 58,63 557,58
Outros Transportes -2.115,88 | 1.377,35 113,24 124,17 101,24 18,30 2,59 0,39 0,14 59,15 243,17
Eletronicos -7.034,76 | 4.260,00 47423 521,93 431,64 79,41 21,05 6,36 1,44 167,20 1.587,01
Outras Maquinas -813,37 270,95 556,60 532,27 464,88 121,09 28,21 5,33 2,04 224,90 1.420,01
Outras Manufaturas -2.255,35 704,61 262,45 104,63 140,56 24,25 4,39 1,16 0,79 54,15 610,63
Construgao -84,06 28,43 12,35 41,63 13,82 1,30 0,27 0,06 0,01 4,35 199,22
Transporte Agua -124,78 59,07 1,33 0,91 13,57 12,49 0,00 0,01 0,00 1,89 49,79
Transporte Aéreo -248,78 -0,66 25,49 13,72 21,33 8,52 2,18 0,02 0,15 8,07 50,54
Comunicagao -727,24 246,61 70,79 33,35 52,63 13,48 3,46 0,31 0,06 11,46 100,61
Financas -757,06 323,73 -23,57 1,56 -6,00 -0,52 0,79 -0,39 0,03 2,40 38,81
Seguro -130,45 78,46 51,63 50,22 16,89 3,63 1,35 0,05 0,11 7,48 40,94
Servigo de Comércio | -2.286,08 | 1.227,08 194,30 103,87 188,93 56,99 6,69 1,31 0,10 31,15 470,21
Servigo Pessoal -282,40 69,49 31,63 26,43 51,31 12,08 3,69 0,28 0,15 15,18 117,52
Outros Servigcos -1.268,07 563,50 330,23 397,08 291,27 75,95 14,53 4,81 0,67 72,01 750,59
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Setores/Regides Eﬁ::g UE EUA China Commonwealth Brasil Argentina | Uruguai Paraguai | Resto AL | Resto Mundo
Importagoes
Agricultura -1.423,38 | 1.006,43 -33,59 -12,33 -69,24 -42 .91 -7,46 -1,92 -2,74 -72,17 -109,54
Outros Primarios -7.944 22 898,06 102,10 6,97 759,88 109,95 11,34 0,01 0,00 339,09 4.428,22
Alimentos -6.947,84 | 4.026,28 38,98 37,24 70,71 32,32 15,88 1,68 3,24 37,71 234,74
Téxteis -1.770,50 | 1.499,53 -12,95 -24516 -171,80 -9,98 -2,84 -1,14 -0,75 -6,28 -162,59
Madeira e Papel -317,92 365,97 -41,32 -51,26 -22,70 -25,19 -0,55 -1,53 -0,25 -10,09 -99,29
Quimicos -4.461,05 | 3.663,44 -38,59 15,92 -7,18 -6,16 -2,19 -0,07 -0,01 -3,72 -16,45
Metais -1.756,58 | 2.470,56 -55,68 -125,57 -80,05 -17,32 -2,73 -0,09 -0,04 -36,26 -315,77
Automéveis -6.707,61 | 5.694,12 109,07 50,10 57,40 5,40 1,91 0,01 0,00 24,01 451,03
Outros Transportes | -1.974,77 | 1.377,35 138,63 38,28 31,55 0,94 -0,03 0,00 0,00 7,82 125,22
Eletrénicos -3.680,89 | 4.260,00 -140,89 -553,11 -63,64 -5,93 -0,21 -0,05 0,00 -25,34 -274,30
Outras Maquinas 1.377,47 270,95 -258,99 -521,10 -134,34 -16,14 -1,22 -0,16 -0,02 -39,09 -669,97
Outras Manufaturas -572,04 704,61 -135,24 -199,89 -75,99 -4,01 -0,36 -0,57 -0,02 -26,36 -208,24
Construgiao 28,54 28,43 -23,35 -25,05 -13,19 -0,42 -0,21 -0,01 -0,02 -5,00 -107,30
Transporte Agua 1,68 59,07 -1,52 -0,99 -13,21 -7,77 -0,99 0,04 -0,01 -6,81 -21,68
Transporte Aéreo 101,62 -0,66 -63,05 -9,01 -39,34 -2,33 -1,92 0,02 -0,05 -8,18 -83,24
Comunicagao -126,60 246,61 -91,72 -11,37 -81,33 -2,36 -4.,63 -0,51 -0,11 -16,10 -81,83
Finangas -32,12 323,73 -129,41 -0,88 -28,95 -2,96 -0,68 -0,27 -0,01 -6,47 -75,39
Seguro -11,94 78,46 -40,51 -3,17 -18,60 -1,83 -0,53 -0,04 -0,10 -5,51 -25,73
Servigo de Comércio | -1.210,41 1.227,08 -205,24 -32,29 -200,73 -32,11 -9,46 -1,49 -0,47 -16,72 -211,19
Servigo Pessoal 197,30 69,49 -104,94 -11,49 -60,66 -3,31 -8,05 -2,17 -0,20 -18,65 -117,08
Outros Servigos 458,63 563,50 -429,23 -225,25 -246,70 -21,00 -10,41 -5,77 -4.,65 -79,63 -795,19
Fonte: Elaboragéo do autor a partir de Global Trade Analysis Project (2014).
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