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RESUMO

O objetivo da pesquisa € analisar o potencial normativo das teorias dos
dialogos interinstitucionais no Brasil. Para tanto, a despeito de reconhecer a
expansao do papel do Judiciario nas democracias constitucionais como fendmeno
global, questiona-se a ideia de ultima palavra sobre o sentido da constituigdo como
atribuicdo decorrente do judicial review. Busca-se no pensamento politico-ocidental,
predominantemente pelos ensinamentos de Aristoteles, Montesquieu e Locke, os
fundamentos politicos e filosoficos para a separacdo dos poderes (obra dos
modernos), considerada uma das balizas para limitar o poder. Também é analisado
o modo como foi incorporada a doutrina da separacdo dos poderes no
constitucionalismo moderno, notadamente na Inglaterra, Franga e Estados Unidos,
com algumas repercussdes na relagado entre os poderes, tecendo consideragdes
sobre a recepc¢do no Brasil. Percebe-se, entdo, a tese da supremacia judicial no
Brasil como mantida teorica e institucionalmente, ndo havendo lastro constitucional
para tanto. Entre os elementos da supremacia, esta a concessdo ao STF da
autoridade de conferir a ultima palavra sobre a constituicao (e ao direito, em ultima
analise). Por fim, considera-se o potencial normativo das teorias dialégicas como
alternativa a ideia de ultima palavra, adotando a classificagao proposta por Christine
Bateup. Como resultado da pesquisa, a despeito da atratividade da teoria, que abre
uma porta para a responsabilidade interpretativa a ser compartilhada por todos,
pode-se afirmar que ela é insuficiente para responder as questbes de legitimidade
interna da decisdo. O método adotado na abordagem foi o hermenéutico-

fenomenoldgico.

Palavras-chave: Poder Judiciario. Constituigdo. Didlogos Interinstitucionais.
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1 INTRODUGAO

Teoria constitucional €, sobretudo, uma investigagdo sobre o
constitucionalismo." Geralmente, reconhece-se a necessidade de teorias quando os
pressupostos de determinadas praticas sdo superados ou postos em xeque.? No
ambito do direito constitucional, especificamente em relagcao ao controle jurisdicional
de constitucionalidade, os pressupostos relacionados ao controle como
manifestacéo da ultima palavra sdo, de tempos em tempos, submetidos a criticas
nos mais diferentes contextos e areas do conhecimento, alegando-se, entre outras
questbes, a dificuldade contramajoritaria do instituto;> a supremacia judicial;* o
desequilibrio entre os poderes; a auséncia de uma teoria da decisao judicial

consolidada nos tribunais que permita, com relativa seguranga, dar respostas

'“Constitutional theory is not, for example, dependent  on Supreme  Court
decisions to set its agenda. Nor is constitutional theory primarily an aspect
of legal or political philosophy. Constitutional theory is an inquiry of the
middle range and is first and foremost about constitutionalism, a distinctive political practice that
deserves closer study than it has so far received.” GRIFFIN, Stephen M. American
Constitutionalism: from theory to politics. Princeton: Princeton University Press, 1996. p. X.

2 GRIFFIN, Stephen M. American Constitutionalism: from theory to politics. Princeton: Princeton
University Press, 1996. p. 3.

® “The root difficulty is that judicial review is a countermajoritarian force in our system. [...] judicial

review is undemocratic.” BICKEL, Alexander. The Least Dangerous Branch: the Supreme Court

at the bar of politics. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1962. p. 16-17. Para uma exposicao historica
relacionada a dificuldade contramajoritaria do controle jurisdicional de constitucionalidade, veja:

FRIEDMAN, Barry. The History of the Countermajoritarian Difficulty, part one: the road to Judicial

Supremacy. New York University Law Review, New York, v. 73:333, n. 2, 1998. Disponivel em:

<https://ssrn.com/abstract=60449>. Acesso em: 28 de margo de 2019. A preocupagdo com a

dificuldade contramajoritaria € reiteradamente abordada na literatura especializada: “Hardly a year

goes by without some learned professor announcing that he has discovered the final solution to the
countermajoritarian difficulty, or, even more darkly, that the countermajoritarian difficulty is
insoluble.” ACKERMAN, Bruce A. The Storrs Lectures: Discovering the Constitution. Yale Law

Journal, New Haven, v. 93:1013, n. 6, art. 5 p. 1016, 1984. Disponivel em:

<https://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol93/iss6/5>. Acesso em: 28 de margo de 2019.

Algumas reflexdes epistemologicas desvelam a complexidade do assunto: “[QJual o sentido de

supremacia judicial? O que significa afirmar a existéncia de um discurso que torna a supremacia

judicial um conceito naturalizado as atribuigdes jurisdicionais? Qual o papel dos poderes eleitos na
construgdo da supremacia judicial? Como o modo de pensar a relagdo direito e politica influencia
na concessdao de supremacia ao judiciario? Quais as implicagcbes e consequéncias do
reconhecimento de que a supremacia judicial € construida pela dindmica da relagédo direito-
politica? Quais os problemas democraticos decorrentes da afirmacdo da supremacia judicial?”.

TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagdo do Supremo

Tribunal Federal a partir da relacdo direito-politica. 2016. 262 f. Tese (Doutorado em Direito) —

Programa de Pds-Graduagao em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Séo

Leopoldo, 2016. Disponivel em:

<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf

?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 28 de abril de 2019.



constitucionalmente adequadas (juridicas, portanto) aos pleitos de toda ordem; os
efeitos decorrentes das decisdes jurisdicionais de controle de constitucionalidade.®

Os problemas em reconhecer na jurisdicdo constitucional a atividade estatal
predestinada a conferir a ultima palavra sobre o sentido da constituicdo sao
inumeros e observados em escala global. Basta constatar a adoc¢ao generalizada de
constituicdes rigidas e de controles de constitucionalidade pelo mundo, sobretudo no
pos Segunda Guerra, dando azo a concentracdo de poder pelo Judiciario, que
passou a exercer a revisao judicial da legislagao e dos atos administrativos, inclusive
em paises onde esse controle era rejeitado ou restringido.® Esse contexto evidencia-
se com a queda de regimes autoritarios pelo mundo; a adogcdo de constituicbes
democraticas; a constitucionalizacdo de conjunto amplo de direitos e garantias
fundamentais de natureza individual e coletiva, de normas e valores que vinculam e
inspiram a conduta do estado e da sociedade ao cumprimento das promessas de
modernidade; a criacao e o fortalecendo de instituigdes para a garantia do Estado de
Direito e do regime democratico. A expansado da atuagdo do Poder Judiciario nas
democracias contemporaneas é considerada um fenémeno global.’

No Brasil o fendmeno esta atrelado a promulgagéao da Constituicdo Federal de
1988, que restituiu o regime democratico no Pais e redefiniu as relacdes entre os
poderes e a sociedade. Isso porque a Constituicdo, além de instituir um Estado
Democrético de Direito com base em valores, fundamentos, objetivos e principios
constitucionais, consagrou ampla lista de direitos e garantias fundamentais. Além de
reestruturar instituicdes estatais, como o Ministério Publico, reforcou o papel do
cidadao e das organizagdes da sociedade civil na defesa da ordem constitucional.
Em relacdo ao controle de constitucionalidade, legitimou a propositura da

reclamagao por parte de grupos organizados da sociedade civil. Com isso,

5 STRECK, Lenio Luiz. Que é isto — decido conforme minha consciéncia?. 6. ed. Porto Alegre: Liv.
do Advogado, 2017.

® GINSBURG, Tom. The global spread of constitutional review. In: GOODIN, Robert E. (General
Editor); WHITTINGTON, Keith E.; KELEMEN, R. Daniel; CALDEIRA, Gregory A. (Ed.). The Oxford
Handbooks of Political Science. New York: Oxford University Press, 2008. p. 81-98.; KENNEY,
Sally J.; REISINGER, Willian M.; REITZ, Jonh C. Introduction: Constitutional dialogues in
comparative perspective. In: KENNEY, Sally J.; REISINGER, Wilian M.; REITZ, Jonh C.
Constitutional dialogues in comparative perspective. Hampshire and New York: Palgrave
Macmillan, 1999. p. 1.

” Para uma visao global do fendmeno: TATE, C. Neal; VALLINDER, Torbjérn. The Global Expansion
of Judicial Power. New York and London: New York University Press, 1995.



inaugurou-se “um tipo inédito de espago publico, desvinculado das classicas
instituigdes politico-representativas”.®

Evidencia-se nesse cenario, que nao & exclusivo ao contexto brasileiro, um
papel redimensionado do Poder Judiciario, que passou a ser demandado de modo
inédito, tornando-se um foérum crucial para a resolugdo das questdes mais
fundamentais, intervindo decisivamente na vida politica, na vida internacional, na
vida econdmica, na vida moral.® Ha de se reconhecer que tais circunstancias
potencializam os riscos de uma concepgao de jurisdigdo constitucional centrada na
ideia de ultima palavra, sobretudo diante de decisdes questionaveis (para nao dizer
ilegitimas) do poder judiciario nas democracias contemporaneas.

Altenativamente as concepgdes de jurisdicdo constitucional como expressao
da ultima palavra, surge a ideia de “dialogo constitucional”. O termo é geralmente
usado na teoria constitucional para retratar a natureza das interagdes entre as cortes
e os ramos politicos do governo na tomada de decisdo constitucional.” A expressao
popularizou-se no contexto canadense a partir da Canadian Charter of Rights and
Freedoms, a qual engendrou uma dindmica interinstitucional entre os poderes que
afasta a ideia de jurisdigdo constitucional como a ultima palavra sobre o sentido da
constituicdo." Mas as reflexdes sobre didlogos no controle de constitucionalidade
nao se restringem a terras canadenses. No Brasil, a teoria dos dialogos institucionais

vem aparecendo em julgamentos do Supremo Tribunal Federal.'

& CITTADINO, Gisele. Judicializagdo da politica, constitucionalismo democratico e separagdo de
poderes. In: VIANNA, Luiz Werneck (Org.). A democracia e os trés poderes no Brasil. Belo
Horizonte: Editora UFMG, Rio de Janeiro: IUPERJ/FAPERJ, 2002. p. 17.

o GARAPON, Antoine. O juiz e a democracia: o guardido das promessas. Rio de Janeiro: Revan,
1999. p. 24-25.

' BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1109, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

1 Notabiliza-se, entre os dispositivos da Carta Canadense, a section 33, conhecida como the power
of legislative override, instrumento de uso excepcional por meio do qual o poder legislativo pode
superar a deciséo judicial que considerou a norma legal contraria a constituicdo. Ela também é
conhecida como a notwithstanding clause. HOGG, Peter W.; BUSHELL, Alisson A. The Charter of
Dialogue between Courts and Legislatures (Or Perhaps the Charter of Rights Isn't Such a Bad
Thing after All). Osgoode Hall Law Journal, Toronto, v. 35, p. 80-84, 1997. Disponivel em:
<http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/ohlj/vol35/iss1/2>. Acesso em: 28 fev. 2018.

' Destacam-se os excertos de duas ementas de Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, as ADlIs
4.650 e 5.105, ambas de relatoria do ministro Luiz Fux: “PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL QUE NAO ENCERRA O DEBATE CONSTITUCIONAL EM SENTIDO
AMPLO. DIALOGOS INSTITUCIONAIS. ULTIMA PALAVRA PROVISORIA.” (ADI 4.650); “TEORIA
DOS DIALOGOS CONSTITUCIONAIS. ARRANJO CONSTITUCIONAL PATRIO CONFERIU AO
STF A ULTIMA PALAVRA PROVISORIA (VIES FORMAL) ACERCA DAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE SUPREMACIA JUDICIAL EM SENTIDO MATERIAL.
JUSTIFICATIVAS DESCRITIVAS E NORMATIVAS. PRECEDENTES DA CORTE CHANCELANDO



Assim, com vistas a minimizar ou superar inconvenientes da jurisdicdo de
ultima palavra sobre o sentido da constituicdo, pretende-se explorar o potencial
normativo das teorias dos dialogos constitucionais e possiveis desdobramentos no
contexto brasileiro. Adotando o método fenomenolégico-hermenéutico, indaga-se a
origem historica das fungdes tradicionais do Estado, forjadas, sobretudo, a partir do
constitucionalismo moderno,” notadamente a partir da sucessdo do Estado
absolutista para o Estado liberal, ocasido na qual o principio da separagcédo dos
poderes foi consagrado. Tal principio, hodiernamente, é evocado como fundamento
tanto para atacar quanto defender diferentes aspectos relacionados ao modo como o
controle de constitucionalidade é, ou deveria ser, exercido.

Nesse sentido, supde-se que analisar a teoria da separacdo dos poderes
através de uma exposicao histérica do constitucionalismo, a partir de meados do
século XVII, permite vislumbrar os fundamentos politico-filéficos incorporados nas
praticas constitucionais de alguns estados e as respectivas condicdes de
possibilidade para um controle de -constitucionalidade dialégico num Estado
Democratico de Direito. E importante esclarecer que — sem negar a pertinéncia da

abordagem histérica da separagdo dos poderes, confrontando teorias e praticas

REVERSOES JURISPRUDENCIAIS (ANALISE DESCRITIVA). AUSENCIA DE INSTITUICAO QUE
DETENHA O MONOPOLIO DO SENTIDO E DO ALCANCE DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS. RECONHECIMENTO PRIMA FACIE DE SUPERACAO LEGISLATIVA DA
JURISPRUDENCIA PELO CONSTITUINTE REFORMADOR OU PELO LEGISLADOR
ORDINARIO. POSSIBILIDADE DE AS INSTANCIAS POLITICAS AUTOCORRIGIREM-SE.
NECESSIDADE DE A CORTE ENFRENTAR A DISCUSSAO JURIDICA SUB JUDICE A LUZ DE
NOVOS FUNDAMENTOS. PLURALISMO DOS INTERPRETES DA LEI FUNDAMENTAL. DIREITO
CONSTITUCIONAL FORA DAS CORTES.” (ADI 5.105).

Horst Dippel afirma que os principios elementares do constitucionalismo moderno apareceram pela
primeira vez, todos eles, na Virginia Declaration of Rights. S&o eles: “los principios de la soberania
popular, el anclaje de la constitucidn en principios universales, una declaracion de derechos,
gobierno limitado, y la consideracion de la constitucion como la ley suprema. Estos cinco
fundamentos condicionaron otros cinco principios con el objeto de hacer a la constitucion funcionar
de acuerdo a las metas del constitucionalismo moderno: gobierno representativo para ampliar su
legitimidad y para prevenir el gobierno aristocratico y la corrupcion; la separacién de los poderes de
acuerdo a Montesquieu, para excluir toda concentracion tiranica del poder; la exigencia de
responsabilidad politica y de un gobierno responsable, para controlar el poder; independencia
judicial para que la ley prevaleciera por sobre el poder y perdurara; y um procedimiento ordenado
de reforma de la constitucion ante el simple paso del tiempo o para corregir errores u omisiones,
con la participacion del pueblo o de sus representantes, mientras que se previenen alteraciones
arbitrarias o pobremente pensadas.” DIPPEL, Horst. Constitucionalismo moderno. Introduccién a
uma historia que necesita ser escrita. Red. Revista Cientificas de América Latina y el Caribe,
Espafa y Portugal, Oviedo, Historia Constitucional, n. 6, p. 181-199, set. 2005. Disponivel em:
<http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=259027572008>. Acesso em: 20 abri, 2018. Em
contrapartida, Manoel Gongalves Ferreira Filho confere sentido estrito a idéia de
constitucionalismo, asseverando que, em esséncia, “tem por objetivo assegurar os direitos
fundamentais contra o Poder’. FERREIRA FILHO, Manoel Golgalves. Direitos Humanos
Fundamentais. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 89. Livro eletronico.

-
w



situadas no tempo e no espaco, a fim de colher alguns apectos que forjam a cultura
politico-juridica ocidental em torno do controle de constitucionalidade e que possam
fundamentar um modelo de jurisdigdo compativel com as teorias do dialogo
constitucional ou interinstitucional — o resultado de qualquer exposicdo histérica
retrata apenas os aspectos mais nucleares do constitucionalismo. Mesmo em
relacdo a isso, eles devem ser concebidos como manifestacbes mais ou menos
evidentes em determinado periodo e lugar.™

Movido pela pergunta-problema “qual o potencial normativo das teorias
dialégicas no contexto de supremacia judicial no Brasil?”, a partir dos objetivos ja
propostos desde o inicio desta introdugao, o roteiro adotado para este estudo dividi-
se basicamente em dois capitulos. A hipbétese que estrutura sua redacdo consiste
em suscitar, simultaneamente, a atratividade das teorias dialdgicas (porque
aproxima as instituigdes, compartilhando responsabilidades) e sua insuficiéncia (no
que diz respeito ao potencial normativo), na medida em que a legitimidade interna da
decisédo judicial (sob quais critérios de materialidade ela é tomada) ndo constitui o
objeto de suas preocupacgdes.

Assim, na primeira parte, a teoria da separagao dos poderes € o objeto central
da analise. Nela, serao identificados as origens e o contexto em que a teoria surge;
os fundamentos politico-filoséficos que a fundamentam, passando por Aristételes,
John Locke e Montesquieu; a repercussao pratica e suas contradicbes no dmbito do
constitucionalismo moderno, com enfoque no contexto francés, norte-americano e
inglés, sem descuidar de algumas especificidades do contexto brasileiro; o
desiquilibrio entre os poderes e a posigao lograda pelo judiciario.

O segundo momento, por sua vez, reserva-se a analise das teorias dos
didlogos constitucionais em espécie, usando como parametro a classificagao
proposta por Christine Bateup. Por fim, considera-se o potencial normativo das
teorias dos dialogos constitucionais para responder aos problemas atuais em torno
da jurisdicdo constitucional como expressdo da ultima palavra. Em ambos os
momentos, a metodologia de construgdo do texto estd amparada na tradicédo
fenomenoldgica-hermenéutica, que se move pelo processo de desconstrugao e

construcado dos sentidos legados pela tradic&o.

14 McILWAIN, Charles Howard. Constitutionalism: ancient and modern. 1. ed. rev. New York: Cornell
University Press, 1947. p. VII.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA DO ESTADO LIBERAL: LIMITES AO PODER
ESTATAL E SEPARAGAO DOS PODERES

O constitucionalismo, em sentido amplo, pode ser concebido como uma
“‘corrente de pensamento” destinada a consecucdo de finalidades politicas
concretas, fundamentalmente com a limitacdo dos poderes publicos € com a
consolidagdo de esferas de autonomia garantidas por normas.' Em outras palavras,
entende-se por constitucionalismo o “conjunto de doutrinas” que intentaram,
sobretudo a partir de meados do século XVII, recuperar o aspecto de limite e
garantia da constituigdo.

Nesse contexto, procura-se romper com uma forma especifica de exercicio do
poder, percebido pelos circulos liberais da época como ilimitado, pleno, arbitrario,
incompativel com os ideais de liberdade defendidos por eles. O termo-conceito que
designha essa situacdo de pleno poder é absolutismo. Termo esse que, talvez
surgido no século XVIII, passa a designar, “sob a aparéncia de um fenbmeno unico
ou pelo menos unitario”, diferentes fatos ou categorias da experiéncia politica, ora
para condenar os “‘métodos de Governo autoritario em defesa dos principios
liberais”; ora, contrariamente, para defender a inexorabilidade e conveniéncia,
gquando ndo a necessidade, do “sistema monocratico e centralizado para o bom
funcionamento de uma unidade politica moderna”."” Aprofundando a andlise no
plano historico-constitucional, relaciona-se o absolutismo a uma forma histérica de
organizagdo do poder que diz respeito ao “espaco cultural do Ocidente europeu,'® no

periodo histérico da Idade Moderna™ e na forma institucional do Estado moderno.*"'

15 FIOVARANTI, Maurizio. Constitucionalismo. Experiencias histéricas y tendencias actuales.

Madrid: Trotta, 2014. p. 17.

16 FIOVARANTI, Maurizio. Constitucion: de la antigiedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p. 85.

7 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. 11. ed.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1998. p. 1.

'® Assim mantém-se distancia “da experiéncia oriental e eslava do despotismo cesaropapista”.
BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. 11. ed.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1998. p. 1.

' Diferencia-se, desse modo, “a organizagdo ‘absolutista’ do poder’ do “sistema politico feudal

anterior e da antiga sociedade por camadas”. BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola;

PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. 11. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1998.

p. 2.

Com isso, evidenciam-se “os contornos concretos que o Absolutismo assumiu como ‘forma’

historica de poder.” BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario

de Politica. 11. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1998. p. 1.

2 BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de Politica. 11. ed.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1998. p. 1.

20
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Em contestacdo ao entdo Estado absolutista, sdo propostos alguns
‘remédios” no intuito de limitar o poder estatal. Analiticamente, é possivel agrupar as
teorias voltadas a conter o poder em trés grandes grupos: 1) teoria dos direitos
naturais, ou jusnaturalismo — um limite externo ao poder do Estado; 2) teorias da
separagao dos poderes — representam um limite interno, de organizacao; 3) teorias
da soberania popular ou democracia — buscam alterar a titularidade do poder,
conferindo-a aos cidad&os, e promover a participacdo de todos.?

Essa luta constitucional do século XVII entre absolutismo e liberdade, atrelada
ao constitucionalismo moderno, ndo € tido simples quanto pode parecer. Nesse
aspecto, Charles Howard Mcllwain traduz essa tensdo em outros termos, como
corolario da antiga distingdo entre jurisdictio e gubernaculum.? 1sso ndo quer dizer
que as proposi¢des tedricas sobre a separagdo dos poderes sejam uma reproducao
em outros termos dessa antiga distingdo. Isso porque, também para Mcllwain, a
teoria da separacédo dos poderes é uma invengao da imaginacéo dos doutrinarios do
constitucionalismo moderno.?* Desse modo, coincide a classificagdo de Bobbio, que
situa a teoria da separagéo dos poderes no contexto do absolutismo (um antidoto a
este), com a proposicdo de Mcllwain, de que essa invengdo € dos modernos.
Importa, portanto, nao confundir separacao dos poderes com limitacdo dos poderes.
Limitagdo dos poderes existe desde os tempos antigos.”

A separacgéo dos poderes corresponde a um grupo de doutrinas que propde
limitar o poder estatal do Estado absoluto por meio da divisao vertical e organizagéao
interna do poder, a fim de garantir a liberdade dos individuos. Preliminarmente, o
termo “separagao” dos poderes € um tanto quanto genérico. Pode-se ler, por

exemplo, o termo “separagado” dos poderes como antdbnimo de “concentracdo” dos

= BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. 2. ed. Sdo Paulo:
Mandarim, 2000. p. 21-27.

"The constitutional struggle of the seventeenth century was not as simple as the histories would
sometimes make it. It was no clear-cut issue between despotism and freedom. Sir Robert Heath,
because he upheld the King's impositions, was no mere absolutist; nor were his opponents
antimonarchists or enemies of settled and orderly government. The key to this difficulty remains the
old distinction between jurisdictio and gubernaculum that we have met with before, and it is a key
that has been too sparingly used.” McILWAIN, Charles Howard. Constitutionalism: ancient and
modern. 1. ed. rev. New York: Cornell University, 1947. p. 128-129.

McILWAIN, Charles Howard. Constitutionalism: ancient and modern. 1. ed. rev. New York: Cornell
University, 1947. p. 141-142.

“In Rome, where checks and balances might be said to have had their origin, they marked the
antagonism of class against class. The plebeian tribune could block any action of the patrician
consul. The expedient itself is just about as healthful a procedure in a modern state as the class
division out of which it originally arose and through which it persists.” McILWAIN, Charles Howard.
Constitutionalism: ancient and modern. 1. ed. rev. New York: Cornell University, 1947. p. 142.
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24

25



11

poderes. A concentracido dos poderes é defendida, entre outros, por Hobbes,
segundo o qual o poder ¢é indivisivel, e separar o indivisivel é dissolvé-lo.”* Mas esse
sentido negativo de separagao, como anténimo de concentragao, € insuficiente.

Uma vez dividida a unidade do poder, & preciso, além de estipular quais sao
as partes resultantes da divisdo, estabelecer quais sdo suas relagdes mutuas. Para
o segundo problema, de interrelagdo das partes advindas da separagdo, surgem
duas solugdes possiveis: ou a coordenacao entre os poderes ou a subordinagdo de
um sobre o outro. A segunda opg¢ao, subordinagdo, poderia ser abstratamente
resolvida a depender de qual poder é considerado o poder supremo — o legislativo, o
judiciario, o executivo” ou o povo/sociedade??® Uma resposta descontextualizada
poderia valer-se de qualquer opcéo e estaria solucionado o problema. Para evitar
respostas precipitadas, uma abordagem teodrica consistente deve ser considerada
em sua relagdo com o contexto no qual ela é elaborada. Teologicamente
consideradas, as teorias da separagao dos poderes visam, fundamentalmente,
garantir a liberdade.

Tracado esse panorama de fundo sobre questdo, que a situa, ainda que
minimamente, passa-se a considerar as proposicdes tedricas sobre a separacao dos
poderes. Certamente, ndo foram poucos os que de algum modo contribuiram com o
desenvolvimento da teoria. Por essa razdo (impossibilidade de abordar todos e
necessidade de abordar algum), optou-se por analisar os fundamentos politico-
filosoficos das teorias que ganharam maior repercussao e influiram de modo
inconteste na formacédo da cultura politico-juridica de grande parte dos Estados

Constitucionais da atualidade.

% BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 199-200.

27 BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 200.

% Atualmente tem-se defendido a autoridade do povo para resolver as questdes constitucionais. Essa
corrente de pensamento € bem representada pelo norte-americano Larry D. Kramer. Segundo ele,
a histoéria do direito constitucional nos Estados Unidos, desde os primordios, retrata a tensao entre
dois principios: o constitucionalismo popular e o constitucionalismo legal. Aquele teria dominado a
maior parte da histéria norte-americana. O constitucionalismo popular, propugnado por Kramer,
atribui ao povo a autoridade para o controle ativo e permanente sobre a interpretacdo da
constituicdo; sucedendo o primeiro, o constitucionalismo legal teria deslocado essa autoridade ao
judiciario. KRAMER, Larry D. Popular Constitutionalism, circa 2004. California Law Review,
Berkeley, V. 92. p. 959-1011. 2004. Disponivel em:
<https://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol92/iss4/1/>. Acesso em: 28 fev. 2018.
Para uma abordagem minuciosa sobre o tema: KRAMER, Larry D. The People Themselves:
Constitutionalism and Judicial Review. New York: Oxford University Press, 2004.
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2.1 Fundamentos Politicos e Filoséficos para a Separagdo dos Poderes:

Aristételes, Locke e Montesquieu

Aristoteles nao é propriamente um teérico da separagdo dos poderes. Como
visto, tais teorizagbes sdo obra dos modernos. Entretanto, ha de se reconhecer a
notdria influéncia de Aristételes na formagao da cultura ocidental de modo geral e,
em especial, para a filosofia e para politica. Assim, fixando alguns parametros para a
andlise das teorias da separacdo dos poderes de Jonh Locke e Montesquieu,
vislumbra-se a pertinéncia em apreciar alguns dos pressupostos e classificagdes
aristotélicas no que tange a organizagao da vida em sociedade. Entre as diversas
obras do autor, escolheu-se analisar basicamente A Politica, pela riqueza de
conteudo e pertinéncia tematica. Nela se econtram as proposi¢cdes do autor sobre a
origem da sociedade.

O fio condutor de suas consideracbes passa pela ideia de natureza.
Aristoteles justifica a formacdo natural da sociedade - a esséncia humana é o
catalizador desse processo de agremiacdo. A concep¢ao de Aristételes sobre a

”

natureza humana é clara: “o homem é um animal civico”, “naturalmente feito para a

sociedade politica”.*

A origem da associagdo humana é natural. Como um
organismo vivo, composto por elementos funcionais estabilizadores, a sociedade
politica (representada pelo corpo) antecede as partes que a integram; os membros,
por sua vez, distintos pelos poderes e fungbes que exercem, sao inuteis quando
desarticulados do corpo politico-social.*® Prevalece o todo em beneficio das partes.”
A finalidade pela qual se formam as sociedades civis € viabilizar ndo apenas que os
homens vivam juntos, mas que vivam bem.*

Por um processo de decomposicdo da sociedade, Aristoteles identifica os
elementos que a formam, a comecgar pelo grupo familiar — onde vige o poder
domeéstico, investido pelo homem sobre os demais membros, seja no papel de

marido, pai ou senhor dos seus escravos — até a formacao e manutencao da cidade,

29 ARISTOTELES A Politica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 4-6; 53.

[N]enhum pode bastar-se a si mesmo. Aquele que nao precisa dos outros homens, ou ndo pode
resolver-se a ficar com eles, ou € um deus, ou um bruto.” ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 5.

“O que convém ao todo convém também & parte”. ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2006. p. 16.

%2 ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo0 Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 53.

31
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da sociedade civil e do governo.* O aparente propdsito de considerar analiticamente
a sociedade, desde o nucleo minimo até o governo, € identificar as condigbes
naturais para a sua mutua conservagdo.** Em outras palavras, manter unida e
desenvolver a comunidade politica por meio de formas ideais passa pela
observacao, identificagdo e respeito a condicao natural dos membros do corpo
social. Destacam-se o aspecto distintivo e funcional dos membros da sociedade.

Como a sociedade civil, segundo Aristételes, € composta pela universalidade
dos cidadaos (seus membros), importa mencionar o critério de cidadania referido por
ele. Cidadao propriamente dito € aquele que tem “direito de voto nas Assembléias e
de participagdo no exercicio do poder publico”.*® Por isso Aristoteles esclarece que a
definicdo de cidadao é variavel, “suscetivel de maior ou menor extensao, conforme o
género do governo”.*® Considera-se o governo como sendo “o exercicio do poder
supremo do Estado”.*

A classificagdo proposta para as formas de governo deriva de dois critérios
fundamentais, que diz respeito a “quem” governa e “como” governa. * Pelo primeiro
critério, distinguem-se as formas de governos de acordo com o numero de pessoas
em relagdo as quais o governo é confiado. Pelo segundo, as formas de governo
podem ser puras (sds, intactas) ou desviadas (corrompidas, degeneradas).* A
composigao dos critérios acima mencionados resulta na teoria das seis formas de

governo:*° as formas puras s&o, quando o governo é confiado a um s, a poucos ou

** ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

¥ Uma das varias passagens que simboliza a primazia da natureza para o bom funcionamento da
vida em sociedade vé-se aqui: “E para a mUtua conservagdo que a natureza deu a um o comando
e impbs a submissdo ao outro. Pertence também ao designio da natureza que comande quem
pode, por sua inteligéncia, tudo prover e, pelo contrario, que obedega quem néo possa contribuir
para a prosperidade comum a nao ser pelo trabalho de seu corpo. Esta partilha é salutar para o
senhor e para o escravo.” ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 2.

% ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 42.

% Embora aponte a relatividade do conceito de cidadao, Aristoteles propde algumas distingbes nas
quais se observa a aplicabilidade do critério do direito de voto e participacdo no contexto da época,
permitindo algumas classificagdes. Assim, por exemplo, distingue-se habitante de cidadao:
estrangeiros e escravos sao habitantes, ndo cidadaos. Também o cidaddo puro, que ndo encontra
restricdes para exercer a fungéo civica nem modificagdo de sua condicdo, daqueles com restrigdo
ou que tiveram modificagdo do status, como acontece em relagdo as criangas (cidaddos em
esperancga ou imperfeitos), aos velhos decrépitos, aos infames e aos banidos (cidadaos rejeitados
pela sua condicdo). ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 41-46.

¥ ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 105.

38 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1997. p. 56.

% ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 43;105-106.

40" Adverte-se que se trata de uma exposicado simplificada. A titulo ilustrativo, quando Aristoteles
explica sobre a monarquia, faz questdo de dizer que ha varias espécies dessa forma de governo:
“Devemos dizer, inicialmente, se s6 ha uma espécie de monarquia ou se ha varias. Que haja
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a uma multidao, respectivamente, monarquia, aristocracia e republica. Quanto as
versdes degeneradas: da monarquia é a tirania; da aristocracia, a oligarquia; e da
republica, a democracia. Conforme ensina Bobbio a partir da leitura de A Politica e
também de Etica a Nicomaco, é possivel hierarquizar as seis formas de governo, da
melhor a pior: monarquia, aristocracia, republica, democracia, oligarquia, tirania.*’

As formas puras distinguem-se das degeneradas, fundamentalmente, por
estarem voltadas ao interesse publico. Quando se corrompem, visam outros
interesses: a tirania objetiva o interesse do monarca; a oligarquia, o interesse dos
ricos; a democracia, o interesse dos pobres.*” Para o interesse publico importa
equilibrar os diferentes interesses de cada grupo social, sob pena de degenerar as
boas formas de governo. Assim, “ndo € o consenso ou a forca, a legalidade ou
ilegalidade, mas sobretudo o interesse comum ou o interesse pessoal” o critério que
distingue as formas boas de governo das mas.*

E possivel que da mistura das formas de governo resulte outra forma ainda
melhor do que aquelas que |he deram origem. Inclusive, existe a crenga de que a
melhor forma de governo reuniria as caracteristicas de mais de uma forma.** A
combinagdo entre formas de governo caracteriza-o como governo misto, um
amalgama de mais de uma forma de governo. Aristoteles, ao discorrer sobre a
republica, propugna que ela resulta da conciliagao de dois regimes degenerados: a
oligarquia e a democracia.* Tal governo misto é capaz de conciliar os antagonismos
das formas de governo degeneradas encontrando um ponto de equilibrio,
considerando “ao mesmo tempo os ricos e os pobres, a opuléncia e a liberdade”.*® A
“fus@o” entre as formas de governo tem como principio inspirador a “mediagao” —

“ideal de toda a ética aristotélica, fundamentado [...] no valor eminentemente positivo

muitas e nem todas se paregam é algo muito facil de observar.” ARISTOTELES. A Politica. 3. ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 109.

41 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1997. p. 57-58.

*2 ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. p.105-126.

43 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1997. p. 58.

4 “Alguns pensam que a melhor Constituicdo € a que se compde de todas as outras, e por esta razao
louvam a da Lacedemédnia, uma mistura de oligarquia, de monarquia e de democracia, sendo o
primeiro destes poderes exercido pelo Senado, o segundo pelo rei e o terceiro pelos éforos, e
situam a democracia nas refeigbes publicas e na vida comum e cotidiana. As leis de Platao
consideram como a mais excelente Constituicdo um governo misto de tirania e de democracia,
formas que ninguém julga ser as de um verdadeiro governo, ou entdo considera como a pior de
todas. Sdo mais sensatos os que misturam todas as formas. De fato, a melhor é a que reune todas
as demais.” ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 273.

> ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 113.

6 ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 114.
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do que estd no meio, situado entre dois extremos.”’ Vé-se que “[o] equilibrio
aristotélico é social; ele sé ¢ institucional se é previamente social”, isso porque “[a]
superagao do antagonismo entre as duas partes em conflito [...] acontece — quando
acontece — na sociedade, por meio da formagao de uma forte classe média com
interesse [...] na estabilidade.”®

O ideal de Aristoteles determina a sua concepc¢ao de vida feliz. A pedra
angular de uma vida feliz “consiste no livre exercicio da virtude, e a virtude na
mediana; segue-se necessariamente dai que a melhor vida deve ser a vida média,
encerrada nos limites de uma abastanga que todos possam conseguir”.*® Constata-
se também a ideia de interesse comum em “que todos possam conseguir’. Trata-se
de um pressuposto para alcancar a felicidade geral. A felicidade da sociedade civil e
dos seus membros tem a mesma fonte, uma vida ativa, no sentido de voltada a
formacdo de pessoas honestas e virtuosas. Como a sociedade de Aristételes
caracteriza-se pela distingdo entre as pessoas, seja no seio da familia (governo
doméstico)*® ou da sociedade civil, a cada membro corresponde uma virtude proépria
a sua classe e respectiva funcdo. A virtude especifica daquele que comanda é a
prudéncia.®’

A virtude prudente daquele que governa é requisito para assegurar 0O
equilibrio necessario a estabilidade da organizagédo social, observada a disposi¢cao
natural de cada povo.*? Sem adentrar no mérito sobre a adequacgdo de determinado
governo a um povo especifico, que para Aristoteles depende de diversos fatores
(como clima, regiao, territorio), importa registrar que ele identifica a existéncia de

“trés poderes essenciais” em qualquer governo, cabendo ao “legislador prudente

acomoda-los “da maneira mais conveniente. [...] [QJuando estas trés partes estédo

" BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1997. p. 62.

48 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1997. p. 71.

9 ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.187.

% ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 33-37.

> ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo0 Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 35;51.

2 “No que diz respeito & arte politica, deve-se considerar ndo apenas qual € o melhor governo,
aquele que se deve preferir quando nenhum obstaculo exterior se opde, mas também aquele que
convém a cada povo, pois nem todos sdo suscetiveis do melhor. [...] Cada povo recebeu da
natureza certas disposicbes e a diferenca dos caracteres € facilmente reconhecivel se
observarmos os mais famosos Estados da Grécia e as diversas partes do mundo inteiro.”
ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p.145-146.
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bem acomodadas, necessariamente o governo vai bem, e é das diferengas entre
estas partes que provém as suas.”®

Os trés poderes identificados por Aristoteles sao o deliberativo, o executivo e
o judiciario. O primeiro “delibera sobre os negoécios do estado”; o segundo
compreende os poderes agir e cumprir suas atribuicdes; “o terceiro abrange os
cargos de jurisdicdo”. E provavel que a referéncia a triparticio apresentada por
Aristételes tenha induzido muitos a considera-lo um teérico da separagdo dos
poderes. No entanto, conforme acima aludido, ndo se trata disso. Isso porque,
quando Aristételes passa a dispor sobre as atribuicbes e a quem compete cada
funcao do governo, nao o fez no intuito de dividir o poder unico do governo, € sim o
contrario, estava mais preocupado em compor a unidade de poder pelas diversas
classes que compdem a sociedade, cujo resultado da composicdo determina a
forma de governo.*

Assim, a abordagem feita sobre separacdo dos poderes e os contributos
tedricos de Aristdteles se limita a estabelecer pressupostos embrionarios do
pensamento politico sobre o tema. Nao obstante a contribuicdo de muitos
pensadores com o desenvolvimento da doutrina sobre a separacdo dos poderes,
considera-se que poucos conferiram formulacdes tedricas tdo influentes nas
revolugdes dos séculos XVII e XVIII quanto Jonh Locke (1632-1704) e Montesquieu®
(1689-1755), cujo alcance se faz presente ainda hoje nos estados contemporéaneos.

John Locke € um pensador moderno que obteve grande prestigio com sua

filosofia politica liberal.”” Considerando a condigdo natural de liberdade, igualdade e

% ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 127.

% ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 127.

% Em sentido analogo: BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1997. p. 71; 111-115;135-137.

% Além de Montesquieu, que logrou a condi¢do de tedrico com maior notoriedade no tema, e Locke,
muitos outros, de ambos os lados do Atlantico, abordaram o assunto: “Nedham, [...], Bolingbroke
[...], Blackstone, Rousseau, Siyés, Adams, Jefferson, and Madison are only some of the names
associated with this debate. Their respective contributions reflected rather diverse political,
constitutional, and theoretical concerns. It is therefore hardly surprising that, by the last quarter of
the eighteenth century, no single doctrine using the label of separation of powers had emerged that
could command general assent.” CASPER, Gerhard. An Essay in Separation of Powers: some
early versions and practices. William & Mary Law Review, Williamsburg, v. 30, n. 2, p. 213, 1989.
Disponivel em: <https://scholarship.law.wm.edu/wmir/vol30/iss2/3/>. Acesso em: 28 fev. 2018.

57 «Locke fue el fildsofo de la revolucion; sus teorias definieron los contornos esenciales de la doctrina
liberal por cerca de dos centurias.” LASKI, Harold J. El Liberalismo Europeo. 3. ed. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1961. p. 91. Ver também em: VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor
de la Constitucion. Separacion de Poderes, Supremacia de la Ley y Control de Constitucionalidad
en los Origenes del Estado Liberal. 1. ed. en Ensayo. Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 45-46.
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independéncia entre homens, o autor propde, na linha do contratualismo do periodo,
que a origem do poder politico é convencional.®®

As teses contratualistas sobre a explicagdo da origem do Estado e do poder
politico surgem nos séculos XVI a XVIIl. Basicamente, explica-se o contratualismo
moderno por uma sucessao de momentos: o primeiro € representado pelo estado de
natureza (trata-se de hipdtese légica negativa na qual, por abstragdes sobre a
esséncia humana, especula-se como se daria a vida anteriormente a forma social e
politica dos homens); o segundo, pelo contrato (¢ o instrumento que viabiliza a
passagem do estagio natural para o ultimo); por fim, com a adesdo contratual,
estabelece-se o estado civil.*

Tal tradicdo de pensamento parte de premissa diametralmente oposta aquela
adotada por Aristételes, que concebia a origem natural da sociedade e do poder
politico. Pelo contratualismo ndo ha uma ordem natural que fundamente a origem
espontanea da sociedade, cujos membros integram-se naturalmente. O que
fundamenta a origem da sociedade civil € um ato de vontade.

Para Locke,” o estado de natureza ¢ um estado de perfeita liberdade e
igualdade, no qual apenas a lei da natureza vigora, sendo esta determinada pela
razdo.® Por isso ha relativa harmonia nesse estado. No estado de natureza, a
liberdade de cada um encontra limites numa lei que a todos obriga — a lei da
natureza, da razao, “que quer a paz e a conservacgado de toda a humanidade”. “[E]la
ensina a todos aqueles que a consultem que, sendo todos iguais e independentes,
ninguém deveria prejudicar a outrem em sua vida, satde, liberdade ou posses.” No
estado de natureza, para impedir a violagao aos direitos naturais e a prépria lei, a
responsabilidade por sua execuc¢ao € “depositado nas maos de cada homem, pelo
que cada um tem o direito de punir os transgressores da dita lei em tal grau que

impega sua violagao”.*®

58 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 65-96.

59 STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, José Luiz Bolzan. Ciéncia politica e teoria geral do estado. 3. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003. p. 30-40

% Além da Lockeana, ha diversas versdes tedricas contratualistas nas quais se apontam diferentes
premissas, fundamentos e objetivos que justificariam a associagéo entre os homens. Destacam-se
os seguintes autores e obras: Thomas Hobbes em Leviata (1651); Montesquieu em O espirito das
leis (1748); Rousseau em O contrato social (1762).

1 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 381-
384.

62 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 384.

&3 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 385.



18

Aquele que transgride a lei da natureza declara-se em estado de guerra para
com a humanidade, sendo legitimo a qualquer um preserva-la, punindo o
transgressor. Nao havendo uma autoridade comum a qual apelar para efetivamente
proteger ou indenizar a violéncia cometida, seja por estar-se em estado de natureza
ou por perversao da justica e das leis positivadas, o estado de guerra ndo cessa até
que “o agressor proponha a paz e deseje a reconciliagdo em termos tais que
possam reparar quaisquer males por ele ja cometidos e que assegurem o inocente
no futuro”.® E justamente esta “a grande razéo pela qual os homens se unem em
sociedade e abandonam o estado de natureza”: evitar o estado de guerra.®

Como no estado de natureza os homens séo livres, iguais e independentes,
havendo sobre eles nada mais que a lei da razdo, somente pela concordancia de
cada homem se pode abdicar da proépria liberdade natural para formar o Estado e a
sociedade politica. Enquanto ausente esse consentimento, vive-se em estado de
natureza, no qual: todos podem gozar livremente os direitos e privilégios da lei da
natureza; todos sao igualmente dotados do poder natural de preservar sua
propriedade (vida, liberdade e bens) contra as agressdes e intentos dos outros
homens e de julgar e punir tais violagbes de modo a por fim ao estado de guerra
instaurado por elas.®®

A igualdade lockeana pode ser considerada algo congénito. Isso ndo quer
dizer que o pensamento de Locke seja incompativel com a existéncia da
desigualdade. Mas, se ela ndo estda na esséncia, a desigualdade s6 pode ser
proveniente da independéncia e da liberdade de escolha de cada individuo (homens
livres e independentes). Dessa perspectiva, na linha classica do liberalismo
inaugurado por Locke, a igualdade consiste em dar igual tratamento a todos os
individuos, em respeito a liberdade individual. Diferentemente se da em Aristoteles,
que considera a distingcdo essencial entre grupos humanos. Por isso, para ele, tanto
a igualdade como a desigualdade s&o bases para o direito. A justica consiste em
conferir o mesmo tratamento aqueles que se encontram em equivante
condigdo/situagdo.” Dai vem a maxima da justica aristotétiica como espécie de

igualdade.

% | OCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 399.

&5 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 400.

% | OCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 458.

7“0 bem & o fim de toda ciéncia ou arte; o maior bem & o fim da politica, que supera todos os outros.
O bem politico € a justica, da qual é inseparavel o interesse comum, e muitos concordam em
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A sociedade politica forma-se pela renuncia a liberdade natural e ao
correspondente poder natural de cada membro em prol do corpo politico organizado,
passando a liberdade a ser liberdade em sociedade, que consiste em nao estar
submetido a nenhuma lei sendo aquelas promulgadas pelo poder legislativo
estabelecido mediante consentimento.®® Com o consentimento dos homens forma-se
‘um unico corpo politico, no qual a maioria tem o direito de agir e deliberar pelos
demais.” O juizo particular é entédo substituido pelo da sociedade politica, por meio
de uma lei comum estabelecida e de uma judicatura a qual apelar, com a finalidade
de afastar a inseguranca e promover a mutua conservacao da vida, da liberdade e
dos bens (propriedade em sentido /ato sensu).”

Da renuncia consentida ao poder originario resulta o poder derivado. Assim se
da a relagdo entre o poder natural e o poder civil.”" No estado de natureza, o homem
tem dois poderes: o de fazer tudo que “considere oportuno para a preservacao de si
mesmo e de outros dentro dos limites permitidos pela lei da natureza” e o “poder de
castigar os crimes cometidos contra a lei”.”> Da renuincia ao primeiro poder deriva o
poder de fazer leis para garantir a preservagao dos individuos da sociedade; do
segundo, a forga conjunta capaz de punir os infratores.” Por essa analise, como o
poder derivado (civil) ndo pode conter nada além do que continha o poder originario
(natural), sugere-se a biparticdo do poder na sociedade civil em: poder legislativo e
poder executivo do Estado.”™

considerar a justica, como dissemos em nossa Etica, como uma espécie de igualdade. Se ha,
dizem os filésofos, algo de justo entre os homens é a igualdade de tratamento entre pessoas
iguais. Ora, em que consistem a igualdade e a desigualdade? E o que devemos saber. A quest&o
ndo € nem alheia a politica, nem destituida de dificuldade. A igualdade parece ser a base do
direito, e o é efetivamente, mas unicamente para os iguais e ndo para todos. A desigualdade
também o &, mas apenas para os desiguais.” ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006. p. 162. Entre outras referéncias nas quais se pode vislumbrar a maxima da
igualdade aristotélica, destaca-se : “[e]ntre os semelhantes, a honestidade e a justica consistem em
que cada um tenha a sua vez. Apenas isto conserva a igualdade. A desigualdade entre iguais e as
distingdes entre semelhantes sdo contra a natureza e, por conseguinte, contra a honestidade.”
ARISTOTELES. A Politica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 65.

68 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 401-
402.

% LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. S3o0 Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 469.

"% LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 458-
468;494-495.

" BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 196.

& LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 498.

® BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 196-197.
LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 498-
499.

4 BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 197.
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Segundo Bobbio, ha outras passagens na obra de Locke, embora este autor
nao seja sempre claro, nas quais se confirma a posi¢ao do filésofo inglés quanto a
biparticdo dos poderes.” llustrativamente, Locke dispée que, na transicdo do estado
de natureza para a sociedade politica, é instituido um juiz com autoridade para
“resolver todas as controvérsias e reparar os danos que possam advir a qualquer
membro dessa sociedade — juiz este que é o legislativo ou os magistrados por ele

nomeados.”®

No mesmo sentido, sobre o poder legislativo, sua posicdo e
abrangéncia: “a autoridade legislativa, ou suprema”, estd “obrigada a dispensar
justica e a decidir acerca dos direitos dos suditos por intermédio de leis promulgadas
e fixas, e de juizes conhecidos e autorizados”.”

Por outro lado, Locke, no cap. IX, ao dispor sobre os propésitos da sociedade
politica e do governo, lista as insuficiéncias do estado de natureza, que inviabilizam
o “fim maior e principal” de conservar a propriedade.” As inadequacdes do estado
de natureza sao trés, cujos remédios correspendem as fungdes do Estado: 1) falta
‘uma lei estabelecida, fixa e conhecida”; 2) falta “um juiz conhecido e imparcial, com
autoridade para solucionar as diferengas de acordo com a lei estabelecida”; 3) falta
de uma forga organizada para executar as sentengas do juiz contra os
recalcitrantes.”” Nesse aspecto, parece que as fungbes conferidas ao Estado para
superar as deficiéncias do estado de natureza sdo: as de fazer leis, de julgar
conflitos e de executar sentencas — funcdes essas que correspondem aos trés
poderes, legislativo, judiciario e executivo.®

Além do exemplo acima, o capitulo Xl contém outra passagem em que o0s
poderes da sociedade politica tornam-se trés novamente: poder legislativo,
executivo e federativo, suscitando margem para equivocos interpretativos a respeito
da triparticdo dos poderes.®' Ocorre que o terceiro poder, o federativo — que consiste

em um poder natural do corpo politico em relacido ao resto da humanidade, um

"> BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 196-198.

& LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 460.;
BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 197-198.

" LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 506-
507.; BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 198.

I LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 494-
496.

& LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 495-
497.; BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 196.

8 BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 196.

81 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 514-
517.
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‘poder de guerra e paz, de firmar ligas e promover aliangas e todas as transagdes

com todas as pessoas e sociedades politicas externas”®

— n&o corresponde ao
poder judiciario, como seria de se esperar, e sim a uma parte do poder executivo.
Inclusive Locke, apos distinguir executivo e federativo, reconhece que eles estao
“‘quase sempre unidos”, “dificiimente podem ser separados e depositados, ao
mesmo tempo, nas maos de pessoas diferentes”.®* O poder federativo diz respeito a
atuacdo do poder coercitivo do Estado no plano externo, voltado para fora da
sociedade politica a qual se refere, de acordo com a classica distingdo entre ordem
interna e ordem externa, entre paz social e paz internacional.®

Talvez esses fatores tenham levado muitos a acreditarem, erradamente, que
Locke € o pai da teoria da separacido dos trés poderes. Bobbio esclarece que, de
acordo com o pensamento genuino de Locke, o poder judiciario ndo € autbnomo. A
atividade do juiz imparcial na sociedade civil somente existe se houver leis gerais
estabelecidas para todos. Assim, a funcéo do juiz imparcial € eminentemente levada
a cabo por aqueles que fazem as leis. Nesse aspecto, ndao ha diferenga qualitativa
entre legisladores e juizes, eles representam diferentes aspectos do poder legislativo
— 0s primeiros de maneira abstrata, os Ultimos em casos concretos.®

Em suma, Locke fundamentalmente divide o poder, outrora indivisivel, em
dois: o poder legislativo e o poder executivo. Mas Locke ndo os coloca em pé de
igualdade, nao propde o equilibrio entre eles. H4 a subordinagédo do segundo, o
poder executivo,*® em relagdo ao poder supremo, o poder legislativo.’” Em ultima
analise, trata-se de uma teoria da supremacia do poder legislativo,* doutrina que

fundamenta a base dos estados parlamentares modernos.®

8 | OCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 515-
516.

8 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 516-
517.; BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 196.

8 BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 198-199.

% Bobbio ainda menciona outras provas textuais, além das ja apresentadas, que apdiam a tese da
biparticido dos poderes. BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore,
2017. p. 196-199.

% Sobre a subordinagédo do poder executivo, destaca-se o capitulo Xlll, institulado Da subordinagcdo
dos poderes da sociedade politica, especificamente na seguinte parte: “O poder executivo, quando
nao estiver depositado numa pessoa que também participe do legislativo, estara visivelmente
subordinado a este e a ele responde, podendo ser trocado e deslocado a vontade.” LOCKE, John.
Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 521.

87 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 500-
502.

 Sobre a supremacia legislativa, no mesmo capitulo XIlll, 1&-se: “Em todos os casos, enquanto
subsistir o governo, o legislativo é o poder supremo. Pois 0 que pode legislar para outrem deve por
forga ser-lhe superior; e como o legislativo o é tdo-somente pelo direito de elaborar leis para todas
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O que determina a existéncia da sociedade civii é a superagcdo das
inconveniéncias do estado de natureza, notoriamente as relacionadas ao fato de
cada um ser juiz em causa propria. Isso s6 é possivel atribuindo cada poder
(legislativo e executivo) a érgaos distintos. Por isso Locke considera incompativel a
monarquia absoluta com a sociedade civil.*® Essa seria a verdadeira relevancia de
Locke na histéria do constitucionalismo, segundo Fiovaranti: ter sido o primeiro a
formular, de maneira clara e contundente, no ambito da constituicdo dos modernos,
a fundamental distingéo entre poder absoluto (no qual um unico sujeito concentra o
poder legislativo e o executivo) e poder moderado (cujos dois poderes sao distintos
e pertencentes a sujeitos distintos).”’

Locke néo particulariza as consequéncias constitucionais da subordinagdo do
executivo ao legislativo, ele apenas aborda de modo geral que compete ao executivo
garantir o cumprimento das leis e executa-las dentro dos seus limites. Quanto aos
excessos no exercicio do poder, Locke dispde que “o verdadeiro remédio para a
forca sem autoridade é opor-lhe a forga.”* Fundamentalmente, com isso estabelece-
se uma maxima no pensamento de Locke, o direito de resisténcia.”® No caso de
excesso por parte do executivo, ele reponde perante o poder legislativo, que é o
supremo. E se o excesso for do legislativo? “[Clabe ainda ao povo um poder
supremo para remover ou alterar o legislativo quando julgar que este age
contrariamente a confianga nele depositada”.** Em dltima instancia, como o poder
originario proveio do povo, poder este conferido para determinado fim, sempre que
este fim for manifestamente maculado, cessando a confianga naqueles que exercem

o poder, cabe ao povo retomar o poder conferido.*

as partes e para cada membro da sociedade, prescrevendo regras para suas ag¢des e concedendo
poder de execugdo onde quer que sejam transgredidas, deve por forga ser o poder supremo, e
todos os demais poderes depositados em quaisquer membros ou partes da sociedade devem
derivar dele ou ser-lhe subordinados.” LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 519.

8 BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 200-202.

* Nas palavras do autor, ao se referir a um principe absoluto: “[SJupondo-se que ele enfeixe tudo,
tanto o poder legislativo como o executivo, unicamente em si préprio, ndo existira nenhum juiz nem
havera apelo algum possivel para qualquer pessoa, capaz de decidir com equidade, imparcialidade
e autoridade, e de cuja decisdo se possa esperar alivio e reparagdo por qualquer injuria ou
inconveniéncia causados pelo principe ou por ordem deste.” LOCKE, John. Dois Tratados sobre
o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 461-462.

o1 FIOVARANTI, Maurizio. Constitucion: de la antigliedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p. 93.

92 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 523.

% BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 202.

o4 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 518.

% LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 517-
519.; BOBBIO, Norberto. Locke e il diritto naturale. Torino: Giappichelli Editore, 2017. p. 202.
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O poder originario corresponde ao poder natural proveniente de todos os
membros para a formacao da sociedade politica, o que permite ao respectivo povo
retomar o poder conferido toda vez que, manifestamente, os poderes (legislativo e
executivo) se afastarem dos fins para os quais o governo foi fundado. Nao obstante,
mesmo quando Locke defende a possibilidade de o povo retomar o poder conferido,
dificimente & possivel sustentar que Locke defende a soberania popular.®® A
retomada do poder pelo povo sé ocorre com a dissolu¢do do governo — seja pelo
abuso do poder legislativo, evidenciado pelo desprezo aos direitos dos individuos,
seja pelo abuso do poder executivo, quando ele impede o normal funcionamento do
poder legislativo ou quando arbitrariamente decide convoca-lo ou dissolvé-lo — a fim
de instituir um novo governo. Efetivamente, isso nao representa a forga originaria e
inapagavel que mantém viva a constituicdo, como € visto em Rousseau, pelo
contrario: s6 ocorre a retomada do poder quando a constituicdo ja ndo funciona, nao
consegue garantir os limites dos poderes derivados nem os direitos dos individuos.*’

Feita esta abordagem tedrica a partir do pensamento de Locke, ndo se pode
omitir da lista de pensadores que contribuiram decisivamente com o
desenvolvimento da teoria da separacao dos poderes o nome de Montesquieu. Ele
notabilizou-se pela obra O Espirito das Leis, de 1748 — na qual expbe suas ideias
sobre diversos temas: as leis, 0os governos, os principios que 0s inspiram, as
condigdes naturais e sociais em que se desenvolvem, entre outros. Sobre a teoria da
separacao dos poderes, ela encontra-se no capitulo Xl do livro.

Antes de aborda-la, algumas consideracbes se fazem pertinentes para situar
a teoria. Para Montesquieu existem trés espécies/formas de governo: o republicano
(que pode ser democratico ou aristocratico),”® o monarquico e o despotico. Essa
separagao das formas de governo leva em conta a histéria antiga e moderna, em
outras palavras, ela “se baseia ou tem a pretensdo de basear-se numa analise
objetiva da realidade historica”.*® Destaca-se a abordagemem descritiva.

Um elemento de descontinuidade em relagcdo a Aristoteles (também a

Maquiavel e a Bodin), demonstrando a originalidade de Montesquieu, € incluir, na

% Esse esclarecimento é feito por Maurizio Fioravanti. FIOVARANTI, Maurizio. Constitucién: de la
antigliedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p. 94.

o7 FIOVARANTI, Maurizio. Constitucion: de la antigiedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p. 94.

® “Quando, na republica, o povo em conjunto possui o poder soberano, trata-se de uma Democracia.
Quando o poder soberano estd nas maos de uma parte do povo, chama-se uma Aristocracia.”
MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 19.

% BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. 2. ed. Sao Paulo:
Mandarim, 2000. p. 65.
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sua classificacao, o despotismo como uma forma autbnoma de governo, cujo critério
de diferenciagao entre despotismo e monarquia é a concentragcdo de poderes
naquele e a distribuicdo neste (a semelhanga de Locke, embora este ndo considere
monarquia absoluta como forma de governo civil). Em outras palavras, para
Montesquieu despotismo ndo se trata uma monarquia degenerada (Aristoteles) ou
absoluta (Locke). A categoria autbnoma do despotismo € descrita por varios
aspectos: naturais (como o terreno, a extensado do territério, o clima), religiosos,

econdmicos, juridicos, sociais (a indole dos habitantes) etc.'®

Assim, diversos critérios'’

sdo propostos para distinguir as especificidades
das formas de governo. Num primeiro momento, € possivel distinguir as formas de
governo em relacdo a quantidade de pessoas que governa: no republicano ha mais
de um individuo, no monarquico e no despoético existe apenas um. Ocorre que, como
aludido acima, a diferenga entre governo monarquico e despético nao se restringe a
tal critério, do contrario ndo haveria diferenca substancial entre monarquia e

despotismo.'®?

O governo monarquico difere-se da governo despotico pela
coexisténcia da divisao vertical e horizontal do poder. Quanto a esta, Montesquieu
considera natural ao governo monarquico. Ela existe quando ha “sob o principe
varias ordens que dependem do regime”, tornando-o mais fixo, mais inabalavel e
mais garantida a pessoa que governa.'®

A divisdo horizontal do poder, caracterizando um dos aspectos do governo
moderado de Montesquieu, no presente caso aplicado a monarquia, tem a mesma

fonte inspiradora do antigo governo misto: ambos resultam da convicdo de que,

100 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,

1997. p. 139-140

19" Abordar-se-80 aqueles que dizem respeito mais diretamente ao tema do presente trabalho.

%2 A divergéncia tedrica em relagéo a Aristoteles fica clara na seguinte passagem: “O embarago de
Aristoteles mostra-se visivelmente quando ele trata da monarquia. Estabelece cinco tipos: ndo as
distingue segundo a forma da constituicao, mas segundo coisas de acidente, como as virtudes e
vicios do principe; ou segundo coisas alheias a ela, como a usurpagéo da tirania ou a sucessao da
tirania. Aristoteles classifica entre as monarquias tanto o império dos persas quanto o reino da
Lacedemodnia. Mas quem n&o percebe que um era um Estado despético e o outro uma republica?
Os antigos, que n&o conheciam a distribuicdo dos trés poderes no governo de um s6, ndo podiam
ter uma idéia clara da monarquia.” MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1996. p. 180.

'% MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. So Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 67-68.; “Essa
comparacao entre despotismo e monarquia apresenta a monarquia como a forma de governo em
que ha uma faixa de poderes intermediarios entre os suditos e o soberano: os ‘contrapoderes’, que
impedem o abuso, pelo monarca, da sua prépria autoridade. Estes contrapoderes s&o corpos
privilegiados, que exercem fungbes estatais e impossibilitam a concentracdo do poder publico nas
maos de uma sO pessoa, que caracteriza o governo despético; permitem uma primeira (mas nao
unica) forma de divisdo do poder a ‘divisdo horizontal’. BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de
governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1997. p. 135



25

“para evitar o abuso do poder, este deve ser distribuido de modo que o poder
supremo seja consequéncia de um jogo de equilibrio entre diversos poderes
parciais, e ndo se concentra nas maos de uma pessoa s6.”'™ O aspecto diferencial
entre o governo misto de Aristoteles e o governo moderado de Montesquieu reside
na divisdo vertical dos poderes promovida pelo segundo (eis a diferenca entre a
teoria da separacao dos poderes propriamente dita de uma teoria do equilibrio entre
poderes).'®

Quanto a vinculagdo normativa — no governo monarquico, o individuo que
governa o faz com a observancia das leis fundamentais estabelecidas; enquanto no
governo despotico ndo ha lei a qual o déspota se submeta — nisso consiste a
natureza de cada governo.'” Sob outro aspecto, para cada forma de governo ha um
principio correspondente. O principio do governo é o que faz agir.”” Sao principios
das formas de governo republicano democratico, republicano aristocratico,
monarquico e despotico, respectivamente: a virtude,'® a moderagao,'™ a honra' e o

111

temor."" Os efeitos decorrentes da exceléncia e da corrupgao dos principios das

'% BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,

1997. p. 136.

1% O assunto sera retomado mais abaixo.

106 Propbem-se as seguintes definicdes para cada espécie/forma de governo: “o governo republicano
€ aquele no qual o povo em seu conjunto, ou apenas uma parte do povo, possui 0 poder soberano;
0 monarquico, aquele onde um sé governa, mas através de leis fixas e estabelecidas; ao passo
que, no despdtico, um so, sem lei e sem regra, impde tudo por forca de sua vontade e de seus
caprichos.” MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 19.

' MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 31.

108 Algumas consideragbes de Montesquieu conferem alguma precisdo de sentido mais apurado a
respeito do que ele entende por virtude: quando a virtude cessa, “a ambi¢do entra nos coragdes
que estao prontos para recebé-la, e a avareza entra em todos. Os desejos mudam de objeto; o que
se amava ndo se ama mais; era-se livre com as leis, quer-se ser livre contra elas; cada cidadao &
como um escravo fugido da casa de seu senhor; o que era maxima é chamado rigor; o que era
regra chamam-no incdmodo; o que era cuidado chamam-no temor. E na frugalidade que se
encontra a avareza, ndo no desejo de possuir. Antes, o bem dos particulares formava o tesouro
publico; mas agora o tesouro publico torna-se patriménio de particulares.” MONTESQUIEU. O
Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 33.

109 Montesquieu alerta que o governo aristocratico, composto pelos nobres, com suas prerrogativas e
interesses particulares, tem facilidade em reprimir o povo, mas dificuldade em reprimir a si mesmo,
por isso deve orientar-se pela moderagcdo baseada na virtude, isso € o que torna os nobres pelo
menos iguais entre si, 0 que promove sua conservacdo. MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2.
ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 34.

1o “[Olu seja, o preconceito de cada pessoa e de cada condigéo [...]. O governo monarquico supde
[...] preeminéncias, hierarquia e até uma nobreza de origem. A natureza da honra requer
preferéncias e distingdes.” MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996. p. 36.

" Montesquieu esclarece o motivo: “Pessoas capazes de estimarem muito a si mesmas seriam
capazes de promover revolugdes. Logo, € preciso que o temor acabe com todas as coragens e
apague o menor sentimento de ambicao [...]. [QJuando, num governo despético, o principe cessa
por um momento de erguer o braco; quando n&o pode destruir imediatamente aqueles que
possuem os primeiros lugares, tudo esta perdido: pois como o motor do governo, que é o temor,
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formas de governo sédo distintos. Em relagdo as formas de governo republicano e
monarquico, quando seus respectivos principios sdo corrompidos, trata-se de um
acidente com potencial de transformar as melhores leis em mas, voltando-se elas
contra o Estado; quando “estdo s&os, as mas leis tém o efeito das boas”; ja em
relacdo ao principio do governo despoético, ele “corrompe-se incessantemente,
porque ele é corrupto por natureza [...] perece por causa de seu vicio interior, a ndo
ser que algumas causas acidentais impegam seu principio de corromper-se.”""?

Nesse sentido, a exemplo de seu predecessor Jonh Locke, pode-se observar,
nas entrelinhas da triparticdo das formas de governo, o critério dicotdbmico sobre o
modo como o poder pode ser exercido, podendo ser: governo despético/absoluto ou
governo moderado. Como visto, Montesquieu demonstra sua avers&do ao governo
despdtico ao passo que enaltece o governo moderado. Para a formagao daquele,
precisa-se apenas de paixdes, por isso 0 governo despotico estabelece-se em toda
a parte; ja para o estabelecimento do governo moderado, é preciso o predominio da
razao para “combinar os poderes, regula-los, tempera-los, fazé-los agir, dar, por
assim dizer, maior peso a um deles, para coloca-lo em condi¢coes de resistir a outro;
€ uma obra-prima de legislagéo, que o acaso cria raramente”.""

Um dos propdsitos dessa distingdo € normativo. A liberdade é um ideal a ser
assegurado. Restringindo o sentido, explica-se que a liberdade ndo consiste em
“fazer o que se quer”, pois ai ndo haveria mais liberdade. Em um Estado onde
existem leis, a liberdade politica “é o direito de fazer tudo o que as leis permitem; e
se um cidadao pudesse fazer o que elas proibem ele ja nao teria liberdade, porque
os outros também teriam este poder.”'” Por isso a liberdade € incompativel com
abuso do poder. A ideia de liberdade apresentada por Montesquieu corresponde a

“liberdade negativa”.'"®

nao existe mais, o povo nao tem mais protetor.” MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 38.

"2 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 128.

"® FIOVARANTI, Maurizio. Constitucién: de la antigiiedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p.

97.

" MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 74.

"> MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166.

16 “Essa liberdade pode ser chamada ‘negativa’, porque consiste em ter um ambito de agéo no qual
as leis nao intervém com ordens ou proibigdes proprias nas quais nossa agado nao esta impedida
pelas leis, ou esta livre de qualquer interferéncia legislativa’. BOBBIO, Norberto. Direito e Estado
no pensamento de Emanuel Kant. 2. ed. Sao Paulo: Mandarim, 2000. p. 67.
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O problema é que todo homem que possui poder é tentado a dele abusar."”
Para evitar essa tendéncia constatavel na histéria da humanidade, “é preciso que,
pela disposicao das coisas, o poder limite o poder”."” A liberdade politica somente
existe nos Estados moderados em que nao se abusa do poder.'

Para ficar mais claro como Montesquieu concebe a ideia de separacédo dos
poderes como meio de assegurar a liberdade politica, € conveniente comparar o
governo moderado montesquiano com o governo misto aristotélico, para identificar
algumas afinidades e distingdes. O que os aproxima é a inspiracdo de buscar
estabilidade e equilibrio entre for¢cas. O que os difere é a divisdo vertical do poder,
correspondente a separagédo dos poderes. Diferentemente do governo misto' de
Aristoteles — cujo equilibrio se da fundamentalmente sob o aspecto social,
identificando os “sujeitos” do poder e seus antagonismos (notadamente entre ricos e
pobres) — o governo moderado de Monstesquieu “deriva da dissociagdo do poder
soberano e da sua particdo com base nas trés fungbes fundamentais do Estado — a
legislativa, a executiva e a judiciaria”."’

O fundamental para Montesquieu €, observado o critério funcional, dividir
verticalmente o poder e distribui-lo a érgaos diferentes, de modo a instituir meios

efetivos para a defesa da liberdade contra pretensdes usurpatérias de uma fungao

" MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166-170. Ainda
no que diz respeito a falibilidade humana: “aquele que pensa que o poder absoluto purifica o
sangue dos homens e corrige a baixeza da natureza humana precisa apenas ler a histéria desta ou
de qualquer outra época para convencer-se do contrario”. LOCKE, John. Dois Tratados sobre o
Governo. 1. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 463. Do mesmo modo: “E desgraca inerente
a natureza humana a necessidade de tais meios; mas, ja a necessidade dos governos é em si
mesma uma desgraca. Se os homens fossem anjos, ndo haveria necessidade de governo; e se
anjos governassem os homens, ndo haveria necessidade de meio algum externo ou interno para
regular a marcha do
governo: mas, quando o governo ¢é feito por homens e administrado
por homens, o primeiro problema ¢é pér o governo em estado de poder
dirigir o procedimento dos governados e o segundo obriga-lo a cumprir as suas obrigagdes.”
HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O Federalista. Belo Horizonte: Lider, 2003.

p. 318.

""®* MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166.

"9 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166.

120 Além de Polibio, considerado o grande tedrico do governo misto, muitos outros abordaram o tema:
Aristételes, Maquiavel, Bodin, Mably, Montesquieu, Hegel. A virtude do governo misto é a sua
estabilidade decorrente da reunido das caracteristicas de certas formas de governo. A grande
referéncia de governo misto encontra-se na Republica Romana. Polibio considera a exceléncia do
governo misto da Republica Romana em raz&o da participagdo de trés 6rgdos no governo: os
consules (assemelha-se ao governo monarquico e real), o senado (nesse aspecto parece governo
aristocratico) e as eleicdes populares (& semelhanca de um governo democrético). BOBBIO,
Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1997. p.
5;20;25;62-63;69-71;92.

121 BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo. 10. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia,
1997. p. 136.
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sobre a outra.’” Um governo moderado s6 € possivel com uma constituicdo que
mantenha separados os poderes/fungbes do Estado. Tendo como referéncia a
constituicdo inglesa, Montesquieu afirma que ha trés tipos de poder: “o poder
legislativo, o poder executivo das coisas que dependem do direito das gentes e o
poder executivo daqueles que dependem do direito civil”. Pelo primeiro poder, “o
principe ou o magistrado cria leis [...] e corrige ou anula aquelas que foram feitas”;
pelo segundo, “ele faz a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, instaura a
seguranga, previne invasdes”; pelo terceiro, “ele castiga os crimes, ou julga as
querelas entre os particulares. Chamaremos a este ultimo poder de julgar e ao outro
simplesmente poder executivo do Estado.”'®

A atuacédo prescrita por Montesquieu ao judiciario € relativamente semelhante
em Locke. O julgamento ndo deve retratar a “opinido particular do juiz”, do contrario
“viveriamos em sociedade sem saber precisamente os compromissos que ali
assumimos”. Os julgamentos devem observar os limites da lei, ndo podem ser “mais
do que um texto preciso da lei”."* Por isso, dos trés poderes, “o de julgar é, de
alguma forma, nulo.”®
Os governos moderados podem ser estabelecidos tanto nas republicas

(democratica ou aristocratica) quanto nas monarquias.'®

O governo moderado é
descrito como aquele amparado numa constituicdo capaz de manter diferenciados,
em posigcao de equilibrio, com a finalidade de reciproca limitagdo, os diversos
poderes; é o governo da razdo (por isso a dificuldade em realiza-lo), contraposto ao
governo das paixdes."’

Por fim, pode-se afirmar que Montesquieu notabilizou-se pela concepc¢ao de
uma organizagao complexa. A correlacdo entre forgas sociais e poderes estatais

como critério distintivo entre as formas de governo, cuja implicacdo determina as

2 Nas palavras do autor: "Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos

principais, ou dos nobres, ou do povo exercesse os trés poderes: o de fazer as leis, o de executar
as resolugdes publicas e o de julgar os crimes ou as querelas entre os particulares”.
MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 168.

22 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. S50 Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 167-168.

> MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 170.

'2° MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 172.

26 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166.;
FIOVARANTI, Maurizio. Constitucion: de la antigliedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p.
97.; BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. 2. ed. Sdo Paulo:
Mandarim, 2000. p. 66.

" MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 74.; BOBBIO,
Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. 2. ed. Sdo Paulo: Mandarim, 2000. p.
66.; FIOVARANTI, Maurizio. Constitucion: de la antigiedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001.
p. 97.
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possibilidade de um governo moderado e estavel. O fez tanto sob o aspecto da
separagdo social,’® divisdo horizontal do poder, quanto da separagdo orgénica

estatal,'® divisdo vertical do poder.™

2.2 A Separagao dos Poderes no Rastro do Constitucionalismo Moderno

A teoria da separacdo dos poderes redistribuiu 0 poder do estado, outrora
centrado na figura do rei. Especificamente considerando o contexto inglés — utilizado
como referéncia para os trabalhos tedricos de Locke e Montesquieu™ —, o antigo
gubernaculum de Henry of Bracton representa as prerrogativas do rei, um poder
“publico”, “extraordinario”, “real”’, uma prerrogativa que consistia em ‘razdes de
Estado”, aceita quase inteiramente durante a dinastia Tudor'™ e o reinado de James
[,'* inclusive com o reconhecimento da legitimidade desse poder em diversos
precedentes (o brocardo the king can do no wrong era uma maxima legal).”* Por
isso, sob o aspecto juridico (com base nos precedentes da Inglaterra), ndo havia
remédio existente para superar (ou transferir) as prerrogativas do rei, embora
sobrassem ressentimentos a remediar.™

No século XVII, anteriormente a Revolugdo Gloriosa de 1688, a Inglaterra
torna-se palco de “sucessivas convulsdes politicas — altera¢des de regime e dinastia,
revolugdes, golpes de Estado —,” com tentativas, por parte da dinastia Stuart, de
restabelecer a monarquia que Oliver Cromwell havia eliminado depois da abolicao

da monarquia e a proclamacdo da Republica em 1649."® Exitosa, a dinastia Stuart

26 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 19-29.

129 MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 166-178.

3% Em sentido semelhante: VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor de la Constitucién. Separacion de

Poderes, Supremacia de la Ley y Control de Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal.

1. ed. en Ensayo. Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 69-96.

Tanto John Locke quanto Montesquieu dedicam parte consideravel de suas observacgbes a

Inglaterra.

32 A dinastia Tudor estabelece-se na Inglaterra em 1485 e termina em 1603, com a morte da rainha
Isabel I.

'3 James | inaugura o periodo de reinado dos Stuarts na Inglaterra, dinastia que sucede a dinastia

Tudor.

Mcllwain apresenta diversas manifestagdes proferidas por juizes, parlamentares, procurador-geral,

sobretudo entre meados do século XVI ao XVII, que confirmam os precedentes e a relativa

aceitagao ao poder “real”. McILWAIN, Charles Howard. Constitutionalism: ancient and modern. 1.

ed. rev. New York: Cornell University, 1947. p. 123-126.

McILWAIN, Charles Howard. Constitutionalism: ancient and modern. 1. ed. rev. New York:

Cornell University, 1947. p. 123-126.

136 VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor de la Constitucion. Separaciéon de Poderes, Supremacia
de la Ley y Control de Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal. 1. ed. en Ensayo.
Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 46-47.
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134

135
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restaura-se em 1660, retomando as bases da “constituicdo mista inglesa”, que
conferia relativo equilibrio entre 0 monarca e o parlamento inglés, até que se rompe
o equilibrio nos finais do reinado de Jaime Il, com a concentragao de todos os
elementos de poder da Gra Bretanha em suas maos, em outono de 1685."%" A
aprovacao do Bill of Rights em 1689 representa a instauragcdo da monarquia
constitucional na Inglaterra e, com ela, o estabelecimento do principio politico-
constitucional da separagéo de poderes.'®

Para Fiovaranti, apés um século marcado por conflitos, a Revolugao Gloriosa
e a adocado do Bill of Rights em 1689 representam a queda do absolutismo
monarquico inglés e o restabelecimento da tradicdo historica inglesa de contrapeso
de poder, destacando-se a primazia do parlamento.’ Nesse contexto de transigdo
politica, John Locke é considerado o tedrico da Revolugdo Inglesa,"® a despeito da
controvérsia sobre o momento em que a obra Dois tratados sobre o governo™' tenha
sido escrita e ao que ela se propunha.'”

Na teoria de Montesquieu, a Inglaterra é representada como um exemplo de
governo moderado. No entanto, o modelo monarquico ideal proposto por ele,
caracterizado pela divisdo estamental, ndo era compativel com a Inglaterra do seu
tempo, que ndo mais dispunha de tal configuracdo. Tanto € que Montesquieu

descreve o fato quando afirma: “[0]s ingleses, para favorecer a liberdade, retiraram

137 VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor de la Constitucién. Separacién de Poderes, Supremacia

de la Ley y Control de Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal. 1. ed. en Ensayo.

Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 46-47.

VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor de la Constitucién. Separacién de Poderes, Supremacia

de la Ley y Control de Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal. 1. ed. en Ensayo.

Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 47.

3% FIOVARANTI, Maurizio. Constitucién: de la antigliedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p.
86-89.

140« ocke fue el filosofo de la revolucion; sus teorias definieron los contornos esenciales de la

doctrina liberal por cerca de dos centurias.” LASKI, Harold J. El Liberalismo Europeo. 3. ed.

México: Fondo de Cultura Econémica, 1961. p. 91. Ver também em: VALDES, Roberto L. Blanco.

El Valor de la Constituciéon. Separacion de Poderes, Supremacia de la Ley y Control de

Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal. 1. ed. en Ensayo. Madrid: Alianza Editorial,

1998. p. 45-46.

Veja no tépico lll da Introdugéo feita por Peter Laslett ao livro: LOCKE, John. Dois Tratados

sobre o Governo. 1. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 65-96.

%2 Destaca-se parte do prefacio de Locke, presumivelmente escrito por volta do més de agosto de
1689, conforme nota do editor Peter Laslett, na qual se refere a obra: “[D]iz respeito ao governol...].
Espero que [...] sejam suficientes para consolidar o trono de nosso grande restaurador, o atual rei
Guilherme; para confirmar seu titulo no consentimento do povo, o unico de todos os governos
legitimos [...]: E para justificar perante o povo da Inglaterra, cujo amor por seus direitos justos e
naturais e determinagdo em conserva-los salvou a Nagao, quando esta se encontrava na iminéncia
da escravidado e da ruina.” LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. 1. ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1998. p. 197-198.
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todos os poderes intermediarios que formavam sua monarquia”."® Eis a

representacao real da constituicdo inglesa do periodo. A divisdo estamental — para
Montesquieu um componente da natureza do governo monarquico, caracterizado
pela presenga de poderes intermediarios, subordinados e dependentes do monarca
(os senhores, o clero, a nobreza), sem o qual haveria um estado popular ou um

4 — ja ndo se encontrava na monarquia da Inglaterra.’*® Nessa

estado despético
perspectiva, é possivel a seguinte leitura: ou Montesquieu ndo considerava a
Inglaterra propriamente uma monarquia, ou a divisdo estamental ndo era tao
determinante assim para a estabilidade do governo monarquico (pelo menos nao
naquele momento).'*

Com a revolugao de 1688 e o triunfo do estado liberal, o governo de gabinete
do modelo parlamentarista aproximou o executivo do legislativo, com a progressiva
subordinacéao politica do monarca, a responsabilizacao politica do primeiro ministro e
a afirmagcao da primazia politica do parlamento, notoriamente pela camara dos
comuns. Posteriormente, com a redugédo dos poderes do rei e a figura do primeiro
ministro ganhando destaque como chefe de governo e da maioria parlamentar,
autores como Bolingbroke contornaram a aparente contradigdo de aproximar
legislativo e executivo, defendendo a interpretacdo de que, apdés a Revolugao
Gloriosa, a constituigado inglesa recompds suas origens e consagrou a solugéo da
tens&o por meio do King in Parliament.'"

A despeito da controvérsia, ao longo do século XVIII difunde-se a imagem de
que a constituicdo inglesa representa a constituicido por exceléncia, pela capacidade
de melhor impedir o poder absoluto e de distinguir e contrapesar os poderes.™® Uma
das obras na qual se observa a exaltagcado a constituicdo inglesa, além da antevisao

do autor sobre ideias modernas de revisdo judicial, encontra-se nos escritos de

> MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 27.

“ MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p. 26.

% VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor de la Constitucion. Separacion de Poderes, Supremacia
de la Ley y Control de Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal. 1. ed. en Ensayo.
Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 72-74; 91-93.

%6 No mesmo sentido: VALDES, Roberto L. Blanco. El Valor de la Constitucién. Separacién de
Poderes, Supremacia de la Ley y Control de Constitucionalidad en los Origenes del Estado Liberal.
1. ed. en Ensayo. Madrid: Alianza Editorial, 1998. p. 72-74; 91-93.

4 Compreende-se a solugéo do King in Parliament como aquela relacionada a “la limitacion de la
monarquia por parte del parlamento y la necesidad de un ejecutivo de titularidad monarquica que
nunca podia ser dominado completamente por el parlamento, y que ademas era titular de un poder
de veto sobre la ley que se ejerce dentro del mismo parlamento”. FIOVARANTI, Maurizio.
Constitucion: de la antigledad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p. 96.

'*8 FIOVARANTI, Maurizio. Constitucién: de la antigliedad a nuestros dias. Madri: Trotta, 2001. p.
96-97.
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James Otis Jr. (1725-1783)."° Em 1764, do lado de ca do Atlantico, James Otis, no
seu Rights of the British Colonies Asserted and Proved, proclama a grandeza da
constituicdo inglesa em razdo do constante equilibrio que ela promove entre os
poderes: quando o executivo erra, ele é informado pelo legislativo no parlamento; se
o erro for do legislativo, ele é ele é informado pelo executivo nos tribunais do rei."
Nos Estados Unidos, a teoria da separacao dos poderes foi acolhida como
principio, sendo incorporada em diversas constituicbes escritas,”™ a comecar pelas
primeiras, elaboradas pelos colonos. Desde a Constituigdo de New Hampshire (de 5
de janeiro de 1776), acompanhada pela da Carolina do Norte (de 26 de margo de
1776), da Declaragdo de Direitos da Virginia (de 12 de junho de 1776)", de
Massachussetts, de Maryland, culminando com a propria Constituicdo dos Estados
Unidos da América, de 1787 — a separacdo de poderes incorporou-se como
principio. A inspiragdo da doutrina de Montesquieu é clara nos argumentos de
notaveis do periodo revolucionario norte-americano, onde prevaleceu a interpretacéo
em defesa de uma separacdo parcial das fungbées do governo (Madison), num

sistema de freios e contrapesos — checks and balances."

149 McILWAIN, Charles Howard. Constitutionalism: ancient and modern. 1. ed. rev. New York:

Cornell University Press, 1947. p. 10. No mesmo sentido: VILE, M. J. C. Constitutionalism and

the separation of powers. 2. ed. Indianapolis: Liberty Fund., 1998. p. 141-142.

“When such mistake is evident and palpable, as in the instances in the appendix, the judges of the

executive courts have declared the act ‘of a whole parliament void.” See here the grandeur of the

British constitution! See the wisdom of our ancestors! The supreme legislative, and the supreme

executive, are a perpetual check and balance to each other. If the supreme executive errs, it is

informed by the supreme legislative in parliament: If the supreme legislative errs, it is informed by
the supreme executive in the King’s courts of law. Here, the King appears, as represented by his
judges, in the highest lustre and majesty, as supreme executor of the commonwealth; and he never
shines brighter, but on his Throne, at the head of the supreme legislative. This is government! This,
is a constitution!”. OTIS, James. Collected Political Writings of James Otis. Edited and with an

Introduction by Richard Samuelson. Indianapolis: Liberty Fund, 2015. p. 155.

*1 A teoria da separacao de poderes, embora ndo aparecesse nesses termos, por cerca de 150 anos
antes do advento das Constituicbes que marcaram o ultimo quarto do sec. XVII, ja era objeto de
atengéo crescente por tedricos de ambos os lados do Atlantico. Além de Montesquieu, que logrou
a condicdo de tedrico com maior notoriedade no tema: “Nedham, Locke, Bolingbroke [...],
Blackstone, Rousseau, Siyés, Adams, Jefferson, and Madison are only some of the names
associated with this debate. Their respective contributions reflected rather diverse political,
constitutional, and theoretical concerns. It is therefore hardly surprising that, by the last quarter of
the eighteenth century, no single doctrine using the label of separation of powers had emerged that
could command general assent.” CASPER, Gerhard. An Essay in Separation of Powers: some
early versions and practices. William & Mary Law Review, Williamsburg, v. 30, n. 2, p. 213, 1989.
Disponivel em: <https://scholarship.law.wm.edu/wmir/vol30/iss2/3/>. Acesso em: 28 fev. 2018.

152 Impropriamente, Sahid Maluf refere-se & Declaracdo de Direitos da Virginia como a primeira
constituicdo escrita. MALUF, Sahid. Teoria Geral do Estado. 33. ed. atual. por Miguel Alfredo
Maluf Neto. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 242.

'3 VILE, M. J. C. Constitutionalism and the separation of powers. 2. ed. Indianapolis: Liberty
Fund., 1998. p. 143.
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Na Franga, com Revolugdo Francesa (1789), o principio da separagao dos
poderes foi proclamado no artigo 16 da Declaragdo de Direitos do Homem e do
Cidadao como elementar a qualquer Constituicdo: “Toda sociedade na qual a
garantia dos direitos ndo esta assegurada, nem determinada a separagdo dos
poderes, ndo tem Constituigao”."

A despeito do acolhimento da teoria da separacdo dos poderes pelos
sistemas constitucionais do ultimo quartel do século XVIIl, constatam-se diferencas
significativas sobre a concepgao dos poderes, das respectivas competéncias e do
modo exercé-las. Nao se pode olvidar que as ordens politico-juridicas estabelecem-
se e desenvolvem-se em contextos especificos para resolver suas respectivas
questdes, de acordo com a ideia predominante.

A Inglaterra e a Franca sdo apontadas como as duas nag¢des onde a
supremacia parlamentar se enraizou desde suas revolugdes, razao pela qual ha
clara resisténcia ao controle judicial sobre a vontade democratica formada pela
maioria no parlamento, diferentemente do que ocorreu nos Estados Unidos.™® A
assimilacao da doutrina da separacado dos poderes pelos norte-americanos se deu
de modo peculiar, sobretudo em relagdo ao papel do judiciario e ao advento do
Judicial review. Além disso, prevaleceu nos Estados Unidos a ideia de fiscalizagao

reciproca entre os poderes, ndo se exigindo a separagdo absoluta entre eles."®

194 SIEYES, Abade. La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. 1. ed.
Coyocan: Universidad Nacional Auténoma de México, 2000. p. 169.

% CAPELLETTI, Mauro. Repudiando Montesquieu? A expansdo e a legitimidade da “justica
constitucional”. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v. 20, p. 268, 2001.

1%6 llustrativamente, ha diversas passagens na obra O Federalista, que obteve grande influéncia no
periodo revolucionario dos Estados Unidos, nas quais se evidencia a concepgédo dos norte-
americanos sobre separagado dos poderes, o papel do judiciario, a supremacia da constituicdo e a
soberania popular: “[O] axioma politico que se examina ndo exige a separagao absoluta dos trés
poderes; [...] sem uma tal ligagdo que dé a cada um deles o direito constitucional de fiscalizar os
outros, o grau de separagao, essencial a existéncia de um govemo livre, ndo pode na pratica ser
eficazmente mantido.”; “Se os juizes ndo conspirarem com a legislatura, hdo de declarar que as
decisbGes da maioria sdo contrarias a lei do pais, inconstitucionais e nulas; e se o povo, que é o
defensor nato da Constituigao, nao estiver infectado do mesmo espirito que os representantes que
tiver nomeado, sustentara com a sua influéncia o governo nacional e fara pender a balanga para o
seu lado.”; “Todo ato de uma autoridade delegada contrario aos termos da comissdo € nulo. Esse
principio é indubitavel; e, portanto, todo o ato do corpo legislativo, contrario a Constituicdo, ndo
pode ter validade. Negar isso seria 0 mesmo que dizer que o delegado € superior ao constituinte, o
criado ao amo, os representantes do povo ao povo que representam; ou que aqueles que obram
em virtude de poderes delegados, tanta autoridade tém para o que esses poderes autorizam, como
para o que eles proibem. Se me disserem que o corpo legislativo é constitucionalmente juiz dos
seus poderes e que a maneira por que ele os interpretar, fica tendo forga de lei para os outros
funcionarios publicos, respondo que ndo é essa a presuncdo natural, quando a Constituicdo
expressamente o ndo determina; porque néo é possivel que a Constituicao tenha querido dar aos
representantes do povo o direito de substituir a sua prépria vontade a dos seus constituintes. Muito
mais razoavel é a suposi¢cdo de que a Constituicdo quis colocar os tribunais judiciarios entre o
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Na Francga, a repulsa popular em relagdo aos juizes e a fungao jurisdicional se
dava basicamente por eles estarem relacionados ao Antigo Regime. A desconfianca
e a aversdo ficam claras na Lei Revolucionaria de agosto de 1790, onde fica
determinado que: o judiciario ndo tomara parte, “direta ou indiretamente, no
exercicio do poder legislativo,” nem impedira ou suspendera “a execugao das
decisbes do poder legislativo; os o6rgaos jurisdicionais “reportar-se-ao ao corpo
legislativo sempre que assim considerarem necessario, a fim de interpretar ou editar
uma nova lei”; a fungéao judicial é distinta e deve permanecer separada das fungdes
administrativas; “[s]ob pena de perda de seus cargos, 0s juizes de nenhuma maneira
interferirdo com a administracdo publica, nem convocardao os administradores a
prestagdo de contas com respeito ao exercicio de suas fungdes”.””’

Tal modelo logo iria resultar em uma série de problemas: a fungao
jurisdicional como aplicagao cega da lei e indiferente a realidade abriu as portas para
a tirania do executivo e do legislativo; o fato de que nenhuma lei ou cédigo sao tao
claros e completos a ponto de tornar possivel a mera reprodugdo do comando legal
pelo magistrado em suas decisdes; a auséncia de um controle externo efetivo,
desempenhado por 6rgaos independentes em relagdo ao 6rgéao politico objeto de
controle.™®

O controle jurisdicional de constitucionalidade dos atos do poder executivo e
do poder legislativo é relacionado aos Estados Unidos como uma pratica pioneira,
embora houvesse alguns episddios pontuais na Inglaterra. Em interessante

passagem, Pontes de Miranda, na obra Comentarios a Constituicdo da Republica

povo e a legislatura, principalmente para conter essa ultima nos limites das suas atribuigbes. A
Constituicao é e deve ser considerada pelos juizes como lei fundamental; e como a interpretagéo
das leis é a fungdo especial dos tribunais judiciarios, a eles pertence determinar o sentido da
Constituigdo, assim como de todos os outros atos do corpo legislativo. Se entre estas leis se
encontrarem algumas contraditorias, deve preferir aquela, cuja observancia € um dever mais
sagrado; que € o mesmo que dizer que a Constituicdo deve ser preterida a um simples estatuto; ou
a intengédo do povo a dos seus agentes. Mas ndo se segue daqui que o Poder Judiciario seja
superior ao Legislativo; segue-se, sim, que o poder do povo € superior a ambos e que, quando a
vontade do corpo legislativo, declarada nos seus estatutos, esta em oposigcdo com a do povo,
declarada na Constituicéo, € a essa Ultima que os juizes devem obedecer: por outras palavras, que
as suas decisbes devem conformar-se antes com as leis fundamentais do que com aquelas que
nao o sao”. HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O Federalista. Belo Horizonte:
Lider, 2003. p. 102; 305; 459-460.

" CAPELLETTI, Mauro. Repudiando Montesquieu? A expansdo e a legitimidade da “justica
constitucional”. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v. 20, p. 268-272,
2001.

%8 CAPELLETTI, Mauro. Repudiando Montesquieu? A expansdo e a legitimidade da “justica
constitucional”. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v. 20, p. 272-274,
2001.
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dos E. U. do Brasil, orgulha-se dos aspectos semelhantes entre o Brasil e os
Estados Unidos da América relativamente ao controle jurisdicional de
constitucionalidade. Segundo ele, os Estados Unidos e o Brasil de 1891-1930 eram
0s maiores expoentes da apreciagao jurisdicional de constitucionalidade das leis e
atos do Poder Publico, muito embora a pratica no Brasil tenha sido atenuada no
periodo ditatorial de 1930-1934." Quanto ao velho continente, apenas apds a 12
Guerra constata-se efetivamente a tentativa de submeter as leis a técnicas
semelhantes de controle.’®

No Brasil, a primeira vez que a teoria da separagdo dos poderes aparece na
sua historia constitucional € com a Constituicdo do Império do Brasil, de 1824. Nela,
em vez de constituirem-se os trés poderes classicos, foram reconhecidos quatro
poderes: “o Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo, e o Poder
Judicial”."®" Na pratica, a concentragdo do poder se dava na figura do imperador, que

exercia o poder moderador, chave de toda a organizagao politica.'®

2.3 O Desequilibrio da Separagao dos Poderes: a Supremacia Judicial

Em cada Estado, a relacdo entre os poderes se da de modo peculiar.
Inclusive, tal dindmica é variavel no tempo, sendo possivel afirmar que o arranjo
entre os poderes altera-se incessantemente. Considerando esta afirmacao, o que
representa a supremacia judicial? Para responder a esta pergunta, é preciso
considerar as peculiaridades do funcionamento de determinado estado, no que diz
respeito ao exercicio dos respectivos poderes, a fim de apontar indicativos. Ainda,
nao seria demais afirmar que ndo apenas existem diversos critérios para conceituar
e identificar a supremacia judicial, bem como ha fundamentos variados para

reconhecer sua legitimidade. Isso significa afirmar que a ideia de supremacia judicial

189 MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo da Republica dos E. U. do Brasil. Tomo II.

1. ed. Rio de Janeiro: Guanabara, 1936. p. 543-544.

Pontes de Miranda destaca o sistema Austriaco, ndo sem tecer uma série de criticas ao modelo.

MIRANDA, Pontes de. Comentarios a Constituicdo da Republica dos E. U. do Brasil. Tomo |II.

1. ed. Rio de Janeiro: Guanabara, 1936. p. 544-547.

1" BRASIL. [Constituigido (1824)]. Constituigio Politica do Império do Brazil de 1824. Rio de
Janeiro, RJ: Império do Brasil, 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 11 dez. 2018.

162 BRASIL. [Constituigdo (1824)]. Constituicao Politica do Império do Brazil de 1824. Rio de
Janeiro, RJ: Império do Brasil, 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicaoc24.htm>. Acesso em: 11 dez. 2018.
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pode encontrar diferentes contornos em tradicdes distintas, dependendo do modo
como é concebido o papel do Judiciario.

Jeremy Waldron, analisando o contexto norte-americano, procura definir o
significado de supremacia judicial por um processo inverso de significacdo. O que ha
de errado com a supremacia judicial? Apontando os supostos problemas, o autor
acredita que pode ser mais facil definir o que é supremacia judicial.'® Assim, cada
inconveniente corresponde a determinada tendéncia da corte, cuja inclinagéo
desvela praticas de supremacia judicial, distinguindo-se do que seria a judicial

review."®

Os problemas identificados por Waldron sdo: o deslocamento do
autogoverno (pelo qual a Suprema Corte tende a assumir o poder geral de governo,
desenvolvendo ela mesma um programa geral de politica, ao invés de intervir de
modo pontual); a soberania judiciaria (confirmando a convicgdo de Thomas Hobbes
de que o estado de direito ndo pode ser aplicado a mais alta autoridade politica do
estado, qualquer tentativa nesse sentido replicaria a soberania em nivel mais alto); a
usurpacgéo do poder constituinte (quando o poder constituido, o judiciario, identifica-
se direta ou indiretamente com o povo ou reivindica suas credenciais para definir,
redefinir ou mudar o entendimento da constitui¢cdo)."®

Com as proposi¢cdes acima, seria possivel deduzir condutas do tribunal que
evidenciam determinada tendéncia. Para os objetivos do presente trabalho, importa
identificar as praticas de supremacia judicial a partir dos elementos que caracterizam
o constitucionalismo brasileiro. Por isso, para fins de contextualizacdo, abordam-se
algumas das manifestagdes de supremacia judicial no Brasil, algumas das quais
vislumbradas por Clarissa Tassinari.'®
Antes de adentrar a tese da ja mencionada autora, convém fixar alguns

pressupostos. Primeiro, a legitimidade constitucional do exercicio da funcgao

'* WALDRON, Jeremy. Judicial review and judicial supremacy. New York University School of

Law, New York, paper n. 14-57, p. 11-12, 2014. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2510550>. Acesso em: 28 maio de 2018.

WALDRON, Jeremy. Judicial review and judicial supremacy. New York University School of
Law, New York, paper n. 14-57, p. 6-§; 11-12, 2014. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2510550>. Acesso em: 28 maio de 2018.

WALDRON, Jeremy. Judicial review and judicial supremacy. New York University School of
Law, New York, paper n. 14-57, p. 11-12, 2014. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2510550>. Acesso em: 28 maio de 2018.

TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagdo do Supremo
Tribunal Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. 262 f. Tese (Doutorado em Direito) —
Programa de P6s-Graduagao em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Sao
Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 26 de maio. 2019.
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jurisdicional decorre do que estd disposto na constituicdo, que demanda a
compatibilizagdo da fungao com o sistema constitucional, o que implica reconhecer o
raio de atuagao dos demais poderes, a fim de n&o suprimi-los ilegitimamente. Assim,
a eventual legitimidade da supremacia judicial sé pode ser proveniente do que esta
na norma constitucional, observada a compatibilidade do exercicio especifico em
confronto com as demais fungdes estatais, a fim de viabilizar a coexisténcia dos
poderes e o respeito a fungcdo de cada um. Para o direito, a questao é encontrar o
fundamento juridico e sua compatibilidade com o sistema constitucional especifico.
Por outro lado, é possivel que fundamentos outros justifiquem a existéncia de uma
supremacia judicial, mesmo que sem respaldo na constitui¢ao.

No Brasil, ha uma espécie de naturalizacdo da ideia de supremacia judicial. A
despeito do senso comum, ndo ha fundamento constitucional que resguarde essa
posicdo ao Supremo Tribunal Federal. Por isso, Clarissa Tassinari opde-se a
naturalizacdo do conceito de supremacia judicial no Brasil como resultado do que
esta disposto na constituigdo. A supremacia judicial no Brasil é caracterizada pela
concessao ao STF de trés autoridades: interpretativa, politica e simbdlica, cujos
pressupostos estao ligados a ideia de que ele tem a ultima palavra sobre o direito,
sobrepondo-se as instancias majoritarias, sendo o mais habilitado na tradugédo dos
anseios da sociedade. Analiticamente, a autora desconstréi esse imaginario
demonstrando que a supremacia judicial no Brasil origina-se ndo da constituigao,
mas de outras circunstancias do contexto social, politico e juridico brasileiro."®’

Para entender como se chegou a naturalizagdo da ideia de supremacia
judicial, é preciso percorrer um longo trajeto. A caricatura pode até ser vislumbrada
em declaragdes de alguns ministros e ex-ministros do Supremo, em que o STF é
representado como “o governante bem intencionado, o intérprete autorizado e o

poder mais admirado”,’® mas a compreensdo do fendbmeno e da sua

"7 TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagao do Supremo

Tribunal Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. 262 f. Tese (Doutorado em Direito) —
Programa de Pés-Graduagao em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Sao
Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 26 de maio. 2019.

TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagdo do Supremo
Tribunal Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. p. 75. Tese (Doutorado em Direito) —
Programa de P6s-Graduagao em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Sao
Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 26 de maio. 2019.
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operacionalidade no Brasil demanda uma andlise ampla." No entanto, para os fins
aqui propostos, sao suficientes algumas proposigdes que evidenciam a existéncia e
alguns fundamentos (n&o constitucionais) da supremacia judicial do STF.

O Brasil é considerado uma nova democracia, nasceu com a promulgacéo da
Constituicao de 1988. Tao logo o texto constitucional tornou-se vigente, os desafios
para a efetivacdo do texto eram notaveis. As demandas sociais reprimidas
encontraram na constituicdo as promessas de modernidade tardia pelas quais tanto
ansiavam. Canalizou-se para o judiciario a expectativa de efetivar o projeto
constitucional.

Em parte, trata-se do fenbmeno — que decorre em grande medida da
consagracdo de uma constituicdo analitica dotada de: lista ampla de direitos e
garantias fundamentais, bem como de legitimados ativos para o ajuizamento de
acbes (cidadaos em geral, sociedade civil organizada e entes e 6rgaos estatais);
controle jurisdicional de constitucionalidade difuso e concentrado, tanto da acao
quanto da omissdo dos poderes representativos; organizagao hierarquizada dos
orgaos do judiciario, com o STF no vértice, assumindo o papel de “quarta instancia
jurisdicional (quando suas decisdes possuem efeitos entre as partes)”, possuindo
também competéncia originaria (cujos efeitos sao para todos); do descrédito dos
orgaos representativos tradicionais em relagdo a opinido publica — da judicializagao
da politica, fendbmeno contingencial. Mas ndo ha de se confundir a judicializagao da
politica com a supremacia judicial, embora a presenga daquela circunstancia
potencialize o surgimento do segundo fendmeno.'”

Aliadas a tais circunstancias, aponta-se a internalizagdo ou recepcéao
descontextualizada da tradicdo do constitucionalismo norte-americano e do alemao
pelo STF; a indiferengca, o encantamento e até o incentivo da doutrina diante do

esgassamento das fungdes jurisdicionais da corte; as interpretagdes da corte que

"% Para uma abordagem aprofundada sobre as circunstancias que ensejam uma supremacia judicial

no Brasil, recomenda-se: TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura
da atuacdo do Supremo Tribunal Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. 262 f. Tese
(Doutorado em Direito) — Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Universidade do Vale do Rio
dos Sinos (UNISINOS), Sao Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em: 26 de maio de 2019.

TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagédo do Supremo
Tribunal Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. p. 79-89. Tese (Doutorado em Direito) —
Programa de Pds-Graduacao em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Sao
Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>.
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suprimiram competéncias constitucionais dos outros poderes, a exemplo da
competéncia privativa do Senado Federal de suspender lei declarada
inconstitucional em controle difuso pelo STF (agora ele mesmo passou a extender
os efeitos de sua decisdo, em razdo de uma suposto “mutacao constitucional” que
teria havido); a adocéo de teorias “capazes” de reformular as relagdes institucionais
entre os poderes (destaca-se o acolhimento da tese do “estado de coisas
inconstitucional”, importada da Colémbia, que algou o STF a condi¢ao de declarar a
inconstitucionalidade, impor providéncias aos poderes representativos e fiscalizar a
execucgdo das medidas)."”

A combinacdo dos elementos mencionados, somados a outros tantos,
alavancou o STF. Além disso, a internalizagao, sem as devidas reservas, das mais
variadas teorias e de elementos do constitucionalismo norte-americano e alemao,
tornou o judiciario brasileiro uma espécie sincrética de tribunal. A figura do STF
compde-se da “dimensao politica presente nos posicionamentos da Suprema Corte
estadunidense”, passando a ser politicamente atuante (mesmo diante de uma
constituicdo pormenorizada, diferentemente da constituicdo norte-americana); e da
dimensao concretizadora alema, pela qual assumiu “o dever de concretizacdo do
texto constitucional”’, que “é transformado em discurso para legitimar aquilo que

resulta de sua aproximagdo com os Estados Unidos — a atuagéo politica do” STF.""?

2.4 Conclusao Parcial

O pensamento politico ocidental, em nome de valores milenares — como
justica, liberdade, igualdade, propriedade — forjou estruturas institucionais e
procedimentos para realizar e reconciliar esses valores na pratica, na maior

extensao e profundidade, de acordo com a ideia, nunca unanime, inequivoca,

' TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagédo do Supremo

Tribunal Federal a partir da relagéo direito-politica. 2016. p. 76-81; 90-91. Tese (Doutorado em
Direito) — Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos
(UNISINOS), Séao Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 26 de maio de 2019.

TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagédo do Supremo
Tribunal Federal a partir da relagao direito-politica. 2016. p. 86;89-91. Tese (Doutorado em Direito)
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coerente e harmoniosa, que se tem sobre eles.” A sociedade civil bem simboliza
esse processo ininterrupto de organizagéo voltada ao aperfeicoamento da vida em
sociedade tendo em vista determinados valores compartilhados.

Da antiguidade — o governo equilibrado e o governo misto de Aristoteles,
fundamentados essencialmente na divisao horizontal (social) e na composi¢cdo do
poder pelas classes de interesses antagOnicos, cuja conciliagdo possibilitaria uma
maior estabilidade a unidade politica e a formagao do interesse publico — colhem-se
alguns fundamentos da cultura politico-ocidental centrados na ideia de limitar o
poder do governo como condicdo de possibilidade para uma vida coletiva mais
estavel, prospera e equilibrada.

Na modernidade, com o propésito de assegurar a liberdade politica contra o
poder visto na época como absoluto, indivisivel e concentrado nas méos do
monarca, propde-se, entre outras teorias, a divisdo vertical do poder como
expediente idéneo para limita-lo, forjando a doutrina da separagao dos poderes. A
partir disso torna-se entdo imprescindivel que cada fungao seja atribuida a diferentes
orgaos, a fim de evitar a concentragdo de poder e promover um sistema de
organizagao interna em que o poder freie o poder.

A lei, formada pela vontade do corpo politico com base no critério majoritario,
passa a ser considerada a expressdo maxima da razao, da liberdade e da igualdade.
Os limites da lei dos homens estavam condicionados a pretensa nogao
universalmente valida de direito natural, cuja observancia se daria por critério de
racionalidade pratico-dedutiva.

O contexto em que surge a doutrina da separagao dos poderes aponta que
ela nasceu opondo-se mais diretamente a concentracdo do poder pelo executivo
(representado pelo monarca). No entanto, tanto em Locke quanto em Montesquieu,
o predominio da fungao legislativa sobre as demais fungdes do Estado € evidente.

Na Inglaterra e na Francga, a teoria liberal coadunou-se com as pretensdes de
participacdo na tomada de decisdo governamental pelas assembleias
representativas, cuja burguesia ascendeu de modo determinante. Em contrapartida,
a gradativa supresséo do poder real e dos corpos intermediarios (clero e nobreza)
das monarquias da Inglaterra e da Franga em favor da classe insurgente

redimensionou as estruturas sociais e corroborou para a distribuicdo do poder em

' VILE, M. J. C. Constitutionalism and the separation of powers. 2. ed. Indianapolis: Liberty
Fund., 1998. p. 1.
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favor do revigorado legislativo. Talvez por isso o modelo ideal de monarquia
montesquiana, cuja natureza depende dos corpos intermediarios, nao foi
considerado sob o aspecto social.

A ideia de supremacia legislativa implica a submissao dos demais poderes.
Para tanto, o poder de executar as acdes de governo e o poder de julgar devem
respeitar os estritos limites da lei. Tal compreensdo tinha em mente a genuina
aplicacdo dos comandos abstratos e genéricos da lei, e evidencia a preocupagado em
relacdo ao exercicio do poder por parte dos érgéos executivos e judiciarios que, a
depender do modo como o fizessem, poderiam frustrar a vontade da maioria
manifestada pelas assembleias legislativas.

No processo de independéncia das colénias da América do Norte em face do
Império Britanico, a assimilacdo da teoria pelos colonos se fez com o mesmo
propésito libertario, mas atingiu resultados distintos. Enquanto na Europa prevaleceu
a primazia da lei, nos Estados Unidos consolidou-se a supremacia da constituicao, a
rigidez constitucional e controle jurisdicional de constitucionalidade.

No Brasil, o exercicio do controle de constitucionalidade tornou-se peculiar,
retrata uma espécie de supremacia judicial perceptivel diante da expangao
autorreferencial do judiciario no exercicio do poder, reestruturando por (e para) si as
relagbes entre os poderes. A pergunta que move, entdo, a exploragéo tedrica da
segunda parte deste trabalho é: como se contrapor a ideia de supremacia? E neste
contexto que surgem as teorias que dao sustento ao que vem sendo conhecido
como Dialogos Institucionais. Assim, este é o conteudo do préximo capitulo, que, ao
mesmo tempo em que oference um referencial teérico de oposicdo a supremacia

judicial, coloca sob questionamento seu potencial normativo.
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3 DIALOGOS INTERINSTITUCIONAIS: UMA EXPOSIGAO TEORICA

Dentro da teoria constitucional, a expressao “dialogo” tem sido utilizada para
descrever as interagdes entre os tribunais e os ramos politicos do governo na area
de decisdo constitucional, especificamente aquelas voltadas a interpretacdo das
questdes constitucionais. Contrapondo-se a ideia de que cabe ao Judiciario
monopolizar a interpretagcdo constitucional, as teorias dialégicas apontam que a
definicdo do significado da constituicdo €, ou idealmente deveria ser, resultado de
um dialogo aberto, interativo, entre o judiciario e outros atores."

A sistematizagcédo e classificacdo das teorias dos dialogos interinstitucionais
(ou dos dialogos constitucionais) resultam da adogao de critérios que viabilizam uma
analise conjunta das teorias, possibilitando a identificagdo de elementos comuns
entre elas ou peculiares. Vocacionadas a analisar interagdes entre as esferas de
poder do estado e da sociedade, as teorias do didlogo procuram compreender e
explicar a participagdo contributiva dos atores constitucionais na formacgao
(adequada) do sentido da constituicdo nas democracias contemporaneas. Assim,
uma classificagao tedrica dos dialogos constitucionais s6 é util na medida em que
permite a identificacdo do como, quando e qual teoria tem efetivo potencial
democratico-constitucional. Busca-se reconciliar a autoridade judicial com a teoria
democratica.'”

Com essa expectativa, as teorias sobre os dialogos constitucionais sao,
inicialmente, classificaveis de acordo com o grau de predominéncia empirica ou
normativa de suas abordagens.”” Tendo cada teoria, em maior ou menor grau,
elementos empiricos e normativos, situam-se elas numa mesma linha: teorias que
realizam uma abordagem empirica em maior grau numa ponta; na outra, as de

abordagem prevalentemente normativa; entre elas, as teorias que conciliam a ideia

'™ BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1109, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1120, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

'7¢ Critério classificatério proposto por Christine Bateup.
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de que as decisdes judiciais ndo precisam ser o ponto final, prescrevendo como o
didlogo constitucional deve ocorrer. '’

As teorias dialégicas de perspectiva descritiva sugerem que, em inumeros
casos, as decisdes judiciais ndo representam a “ultima palavra” sobre o significado
da constituicdo; o evento capaz de, por si, extinguir definitivamente a controvérsia
constitucional.’® Com essa constatagao, tais teorias fundamentam-se nas seguintes
bases: 1) as decisdes judiciais em matéria constitucional ndo sao definitivas e 2) os
demais atores sociais estdo engajados em responder as questdes constitucionais.'”
Os dialogos seriam decorréncia da inevitavel interagdo entre as instituicdes, um
resultado natural da atribuicdo das fungbes estatais a atores diversos.' Verificando-
se como as cortes atuam nas decisdes constitucionais e como a sociedade e demais
instituicdes estatais acatam ou superam tais decisdes, os dialogos s&o analisados,
na pratica.” A partir dai, desenvolvem suas percepgdes normativas sobre os
didlogos com base nesse contexto.'®

A utilidade dessa abordagem é apreender como, na pratica, os didlogos
interinstitucionais conformam o significado da constituicdo; entretanto, nos casos em
que os demais Poderes (Legislativo e Executivo) e a propria sociedade revelam-se
atores figurantes, incapazes de reagir ao protagonismo judicial na definigdo do

significado da Constituicdo, sendo o dialogo visto apenas como ideal normativo,
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convém que se adote abordagem com maior potencial de superar a dificuldade
contramajoritaria e o déficit democratico da decisao jurisdicional.®

Ja as teorias dialégicas de abordagem predominantemente prescritiva, por
voltarem suas atengdes a atuagao do judiciario, dirigindo-lhe recomendagdes sobre
como ele deve decidir, observado o potencial dialdgico das decisbes,’ também sdo
conhecidas como teorias do método judicial'®. Elas defendem a utilizagdo
deliberada, por parte dos érgéos jurisdicionais, de técnicas de decisdo supostamente
idbneas a ensejar amplo didlogo sobre o significado da constituigdo. Embora
prescrevam como, em circunstancias ideais, o judiciario deve atuar para estimular o
debate, explicando sua contribuicdo especifica, suas prescricbes costumam revelar-
se desconectadas da subjacente realidade juridico-constitucional.'®

Analisando sob outro aspecto, semelhantemente a divisdo acima
apresentada, enfoca-se a decisdo judicial internamente como vetor do didlogo,
cabendo ao judiciario a escolha de promové-lo ou n&o, mediante condutas que
evidenciam virtudes passivas ou ativas da corte; e externamente, como

conseqiéncia da separagéo das fungdes estatais conferidas a mais de um agente."

3.1 Teorias do Método Judicial

Bateup agrupa as teorias mais prescritivas de didlogos constitucionais sob a
denominacgao teorias do método judicial, cuja caracteristica comum é a defesa do
uso consciente, pelas cortes constitucionais, de técnicas decisérias que ensejam

amplo debate com os ramos politicos do governo sobre o significado da
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constituigao.'®

Elencam-se as seguintes teorias metodoldgicas: teoria do
aconselhamento judicial (judicial advice-giving); teoria centrada no processo

(process-centered rules) e o minimalismo judicial (judicial minimalism)."®

3.1.1 Teoria do Aconselhamento Judicial

A teoria do aconselhamento judicial € compreendida, em termos gerais, como
o método proativo de julgar por meio do qual os juizes, como conselheiros, de modo
nao vinculativo em um processo ou controvérsia judicial, aconselham um
determinado curso de agao ou esclarecem questdes, com fundamento em uma regra
ou principio, a fim de prevenir ou resolver politcamente eventuais controvérsias
constitucionais.'® Em outras palavras, pelo aconselhamento, o judiciario expbe aos
ramos politicos o seu ponto de vista a respeito do significado da constituicao,
ajudando-os a enfrentar os desafios constitucionais no exercicio da fungao
normativa.

Katyal aponta que desde Alexander Bickel os constitucionalistas americanos
concebem, basicamente, trés papéis a Corte — o “triplice poder” — que seria: declarar
a inconstitucionalidade da norma; a constitucionalidade dela; ou n&o fazer nenhum
dos dois, evitando a decisdo por meio de técnicas de ndo fazer.” O
aconselhamento judicial seria o quarto papel, presente nos intersticios dos trés
papéis acima referidos."” Ademais, todos os papéis sdo passiveis de serem

exercidos simultaneamente, com variagbes de intensidade.'® Por exemplo, em
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determinados casos, 0s juizes podem declarar a inconstitucionalidade de um ato
normativo e aconselhar os poderes politicos sobre quais sdo as vias constitucionais
idbneas para atingir o objetivo pretendido — uma espécie de mapa/roteiro
constitucional; de outra forma, podem vir a declarar a constitucionalidade da
legislagao e utilizar técnicas para estimular a revisdo por parte dos atores politicos a
fim de que removam ambigliidades e imprecisées da lei."

Juridicamente, tem-se defendido que o aconselhamento tem natureza obiter
dictum, proporcionando algumas vantagens: por nao ter efeito vinculante, viabiliza-
se ampla orientacédo, podendo o Judiciario reavaliar suas consideragdes no futuro;
por ser fornecido ex ante, o aconselhamento tem o potencial de evitar conflitos
constitucionais, conferindo previsibilidade aos atores politicos diante da
evidenciagdo da tendéncia jurisprudencial.”® Os conselhos, segundo seus tedricos,
também facilitariam as respostas politicas as controvérsias constitucionais,
fortalecendo o autogoverno democratico e a responsabilizacdo popular e diminuindo
a dificuldade contra-maijoritaria.’®

Na verdade, conforme Bateup, a teoria do aconselhamento judicial é
questionavel sob varios aspectos, inclusive no que tange ao seu enquadramento
como teoria de didlogo constitucional.’ A ideia de aconselhar parte do pressuposto
de que os tribunais desfrutam de capacidade especial, ou que sao mais confiaveis
que os ramos politicos de governo para apurar o sentido da constituicdo e

dimensionar valores constitucionais especificos.'®

Ademais, a posigao privilegiada
do tribunal na promoc¢do e conducdo do debate, além de pressupor, com base
empirica duvidosa, a superioridade dos tribunais na interpretacdo da constituicao e a
desconfianga em relagéo a capacidade institucional dos atores politicos em fazé-la,

nao viabiliza espaco para juizos politicos independentes, inclusive quanto aos limites
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da propria competéncia, cujo exercicio é constrangido por “aconselhamentos”,
quando ndo o sdo por decisbes.’® Em suma, pelo aconselhamento judicial ndo se
estabelece um dialogo franco entre poderes, nem se favorece a deliberagao politica
independente sobre o significado constitucional, pelo contréario, retrai-se o espago
para deliberacdo politica e induz os ramos politicos a simplesmente acatar os

conselhos do judiciario.”®

3.1.2 Teorias Centradas no Processo

De acordo com as teorias centradas no processo, 0s juizes avaliam a conduta
dos agentes politicos quanto ao zelo ou deliberagao empreendidos para a formagao
dos juizos politicos que afetam valores constitucionais substantivos.?”' Caso entenda
que ndo houve adequado tratamento ao tema, o judiciario pode impelir os ramos
politicos a reconsiderar suas decisbes, a fim de que confiram a elas atencéo
apropriada.®®

Exemplifica-se como espécie de teoria centrada no processo a doutrina do
“segundo olhar”, proposta pelo juiz Guido Calabresi.”® Analiticamente, Calabresi
identifica quatro abordagens basicas da revisdo judicial. Entre duas abordagens

antagonicas - supremacia judicial x deferéncia judicial & maioria®*

-, existem o que
ele considera duas abordagens intermediarias e alternativas, que teriam, em

algumas ocasides, maior potencial metddico para ndo apenas salvaguardar direitos
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que nao sado adequadamente protegidos pelas legislaturas, como também reduzir a
ameaca da autocracia judicial.*®

Para ele, as duas abordagens intermediarias de revisao judicial, tipo Il e tipo
Ill, conferem ao judiciario, respectivamente, a autoridade para: declarar a
inconstitucionalidade da conduta governamental somente quando esta violar o
principio antidiscriminatério; devolver a questdo controversa ao legislativo para
reconsideragdo.*®

Assim, no que se refere a interagao dialégica entre os poderes legislativo e
judiciario, a revisdo judicial do tipo Ill — doutrina do segundo olhar — permite ao
judiciario devolver, para reconsideracdo, a conduta supostamente violadora de
direitos fundamentais por parte dos 6rgaos governamentais. Calabresi exemplifica
situacdes em que tenta mostrar a pertinéncia da medida: pressa indevida ao tomar a
decisdo, crise politica, uso de linguagem inapropriada (quanto ao sentido ou
alcance).””” Refere-se que as categorias mais gerais desse fendbmeno é a “pressa ou
irreflexdo” e o “esconderijo” - caracterizado quando os representantes ndo estédo
falando genuinamente.?®®

Nesses casos, o tribunal deve invalidar a norma inconstitucional, atribuir
definicdo proviséria ao direito fundamental (que pode ser abertamente contestada no
futuro pelos érgédos democraticamente eleitos) e, por fim, constranger o legislador a
olhar novamente a questdo, sé que agora sob olhar mais atento da comunidade,

circunstancia capaz de promover maior responsabilidade constitucional.*®
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O papel desempenhado pelo judiciario, segundo os proponentes das teorias
centradas no processo, é duplo: por um lado, ao lancar mao dessas técnicas,
aumenta-se o espago deliberativo democratico; por outro, busca-se engajar os
ramos politicos num debate constitucional mais franco e atento a valores
constitucionais substantivos. Por sua vez, o papel correspondente dos ramos
politicos é responder, aberta e fundamentadamente, as decisdes judiciais, e decidir
questdes politicas futuras com grau adequado de deliberagdo.*"

Com isso, vislumbra-se a principal diferenca entre a teoria do aconselhamento
judicial e a teoria centrada no processo: enquanto aquela caracteriza-se como uma
conduta proativa da corte, que instrui os demais 6rgados sobre o raio ou curso de
acao constitucionalmente legitima; esta parte do pressuposto que os legisladores,
diante de nova oportunidade deliberativa, sdo capazes de oferecer respostas
constitucionalmente adequadas as questdes de constitucionalidade controversa. Em
outras palavras, a funcao legiferante, quando exercida sem restricdo de tempo,
pressdes eleitorais ou partidarias, sob o olhar da comunidade, direciona-se a
decisdes politicas tendencialmente mais consistentes e racionais a luz da
Constituicdo.”"" Sera?

Embora a teoria centrada no processo procure, por meio da racionalizagcao do
processo politico, conferir maior legitimidade democratica as decisbes sobre o
significado da Constituigdo, ha criticas pertinentes em relagéo a ela, entre elas: 1)
nao é fornecido critério relativamente seguro ao juiz para ele aplicar regras
centradas no processo ou fulminar o ato normativo em si; mesmo que o Judiciario
oportunize a reconsideragédo, em razao do seu juizo negativo sobre o procedimento
politico adotado (critica 1), na pratica, dificilmente os ramos politicos levarao a efeito
uma nova rodada procedimental sem custos democraticos elevados — dificuldade em
revisitar decisdes anteriores, perda da relevancia politica da questéo, desinteresse

em aborda-la.?"
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constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1129, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

21 BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1130, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.
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Em relagdo a primeira critica, falta de critério seguro, seria possivel
acrescentar: além do procedimento legislativo previsto na constituicdo, ha
legitimidade constitucional para a corte frustar e devolver um ato normativo do
legislativo sob o argumento de que foi realizado sob “presssdo eleitoral ou
partidaria®? N&o seriam essas caracteristicas do jogo politico, inclusive como
decorréncia do debate, sem o qual ndo se formam consensos? Sob o aspecto
pratico, qual é a viabilidade, sobretudo nos paises de democracia insipiente, de
condicionar a decisdo politica a uma “deliberacao adequada’? E o conteudo do ato
normativo? Basta a corte, diante de controvérsia suscitada em matéria
constitucional, alegar as limitagdes do processo que ensejou a formacgéo da decisao

politca e aguardar que o legislativo atenda a sua expectativa procedimental?
3.1.3 Minimalismo Judicial

E expressivo o desenvolvimento tedrico sobre métodos de contengao judicial.
Diversos doutrinadores®”® partem do pressuposto de que a corte deve ftrilhar o
caminho da moderagao, decidindo s6 o estritamente necessario, a fim de resguardar
amplo espaco para a deliberacdo democratica por parte dos ramos politicos de
governo e da sociedade.

Alexander Bickel é considerado o pioneiro em abordar o didlogo institucional
destacando a intima relagédo entre os principios e o papel do judiciario.”™* Segundo
Bickel, tanto a perspectiva principiolégica quanto a perspectiva de conveniéncia

politica estdo presentes nos atos governamentais em constante tensao, sem haver

13 “Minimalism is unusual insofar as it draws support from across customary political divisions. Its

advocates count such champions of opposing ideologies as Stephen Breyer and the late William
Rehnquist, John Roberts and Ruth Bader Ginsberg, Cass Sunstein and Sandra Day O’Connor.
Other theoreticians and practitioners of the Minimalist method have included Oliver Wendell
Holmes, Felix Frankfurter, Edmund Burke, Michael Oakeshott, James Bradley Thayer, Alexander
Bickel, Samuel Alito, Antonin Scalia, Anthony Kennedy, David Souter, John Harlan Il (of the Warren
Court), Charles Fried, Henry Friendly, David Strauss, Daniel Farber, Suzanna Sherry, and Adrian
Vermeule”. SMITH, Tara. Reckless Caution: The Perils of Judicial Minimalism. New York
University Journal of Law & Liberty, New York, v. 5, p. 349, 2010. Disponivel em:
<http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/ECM_PRO_066940.pdf>. Acesso em: 16 de maio 2018.
BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1144, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.; MENDES,
Conrado Hubner. Direitos fundamentais, separagdao de poderes e deliberagédo. 2008. p. 101-
102. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) — Departamento de Ciéncia Politica da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humana, Universidade de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo, 2008.
Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-05122008-162952/pt-
br.php>. Acesso em: 28 fev. 2018.
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entre elas uma delimitagdo precisa.””® Por ndo ser possivel separa-las na pratica,
todos os atores constitucionais gerenciam em alguma medida essa tensdo. E com a
revisao constitucional nao é diferente: também ela é dotada de elementos juridicos e
extrajuridicos. Esse reconhecimento ensejou uma teoria normativa diferenciada que
nao procura repudiar a participacio politica da corte em suas decisdes, desde que
ela o fagca de maneira isenta e desinteressada.?"®

O papel singular da corte, que representa a sua propria razdo de existir,
garantir a defesa, a promogdo e a evolugdo dos principios.””” Os outros ramos
governamentais estdo mais propensos a agir por critérios de conveniéncia
momentanea, ao invés de efetuar juizos principiolégicos de longo prazo. Em suma, a
corte é a instituicdo com maior capacidade para: abordar questdes de principio em
razdo de sua posicdo equidistante e neutral e, com isso, perquirir o melhor da
natureza humana.?*®

Assim, observando a inexoravel tensido entre principio e conveniéncia, qual é
a conduta gerencial da corte que melhor resguarda, promove e desenvolve 0s
principios sem comprometer o espago democratico-deliberativo? De modo geral, na
reviséo judicial dos atos normativos, a corte, ao resolver o mérito, pode declara-los
constitucionais ou inconstitucionais. Ambas as alternativas evidenciam uma atuagao
da corte, resolvendo processualmente o mérito em torno do dilema constitucional.
Por outro lado, ao invés de adotar alternativas decisérias, a corte pode,
prudentemente, optar por nido decidir o mérito da questdo: Bickel defende tal
conduta, enaltecendo as virtudes passivas da corte.?"

As técnicas de nao-decisdo possibilitam o retorno da questao constitucional

aos ramos politicos de governo e a sociedade. Com isso, as instituicbes
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representativas e os atores sociais podem deliberar democraticamente sobre a
questao, a fim de amadurecé-la com o tempo. O judiciario, ao ndo decidir a questao
constitucional, lanca mao do “maravilhoso mistério do tempo”, permitindo a ele uma
atuagdo mais sébria.”®® Ao agir assim, a corte promove um dialogo socratico com os
demais atores constitucionais e exerce fungdo educacional.?'

Enfatizam-se a prudéncia e a sabedoria da corte que, como regra, deve
exercer suas virtudes passivas e deixar de decidir. Com a nado decisao, oportuniza-
se a deliberagdo democratica pelos 6rgaos representativos e pela sociedade, cuja
solugdo da controvérsia passa por um processo de maturagao.? Presume-se que as
decisdes provenientes do debate publico sejam mais estaveis, moderadas e
legitimas.

Nao obstante, a corte pode se deparar com questdes passiveis de serem
decididas com maior independéncia, fazendo prevalecer seu juizo com base em
principios. Bickel aponta trés circunstancias alternativas para essa decisdo: quando
a experiéncia da corte sobre o assunto for notéria; quando o tino politico da corte
indicar que ela deve decidir; ou quando houver conhecimento razoavelmente
sedimentado ao qual a corte pode recorrer — do contrario, a corte é capaz, no
maximo, de provimentos provisoérios.?*

A longevidade da corte reside justamente na sua prudéncia de decidir ndo

apenas sobre a constitucionalidade ou ndo do ato normativo, como também se o
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momento para decidir € oportuno ou se ha motivos para adiar a decisdo; caso nao
seja o melhor momento, a corte deixa de decidir, relegando a controvérsia aos
parlamentares e a sociedade.?

No método proposto por Bickel, a corte ndo se ocupa em formular as
respostas propriamente corretas sobre os dilemas constitucionais, de modo que a
resolucdo destes esta condicionada a aceitabilidade da decisdao aos olhos dos
poderes politicos, das instituicdes representativas e do povo — eis aqui um dos
desdobramentos do critério de oportunidade. Além disso, as técnicas decisorias
propostas por Bickel, por serem avessas a codificacdo, dado o alto grau de
sensibilidade demandada pela corte diante dos casos, prescindem de
pressentimentos, conjecturas e suposi¢cdes dos magistrados na escolha e aplicagéo
de tais técnicas. Questionam-se também a legitimidade das “virtudes passivas da
corte”; o quanto um tribunal contribui e fomenta o debate ao simplesmente nao
decidir; a plausibilidade da presuncéo de que o assunto n&do decidido manter-se-a na
pauta politica e despertara uma nova rodada procedimental.?®

Outro autor que segue essa linha é Cass Robert Sunstein.”® Ele notabilizou-
se entre aqueles que defendem a limitagdo da atuacéo jurisdicional, propugnando o
que veio a denominar de minimalismo judicial — um método decisério que seria o
mais apropriado para as cortes.

O minimalismo judicial propde a minima intervencéo jurisdicional como regra.
A corte deve decidir apenas o estritamente necessario para justificar o resultado de
sua atuagéo, deixando o maximo possivel ndo decidido.?” Com isso sdo reduzidos o

grau de invasividade das decisdes jurisdicionais no espago publico de deliberagéo
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democratica, o 6nus jurisdicional e a margem de erro da atuagdo da corte.””® A
democracia € melhor preservada e promovida com o minimalismo, visto que os
desacordos morais razoaveis, as questdes constitucionais controversas inerentes as
sociedades pluralistas e aos textos constitucionais vagos, resolvem-se pelo debate
democratico travado nos espacos publicos.

Ainda de acordo com a teoria do minimalismo judicial, as decisdes
jurisdicionais distinguem-se conforme o grau de amplitude e profundidade. A
dimensado da amplitude das decisbes distingue-as em amplas ou estreitas; a
dimensao da profundidade, em profundas ou superficiais. Amplas sao as decisbes
cujos efeitos juridicos alcangcam situagdes outras além do caso especifico a ser
decidido; estreitas sdo as que limitam os efeitos juridicos ao caso em questdo. As
decisbes profundas provéem de concepgdes tedricas amplas para justificar suas
provisdes; as superficiais evitam abstragdes teoricas gerais para confirmar suas
conclusdes.”® Na perspectiva minimalista, consideram-se apropriadas as decisdes
jurisdicionais estreitas e superficiais. Em decorréncia, os componentes formais
dessa doutrina consistem em: “deixar questdes nao decididas e perseguir acordos
tedricos incompletos”.*

Defende-se a conduta minimalista da corte como regra. Além disso,
descrevem-se situagdes em que o minimalismo judicial seria apropriado.”®' Entdo,
quando se tratar de: questdo constitucional controversa sujeita a atengao

democratica consistente;** questbes faticas ou morais sujeitas a rapidas alteragoes
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circunstanciais; probabilidade consideravel de a solugdo ensejar confusdo em
relacdo a casos futuros; ou quando nao for preeminente a necessidade de
planejamento (previsibilidade em relacdo ao Direito); o minimalismo judicial é
adequado.

Por outro lado, excetuam-se situagcdes que justificam a adequacédo de
decisdes maximalistas, caracterizadas como amplas e profundas.? Assim, quando
houver: consideravel conviccdo de diversos juizes sobre o mérito da decisio;
possibilidade de reduzir incertezas constitucionais dos ramos governamentais, dos
demais tribunais e dos litigantes futuros; necessidade consideravel de planejamento
antecipado; ou quando o processo democratico estiver funcionando mal; nesses
casos, a regra geral cede, sendo mais apropriado uma decisdo maximalista.?**

Em todo caso, Sunstein defende uma presungcao em favor do minimalismo,
considerando a “histéria oficial” anglo-americana. Tal presungao € considerada um
“‘modo util de simplificar a investigacéo e orientar as atitudes judiciais” numa ordem
constitucional democratica.?*

Uma das fragilidades da teoria é evidenciada justamente na complexidade de
apreciar e confirmar as cicunstancias ensejadoras de uma determinada decisao.
Exige-se da corte consideragdes de toda ordem. Embora se pretenda, pela teoria do
minimalismo judicial, limitar o exercicio da jurisdicdo constitucional de modo a
favorecer a democracia, ndo ha uma restricdo adequada acerca do campo de
andlise dos ftribunais, que passam a dispor de elementos probabilisticos,
especulativos, utilitaristas, para a formagdo do juizo sobre a pertinéncia de uma
determinada decisdo, minimalista ou maximalista, de modo a causar inseguranca

juridica e ampla margem discricionaria ao tribunal. No fim das contas, por demandar

23 "Minimalism contrasts with maximalism, understood as an effort to decide cases in a way that
establishes broad rules for the future and that also gives deep theoretical justifications for
outcomes.” SUNSTEIN, Cass R. The Supreme Court 1995 Term Foreword: Leaving Things
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a consideracao de tantos elementos para justificar a operacionalidade da teoria,

terminologicamente parece contraditorio chama-la de minimalista.”*®
3.2 Teorias Estruturais do Dialogo

Constatar o efetivo papel desempenhado pelos diversos érgaos estatais e
pela sociedade na construgdo do significado da constituicdo exige uma capacidade
de percepgao notavel do observador. Isso se deve ao elevado grau de complexidade
presente nas interacdes entre os atores constitucionais e sociais para definir o
sentido e o alcance da norma constitucional. Estimulos reciprocos fazem parte
desse processo. Alguns deles advém de interacbes informais entre os atores
constitucionais (sociedade civil e 6rgaos do estado). Enquanto outros sao
provenientes dos mecanismos politicos ou institucionais disponiveis pelo
ordenamento juridico, possibilitando que os atores n&o judiciais engajados
respondam as decisdes judiciais em caso de desacordo.?’

O reconhecimento da existéncia de mecanismos institucionais estabelecidos
pelo sistema constitucional fundamenta as teorias estruturais do didlogo.?*®
Agrupam-se nessa categoria: a teoria da construgdo coordenada, a teoria dos
principios, as teorias do equilibrio e a teoria da parceria.?*®

As teorias agrupadas variam em relagdo a alguns aspectos. Dentre eles,
distinguem-se as teorias que propdem uma contribui¢do judicial unica ao dialogo

daquelas que n&o reconhecem tal especialidade.?*°

2% Considera-se mais apropriado entendé-la como uma espécie de ativismo judicial. Segundo Lenio
Streck: “o ativismo é gestado no interior da prépria sistematica juridica, consistindo num ato de
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3.2.1 Teoria da Construcdo Coordenada

A teoria da construcio coordenada — a mais antiga das teorias que concebe a
interpretacao constitucional como tarefa compartilhada entre os diferentes ramos do
governo241 — vem sendo percebida e desenvolvida intensamente nos Estados
Unidos, desde James Madison, Thomas Jefferson, entre outros.?** Ela é apontada
como uma alternativa historica e tedrica a tradicdo da supremacia judicial.
Basicamente, a teoria, também conhecida como departamentalismo e constituicao
fora das cortes,**® consiste no reconhecimento de que cada esfera de poder estatal
€ um intérprete constitucional, ndo havendo sobreposi¢cao entre elas, sendo cada
ramo, dentro de suas competéncias institucionais, supremo.?** Os diferentes
intérpretes constitucionais sado formalmente iguais, havendo a possibilidade,
inclusive, de haver conflito entre eles. Por exemplo, os ramos politicos podem optar
por manter seu entendimento sobre o sentido da constituicdo, independentemente

da compreensao do judiciario sobre o tema.?*®

1 BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of

constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1137, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

242 “\While acknowledging that issues of constitutional interpretation would normally fall to the judiciary
in the ordinary course of government, Madison rejected the view that judicial decisions had any
unique status, as the Constitution did not provide for any specific authority to determine the limits of
the division of powers between the different branches. Similarly, Thomas Jefferson considered that
each branch of government must be ‘co-ordinate and independent of each other,” and that each
branch has primary responsibility for interpreting the Constitution as it concerns its own functions.”
BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1137, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018. Para outros relatos
historicos sugerindo que a natureza do sistema politico norte-americano € representada pelo
compartilhamento, entre os trés poderes do Estado, do dever de interpretar a constituicdo, veja
em: FISHER, Louis. Constitutional interpretation by members of congress. North Carolina Law
Review, North Carolina, V. 63, 1985. Disponivel em:
<http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol63/iss4/4 >. Acesso em: 08 de maio de 2018.

23 Nesse sentido: MENDES, Conrado Hiibner. Direitos fundamentais, separagao de poderes e

deliberagao. 2008. p. 125. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) — Departamento de Ciéncia

Politica da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humana, Universidade de Sdo Paulo (USP),

Sao Paulo, 2008. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-05122008-

162952/pt-br.php>. Acesso em: 28 fev. 2018.

WHITTINGTON, Keith E. Extrajudicial constitutional interpretation: three objetions and responses.

North Carolina Law Review, North Carolina, v. 80, p. 782-783, 2002. Disponivel em:

<http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol80/iss3/3/>. Acesso em: 08 de maio de 2018.

25 WHITTINGTON, Keith E. Extrajudicial constitutional interpretation: three objetions and responses.
North Carolina Law Review, North Carolina, v. 80, p. 783, 2002. Disponivel em:
<http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol80/iss3/3/>. Acesso em: 08 de maio de 2018.
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248 esclarece

Louis Fisher, vanguardista da teoria da construgdo coordenada,
que os congressistas tém o dever de defender e promover a constituicao. Por isso,
mesmo com todos os inconvenientes do processo politico, nao é justificavel que o
legislativo relegue ao judiciario a discussao sobre a constitucionalidade dos atos que
cabe (também) aquele examinar. Tampouco as caracteristicas presumidas dos
orgaos jurisdicionais (isolamento, treinamento, sabedoria, habilidades técnicas,
independéncia politica) conferem a eles qualquer vantagem superior para decidir ou
investigar o sentido da constituicdo. Alids, cada decisdo da corte sujeita-se ao
escrutinio e a rejeicdo por parte da sociedade e dos érgidos publicos, cuja questao
subjacente pode vir a ser reconsiderada e a decisdo anterior revertida.*’

Da perspectiva institucional, ndo ha primazia entre os intérpretes. A ultima
palavra sobre o sentido da constituicdo ndo compete a nenhum poder ou instituicio;
pelo contrario: num sistema democratico, enquanto as decisbes controversas nao
alcangam um consenso deliberativo minimo, as instituicdes permanecem submetidas
a testes e desafios por parte das outras.>*® Esta é a maior contribuicdo da teoria:
aplacar as preocupagdes com a dificuldade contramajoritaria, mostrando que, na
pratica, ndo ha ultima palavra sobre o sentido da constituicao.

Critica-se a teoria com base nos seguintes argumentos: a interpretacao
extrajudical € anarquica — ndo havendo autoridade hierarquica entre os intérpretes,
compreensdes distintas coexistiiam em disputa, em prejuizo da clareza
normativa;?*® irracional — instituicdes politicas ndo seriam adequadas para resolver

0

questbes de principio;25 e tirdnica — somente as cortes teriam vocacao
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Law Review, Cambridge, V. 110, p. 1371, 1997. Disponivel em:
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08 de maio de 2018.

20 WHITTINGTON, Keith E. Extrajudicial constitutional interpretation: three objetions and responses.
North Carolina Law Review, North Carolina, v. 80, p. 808-811, 2002. Disponivel em:
<http://scholarship.law.unc.edu/nclr/vol80/iss3/3/>. Acesso em: 08 de maio de 2018.

247

248



59

contramajoritéria, assegurando os direitos e liberdades fundamentais das

minorias.?"
3.2.2 Teoria dos Principios Juridicos

As teorias dos principios juridicos reconhecem que a sociedade orienta-se por
principios e por critérios de conveniéncia. A corte compete exercer um papel
especial na promogao do dialogo institucional, por ser considerada a instituicao
apropriada em razéo de sua competéncia institucional Unica para interpretar direitos,
bem como defender, promover e atualizar os valores da sociedade com base em
juizos normativos principiolégicos. Desse modo, na dindmica interinstitucional,
diferentemente do que propde a teoria da construgdo coordenada, a teoria dos
principios concebe um papel especial para o Judiciario. %

Como visto, o critério central utilizado por Bateup para associar diferentes
teorias sob o roétulo teoria dos principios juridicos parte da seguinte premissa: o
Judiciario tem uma capacidade institucional unica da corte em iniciar a conversa e
chamar a atecdo da sociedade e dos oOrgaos representativos para valores
fundamentais. H& um segundo enquadramento que subdivide o grupo em dois, a
depender da concepgao que se tem quanto a fungao do Legislativo.

Para um dos subgrupos tedricos, a falibilidade da corte no exercicio da fungao
jurisdicional enseja um sistema dialético de controle, por meio do qual mecanismos
politicos podem superar o entendimento adotado por ela. Entre os exemplos do
contexto norte-americano compativeis com o sistema constitucional brasileiro,
destaca-se a capacidade do Congresso de emendar a constituicdo, de reescrever a
legislagcado anulada pelo tribunal, de nomear novos ministros para o STF (no Brasil a
nomeacao compete ao presidente da republica, depois de aprovada a escolha pela
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maioria dos membros do Senado Argumenta-se que, com a combinagdo dos
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mecanismos de controle, evidencia-se o carater provisério das decisdes judiciais,
reduzindo a preocupagdo com a legitimidade democratica.”

Ha uma série de criticas pertinentes a esta corrente de pensamento: as
suposi¢des empiricamente duvidosas sobre o comportamento da corte e dos orgaos
representativos, como também em relacido a habilidade superior do judiciario para
deliberagdes propriamente juridicas ou morais. A mais contundente é a
contraditoriedade em defender que os ramos politicos “corrijam” as decisdes do
Judiciaro (até entdo o 6rgao presumivelmente mais capacitado para as decisdes
principiolégicas), sem que se proponha uma teoria da decisdo por meio da qual o
erro judiciario seja vislumbrado.*®

Quanto ao segundo subgrupo — diferentemente do anterior, que enfoca os
mecanismos politicos que de algum modo resistem as decisdes da corte — enfatiza-
se a capacidade institucional do Legislativo na formulagdo de politicas publicas, de
modo que o didlogo ocorre quando este responde ao Judiciario, articulando os
objetivos politicos mais amplos ao pronunciamento judicial de principio.?*® A partir da
decisdo judicial sobre a normatividade dos principios constitucionais, o legislativo
pode esclarecer ao tribunal e a sociedade sobre os motivos que ensejam
determinada restricdo a direito fundamental diante de dada circunstancia, como
também discutir sua adequagao diante de outras alternativas que foram cogitadas e
descartadas. Analisa-se a razoabilidade das escolhas politicas diante do objetivo
que se busca e do pardmetro estabelecido pela Suprema Corte. Caso o ato
normativo seja fulminado, retomam-se os esforcos para encontrar alternativas

razoaveis para alcancar o fim almejado.*’
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A vantagem da teoria, ou o desafio — a depender da efetiva existéncia da
dindmica descrita, ou de sua possibilidade de realizacido, que esta condicionada a
presenca de um judiciario que justifique a propria centralidade e de um legislativo
engajado e predisposto — consiste em propiciar uma exposigdo detida e aberta das
razbes publicas, considerando também proposi¢cdes alternativas, num processo
inclusivo-argumentativo, com maior participacado e real capacidade de influir, algo
desejavel numa democracia.

Os incovenientes da teoria sdo os mesmos em relagdo ao grupo daquelas
baseadas no principio judicial: a suposta capacidade institucional do judiciario e seu
papel central no dialogo. O legislativo assume posicdo secundaria, postura reativa,
uma vez que a decisdo judicial é elemento determinante que condiciona o modo de
pensar politica, indicando certa relutdncia em considerar os 6rgaos politicos de
governo como intérpretes independentes.”® Isso poderia acarretar a sujeicdo dos
orgaos representativos a interpretacdo da corte e até a renuncia a tarefa
interpretativa por parte deles, causando prejuizo a deliberagdo politica, com
fundamento na presungao de superioridade e legitimidade juridica da decisao do

tribunal .

3.2.3 Teorias do Equilibrio

As teorias do equilibrio partem de uma concepgao alternativa sobre a maneira
como a constituicdo ganha significado. No contexto norte-americano, autores como
Barry Friedman,*® Robert Post e Reva Siegel, embasam suas teorias descrevendo

que o sentido da constituicdo nos Estados Unidos € proveniente de uma ampla
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discussao na sociedade, com a participacao ativa de diversos intérpretes, judiciais e
nao judiciais.”®

Afirma-se que a autoridade da constituicdo depende da legitimidade
democratica do processo dialdgico de conformagédo do sentido: por exemplo, se a
corte interpreta de modo profundamente divergente do povo norte-americano, a
populagao encontra maneiras de objetar e resistir aos julgamentos; por outro lado, a
corte também pode resistir ao clamor popular e professar suas razoées de direito —
nesse processo de resistir, elaborar, propor, ha um compartiihamento de
perspectivas que, com o tempo, tendem a harmonizagdo e ao equilibrio.*®®* Segundo
o relato, essa € uma das razdes pelas quais a preocupagado em relagao a dificuldade
contramajoritaria da jurisdicao constitucional ndao se justifica nos EUA, trata-se de
uma falsa premissa.?**

O resultado normativo-constitucional é proveniente de um amplo debate na
sociedade. A legitimidade democratica da jurisdicdo constitucional resulta da
discussao aberta sobre o significado da constituigdo. Afirma-se que o processo de
revisao judicial € um fenbmeno mais amplo do que se descreve, ele é caracterizado
por uma dindmica interdependente e interativa por meio da qual os juizes e o corpo
politico participam do processo de significacdo, ou seja, 0s juizes ndo impdem
irremediavelmente sua interpretagdo constitucional ao povo.**®

O judiciario exerce um papel vital no dialogo. A corte constitucional, quando
resolve sobre reivindicacdes de direito ou contesta a conduta governamental, ela
desencadeia, retoma, participa, fomenta, facilita e molda o debate.”®® Sendo que o

sistema processual constitucional proporciona a participacdo da sociedade civil e
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dos outros ramos do governo, podem eles discordar de determinada interpretagéo e
reivindicar outra, cabendo ao judiciario conduzir e mediar o didlogo dentro dos
limites de discordancia que a constituigdo permite.®” O tribunal eventualmente pode
oferecer uma interpretacédo que seja operativa em determinado momento e com o
tempo inclinar-se para outra solug&o.?®

Os atores constitucionais recorrem ao tribunal para proteger e promover a
constituicdo e para restringir o governo quando este exceder seus limites. Enquanto
houver confianga nos o6rgaos judiciais, a autoridade judicial para fazer cumprir a
constituicdo se fara presente; se a interpretagdo ou a decisao do tribunal divergir ou
afrontar as convicg¢des do povo, a possibilidade de objetar e resistir aos julgamentos
exsurgira — esse contexto de controvérsia € natural e condicdo para a
estabilizacdo.”® Post e Siegel denominam essa proposigdo tedrico-descritiva da
jurisdicdo constitucional norte-americana, marcada pela composicdo entre
constitucionalismo e democracia, de constitucionalismo democratico.

O resultado da dindmica do sistema constitucional dos Estados Unidos € que
as perspectivas dos atores ndo judiciais podem influenciar o tribunal e vice-versa,
produzindo, com o tempo, um equilibrio constitucional relativamente duradouro e
aceito pelos participantes da discussao.

Friedman, Post e Siegel concordam em varios aspectos: 0 engajamento da
corte com o didlogo e a cultura sobre o significado da constituicdo; a perspectiva
constitucional do tribunal se desenvolve incorporando valores e crencas dos atores
nao judiciais; a legitimidade da decisdo depende da aceitacdo em longo prazo e de
um equilibrio relativamente seguro; esse dialogo € normativamente desejavel, pois

produz respostas consonantes com a realidade socio-cultural.?®
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Quanto ao método utilizado por Friedman e por Post e Siegel, a despeito de
ambos serem descritivos, 0 daquele embasa-se nas ciéncias sociais positivas,
enquanto estes se utilizam principalmente de exemplos histéricos e culturais.?”' A
questdo que poderia ser levantada é se existe tal engajamento da sociedade e até
mesmo dos 6rgéos do estado em relagdo as discussdes constitucionais, sobretudo
em relacdo aos casos de baixa densidade politica.””> Nesses casos, a possibilidade
de reversdo ou de condicionamentos a decisdo da corte € limitada.

Além disso, a postura politica da Suprema Corte parece fazer mais sentido
diante de uma constituicdo laconica como a dos EUA. Uma postura equivalente no
Brasil seria estranha ou (deveria ser) episddica, considerando ndo apenas a
caracteristica analitica da constituicdo brasileira, mas também a alta producao
legislativa e a instabilidade do texto constitucional, que em questdo de tempo tera
mais emendas que artigos. E muito provavel que o grau de engajamento seja mais
reduzido diante de tais circunstancias, de modo que, no Brasil, a descricdo do
constitucionalismo democratico aplicar-se-ia, com todas as reservas, a momentos
pontuais.

N&o obstante, embora a descri¢ao seja do sistema constitucional dos Estados
Unidos, ha alguns elementos no Brasil compativeis com as praticas participativas da
sociedade e dos Orgdos de estado nos julgamentos sobre o significado
constitucional. Uma das caracteristicas do modelo brasileiro € justamente a ampla
legitimidade de 6rgaos e entidades, publicas e civis, para as ag¢des constitucionais. A
questao que se sucede é saber se, quando, em que grau, a participacdo dos demais
atores é considerada pelo tribunal. Eis o problema.

De todo modo, mesmo sem entender precisamente o aspecto positivo das
pessoas na discussao constitucional, bem como o modo e o quanto ha de influéncia
reciproca entre a sociedade e os 6rgdos de estado, dados das ciéncias sociais
apontam que a decisdo judicial esta sujeita a cair caso ndo esteja alinhada em longo

prazo com a opinido publica, circunstancia em razdo da qual o sentido constitucional
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seria mutavel.?”?

Considera-se conveniente a conexao social-estatal na formacao do
significado constitucional, passando a constituicdo a representar o carater e as
sensibilidades de uma nacdo, com a possibilidade de revisdo e transformacao,
considerando o contexto.”*

Relaciona-se também o sentido da constituicdo ao aspecto cultural. Nessa
perspectiva, € possivel tracar uma analogia entre essa compreensdo do
constitucionalismo e os estudos que apontam a necessidade de criar e fortalecer
uma cultura de respeito aos direitos e valores humanos como meio idéneo para a
consolidagdo e efetivagdo dos direitos fundamentais de uma sociedade.””” Uma
maneira para promover o0 aculturamento consiste justamente em conceber um
sistema dialégico sobre o sentido da constituicio em que se reconheca a
centralidade das pessoas na discuss&o.””

A despeito da pertinente caracteristica inclusiva, de participacao, por meio da
qual se evidencia a permeabilidade da corte diante de outras perspectivas sobre o
sentido constitucional, permanece sem solugcdo os casos de baixa densidade
politica, cuja falta de engajamento civico e governamental’”” faz com que decisbes
do tribunal venham a prevalecer sem razao em si. Embora se considere fundamental
promover amplamente o debate em toda a sociedade, ndo obstante a
improbabilidade de levar a cabo essa promog¢ao aos casos de pouco apelo politico e

popular, o relato tedrico subestima os aspectos institucionais do dialogo.*®

2’ BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
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3.2.4 Teorias da Parceria

As teorias dialdgicas da parceria partem da concepcédo de que os diversos
atores constitucionais contribuem de maneira distinta a discussao sobre o sentido da
constituicdo, de modo que o papel da corte ndo € privilegiado — todos sao
concebidos como participantes igualitarios na tomada de decisGes constitucionais.””
Aponta-se Janet Hiebert como a autora do relato mais proeminente sobre o didlogo
como parceria. Ela se baseou no contexto canadense para formular suas
proposicdes tedricas, embora Bateup ndo veja razdo para ndo aplicar o modelo de
interacao institucional aos Estados Unidos e a outras nagoes.?

Ressalta-se a responsabilidade compartiihada do judiciario e dos 6rgaos
politicos em respeitar valores e normas constitucionais, avaliando a razoabilidade
das préprias agdes a luz da constituicdo, cada qual possuindo (legislativo e
judiciario), em razdo do modo como estao situados e das diferentes perspectivas
para a formagdo do préprio juizo, uma relagdo especifica com a analise
constitucional, com vantagens e desvantagens institucionais proprias.?®’

A despeito de o judiciario ndo ser concebido como o poder mais capaz para
fornecer respostas aos desacordos constitucionais com base em principios,
considera-se que ele possui algumas vantagens: o relativo isolamento da corte em
relacdo as pressdes politicas e sociais garante a ela maior liberdade para avaliar o
grau de restricdo aos direitos fundamentais e os efeitos colaterais que violam a
constituicdo ou que ndo foram previstos na decisdao politica; a habitualidade em
decidir as questdes controversas.?®

As vantagens do legislativo sdo: o0 acesso a dados e informagdes relevantes

para a elaboragdo de politicas publicas voltadas a determinado objetivo; o

2’9 BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of

constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1168-1169, 2006. Disponivel
em: <http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1169, 2006. Disponivel em:
<http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.

BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1169-1171, 2006. Disponivel
em: <http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.
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conhecimento das politicas publicas existentes.”®

O resultado da contribuicao de
ambas as perspectivas consiste num dialogo em que judiciario e legislativo — cada
qual exercendo suas fungbes com moderacdo, ouvindo um ao outro, conformando
seus entendimentos reciprocamente e modificando suas préprias opinides —
aprendem com as diferentes visdes, tornando os escrutinios politicos e
constitucionais potencialmente melhores.”®

E possivel vislumbrar algumas vantagens desta proposicao teérica, sobretudo
por ela recusar suposicboes empiricamente questionaveis sobre a superioridade
moral do processo judicial; atribuir maior responsabilidade ao poder legislativo e
espaco para a deliberacdo politica no que tange a resolugbes que envolvam
questdes constitucionais; enfatizar a responsabilidade compartilhada dos 6rgaos
estatais na defesa e promogéo da constituigao.”®

No entanto, a teoria da parceria, devido ao aspecto prescritivo do papel dos
poderes, corre o risco de ndo se realizar em determinados contextos constitucionais,
devido a fatores diversos, como: a iniciativa partidaria, um tanto exagerada, de
remeter as controvérsias ao judiciario; a incapacidade do legislativo ou a dificuldade
substancial em responder as decisdes da corte, em razao das realidades praticas e
constrangimentos inerentes ao processo politico, agravado nos casos em que a
instituicdo é vista com descrédito quando comparada a outras instituicdes.”® Além
disso, a teoria restringe o foco de analise as interagbes orgéanicas intra-estatais,

desconsiderando aspectos relativos a participagdo da sociedade no dialogo.*
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3.2.5 Teoria da Fuséao Dialdgica

Considerando o potencial normativo e respectivas limitagdes das duas ultimas
percepcdes de dialogo, Bateup sugere a combinacdo de ambas. Assim, a fusao
dialégica é resultado da combinagdo da teoria da parceria e do equilibrio. Como
visto anteriormente, a relacdo de parceria propde que judiciario e legislativo
contribuam com as suas perspectivas institucionais unicas, desenvolvendo uma
interconexao em que se escutem e aprendam um com o outro para a obtengao de
melhores respostas em casos especificos. A ideia de equilibrio considera
fundamental envolver os cidadaos no debate constitucional, cabendo ao judiciario
facilitar e promover a discussdo em toda a sociedade, no intuito de obter respostas
mais duradouras e amplamente aceitas. Portanto, com a fusao dialdgica, o judicial
review assumiria essa dupla fungdo, abrangendo aspectos institucionais e sociais
mais amplos na conformagao do papel de cada um dos atores (sociais e politicos)

no didlogo.?®®

88 BATEUP, Christine. The Dialogic Promise: assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. Brooklyn Law Review, New York, v. 71, p. 1174-1176, 2006. Disponivel
em: <http://brooklynworks.brooklaw.edu/blr/vol71/iss3/1>. Acesso em: 28 fev. 2018.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

O reconhecimento de que as decisdes judiciais ndo sdo, nem deveriam ser, a
ultima palavra sobre o sentido da constituicdo abre um perspectiva importante a
atuacéao e a responsabilidade compartilhada por todos os atores sociais e estatais na
interpretacdo constitucional, no engajamento civico e no processo de formagao
democratico-participativo do espirito constitucional de um povo. Isso porque a
presungcdo absoluta da legitimidade das decisbes do judiciario tem efeito
esterelizante, € manifestacdo do realismo juridico a brasileira, representada pela
maxima “o direito € aquilo que os tribunais dizem que é”,*° um empecilho ao
pensamento critico sobre a decisdo em si, a despeito da autoridade da fonte
emanadora.

A separacdo dos poderes é um dos pardmetros pratico-tedricos para
vislumbrar a legitimidade do exercicio das fungdes estatais. Evidencia-se que a
ascensdo do poder judiciario ao papel de protagonista nas democracias
constitucionais € um fenbmeno recente, a espera de assentamento. Desde o
nascedouro, a teoria da separacao dos poderes fundamenta-se no antigo ideal de
limitar o poder. A divisdo vertical do poder é obra dos modernos, proposta como um
limite interno de divisdo e organizacao das fungdes do estado. O contexto histérico-
europeu em que se forja a teoria evidencia a (contestada) concentragdo de poder
pelo monarca (executivo), que passa a ser confrontado pelos ideais de liberdade
politica, considerada possivel apenas nos governos em que nao se abusa do poder.

Nos Estados Unidos, a teoria da separacdo foi recepcionada com maior
temperamento, uma separacao parcial do poder, em que um érgao poderia cumular
aspectos de outra funcdo que nao as suas tipicas. A concep¢ao sobre o papel do
poder judiciario que prevaleceu desde os primordios da nagdo norte-americana era
de que cabia aos orgaos judiciarios declarar a inconstitucionalidade dos atos do
poder publico que afrontassem a constituicdo, forjando a um s6é tempo a a

supremacia da constituicdo e o controle jurisdicional de constitucionalidade.

% Sobre a desconsideracdo do contexto da frase quando da internalizagdo do realismo juridico no

Brasil, ver em: TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagéo
do Supremo Tribunal Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. p. 105-114. Tese
(Doutorado em Direito) — Programa de Pds-Graduagédo em Direito, Universidade do Vale do Rio
dos Sinos (UNISINOS), Sao Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 26 de maio de 2019.
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Muitos defensores da supremacia judicial defendem a inexorabilidade da
posicao suprema da corte em razao da natureza do instituto. Outros apontam a sua
dificuldade contramajoritaria, a natureza antidemocratica do judicial review.

A ascencdo do poder judiciario é visto como um fenébmeno global.
Especificamente no Brasil, vislumbra-se uma espécie de supremacia judicial, fruto de
um sincretismo teorico-juridico. Especificamente em relagdo ao STF, uma mistura de
“atuacao politica concretizadora” traduz o modus operandi do tribunal, sobretudo de
2002 para ca, periodo denominado “Corte Gilmar Mendes”.** A oscilagao da postura
da corte sugere que o0 aspecto personalista sobrepde-se ao institucional.

As teorias do dialogo constitucional sugerem o carater dialégico do controle
de constitucionalidade. Pelas teorias de abordagem predominantemente descritiva,
demonstra-se que a superacao das decisdes judiciais é provocada pelos outros
atores constitucionais. As teorias mais prescritivas concebem um modo de atuacao a
ser observado pelo judiciario. A maioria dos relatos descritivos das teorias do dialogo
constitucional s&o provenientes do contexto norte-americano e do contexto
canadense.

O aspecto institucional é central as teorias do didlogo constitucional
(interinstitucionais). Presume-se que a participagdo dos demais atores ¢é
fundamental na formagéo do sentido da constituicdo, afastando ou reduzindo a
dificuldade contramajoritdria do controle jurisdicional de constitucionalidade. A
questdo central para as teorias dialégicas consiste em conceber um arranjo que
permita submeter as decisdes do tribunal aos influxos provenientes dos 6rgaos
politicos e da sociedade. Fica evidente o carater procedimentalista conformando o
papel da jurisdicdo constitucional. A operacionalidade da dindmica depende em
grande medida de mecanismos efetivos de interacdo, por meio dos quais a
participacdo dos demais atores ndo sé seja possivel, como também devidamente

considerada.

% FERREIRA, Siddharta Legale; FERNANDES, Eric Baracho Dore. O STF nas “Cortes” Victor Nunes
Leal, Moreira Alves e Gilmar Mendes. Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 9, n.1, p. 23-45, 2013.
Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/rdgv/vOn1/a02vOn1>. Acesso em 28 de maio de 2019
TASSINARI, Clarissa. A supremacia judicial consentida: uma leitura da atuagcdo do Supremo
Tribunal Federal a partir da relagéo direito-politica. 2016. p. 105-114. Tese (Doutorado em Direito)
— Programa de Pds-Graduagéo em Direito, Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS),
Sao Leopoldo, 2016. Disponivel em:
<http://www.repositorio.jesuita.org.br/bitstream/handle/UNISINOS/6403/Clarissa%20Tassinari_.pdf
?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em 26 de maio de 2019.
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Um dos enfoques das teorias do didlogo consiste em apontar qual é papel a
ser desempenhado pelos poderes e pela sociedade no controle de
constitucionalidade. No que tange as decisdes judiciais, ndo ha énfase em critérios
interpretativos sobre os quais os juizes e o tribunal podem decidir. Trata-se de uma
analise externa do fendbmeno de significagdo da constituigdo, que pressupde um
processo de formacgao intersubjetiva como fundamento da legitimidade das decisdes.

O potencial normativo das teorias interinstitucionais, por isso, é limitado. Se
por um lado, com a rejeicao a ideia de palavra final por parte do judiciario, abrem-se
as portas para que os demais atores politicos e da sociedade tomem partido no
processo de significacdo da constituicdo, potencializando o engajamento e a
responsabilidade de todos diante de controvérsias a respeito do sentido da
constituicdo; por outro, ndo ha uma andlise do fenbmeno interno do processo de
decisdo judicial, de modo que o parédmetro é somente exterior, relacionado a
indiferéncia ou aceitabilidade social ou politica da decisdo judicial. Com isso, a
questdo da legitimidade da decisdo € determinada exclusivamente por elementos
externos de justificagdo. Em suma, a “legitimidade” de uma decisao judicial passa a
se fundamentar pela auséncia de contestagéo ou repercussédo negativa substancial,
retornando ao realismo juridico pela mesma porta que se abriu para refuta-lo e

expondo o direito aos seus concorrentes externos.
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