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RESUMO

O presente trabalho versa sobre o utilitarismo, proposto por Jeremy Bentham
no século XVIII, a justica como equidade, elaborada por John Rawls no século XX,
com suas afirmagbBes desfavoraveis ao utilitarismo amplamente entendido, e
possiveis aproximacdes entre ambas as teorias de filosofia moral e politica. A
intencdo € iniciar, através da consulta de algumas obras de Jeremy Bentham, e
encontrar uma definicdo de utilitarismo e do critério racional consequencialista de
utilidade, propostos dentro da filosofia moral, mas, sobretudo, politica, pois
desenvolvida em um utilitarismo de regras, ja que relacionado com o Direito e a
legislacdo. Em seguida, a pesquisa detém-se na justica como equidade, proposta
por John Rawls, visando compreendé-la como alternativa e como critica a doutrina
utilitarista. Por fim, verifica-se a pertinéncia das criticas comuns e de Rawls,
aplicadas ao utilitarismo de Bentham, bem como possiveis aproximacdes entre
ambas as teorias, tanto em sua destinacéo ao legislador democrético quanto em sua
justificacdo moral. O estudo dialético tem seu apoio na revisdo bibliografica das
principais obras dos fildsofos cujas teorias estdo em andlise, bem como em
comentadores contemporaneos, nacionais e estrangeiros. Ainda, buscam-se, em

obras didaticas, conceitos e elementos da filosofia moral e politica.

Palavras-chave: Utilitarismo. Jeremy Bentham. Justica como equidade. John Rawls.



ABSTRACT

This work is about utilitarianism, proposed by Jeremy Bentham in the 18th
century, justice as fairness, developed by John Rawls in the 20th century, with its
unfavorable statements towards the widely understood utilitarianism, and possible
parallels between both moral and political philosophy theories. The goal is to initiate
and find, by consulting some of Jeremy Bentham's works, a definition of utilitarianism
and of the rational consequentialist criterion of utility, proposed by moral and political
philosophy, developed with rule utilitarianism, which is related with Law and
legislation. Then, the research focuses on justice as fairness, proposed by John
Rawls, aiming to understand it as an alternative and as a critic to the utilitarian
doctrine. Finally, the relevance of the critics of common and of Rawls can be verified,
applied to Bentham's utilitarianism as well as possible parallels between both
theories, both in their destination to the legislator and in their moral justification. The
dialectic study is supported by the bibliographic review of the main works of the
philosophers whose theories are being analyzed, as well as by contemporary
commentators, both national and foreign. Furthermore, we researched educational

works for concepts and elements of moral and political philosophy.

Keywords: Utilitarianism. Jeremy Bentham. Justice as fairness. John Rawls.
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1 INTRODUGAO

Acredita-se que seja possivel afirmar, categoricamente, que o ser humano
atribui valor quase o tempo todo, para quase tudo, ao longo de sua vida. Um bebé
chorando, uma predilecéo infantil por algum alimento, a primeira paixao adolescente,
0 voto durante as elei¢cdes, a punicdo estatal dirigida a qualquer agente politico e,
até mesmo, a escolha de um tema de monografia, bem como sua execucao, geram,
revelam e desdobram consecutivas avalia¢cdes, de bom ou ruim, certo ou errado,
justo ou injusto. A filosofia moral tem como escopo questionar o porqué do resultado
e sistematizar essas avaliacbes quotidianas ou eventuais, irrefletidas ou reflexivas
do certo ou do justo, injusto ou errado.

Diferentes tipos de agregacéo social, seus costumes e legislacdes, e qualquer
forma de exercicio de poder, ndo escapam a atribuicdo humana de valor nem aos
guestionamentos relacionados a filosofia moral. Melhor dizendo, quando ha alguma
caracteristica de poder estatal envolvida em tais questionamentos, faz-se referéncia
a filosofia como filosofia politica e a expressao “filosofia moral” resta para outras
avaliacbes sociais e individuais. Porém, felizmente, a filosofia politica ndo é unanime
em suas abordagens tedricas e os filosofos, bem como os juristas, divergem, desde
a fonte de avaliagcbes morais e dos principios criteriosos de sua aplicacdo até sua
justificacdo perante outras pessoas. Entre essas teorias morais e politicas, ha
aguelas independentes de reflexdes mais detidas, como o intuicionismo, e outras
mais abstratas, que afirmam a transcendéncia de sua nocado do justo com relacao a
realidade concreta, como a deontologia kantiana. Cada uma € voltada a atos
individuais ou instituicdes, o que, nesse ultimo caso, as conectam a area do Direito.

A comparacdo, e, por que ndo, a avaliagdo moral das filosofias politicas sé&o
frequentemente encontradas nos debates académicos. Ndo é incomum de se
encontrar declaragbes de que um filésofo “superou” outro, nem a qualificacdo de
alguma teoria como ‘“ultrapassada”. O objetivo geral do presente estudo é
justamente nesse sentido: de comparar as filosofias politicas formuladas por Jeremy
Bentham, no século XVIII, e as formuladas por John Rawls, no século XX, no intuito
de conhecer tais teorias e suas nogoes de justica tdo presentes no Direito. Tanto
Bentham, com sua doutrina do utilitarismo, quanto Rawls, com sua teoria da justica
como equidade, questionam e escrevem sobre como devem ser avaliados sistemas

legislativos e instituicdes e, portanto, estao inseridos no campo da filosofia politica, e
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nao no de avaliacdo de atos individuais. Apesar de, comumente, o utilitarismo e a
justica como equidade serem caracterizados como antagonicos, e sua aplicacao
conjunta a legislacdo e instituicdes ser entendida como desfavoravel, aventa-se a
hipétese de aproximagBes entre essas teorias de filosofia politica. Portanto,
pergunta-se: ha aproximacdes possiveis de serem apontadas entre as filosofias de
Bentham e Rawls? O utilitarismo benthamiano sacrifica interesses de uma minoria,
em favor da maximizagdo da felicidade? Com o cotejamento em mente, busca-se
consultar e compreender as principais obras desses filosofos e de alguns
comentadores, nacionais e estrangeiros, com traducdes do autor da monografia para
a lingua portuguesa, em capitulos separados, para, ao final, apresentar possiveis
resultados de convergéncia formal ou de contelddo, o que resulta em um método
eminentemente dialético de resposta. Cabe adiantar que Rawls pensou a justica
como equidade enquanto uma alternativa ao utilitarismo, e direcionou criticas
aguele, entre elas a de ndo ser uma teoria satisfatoria as minorias ou grupos menos
favorecidos.

Ja os objetivos especificos, sdo: a) pesquisar e conhecer o utilitarismo
entendido de forma ampla e as criticas dirigidas a doutrina utilitarista; b) distinguir
entre as vertentes do utilitarismo de atos e a vertente do utilitarismo de regras; c)
compreender os fundamentos do utilitarismo benthamiano; d) apreender a justica
como equidade, de John Rawls, os principios da igualdade e da diferenca, bem
como as criticas de Rawls ao utilitarismo amplo; e) analisar a pertinéncia das criticas
de Rawls ao utilitarismo e se passiveis de direcionamento a Bentham; f) apontar
possiveis aproximacdes entre as teorias estudadas.

O capitulo dois é destinado a apresentar a filosofia moral e politica, pensada e
nomeada como utilitarismo pelo filésofo inglés Jeremy Bentham. Inicia-se com
algumas linhas sobre o estudo da moralidade e, brevemente, sdo elencadas
algumas formas tedricas voltadas a avaliar atos de pessoas, governos e legislacdes.
Explica-se o conceito de consequencialismo, pois enreda-se com o utilitarismo.
Segue-se com a formulacdo do proprio Bentham sobre a doutrina utilitarista,
enfatiza-se seu direcionamento a sistemas normativos, ao diferenciar o utilitarismo
de atos do utilitarismo de regras. Também se tenta definir a felicidade e o bem-estar
(pois sdo conceitos fundamentais a esse tema) e se traz algumas palavras acerca
do célculo denominado felicifico, proposto por Bentham. Por derradeiro, séo

expostos dilemas morais, que trazem em seu conteldo criticas ao modo de pensar
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utilitarista, pois sdo contrarios a algumas de nossas intuicdes morais, e a visdo de
Bentham acerca dos interesses das minorias.

No capitulo trés, apresenta-se a filosofia politica, pensada e nhomeada como
justica como equidade pelo fildsofo americano John Rawls. Logo, delimita-se a
ocupacao da obra Uma Teoria da Justica de Rawls. Explica-se o véu da ignorancia e
a posicdo original, utilizados por Rawls no inicio de sua teoria. A pesquisa segue
com a diferenca entre os termos conceito e concepc¢ao e, entdo, séo registrados os
principios da justica como equidade e sua relacdo entre si e as instituicdes da
estrutura basica da sociedade. Em seguida, sdo mencionadas, mas nao
pormenorizadas, as influéncias contratualista e kantiana a justica politica teorizada
por Rawls, pois € comum o entendimento de sua adesao as teorias contratualista e
ética kantiana. Finalmente, com a justica como equidade elaborada para avaliar
instituicdes, deixa-se claro que esta € aplicada a sistemas normativos e ndo a atos
individuais isolados, além de se apontar vantagens argumentadas por Rawls na
adocéao de sua teoria com relacdo ao utilitarismo amplo.

O capitulo quatro busca expor aproximacgdes, expressas por comentadores ou
observadas durante a pesquisa. Séo elas: a possibilidade de uma ordem de valores
objetivos prioritarios para a avaliacdo moral em cada uma das teorias, a
predisposicao para discriminacdes positivas em Bentham e em Rawls e, por fim,
uma concordancia acerca da caracteristica holistica da justica distributiva.

Delineado o que se vai fazer em cada capitulo, convém expressar que o
guestionamento acerca do valor de uma acéo do individuo ou do governo, bem
como tentar delimitar critérios objetivos para sua aplicacdo em politicas publicas ou
decis@es judiciais, € muito importante no mundo contemporaneo. Tal importancia
decorre do crescente nivel de invasdo da politica no quotidiano e da exigéncia
cobrada, por exemplo, através de redes sociais virtuais, de governos democraticos
ou autoritarios. Bentham ocupou-se dessa tarefa de delimitacao criteriosa de ac¢ées,
em certas ou erradas, no século XVIIl. J& John Rawls desenvolve sua teoria da
justica no final do século XX. Compreendé-las e ter capacidade de aplica-las como
um horizonte a ser perseguido, numa sociedade com recursos finitos, tais como
tempo a disposicdo e orgcamento publico, é crucial para a manutencdo de uma
democracia e Direito pujantes.

Ao realizar a discusséo proposta, o presente trabalho pretende a verificacao

de um grau de compatibilidade entre o utilitarismo classico, de Jeremy Bentham, e a
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justica como equidade, de John Rawls, que supere as objecfes, extremistas ou nao,
ao utilitarismo amplamente entendido. Além disso, tem-se a expectativa de
depreender que o utilitarismo proposto por Bentham nao sacrifica ilimitadamente

grupos minoritarios em prol do bem-estar geral, mas, sim, atua em defesa de acdes
afirmativas.
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2 O UTILITARISMO FUNDADO POR JEREMY BENTHAM

Esta monografia inicia-se com um capitulo dedicado a apresentar a filosofia
moral e politica pensada e nomeada como utilitarismo pelo filésofo inglés Jeremy
Bentham. Para cotejar o utilitarismo cladssico de Bentham com a justica como
equidade de John Rawls, é necessario conhecer minimamente a obra dos dois
filosofos em estudo.

Logo, comega-se explicando no que consiste estudar a moralidade,
elencando, brevemente, algumas formas teoricas voltadas a avaliar atos de
pessoas, governos e legislacdes. Enfoca-se o consequencialismo, pois abrange e
até se confunde com o proéprio utilitarismo. Segue-se com o entendimento do préprio
Bentham sobre a doutrina utilitarista e a distingdo entre o utilitarismo de atos e o
utilitarismo de regras. Tenta-se definir a felicidade e o bem-estar (pois séo conceitos
relevantes a esse tema) e tecem-se algumas palavras acerca do calculo da
felicidade, proposto por Bentham. Por fim, sdo expostos conhecidos dilemas morais
que colocam em xeque o0 modo de pensar utilitarista e um esboc¢o da visdo de

Bentham acerca dos interesses das minorias.

2.1 O problema da escolha e decisdo moral: o consequencialismo

Uma das questbes que intriga uma mente minimamente inquieta e nao
conformada é a possibilidade de classificacdo racional e coerente das acdes
humanas em certas ou erradas, perante outras pessoas. E o comportamento
individual humano, em geral, ndo ¢é altruista ou heroico, ao extremo de
desconsiderar a integridade dos préprios interesses. J. Rachels e Stuart R. trazem,

em sua obra introdutoria a ética, esclarecimentos quanto a isso:

NOs podemos agora estabelecer a concepcdo minima: a moralidade
€, pelo menos, o esfor¢o de guiar a prépria conduta por razdes — isto
e, fazer aquilo que se tem as melhores razdes para fazer — ao
mesmo tempo dando um peso igual aos interesses de cada individuo
afetado pela sua decisédo.!

1 RACHELS, James; RACHELS, Stuart. Os elementos da filosofia moral. 7. ed. Porto Alegre:
AMGH Ed., 2013. p. 53.
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A filosofia moral ocupa-se de tal tarefa: dos julgamentos morais; e estende-se
aos atos de um governo, 0s quais, por estarem caracterizados pelo poder, sao
objeto da filosofia, também moral, mas sobretudo politica. Tugendhadt chega a
denomina-la “moral politica”.2 E afirma: “a observancia de normas morais € algo que
podemos exigir de todos (de qualquer forma, assim parece ser), e, para podermos
fazé-lo, devemos também esperar que isso possa ser tomado compreensivel para
todos”.3

Essa compreensdao da avaliagdo de atos individuais, de governo ou de
legislacdes, que possa ser acessada por todos, ndo € unanimemente teorizada na
filosofia moral. Ha divergéncias, desde a fonte da avaliacdo moral, como, por
exemplo, os sentimentos ou a racionalidade, até a ideia de justica, aplicada abstrata
ou concretamente. Pode-se citar o intuicionismo* que, explicado de forma simplista,
recorre a intuicdo de cada um para ponderar justicas e injusticas e, geralmente por
nao ter prioridade entre os principios, acaba levando a um alto grau de subjetivismo
ético. De outro lado, ha teorias ou doutrinas denominadas deontolégicas®, que
estabelecem obediéncia estrita a normas morais, exemplificativamente o Decélogo
gue proibe terminantemente o assassinato.

JA o |utilitarismo € considerado uma teoria consequencialista. O
conseqguencialismo abrange as doutrinas de filosofia que defendem que atos ou
intengbes devem ser moralmente avaliados apenas considerando o estado das
coisas gerado por tais atos ou intengbes. Em outras palavras, as mudancas
ocorridas no status quo, ap6s a conduta analisada, constituem aquilo que sera
moralmente valorado. Entretanto, de que forma ocorre essa avaliacdo moral? Como
e 0 que deverd ser comparado entre os dois estados de coisas? Uma possivel
resposta é que o consequencialismo deve fornecer, antecipadamente, aquilo que é
valoravel na comparacdo entre o status quo e o status quo ante. Esse “algo
intrinsecamente valoravel”, em filosofia moral, denomina-se “o Bem”, ou, em outras
palavras, a finalidade da ag&o. Assim, se “0 Bem” esta ausente ou em alguma
medida presente ap0s a conduta do agente moral, no estado de coisas atual

comparado ao passado (finalidade atingida ou n&o), dai se conclui acerca da

2 TUGENDHAT, Ernst. LicGes sobre ética. 7. ed. Petrépolis: Vozes, 2009. p. 337.

8 TUGENDHAT, Ernst. LicGes sobre ética. 7. ed. Petrépolis: Vozes, 2009. p. 13

4 Conferir em RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 41.

5 SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Deontological Ethics. In: STANFORD Encyclopedia of Philosophy.
[S. L], 2019. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/entries/ethics-deontological/. Acesso em: 12
mar. 2021.
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reprovacdo ou aprovacdo moral da conduta.6 Sinnott-Armstrong, no verbete

“Consequentialism”, da enciclopédia de Filosofia da Universidade de Stanford,’

pontua que:

[...] Além disso, os consequencialistas geralmente concordam que “o
Bem” é “moralmente neutro com relacdo ao agente que pratica a
conduta”. Ou seja, estados de coisas valoraveis sdo estados de
coisas que todos os agentes tém motivos para alcancar ou querer,
independentemente de tais estados de coisas serem alcancados por
meio do exercicio de sua prépria conduta ou nao (traducao nossa).

Mulgan® conceitua o utilitarismo como “o consequencialismo (a moralidade

promove valor) mais a doutrina do bem-estar (o valor consiste no bem-estar humano

agregado)”. Nesse sentido, pode-se dizer que um utilitarista € um bem-estarista.

Conforme Bentham?®, nunca se pode saber se o ato é benéfico, indiferente ou

prejudicial sem analisar as consequéncias materiais do ato. Ele defende que até o

matar uma pessoa pode vir a ser um ato benéfico, em certo contexto, como a

excludente de ilicitude da legitima defesa. Enquanto em outras situagdes, o simples

oferecimento de uma refeicdo pode ser prejudicial, nas circunstancias de uma dieta

com restricbes para tratamento de alergias graves.

Mulgan,® de forma didatica, articula:

Bentham objeta que os sentimentos ndo podem fornecer uma base
universal confidvel para a moralidade. Os sentimentos de cada
pessoa seguem 0s seus proprios interesses, ao invés dos interesses
de todos. Basear a moralidade no sentimento implica basea-la no
“capricho”. Tal moralidade deve ou ser “despdtica” (se os
sentimentos de uma pessoa forem impostos a todos) ou “cadtica” (se
todos usarem os seus proprios sentimentos como um guia moral).

6 SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Consequentialism. In: STANFORD Encyclopedia of Philosophy.
[S. L], 2019. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/consequentialism/.
Acesso em: 12 mar. 2021.

7“[...] Moreover, consequentialists generally agree that the Good is “agent-neutral” (Parfit 1984; Nagel
1986). That is, valuable states of affairs are states of affairs that all agents have reason to achieve
without regard to whether such states of affairs are achieved through the exercise of one’s own
agency or not”. SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Consequentialism. In: STANFORD Encyclopedia
of Philosophy. [S. I.], 2019. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/consequentialism/. Acesso em: 12 mar. 2021.

8 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petropolis: Vozes, 2012. p. 12.

9 BENTHAM, Jeremy. Uma introducdo aos principios da moral e da legislacdo. Sdo Paulo: Abril,

1984. p. 20.

10 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petropolis: Vozes, 2012. p. 21.
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Em sua obra, Bentham faz uma concessdo ao argumento da frequente
existéncia de atos verdadeiramente altruistas. Entretanto, para promover o prazer e
evitar a dor, o legislador deveria considerar o egoismo universal, no sentido de que
0s interesses privados tendem a ser iguais e a se repetir entre os demais individuos.
Atos desprovidos integralmente de interesses subjetivos sdo excecdes, e ndo a
regra. Mulgan,*' por exemplo, acerca do funcionalismo publico, assevera que “a
presenca da publicidade ndo vai dissuadir aqueles com motivos altruistas, ao passo
que a auséncia de publicidade concede licenca demais a funcionarios
inescrupulosos”. Nos préximos capitulos, observa-se que Rawls adota um modelo
de cidaddos mutuamente desinteressados. Rawls ndo chega a falar em egoismo,
mas, da mesma forma que Bentham, assume uma estrutura psicolégica comum a
todos os seres humanos: de perseguir, na maioria das vezes, um plano individual de
vida, e ndo coletivamente visado.

Bentham, atentivo a essa estrutura psicoldégica humana e a agregacao

social,*? propde que:

[...] uma medida de governo (a qual constitui apenas uma espécie
particular de acdo, praticada por uma pessoa particular ou por
pessoas particulares) esta em conformidade com o principio de
utilidade - ou é ditada por ele - quando, analogamente, a tendéncia
gue tem a aumentar a felicidade da comunidade for maior do que
gualquer tendéncia que tenha a diminui-la.

Portanto, “o Bem”, no consequencialismo proposto por Bentham, €, de fato, a
felicidade da comunidade. Porém, ha formas de se configurar e de aprofundar a
expressao “a felicidade da comunidade”. Alguns consequencialistas especificam o
bem como “o respeito a alguns direitos”, e ndo uma acumulacdo simplista de
felicidade dos individuos. Sinnott-Armstrong considera John Rawls um
conseqguencialista dessa vertente, com uma ordem lexical de prioridade para alguns

tipos de perda (da felicidade) ou aumento do sofrimento:

Tal ordem lexical em uma teoria moral consequencialista produziria o
resultado de que jamais se justificaria violar direitos em prol da
felicidade ou qualquer outro valor que nédo os direitos, embora ainda

11 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012. p. 28.
12 BENTHAM, Jeremy. Uma introducdo aos principios da moral e da legislagdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 4.
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seriam permitidas algumas violacdes de direitos a fim de evitar ou
prevenir outras violacdes de direitos.*?

Outra maneira de especificar “0 bem” a ser perseguido é levar em conta sua
distribuicdo, mais igualitaria ou ndo. J4 em outras teorias consequencialistas, ha o
chamado prioritarismo, no qual a distribuicdo daquilo entendido como “o Bem” deve
ser direcionada, Unica ou preferencialmente, aqueles em pior situacdo. Destarte,
teorias consequencialistas podem configurar pesos multiplos aquilo que consideram
passivel de valoracao.

Por fim, cabe assinalar que as principais teorias que se opdem ao
conseqguencialismo sdo as teorias deontoldgicas, pois 0 consequencialismo afirma
gue a retiddo moral depende somente das mudancas que advém das condutas,
enquanto a deontologia foca na justica de se manter uma promessa ou respeitar a

autonomia de outras pessoas, por exemplo.14

2.2 Definicao de utilitarismo em Bentham

Uma das inumeras doutrinas pensadas para se justificar os atos humanos € o
utilitarismo, desenvolvido originalmente pelo fildsofo Jeremy Bentham, no século
XVIII. Bentham, no inicio de sua obra Uma Introdugéo aos Principios da Moral e da
Legislacéo, estabelece uma relacdo entre dor, prazer, moralidade e a cadeia das
causas e efeitos na vida humana. Dor e prazer estariam presentes na vida de
qualquer individuo, o tempo inteiro, como consequéncias de ac¢des individuais ou
governamentais voltadas a comunidade, e a utilidade seria um meio para se
alcancar a dor ou prazer.

Bentham?® descreve a utilidade como:

[...] aquela propriedade existente em qualquer coisa, propriedade em
virtude da qual o objeto tende a produzir ou proporcionar beneficio,
vantagem, prazer, bem ou felicidade (tudo isto, no caso presente, se

13 “Such a lexical ranking within a consequentialist moral theory would yield the result that nobody is
ever justified in violating rights for the sake of happiness or any value other than rights, although it
would still allow some rights violations in order to avoid or prevent other rights violations.” In:
SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Consequentialism. In: STANFORD Encyclopedia of Philosophy.
[S. L], 2019. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/consequentialism/.
Acesso em: 12 mar. 2021.

14 E interessante notar que o termo ‘deontologia’ foi criado por Bentham. Para ver o verbete, acessar:
ABBAGNANO, Nicola. Dicionério de filosofia. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007.

15SBENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislagdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 4.
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reduz & mesma coisa), ou (0 que novamente equivale a mesma
coisa) a impedir que aconteca o dano, a dor, o mal, ou a infelicidade
para a parte cujo interesse esta em pauta; se esta parte for a
comunidade em geral, tratar-se-4 da felicidade da comunidade, ao
passo que, em se tratando de um individuo particular, estara em jogo
a felicidade do mencionado individuo. [...] A comunidade constitui um
corpo ficticio, composto de pessoas individuais que se consideram
como constituindo os seus membros. Qual &, neste caso, o interesse
da comunidade? A soma dos interesses dos diversos membros que
integram a referida comunidade.

E, assim, ao reconhecer essa interdependéncia entre acdes humanas e o
valor que geram (dadas as consequéncias) para a construcao (ou, por que nao, a
demolicdo?) do edificio da felicidade daqueles que terdo seus interesses em jogo, 0
utilitarismo busca respostas racionais, individuais e/ou legislativas para aprovarmos
ou ndo determinadas acdes. Schofield, diretor do Bentham Project®, esclarece o

pensamento benthamiano:!’

Os "mestres soberanos” da dor e do prazer ndo apenas dirigiram a
acdo humana - "governando-nos em tudo o que fazemos, em tudo o
gue dizemos, em tudo o que pensamos" - mas também indicaram "o
padrao do certo e do errado". Eles constituiram ndo apenas o
fundamento da psicologia humana, determinando o que os individuos
realmente faziam, mas também o fundamento da ética, apontando o
gue eles deveriam fazer. Consequentemente, a psicologia e a ética
estavam ligadas por sua relagdo com o prazer e a dor. A chave para
entender o principio de utilidade de Bentham é entender a maneira
pela qual tanto o que é feito quanto o que é moralmente certo fazer
dependem das sensacfes de prazer e dor (traducéo nossa).

Entretanto, é o discipulo de Bentham, o economista e também fil6sofo John
Stuart Mill,*® que nos traz uma elucidativa definicdo do utilitarismo: “O credo que
aceita a utilidade ou o Principio da Maior Felicidade, como fundamento da

16 O Bentham Project € uma organizacao vinculada a University College London que tem como tarefa
publicar novas edi¢cdes académicas melhoradas, bem como transcrever manuscritos inéditos, das
obras e correspondéncias de Jeremy Bentham. Para mais informacdes, consultar: ABOUT the
Bentham Project. UCL. [S. ], 2020. Acesso em: https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/about-
bentham-project. Acesso em: 12 mar. 2021.

17 *The ‘sovereign masters’ of pain and pleasure not only directed human action — ‘govern[ing] us in all
we do, in all we say, in all we think’ — but also indicated ‘the standard of right and wrong’. They
constituted not only the foundation of human psychology, determining what individuals actually did,
but also the foundation of ethics, pointing out what they ought to do. Hence, psychology and ethics
were linked by their relation to pleasure and pain. The key to understanding Bentham’s principle of
utility is to understand the way in which both what is done and what it is morally right to do are
dependent upon the sensations of pleasure and pain.” SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for
the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p. 45.

18 MILL, John Stuart. Utilitarismo, traducao e organizacdo de Pedro Galvao. Porto: Porto, 2005. p.
9.


https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/about-bentham-project
https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/about-bentham-project
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moralidade, defende que as acdes estdo certas na medida em que tendem a
promover a felicidade, erradas na medida em que tendem a produzir o reverso da
felicidade”.

Também Bentham, como precursor do utilitarismo classico, aparentemente
atento as possiveis incompreensodes e criticas acerca do termo utilidade, substituiu a
expressdo “principio da utilidade” por “principio da maior felicidade”. Algo util,
entendido de uma forma simplista, poderia ser apenas funcional e né&o
necessariamente satisfatorio ou divertido. Talvez uma expressédo que retrata bem
essa dicotomia seja “unir o util ao agradavel”’. Se é necessario uni-los, € porque séo
atributos diferentes. O prazer pode ser entendido como a satisfacdo sentida quando
alcancada a finalidade pretendida. J& a utilidade reforca a presenca de um juizo
prudencial que faca perceber algo como meio para determinado fim. Bentham?®®

entendia que o util e o prazer sdo ambos componentes da felicidade e explana que:

A esta expressdo acrescentei ultimamente - substituindo até a
primeira - esta outra: a maior felicidade ou o principio da maior
felicidade; isto por amor a brevidade; ao invés de expressar-me
assim longamente "o principio que estabelece a maior felicidade de
todos agueles cujo interesse esta em jogo, como sendo a justa e
adequada finalidade da acdo humana, e até a Unica finalidade justa,
adequada e universalmente desejavel, da acdo humana, digo, em
qualquer situacdo ou estado de vida, sobretudo na condi¢cdo de um
funcionario ou grupo de funcionarios que exercem os poderes de
governo". A palavra "utilidade" ndo ressalta as ideias de prazer e dor
com tanta clareza como o termo "felicidade" (happiness, felicity);
tampouco o termo nos leva a considerar o nimero dos interesses
afetados; numero este que constitui a circunstancia que contribui na
maior propor¢ao para formar a norma em questao - a norma do reto
e do errado, a Unica que pode capacitar-nos a julgar da retiddo da
conduta humana, em qualquer situacdo que seja. Esta falta de uma
conexao suficientemente clara entre as ideias de felicidade e prazer,
por uma parte, e a ideia de utilidade, por outra, tem constituido mais
de uma vez, para certas pessoas - conforme pude constatar -, um
obstaculo para a aceitacdo do principio acima, aceitacdo que de
outra forma, possivelmente néo teria encontrado resisténcia. (N. do
A. em julho de 1822). (grifos do autor).

Com a expressao “todos aqueles cujo interesse esta em jogo”, é possivel

inferir, da obra de Bentham, uma equivaléncia ao termo comunidade. E uma pessoa

9BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislagdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 3.
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€ partidaria do principio de utilidade quando forma um juizo de valor frente a uma
acéo ao considerar o aumento ou diminuicéo da felicidade da comunidade.?°

Mulgan?! afirma que Bentham é um hedonista. A felicidade consiste, em
ultima andlise, naquilo que realmente é importante. E entendida como o prazer e a
auséncia de dor. Schofield vai um pouco mais além e delimita como hedonismo
psicolégico o sistema filoséfico proposto por Bentham. Em outras palavras, “nés
somos natural e unicamente motivados por um desejo ao prazer e uma aversao a
dor”.22 Novamente, é necessario vislumbrar a conexao entre a felicidade como prazer
mais a utilidade como um juizo prudencial para determinar 0os meios a serem
empregados na consecucao daquela. Como contraexemplo, pode-se mencionar o
hébito prazeroso de comer uma grande quantidade de doces, mas, a longo prazo, o
aparecimento de diabetes e os sofrimentos decorrentes de tal distarbio. No campo
da politica e legislacdo, qualguer mudanca revolucionaria, que atenda aos anseios
imediatos, mas seja insustentavel a longo prazo, também ilustra diferencas entre
satisfacdo pela felicidade instantanea e a prudéncia pelo meio adequado.

Dessa forma, Bentham, em algum grau, baseia-se no hedonismo psicolégico,
o qual afirma que as motivacdes humanas sao o prazer e a dor. Bem como expressa
o hedonismo ético, método que considera como ocupacdo da moralidade a
promocdo do prazer e a reducdo da dor, dentro de alguns parametros de
configuracéo que serdo expostos adiante e aproximados da teoria de Rawils.

Schofield contribui ao explicar, no sistema benthamiano, essa preocupacao

com o prazer ou, entendido de forma abrangente, o bem-estar:?3

20 BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislagdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 5.

2L MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petropolis: Vozes, 2012. p. 35.

22 SCHOFIELD, Philip. Bentham: A guide for the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009.

p. 53.

23 “Utilitarianism is understood as an ethical doctrine which states that the right action is that which
maximizes welfare. An action is evaluated according to its consequences, and in terms of the
amount of welfare that it produces. The term welfare is used generically in order to embrace
different conceptions of ‘the good’, for instance, pleasure, knowledge, wealth or the satisfaction of
preferences. In other words, what is at issue is whether maximization of ‘the good’ — in whatever
way ‘the good’ comes to be defined — is an appropriate basis for ethics. Of course, for Bentham, it is
the maximization of pleasure and the minimization of pain which matter, and they are the only things
that do matter. Nevertheless, the standard criticisms of utilitarianism as an ethical theory apply to
Bentham’s theory just as much as they do to theories which substitute the more vague term
‘welfare’ to pleasure. What concerns us here is how Bentham might respond to these criticisms”.
SCHOFIELD, Philip. Bentham: A guide for the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009.
p. 61.
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O utilitarismo € entendido como uma doutrina ética que afirma que a
acdo correta é aquela que maximiza o bem-estar. Uma acdo €
avaliada de acordo com suas consequéncias e em termos da
guantidade de bem-estar que ela produz. O termo bem-estar é usado
genericamente a fim de abarcar diferentes concepcdes “do bem", por
exemplo, prazer, conhecimento, rigueza ou a satisfagdo de
preferéncias. Em outras palavras, o que esta em questdo € se a
maximizacdo “do bem" — seja qual forma "o bem" venha a ser
definido - € uma base apropriada para a ética. Claro, para Bentham,
€ a maximizacdo do prazer e a minimizacdo da dor que importa, e
sdo as Unicas coisas que importam. No entanto, o padrdo de criticas
ao utilitarismo como uma teoria ética se aplicam a teoria de Bentham
tanto quanto se aplicam as teorias que substituem o termo mais vago
"bem-estar" por prazer. O que nos preocupa aqui € como Bentham
pode responder a essas criticas (tradu¢do nossa).

Porém, Bentham, mais do que escrever sobre atos individuais com reflexos

na esfera e felicidade privada, desenvolve o principio da utilidade mormente para ser

um horizonte de qualquer ato ou medida de governo. Nas palavras dele, “0 que se

espera de um principio € que ele aponte algum critério externo, o qual permita

garantir e orientar as convicgées internas de aprovacéo e desaprovacéo.”?

E relevante aduzir trecho da introduco redigida por Pessanha:2

O cidadao, segundo Bentham, deveria obedecer ao Estado na
medida em que a obediéncia contribui mais para a felicidade geral do
gque a desobediéncia. A felicidade geral, ou o interesse da
comunidade em geral, deve ser entendida como o resultado de um
calculo hedonistico, isto €, a soma dos prazeres e dores dos
individuos. Assim, Bentham substitui a teoria do direito natural pela
teoria da utlidade, afirmando que o principal significado dessa
transformacdo esta na passagem de um mundo de ficgbes para um
mundo de fatos. Somente a experiéncia, afirma Bentham, pode
provar se uma agao ou instituicdo é util ou néo.

Na proxima secdo, cabe diferenciar, de acordo com nocfes contemporaneas,

a tradicdo do utilitarismo de atos daquela do utilitarismo de regras.

24 BENTHAM, Jeremy. Uma introducao aos principios da moral e da legislacdo. Sdo Paulo: Abril,

1984.p. 9

25 PESSANHA, José Américo Motta. Jemery Bentham (1748-1832): vida e obra. In: BENTHAM,
Jeremy. Uma introducé&o aos principios da moral e da legisla¢&o. S&o Paulo: Victor Civita,

1979. p. VIII-X. p. IX.
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2.3 O utilitarismo de atos e o utilitarismo de regras

Consoante o utilitarismo de atos, a acdo considerada correta € aquela que
produz mais bem-estar (no utilitarismo entendido como a felicidade daqueles
envolvidos nas consequéncias da acdo). Isso levaria ao extremo de, em cada
ocasido, avaliar e calcular a maximizacdo do prazer ou afastamento da dor,
conforme nossas acdes, o que é demasiadamente exigente e impraticavel. J& no
utilitarismo de regras,? em vez de considerarmos as acdes individuais, o principio da
utilidade € um critério para reputar certo ou errado c6digos morais ou, por que nao,
atos advindos do governo. Bentham, em sua obra, menciona, desde o inicio, os atos
de governo e a figura do legislador, o que revela uma maior inclinacédo ao utilitarismo
de regras, comparada ao utilitarismo de atos. Schofield registra os seguintes

exemplos:?’

Alguns utilitaristas, atentos a critica de que isso abre portas para o
abuso e a opressdo, uma vez que certos direitos devem ser tratados
como fundamentais (sagrados) e absolutos (como Rawls
recomenda), desenvolveram uma versao do utilitarismo conhecida
como “utilitarismo de regras”. Em vez de julgar cada agao particular
pelo critério do principio da utilidade, ela € julgada de acordo com
aguele conjunto de regras que maximiza a utilidade. Portanto, se a
regra que afirma que as promessas sdo sempre comprometedoras,
ou que os direitos devem sempre ser observados, € melhor no geral
(ou seja, € a maximizacdo da utilidade) do que uma que afirma que
as promessas nem sempre sao comprometedoras, ou que os direitos
nao sao "sacrossantos”, entdo a primeira regra deve ser introduzida
e a acao avaliada em conformidade (tradug&o nossa).

Assim, para o utilitarismo de regras, o individuo deve ser conduzido, por um
sistema de normas, a promover a maior felicidade, ou a maior quantidade de prazer,

e 0 minimo de dor, dentro da comunidade como um todo. E o prazer, bem como o

26 Sinnott-Armstrong fala em inculcagdo de tragos de carater no verbete “Consequentialism”. In:
SINNOTT-ARMSTRONG, Walter. Consequentialism. In: STANFORD Encyclopedia of Philosophy.
[S. L], 2019. Disponivel em: https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/consequentialism/.
Acesso em: 12 mar. 2021.

27 “Some utilitarians, aware of the criticism that this opens the door to abuse and oppression, since
certain rights should be treated as fundamental (sacred) and absolute (as Rawls recommends),
have developed a version of utilitarianism known as ‘rule utilitarianism’. Instead of judging each
particular action by the criterion of the principle of utility, it is judged according to that set of rules
which maximizes utility. Hence, if the rule which states that promises are always binding, or that
rights should always be observed, is better overall (i.e. is utility maximizing) than one which states
that promises are not always binding, or that rights are not ‘sacrosanct’, then the former rule should
be introduced and action evaluated accordingly”. SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for the
perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p. 67.
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sofrfimento ou sua auséncia, sdo reconhecidos como motivadores para agir em
conformidade com os preceitos normativos.zs

Portanto, Bentham, em sua obra, quer auxiliar, através de teorias calcadas na
experiéncia humana, o legislador a ter sempre em vista o principio utilitarista, ou,
conforme ja salientado, o principio da maxima felicidade. Ao conhecer as inclinacdes
humanas e seus motivos (0s quais Bentham considera como motivos fomentadores
do principio da utilidade: a benevoléncia, a estima dos outros, o desejo de receber
amor, a religido e os instintos de autopreservacdo, de prazer, de privilégio e de
poder), a tarefa precipua do legislador € atingir o grau maximo de felicidade dos
seus cidaddos. Mulgan?®® esclarece que Bentham frequentemente usa o termo
técnico “utilidade” e esta palavra pode significar coisas diferentes em inglés. A sua
conotacdo € aproximadamente equivalente a “instrumental para a felicidade”.

Dito isso, é possivel afirmar que Bentham n&o era um utilitarista obcecado por
calcular a felicidade gerada ou mitigada em cada conduta humana possivel. Ao
invés disso, direcionava seus escritos a figura do legislador, para que, na figura do
observador imparcial, promovesse reformas nas regras e, consequentemente,

modificasse o bem-estar social.

2.4 Definicao de felicidade/bem-estar

Relatou-se, anteriormente, que no utilitarismo de Bentham a felicidade dos
individuos integrantes de uma comunidade é o Unico ou principal fim a ser
perseguido pelo legislador. Essa felicidade é entendida de uma forma hedonista, e
nao como promotora de virtudes ou uma forma de justica transcendental. Bentham,
sucintamente, registra como equivalente o termo felicidade aos termos prazeres e
seguranca do individuo, entendidos né&o isolados, mas conjuntamente. Mas é preciso
dizer que a estrutura psicolégica comum, atribuida por Bentham a todos os
individuos, de buscar, na maior parte das vezes, o préprio bem-estar (entendido de
uma forma hedonista como uma quantidade maior de prazer do que de dor em um
periodo determinado), ndo prevé uma legislacdo engessada e vigilante de cada
passo dos cidadaos. Adiante se esclarece que, tanto em Bentham quanto em Rawls,

h& espaco para o desenvolvimento de planos individuais de vida.

28 SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p.
47-48.
29 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012. p. 17.
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Porém, a obrigacdo do legislador esta realmente atrelada a possibilidade de
felicidade de cada individuo em alguma propor¢cdo, o que traz o utilitarismo
benthamiano para a esfera da filosofia politica, e, consequentemente, juridica.
Também se registra a alegacdo de Bentham®° que, em Ultima andlise, a obrigacédo
moral existe por apenas dois fatores de motivacdo: a dor ou o prazer.

Para Bentham, ha quatro fontes originarias de prazer e dor: a fonte fisica, a
fonte politica, a fonte moral e a fonte religiosa. Ele as equipara a sancdes, ja que
alcancam as suas regras de conduta ou leis de uma forca obrigatéria, suportada
pelo prazer ou dor.

Bentham?3! sustenta que a sancéo fisica, enquanto fonte originaria de prazer e

dor, ocupa lugar fundamental, j& que

[...] esta incluida em cada uma das outras trés. Pode ela operar em
gualquer caso (ou seja, qualquer dor ou prazer pertencente a sua
esfera pode operar) independentemente das outras trés, porém
nenhuma dessas Ultimas pode operar sendo por meio dela. Em uma
palavra, as forcas da natureza podem operar por si mesmas.
Todavia, nem o magistrado, nem o0 homem em geral, podem operar —
nem mesmo se supde que o proprio Deus opere - sendo através das
forcas da natureza.

Cabe relembrar que Benthams32 considera relevantes ao legislador as
consequéncias materiais dos atos que consistem no prazer ou na dor, ou as que
influenciam na producdo da dor ou do prazer. E que, se a felicidade é parte
fundamental do humano, atribuir a todos o necessario peso de bem-estar é

reconhecer a imparcialidade da sujei¢cdo dos interesses individuais ao prazer e a dor.

2.5 Célculo racional de utilidade: método para medir uma soma de prazer ou de
dor

Ja foi explanado que a moralidade utilitarista benthamiana, por ser
teleolégica, promove valor e que, tal valor, o bem-estar, deve ser maximizado, na

medida que afeta os interesses de todos os envolvidos em uma comunidade. O

S0BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislacéo. Sdo Paulo: Abril,
1984. p. 13.

S1BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislacéo. Sdo Paulo: Abril,
1984. p. 15.

82 BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislacdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 19.
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termo maximizar traz a mente a imagem de algo que pode ser quantificado,
dimensionado racionalmente. Para Bentham, o método para estimar a medida de um
prazer ou dor consiste em ponderar as seguintes circunstancias da sensacgao: (a)
intensidade; (b) duracgéo; (c) certeza ou incerteza; (d) proximidade no tempo ou
longinquidade; (e) fecundidade (a probabilidade de gerar, por si s, sensacdes da
mesma espécie); (f) pureza (a probabilidade de ndo gerar sensacdes do tipo
contrario); e (g) extensao (o numero de pessoas afetadas pelo prazer ou pela dor em
analise). Tal método é atualmente denominado “de calculo felicifico”. Schofield tem,
em sua obra, uma exemplificacdo em um contexto proximo da realidade e das

sensacdes resultantes no bem-estar dos individuos em sociedade:®3

Seu bolso foi intencionalmente furado e vocé perde vinte reais. Por
outro lado, o gatuno ganhou vinte reais. O dinheiro comprara para o
batedor de carteira a mesma quantidade de mercadorias que
compraria para vocé. Parece que ndo ha, em termos gerais, uma
mudanca, jA& que o sofrimento que vocé sente pela perda é
compensado pelo prazer que o gatuno experimenta com o ganho.
Bentham, no entanto, afirma que o sofrimento sentido com a perda
supera o prazer sentido com o ganho. Este exemplo ilustra dois
pontos importantes. A primeira € que onde h&a conflito entre os
interesses de um e de outro, 0 aumento da felicidade de um sera em
detrimento da felicidade do outro. A segunda é que a presuncao deve
ser que a perda da felicidade, ou o sofrimento ativo produzido, da
parte do individuo desfavorecido superard& o ganho da parte do
individuo favorecido. Bentham mostrou por que a busca de cada um
por sua propria felicidade - em outras palavras, o egoismo - é errada,
na medida em que existe um conflito de interesses, e na medida em
que “a balanga” pendera para o lado da miséria e sofrimento
(traducéo nossa).

A maioria das legislacdes provavelmente proibe o furto e, dessa forma, busca
alterar o comportamento de ladrées motivados pelo prazer proporcionado pelo

dinheiro obtido desse jeito. A sancao de encarceramento, aplicada a acao do furto,

33 “Your pocket has been picked, and you lose £20. On the other hand, the pickpocket has gained £20.
The money will buy the same quantity of goods for the pickpocket as it would have bought for you. It
seems that there is no change overall, in that the pain you feel at the loss is evened out by the
pleasure the pickpocket feels at the gain. Bentham, however, claims that the pain felt at the loss
outweighs the pleasure felt by the gain. This example illustrates two important points. The first is
that where there is a clash between the interests of one individual and those of another, the
increase of the happiness of the one will be at the expense of the happiness of the other. The
second is that the presumption must be that the loss of happiness, or the active suffering produced,
on the part of the disadvantaged individual will outweigh the gain on the part of the advantaged
individual. Bentham has shown why the pursuit by each of his own happiness — in other words
egotism — is wrong, insofar as there exists a clash of interests, in that it will result in an overall
balance on the side of misery and suffering”. SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for the
perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p. 47.
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deve dissuadir o agente pelo sofrimento que viria a obter caso detido. Assim, uma
legislacdo de base utilitarista incentiva ou dissuade, quando necessario, o individuo
psicologicamente hedonista a agir em beneficio da comunidade.3

Mulgan3® compreende que:

O utilitarismo € frequentemente apresentado como uma filosofia de
calculo, atribuindo valores precisos a diferentes prazeres (em
unidades ou hedons) e calculando as suas exatas probabilidades. Os
escritos de Bentham frequentemente incentivam essa impressao. Ele
fala do utilitarismo como uma “moralidade cientifica”. No entanto,
Bentham estava interessado, sobretudo, nas ciéncias envolvendo
classificacdo (como a botanica e a geologia), e ndo célculo (como a
matematica e a fisica). A sua moralidade “cientifica” envolve listas
detalhadas de tipos de prazeres, e de coisas que tendem a produzir
prazer ao invés de calculos exatos das quantidades de prazer.

Apesar do comentario de Mulgan, Bentham3® utiliza termos e ideias
matematicas ao desenvolver o método para medir uma soma de prazer ou de dor,

do qual se destaca o trecho seguinte:

5) soma todos os valores de todos os prazeres de um lado, e todos
os valores de todas as dores do outro. Balanco, se for favoravel ao
prazer, indicara a tendéncia boa do ato em seu conjunto, com
respeito aos interesses desta pessoa individual; se o balanco for
favoravel a dor, indicara a tendéncia ma do ato em seu conjunto.

Portanto, Bentham afirma que paralelos quantitativos podem ser Uteis se
relacionados a tematica de prazer e dor. Mais uma vez, Schofield®” explica com
propriedade: “Um prazer que dura 1 hora tem metade do valor do mesmo prazer que
dura 2 horas. Se é garantido que um prazer decorre de uma acéo especifica, pode
receber o valor 1. Se ocorrer na metade dos casos, pode receber o valor %2”
(traducao nossa).

Bentham também utiliza termos relacionados a fruicdo do prazer em

intervalos de tempo, a saber: propinquidade e distanciamento, calculados

34 SCHOFIELD, Philip. Bentham: A guide for the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p.
49.

35 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petropolis: Vozes, 2012. p. 20.

36 BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislacdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 17.

87 “A pleasure which lasts 1 hour is half as valuable as the same pleasure which lasts 2 hours. If a
pleasure is certain to follow from a particular action, then it can be given a value of 1. If it will follow
in half the instances, then it can be given a value of ¥2”. SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for
the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p. 59.
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aproximadamente como juros sobre valores pecuniarios e/ou estimativas de
depreciacéo.

Por fim, a intensidade é o elemento de prazer ao qual um valor ndo pode ser
atribuido, registra Bentham.38 A intensidade é idiossincratica, subjetiva: uma vez que
ninguém pode experimentar o prazer de outra pessoa, € impossivel precisar quao
reagente a pessoa € a algum estimulo de prazer ou de dor. No tocante a
intensidade, uma estimativa — baseada na experiéncia da humanidade e
comunidade como um todo — € necessariamente o limite do exequivel, e, por
comparacdes interpessoais ndo serem possiveis de forma acurada, aqui reside uma

das incisivas criticas ao utilitarismo:3°

Em outras palavras, ainda ndo podemos aferir, com base no critério
do principio da utilidade, se devo ter permissdo para agir da forma
gue escolhi quando isso impede vocé de agir do seu jeito escolhido.
Simplesmente ndo podemos dizer que o prazer ou beneficio que
recebo de cuidados médicos gratuitos, ou de assentos subsidiados
pelo governo na Opera, supera o prazer ou beneficio que vocé
recebe de pagar impostos mais baixos (traducdo nossa).

Apesar dessa fundamentada oposicdo, de que intensidade de dores ou
prazeres sdo subjetivas, observadas a teoria e sua destinacéo ao legislador, até aqui
€ possivel apreender que, em Bentham: a) a felicidade/bem-estar € desejavel, em
uma perspectiva teleoldgica hedonista; b) cada individuo da comunidade € levado
em consideracdo no método de calculo felicifico, considerando uma estrutura
psicolégica comum; e c) a legislacédo pode influenciar nesse balanco de prazeres ou
dores e o utilitarismo € uma tentativa de moralidade cientifica de regras.

2.6 Dilemas morais através de situacdes hipotéticas

Ha& experimentos mentais, semelhantes ao género literario de contos, que
retratam dilemas morais e, consequentemente, objecdes de exigéncia e/ou objecdes
de injustica ao método ético utilitarista. Objecdes de exigéncias sustentam que o

38 BENTHAM, Jeremy. Uma introducdo aos principios da moral e da legislagao. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 17.

39 “In other words, we are still unable to assess, on the criterion of the principle of utility, whether |
should be permitted to engage in my chosen course of action where it precludes you from engaging
in your chosen course. We just cannot say that the pleasure or benefit | receive from free medical
care, or from subsidised seats at the opera house, outweighs the pleasure or benefit you receive
from paying lower taxes”. SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for the perplexed. London:
Bloomsbury Publishing, 2009. p. 59.
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utilitarismo é deveras restritivo para 0 sujeito que praticard a acdo, ou seja, ele
arruinaria as escolhas e preferéncias da liberdade individual. E objecfes de injustica
arguem que um utilitarista sacrificaria interesses de outras pessoas se isso fosse
necessario. llustra-se alguns desses contos neste trecho.

O célebre Dilema do Bonde,*° pensado por Foot, é intrigante o suficiente para

ser mencionado primeiro:

2.6.1 Dilema do Bonde

Um bonde qualquer segue irrefreavelmente pelos trilhos. H& uma bifurcacao.
Um dos dois caminhos possui cinco pessoas amarradas nos trilhos, e o bonde ir4
mata-las. Entretanto, € possivel acionar um mecanismo que desviara o bonde para o
outro trilho da bifurcacdo, que também possui uma pessoa amarrada para morrer. O

mecanismo deve ser acionado e desviar o bonde?4

2.6.2 A Tortura de um inocente

Deve-se torturar o filho (inocente) do terrorista se esta for a Unica maneira de
fazer com que o terrorista revele a localizagcdo de uma bomba que ameaca a vida de
varios milhdes de pessoas? Os utilitaristas argumentam que se alguém realmente

souber que esta nessa situacado, entdo deve torturar - se for capaz de fazé-lo.+

2.6.3 A maquina de experiéncia de Nozick

Uma maquina, que ligaria eletrodos ao seu cérebro e o faria esquecer que
vocé a ligou, proporcionaria as mesmas experiéncias que teria no mundo real, ao
longo de sua vida. E, ainda, vocé sentiria menos dissabores e mais prazeres. Vocé
se conectaria a maquina?

Tal experimento mental torna-se curioso quando adaptado e aplicado, por

exemplo, as competicdes olimpicas, para permitir que todos os participantes e

40 FOQT, P. The problem of abortion and the doctrine of the double effect in virtues and vices. Oxford
Review, [s. I.], n. 5, 1967. p. 2. Disponivel em: https://philpapers.org/archive/footpo-2.pdf. Acesso
em: 24 mar. 2021.

41 FOQT, P. The problem of abortion and the doctrine of the double effect in virtues and vices. Oxford
Review, [s. I.], n. 5, 1967. p. 2. Disponivel em: https://philpapers.org/archive/footpo-2.pdf. Acesso
em: 24 mar. 2021.

42 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012.
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torcedores desfrutem da sensacdo de satisfacdo com os louros da vitoria. A
felicidade, por todos alcancarem o podio virtualmente, seria maximizada nessa

hipotese.+3
2.6.4 Cristaos versus ledes

Como oficial romano administrador do Coliseu, sua funcao é garantir o prazer
mais intenso a plateia que lota a estrutura. Ndo ha duvidas que o maior prazer que
pode ser proporcionado é a entrega de um pequeno grupo de cristdos a lebes

famintos que os devorardo vivos. Vocé deve garantir o maior prazer a multidao?4+
2.6.5 Uma vida dedicada a caridade

H& uma organizacdo ndo governamental convidando para o voluntariado, que
deve ser exercido durante os proximos trinta anos, em uma regido miseravel de seu
pais. O trabalho voluntario, indubitavelmente, serd exitoso e reduzird a miséria de
sua patria. Vocé deve engajar-se na tarefa da organizacao beneficente?

Tal objecdo de exigéncia pode ser acrescida de uma objecdo de injustica,
caso se acrescente que: vocé tem uma dupla de ginastica artistica com quem
treinou arduamente durante anos e vocés, na modalidade de duplas, participardo do
campeonato mundial que se aproxima. E moralmente correto ou incorreto partir

imediatamente a regido miseravel com a organiza¢do nao governamental?4s
2.6.6 O médico no lugar longinquo

Em um municipio remoto, vocé leva sua amada mde ao médico, Unico
profissional de salde que reside e trabalha |a, pois ela acidentou-se gravemente no
emprego como camareira. Durante a consulta, o prédio fica em chamas e vocé
consegue salvar apenas uma pessoa, além de si préprio. A guem vocé deve

salvar?46

48 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012.
44 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012.
45 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012.
46 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012.
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2.6.7 Um mundo feliz e o governo da nacédo mais feliz

Em um mundo, a vida de todos os individuos é prazerosa. E ha uma nacao
que, por questdes culturais e climéticas, possui 0 mais intenso nivel de qualidade de
vida entre todos os outros paises. Surgiu uma doenca viral, que torna todos os seres
humanos estéreis. Cientistas, pagos com o0 orcamento publico da nacdo com a
melhor qualidade de vida, produzem um antidoto, em quantidade bastante apenas
para todos daquela nagdo. No futuro, ndo ha outras nacdes. Como avaliar essa

atitude governamental?+

2.6.8 Uma vida infernal e as préximas geracoes

Estamos no inferno. Nossas vidas sao intoleraveis, a ponto de desejarmos
nunca termos nascido. O suicidio € impossivel. HA pessoas que nos torturam e
informam-nos que, se tivermos filhos, morreremos e nossos descendentes sofrerao
menos que nas, ainda que, mesmo com a diminuicdo das dores, as vidas deles
continuardo insuportaveis. Devemos dar seguimento as proximas geracoes?

De acordo com Tim Mulgan,*® esses contos expdem o utilitarismo ao
extremismo, e possuem uma estrutura simples: (a) ele diz X; e (b) nenhuma teoria
moral aceitavel diria X (A varidvel X consiste em algumas afirmacées como
“‘devemos torturar um inocente para salvar outras tantas vidas”). Entretanto, para
Bentham, autor utilizado para o desenvolvimento do utilitarismo em estudo, deveria o

bem-estar ser maximizado incondicionalmente?

2.7 Minoria versus maioria

Frequentemente, entre as obje¢Bes a doutrina do utilitarismo, encontra-se a
hipétese de que, no intuito de maximizar o bem-estar ou felicidade geral da
comunidade, seria moralmente permitido colocar em risco ou, até mesmo, sacrificar
diretamente interesses pessoais de grupos minoritarios. Entre tais interesses, por
exemplo, a liberdade sacrificada pela escravidao, que, hipoteticamente, aumentaria

0 crescimento econdmico de determinada nagdo. Ou ainda a extracdo compulsoria

47 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012.
4 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petropolis: Vozes, 2012. p. 142.
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de o6rgaos para transplante, que possibilitaria em troca de uma morte evitar cinco
outras mortes.

Entretanto, Bentham*® ndo advoga abertamente a exposicdo a riscos ou o
sacrificio de interesses individuais. Ao tratar do motivo da benevoléncia, que a ele é

0 mais provavel a dirigir a acao de acordo com o principio da utilidade, esclarece:

Todavia, 0 que acontece € que uma benevoléncia parcial pode dirigir
a acdo sem entrar em qualquer concorréncia direta com a
benevoléncia mais extensiva que a impediria, pois os interesses do
grupo menos numeroso de pessoas podem estar presentes a
inteligéncia de uma pessoa em um momento em gue 0s interesses
do grupo mais numeroso ou nao estdo presentes, ou, se presentes
estiverem, ndo fazem impressdo. E desta forma que os ditames
deste motivo podem contradizer os da utilidade, sem deixarem de ser
ditames da benevoléncia.

Assim, ou a origem da acdo ndo € devida a benevoléncia (e, portanto, tal
acdo estaria mais distante de ser uma aplicacdo do principio da utilidade) ou seria
uma benevoléncia que, por ser parcial, ndo contempla todos os interesses afetados.
Além disso, Bentham®® é categorico sobre a existéncia de limites que o legislador

deve respeitar face aos individuos, ndo permitindo um utilitarismo de regras irrestrito:

N&o existe caso algum em que uma pessoa privada ndo deva dirigir
a sua conduta a promocédo da sua propria felicidade e da dos seus
irmaos; todavia, existem casos em que o legislador — pelo menos de
maneira direta, e por meio de castigo aplicado imediatamente a atos
particulares individuais — ndo deve tentar dirigir a conduta dos varios
outros membros da coletividade. Todo ato que promete ser benéfico,
em seu conjunto, para a coletividade (incluindo a prépria pessoa),
todo individuo deve pratica-lo por si mesmo; todavia, o legislador ndo
tem o direito de impor a pessoa individual a pratica de cada um
desses atos. Analogamente, todo ato que promete ser prejudicial, em
seu conjunto, a coletividade (incluindo a prépria pessoa), todo
individuo deve abster-se dele por si mesmo; entretanto, daqui ndo
segue gque o legislador tenha o direito de proibir a pessoa individual a
préatica de cada um desses atos [...].

O uutilitarismo classico de Bentham foi combatente para a néo fruicdo de
privilégios concedidos as minorias poderosas atraves de intervengdes

governamentais. Tal doutrina, ao utilizar a frase “a maior felicidade do maior

49BENTHAM, Jeremy. Uma introducéao aos principios da moral e da legislacdo. Sdo Paulo: Abril,
1984. p. 43.

50 BENTHAM, Jeremy. Uma introducédo aos principios da moral e da legislacdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 65
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numero” 5t revela um certo nivel de prioritarismo, jA que uma minoria deve ser
protegida se impotente; e se certo privilégio ndo puder ser provido a totalidade dos
cidadaos, deve ser estendido ao maior numero possivel de pessoas.

Mulgan®? elucida que:

O mais importante interesse das pessoas € a seguranca. Bentham
usa este termo mais amplamente do que poderiamos fazé-lo.
Seguranca inclui uma alimentacdo adequada e abrigo, bem como
seguranca contra a hostilidade. A importancia da seguranca justifica
a redistribuicdo, o respeito pelos direitos de propriedade e o direito
penal.

O termo seguranca em Bentham, dessa forma, acolhe a nocdo de

imparcialidade, tdo estimada a filosofia moral e politica. E arremata:

Essas precondicbes de uma vida que valha a pena devem ser
garantidas a todos de pleno direito. Eu ndo posso desfrutar de
seguranca se estou preocupado com a possibilidade de ser privado
das necessidades da vida pelo governo, ou por algum terceiro.
Assim, ninguém pode desfrutar de seguran¢a, a menos que viva em
uma sociedade onde cada individuo tenha direito a seguranca: uma
garantia de que o seu interesse em seguranca sera atendido. N&o
pode haver qualquer boa raz&do para se atender o interesse em
seguranca de alguns, mas ndo de todos. (Neste ponto Mill toma
emprestado um dictum de Bentham: “cada um deve contar como um,
e ninguém como mais de um”.) Se o governo segue O principio
utilitarista em todos os casos individuais, entdo ninguém goza de um
direito & seguranca e estdo todos na pior.53

Outros autores, exemplificativamente Schofield,> reforcam a existéncia do
fator seguranca na configuracdo utilitarista benthamiana, e a compreendem como
préxima a nocdo de expectativa de respeito a um ordenamento juridico com o
objetivo de concretizacdo de planos de bem-estar individual. Dessa forma, é
possivel afastar a ideia de um utilitarismo de regras ilimitado, que permitiria legitimar
atrocidades como a escraviddo ou a completa inexisténcia da propriedade (aqui
contemplada em suas mais diversas facetas). Qualquer minoria, portanto, ndo deve
ser diretamente afrontada em seus interesses se (cumulativamente?) a) estiver

carente de necessidades vitais, b) tal beneficio almejado ndo contemplar o maior

51 BENTHAM, Jeremy. Uma introducdo aos principios da moral e da legislacdo. Sao Paulo: Abril,
1984. p. 3.

52 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012. p. 25-26.

53 MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petr6polis: Vozes, 2012. p. 41.

54 SCHOFIELD, Philip. Bentham: a guide for the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p.
65.
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namero possivel de pessoas e c¢) nao favorecer a manutencdo da seguranca,
enguanto termo de Bentham, a longo prazo.

Observa-se que o utilitarismo é uma teoria moral, e, portanto, avalia atos e
também regras, calcada nas consequéncias de geracdo de felicidade enquanto
finalidade coletiva. Embora sejam inUmeras as teorias dentro da moral politica, o
consequencialismo utilitarista é pensado por Jeremy Bentham para ser uma
moralidade cientifica que ndo esteja sujeita a um subjetivismo ético e nem descolado
da estrutura material humana de sujeicdo a dor e ao prazer. Em consideracdo a
essa natureza, € elaborado o principio da utilidade ou principio da maior felicidade,
nomeacodes que revelam uma atencdo a diferenca entre a finalidade e os meios de
consecucdo. No terceiro capitulo, registra-se que Bentham pensou o principio
utilitarista como uma concepg¢éo e ndo como um conceito isolado a ser maximizado.

Também se percebe o destinatario dos escritos de Bentham como sendo o
legislador, para reformar legislacées de forma empirica, e ndo o individuo frente a
transacOes individuais e cotidianas. Essa destinacdo de sua teoria 0 aproxima
fortemente do utilitarismo de regras, 0 que minimiza as criticas presentes nos
dilemas morais com relacdo a necessidade do célculo felicifico em cada conduta
humana, ou sacrificio ilimitado de interesses individuais ou de grupos minoritarios

para a obtenc&do do maior saldo coletivo hedonista imaginavel.
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3 A JUSTICA COMO EQUIDADE DE JOHN RAWLS

Continua-se a presente monografia com um capitulo dedicado a apresentar a
filosofia politica pensada e nomeada de justica como equidade pelo filésofo
americano John Rawls. No intuito de diminuir a distancia comumente entendida
entre as teorias ora estudadas, a avaliacdo rawlsaniana da estrutura béasica da
sociedade em cooperacdo € o segundo elemento de comparacdo a ter nocdes
explanadas depois do utilitarismo amplamente entendido e, especificamente, o de
Bentham.

Logo, abordam-se a delimitacdo do tema e as principais ocupacfes da obra
de Rawls. Apos, explicam-se os artificios mentais denominados de véu da
ignorancia e posicao original, utilizados por Rawls para alcangcar uma concepcao de
justica social na parte posterior de sua teoria. Os escritos seguem com a necessaria
diferenciacdo entre o0s termos conceito e concepc¢do, para, entdo, serem
apresentados os principios da justica como equidade e sua relacdo entre si e as
instituicdes da estrutura basica da sociedade. Em seguida, s&o mencionadas, mas
ndo esmiucadas, as influéncias contratualista e kantiana a justica politica teorizada
por Rawls, pois, na maioria das vezes, ele é entendido como adepto do
contratualismo e suas ideias compativeis com a ética kantiana. Por fim, com a justica
como equidade elaborada para avaliar instituicdes, deixa-se claro que € aplicada a
sistemas normativos e nao a atos individuais isolados, além de se apontar
vantagens defendidas por Rawls na ado¢do de sua teoria, com relagcdo ao

utilitarismo amplo.

3.1 A moldura da Teoria da Justica de John Rawls

A obra Uma Teoria da Justica, de John Rawls, € o resultado do seu trabalho
de pensamento académico sobre o tema da justica social. Publicado pela primeira
vez em 1971, o livro busca formular uma alternativa as teorias de filosofia politica até
entdo existentes, e se debruca, principalmente, sobre o utilitarismo classico, suas
falhas e possiveis solugbes. Em sua teoria, Rawls delimita o objeto de estudo
especificamente como o0 justo e injusto ndo de atos individuais, mas sim da
configuracédo béasica da sociedade e de seus resultados institucionais. O autor, no

inicio do livro, articula:
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Diz-se que muitos tipos de coisa sdo justos e injustos: ndo sé leis,
instituicbes e sistemas sociais, mas também diversos tipos de
atividades, entre elas decisdes, julgamentos e atribuicdes de culpa.
Também rotulamos de justas e injustas as opinides e as disposicdes
de pessoas, bem como as proprias pessoas. Nosso tema, porém, € o
da justica social. Para nés, o objeto principal da justica é a estrutura
basica da sociedade, ou, mais precisamente, o modo como as
principais instituicdes sociais distribuem os direitos e o0s deveres
fundamentais e determinam a divisdo das vantagens decorrentes da
cooperagcdo social. Por instituicbes mais importantes entendo a
constituicdo politica e 0s arranjos econdmicos € sociais mais
importantes. Assim, a prote¢ao juridica da liberdade de pensamento
e da liberdade de consciéncia, mercados competitivos, a propriedade
privada dos meios de producdo e a familia monogéamica sé&o
exemplos de instituicbes sociais importantes. Em conjunto, como um
s6 esquema, essas instituicbes mais importantes definem os direitos
e 0s deveres das pessoas e repercutem em seus projetos de vida, no
gue podem esperar vir a ser € no grau de bem-estar a que podem
almejar.5®

Rawls também alerta que, mais do que esmiucar o conceito de justica como

um “equilibrio entre exigéncias conflitantes”, ele pretende pensar acerca daquilo que

€ relevante para determinar esse equilibrio, ou seja, uma concepc¢ao (configuracéo)

de justica.’s Cabe registrar que Uma Teoria da Justica € descrita com individuos que

possuem racionalidade: em outras palavras, que recorrem a meios eficazes para

atingir fins,> bem como justificam perante outros individuos suas condutas (Rawls

utiliza véarias vezes a expressdo cooperacdo social), jA que estdo imersos numa

sociedade com normas publicas, sujeitos a juizos morais:

Considerando-se que a ordem legal é um sistema de normas
publicas dirigido a pessoas racionais, temos como interpretar 0s
preceitos de justica associados ao império da lei. Esses preceitos
s80 0s gue seriam seguidos por qualquer sistema de normas que
expressasse com perfeicéo a ideia de um sistema legal. E 6bvio que
isso ndo quer dizer que as leis obedecam a esses preceitos em todos
0s casos. Mais precisamente, esses principios provém de uma
idealizacdo, da qual se espera que as leis se aproximem, pelo menos
na maioria das vezesse.

Dessa maneira, o que é avaliado moralmente, na teoria rawlsaniana, é o

sistema legal e o funcionamento das instituicdbes, em harmonia com 0 mesmo

sistema legal e a justica como equidade. Os critérios e o exercicio mental proposto

5% RAWLS, John
5% RAWLS, John
57 RAWLS, John
58 RAWLS, John

. Umateoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 8.

. Uma teoria da justica. 3. ed. S8o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 12.

. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 178.
. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 292.
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por John Rawls, para alcancar o que ele denomina de justica como equidade, sdo

apresentados a seguir.

3.2 A posicédo original e o véu da ignoréancia

O pontapé inicial da configuracdo filosofica de Rawls, para principios e

instituicbes em cooperacao social estarem imbuidos de justica, € conceber a posi¢cao

original: um contexto ideal para se pensar sobre o justo e o injusto. Rawls propde

que, para cumprir o papel de oferecer uma teoria alternativa na filosofia politica,

mentalmente e a qualquer momento, se deve adentrar na posicao original e estar

coberto com o véu da ignorancia. Mas o que isso significa? Lovett, comentarista de

Uma Teoria da Justica, explica:

Rawls acredita que as deliberagdes sobre a justica social serao tao
justas quanto possivel quando os participantes nado conhecerem
determinados fatos sobre si mesmos. O autor diz, especificamente,
gque devemos imaginar que “ninguém conhece seu lugar na
sociedade, sua posicdo de classe ou status social”. Em outras
palavras, os participantes da posicao original nao sabem se serao
ricos ou pobres, pretos ou brancos, homem ou mulher, e assim
sucessivamente. Além disso, ninguém conhece “seu destino na
distribuicdo de talentos e capacidades naturais”, isto €, se nascerao
com talento para musica, com dom para jogar bem algum esporte, ou
mesmo se terdo qualquer espécie de talento ou capacidade especial.
Em terceiro lugar, ninguém conhece sua “concepcao de bem” ou “as
particularidades de seu plano racional de vida”, queira a pessoa
tornar-se um 6timo médico, um bom cristdo, um especialista em meio
ambiente ou qualquer outro profissional. Observe-se que devemos
incluir nessa lista ndo apenas concepc¢des do bem que nao podem
receber objecdo, como essas, mas também aquelas que sao dubias
moralmente. Algumas pessoas, por exemplo, sentem prazer em
discriminar e oprimir minorias, ou mulheres, ou pessoas de diferente
fé religiosa. Todas as sociedades possuem pessoas assim, e por
isso devemos presumir que elas também estardo presentes na
posicdo original. E importante ressaltar, porém, que elas ndo terdo
como saber se tém essas espécies de preferéncias. Em quarto lugar,
e finalmente, o véu de ignorancia impede que o0s participantes
conhecam “as circunstancias particulares de sua prépria sociedade,
isto é, ndo conhecem sua situagdo econémica ou politica, ou o nivel
de civilizagdo e cultura que tal sociedade tera atingido”.>®

5 LOVETT, Frank. Uma teoria da justica de John Rawls: guia de leitura. Porto Alegre: Penso, 2013.

p. 71.
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A posicéo original esta formada e prevé o uso do véu de ignorancia. E preciso
registrar que Rawls determina a “espessura” do véu da ignorancia em quatro niveis
(ou estagios), que, com o0 avanco da teoria da justica como equidade, possibilita o
conhecimento das peculiaridades dos individuos e casos concretos.®° Muitas vezes,
a posicao original € entendida como uma assembleia de cidadaos hipotética, ou, em
outras palavras, um espaco ficticio de reflexdo e discussdo amplas, para tentar
responder a seguinte questao: quais principios devem ser escolhidos para nortear a
estrutura basica da sociedade e, destarte, ela ser avaliada moralmente como justa?
A grande sacada, e, paradoxalmente, o calcanhar de Aquiles de Rawls, é
estabelecer, de antemdao, a posicéo original como justa, imparcial e equanime para
individuos racionais.®! Para ele, a teoria da justica como equidade parte da aplicacéo
da ideia de justica procedimental pura:

A idéia de uma posicdo original € configurar um procedimento
equitativo, de modo que quaisquer principios acordados nessa
posicdo sejam justos. O objetivo € usar a idéia de justica
procedimental pura como fundamento da teoria. Devemos, de algum
modo, anular as consequéncias de contingéncias especificas que
geram discérdia entre os homens, tentando-os a explorar as
circunstancias sociais e naturais em beneficio proprio. Para fazé-lo,
presumo que as partes se situam por tras de um véu de ignorancia.
Elas desconhecem as consequéncias que as diversas alternativas
podem ter sobre a situacdo de cada qual e sdo obrigadas a avaliar os
principios apenas com base em ponderagfes gerais.®

John Rawls explana que “justica procedimental pura significa que, em suas
deliberacdes racionais, as partes ndo se veem obrigadas a aplicar nenhum principio
de direito e justica determinado previamente, nem se consideram limitadas por ele”.63
Assim, ap0s esse experimento mental, a fim de imergir em um contexto ideal, em
que cada um ndo consegue favorecer a si préprio mais do que aos outros
participantes, o autor solicita que se escolha uma lista definida de concepc¢bes
tradicionais de teorias da filosofia moral e politica, entre elas o utilitarismo classico.

Rawls argumenta que ele propbe uma alternativa as teorias existentes, dai estaria

60 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 245-246.

61 Lénio Streck faz referéncia a equanimidade. Ja as criticas vao desde a moralidade da
imparcialidade & exclusdo de seres humanos e ndo humanos irracionais. STRECK, Lenio Luis.
Senso incomum: colocam até fantasia de mulher para matar a filosofia. In: CONJUR. [S. 1.], 20
fev. 2014. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2014-fev-20/senso-incomum-colocam-fantasia-
mulher-matar-filosofia. Acesso em: 23 mar. 2021.

62 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 166.

63 RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p. 118.
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justificada a comparacdo aos pares para se chegar a um consenso sobreposto
através de um equilibrio reflexivo das doutrinas abrangentes e razoaveis. Lovett
esforca-se para tornar clara essa relagdo entre consenso sobreposto e equilibrio

reflexivo, na posigéo original rawlsaniana:

Suponhamos que comecemos com uma série de intuigdes morais
sobre varios tdpicos, em varios niveis de detalhamento e abstragao.
N&o precisamos parar aqui, como faz o intuicionista. Algumas dessas
intuicdes sao propensas a ser mais fortes ou mais profundas do que
outras. Rawls chama tais juizos de “juizos ponderados”, isto é,
“aqueles nos quais nossas capacidades morais mais provavelmente
se mostram sem distor¢ao”. Suponhamos que tenhamos selecionado
alguns poucos desses juizos mais ponderados e tenhamos tentado
criar uma teoria — uma teoria da justiga social — que os explicasse de
maneira razoavelmente sistematica. A nao ser que acertemos de
primeira, o que é improvavel, nossa teoria provisoria tera todo tipo de
consequéncias, que entrarao em conflito com outras intuicdes morais
que também temos. Depois, examinamos um desses conflitos e
elaboramos um juizo relativo ao fato de devermos ou nao ajustar a
teoria se a intuigdo ainda parecer impositiva, ou abandonar a intui¢cao
se os ajustes requeridos parecerem demasiadamente custosos para
a teoria como um todo. Procedendo assim com todas as nossas
intuicdbes morais relevantes, chegaremos, ao final, a uma teoria com
a qual nos sentiremos felizes, isto é, uma teoria internamente
coerente que se coaduna bem com todas as intuicées que decidimos
manter depois de reflexdo cuidadosa. Esse € o equilibrio reflexivo: o
estado “a que se chega depois de se ter sopesado varias
concepgodes que foram propostas” e entdo “ter, ou revisto seus juizos
para que concordassem com uma delas, ou aderido a suas
convicgoes iniciais (e a concepgao correspondente)”.s4

Para além desse contexto ideal, ha circunstancias no contexto de cooperacao
social que devem ser lembradas, e nao filtradas pelo véu da ignorancia, como, por
exemplo, a nocdo de bens primarios: coisas necessarias para a persecucdo de um
plano de vida individual, e que, quanto mais disponiveis, maior a chance de sucesso
de atingir esse fim (qualquer que ele seja, ja que aqui as partes, cobertas pelo véu
da ignorancia, ndo tém delimitado seu objetivo de vida).®®* Em O Liberalismo Politico,

Rawls elenca-os:

64 LOVETT, Frank. Uma teoria da justica de John Rawls: guia de leitura. Porto Alegre: Penso, 2013.
p. 43.

65 Rawls apresenta um exemplo esdrixulo: de alguém que gostaria de contar folhas de gramineas por
metro quadrado enquanto projeto particular de vida. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 535.
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Os cinco tipos de bens primarios enumerados em Teoria
(acompanhados de uma indicacdo do porqué cada um deles é
usado) séo os seguintes:

a. As liberdades fundamentais (liberdade de pensamento,
consciéncia e congéneres): essas liberdades sdo as condicdes
institucionais essenciais e necessarias para o desenvolvimento e
exercicio pleno e bem-informado das duas capacidades morais
(principalmente o que, mais tarde, em 88, chamo de "os dois casos
fundamentais"); essas liberdades também s&o indispenséaveis para a
protecdo de um amplo leque de concepc¢des especificas do bem
(dentro dos limites da justica). b. A liberdade de movimento e a livre
escolha de ocupacdo num contexto de oportunidades variadas:
essas oportunidades permitem a realizacao de diversos fins ultimos e
a possibilidade de levar a cabo uma decisdo de revisa-los e muda-
los, se o0 desejarmos. c. Os poderes e prerrogativas de posicdes e
cargos de responsabilidade: eles abrem espago para varias
capacidades sociais e de autonomia do eu. d. Renda e riqueza,
entendidos em sentido amplo, como meios polivalentes (que tém um
valor de troca): renda e riqueza sdo necessarios para realizar direta
ou indiretamente uma grande variedade de fins, quaisquer que
sejam. e. As bases sociais do auto-respeito: essas bases sao
aqueles aspectos das instituices basicas em geral essenciais para
que os cidadaos tenham um vigoroso sentimento de seu préprio valor
COmo pessoas, e para que sejam capazes de desenvolver e exercer
suas capacidades morais e de promover seus objetivos e fins com
autoconfianga.®

O autor deixa claro que rigueza pode ser entendida também como recursos
naturais. E assim, j& que os bens primérios sdo finitos e/ou limitados, de certa
maneira, havera conflitos e identidade de interesses nessa cooperacdo social,
carentes de solucdes justas, em um estado democratico de direito. Mas quais
principios ou concepcéo politica (de uma lista definida por Rawls) seriam adotados

como norte, para avaliacdo da estrutura basica da sociedade como justa?

3.3 A concepcéo proposta por Rawls

Considera-se digna de atencao a diferenca exposta por John Rawls entre os
termos conceito e concepc¢do, na obra O Liberalismo Politico. Em resumo, o termo
conceito deve ser entendido como significado; o termo concepc¢éo envolve principios
para a sua aplicacdo concreta. Um possivel entendimento € a distingdo entre o0s

guestionamentos: o que? e como? Rawls exemplifica:

Exemplo: o conceito de justica, aplicado a uma instituicdo, significa,
digamos, que a instituicdo ndo faz distingbes arbitrarias entre as

66 RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p. 363.
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pessoas ao lhes atribuir direitos e deveres basicos, e que suas
regras estabelecem um equilibrio apropriado entre as reivindicacdes
conflitantes. Ja uma concepc¢do inclui, além disso, 0s principios e
critérios para decidir quais distincbes sdo arbitrarias e quando o
equilibrio entre reivindicagdes conflitantes é apropriado. As pessoas
podem concordar a respeito do significado do conceito de justica e,
apesar disso, ter divergéncias, uma vez que defendem principios e
critérios diferentes para resolver essas questdes. Desenvolver um
conceito de justica até transforma-lo numa concepcao é elaborar os
principios e critérios que sdo necessarios.5”

Assim, ap0s alcancar o que considera a justica procedimental pura, com o
artificio da posicao original, o autor pretende apresentar o conteudo da teoria de
justica como equidade. Dito de outra forma, os principios politicos que seriam
escolhidos dentre as alternativas na posicéo original e, principalmente, como eles
guiardo as instituicbes da estrutura basica da sociedade, de forma publica.

Apresentados os bens primarios e as partes mutuamente desinteressadas,®®
almejando uma maior quantidade deles para si mesmas (ou aos seus
representados, se adotada a perspectiva da posicdo original tal qual uma
assembleia de representantes), Rawls propde dois principios que seriam escolhidos.
O primeiro deles estabelece o seguinte: “Primeiro principio: cada pessoa deve ter
um direito igual ao mais abrangente sistema total de liberdades basicas iguais que
seja compativel com um sistema similar de liberdades para todos”.s® No trecho
mencionado, destaca-se a palavra compativel, utilizada por Rawls, o que denota
uma acomodacédo entre as liberdades tidas como basicas e ndo uma caracteristica

absoluta da importancia de algumas delas. Ja o segundo principio determina que:

Segundo principio: as desigualdades econémicas e sociais devem
ser dispostas de modo a que tanto: (a)se estabelecam para o
maximo beneficio possivel dos menos favorecidos que seja
compativel com as restricdes do principio de poupanca justa,’® como
(b) estejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abertos a todos em
condi¢cBes de igualdade equitativa de oportunidades.™

67 RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p. 56.

68 O autor utiliza essa expressdo e a explica como: as partes ndo estdo dispostas a sacrificar seus
interesses em beneficio dos outros. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008. p. 157.

69 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 376.

70 Em revisdes posteriores a primeira edicdo, John Rawls desenvolveu o principio da poupanca justa
para abarcar o tema da justica intergeracional. Essa monografia ndo analisa o tema.

L RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 376.
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Rawls nomeia o primeiro como principio da liberdade igual e o segundo como
principio da diferenca. Entretanto, o dilema moral existente na filosofia politica, entre
promover a liberdade ou a igualdade nas instituicdes sociais, permanece intacto com
0s principios expostos dessa forma simples, e o proprio Rawls reconhece tal
dilema.”

A solucéo trazida por John Rawls, em sua teoria de justica como equidade, é
uma ordem lexical aplicada aos principios, o que equivale dizer: a prioridade de suas
concretizagdes pelas instituicdes sociais através de um consenso que lhe atribua

pesos.” Rawls explica a expressdo ordem lexical:

E uma ordem que nos exige a satisfacdo do primeiro principio da
ordenagdo para que possamos passar ao segundo; do segundo para
passar ao terceiro, e assim por diante. Determinado principio s6
entra em agdo depois que 0s anteriores a ele estejam totalmente
satisfeitos ou ndo se apliquem. A ordenacgdo em série evita, entédo, a
necessidade de equilibrar principios; os principios anteriores na série
tém um peso absoluto, por assim dizer, com relagédo aos posteriores,
e valem sem excecao.™

Como resultado, a teoria da justica como equidade evita a frequente critica ao
utilitarismo de sacrificar certas liberdades fundamentais, como, por exemplo, direitos
politicos em troca de uma compensacdo econdmica a nacdo (ou qualquer outra
consequéncia considerada benéfica), pois a prioridade do primeiro principio nao
permite trocar aquelas liberdades, elencadas como bens primarios, por outros bens

primarios:

Uma liberdade fundamental coberta pelo primeiro principio s6 pode
ser limitada em nome da prépria liberdade, isto €, s6 para garantir
gue essa mesma liberdade, ou outra liberdade fundamental, estara
devidamente protegida e para ajustar da melhor maneira o sistema
dnico de liberdades.”®

Assim, fica mais claro o porqué de Rawls falar em sistema de liberdades
gquando enuncia o primeiro principio, pois a extensdo e profundidade de uma
liberdade fundamental s6 pode ser reduzida para acomoda-la ao sistema mais

amplo das proprias liberdades, teoricamente possivel.

2 RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p. 395.

73 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 51.
74 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 52.
5 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 250.
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Rawls reconhece que os dois principios sdo bem diferentes. O principio da
liberdade igual consagra atribuicdo de direitos e deveres basicos a todos os
cidadaos; o principio da diferenca permite desigualdades em outros bens primarios,
desde que resultem em “vantagens recompensadoras para todos e, em especial,
para os membros menos favorecidos da sociedade”.’s Porquanto, a justica como
equidade tem como base uma sociedade em cooperacdo, os cidadaos precisam
considerar como justas as instituicdes e distribuicdo de bens primérios, o que,
teoricamente, geraria uma inculcacdo de carater a longo prazo e tornaria a

sociedade bem-ordenada. Nas palavras do autor de Uma Teoria da Justica:

Assim, a estrutura basica deve permitir essas desigualdades,
contanto que melhorem a situacdo de todos, inclusive a dos menos
favorecidos, e desde que elas sejam compativeis com a liberdade
igual e a igualdade de oportunidades. J& que as partes comegam por
uma divisdo igual de todos os bens primarios sociais, 0s que se
beneficam menos tém, por assim dizer, um poder de veto.
Chegamos assim ao principio de diferenca. Tomando-se a igualdade
como base da comparagdo, os que ganharam mais devem té-lo feito
em condic¢des justificaveis para os que ganharam menos.”

Nesse trecho, vale lembrar que John Rawls elaborou a justica como equidade
em quatro estagios relacionados a “espessura” do véu de ignorancia. A ideia é: na
medida em que o0 consenso sobreposto a questdes morais abrangentes € alcancado,
através do equilibrio reflexivo, o véu filtre menos informac¢des e o contexto social
torna-se mais especifico e concreto.

A posicdo original, enquanto modelo de justica procedimental pura, € o
primeiro estagio e nele sdo escolhidos os principios rawlsanianos como alternativa
as outras concepcgoes politicas de justica social. O segundo estagio, Rawls descreve
como constituinte: as liberdades fundamentais do primeiro principio sao positivadas
em uma constituicdo. O terceiro estagio € nomeado como estagio legislativo: os
projetos de lei sdo julgados ainda sem conhecimento de particularidades sobre a
situacdo de cada cidaddo. O ordenamento juridico deve atender ndo s6 aos
principios de justica, mas a quaisquer limites impostos pela constituicdo.” O quarto e

altimo estagio é constituido com a observacdo das normas pelos cidaddos e sua

76 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 17-18.
T RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 184.
78 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 243.
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aplicacdo a casos concretos por juizes e burocratas, e o véu de ignorancia deixa
completamente de ser usado.

Rawls deixa claro que os principios selecionados na posi¢cao original sao
desenvolvidos e aplicados em estagios diferentes:

O segundo principio entra em acdo no estigio da legislatura.
Determina que as politicas sociais e econémicas visem maximizar as
expectativas de longo prazo dos menos favorecidos, em condi¢des
de igualdade equitativa de oportunidades, desde que as liberdades
iguais sejam preservadas. Neste ponto, entra em jogo toda a gama
de fatos sociais e econémicos de carater geral. A segunda parte da
estrutura fundamental contém as distincdes e as hierarquias das
formas sociais, politicas e econdmicas necessarias a cooperagao
social eficaz e mutuamente benéfica. Assim, a prioridade do primeiro
principio de justica em relagdo ao segundo se expressa na prioridade
da convencéo constituinte em relacdo ao estagio legislativo.”

Por fim, registra-se que John Rawls considera sua teoria como deontolégica,®
por nao definir “o bem” e nem promover sua maximizagao, independentemente de
uma nocdo prévia de justica. Ele ndo possuia grandes pretensdes de esmiucar
casos concretos (estuda a estrutura basica da sociedade e alega que uma visao
filoséfica ndo pode ser demasiadamente exigida, nem sequer para, por exemplo,
recomendar um sistema econdmico, e a justica social € um ideal a ser perseguido
em longo prazo), entdo deixa expresso que a justica como equidade ndo é um
método para responder as perguntas dos juristas, mas sim um quadro de referéncia

de complementacdo de conhecimento e julgamento a disposi¢ao.s:

3.4 As influéncias contratualista e kantiana a teoria da justica como equidade

Embora aqui o principal objetivo seja analisar o utilitarismo classico de
Bentham e a teoria da justica como equidade como possibilidade de convergéncia,
no presente trecho cabem algumas pequenas considera¢cdes acerca da doutrina
politica do contratualismo, da filosofia de Imannuel Kant, e de seus efeitos
amplamente reconhecidos, inclusive por Rawls, em Uma Teoria da Justica. De
acordo com o dicionario de filosofia politica, organizado por Vicente de Paulo

Barreto, o contratualismo abrange diversas doutrinas, que afirmam que:

79 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 244.
8 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. So Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 36.
81 RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p. 427.
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o fundamento Ultimo da sociedade e da autoridade politica
encontram-se no individuo. Trata-se de uma teoria que nega o
carater natural da sociabilidade humana e o concebe como um
fenbmeno baseado no aspecto criativo da vontade humana. Isso
implica uma insuficiéncia e uma ruptura com o estado de natureza,
em que a necessidade de um pacto imp&e-se como algo inelutavel.
Essas teorias baseiam-se na reivindicacdo da origem artificial ou
convencional da lei e do direito.8?

Assim, a posicao original é o equivalente ao estado de natureza (hipotético e

ndo realmente histérico ou culturalmente primitivo) nas doutrinas contratualistas

classicas, e o acordo alcancado pelo consenso sobreposto no tocante a concepgao

rawlsaniana € uma das alternativas ao egoismo generalizado em potencial.

Ja com relacdo a Kant, a justica como equidade adota o artificio do véu da

ignorancia para adotar a imparcialidade e possibilidade de universalizacdo da

escolha autbnoma da concepcdo de justica.’* Além disso, Rawls elenca como

similitude a publicidade que os principios da justica carregam consigo e a categoria

de imperativo categérico formulada por Kant.es Em suas palavras:

Os principios de justica também sdo andlogos aos imperativos
categoricos. Por imperativo categoérico Kant entende um principio de
conduta que se aplica a pessoa em virtude de sua natureza de ser
racional livre e igual. A validade do principio ndo pressupfe que se
tenha determinado desejo ou objetivo. Ao passo que um imperativo
hipotético, em contraste, supde exatamente isso: ele nos leva a dar
certos passos como meios eficazes de alcancar um objetivo
especifico. Quer se trate de um desejo voltado para determinada
coisa, quer se trate de um desejo de algo mais genérico, como certos
tipos de sentimentos agradaveis ou prazeres, 0 imperativo
correspondente é hipotético. Sua aplicabilidade depende de se ter
um objetivo que ndo constitua uma condigdo necessaria para ser um
individuo humano racional. A argumentacdo a favor dos dois
principios de justica ndo presume que as partes tenham objetivos
especificos, mas apenas que desejam certos bens primarios.

Apesar de apontar tal semelhanca, Rawls admite que as restricbes naturais

impostas a sua teoria, como, por exemplo, a escassez de certos bens primarios, sao

fatores que influenciam na escolha pela justica como equidade, e isso € uma

82 BARRETO, Vicente de Paulo et al. Dicionério de filosofia do direito. Sdo Leopoldo: Unisinos,
2006. p. 125. Verbete Contratualismo.

83 BARRETO, Vicente de Paulo et al. Dicionario de filosofia do direito. Sdo Leopoldo: Unisinos,
2006. p. 431. Verbete Rawls.

8 L OVETT, Frank. Uma teoria da justica de John Rawls: guia de leitura. Porto Alegre: Penso, 2013.

p. 24.

85 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 162.
86 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 314.
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diferenca notavel com relacdo ao sistema filosofico kantiano. Rawls argumenta que
a justica como equidade € uma teoria da justica humana, e, portanto, conectada com

a situagao social que a determina.s’

3.5 As instituicdes da estrutura bésica

Ja que a teoria da justica como equidade designa principios para guiar as
instituicbes da estrutura basica, e nao individuos e seus atos em determinadas
circunstancias, rumo ao que Rawls chama de sociedade bem-ordenada, € forgoso o
registro de algumas linhas que esclaregcam sobre instituicdes. Destarte, em Uma

Teoria da Justica é expresso:

Por instituicdo, entendo um sistema publico de normas que define
cargos e fun¢des com seus direitos e deveres, poderes e imunidades
etc. Essas normas especificam que certas formas de acédo séo
permissiveis e outras, proibidas; e estipulam certas penalidades e
defesas, e assim por diante, quando ocorrem transgressdes. Como
exemplos de instituicdes ou, de forma mais geral, de praticas sociais,
podemos citar jogos e ritos, julgamentos e parlamentos, mercados e
sistemas de propriedades. Podemos considerar as instituicdes de
duas maneiras: em primeiro lugar, como um objeto abstrato, ou seja,
como uma forma possivel de conduta expressa por um sistema de
normas; e, em segundo lugar, como a efetivacdo dos atos
especificados por essas leis no pensamento e na conduta de certas
pessoas em determinado momento e lugar. H4 uma ambiguidade,
portanto, no tocante a qual é justa ou injusta: a instituicdo tal como
realizada ou a instituicdo tal como um objeto abstrato. Parece melhor
dizer que é a instituicao realizada e administrada com eficacia e
imparcialidade que € justa ou injusta. A instituicdo, como um objeto
abstrato, € justa ou injusta no sentido de que qualquer efetivagédo
dela seria justa ou injusta.8

Entendidas dessa forma, as instituicbes seriam um resultado
aproximadamente concreto das normas enquanto érgaos ou grupos de pessoas e/ou
as condutas praticadas, em algum grau, de acordo com ou em nome de um sistema
de praticas sociais. Ambas as formas apresentadas podem ser consideradas
injustas. Entretanto, Rawls defende a estabilidade e imparcialidade delas (algo como

todos os escravos receberem o mesmo tratamento humilhante, ainda que a pratica

87 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 319-320.
88 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 66.
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da escraviddo seja injusta intrinsecamente),®® pois a sua teoria objetiva a justica
social em longo prazo, com o fomento de seu reconhecimento publico e julgamento
de acordo com os dois principios, o que resultaria, teoricamente, em uma inculcacéo
de carater nos cidaddos, dada a estabilidade das instituicdes na estrutura basica.*®

Por exemplo, na elaboracéo de possiveis san¢des no estagio constituinte:

Quando criam tal sistema de sancdes, as partes da convencéo
constituinte devem ponderar suas desvantagens. Estas sao nho
minimo de duas espécies: uma delas € a necessidade de cobrir 0s
custos para manter tal agéncia, por exemplo, por meio de impostos;
a outra € o risco para a liberdade do cidadao representativo, avaliado
pela probabilidade de que essas sancbes venham a interferir
arbitrariamente em sua liberdade. A criacdo de uma agéncia
coercitiva s6 é racional se essas desvantagens forem menores que a
perda de liberdade decorrente da instabilidade. Supondo-se que esse
seja o caso, a melhor ordenacdo € aquela que minimiza esses
riscos.o!

Nesse trecho, Rawls explicita uma concessdo ao consequencialismo, ja que
vantagens e desvantagens sao termos que denotam comparagdo rumo a uma
finalidade (e, aparentemente, ja no estagio constituinte do véu da ignorancia a
estabilidade € valorizada). Além disso, as instituicbes, se em harmonia com o
principio da diferenca, permitiriam prerrogativas e responsabilidades publicamente
reconhecidas para 0s ocupantes de postos de poder.

Em conclusdo ao presente subcapitulo, pode parecer frustrante para 0s
leitores que Rawls ndo esmilce um projeto ou plano de reformas, voltados as
instituicbes. Mas o que o autor pretende, em sintese, é a compatibilidade das
instituicbes da sociedade, oriundas de e visando a um plano de fundo tdo justo
guanto equitativo, com 0s projetos e satisfacOes particulares dos cidadaos. Nas
palavras de Lovett:

As sociedades bem-ordenadas em que todos, ou quase todos, 0s
cidadaos incorporaram a justica social em suas concepg¢des pessoais
do bem ser&o altamente estaveis por razées bastante 6bvias: uma
vez que nenhum dos cidad&dos em tais sociedades tem boas razbes
para resistir ou minar suas instituicdbes e politicas, o sistema social
como um todo constitui um equilibrio especialmente robusto. O

89 Aqui Rawls deixa uma margem ampla para a acomodacéao das liberdades fundamentais, e cita um
exemplo toleravel de escraviddo. RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2008. p. 307.

9% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 217.

91 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 298.
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problema da congruéncia, entao, é o problema de demonstrar que é
realmente possivel para a concepgdo precisa de justica como
equidade encontrar um “lugar confortavel” dentro das concepcdes
gue as pessoas tém do bem — deve-se de alguma forma demonstrar
gue nossa teoria de justica social e nossa teoria do bem para uma
pessoa sao “congruentes” entre si.%2

Logo, ser detalhista com relacéo a justica social poderia minar tal congruéncia
entre individuo e sociedade, e afastar a justica como equidade de um pluralismo
razodvel (doutrinas filoséficas e religiosas conflitantes e opostas que os cidaddos
professam, mas em cooperacdo social necessaria) com o qual Rawls busca

acomodar o alcance da concepcao de liberalismo politico.

3.6 As vantagens da justica como equidade apontadas por Rawls ao

utilitarismo classico

A principal tarefa de Rawls, em sua obra Uma Teoria da Justica, consistia em
apresentar uma alternativa ao utilitarismo classico, a época muito em voga.* Dessa
forma, apresenta-se algumas vantagens e trunfos da teoria da justica como
equidade em relacdo ao utilitarismo (lembrando que a proposta € a comparacéo de
concepcOes politicas aos pares), alegadas por Rawls.

A primeira vantagem registrada em Uma Teoria da Justica € a maior
independéncia do conceito de justo ao conceito de “0 bem” em teorias teleoldgicas.
Explica-se: “a nogdo de bem”, na posicéo original, € demasiadamente ampla no rol
apresentado de bens primarios, o que possibilita as partes, apds removido o véu da
ignorancia, adequar seu projeto de vida aos principios de justica escolhidos de forma
prudencial (com o objetivo de o bem primario da liberdade ampla permanecer
estavel, diga-se assim). Rawls ndo especifica um projeto de vida, sé requer que seja
compativel com os principios de justica. Ndo ha estilos de vida, condutas ou
satisfacdo de prazeres que necessariamente deveriam ser fomentados, em
especifico, observado o contexto social. Nem mesmo a liberdade ampla, Rawls
pretende maximizar (ao contrario do utilitarismo que comumente € lembrado como a

busca da maior felicidade para o maior nimero),* mas a distribui em um pretenso

92 LOVETT, Frank. Uma teoria da justica de John Rawls: guia de leitura. Porto Alegre: Penso, 2013.
p. 115.

9 LOVETT, Frank. Uma teoria da justica de John Rawls: guia de leitura. Porto Alegre: Penso, 2013.
p. 78.

% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 37.
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sistema de acomodacdo de liberdades concedidas igualmente. Em uma teoria
puramente teleologica, ndo ha preocupacdes com distribuicdo, marginalizada no

utilitarismo entendido por Rawils:

Contudo, se a distribuicdo dos bens também for considerada um
bem, talvez de ordem superior, e a teoria nos orienta a produzir o
bem maximo (incluindo-se, entre outros, o bem da distribui¢cao), ndo
temos mais uma perspectiva teleoldgica no sentido classico. O
problema da distribuicAo recai no conceito de justo como o
entendemos intuitivamente e, assim, falta a teoria uma definicdo
independente do bem. A clareza e a simplicidade das teorias
teleolégicas classicas provém, em grande parte, do fato de que
decompBdem 0s nossos juizos morais em duas classes: ao passo que
uma delas é caracterizada separadamente, a outra é, depois,
vinculada a primeira por um principio de maximizac¢ao.®

Dito de outra forma, a justica como equidade se afasta da maximizagédo “do
bem” (ou finalidade) a qualquer custo. Seja ele individual ou coletivo, ndo permite
relativizar a prioridade dos principios e considera a distribuicdo dos bens para
alcancar a sociedade bem-ordenada.®

Outro argumento de Rawls, favoravel a justica como equidade e em

detrimento ao utilitarismo classico, € avaliar ambas de acordo com sua simplicidade

de compreensao e aplicacdo pelos cidadaos afetados:

Contudo, sabemos reconhecer uma construcdo teodrica intricada
guando nos deparamos com uma delas. Assim, parece razoavel
dizer que, em condi¢cbes normais, deve-se preferir uma concepgao
de justica a outra quando essa concepg¢do esta fundamentada em
fatos gerais nitidamente mais simples, e sua escolha nao depende de
calculos realizados a luz de uma vasta gama de possibilidades
teoricamente definidas. E desejavel que os fundamentos da
concepcgao publica de justica sejam evidentes para todos quando as
circunstancias o permitem. Essa ponderacgéo favorece, creio, os dois
principios de justica em detrimento do critério da utilidade.?’

Nesse trecho, Rawls faz alusdo ao calculo felicifico na doutrina utilitarista, que
sugere a possibilidade de, utilizando termos da matematica, auferir-se a quantidade
de prazer ou dor gerados/evitados por uma conduta em um contexto especifico. A

prudéncia dos cidaddos representativos, portanto, ndo aconselharia escolher

9% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 30.
9% RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 40-41.
97 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 173.
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calculos “especulativos ou estatisticos”,¢ baseados em uma realidade encoberta
pelo véu da ignorancia.

Também Rawls destaca a influéncia contratualista a justica como equidade, e
argumenta que o utilitarismo confunde universalidade com impessoalidade no
observador que realizaria o complexo calculo felicifico, sem seus interesses e plano

de vida abrangente modificarem o resultado:

Em vez de definir a imparcialidade do ponto de vista de um
observador empéatico, definimos a imparcialidade do ponto de vista
dos proprios litigantes. S&o eles que devem escolher sua concepcéo
de justica de uma vez por todas numa posi¢ao original de igualdade.
Devem decidir com base em que principios devem resolver suas
exigéncias uns aos outros e aquele que deve julgar entre 0s homens
exercer 0 papel de representante deles. O equivoco da doutrina
utilitarista estd em confundir imparcialidade com impessoalidade.®

Essa autonomia cidada, de escolher um “piso de bem-estar’ e protecao de
potenciais interesses como resultado de sua concepcdo de moral politica, Rawls
sustenta como outra vantagem ao utilitarismo classico. Tal autonomia fortalece,
teoricamente, um dos bens primarios: o autorrespeito. Rawls alega que, em uma
sociedade com o principio da utilidade como diretriz publica, € mais ardua a tarefa
de justificar as desigualdades e, assim, os homens, principalmente oS menos
favorecidos, achar&o mais dificil ter confianca no proprio valor.1® E como se Rawls
substituisse a empatia e imparcialidade do observador que avalia e realiza o célculo
felicifico pela autonomia e autorrespeito do cidaddo na posi¢cdo original. Lovett
delimita a importancia da autonomia de escolha dos principios presentes na justica
como equidade, principalmente aos menos favorecidos, em cotejo com o utilitarismo

classico:

Em termos bem diretos, o utilitarismo dirda aos membros menos
favorecidos da sociedade algo assim: “lamentamos que as coisas
nao tenham funcionado para vocé, mas, pelo menos, vocé deveria
consolar-se com o fato de que sua infelicidade tornou possivel que
outros fossem muito mais felizes, e que a felicidade deles supera a
sua infelicidade!” Dado o que conhecemos da psicologia social de
seres humanos comuns, essa ideia sera provavelmente dificil de
vender. Tenha em mente que estamos falando aqui sobre os menos
favorecidos em termos de perspectivas gerais de vida, conforme

98 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 194-195.
99 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 233.
100 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 222.
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determinadas pela loteria para o talento natural e a estrutura basica
da sociedade. E comparativamente f4cil, talvez, lidar com as queixas
de quem fez mas escolhas na vida e é infeliz por causa disso. A
verdadeira dificuldade ¢é responder as reclamagdes de quem
comegou atras, mesmo antes de fazer escolhas na vida. Como
podemos justificar essas desvantagens involuntarias? Os menos
privilegiados provavelmente ndo serdo suscetiveis a argumentos
utilitarios. Assim, as tensdes de compromisso, se selecionarmos o
utilitarismo na posigao original, serdo muito altas.0t

Entdo Rawls, com sua compreenséo da sociedade como cooperacao social, a
justifica, para os menos favorecidos, com um argumento mais robusto do que o
padrdo utilitarista face a psicologia moral humana, e configura a concepc¢éo politica
numa tentativa de inculcacéo de carater de longo prazo e estabilidade, sem minar a
singularidade de cada vida humana.

Pelo exposto integralmente nesse capitulo, € possivel compreender que a
justica como equidade € uma teoria pertencente a area da filosofia politica que
busca a aceitacdo de uma concepcdo de justica dos cidaddos de determinada
sociedade, ao partir de uma situacdo imparcial e equanime, sem abandonar a
racionalidade do acesso a bens primarios para o préprio bem-estar individual. De
fato, o acordo na posicdo original so julgard as instituicbes como justas se estas
respeitarem a prioridade das liberdades basicas em detrimento de uma justificacdo
das desigualdades econdmicas e de tratamento social. Entretanto, como sustenta-se
no préximo e ultimo capitulo, a possibilidade de desigualdades promovidas (mas
justificadas) pelas instituicdes, desde que observada uma ordem lexical atributiva de

pesos, ndo € exclusividade da teoria escrita por Rawls.

101 ] OVETT, Frank. Uma teoria da justica de John Rawls: guia de leitura. Porto Alegre: Penso,
2013. p. 92.
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4 REDUZINDO OS GRAUS DE SEPARACAO ENTRE JEREMY BENTHAM E
JOHN RAWLS12

O presente capitulo ndo pretende afastar completamente as criticas de Rawls
ao utilitarismo como um todo, nem negar peremptoriamente as vantagens aduzidas
pela concepcdo da justica como equidade. Entretanto, com relacdo ao sistema
filosofico de Bentham, pretende-se apresentar uma espécie de defesa que ao menos
reduza a intensidade das criticas e vantagens expressas por John Rawls e, dessa
forma, uma aproximacao de ambas as filosofias politicas ndo pareca tdo absurda.

A primeira aproximacdo relevantemente analisada € a presenca de ordens
lexicais nas duas filosofias politicas em estudo. Ressalta-se, desde ja, a surpresa
por Rawls ndo ter dirigido atencdo a obra Theory of Legislation, de Jeremy Bentham.
Em seguida, apresenta-se um conceito de discriminacéo positiva, atentando para a
aplicacdo dessa dimensdo da justica com relacdo a igualdade em ambas as
construcdes filoséficas. Por fim, registra-se uma das descobertas ao longo desta
pesquisa bibliogréafica: um ensaio de Samuel Scheffler, que sustenta que uma viséao
holistica, com relacdo ao merecimento e justica distributiva, é caracteristica do

utilitarismo amplo, bem como da justica como equidade.
4.1 A ordem lexical presente em ambas as teorias

Uma das frequentes avaliac6es negativas ao utilitarismo, e também presente
em Rawls, € a maximizacdo da felicidade (ou bem-estar) do maior nimero de
individuos sem, no entanto, se empenhar diretamente na distribuicdo do bem
gerado.%® Para Rawls, o Unico parametro apontado pelos utilitaristas classicos, para
avaliar as instituicbes de uma sociedade, € a soma total ou média de bem-estar
produzido, justificando, assim, a escolha da alternativa da ordem lexical de
satisfacdo dos dois principios da justica como equidade para resguardar as

liberdades bésicas iguais de qualquer tentativa de producdo (imediata ou nédo) de

102 No titulo do presente capitulo, € utilizada licenga poética. A teoria dos seis graus de separagéo é
alegoricamente tomada como aplicavel a campos e teorias do conhecimento, no intuito de realcar
certas convergéncias entre os filésofos. Para mais informacgdes, acessar: TEORIA dos seis graus.
WIKIPEDIA. [S. I., 20217?]. Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/
Teoria_dos_seis_graus_de_separa%C3%A7%C3%A30. Acesso em: 21 abr. 2021.

103 BONELLA, Alcino Eduardo. Justica como equidade e utilitarismo. Educacéo e Filosofia, v. 12, n.
23, p. 129-140, jan./jun. 1998. p. 132. Disponivel em: http://www.seer.ufu.br/index.php/Educacao
Filosofia/article/view/866/778. Acesso em: 13 abr. 2021.
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beneficios agregados socialmente. Acerca desse ponto, Esteves discorda

brilhantemente de Rawls:

[...] o utilitarista poderia muito bem sustentar que, do mesmo modo
gue cada qual deve ter um certo respeito e consideracao pelos seus
préprios interesses e necessidades, procedendo a uma distribuicdo
justa na satisfacdo dos mesmos, ja que isso tende a produzir um
maximo de satisfacdo no todo, também aquele hipotético observador
imparcial deve se regular por um principio de harmonia e de
distribuicdo justa de satisfacdo entre os membros da sociedade,
respeitando-os e considerando-os igualmente. Pois, se € verdade
gue um individuo que ndo considera igualmente todas as suas
esferas de interesse tende a sofrer consequéncias desagradaveis, a
longo prazo, o que pensar de uma sociedade que passa por cima
dos interesses de alguns de seus membros e que deixa insatisfeita
toda uma camada da populagéo?104

E sdo algumas esferas de interesse comum que Jeremy Bentham!%® chama
de fins subsidiarios, e os apresenta, acrescidos ao principio da utilidade, de forma
hierarquica, semelhante a ordem lexical proposta por Rawls. Sdo eles: seguranca,

subsisténcia, abundancia e igualdade®. Acerca da ordem lexical benthamiana:%’

Quando essa contradi¢cao existe entre dois desses fins, é necessario
encontrar algum meio de decidir a preeminéncia; caso contrario,
esses principios, em vez de nos guiar em nossas pesquisas, servirao
apenas para aumentar a confusao.

A primeira vista, vemos subsisténcia e seguranca surgindo juntas no
mesmo nivel; abundancia e igualdade sao manifestamente de menor
importancia. Na verdade, sem seguranga, a igualdade ndo poderia
durar um dia; sem subsisténcia, a abundancia ndo poderia existir. Os

104 ESTEVES, Julio. As criticas ao utilitarismo por Rawls. Ethic@-An International Journal for Moral
Philosophy, [s. I.], v. 1, n. 1, p. 81-96, 2002. p. 85.

105 BENTHAM, Jeremy. Theory of legislation. London: Tribner & Co., 1975. p. 96-97.

106 Com relagdo ao fim subsidiario da igualdade, Bentham deixa claro que faz referéncia a distribuigdo
de propriedade ou renda e ndo a igualdade politica ou civi. BENTHAM, Jeremy. Theory of
Legislation. London: Trubner & Co., 1975. p. 97.

107 “When this contradiction exists between two of these ends, it is necessary to find some means of
deciding the pre-eminence; otherwise these principles, instead of guiding us in our researches, will
only serve to augment the confusion.

At the first glance we see subsistence and security arising together to the same level; abundance
and equality are manifestly of inferior importance. In fact, without security, equality could not last a
day; without subsistence, abundance could not exist at all. The two first objects are life itself; the
two latter, the ornaments of life.

In legislation, the most important object is security. Though no laws were made directly for
subsistence, it might easily be imagined that no one would neglect it. But unless laws are made
directly for security, it would be quite useless to make them for subsistence. You may order
production; you may command cultivation; and you will have done nothing. But assure to the
cultivator the fruits of his industry, and perhaps in that alone you will have done enough”.
BENTHAM, Jeremy. Theory of Legislation. London: Trubner & Co., 1975. p. 98.
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dois primeiros objetos sdo a propria vida; os dois Ultimos,
ornamentacdes da vida.

Na legislagdo, o objeto mais importante € a segurangca. Embora
nenhuma lei tenha sido feita diretamente para a subsisténcia, pode-
se facilmente imaginar que ninguém a negligenciara. Mas, a menos
gque as leis sejam feitas diretamente para a seguranca, seria
totalmente inatil fazé-las para a subsisténcia. Vocé pode ordenar
para a producéo; vocé pode comandar para o cultivo; e vocé nao tera
feito nada. Mas garanta ao cultivador os frutos de sua atividade, e
talvez apenas com isso vocé tera feito o suficiente (traduc&o nossa).

Com esses trechos, é possivel afirmar que Bentham ndo propunha um
utilitarismo voltado a maximizacdo de um unico principio ou finalidade a qualquer
custo, mas, sim, esbo¢ca uma concepcdo de justica politica que contém uma
pluralidade de principios e critérios hierarquicos para a sua aplicacdo nas
instituicdes da sociedade, de determinada forma. E interessante notar que, tal como
Rawls, Bentham n&o prioriza a distribuicdo igualitaria de propriedade e permite
desigualdades econdémicas dentro de sua filosofia politica.’® A abundancia
(entendida como excedente de riquezas) também ndo possui um valor absoluto a
ser maximizado, diga-se assim, e € precedida pelos fins da seguranca e
subsisténcia.

Entretanto, até aqui, ha uma diferenca gritante e perturbadora entre as duas
ordens lexicais e a tradicdo na filosofia politica: a auséncia do valor da liberdade
listado nos fins subsidiarios elencados por Jeremy Bentham, e o mesmo valor da
liberdade destacado com primazia na justica como equidade. A falta da liberdade na
concepgao de Bentham (talvez mais consequéncia de um jogo de palavras e nédo da
concretizacdo de seu conteldo) é justificada na obra Theory of Legislation:1%°

Algumas pessoas podem se surpreender ao descobrir que a
Liberdade ndo esta entre os principais objetos da lei. Mas uma ideia
clara de liberdade nos levara a considera-la um ramo da seguranca.
A liberdade pessoal € a seguranca contra certo tipo de lesées que
afetam a pessoa. Quanto ao que é chamado de liberdade politica, é
outro ramo da seguranga - a seguranga contra a injustica dos

108 Aqui, registra-se a surpresa do autor desta monografia por Theory of Legislation (1871) ndo estar
entre as referéncias utilizadas em Uma Teoria da Justica (1971).

109 *Some persons may be astonished to find that Liberty is not ranked among the principal objects of
law. But a clear idea of liberty will lead us to regard it as a branch of security. Personal liberty is
security against a certain kind of injuries which affect the person. As to what is called political
liberty, it is another branch of security,—security against injustice from the ministers of government.
What concerns this object belongs not to civil, but to constitutional law”. BENTHAM, Jeremy.
Theory of legislation. London: Trubner & Co., 1975. p. 97.
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ministros do governo. O que concerne a este objeto ndo pertence ao
direito civil, mas sim ao direito constitucional (traducéo nossa).

Assim, ndo é como se o valor da liberdade ndo estivesse presente no
utilitarismo de Bentham, mas esta encerrado no valor da seguranca. Vale lembrar
que até Rawls propde uma acomodacdo das liberdades fundamentais dentro do
primeiro principio, também no estagio constituinte da justica como equidade. Em
outras palavras, um feixe de liberdade pode ser limitado para proteger devidamente
outra liberdade fundamental.

Além disso, a seguranca é a prioridade entre a ordem dos fins subsidiérios.
Pode-se pensar que, se a filosofia politica busca justificar a existéncia do Estado
democratico moderno e suas acoes, € dificil pensar em liberdades sem que elas
sejam asseguradas e respeitadas enquanto o individuo sente-se seguro para
exercé-las. Rawls ndo expressa a preexisténcia de direitos com valores absolutos
antes da posicao original, apenas um valor de equanimidade (tdo caro e abrangente
na filosofia moral), alcancado pela situacéo de justica procedimental pura da posi¢ao
original. E Bentham, de acordo com Boralevi, tampouco concorda em fundamentar
direitos fora da existéncia das instituicdes estatais e sociais como, por exemplo, na

Declaracgédo dos Direitos do Homem e do Cidadé&o:11°

Bentham afirmava que a Declaragéo dava a aparéncia de existéncia -
de direitos naturais imprescritiveis - a ideais como liberdade,
propriedade e igualdade, cuja extensdo a todos os cidadédos era o
objetivo principal de qualquer sociedade. Afirmou com veeméncia
gue simplesmente ndo era verdade que todos os homens sao livres,
iguais e proprietarios por direito e, particularmente, que tais
afirmacbes eram muito perigosas: fariam crer que as ideias que
deveriam constituir 0os seus objetivos ja haviam sido alcancadas,
confundindo utopia com realidade (traducéo nossa).

110 “Bentham affirmed that the Declaration gave the appearance of the existence - of imprescriptible,
natural rights - to ideals such as liberty, property and equality, whose extension to all citizens was
the main goal of any society. He asserted with vehemence that it was simply not true that all men
are free, equal and proprietors by right and, particularly, that such assertions were very dangerous:
they would make one believe that ideas which should constitute one's aims, had already been
achieved, confounding utopia with reality”. BORALEVI, Lea Campos. Bentham and the
oppressed. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. p. 190.
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E célebre a qualificacio da ideia de direitos naturais, por Jeremy Bentham,
como “absurdos sobre pernas de pau”!! (traducdo nossa). Mas, ao menos para
Bentham, isso n&o significa um alto grau de desigualdade de tratamento entre um
cidaddo e outros perante o Estado e desconsideracdo das suas necessidades e
interesses humanos. Ele atribui a mesma estrutura psicolégica a todos os seres
humanos,!*? o que gera uma cidadania basilar pelo fim subsidiario da seguranca
combinado com seu lugar primordial.

Essa cidadania basilar e distribuida igualmente entre os individuos da
sociedade €, para Rawls, uma caracteristica de sua proposta de liberalismo politico
oriundo da justica como equidade. Ela busca aplacar, na esfera publica, os juizos

individuais de interesses privados (ou, como Bentham chama, “interesses sinistros”):

Os cidaddos, em sua condigdo de livres e iguais, tém uma
participacdo igual no poder coletivo politico e coercitivo da
sociedade, e todos estdo igualmente a mercé dos limites do juizo.
Ndo ha razéo, portanto, para qualquer cidaddo ou associacdo de
cidadaos ter o direito de empregar o poder coercitivo do Estado para
decidir fundamentos constitucionais ou questfes basicas de justica
segundo as diretrizes da doutrina abrangente desse cidaddo ou
associacdo de cidadaos. Isso pode ser expresso da seguinte forma:
guando igualmente representados na posi¢cdo original, nenhum
representante dos cidaddos pode outorgar a qualquer outra pessoa,
ou associacdo de pessoas, a autoridade politica para fazer isso.
Essa autoridade ndo tem base na raz&o publica. O que deve ser
proposto é, em vez disso, uma forma de tolerancia e liberdade de
pensamento coerente com a argumentacdo acima.!13

Dito isso, nenhuma doutrina abrangente individual ou grupal deve ser imposta
a toda sociedade e interferir nas liberdades fundamentais ou diretrizes publicas por
mero capricho. A liberdade de pensamento é necessaria para questionar o status
guo e desvelar os interesses sinistros, desde que exercida com tolerancia para
possibilitar a cooperacéo social. E, para tracar um paralelo afluente com Rawils, a
autora Boralevi, historiadora e professora de filosofia, considera a tolerancia como

um dos pilares do utilitarismo de Bentham:114

11 Em inglés, “nonsense upon stilts”. BENTHAM, Jeremy. Rights, representation and reform:
nonsense upon stilts and other writings on the French Revolution. Oxford: Oxford University Press
on Demand, 2002. p. 57.

112 BORALEVI, Lea Campos. Bentham and the oppressed. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. p. 167.

113 RAWLS, John. O liberalismo politico. 2. ed. S&o Paulo: Atica, 2000. p. 106.

114 “Toleration on the side of the legislator, as on the side of any citizen, towards any single individual
as towards any group, is one of the most important logical derivations of Bentham's utilitarianism,
which judges behaviour only from the calculation of its consequences: men should be left free to
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A tolerancia por parte do legislador, como por parte de qualquer
cidaddo, para com qualquer individuo como para com qualquer
grupo, é uma das mais importantes derivacoes légicas do utilitarismo
de Bentham, que julga o comportamento apenas a partir do calculo
de suas consequéncias: os homens devem ser deixados livres para
pensar e fazer o que lhes agrada, desde que nédo prejudiquem os
outros, mesmo que isso ndo nos agrade. No caso dos judeus, como
no dos catélicos, Bentham d& pessoalmente o exemplo de uma
atitude tolerante, que supera seus proprios sentimentos antipaticos
(tradugéo nossa).

Esse trecho faz referéncia a um sentimento pessoal e hostil de Bentham ao
povo judeu.!''®> Porém, alerta aos seus proprios caprichos e as diferencas dos
individuos e de seus planos de vida, Bentham néo objetivou tratamento diferenciado
ou reducéo das liberdades religiosas de tal povo, muito pelo contrario. Sobre essa
tolerancia institucional aplicada aos individuos e finalidades projetadas em vida,

Schofield registra:116

A finalidade é o prazer, embora diferentes meios de obter esse
prazer sejam atraentes para diferentes individuos.
Consequentemente, alguns individuos preferirdo adquirir riqueza,
outros preferirdo elevar sua reputacdo, outros preferirdo fazer sexo,
enquanto outros preferirdo estudar filosofia (ndo que as duas ultimas
atividades sejam mutuamente exclusivas, a menos que alguém adote
0 ascetismo). Bentham reconhece que diferentes individuos terdo
diferentes "“sensibilidades™, dependendo de todos os tipos de fatores
fisiolégicos e sociologicos, como a constituicdo fisica do corpo, as
gualidades mentais, idade, género, o clima onde vive, a forma de
governo sob a qual vive e as suas crencgas religiosas (traducéo
nossa).

think and do what pleases them, insofar as they do not produce harm to others, even though this
may not please us. In the case of the Jews, as in that of Catholics, Bentham gives personally the
example of a tolerant attitude, which overcomes his own antipathetic feelings”. BORALEVI, Lea
Campos. Bentham and the oppressed. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. p. 181.

115 pPara mais informacdes, ler o capitulo 4 de: BORALEVI, Lea Campos. Bentham and the
oppressed. Berlin: Walter de Gruyter, 2012.

116 “The end is the pleasure, although different means of obtaining that pleasure will be attractive to
different individuals. Hence, some individuals will prefer to acquire wealth, others will prefer to
enhance their reputation, others will prefer to have sex, while others will prefer to study philosophy
(not that the latter two activities are mutually exclusive, unless one adopts asceticism, but more on
that in Chapter Six).22 Bentham recognizes that different individuals will have different
‘sensibilities’, depending upon all sorts of physiological and sociological factors, such as the
physical constitution of one’s body, one’s mental qualities, age, gender, the climate where one
lives, the form of government under which one lives and one’s religious views”. SCHOFIELD,
Philip. Bentham: a guide for the perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009. p. 56.
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Nesse sentido, com relacdo a Jeremy Bentham, a critica genérica de que o
utilitarismo néo leva a sério a diferenca entre as pessoas, por ser demasiadamente
exigente, deve ao menos ter sua plausibilidade mitigada. De forma semelhante a
Rawls, o utilitarismo benthamiano admite planos de vida individuais. E é por
perceberem idiossincrasias na sociedade que ambos os filésofos distinguem
nuances politicas que desembocam no tema do proximo subcapitulo: a
discriminagé&o positiva.

A titulo de encerramento dessa secdo exposta, tenciona-se registrar que,
antes de ser uma doutrina de calculos para cada acéo, visando a maximizacao
simplista da felicidade média ou total da sociedade, o utilitarismo pensado por
Jeremy Bentham é uma concepc¢do que articula interesses comuns em hierarquia
justificada para orientar e avaliar decisdes publicas. Também é importante apontar a
insercao, ainda que ndo explicitamente, j& que em acomodac¢éo no fim subsidiario da
seguranca, do valor da liberdade. A liberdade de crenca e pensamento, combinada
com o carater da tolerancia, gera possibilidade de debates teoricamente publicos e
reformas legislativas, no intuito de desvelar e conter os f‘interesses sinistros’
disfarcados de interesses comuns a todos os cidadéos. A tolerancia e a justica como
equidade (entendida completamente) sdo, para Rawls, uma inculcacdo de carater,

refletidas nas instituicbes de uma sociedade estavel e bem-ordenada, a longo prazo.

4.2 Uma discriminagao positiva em Rawls e Bentham

No subcapitulo em leitura, o propdsito é destacar que tanto Jeremy Bentham
guanto Rawls propugnam por discriminacfdes positivas em suas filosofias politicas.
Mas, antes de apresentar qualquer defesa expressa pelos dois fildsofos, cabe
pesquisar um esboco conceitual da expressao “discriminagéo positiva”.

A maxima aristotélica''’ de que se deve ‘tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade’ € muito difundida, e
parece um ponto de partida para explicar a ‘discriminagao positiva’. Sobre ela,

Walter Claudius Rothenburg comenta:

117 CULTURAL, Nova. Etica a Nicomaco. Aristoteles: Obras incompletas, 1996. Livro V. E-book (n&o
paginado). Disponivel em: http://abdet.com.br/site/wp-content/uploads/2014/12/%C3%89tica-a-
Nic%C3%B4maco.pdf. Acesso em: 12 abr. 2021.
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Essa maxima, a despeito de sua generalidade (pois ela ndo aponta
os critérios de igualacdo/desigualacdo), tem seus encantos. Ela
expressa 0 aspecto eminentemente juridico da igualdade, pois
comeca por aludir a tratamento, ou seja, regime juridico: as pessoas
devem ser tratadas como iguais ou desiguais pelo Direito; por causa
desse tratamento (regime juridico, determinacdo normativa), elas tém
direitos e deveres. A maxima inicia com a referéncia a igualdade, que
€ presumida, sendo a primeira consideracdo: quem ou o que for
considerado igual a outro deve ser igualmente tratado; o tratamento
desigual vem (logicamente) depois, ou seja, tem de ser devidamente
justificado, mas, se houver um motivo adequado para discriminar,
entdo o tratamento desigual impOe-se. Todavia — prossegue a
méxima ao final — o tratamento desigual € a excec¢éo e, portanto,
sustenta-se apenas na exata medida da desigualdade, para anula-la,
diminui-la ou compensé-la.118

Esse tratamento igualitario face a legislacdo estatal est4 intimamente ligado a
imparcialidade da moral politica, que se presume, assim como ao fim subsidiario da
seguranca e a posicao original contratualista, respectivamente, em Bentham e
Rawls. E, com a possibilidade de tratar desigualmente os desiguais, surge uma
especificidade que dificulta, mas Rothenburg a explica como “discriminacéo

positiva”:

Simplificadamente, diremos que ha uma dimensao negativa e outra
positiva do principio da igualdade. A primeira exprime-se por meio de
uma proibicdo a discriminac@o indevida e, por isso, tem em mira a
“discriminagédo negativa” (ou apenas “discriminagao”, o sentido usual
do termo, que encerra um sentimento ruim). A segunda exprime-se
por meio de uma determinacdo de discriminacdo devida e, por isso,
tem em mira a assim chamada “discriminagéo positiva” (ou “agéo
afirmativa”).119

Ja se expbs que a critica de que o utilitarismo de Bentham néo leva a sério as
diferencas entre os individuos e seus planos de vida deve ser vista com ceticismo.
No tocante a Rawls, na obra Uma Teoria da Justica, ele deixa clara a ideia de que
guanto maior a quantidade de bens primarios disponivel a um cidadao, mais facil &
para ele promover seu plano de vida, seja ele qual for. Além dessa diferenca de
aspiracdes entre os cidadaos, ambos os fildsofos reconhecem que contingéncias
culturais e/ou naturais existem e modificam as chances de concretizagdo daqueles

planos de vida. Para Bentham, frustracbes com relacdo a finalidade individual

118 ROTHENBURG, Walter Claudius. Igualdade material e discriminagdo positiva: o principio da
isonomia. Novos Estudos Juridicos, Itajai, v. 13, n. 2, p. 77-92, 2008. p. 78.

119 ROTHENBURG, Walter Claudius. Igualdade material e discriminagdo positiva: o principio da
isonomia. Novos Estudos Juridicos, Itajai, v. 13, n. 2, p. 77-92, 2008. p. 78.
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influenciam na maior felicidade social possivel alcancada, bem como nos fins
subsidiarios. E Rawls utiliza o véu da ignorancia para que as partes busquem
racionalmente a maior quantidade de bens primérios e, de forma prudencial, cogitem
sujeicdo as contingéncias da realidade. Os autores em cotejo ndo utilizam a
expressao ‘discriminacgao positiva’, mas aludem ao contetudo dela em seus escritos.
De acordo com Boralevi, que teve acesso aos manuscritos ndo publicados
pelo contexto da era vitoriana,’?® Jeremy Bentham inclui, em seu utilitarismo,
‘discriminagdes positivas’, ou ‘agdes afirmativas’, exemplificativamente, com relacao

as mulheres:121

As propostas de Bentham em favor das mulheres podem ser
divididas em duas categorias distintas, ambas as quais podem ser
atribuidas a dois conceitos diferentes de igualdade, e ambos estdo
implicitos em sua filosofia utilitarista. Por um lado, o principio da
utilidade, ao afirmar que a humanidade é governada pela dor e pelo
prazer, exige uma igualdade original de todos os membros da raca
humana, com base em sua “estrutura psicolégica comum”. Isso leva
a importante consequéncia de que a felicidade de qualquer individuo
nao tem mais valor do que a felicidade igual de outro, e que “todos
deveriam contar por um e ndo mais do que um”: em outras palavras,
o principio da utlidade requer igual consideragdo por qualquer
individuo no calculo da felicidade do maior nimero. Por outro lado,
dada a desigualdade real (“ser”), o conceito de igualdade ("‘dever”)
proposto por Bentham (que nunca aceitou a Declaragdo dos Direitos
do Homem), nado implica igualdade de tratamento. Assim, Bentham
desejava tanto mudar as leis existentes (e em particular a atitude dos
legisladores), a fim de dar igual consideragdo aos interesses das
mulheres, e inserir clausulas na legislagdo existente, a fim de dar
protecdo especial as mulheres (traducéo nossa).

Resgatados os conteldos dessas cartas ou obras ndo integralmente

publicadas, € admissivel afirmar que Bentham trabalhava com as duas dimensfes

120 para mais informacdes, ler o prefacio de BORALEVI, Lea Campos. Bentham and the oppressed.
Berlin: Walter de Gruyter, 2012.

121 “Bentham's proposals in favour of women can be divided into two distinct categories, both of which
may be traced back to two different concepts of equality, and both of which are implied in his
utilitarian philosophy. On the one hand the principle of utility, by asserting that mankind is governed
by pain and pleasure, demands an original equality of all members of the human race, based on
their common psychological structure.” This leads to the important consequence that the
happiness of any individual has no more value than the equal happiness of another, and that
‘everyone should count for one and no more than one'" in other words, the principle of utility
requires equal consideration for any individual in the calculation of the happiness of the greatest
number. On the other hand, given actual inequality ('is"), the concept of equality (‘ought’) put
forward by Bentham (who never accepted the Déclaration des droits de I'homme), does not entail
equality of treatment. Thus, Bentham wished both to change existing laws (and in particular the
attitude of the legislators), in order to afford equal consideration to the interests of women, and to
insert clauses in the existing legislation, in order to give special protection to women”. BORALEVI,
Lea Campos. Bentham and the oppressed. Berlin: Walter de Gruyter, 2012. p. 11.
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de igualdade, conhecidas como formal e material. O peso da felicidade atribuido a
cada individuo, em sua filosofia, deve ser igual. No entanto, a legislacdo tem a
finalidade de aumentar os niveis alcancados no mundo real (Bentham era um
empirista), de forma coerente com o sistema filoséfico e o contexto social, o que
exige um tratamento diferenciado ou ‘discriminacéo positiva’. E importante dizer que,
apesar de “prescrever’ a tolerancia como um dos remédios para combater o
preconceito e sua infelicidade decorrente, o utilitarismo benthamiano ndo a

considerava suficiente:122

A tolerancia fara as vezes - embora com algumas ressalvas — de um
remédio para a opressao dos 'diferentes’, que sofrem porque ndo sdo
tolerados, mas ndo € uma solugdo para os 'inferiores’, que ja séo
tolerados, mas ndo podem desenvolver inteiramente seu potencial. A
Tolerancia, de fato, implica uma atitude negativa do lado do opressor
- abster-se de causar danos - e um conceito negativo de liberdade -
liberdade de interferéncia na esfera privada de crengas e
comportamento - do lado dos oprimidos. Mas a emancipacdo das
mulheres - para dar apenas um exemplo - requer um conceito
positivo de liberdade, “que ndo €& assegurada apenas pela
tolerancia”. Devemos, portanto, considerar ndo apenas a concepgao
de tolerancia de Bentham, que foi, sem duvida, influenciada pela
Epistola de Tolerantia de Locke, mas também e, particularmente, sua
ideia de liberdade como pode ser discernida em seus escritos sobre
os oprimidos (traducéo nossa).

A tolerancia é também analisada em Uma Teoria da Justica como nao
“derivada de necessidades praticas nem de razdes de estado™ e Rawls a vincula
as liberdades fundamentais, especificamente a liberdade de crenca e de
pensamento, portanto ao primeiro principio de sua concepcéo. Entretanto, as
desigualdades sociais e econémicas sao permitidas na justica como equidade e
precisam ser justificadas perante os menos favorecidos, e a tolerancia e os direitos

gue correspondem as obrigacfes negativas, igual em Bentham, néo séo suficientes

122 “Toleration will do - although with some qualifications - as a remedy for the oppression of the
'different’, who suffer because they are not tolerated, but is not a solution for the ‘inferior’, who are
already tolerated but are not allowed to develop wholly their potentialities, Toleration in fact entails
a negative attitude on the side of the oppressor - to abstain from doing harm - and a negative
concept of liberty - liberty from interference in one's private sphere of beliefs and behaviour - on the
side of the oppressed. But the enfranchisement of women - to give but an example - entails a
positive concept of liberty," which is not assured by toleration alone. We have thus to consider not
only Bentham's conception of toleration, which was undoubtedly influenced by Locke's Epistola de
Tolerantia, but also and particularly his idea of liberty, as it can be discerned from his writings on
the oppressed”. BORALEVI, Lea Campos. Bentham and the Oppressed. Walter de Gruyter, 2012.
p. 182.

123 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 263-264.
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para sua justificacdo. Dessa forma, com a justificacdo que o principio da diferenca
busca, Rawls quer afastar a inveja (a qual considera coletivamente desvantajosa)!?

e promover melhorias na vida do grupo com menos acesso aos bens primarios:

Em primeiro lugar, podemos observar que o principio de diferenca da
algum peso as ponderacdes especificadas pelo principio de
reparacdo. Segundo este principio, as igualdades imerecidas exigem
reparacéo; e como as desigualdades de berco e de talentos naturais
séo imerecidas, devem ser compensadas de alguma forma. Assim, o
principio postula que, para tratar a todos com igualdade, oferecer
genuina igualdade de oportunidades, a sociedade deve dar mais
atencdo aos possuidores de menos dotes inatos e aos oriundos de
posicdes sociais menos favoraveis. A ideia é reparar o viés das
contingéncias na direcdo da igualdade. Na aplicagdo desse principio,
talvez se viessem a despender mais recursos com a educacdo dos
menos inteligentes, e ndo dos mais inteligentes, pelo menos durante
certo periodo da vida, digamos, os primeiros anos de escola.1%

Nesse trecho, € preciso registrar que Rawls afirma que o principio da
diferenca nao € o principio de reparacdo, mas se aproxima deste. Interessante sobre
esse ponto € a hipotese consequencialista, aventada por Rawls, de que o principio
da diferenca deve alocar recursos para a educacao, se isso elevar as expectativas
de longo prazo dos menos favorecidos. Se tal objetivo fosse alcangado dando-se
mais atencdo aos mais talentosos, seria permitido, caso contrario, n&o.2s
Surpreendente é a exclusdo, na obra Uma Teoria da Justica, de questbes de
cuidados médicos especiais e de capacidade mental, como, por exemplo, a
contratacdo publica de cuidadores para pessoas com deficiéncia. Seu autor
argumenta que essas questdes complexas ndo estdo relacionadas ao problema
primordial da justica entre os membros ativos na cooperacao social.’?” Enfatiza-se
que Rawls ndo esmilca casos concretos de justica.

Destarte, antes de desconsiderar as singularidades de cada individuo no
bem-estar social agregado, o utilitarismo de Bentham é destacadamente preocupado
com a realidade dos individuos integrantes de grupos oprimidos. Assim, como Rawls
com o principio da diferenca, Bentham tem, em sua concepcdo de moral politica, um
conteado que busca promover beneficios ao(s) grupo(s) com menor nivel de

felicidade. Ambas diretrizes se valem das dimensdes de igualdade formal (ou

124 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 656.
125 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 120.
126 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 121.
127 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008. p. 116-117.
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igualdade no plano normativo) e de igualdade material (ou igualdade no plano da
realidade, a qual pode ser influenciada pela legislagdo como um todo), e, portanto,

fazem uso de uma nogao de “discriminagao positiva”.

4.3 A justica distributiva holistica (ndo unicamente individual) em Rawls e no

utilitarismo, de acordo com Scheffler

O presente capitulo, na sua integralidade, é destinado a aproximar a justica
como equidade e o utilitarismo expresso por Jeremy Bentham, no intuito de, ao
menos, reduzir a intensidade das criticas dirigidas ao pensamento do idealizador da
University College London.

Nesta secdo, em especifico, apresenta-se uma das concordancias entre
Rawls e os utilitaristas, que Samuel Scheffler aponta no ensaio Rawls and
Utilitarianism, em seu livro Boundaries and Allegiances. Como simples pontapé
inicial, um resumo da observacdo de Scheffler é: apesar de protegerem o0s
individuos, tanto o utilitarismo entendido de forma ampla como a concepcao
rawlsaniana justificam ou validam o merecimento a bens priméarios ou bem-estar,
com base na estrutura da sociedade e suas instituicbes; transacdes e/ou atos
individuais ndo podem ser avaliados como justos ou injustos isoladamente do
contexto de distribuicdo e expectativas institucionais.

Os dilemas morais formulados contra a tradicdo utilitarista evidenciam essa
justificacdo baseada principalmente na agregacao social. Mas, na teoria pensada
por Rawls, essa caracteristica ndo parece téo clara.

Em sentido que talvez explique o porqgué em Rawls o merecimento individual

pode e deve ser justificado com base no social, argumenta Rogers:1?®

Quando aceitamos que todas as pessoas por tras do véu da
ignorancia sdo essencialmente as mesmas (que sao apenas
racionais, imparciais e impessoais), parece que, quando qualquer
pessoa toma uma decisdo sobre o que é melhor para ela, essa
pessoa esta realmente a decidir o que é melhor para todos sob o

128 “\WWhen we accept that all people behind the veil of ignorance are essentially the same (that they are
all just unbiased, impersonal reasoners), it seems to follow that when any one person makes a
decision about what is best for him or herself, that person is really deciding what is best for
everyone under the veil. For if everyone under the veil is the same, what is best for one person is
no different than what is best for another. Rawls is essentially asking, “What is best for everyone?”
ROGERS, T. D. Rawls’s Theory of Justice from a utilitarian perspective. Macalester Journal of
Philosophy, [s. ], v. 13, n. 1, p. 1-3, 2004. p. 3. Disponivel em: http://digitalcommons.
macalester.edu/philo/vol13/iss1/5. Acesso em: 12 mar. 2021.
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véu. Pois se todos sob o véu sdo iguais, o que € melhor para uma
pessoa ndo € diferente do que é melhor para outra. Rawls esta
essencialmente perguntando: “O que ¢é melhor para todos™?
(traducdo nossa).

Ao menos nesse estagio de sua concepc¢do, John Rawls esta também
vulneravel a critica de nao levar a sério as diferencas existentes entre as pessoas,
por ndo apresentar grandes modificacfes entre a figura do cidadéo representativo
na posicdo original e o modelo do observador imparcial caracteristico do
utilitarismo.1?® Dessa forma, aquilo que é melhor para o individuo (e para todos)
parece ser um desdobramento da justica procedimental pura, nos estagios
posteriores do véu da ignorancia. Esse entendimento é encontrado no ensaio de
Scheffler:130

Isso, por sua vez, leva a ideia de tratar a questdo do
compartilhamento na distribuicdo como uma questdo de justica
procedimental pura: dado que a estrutura basica é justa, qualquer
distribuicdo de bens resultante também € justa. Uma vez que o
problema da justica distributiva seja entendido desta forma, os
principios da justica ndo podem mais ser aplicados a transacdes
individuais consideradas isoladamente. Nem pode a justica de uma
distribuicdo de bens no todo ser avaliada independentemente das
instituicdes que a produziram (traducdo nossa).

Na continuacdo do ensaio, Scheffler deixa claro que, se no utilitarismo a
justica distributiva € uma questdo de produzir a maior utilidade considerada sobre o
todo social, para Rawls, a mesma forma de justica € uma questao relacionada ao
acesso aos bens priméarios na estrutura basica da sociedade, em consonancia com
os dois principios da justica como equidade. A esse ponto de vista da justica
distributiva, Scheffler denomina como holistico, em contraposicdo as teorias nao-

holisticas:13!

129 Essa questdo deveria ser melhor analisada, mas esta além dos propdsitos de nossa atual
pesquisa. Ver mais em: ROGERS, T. D. Rawls’s Theory of Justice from a utilitarian perspective.
Macalester Journal of Philosophy, [s. |.], v. 13, n. 1, p. 1-3, 2004. p. 3. Disponivel em:
http://digitalcommons.macalester.edu/philo/vol13/iss1/5. Acesso em: 12 mar. 2021.

130 “This, in turn leads, to the idea of treating the issue of distributive shares as a matter of pure
procedural justice (TJ 84— 5): provided the basic structure is just, any distribution of goods that
results is also just. 24 Once the problem of distributive justice is understood in this way, the
principles of justice can no longer be applied to individual transactions considered in isolation (TJ
87— 8). Nor can the justice of an overall allocation of goods be assessed independently of the
institutions that produced it”. SCHEFLER, Samuel. Boundaries and allegiances: problems of
justice and responsibility in liberal thought. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 54.

131 “Holism about distributive justice draws support from two convictions. The first is that all people’s
lives are of equal value and importance. The second is that the life prospects of individuals are so
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O holismo na justica distributiva baseia-se em duas convic¢des. A
primeira € que todas as vidas das pessoas tém o mesmo valor e
importancia. A segunda é que as perspectivas de vida dos individuos
estdo tdo densa e diversamente inter-relacionadas, especialmente
por meio de sua participacdo compartilhada em instituices e praticas
sociais, que, virtualmente, qualquer alocacdo de recursos para uma
pessoa tem implicacfes moralmente relevantes para outras pessoas.
Os holistas concluem que é impossivel avaliar a justica de uma
atribuicdo de beneficios a um unico individuo sem levar em conta o
contexto distributivo mais amplo dessa atribuicdo (traducdo nossa).

Assim, em ambas as teorias com caracteristicas de justica distributiva
holistica, ndo ha como determinar o que cada individuo terd& como beneficios e
encargos, sem considerar o sistema de instituicbes (avaliadas como justas) no qual
esse individuo esta inserido. Como exemplo, pode se pensar em medicamentos de
altissimo valor em dinheiro, para tratamento de doencas letais, e a hip6tese do dever
moral do seu fornecimento aos que deles necessitam, através de subsidios publicos.
Caso se decida verificar a adequacdo ao orcamento e instituicdes estatais para
responder a hipotese, provavelmente a tendéncia ser4 de apoio a caracteristica
holistica da justica distributiva.

Scheffler lembra que as intuicdes morais frequentemente ndo estédo alinhadas
com a justica distributiva holistica, e que, portanto, ha ideais de justica ndo-
holisticos. N&o € raro afirmar que alguém merece algo, independentemente de uma
distribuicAo num contexto maior ou do que as instituicdes basicas da sociedade,
como, por exemplo, a legislacdo, dizem ser devido. Ndo é por acaso que Rawls
deixa de abordar questbes de cuidados médicos especiais, como a ja citada
controvérsia de medicamentos de altissimo custo, pois sua teoria ndo € destinada a
individuos especificos e, desde o inicio, a cooperag¢do social € destacada, assim
como mitigar a inveja entre os cidaddos. Sobre esse contraponto ao holismo na

justica distributiva, Scheffler aponta que:*3?

densely and variously interrelated, especially through their shared participation in social institutions
and practices, that virtually any allocation of resources to one person has morally relevant
implications for other people. Holists conclude that it is impossible to assess the justice of an
assignment of benefits to any single individual without taking into account the larger distributive
context of that assignment”. SCHEFLER, Samuel. Boundaries and allegiances: problems of
justice and responsibility in liberal thought. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 56.

132 “The basis for a valid desert claim, on this view, must always be some characteristic of or fact about
the deserving person. In this sense, desert as traditionally understood is individualistic rather then
holistic. No assessment of the overall distribution of benefits and burdens in society or of the
institutions that produced that distribution is normally required in order to decide whether a
particular individual deserves a certain benefit. Instead, it is a constraint on the justice of
distributions and institutions that they should give each individual what that individual
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A base para uma reivindicacdo valida do merecimento, nesse ponto
de vista, deve sempre ser alguma caracteristica ou fato sobre a
pessoa merecedora. Nesse sentido, 0 merecimento, como
tradicionalmente entendido, é mais individualista do que holistico.
Nenhuma avaliac@o da distribuicédo total de beneficios e encargos na
sociedade ou das instituicbes que produziram essa distribuicdo €
geralmente necesséaria para decidir se um determinado individuo
merece um certo beneficio. Em vez disso, é uma restricdo a justica
das distribuicdes e instituicbes que eles devem dar a cada individuo
0 que aquele individuo independentemente merece, em virtude dos
fatos relevantes sobre ele ou ela (traducdo nossa).

Dessa forma, tém-se duas visdes de justificacdo ou validacdo da justica
distributiva: em uma, aquilo que € expresso pela estrutura basica (e modernamente
pela legislacdo) é devido ao individuo de forma padronizada, em consonancia com
0s beneficios e encargos totais da sociedade; na outra, 0 merecimento individual é
uma prioridade com relagcdo ao determinado pelas instituicdbes e legislacdo e,
portanto, sua avaliacdo € descolada da totalidade de beneficios e encargos no
contexto social. De acordo com Scheffler, tanto o utilitarismo (amplamente
entendido) quanto a concepcao de justica de Rawls sdo exemplos caracteristicos do
primeiro ponto de vista.

Por todo o exposto neste ultimo capitulo, observa-se que as construcdes
filosoficas e politicas de Rawls e Bentham foram, em algum grau, aproximadas.
Primeiramente, é notavel que o utilitarismo classico de Bentham e a justica como
equidade de Rawls sdo estruturados com base em uma ordem lexical de interesses
e necessidades humanas. Apesar de as liberdades béasicas estarem explicitas na
série de Rawls, no utilitarismo benthamiano € compreensivel que as mesmas
liberdades basicas estejam encerradas no conteddo do fim subsidiario da
seguranca.

Também cabe retomar a ideia de discriminacdo positiva: uma maior
modificacdo material de apoio pelo legislador para o alcance de uma maior felicidade
(em Bentham) ou acesso a uma maior quantidade de bens primarios para a
realizagdo de um plano individual de vida (em Rawls). Essa dimensao do principio
da igualdade deve ser dirigida aos oprimidos ou menos favorecidos e é justificada
por reduzir o sofrimento na sociedade (em Bentham) ou reduzir a inveja de parcelas

da populacéo e promover uma sociedade democratica estavel (em Rawls).

independently deserves in virtue of the relevant facts about him or her”. SCHEFLER, Samuel.
Boundaries and allegiances: problems of justice and responsibility in liberal thought. Oxford:
Oxford University Press, 2001. p. 56.
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5 CONCLUSAO

Registrou-se que o escopo da moralidade € avaliar, como certos ou errados,
desde atos individuais ou governamentais até instituicbes e, logicamente,
legislacdes. A filosofia moral tem como objeto de estudo sistematizar e explicar a
fonte, bem como justificar as condutas humanas perante a sociedade. Quando
direcionada ao exercicio do poder de instituicdes, sobretudo estatais e juridicas, &
denominada como filosofia politica ou moral politica. Tanto na filosofia moral quanto
na filosofia politica, aplicada ao Direito, ha inUmeras teorias que divergem e
convergem, formal e conteudisticamente, racional e sentimentalmente,
transcendental e empiricamente.

Durante a pesquisa, apresentou-se o utilitarismo benthamiano, que, por ser
uma teoria teleologica, estd compreendida no consequencialismo. A finalidade
avaliada moralmente no utilitarismo classico de Jeremy Bentham é a felicidade, que
engloba o prazer e a utilidade (essa entendida como meio ou instrumental para
alcancar o prazer e evitar a dor) relacionados a cadeia de causas e efeitos na
natureza humana. Assim, as acdes possuem medidas de retiddo, dadas as
consequéncias alcancadas com elas, e a diretriz dessa medida € o principio da
maior felicidade. Esse principio, também chamado de principio da utilidade,
determina que a maior felicidade possivel, de todos o0s envolvidos nas
consequéncias da acdo, é o correto a ser perseguido. Tal ilacdo revela-se como
consideravelmente empirica, e deixa claro que, cada ser humano, na imensa maioria
das vezes, busca concretizar um plano individual de vida, guiado pela satisfacdo, o
gue gera conflito de interesses na sociedade, e que o altruismo, presente o tempo
todo e desconectado da satisfacao, € uma utopia.

Diferenciou-se o utilitarismo de atos do utilitarismo de regras. Jeremy
Bentham, claramente, estava inclinado ao segundo tipo, pois seus escritos eram
direcionados ao legislador, para que esse, na figura hipotética do observador
imparcial, avaliasse moralmente a legislacéo e a reformasse, para promover 0 maior
bem-estar possivel na comunidade, formada pela agregacéo de individuos com uma
estrutura psicolégica comum de sujeicdo a dor e ao prazer. Sua intencdo era
alcancar uma moralidade cientifica, com paralelos matematicos que permitissem
desvelar interesses de uma minoria aristocratica, que oprimia a maioria plebeia

restante. Apesar de, com frequéncia, dilemas morais criticos ao utilitarismo amplo
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sejam expressos atraveés de situacdes hipotéticas, tais embaracgos, geralmente, sdo
conclusdes do utilitarismo de atos. Esses, portanto, ndo seriam diretamente
aplicados ao utilitarismo de Bentham, o qual propunha, em sintese, expectativas de
respeito a um ordenamento juridico imparcial, com o objetivo de concretizacdo de
planos de bem-estar individual, sujeitos ao prazer e a dor.

Com relacéo a teoria da justica como equidade, ela também n&o é pensada
por John Rawls para avaliar a justica social de atos ou transagdes individuais, mas
sim a estrutura basica institucional de uma sociedade em cooperagdo. Na justica
como equidade, Rawls intenta propor sua concepcdo de justica social, com o0s
cidaddos imersos em um contexto ideal de justica procedimental pura. Rawls
denomina posicéo original ao espaco de reflexdo e deliberacdo equanimes sobre
como seriam as diretrizes de uma sociedade considerada como aproximadamente
justa, com base em intuicbes morais mais fortes. Entretanto, para evitar que
qualquer um possa manipular o resultado das circunstancias sociais e naturais, a fim
de favorecer a si mesmo em tal deliberacdo, John Rawls acrescenta o uso do véu da
ignorancia: um exercicio mental que impediria 0 usuério na posic¢ao original de saber
determinadas informacdes ou predilecbes acerca de si mesmo. As Unicas
informacdes disponiveis no primeiro estagio da posicdo original, enquanto utilizado o
Véu da ignorancia, sdo: que todos perseguem 0s mais variados planos racionais e
individuais de vida, e que bens primarios (entendidos desde liberdades e direitos até
renda e riqueza) em escassez moderada sdo necessarios para a satisfacdo de tais
planos, o que geraria conflito e confluéncia de interesses. E como se Rawls
trouxesse a compreensdo dos ditos populares “cada um tenta puxar a brasa para o
seu assado” e “farinha pouca, meu pirdo primeiro” e tentasse minimizar a
concretizacdo de cada um deles. Sem saber exatamente qual o seu “assado” ou o
seu “pirdo”, o cidadao na posi¢ao original ndo consegue favorecer unicamente a si
ou ao grupo do qual faca parte.

E necessario relembrar que a justica como equidade n&o busca conceituar,
mas sim apresentar uma concepc¢do da justica social. Pode-se explicar com o
seguinte exemplo: a maioria das pessoas saberia, a0 menos por aproximagao,
conceituar um microscopio. No entanto, operar ou entendé-lo, em seu
funcionamento, ja seria um outro tipo de conhecimento. E, assim, Rawls expressa
uma configuracdo de justica composta por dois principios, a qual seria uma

alternativa escolhida na posi¢éo original, em prejuizo ao utilitarismo.



68

O primeiro principio aduzido na justica como equidade é denominado como
principio da liberdade igual, e prescreve que o maior sistema de liberdades
compativeis entre si seja garantido a todos os cidaddos. Uma liberdade, como, por
exemplo, a liberdade econdmica, s6 poderia ser limitada em nome de outra
liberdade, como a de expressado e pensamento. Por outro lado, o segundo principio
busca permitir desigualdades econdmicas e sociais, desde que assim se produza o
maior beneficio possivel aos menos favorecidos (0 que pode ser encarado como
uma concesséo argumentativa ao utilitarismo) e aquelas posi¢coes de desigualdades,
relativas a cargos, estejam abertas a todos, em condi¢cdes equitativas de
oportunidades. Rawls nhomeia o segundo principio como principio da diferenca. Com
isso, 0 autor da justica como equidade desafia a opinido comum de que liberdade,
igualdade e uma justificativa sobre a distribuicdo seriam irreconcilidveis, e propde
uma ordem de prioridades para materializar os dois principios. O principio da
liberdade igual é formulado em um estagio constituinte e possui primazia em relagéao
ao principio da diferenca, que é formulado em um estégio infraconstitucional. Essa
atribuicdo de pesos nos estagios é possivel dada a gradacdo das informacgfes
filtradas pelo véu da ignorancia, com a crescente pormenorizacédo do contexto social
em que o cidaddo esta inserido. Destarte, o justo da estrutura basica, a partir do
acordo hipotético original, € condicionado a prioridade das liberdades basicas em
detrimento de uma justificagcdo das desigualdades econ6micas e de tratamento
social, rumo a uma inculcacéo de carater e sociedade bem-ordenada a longo prazo.

Uma das frequentes criticas ao utilitarismo amplo, e endossada por John
Rawls, € a ndo abordagem da distribuicdo do bem gerado, relacionada a avaliacédo
da justica. O utilitarismo pode ser lido e criticado por ater-se unicamente a
maximizacdo do bem-estar. No entanto, observou-se, através da pesquisa, que, com
relacdo ao utilitarismo pensado por Jeremy Bentham, essa critica deve ter sua
aceitacdo reduzida, considerados os chamados fins subsidiarios da conduta
humana. Bentham o0s elenca como seguranca, subsisténcia, abundéncia e
igualdade. Esses valores morais sdo interesses comuns a todos os individuos,
dispostos por Bentham hierarquicamente para aplicacao pelo legislador, de um jeito
muito parecido aquele na ordem lexical da justica como equidade, ja que o valor
liberdade, para Bentham, esta encerrado no fim subsidiario seguranca, no nivel

constitucional. A igualdade (aplicada a renda e riqueza), apesar de estar no final da
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fila dos fins subsidiarios, esta presente, e, na justica como equidade, as
desigualdades econdmicas e sociais também sao permitidas, desde que justificadas.

Outra critica usual ao utilitarismo amplo é que, por possuir um grau de
exigéncia de conduta inexequivel, ele ndo leva a sério a diferenca entre os
individuos. Inteirou-se que, de forma similar a Rawls, o utilitarismo benthamiano
admite planos de vida individuais. E é por perceberem caracteristicas
diferenciadoras na sociedade, que ambos os filésofos distinguem possibilidades de
modificacdo da realidade pela legislacdo, através da discriminacdo positiva. Jeremy
Bentham propds uma filosofia politica de tratamento formal, com base em uma
estrutura psicologica comum de reacdo a dor e ao prazer. No entanto, a afirmacéo
de que todos eram iguais soava como “bobagens em pernas de pau”, e a tolerancia
nao era suficientemente justa para o seu utilitarismo. Entdo, exemplificativamente,
Bentham propds igualdade formal as mulheres, que, a época ainda mais oprimidas,
nao tinham direito ao voto na Inglaterra, mas também defendia leis especialmente
elaboradas para protegé-las e favorecé-las. Quanto a justica como equidade, o
principio da diferenca prevé o maximo de beneficio possivel gerado aos menos
favorecidos, além de igualdade equitativa de oportunidades; portanto, uma igualdade
qualificada e geracado de consequéncias mais promissoras aqueles em pior situagao.

Por fim, uma outra aproximacgéao entre as construcdes filoséficas e politicas de
Rawls e Bentham, consoante Samuel Scheffler: tanto a doutrina utilitarista quanto a
justica como equidade abordam a justica distributiva e 0o merecimento de uma
perspectiva de justificacdo holistica. Isso significa que a avaliacdo moral e politica de
qualquer questdo sobre merecimento individual ou acesso a bens esta condicionada
ao todo social e suas instituicbes. Ndo ha como justificar moralmente um ato ou
transacdo individual sem referenciar um contexto distributivo mais amplo ou as
instituicbes que produziram o bem distribuido. Mesmo com um conteudo que
propugna uma discriminacdo positiva, as filosofias de Bentham e Rawls justificam
acOes afirmativas, por exemplo, para a producédo da felicidade da comunidade ou
reducdo da inveja, no intuito de estabilizar a sociedade. Frequentemente, porém, as
intuicdes morais tratam o merecimento individual com prioridade sobre aquilo que é
determinado pela legislacdo e instituicdes sociais, como ilustrado, mas néo
exclusivo, em casos envolvendo tratamento de saude.

Conclui-se, assim, que o utilitarismo de Jeremy Bentham e a justica como

equidade de John Rawls tiveram seus “graus de separagao” reduzidos, e que muitas



70

das criticas dirigidas aos utilitaristas devem ter sua aceitacdo minimizada, no tocante
a filosofia benthamiana, seja por basearem-se no extremismo do utilitarismo de atos,
seja pelo atual desconhecimento dos escritos do idealizador da University College

London.
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