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RESUMO

O Caddigo de Processo Civil de 2015 previu expressamente as hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento. O presente trabalho pretende verificar a
perspectiva do legislador ao estabelecer um rol prevendo essas hipéteses, o0s
possiveis problemas decorrentes deste, as posicOes doutrinarias acerca da sua
interpretacédo e, sobretudo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito,
especialmente os recursos selecionados como representativos de controvérsia do
Tema n° 988, no qual restou fixada a tese da taxatividade mitigada, que estabelece
como critério de cabimento do recurso a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento futuro em apelacédo. Especificamente em relacdo ao julgamento dos
recursos repetitivos que originaram o Tema n° 988, pretende-se averiguar 0Ss
problemas decorrentes da aplicacéo da tese fixada no julgamento, constatar como o
Superior Tribunal de Justica analisava a questao antes e como passou a analisa-la
apos o julgamento e verificar a interpretacao realizada a respeito do rol de hipéteses
de cabimento do agravo de instrumento previsto no art. 1.015 do Cdédigo de Processo
Civil. Ainda sobre esse julgamento, pretende-se analisa-lo a partir da hermenéutica
filosofica, em seguida demonstrar que se tratou de uma decisao pragmatica e ainda
examinar se foram observados os limites do Poder Judiciario na interpretacéo da lei
em um Estado Democratico de Direito ou se representou uma pratica de ativismo

judicial.

Palavras-chave: Agravo de Instrumento. Taxatividade mitigada. Hermenéutica.

Pragmatismo Juridico. Ativismo Judicial.



ABSTRACT

The 2015 Civil Procedure Code expressly provided for the possibility of an
interlocutory appeal. The present work intends to verify the perspective of the legislator
when establishing a list foreseeing these hypotheses, the possible problems resulting
from this, the doctrinal positions regarding its interpretation and, above all, the
jurisprudence of the Superior Tribunal de Justica in this regard, especially the
resources selected as representative controversy of Theme n° 988, in which the thesis
of mitigated taxation remained fixed, which establishes the urgency of the appeal due
to the futility of the future judgment on appeal. Specifically in relation to the judgment
of the repetitive appeals that originated Theme n° 988, it is intended to investigate the
problems arising from the application of the thesis set forth in the trial, to see how the
Superior Tribunal de Justica analyzed the issue before and how it started to analyze it
after the judgment and verify the interpretation carried out regarding the list of
hypotheses for fitting the interlocutory appeal provided for in art. 1.015 of the Civil
Procedure Code. Still on this judgment, we intend to analyze it from the philosophical
hermeneutics, then demonstrate that it was a pragmatic decision and also examine
whether the limits of the Judiciary were observed in the interpretation of the law in a

Democratic State of Law or if represented a practice of judicial activism.

Keywords: Instrument appeal. Mitigated taxativity. Hermeneutics. Legal pragmatism.
Judicial Activism.
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1 INTRODUGAO

Passados alguns anos desde o inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015, a comunidade juridica ainda controverte alguns pontos que foram inovados
em relagdo ao revogado Codigo de Processo Civil de 1973. Em tais controvérsias,
sabe-se que os tribunais exercem grande importancia, balizando a aplicacdo da
referida legislacao processual. Ndo obstante, em varios pontos a jurisprudéncia nao é
pacifica, sendo que tribunais estaduais e federais pais a fora divergem em
determinadas questdes processuais que ainda se ressentem de um posicionamento
firme e uniforme que traga seguranca juridica aos litigantes.

No presente trabalho, serd tratado com especificidade das hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento previstas no rol do art. 1.015 do Cddigo de
Processo Civil, bem como da mitigagédo desse rol taxativo pelo Superior Tribunal de
Justica, que ampliou as hipoteses de cabimento do recurso.

Como se sabe, o Cddigo de Processo Civil estabeleceu um rol de hipéteses de
cabimento, do qual se discutiu acerca de sua natureza (taxativa que deve ser
interpretada restritivamente, taxativa que pode ser interpretada extensivamente ou
meramente exemplificativa), mas o Superior Tribunal de Justica ao julgar os Recursos
Especiais 1.704.520 e 1.696.396 adotou a chamada teoria da taxatividade mitigada
(Tema n°® 988 do STJ), admitindo o cabimento do recurso em hipéteses nao
legalmente previstas. Desta forma, sera abordado o tema a partir desses julgamentos,
que assumem notdria importancia no ambito juridico nacional, principalmente porque
se deram em sede de recurso repetitivo.

Diante dessa situacdo, o presente trabalho investigara a perspectiva do
legislador ao elaborar um rol de hipoteses de cabimento do agravo de instrumento;
verificard os problemas decorrentes desse rol estabelecido pelo legislador do
CPC/2015; investigara as posi¢des doutrinérias a respeito da natureza do referido rol;
averiguard a interpretacdo realizada no julgamento dos recursos repetitivos que
firmaram o Tema n° 988, no qual o Superior Tribunal de Justica fixou que se trata de
um rol de taxatividade mitigada; abordara os problemas decorrentes do julgamento do
Tema n° 988; pesquisard como a questao era decidida pelo STJ antes e como passou
a ser decidida ap0s o julgamento do Tema n° 988; analisara a interpretacdo realizada
pelo STJ a partir da hermenéutica filosofica; examinara a possibilidade de se tratar de
uma decisdo pragmatica; e, ainda, avaliara se o julgamento do STJ respeita os limites



de interpretacédo da lei no Estado Democrético de Direito ou se corresponde a uma
pratica de ativismo judicial.

Com a elaboracdo deste trabalho, objetiva-se demonstrar as origens e a
amplitude dos problemas decorrentes do rol de hipoteses de recorribilidade imediata
previsto no art. 1.015 do CPC, bem como do julgamento do Tema n°® 988 do STJ, que
fixou a tese da taxatividade mitigada. Mais especificamente, pretende-se proporcionar
um olhar critico do julgamento do STJ, por meio da hermenéutica filosofica, da anélise
da interpretacdo realizada pela Corte, da possibilidade de se tratar de uma deciséo
pragmatica e, ainda, dos limites de criatividade judicial no Estado Democratico de
Direito.

Para tanto, no presente trabalho serdo analisados diversos julgados, obtidos
em pesquisa jurisprudencial no ambito do Superior Tribunal de Justi¢ca, acerca da
interpretacdo do rol previsto no art. 1.015 do CPC. Diante da extensdo dos julgados
gue serdo analisados, deixa-se, contudo, de anexar o inteiro teor de cada um ao final
do trabalho, porque representariam extensos anexos, prejudicando o formato do
trabalho. De qualquer forma, caso se pretenda verificar o inteiro teor dos julgamentos,
0s acordaos poderao ser acessados através do endereco eletronico (link) constante
nas referéncias bibliogréficas.

A escolha do tema do presente trabalho é fruto da preocupacéo com o problema
das hipéteses de recorribilidade imediata das decisdes interlocutérias no Cédigo de
Processo Civil de 2015, questéao recente e emergente de grande relevancia no meio
académico e, ainda, na pratica judiciaria em face da sua repercussdo no cotidiano
forense. Assim, a escolha do tema contempla a necessidade de fomentar a discusséo
sobre essa questao, observando a profundidade com que merece ser tratada, a fim
de possibilitar que se tenha um entendimento juridicamente adequado. Por fim, a
escolha desse tema importa também ao Estado Democratico de Direito, na medida

que analisa os limites de interpretacdo da lei pelo Poder Judiciario.
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2 O ROL DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015

2.1 Os objetivos do Codigo de Processo Civil de 2015

Em um primeiro momento, faz-se necessario tracar um breve panorama
historico do agravo de instrumento na legislacdo processual brasileira e ainda
examinar o processo legislativo do projeto de lei do Cédigo de Processo Civil de 2015
para gue seja possivel analisar a perspectiva do legislador ao enumerar hipoteses de
cabimento do recurso de agravo de instrumento no rol estabelecido no art. 1.015 do
referido Caédigo.

No panorama histérico do processo civil brasileiro, cabe citar primeiramente o
Cddigo de Processo Civil de 1939, que, conforme Nery Junior e Nery?, previa o agravo
de instrumento e o agravo no auto do processo nas hipoOteses taxativamente
arroladas. Entretanto, segundo Nery Junior e Nery?, diante da insuficiéncia de
hipéteses de recorribilidade imediata das decisdes interlocutorias, houve excessivo
uso de sucedaneos recursais, como a correi¢cao parcial, a reclamacéo e o mandado
de segurancga.

Essa pratica levou o legislador do Codigo de Processo Civil de 1973, também
denominado de Codigo Buzaid, a permitir ampla recorribilidade das decisdes
interlocutdrias, conforme de percebe da Exposicdo de Motivos do referido diploma

processuals:

O projeto manteve, quanto ao processo oral, o sistema vigente,
mitigando-lhe o rigor, a fim de atender a peculiaridades da extenséo
territorial do Pais. O ideal seria atingir a oralidade em toda a sua
pureza. Os elementos que a caracterizam sao: [...] ¢) airrecorribilidade
das decisdes interlocutérias, evitando a cisdo do processo ou a sua
interrupgdo continua, mediante recursos, que devolvem ao Tribunal o
julgamento da decisdo impugnada.

Outro ponto é o da irrecorribilidade, em separado, das decisdes
interlocutdrias. A aplicacao deste principio entre nés provou que 0s
litigantes, impacientes de qualquer demora no julgamento do recurso,
acabaram por engendrar esdrixulas formas de impugnacao. Podem

1 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 17. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

2 |bid.
3 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil de 1973:
Alfredo Buzaid. Brasilia, DF: Senado Federal, 1974. Disponivel em:

https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence=4&isAllowed=
y. Acesso em: 14 abr. 2020.
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ser lembradas, a titulo de exemplo, a correicdo parcial e o mandado
de seguranca. Nao sendo possivel modificar a natureza das coisas, o
projeto preferiu admitir agravo de instrumento de todas as decisdes
interlocutérias. E mais uma excec¢éo. O projeto a introduziu para ser
fiel & realidade da pratica nacional.

A opcéao do legislador do Codigo de Processo Civil de 1973 por uma clausula
geral permissiva de cabimento do recurso de agravo, apesar de ter solucionado a
questao do uso anémalo dos sucedaneos recursais, também néo foi a mais adequada,
porque, como lembra Neves4, abarrotou os Tribunais com agravos de instrumento, o
que rendeu severas criticas, sendo apontado como o causador da morosidade dos
tribunais de segundo grau.

Em suma, se, de um lado, a opcdo do CPC de 1939 de prever taxativamente
as hipoteses de cabimento de agravo de instrumento ocasionou os indesejados
sucedaneos recursais; de outro, a clausula geral permissiva do CPC de 1973 permitiu
a interposicao desenfreada do agravo de instrumento.

Com a experiéncia do revogado Cddigo de Processo Civil de 1973, alguns
anseios da comunidade juridica vieram a tona, sendo que um dos mais importantes
foi o interesse em dar maior celeridade a prestacdo jurisdicional. Nesse sentido, o
Anteprojeto do Codigo de Processo Civil, elaborado pela comissdo de juristas
instituida pelo Ato do Presidente do Senado n° 379, de 2009°, deixou claro que na

elaboracao do novo Caédigo:

Levou-se em conta o principio da razoavel duragao do processo. Afinal
a auséncia de celeridade, sob certo angulo, é auséncia de justica. A
simplificagdo do sistema recursal, de que trataremos separadamente,
leva a um processo mais agil.

No sistema recursal ndo foi diferente e, para tanto, houve relevante
simplificac@o. Aqui, como ja dito, sera tratado do agravo de instrumento, ao qual o
Caodigo de Processo Civil vigente estabeleceu um rol de hipéteses de cabimento. A

4 O agravo de instrumento vem ha muito tempo sendo apontado como o grande vildo da morosidade dos tribunais
de segundo grau, que, abarrotados de agravos de instrumento, ndo conseguem julga-los em tempo razoavel,
prejudicando também o julgamento das apelagdes, que, sem a preferéncia de julgamento que tém os agravos de
instrumento, demoram cada vez mais para ser julgados. NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢édo. Novo CPC: cddigo
de processo civil: lei 13.105/2015. 3. ed., rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Método, 2016.

5 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Anteprojeto do novo Cddigo de processo civil. Autoria:
Comisséo de juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n® 379, de 2009, destinada a elaborar
anteprojeto de novo Cdédigo de processo civil. Brasilia, DF: Senado Federal, 2010. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 23 nov. 2019.
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esse respeito, no ja citado Anteprojeto do Cddigo de Processo Civil®, restou

consignado que:

Bastante simplificado foi o sistema recursal. Essa simplificacéo,
todavia, em momento algum significou restricdo ao direito de defesa.
Em vez disso deu, de acordo com o obijetivo tratado no item seguinte,
maior rendimento a cada processo individualmente considerado.
Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, alterando-se o
regime das preclusdes. Todas as decisdes anteriores a sentenca
podem ser impugnadas na apelacdo. Ressalte-se que, na verdade, o
que se modificou, nesse particular, foi exclusivamente o momento da
impugnacdo, pois essas decisdes, de que se recorria, no sistema
anterior, por meio de agravo retido, s6 eram mesmo alteradas ou
mantidas quando o agravo era julgado, como preliminar de apelacéo.
Com o novo regime, 0 momento de julgamento serd o0 mesmo; nao o
da impugnacdo.O agravo de instrumento ficou mantido para as
hipéteses de concessédo, ou nao, de tutela de urgéncia; para as
interlocutérias de mérito, para as interlocutérias proferidas na
execucdo (e no cumprimento de sentenca) e para todos os demais
casos a respeito dos quais houver previsao legal expressa.

Durante o processo legislativo, tentou-se acrescentar outras hipéteses de
cabimento de agravo de instrumento, por meio do Substitutivo da Camara dos
Deputados (SCD) ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 20107, que
estabeleceu o Cédigo de Processo Civil. Contudo, as propostas de inclusao de outras
hip6teses no rol de cabimento foram rejeitadas, conforme se percebe do Parecer n°
956 de 20148, elaborado pelo Senador Vital do Régo, no qual, em certo trecho, se

consignou que:

O projeto de Novo Cédigo de Processo Civil segue o caminho da
simplificacdo recursal e do desestimulo ao destaque de questdes
incidentais para discussdes em vias recursais antes da sentenca,
especialmente quando, ao final do procedimento, esses temas
poderdo ser discutidos em recurso de apelacao.

Por essa razdo, no PLS, ndo se exacerbou na previsao de hipéteses
de cabimento de agravo de instrumento. Essa espécie recursal ficou
restrita a situacdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao
futura em eventual recurso de apelagao.

6 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Anteprojeto do novo Cédigo de processo civil. Autoria:
Comisséo de juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado Federal n® 379, de 2009, destinada a elaborar
anteprojeto de novo Cdédigo de processo civil. Brasilia, DF: Senado Federal, 2010. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496296. Acesso em: 23 nov. 2019.

7 BRASIL. Congresso Nacional. Camara dos Deputados. Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de
2010, ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010 - Cédigo De Processo Civil. Autoria: Camara dos
Deputados. Brasilia, DF: Senado Federal, 2010. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/116731. Acesso em: 23 nov. 2019.

8 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Parecer n° 956, de 2014. Autoria: Senador Vital do Régo.
Brasilia, DF: Senado Federal, 2014. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4202793&ts=1567531221351&disposition=inline. Acesso em: 23 nov. 2019.
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Nesse sentido, o PLS flexibilizou o regime de preclusdo quanto as
decisdes interlocutdrias para permitir, se necesséario for, a sua
impugnagdo em futuro recurso posterior a sentenga. Uma das
espinhas dorsais do sistema recursal do projeto de Novo Codigo é o
prestigio ao recurso unico.

Acontece que, no SCD, essa diretriz foi parcialmente arranhada, com
0 acréscimo de diversas hipéteses novas de agravo de instrumento, o
gue merece ser rejeitado na presente etapa legislativa.

Dessa forma, é forcoso rejeitar 0os seguintes acréscimos feitos pela
Céamara dos Deputados:

a) art.148, § 2° (impedimento e suspeigéo);

b) a dltima oragdo do texto do § 3° do art. 293 (correcdo do valor da
causa de oficio);

C) ultimo periodo do texto do art. 294, caput (impugnacéo ao valor da
causa);

d) art. 344, § 3° (reconvengao);

e) trés udltimas oracdes do texto do 8§ 1° do art. 723 (declaracdo de
abertura da avaria grossa);

f) art. 1.028, inciso X (competéncia);

g) art. 1.028, inciso XllII (redistribuicdo do dnus da prova);

h) art. 1.028, inciso XV (alteracdo do valor da causa);

i) art. 1.028, inciso XIX (indeferimento de prova pericial);

j) art. 1.028, inciso XX (negdcio processual celebrado);

Ainda, no aludido parecer, o relator, Senador Vital do Régo, rejeitou a Emenda
n°® 92, proposta pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira, que propunha retirar a
taxatividade do rol de cabimento do agravo de instrumento, anteriormente previsto no
art. 1.028, que ao final se tornou o atual art. 1.015 do CPC/15. No referido trecho do

parecer®, restou consignado pelo relator que:

Na emenda acima, pugna-se pela: (1) supressao do excerto “se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento” do § 1°
do art. 1.022 do SCD; (2) supresséo de todos os incisos do art. 1.028
do SCD e, em consequéncia, da parte final do caput do art. 1.028, a
fim de que o caput assuma esta redagao: “Além das hipoteses
previstas em lei, cabe agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria”; (3) restabelecimento, “no artigo 1.028”, do “paragrafo
Unico do art. 929 do anteprojeto do Novo CPC (PLS 166/2010)”. O
objetivo desses ajustes seria afastar o regime da taxatividade das
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, a fim de garantir
gue qualquer decisao interlocutéria desafie esse recurso. Alega-se
gue ha varias hipoteses de decisdes interlocutdrias que ndo foram
contempladas e que mereciam ser impugnaveis desde logo, a
exemplo da decisdo sobre “a obrigacdo de depdsito dos honorarios
periciais, ou seja, da decisdo que determina quem deve custear a
prova”’. Outro caso que merecia ser recorrivel € a decisao sobre

9 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Parecer n° 956, de 2014. Autoria: Senador Vital do Régo.
Brasilia, DF: Senado Federal, 2014. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4202793&ts=1567531221351&disposition=inline. Acesso em: 23 nov. 2019.
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“pedido ligado ao estabelecimento da ordem cronolégica de prolagéo
de decisfes judiciais.

Obice regimental opde-se a supracitada emenda. A taxatividade das
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento foi aprovada pelo
Senado Federal na forma do art. 969 do PLS. A Camara dos
Deputados apenas acresceu novas hipéteses e ajustou a redacao de
outras previstas pelo Senado Federal, mediante ajustes constantes do
art. 1.028 do SCD. Suprimir a taxatividade do cabimento do agravo de
instrumento é incorrer em inovacao legislativa ndo autorizada nessa
etapa derradeira do processo legislativo.

Com base nessa analise, mostra-se evidente que, apesar das divergéncias
superadas durante o processo legislativo, optou o legislador por estabelecer um rol
taxativo de hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, buscando a
simplificacdo do sistema recursal, mediante a limitacdo das hipoteses de
recorribilidade imediata das decisfes interlocutdrias, como forma de dar efetividade

ao principio da razoavel duracdo do processo.

2.2 Os problemas decorrentes do rol de cabimento previsto no art. 1.015 do
Cdédigo de Processo Civil

Conforme exposto no capitulo anterior, visando empregar maior celeridade a
prestacao jurisdicional, o legislador do Codigo de Processo Civil de 2015 optou por
estabelecer um rol taxativo de hipoteses de cabimento de agravo de instrumento. Na
pratica judiciaria nacional, contudo, essa opcéo do legislador acarretou problemas,
gue serdo abordados no presente subcapitulo.

Para verificar o motivo da opcédo legislativa de limitar as hipotese de
recorribilidade imediata ter causado problemas, é necessario, contudo, primeiramente
atentar que a adocdo do principio da irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutorias esta intrinsecamente ligada a aproximacao de um procedimento oral,
na medida que se consubstancia, na verdade, em um subprincipio do principio da

oralidade. Nesse sentido, lembra Talamini'® que:

O principio da oralidade — sabe-se — ndo significa a simples adocéo da
forma prevalentemente oral para a pratica dos atos processuais. Além
desse mero aspecto formal, ele tem um sentido mais profundo: o juiz
ha de ter contato pessoal, direto e recente com os elementos
formadores de sua convicgdo para a decisdo da causa. Assim, 0

10 TALAMINI, Eduardo. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do processo. Revista de
Informacdo  Legislativa, Brasilia, DF, ano 33, n. 129, jan/mar. 1996. Disponivel em:
http://iww2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/176383. Acesso em: 30 abr. 2020.
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principio da oralidade se desdobra em um complexo de idéias, em uma
série de subprincipios intimamente ligados entre si: imediatidade,
concentracao, identidade fisica, concessao ao juiz de amplos poderes
(ordinatérios e instrutérios) e de liberdade na formacdo da sua
convicgdo e assim por diante.

Portanto, verifica-se que a irrecorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias integra uma série de subprincipios do principio da oralidade. Nesse
sentido, o Codigo de Processo Civil de 2015, com a adoc¢ao abrandada do principio
da irrecorribilidade imediata das interlocutdrias, visou aproximar o processo civil de

um procedimento oral, conforme enfatizam Marinoni, Arenhart e Mitidiero?*:

Com a postergacao da impugnacao das questdes decididas no curso
do processo para as razbes de apelagdo ou para as suas
contrarrazdes e com a previsdo de rol taxativo das hip6teses de
cabimento do agravo de instrumento, o legislador procurou a um sé
tempo prestigiar a estruturagéo do procedimento comum a partir da
oralidade (que exige, na maior medida possivel, irrecorribilidade em
separado das decisbes interlocutorias), preservar os poderes de
conducdo do processo do juiz de primeiro grau e simplificar o
desenvolvimento do procedimento comum.

Entretanto, sabe-se que o Cdédigo de Processo Civil de 2015, como lembra
Terceiro Neto?, manteve um procedimento predominantemente escrito. Logo, torna-
se um problema a adocéo, ainda que abrandada, da irrecorribilidade imediata das
decisdes interlocutérias, enquanto subprincipio do principio da oralidade, em um
procedimento escrito.

Nesse sentido, afirma Maranh&o?!3 que:

[...] ainda que o CPC/2015 praticamente tenha abandonado o sistema
da oralidade concebido por Chiovenda, curiosamente optou pela

11 MARINONI, Luiz Guilherme. ARENHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil
comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

12 No processo civil brasileiro, especificamente, essa também é a regra. Com efeito, a tradigdo nacional é de um
processo escrito, embora com certos elementos orais, com exce¢édo do Codigo de Processo Civil de 1939, que
adotou a doutrina da oralidade de Chiovenda. Os atos do juiz devem ser escritos e, quando praticados oralmente,
sdo documentados pelo servidor e revisados e assinados pelo magistrado (art. 205, caput e § 1°, do CPC); a
peticdo inicial deve ser escrita, atendendo os requisitos do art. 319 do CPC (no procedimento dos juizados
especiais civeis, a demanda pode ser oral, porém reduzida a termo pela secretaria do juizado, conforme o art. 14,
caput e 88 1° e 3°, da Lei n® 9.099/1995); a contestagdo deve ser apresentada por meio de peticao escrita (art. 335
do CPC); as razdes finais sdo, em regra, orais, porém podem ser substituidas por memorais escritos (art. 364,
caput e § 2° do CPC); os recursos sdo interpostos mediante peti¢cdo escrita (art. 1.010 do CPC) etc. TERCEIRO
NETO, Jodo Otavio. Interpretacdo dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

13 MARANHAO, Clayton. Observagdes sobre o rol taxativo das hipéteses de cabimento do recurso de agravo de
instrumento no CPC/2015, na perspectiva da duragdo razoavel do processo. In. CARVALHO FILHO, Antonio;
SAMPAIO JUNIOR, Herval (Org.). Os juizes e o novo CPC. Salvador: JusPODIVM, 2017.
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irrecorribilidade das decis@es interlocutérias, mesmo que num formato
abrandado.

Em um sistema processual com procedimento oral ndo ha prejudicialidade as
partes com a adogdo do principio da irrecorribilidade das decisfes interlocutorias,
tendo em vista o dinamismo e celeridade da prestacao jurisdicional de 1° grau, de
modo que em tempo razoavel eventuais irregularidades podem ser sanadas em
apelacdo. Contudo, em um procedimento escrito, 0 processo tende a tramitar durante
longo periodo em 1° grau, tornando excessivamente prejudicial as partes que
eventuais irregularidades sejam sanadas somente em apelacdo. Alids, essa foi a
prudente constatacao feita por Talaminit4 ainda na vigéncia do CPC/73, mas que, em
razdo de ter permanecido um processo predominantemente escrito no CPC/15,

permanece atual:

A oralidade, enquanto principio processual (e como todo e qualquer
mecanismo juridico), ndo tem um valor em si mesma. Sua relevancia
axioldgica se estabelece na medida em que serve para garantir um
procedimento rapido (e, portanto, uma resposta célere) e uma melhor
formacgdo do convencimento do juiz (e, portanto, uma resposta mais
justa). Assim, tem direto suporte constitucional nas garantias da
adequada tutela jurisdicional (art. 5°, XXXV) e do devido processo
legal (art. 5° LIV). Ainda, um processo mais rapido e com um juiz
atuante e em contato direto com as provas e as partes amplia 0 acesso
a justica (também contido na férmula do inc. XXXV do art. 59),
aproximando-a dos menos favorecidos — dai a oralidade adotada pelo
juizado de pequenas causas

Nem por isso a previsdo do agravo como meio de impugnacédo das
interlocutérias sera necessariamente uma “limitagdo ilegitima”. O
primeiro argumento que talvez se pudesse por a seu favor € o de que
a oralidade ja esta bastante mitigada no processo civil brasileiro — seja
pela pratica forense (constantes suspensfes e adiamentos de
audiéncias, memoriais quase sempre por escrito), seja pela propria lei
(v.g., a atual redagdo do art. 132 do CPC, com as suas tantas
excegdes a “identidade fisica”). Obviamente, esse argumento, em si,
nao é correto: se ha defeitos que impedem a oralidade, o caminho é
elimina-los — nao utilizad-los como justificativa para um ainda maior
distanciamento daquele principio. Mas o problema € outro: na medida
em que a oralidade ndo prevaleca e o0 procedimento seja
desconcentrado e lento, a irrecorribilidade das interlocutérias
acarretara ainda maiores prejuizos do que sua nao-adocdo
(invalidagbes de anos de processo apenas no momento em que se
julga o recurso contra o ato final; situacbes irreversiveis...). A
irrecorribilidade das interlocutérias s6 se integra efetivamente a
oralidade quando vigora o principio da concentracdo: de um lado,

14 TALAMINI, Eduardo. A nova disciplina do agravo e os principios constitucionais do processo. Revista de
Informacdo  Legislativa, Brasilia, DF, ano 33, n. 129, jan./mar. 1996. Disponivel em:
http://iww2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/176383. Acesso em: 30 abr. 2020.
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porque entdo ndo ha necessidade de recurso em separado contra as
interlocutorias, vez que rapidamente advira o ato final, ensejador de
impugnacéo pela qual se apreciardo todas as questdes do curso do
processo; de outro, porque, ai sim, a interposicao de recurso contra as
decisOes incidentais desconcentraria o procedimento. Enfim, a
irrecorribilidade das interlocutérias é antes um desdobramento do que
um pressuposto da oralidade.

Assim, constata-se que a adocdo, ainda que temperada, do principio da
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutorias gera problemas em
procedimentos escritos. E o caso do Codigo de Processo Civil de 2015, que em uma
aproximagdo ao modelo do CPC/39, elaborou um rol taxativo de hipoteses de
recorribilidade imediata, que ndo foi capaz de prever suficientemente todas as
hipéteses necesséarias de recorribilidade imediata, deixando, por exclusdo, com
recorribilidade diferida para apelacdo diversas questbfes que exigem reexame
imediato, das quais pretende-se citar algumas a seguir.

Como exemplo, Wambier et al*s cita a hipotese da decisdo que suspende o
processo por questdo prejudicial externa, caso em que nao ha previsdo legal de
cabimento do agravo de instrumento, mas, sem dulvidas, pode trazer prejuizos as
partes. Nesse caso, alias, a irrecorribilidade em separado da decisao significa ofensa
a razoavel duracdo do processo, causando efeito contrario a pretendida celeridade
processual, caso seja indevidamente determinada a suspensao do processo.

O que dizer, entdo, conforme lembram Nery Junior e Nery¢, da decisdo sobre
competéncia, que - seja relativa ou absoluta - € irrecorrivel por agravo de instrumento.
Nesse caso, a parte precisa aguardar todo o tramite do feito em juizo incompetente
até a prolacdo da sentenca para que, entdo, possa alegar a incompeténcia do juizo
em preliminar da contestacdo. E, caso declarada, segundo Neves?’, cabera ao juizo

competente, nos termos do art. 64, 84° do CPC:, decidir se os atos processuais ja

15 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo Cédigo de processo civil: artigo por
artigo. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

16 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo Civil comentado. 17. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

17 No novo diploma processual o tratamento passa a ser homogéneo, prevendo o art. 64, § 4° do Novo CPC que
o0s atos praticados por juizo incompetente sdo validos, devendo ser revistos ou ratificados (ainda que
tacitamente) pelo juizo competente. Significa dizer que durante o periodo de transito dos autos, que compreende
a remessa dos autos pelo juizo que se declarou incompetente e sua chegada ao juizo competente, todos os atos
ja praticados continuaram a gerar efeitos, ficando a continuidade da eficacia de tais atos condicionados a postura
a ser adotada pelo juizo competente que recebera os autos. NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢éo. Novo CPC:
cédigo de processo civil: lei 13.105/2015. 3. ed., rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Método, 2016.

18 Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questdo preliminar de contestacio. [...] § 4°
Salvo decis@o judicial em sentido contrario, conservar-se-80 os efeitos de decisdo proferida pelo juizo
incompetente até que outra seja proferida, se for o caso, pelo juizo competente. BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015. Cdodigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 18 mai. 2020.
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praticados deverdo ser revistos ou ratificados. Portanto, de um lado, se ratificados,
ter-se-ao todos 0s atos instrutdrios praticados por juiz que ndo o natural da causa; de
outro lado, se revistos, causardo sério gravame a parte, que terd novamente que
aguardar toda a instrugao processual.

A intencdo aqui ndo € esgotar todas as hipoteses que necessitariam de
reexame imediato, 0 que seria incorrer no mesmo erro do legislador, mas citar as
principais questdes que denotam que o rol elaborado pelo legislador no art. 1.015 do
CPC é insuficiente.

Assim, por fim, mas ndo menos importante que as anteriores, ha de se
mencionar a questado das provas, que - salvo a hipotese de exibicdo de coisa ou
documento (art. 1.015, VI, do CPC) e de redistribuicdo do 6nus probatorio (art. 1.015,
Xl, do CPC2) - sdo irrecorriveis por meio de agravo de instrumento. Nesse caso,
podemos citar hipétese levantada por Nery Junior e Nery?! acerca de decisdo que
nomeia perito fora da especializacdo que exige a prova pericial necesséaria para
elucidacdo da questao discutida nos autos, o que podera ser impugnado somente em
preliminar nas razdes (ou contrarrazdes) de apelacdo, ante a auséncia de previsao de
recorribilidade imediata da questdo, e, caso acolhida a impugnacéo, daria causa a
anulacao do feito desde a realizac&o da pericia e determinando a realizacao.

N&do somente na situacdo da Ultima hipétese citada acima, mas tomando-a
como exemplo, identifica-se, portanto, um outro problema, que também decorre da
insuficiéncia do rol do art. 1.015 do CPC. Isto é, por mais que fosse legitimo determinar
o refazimento da pericia no exemplo citado, o tribunal poderia acabar decidindo de
modo diverso para evitar o refazimento de diversos atos processuais posteriores a
pericia anulada. Tal problema, portanto, consiste no risco de que os tribunais, diante
da necessidade de anulacdo de atos processuais, sejam influenciados a tomar
decisbes com base nas melhores consequéncias, bem como ignorem eventuais

nulidades que tenham que ser decretadas de oficio.

19 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisGes interlocutdrias que versarem sobre: VI - exibicéo ou
posse de documento ou coisa; BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 18 mai. 2020.

20 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que versarem sobre: Xl - redistribuicéo
do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de
Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 18 mai. 2020.

21 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado. 17. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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Nesse sentido, embora com exemplos diversos, € a contundente analise critica

feita por Neves??, segundo o qual, pode-se estar:

[...] expondo a parte as ilegalidades e injusticas praticadas pelo juizo
de primeiro grau. A recorribilidade somente no final do processo sera
um convite aos tribunais de segundo grau a fazer vista grossa a
eventuais irregularidades, nulidades e injusticas ocorridas durante o
procedimento. Na realidade, os tribunais serdo colocados diante de
um dilema: se acolherem a preliminar de contestacdo ou
contrarrazdes, ddo um tiro de morte no principio da economia
processual; se fizerem vista grossa e deixarem de acolher a preliminar
pensando em preservar tal principio, cometerdo grave injustica,
porgue tornardo, na pratica, a decisao interlocutéria irrecorrivel.

Por fim, a insuficiéncia de hipéteses de recorribilidade imediata previstas no

Cddigo de Processo Civil de 2015 acarreta também o problema do indesejado uso do

mandado de seguranca como sucedaneo recursal, em razdo da diversidade de

guestdes que, apesar de ndo previstas no rol do art. 1.015 do CPC, exigem o reexame

imediato pelo juizo ad quem, conforme alerta Wambier et al?3:

Esta opcdo do legislador de 2015 vai, certamente, abrir novamente
espaco para o uso do mandado de seguranca contra atos do juiz. A
utilizacdo desta acdo para impugnar atos do juiz, no ordenamento
juridico ainda em vigor, tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo
sistema recursal, havera hipéteses nao sujeitas a agravo de
instrumento, que ndo podem aguardar até a solucdo da apelagéo.

No mesmo sentido, Medina?*:

Assim, caso se profira decisdo interlocutéria que nado seja
imediatamente recorrivel, e que possa causar lesédo ao direito da parte,
serd cabivel mandado de seguranca. Sera necessario demonstrar,
segundo pensamos, que o exame do ato apenas por ocasido do
julgamento da apelacédo (cf. 88 1.° e 2.° do art. 1.009 do CPC/2015)
nao trara qualquer resultado util ao impetrante.

22 NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Novo CPC: cddigo de processo civil: lei 13.105/2015. 3. ed., rev., ampl. e
atual. Sdo Paulo: Método, 2016.

23 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo Cddigo de processo civil: artigo por
artigo. 1. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

24 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2017.
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Trata-se de questao que nao é nova na historia do direito processual civil patrio,
ja tendo sido apontada como grande problema no Codigo de Processo Civil de 1939%.
Apesar disso, o legislador do Cédigo de Processo Civil de 2015 deu causa ao retorno
do indesejado uso andmalo desse sucedaneo recursal, sendo motivo de preocupacéo
porque o procedimento do mandado de seguranca ndo € o adequado para o reexame
das decisbes interlocutérias, uma vez que, como bem alerta Mendonca Sica®*, a

profusdo do mandado de seguranca como sucedaneo recursal pode acarretar:

[...] diversos inconvenientes de ordem formal ndo existentes no
procedimento do agravo de instrumento, como, por exemplo, (a) a
necessidade de intimacdo do juiz prolator da decisdo atacada, na
gualidade de autoridade coatora; (b) a necessidade de citacéo pessoal
da parte contraria, na qualidade de ‘litisconsorte necessaria”; (c)
cabimento de sustentagdo oral; (d) oitiva do Ministério Publico; (e)
cabimento de recurso ordindrio dirigido ao STJ contra o aco6rdao
denegatério da seguranca; e, finalmente, (f) prazo decadencial
extenso, de 120 dias.

Esses problemas, conforme sera exposto oportunamente, além de terem sido
adotados por parte da doutrina como justificativa para uma interpretacédo extensiva do
rol previsto no art. 1.015 do CPC, nortearam os julgamentos do STJ a respeito da
natureza desse rol, inclusive o julgamento dos recursos especiais selecionados como

representativos de controvérsia do Tema n° 988.

2.3 A posicao doutrinaria acerca da natureza do rol previsto no art. 1.015 do

Cdédigo de Processo Civil

Diante das criticas e consequéncias praticas que se apresentaram com a

elaboracao do rol de hipoteses de cabimento de agravo de instrumento do art. 1.015

25 Os recursos de agravo de instrumento e no auto do processo (artigos 842 e 851) se fundam num critério
meramente casuistico, que ndo exaure a totalidade dos casos que se apresentam na vida cotidiana dos tribunais.
Dai a razao por que o dinamismo da vida judiciaria teve de suprir as lacunas da ordem juridica positiva, concedendo
dois sucedaneos de recurso, a saber, a correi¢cdo parcial e o mandado de seguranca.

A experiéncia demonstrou que esses dois remédios foram (teis, corrigindo injusticas ou ilegalidades flagrantes,
mas representavam uma grave deformacao no sistema, pelo uso de expedientes estranhos ao quadro de recursos.
BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Exposicao de Motivos do Cadigo de Processo Civil de 1973:
Alfredo Buzaid. Brasilia, DF: Senado Federal, 1974. Disponivel em:
https://lwww2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/177828/CodProcCivil%201974.pdf?sequence=4&isAllowed=
y. Acesso em: 14 abr. 2020.

26 SICA, Heitor Vitor Mendonca. Recorribilidade das interlocutérias e sistema de preclusées no Novo CPC —
primeiras  impress@es. In:  GENJuridico. Sdo Paulo, 07 abr. 2016. Disponivel em:
http://genjuridico.com.br/2016/04/07/recorribilidade-das-interlocutorias-e-sistema-de-preclusoes-no-novo-cpc-
primeiras-impressoes/. Acesso em: 14 abr. 2020.
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do Cadigo de Processo Civil de 2015, comecou a ser discutida na doutrina a natureza
desse rol.

Uma primeira posicdo doutrinéria, observando a perspectiva do legislador,
sustenta que se trata de um rol taxativo que deve ser interpretado restritivamente. E a
posicdo adotada por Nery Junior e Nery?2” que, ao comentar o art. 1.015 do Cadigo de
Processo Civil, asseveram que o dispositivo prevé hipoteses taxativas (numerus
clausus), sendo as interlocutdrias ndo previstas no referido artigo recorriveis somente
como preliminar de apelagdo. Ainda, segundo os aludidos autores, deve ser
assegurado o cabimento de mandado de seguranca e correi¢do parcial em caso de
impossibilidade da pretenséo recursal aguardar o momento da apelacédo, em razéo da
potencialidade da decisdo interlocutdria de causar imediato gravame de dificil ou
impossivel reparacéo.

Da mesma forma, Wambier et al® afirmam que o rol previsto no art. 1.015 do
CPC foi elaborado em numerus clausus, ndo sendo recorriveis as hipéteses nao
previstas em lei, mas resguarda o cabimento de mandado de seguranca na
impossibilidade de se aguardar o recurso de apelacdo ou quando a decisao tornar
impossivel a apelacéo.

No mesmo sentido, Neves?» assegura que o0 cabimento do agravo de
instrumento esta restrito as hipoteses previstas em lei, seja nas hipoteses previstas
no Cadigo de Processo Civil ou naquelas previstas na legislacdo extravagante, ja que
o art. 1.015 estabelece um rol de hipéteses de cabimento, mas prevé também o
cabimento em outras hipGteses previstas em lei.

Ainda, Gajardoni et al*® sustentam uma interpretacéo restritiva do rol do art.
1.015 do CPC, observando que a ampliacdo das hipéteses previstas no dispositivo
legal comprometeria o sistema preclusivo.

Uma segunda posicao doutrinaria se firmou no sentido de que, embora se trate

de um rol taxativo, permite interpretacdo extensiva. Tal entendimento € adotado por

27 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil comentado. 17. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

28 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, et al. Breves comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. 1. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

29 NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Novo CPC: cddigo de processo civil: lei 13.105/2015. 3. ed., rev., ampl. e
atual. Sao Paulo: Método, 2016.

30 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Execucgdo e Recursos: comentarios ao CPC 2015: volume 3. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018.



22

Marinoni, Arenhart e Mitidiero3., os quais afirmam que o legislador estabeleceu um rol
taxativo, mas que isso ndo elimina a necessidade de interpretacao.

Soma-se a esta posicado, Maranh&o32 ao defender que se trata de rol taxativo,
mas gue deve ser interpretado conforme a Constituicdo, de acordo com os postulados
da isonomia e da paridade de armas, e ainda interpretado extensivamente, mas,
nesse caso, observando a opc¢éo politico legislativa que objetivou acelerar o processo.
Nesse mesmo sentido, entende Medina33, que sustenta a necessidade de uma
interpretacdo adequada a finalidade da lei.

Ainda, Camara3* afirma que o rol é taxativo, mas assegura a possibilidade de
interpretacdo extensiva ao menos daqueles incisos com “férmula reacional mais
aberta”.

Por fim, uma posi¢cdo minoritaria sustenta que se trata de um rol meramente
exemplificativo. Essa é a posicdo de Tucci®s, o qual afirma que, caso se tenha o
entendimento de que se trata de rol taxativo, havera ofensa ao principio da duragéo
razoavel do processo. Também entendendo se tratar de rol exemplificativo, Ferreira
considera que, mesmo nao se tratando de hipotese prevista no rol do art. 1.015 do
Caodigo de Processo Civil, caso se torne inatil o seu futuro julgamento em apelacgéo,
cabera agravo de instrumento, desde que demonstrado o interesse recursal e a
inutilidade da impugnacéo diferida por apelacéo.

N&o demorou muito para que a natureza do rol fosse discutida judicialmente,
merecendo especial atencdo o julgamento dos REsp n° 1.704.520 e REsp n°
1.696.396, selecionados como representativos de controvérsia para julgamento do

Tema n° 988, no qual restou firmada a tese da taxatividade mitigada.

31 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil
comentado. 2. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

32 MARANHAO, Clayton. Observaces sobre o rol taxativo das hip6teses de cabimento do recurso de agravo
de instrumento no CPC/2015, na perspectiva da duracdo razoavel do processo. In: CARVALHO FILHO,
Antbnio; SAMPAIO JUNIOR, Herval (Org.). Os juizes e o hovo CPC. Salvador: JusPODIVM, 2017.

33 MEDINA, José Miguel Garcia. Direito processual civil moderno. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017.

34 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 5. ed. S3o Paulo: Atlas, 2019.

35 TUCCI, José Rogério Cruz e. Ampliagdo do cabimento do recurso de agravo de instrumento. Consultor
Juridico, Sao Paulo, 18 jul. 2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-jul-18/paradoxo-corte-
ampliacao-cabimento-recurso-deagravo-instrumento. Acesso em: 29 out. 2019.

36 FERREIRA, William Santos. Cabimento do agravo de instrumento e a ética prospectiva da utilidade — O direito
ao interesse na recorribilidade de decisdes interlocutérias. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 263, p. 193-203,
jan. 2017. Disponivel em:
https://revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6adc600000172d9f1307949e
4369b&docguid=155b902f0bc2c11e68128010000000000&hitguid=155b902f0bc2¢11e68128010000000000&spos
=2&epos=2&td=2472&context=16&crumb-action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=true&isFromMultiSumm=true&startChunk=1&endChunk=1. Acesso em: 23. nov.
2019.
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3 O JULGAMENTO EM RECURSO REPETITIVO PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA ACERCA DA NATUREZA DO ROL DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO

Desde o inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, o rol taxativo,
como visto acima, trouxe problemas, causando prejuizos aos jurisdicionados em razéo
dairrecorribilidade imediata de decisdes interlocutérias capazes de causar grave dano
as partes. Além desse problema, ficou premente também o risco de anulacédo de
diversos atos processuais. Diante desses problemas, alguns recursos especiais
buscaram o cabimento de agravo de instrumento em hipoteses ndo previstas no rol
do art. 1.015 do CPC.

Em certo caso, buscava-se reintegracao de posse de um apartamento, tendo a
ré arguido preliminar de impugnacdo do valor da causa, que foi desacolhida, e
preliminar de incompeténcia do juizo, que nao foi analisada. Inconformada, a ré
interp6s agravo de instrumento, do qual o relator monocraticamente ndo conheceu,
por ndo se encontrar prevista no rol taxativo do art. 1.015 do CPC, sendo mantida, por
unanimidade, a decisdo do relator em agravo interno?.

Em recurso especial, a recorrente alegou que o agravo de instrumento é cabivel
em face de decisbes prejudiciais de mérito, como no caso decisdes sobre
incompeténcia e valor da causa, em analogia a hip6tese prevista no art. 1.015, Il, do
CPC, que pode ser interpretado extensivamente. Além disso, alegou a recorrente que,
caso a questao fosse analisada somente como preliminar de apelacao, a acao seria
julgada com vicios que a anulariam desde a sua propositura. Trata-se do caso do
recurso especial n° 1.696.3963¢, que foi admitido como representativo de controvérsia
do Tema n° 988 do STJ.

Em um segundo caso, buscava-se rescisao contratual, tendo o juizo de origem
acolhido excec¢éo de incompeténcia, por entender inexistente nulidade de clausula de

eleicdo de foro. Interposto agravo de instrumento, o recurso néo foi conhecido em

87 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396 / MT. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAQAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS. [...]. Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.

38 |bid.
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decisdo monocratica do relator, sendo a decisdo mantida, por unanimidade, em
agravo interno, por nao se encontrar prevista no rol taxativo do art. 1.015 do CPC=.

Inconformada, a autora interpds recurso especial, alegando que as decisdes
que versam sobre competéncia sdo recorriveis por agravo de instrumento, por
interpretacdo extensiva ao art. 1.015, 1ll, do CPC, uma vez que a analise da questao
somente em preliminar de apelacdo acarretaria movimentacdo desnecessaria da
maquina judiciaria e prejuizo as partes. Esse foi o recurso especial n® 1.704.520/MT,
admitido como representativo de controvérsia no STJ.

Como dito, ambos os recursos foram admitidos como representativos de
controvérsia, integrando o tema n°® 988 do STJ, sendo a questdo afetada relativa a
natureza do rol de hipéteses de cabimento de agravo de instrumento previsto no art.
1.015 do CPC.

A deciséo da Corte acerca do Tema n° 988, que sera analisada detalhadamente

neste capitulo, firmou a seguinte tese4::

O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelacao.
Neste capitulo, sera abordada a interpretacdo realizada pela relatora do Tema
n° 988, as consequéncias praticas decorrentes da tese fixada e as interpretacdes
dadas ao dispositivo legal em decisdes das Turmas do STJ antes e depois da fixacdo

da tese da taxatividade mitigada.

39 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.704.520/MT. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAC}AO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...].
Recorrente: Quim Comercio De Vestuario Infantil Limitada - ME. Recorrido: Shirase Franquias e Representacfes
Ltda. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201702719246&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 23 nov. 2019.

40 |bid.

41 Ibid.
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3.1 A interpretacédo do art. 1.015 do CPC realizada pelo Superior Tribunal de

Justica no julgamento do Tema n° 988

Analisando o voto da Ministra Nancy Andrighi, relatora no julgamento em que
fixada a tese da taxatividade mitigada (Tema n°® 988)+, é possivel verificar a utilizagéo
dos métodos classicos de intepretacdo da lei, que, conforme Streck43, continuam
influenciando as praticas juridicas.

De acordo com Ferraz Junior#, os métodos classicos de interpretacdo foram
compilados por Savigny, fundador da Escola Histérica do Direito, sendo eles,
conforme Barroso: método gramatical, sistematico e historico. Posteriormente,
segundo Barroso4, foi acrescentado o método teleoldgico, resultado dos
ensinamentos de Heck, Geny e, principalmente, Jhering.

Contextualizando, Camargo#’ revela que a Escola Historica do Direito, que se

ocupa de formular uma nova “estrutura metddica para o direito”, surge no século XIX,

42 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396 / MT. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAGCAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...].
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.

43 Foram varias as tentativas de estabelecer regras ou canones hermenéuticos — com énfase no predominio da
objetividade do texto ou na subjetividade do intérprete ou, até mesmo, de conjugar as duas teses (paradigma
objetivista e da filosofia da consciéncia). Lembremos, especialmente, Savigny e seus métodos construidos para o
direito privado, que ainda continuam influenciando as praticas juridicas; STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica
juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construgdo do Direito. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2014.

44 0O tema “logica juridica” é normalmente associado entre os operadores do direito a canones interpretativos
capazes de revelar a intengdo do legislador ou da vontade da lei. Essa visdo guarda raizes numa concepcao
tradicional que vé a légica juridica como “atividade légica”, pressuposto da interpretacao sistematica, teleoldgica,
histérica etc. dentro do “método” interpretativo cunhado pelo pensamento dogmatico aleméao do século XIX, a partir
da obra de Savigny e a escola historica do direito. A escola histérica, na esteira de Savigny, nasceu como uma
tentativa de identificacdo e sistematizacdo de normas, uma constru¢cdo de um método capaz de identificar e
organizar um ordenamento. FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica,
decisdo, dominag&o. 10. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2018.

45 BARROSO, Luis Raoberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7. ed., rev. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

46 |bid.

47 A Filosofia do Direito, na Alemanha, tem outras bases. L4, a grande influéncia da filosofia historicista
correspondia, na pratica, a uma atitude espiritual que recobria todos os campos da atividade humana. Na verdade,
0 historicismo insere-se no movimento de reacao cultural contra a filosofia das luzes. O predominio da razédo e
seus amplos poderes conferidos pelo lluminismo, bem como a forca das dedugdes abstratas que dai advém,
devem, segundo o historicismo, ceder lugar as verdades oriundas de manifestacdes espontaneas e concretizadas
sobre a realidade.

Nao podemos olvidar que também o século XIX experimentou o prestigio do romantismo alemao, alimentado nos
valores da individualidade e da tradi¢cdo. Para o romantismo, a imaginagdo e 0 sentimento, a emogéo e a
sensibilidade, vém substituir a razdo como centro de tudo. [...] O romantismo valoriza a individualidade no que se
refere aos sentimentos, crengas, paixées e manifestagfes espontaneas de toda a ordem, vinculadas a tradicéo,
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em um contexto de conjugacdo do historicismo com o romantismo alemé&o. Ainda,
segundo a citada autora“, o historicismo caracteriza-se como um movimento de virada
do lluminismo, que busca substituir a razao e seus amplos poderes, bem como a forca
das deducdes abstratas pelas verdades oriundas das manifestacbes espontaneas e
concretizadas sobre a realidade. Da mesma forma, conforme a autora, a razdo do
lluminismo também cedera lugar a individualidade e a tradicdo que alimentavam o
romantismo alemao.

Nesse contexto, afirma Camargos® que Savigny opde-se as teses juridicas do
lluminismo que se baseavam em um direito natural, imutavel e universal para
fundamentar um direito codificado imposto pela razdo. Segundo a citada autora, para
Savigny o que deve fundamentar o direito sdo os costumes que consubstanciam a
vontade do povo, sendo a Unica fun¢ao da lei diminuir as incertezas e indeterminacdes
dos costumes para preservar a vontade do povo. Portanto, ainda conforme Camargost,
ao invés de um direito codificado, Savigny propoe a “elaboragao cientifica do direito
de base histérica” como a forma mais valida do direito, a qual, mais tarde, buscard um

método de interpretacdo. Nas palavras da citada autorasz:

Savigny vé o direito codificado como expressdo do despotismo,
porque proveniente e imposto pela raz&o, de forma estranha aos
costumes. Por isso, opde-se com veeméncia as teses juridicas da
filosofia das luzes, baseada na teoria do direito natural, imutavel e
universal, deduzido da razdo. [...] O ordenamento juridico €&, para
Savigny, o “direito vivo”, que o legislador pode exprimir ou integrar,
mas ndo criar arbitrariamente. O direito baseia-se, assim, nos
costumes que se correlacionam com a convicgdo popular, atuando
como forga interior que opera tacitamente. Segundo Savigny, o direito
legislativo deveria ter a Unica funcéo de oferecer suporte aos costumes
para diminuir-lhes as incertezas e as indeterminag¢des. Por meio dele,
seria possivel preservar a pureza que é a vontade efetiva do povo.
Para tanto, a fim de remediar os inconvenientes do direito comum,
Savigny propde, em lugar da codificac@o, a elaboracéo cientifica do
direito de base historica. Das trés formas que aponta como possiveis

como forma ndo apenas de enfatizar a consciéncia prépria da personalidade de cada um, mas também como forma
de traduzir o individuo como parte de uma nacao.

[...]

E como produto desse ambiente cultural aparece, na Alemanha, logo no inicio do século XIX, o resultado do esforgo
de alguns juristas, fundadores da tdo conhecida Escola Histdrica do Direito, que se ocuparam da formulagdo de
uma nova estrutura metddica para o direito que ndo aquela proposta pelo jusnaturalismo do séc. XVII e primeira
metade do XVIIl. CAMARGO, Margarida Maria Lacombe. Hermenéutica e argumentagao: uma contribuicdo ao
estudo do direito. 3. Ed. — Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

48 |bid.

9 |bid

50 bid.

51 1bid.

52 1bid.
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de se manifestar o direito: a popular ou esponténea, a cientifica e a
legislativa, a segunda apresentar-se-ia como a mais valida e
caracteristica das sociedades amadurecidas. Enfim, para a certeza do
direito, o instrumento apropriado ndo seria o cédigo, mas a ciéncia
juridica.

Por outro lado, verificamos que a idéia de sistema, proveniente do
jusnaturalismo e do racionalismo anteriores, aliou-se também ao
romantismo alemao, dando origem, mais tarde, as chamadas “ciéncias
do espirito”. A vida em sociedade, vista como unidade organica, passa
a constar como fundamento para a construcao cientifica do direito,
sendo certo que, para tal atividade cientifica e criadora, aparecera o
trabalho dos juristas formulando e reformulando antigos conceitos
juridicos. Parte-se da idéia de sistema para a busca de um método de
interpretacdo que dé conta desta nova racionalidade, ndo abstrata,
mas contingencial.

Mais tarde, segundo Camargo®3, com os juristas da Escola Histérica, propaga-
se o formalismo na Alemanha com vistas a criar um direito cientifico, que passa a ser
acrescido, nesse momento, de uma capacidade que permitia reelaborar antigas
instituicbes do direito para aplicad-las em qualquer época e lugar. Assim, ainda
segundo Camargos4, o cientificismo defendido por Savigny ultrapassara fronteiras
geograficas, levando Jhering, seguidor de Savigny, a afirmar que “a ciéncia do direito
se serve de métodos préprios, validos para a analise de qualquer ordenamento
juridico.

Nesse sentido, Realess revela que muitos seguidores da Escola Histérica ndo

se mantiveram fiéis a vontade do povo, passando a dar preferéncia a historia dos

53 O formalismo na Alemanha propagou-se com o trabalho de juristas oriundos da Escola Histérica, que possuia
lastro na atividade dos pandenctistas. A vontade de se criar um direito cientifico, fato ja refletido por Savigny,
acresce-se a capacidade demonstrada pelos pandectistas de reelaborarem as antigas instituices do direito
romano mediante a extra¢do de conceitos, cujo poder de abstracdo permitia que os mesmos fossem aplicados em
diferentes épocas e lugares. E para a melhor compreenséo e aproximacao entre 0s conceitos utilizava-se o método
I6gico-sistematico, que acaba por perceber o direito como uma totalidade fechada em si mesma.

O cientificismo propugnado por Savigny resultara antes numa idéia de direito de cunho racional-universal, que
ultrapassa fronteiras fisicas e geogréficas, do que na idéia de um direito histérico e nacional. E o que mostram as
teorias de Puchta e de Jhering. No Ultimo volume do Espirito do Direito Romano, Jhering afirma que a ciéncia do
direito € universal, e que “os juristas de todos os paises e de todas as épocas falam a mesma lingua”, na medida
em que a ciéncia do direito se serve de métodos proprios, validos para a andlise de qualquer ordenamento juridico.
CAMARGO, Margarida Maria Lacombe. Hermenéutica e argumentagcdo: uma contribuicdo ao estudo do direito.
3. Ed. — Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

54 1bid.

55 O romantismo, o apego ao Direito Romano, iria, aos poucos, levar os préprios adeptos da Escola Histérica a
assumir uma atitude dogmatica normativista. Nao mais, porém, uma compreensdo normativista em termos de lei
racional e abstrata, mas posta em termos de leis consagradoras dos costumes

E por esse motivo que no bojo da Escola Histdrica as colocagdes juridicas superam os quadros unilaterais da
"abstracdo normativa", para abranger a realidade juridica de maneira mais concreta. De certa forma, o alto apreco
que os "historicistas" revelavam pelas circunstancias sociais em que o Direito surge, assim como pelo momento
normativo, visto como algo ndo puramente racional e abstrato, ja os situa como juristas que, nas coordenadas de
seu tempo, viveram a mesma problematica que se tornou mais aguda e premente na crise de estrutura de nossa
época.
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textos legais, apesar do historicismo auténtico apreciar diretamente a vida social
“‘como conteudo e elemento condicionante das regras de Direito”. Assim, continua
Reale®s, o historicismo deixava de ser o historicismo de contetdo social, para ser
historicismo meramente l6gico-dogmaético.

Assim, originou-se a chamada hermenéutica juridica tradicional que, segundo
Camargos’, costuma ser apresentada como parte da ciéncia do direito que pretendeu
durante muito tempo conferir objetividade na interpretacdo da lei através de suas
técnicas de interpretacdo, mas ndo obteve sucesso. Apesar disso, conforme
Camargose, a doutrina aponta essas técnicas para indicar procedimentos adequados
a pratica juridica, apesar de que tais técnicas nem por Savigny eram vistas como
forma de dar objetividade e previsibilidade na interpretacéo da lei, que apenas indicou
0s elementos constitutivos da norma, que poderiam ser considerados na interpretacao

da lei.

Muitos continuadores da Escola Histérica, no entanto, ndo se mantiveram sempre fiéis as exigéncias vivas do
espirito do povo, daquilo que na sociedade é espontaneo, contra o Direito racionalmente querido e logicamente
formulado. Em certo momento, fizeram como que um armisticio com a Escola da Exegese. Foi tamanha a influéncia
desta corrente que a Escola Historica, aos poucos, formalizou se o historicismo. Esta nos parece uma observagao
de grande alcance para compreender-se o enfraquecimento progressivo da visdo historica do Direito na corrente
dos pandectistas, aos quais ja nos referimos.

A Escola Histérica, com o dobrar dos anos, deu preferéncia a histéria dos textos legais, quando o historicismo
auténtico envolve a apreciacdo direta da vida social como conteldo e elemento condicionante das regras de
Direito. Os seguidores de Savigny limitaram-se a fazer a interpretagdo histérica, no sentido de ir buscar, para
conhecer melhor uma regra, os seus antecedentes dogmaticos.

O historicismo cessava, desse modo, de ser historicismo de contetido social, para ser historicismo meramente
I6gico-dogmatico. REALE, Miguel. Filosofia do Direito. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999.

56 bid.

57 O objeto de estudo da hermenéutica juridica tradicional consiste nas chamadas “técnicas de interpretagéo das
leis”. Com objeto certo, a hermenéutica juridica costuma ser apresentada como ciéncia, mais especificamente
como a parte da ciéncia do direito que tem por objeto as técnicas de interpretacéo.

[...]

Esse viés cientificista pretendeu durante muito tempo estabelecer critérios de interpretacdo que conferissem
objetividade a interpretacédo das leis e, por conseguinte, a tarefa jurisdicional. Na verdade, o que ocorre é que
essas técnicas ndo alcancam o seu objetivo. CAMARGO, Margarida Maria Lacombe. Hermenéutica e
argumentacdo: uma contribuicdo ao estudo do direito. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

58 Os livros didaticos sobre Introducéo ao Estudo do Direito invariavelmente apontam para as técnicas gramatical,
I6gico-sistematica, historico-evolutiva, axiolégica ou teleoldgica, com variagdes de nomenclatura, para indicar os
procedimentos apropriados a atividade jurisdicional, que compromete tanto o juiz quanto os advogados e demais
orgéos publicos chamados a se manifestar na lide. Ora, estas técnicas, que remontam a Savigny, com exce¢ao da
teleolégica, nem por ele eram vistas como forma de se chegar a uma conclusédo objetiva e previsivel sobre o
significado da lei. Savigny limitou-se apenas a indicar os elementos constitutivos da norma, passiveis de serem
considerados numa interpretagdo. S&o, na verdade, elementos que informam e orientam a lei sem, contudo,
sobrepor-se ao comando do problema, ou seja, a dimenséo prética e concreta do caso. Ibid.
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Segundo Streck®, a metodologia proposta por Savigny ainda esta presente nos
manuais de diversos ramos do direito. Entretanto, lembra Strecks® que Savigny apenas
compilou os métodos de interpretacdo, retirados da literatura e da teologia, para a
ciéncia juridica que pretendia criar, que tinha como objeto a histéria e ndo apenas a
lei.

Conforme Warats?, o método histérico atualmente pretende através de uma
interpretagdo gramatical, légica, histérica e sistematica da lei reconstruir o
pensamento contido nela, mantendo assim a neutralidade do juiz que, submetido a
lei, reproduziria a significacdo univoca da norma. Com isso, afirma ainda Warat® que
0 método histérico se nega a abandonar a dogmatica juridica.

Assim, percebe-se como a Escola Histérica de Savigny se transformou em uma
ciéncia dogmatica do Direito, tornando-se uma ciéncia que se serve de métodos para
analise de qualquer ordenamento juridico, ainda hoje presente na doutrina e

influenciando as praticas juridicas. No Brasil, alguns dos principais doutrinadores

59 Lendo os manuais dos diversos ramos, inclusive do Direito constitucional, vejo que a metodologia proposta por
Savigny sobrevive. Veja-se que, além das recepcdes antes delineadas, nossas montadoras hermenéuticas (sim,
ndo temos fabrica, apenas montadoras), temos essa herang¢a do século XIX. Dai que, sobre a polémica Savigny e
0s métodos de interpretacdo, € importante registrar alguns pontos na perspectiva de retirar o debate do lugar-
comum e tentar lancar um pouco mais de luz nessa discussao.

[...]

No mais, basta lembrar que Savigny ndo “inventou” os tais métodos de interpretagéo. Pelo contrario, simplesmente
compilou — no ambito da ciéncia juridica que pretendia fundar — os elementos ja desenvolvidos em outros
ambientes, tais quais a literatura e a teologia (principalmente nesse Ultimo caso). Os canones de Savigny envolviam
as questdes gramaticais, légicas, sistematicas e histéricas que envolviam os conceitos juridicos. Mas isso, € bom
frisar, no contexto de um Direito que tinha como objeto de estudo algo maior que um simples cédigo estatuido por
um parlamento. Era da histéria que se falava. STRECK, Lénio Luiz. Verdade e consenso: constituigdo,
hermenéutica e teorias discursivas. 6. ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2017.

60 bid.

61 Para o método histdrico, a intepretacédo da lei consiste na reconstrucédo do pensamento contido na lei, e a tal
efeito deve recorrer-se a andlise gramatical, légica, historica e sistematica. Para Savigny a historia e a
sistematizacdo sé@o as bases sobre as quais baseia-se a ciéncia do direito, e desde logo, a interpretacdo da lei.

O método histdrico mantém a neutralidade do juiz, que fica submetido a lei, sustentando-se, portanto, a significagédo
univoca da norma legal. Nisso também coincide com o método exegético.

O método histérico nega-se a abandonar os moldes da dogmatica juridica ndo aceitando uma vinculagdo com
categorias conceituais extra-sistematicas, nem reconhece valoragdo axiolégica ou ideolégica estranha ao
ordenamento vigente. WARAT, Luis Alberto. Introduc&o ao Estudo do Direito. vol. I. 1. ed. Porto Alegre: S. A.
Fabris, 1994.

62 1bid.
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adeptos aos métodos classicos de interpretacdo sdo Luis Roberto Barrosos?, Flavio
Tartuce® e Maria Helena Diniz¢s.

Esses métodos de interpretacdo j& foram alvo de severas criticas de alguns
juristas, que seréo abordadas oportunamente neste trabalho, cabendo lembrar neste
momento que, no ambito nacional, Eros Grau® e Lénio Streck sdo criticos desses
meétodos de interpretacéo.

Apesar disso, como dito, tais métodos sdo frequentemente utilizados pelos
tribunais. No caso do julgamento do REsp n°® 1.696.396¢” e REsp n°® 1.704.520¢8,
selecionados como representativos de controvérsia na sistematica dos recursos,
originando a fixacdo do Tema n°® 988 do STJ, como antecipado acima, nao foi
diferente, sendo possivel verificar, conforme se demonstrard a seguir, a utilizacdo
desses métodos de interpretacéo no voto da relatora Ministra Nancy Andrighi, que foi
acompanhado pela maioria dos membros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, culminando na fixacdo da tese da taxatividade mitigada em relacdo ao rol
previsto no art. 1.015 do CPC (Tema n° 988).

63 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7. ed., rev. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

64 Concernente aos meios, a interpretacdo da norma pode ser classificada da seguinte forma, conforme se retira
dos estudos fundamentais sobre a Teoria Geral do Direito: Interpretacdo gramatical — [...] Interpretacéo ldgica —
[...] Interpretacdo ontolégica — [...] Interpretacé@o historica — [...] Interpretacdo sistemética — [...] Interpretagdo
sociologica ou teleolégica — [...] TARTUCE, Flavio. Direito civil. v. 1: lei de introdugéo e parte geral — 14. ed. rev.,
atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2018.

8 E a hermenéutica que contém regras bem ordenadas que fixam os critérios e principios que dever&o nortear a
interpretagdo. A hermenéutica é a teoria cientifica da arte de interpretar. Para orientar a tarefa interpretativa do
aplicador varias técnicas existem: a gramatica, a légica, a sistematica, a histdrica e a socioldgica ou teleoldgica.
DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro / volume 1: teoria geral do direito civil. 29. ed. S&do Paulo:
Saraiva, 2012.

66 E necessario ainda dizermos que a reflexdo hermenéutica repudia a metodologia tradicional da interpretacéo e
coloca sob acesas criticas a sisteméatica escolastica dos métodos, incapaz de responder a questdo de se saber
por que um determinado método deve ser, em determinado caso, escolhido. GRAU, Eros Roberto. Ensaio e
discurso sobre a interpretagdo/aplicacdo do direito. 5% ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009

67 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAC}AO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...].
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.

Acesso em: 23 nov. 2019.

68 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.704.520/MT. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAC}AO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAC}AO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...].
Recorrente: Quim Comercio De Vestuario Infantil Limitada - ME. Recorrido: Shirase Franquias e Representacfes
Ltda. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201702719246&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 23 nov. 2019.
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De inicio, no voto da relatora Ministra Nancy Andrighi¢, acima referido, é
possivel perceber que, embora ndo haja mencao expressa a utilizacdo de um método,
a interpretac@o realizada é caracteristica do método historico, oriundo da Escola
Historica do Direito difundida por Savigny, jA mencionada acima. Isso porque, apos
resolver questdes de ordem (nos subcapitulos “A”, “B” e “C”, do capitulo 1 do voto), a
relatora’™ passou a tragar, no capitulo 2 do voto, um “histérico das decisbes
interlocutorias por meio do recurso de agravo”. Nesse capitulo, a relatora™ investigou
a historia da espécie recursal desde o direito portugués do século XllI, passando pelas
Ordenacdes Filipinas e Manuelinas, Cddigos de processo estaduais vigentes durante
a Constituicdo de 1891 até a Constituicdo de 1937, quando a competéncia legislativa
das leis processuais passou a ser da Unido. Lembrou a relatoraz do CPC de 1939, o
qual relatou ter estabelecido um rol taxativo de cabimento de agravo de peticéo e
agravo no auto do processo, que fracassou - pois, por vezes a decisdo se enquadrava
em mais de uma espécie recursal, e, por vezes em nenhuma. Citou a relatora’, ainda,
o CPC de 1973, que, em sua versao originaria, optou pela recorribilidade de todas as
interlocutdrias, podendo a parte recorrente escolher se o recurso tramitaria de
imediato ou ficaria retido para julgamento como preliminar de apelacdo. Narrou a
relatora’s que permaneceu o mandado de seguranca, desta vez buscando efeito
suspensivo fora das hipéteses previstas.

Fixado esse panorama histérico e, apds uma transcricdo do art. 1.015 do CPC,
com seus incisos e o paragrafo Unico, a relatora Ministra Nancy Andrighi’ passou, no
capitulo 3 do voto, ao exame da tramitacao legislativa do projeto do CPC. Verificou a
relatora’s, por meio da analise da exposi¢cao de motivos do anteprojeto, dos pareceres
e das propostas de emenda, que o legislador em uma consciente e politica opcao
estabeleceu um rol taxativo na fase de conhecimento e procedimentos especiais.

69 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAC}AO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAC}AO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...].
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.
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Diante disso, percebe-se que a relatora, Ministra Nancy Andrighi, realizou um
levantamento das legislacbes processuais antecedentes, bem como analisou os
trabalhos preparatérios, isto é, a exposicdo de motivos, propostas de emenda e
pareceres legislativos do Cédigo de Processo Civil, anélises que, nas licbes de Ferraz

Junior”, sdo caracteristicas do método historico, conforme afirma o citado autor:

Podemos distinguir entre a interpretacdo sociolégica e a histérica
conforme se leve em consideracdo a estrutura momentanea da
situacao ou sua génese no tempo. Na pratica, porém, é dificil sustentar
a distingcdo. A busca do sentido efetivo na circunstancia atual ou no
momento de criacdo da norma mostra que ambos se interpenetram.
Dai, as vezes, a ideia de uma interpretacdo histérico-evolutiva. E
preciso ver as condi¢des especificas do tempo em que a norma incide,
mas ndo podemos desconhecer as condicbes em que ocorreu sua
génese. Para o levantamento das condi¢des historicas, recomenda-se
ao intérprete o recurso aos precedentes normativos, isto €, de normas
gue vigoraram no passado e que antecederam a nova disciplina para,
por comparacgéo, entender os motivos condicionantes de sua génese.
Assim, se as normas anteriores permitiam o uso de moedas
estrangeiras como indice para aferir a inflagdo e corrigir o valor
monetario das obrigagbes e, no ensejo da nova lei, elas foram
expressamente excluidas, isso pode ser uma orientagdo importante
para entender se, ao surgir, a nova lei eliminou absolutamente a
moeda estrangeira como padrédo ou se haveria casos em que ela teria
ainda de subsistir. Essa investigacdo leva o intérprete também a
buscar — quando existem —, nos chamados trabalhos preparatérios
(discussbes parlamentares, emendas preteridas etc.), elementos
auxiliares do sentido historico da norma. Tudo isso h& de Ihe fornecer
a chamada occasio legis, isto €, o conjunto de circunstancias que
marcaram efetivamente a génese da norma. Muitas vezes pode-se,
por exemplo, chegar a conclusdo de que determinada lei atendeu a
uma situacdo de emergéncia, cujas condicdes tipicas se alteraram e
que, portanto, tém de ser restringidas para o entendimento das
normas.

No mesmo sentido, refere Barroso que:

A interpretacao historica consiste na busca do sentido da lei através
dos precedentes legislativos, dos trabalhos preparatérios e da occasio
legis. Esse esforgo retrospectivo para revelar a vontade histérica do
legislador pode incluir ndo s6 a revelagéo de suas intengdes quando
da edicdo da norma como também a especulacao sobre qual seria a
sua vontade se ele estivesse ciente dos fatos e idéias
contemporaneos.

T FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducao ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacéo. 10. ed. rev.,
atual. e ampl. — S&o Paulo: Atlas, 2018.

8 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e aplicagdo da Constituigdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora — 7. ed. rev. — Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
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Em seguida, sédo expostas no voto da relatora Ministra Nancy Andrighi?, a fim
de demonstrar a amplitude da discusséo da questao, as diferentes teses doutrinarias
e as divergéncias jurisprudenciais existentes acerca da natureza do rol previsto no art.
1.015, quais sejam: uma primeira corrente, que sustenta que o rol é taxativo e deve
ser interpretado restritivamente; uma segunda, que sustenta que o rol é taxativo, mas
permite interpretacdo extensiva;, e uma terceira, que sustenta que o rol é
exemplificativo.

ApoGs fixar essas premissas, que chamou de “premissas metodoldgicas
fundamentais”, a relatora Ministra Nancy Andrighie°, no capitulo 4 do voto, passou, de
fato, ao exame da questéo controvertida.

Ressaltou a relatora Ministra Nancy Andrighis? a necessidade de uma
interpretacdo sisteméatica, consignando que, por se tratar de ramo do direito publico,
o direito processual deve ser interpretado com base no texto constitucional, bem como
nas normas fundamentais constantes no Capitulo |, do Titulo Unico, do Livro I, do
CPC/15.

Aqui, portanto, percebe-se a utilizacdo de outro método classico de
interpretacdo, o método sistematico. Além da referéncia expressa a necessidade de
uma interpretacdo sistematica, é consignado no voto da relatora Ministra Nancy
Andrighisz2 a necessidade de interpretar a legislacdo processual com base na
Constituicdo e nas normas fundamentais do Codigo de Processo Civil. Tais recursos,

conforme Ferraz Janiore?, sdo proprios do método sistemético:

Por fim, quando se enfrentam as questfes de compatibilidade num
todo estrutural, falemos em interpretagdo sistematica (stricto sensu).
A pressuposicdo hermenéutica é a da unidade do sistema juridico do
ordenamento. H& aqui um paralelo entre a teoria das fontes e a teoria
da interpretacdo. Correspondentemente a organizacdo hierarquica
das fontes, emergem recomendacbes sobre a subordinacdo e a
conexdo das normas do ordenamento num todo que culmina (e

79 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAC}AO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...].
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.
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principia) pela primeira norma-origem do sistema, a Constituicdo. Para
a identificacdo dessa relacéo, sdo nucleares as nog¢des discutidas de
validade, vigéncia, eficacia e vigor ou forca (ver item 4.3.2). A primeira
e mais importante recomendacdo, nesse caso, € de que, em tese,
qualquer preceito isolado deve ser interpretado em harmonia com os
principios gerais do sistema, para que se preserve a coeréncia do
todo. Portanto, nunca devemos isolar o preceito nem em seu contexto
(a lei em tela, o cbdigo: penal, civil etc.) e muito menos em sua
concatenacdo imediata (nunca leia s6 um artigo, leia também os
paragrafos e os demais artigos).

Veja-se ainda o que refere Barroso#® acerca do método sistematico:

Nao é possivel compreender integralmente alguma coisa — seja um
texto legal, uma histéria ou uma composicdo — sem entender suas
partes, assim como nao é possivel entender as partes de alguma coisa
sem a compreensdao do todo. A visado estrutural, a perspectiva de todo
0 sistema, é vital.

O método sistematico disputa com o teleolégico a primazia no
processo interpretativo. O direito objetivo ndo é um aglomerado
aleatério de disposi¢coes legais, mas um organismo juridico, um
sistema de preceitos coordenados ou subordinados, que convivem
harmonicamente. Sistema pressupde ordem e unidade. A
interpretacao sistematica é fruto da idéia de unidade do ordenamento
juridico. Através dela, o intérprete situa o dispositivo a ser interpretado
dentro do contexto normativo geral e particular, estabelecendo as
conexodes internas que enlagam as instituicdes e as normas juridicas.

Apos referir a necessidade de uma interpretacdo sistematica, a relatora Ministra
Nancy Andrighi®&s mencionou a existéncia de normas fundamentais do CPC,
destacando que teriam uma funcdo “pedagdgica”, pretendendo lembrar que o
intérprete deve té-las como base e como apice de interpretacdo do CPC. Além disso,
a relatorag® consignou ainda que as normas fundamentais servem para permitir amplo
controle da corte acerca da mais adequada interpretacdo dos dispositivos legais do

Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, veja-se a mencédo da Ministra de ques”:

8 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo e aplicagdo da Constituigdo: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7. ed. rev. — Sdo0 Paulo: Saraiva, 2009.
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Além da mencionada funcao educacional, as metanormas do processo
civil também cumprem um outro papel de igual relevancia, pois
permitem que esta Corte possa exercer amplo controle acerca da mais
adequada interpretacdo que se deva conferir aos dispositivos legais
de indole processual existentes no sistema, tratando-se a hipétese em
tela um emblemético exemplo dessa obrigatoriedade.

Apesar disso, ndo ha uma explicitacdo concreta no voto da Ministra Nancy
Andrighiee de qual dessas normas fundamentais seria a base ou apice da interpretacéo
do art. 1.015 do CPC, tampouco qual seria a metanorma que permite o exercicio de
amplo controle a Corte na interpretacdo dos dispositivos legais de natureza
processual.

Em seguida, retomando uma interpretacdo caracteristica do método historico,
a relatora, Min. Nancy Andrighi&, passou novamente a analise do processo legislativo,
desta vez, contudo, ndo para examinar a natureza do rol do art. 1.015, mas para
verificar quais os critérios utilizados pelo legislador na enumeracédo das hipoteses de
recorribilidade imediata por meio de agravo de instrumento. Para tanto, a relatora®
retoma a exposicao de motivos do Anteprojeto do CPC e os posicionamentos dos
membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Por meio dessa
investigacado, a relatora®* concluiu que ndo se pode afastar o fato de que o legislador
pretendeu restringir o agravo de instrumento e que, tendo em vista essa opc¢ao
legislativa, procurou enumerar todas as hipoteses que demandariam imediato
reexame pelo Tribunal, citando, para tanto, uma mencéo constante no Parecer n°

956/2014, de relatoria do Senador Vital do Rego®, segundo o qual o agravo de

ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS
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instrumento ficou restrito a “[...] situagbes que, realmente, ndo podem aguardar
rediscussao futura em eventual recurso de apelagao”.

Utilizando-se novamente do método histérico, asseverou a relatora Ministra
Nancy Andrighi®* que o estudo da histéria do direito demonstrou que “um rol que
pretende ser taxativo raramente enuncia todas as hipéteses vinculadas a sua razao
de existir, pois a realidade normalmente supera a ficcdo e a concretude torna letra
morta o exercicio de abstragéo inicialmente realizado pelo legislador”. A relatora®
mencionou, nesse sentido, o exemplo do CPC de 1939, no qual surgiam hipoteses
irrecorriveis, dando causa aos sucedaneos recursais, 0 que, segundo o voto, seria
reavivado dependendo da deciséo proferido no recurso sob julgamento.

Diante disso, a Ministra Nancy Andrighi® referiu que seria tarefa da Corte
“conferir a regra do art. 1.015 do CPC a interpretagcdo que melhor se coaduna com a
sua razao de existir e com as normas fundamentais insculpidas pelo préprio CPC”.

Entdo, a relatora®*, Ministra Nancy Andrighi, lembrou, conforme ja havia
mencionado na decisdo, que houve uma escolha politico-legislativa ao limitar o
cabimento do agravo de instrumento e que, ao elaborar esse rol, o legislador teria
adotado como critério as “situagdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao
futura em eventual recurso de apelagao”, conforme mencionado no Parecer n® 956 de
2014, de relatoria do Senador Vital do Rego®’.
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Concluiu, a relatora Ministra Nancy Andrighi®®, com base nesse critério, que o
recurso sera cabivel em situacdes de urgéncia, sendo este o elemento que devera
nortear quaisquer interpretagoes relacionadas ao cabimento do recurso de agravo de
instrumento fora das hipéteses arroladas no art. 1.015 do CPC.

Afirmou a Ministra Nancy Andrighi®® se tratar de premissa em conformidade com
outros ordenamentos juridicos, passando, por meio das licdes de Teresa Arruda Alvim
Wambier, a analisar o direito comparado. A relatoral® citou o sistema recursal dos
Estados Unidos da América, no qual afirmou que, embora inexistente recurso imediato
de decisbes interlocutdrias, é possivel a impugnacdo imediata das questdes
incidentes quando “o julgamento do recurso seja materialmente determinante para a
causa” ou quando “a espera da decisdo final puder causar dano irreparavel as partes”.
A ministral®t seguiu a andlise citando o sistema francés, no qual afirma que é admitido
o recurso imediato das interlocutérias quando houver risco de dano irreparavel, assim
como no sistema aleméo, em que também se aceita o recurso das interlocutérias,
mas, no caso de se tratar de hipotese de ilegalidade evidente. Por fim, a relatorao2
citou o sistema argentino, referindo que, apesar de incabiveis recursos das
interlocutorias em execucdo e em juizo sumarissimo, admite-se no referido sistema
juridico o recurso, excepcionalmente, na hipotese de “concorrerem circunstancias
processuais que excedam a sequéncia natural e ordinaria do procedimento” ou
quando a decisao “causar gravame irreparavel”.

A utilizacdo do direito comparado €, segundo Maximiliano?, integrante do

método sistematico. Nesse sentido, afirma o citado autor que:

O Processo Sistematico, levado as suas Ultimas consequéncias,
naturais, logicas, induz a pbr em contribuicdo um elemento
modernissimo — o Direito Comparado. Efetivamente, deve confrontar-
se 0 texto sujeito a exame, com 0s restantes, da mesma lei ou de leis
congéneres, isto é, com as disposicdes relativas ao assunto, quer se
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encontrem no Direito nacional, quer no estrangeiro; procura-se e
revela-se a posi¢do da regra normal no sistema juridico hodierno,
considerado no seu complexo.

Prosseguiu a relatora, Ministra Nancy Andrighi®4, com a utilizacdo do método
sistematico, fundamentando a utilizacdo do critério da urgéncia no principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, que, segundo a relatora, em sua concepcao
contemporanea, seria concebido como, além do mero direito de agéo, o direito a tutela
jurisdicional e o efetivo acesso a justica.

Assim, apoés citar a decisdo de indeferimento do segredo de justica como
exemplo da inutilidade de julgamento diferido para a apelacdo, a Ministra Nancy
Andrighis concluiu que a partir do principio da inafastabilidade da jurisdi¢édo se revela
inconcebivel que apenas algumas hipéteses taxativamente arroladas pelo legislador
sejam objeto de recorribilidade imediata.

Por meio da andlise realizada, percebe-se que a Ministra Nancy Andrighi,
relatora do julgamento dos recursos repetitivos que originaram a fixagdo do Tema, n°®
988 do STJ, realizou interpretacdo caracteristica dos métodos historico e sistematico.
Com base nisso, portanto, pode-se concluir que, apesar de nao mencionar
expressamente a utilizacdo de métodos em seu voto, a relatora empregou 0s métodos
histérico e sistematico na interpretacdo do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil,
concluindo pela extensdo do cabimento de agravo de instrumento para todas as
hipéteses em que verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do reexame da

guestao em sede de apelagdo, o que denominou de “taxatividade mitigada”.
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3.2 Os possiveis problemas decorrentes da aplicacao da tese fixada no Tema
n° 988 do STJ

No capitulo 5 do voto da relatora Ministra Nancy Andrighis no julgamento dos
recursos repetitivos que resultaram na tese fixada no Tema n°® 988 do STJ sé&o
avaliados os potenciais problemas decorrentes da definicdo do rol do art. 1.015 do
CPC como um rol de taxatividade mitigada, bem como adotadas medidas para
prevencao desses problemas.

Ante isso, a relatora, Min. Nancy Andrighio?, consignou que deve ser afastada
a possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica das hipoteses previstas no rol
do art. 1.015 do CPC, pois, segundo ela, ndo ha parametros seguros e isondmicos
quanto aos limites a serem observados, bem como que o uso dessas “técnicas
hermenéuticas” ndo é suficiente para abarcar todas as hipéteses necessarias de
reexame imediato, citando, como exemplo, a decisdo que indefere o segredo de
justica, que nao restaria abarcada em nenhuma das hipéteses legalmente previstas,
mesmo que interpretadas extensiva ou analogicamente.

Com isso, ressaltou a relatora, Min. Nancy Andrighii, que a tese da
taxatividade mitigada consiste em possibilitar a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutérias ndo previstas no rol do art. 1.015 do CPC a partir de um requisito
objetivo, qual seja, a urgéncia — entendida, no caso, como a inutilidade do julgamento
do recurso diferido de apelacéo.

Ainda, a relatora, Min. Nancy Andrighii®, manifestou que a doutrina demonstrou
preocupac¢ao com as consequéncias no sistema preclusivo em caso de interpretacao
extensiva das hipbéteses de cabimento de agravo de instrumento. Entretanto,
asseverou a relatoral’® que esse problema nao se verifica com a adogcao da tese

proposta da taxatividade mitigada, porque, segundo ela:
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[..] o cabimento do agravo de instrumento na hipétese de haver
urgéncia no reexame da questdo em decorréncia da inutilidade do
julgamento diferido do recurso de apelacéo esta sujeito a um duplo
juizo de conformidade: um, da parte, que interpora o recurso com a
demonstracédo de seu cabimento excepcional; outro, do Tribunal, que
reconhecerd a necessidade de reexame com 0 juizo positivo de
admissibilidade. Somente nessa hipétese a questao, quando decidida,
estara acobertada pela precluséo.

Entretanto, admitindo-se o posicionamento da relatora, Min. Nancy Andrighitz,
acerca da preclusao, entdo o julgamento que originou o Tema n° 988 ndo apenas
ampliou as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, mas também
possibilitou que, nos casos que se possa alegar urgéncia decorrente da inutilidade de
julgamento diferido, a parte discricionariamente escolha recorrer de imediato por
agravo de instrumento ou permanecer inerte para recorrer somente em apelagéo, o
que contraria o disposto no art. 1.009, §1°, do CPC2, porque, se o referido dispositivo
legal prevé que as decisbes proferidas na fase de conhecimento que nao
comportarem agravo de instrumento ndo precluem, entéo todas que forrem recorriveis
de imediato sao cobertas pela precluséo.

Por tais motivos, Rubin® observa que o duplo grau de conformidade que a
relatora, Min. Nancy Andrighi, refere em seu voto — segundo o qual caberia a parte
interpor o recurso e ao Tribunal decidir se o recurso atende aos critérios de urgéncia
decorrente da inutilidade de julgamento futuro — fica, na pratica, a depender da escolha
da parte, porque, caso nao interponha o recurso, impede o tribunal de firmar a questao
acerca de qual seria o recurso cabivel na hipétese (agravo de instrumento ou

apelacdo). Dessa forma, o sistema preclusivo fica a depender do arbitrio da parte,
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porque, caso ndo seja interposto agravo de instrumento em face determinada decisao
qguando cabivel em razdo do Tema n° 988, ndo havera preclusao tdo somente pela
inércia da parte que deixou de interpor o recurso, podendo, apesar disso, recorrer da
decisdo em apelacao. Nesse sentido, afirma Rubin14;

Ora, reza o art. 1.009, § 1° que as questbes resolvidas na fase de
conhecimento, se a decisdo a seu respeito hdo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusédo (grifamos); entdo, uma
exegese a contrario, aponta que se a decisdo comportar agravo - ndo
s6 no ambito estrito do art. 1.015, mas também de acordo com o
precedente obrigatdrio lancado no Tema n° 988/STJ - teriamos, sim,
cenario de preclusdo em caso de ndo apresentagcdo de recurso
imediato pela parte interessada.

Assim sendo, resta ao procurador, em caso de prejuizos urgentes a
parte (ndo catalogados pela lei processual, mas causados no caso
concreto em razao de deciséo interlocutéria), interpor o competente
recurso de agravo de instrumento, sob pena de precluséo.

E importante registrar que a questio é nova e esta absolutamente em
aberto, sendo que no proprio voto da Ministra Nancy Andrighi, Relatora
do Tema n°® 988 no STJ, ha encaminhamento mais maleavel, para que
seja reconhecida preclusdo tdo s6 das matérias relativas aos incisos
expressos contidos no art. 1.015 do Codex - o que entendemos ser
incorreto, pelas razdes langadas neste ensaio.

No voto da relatoria fora colocado que o cabimento do agravo de
instrumento na hip6tese de haver urgéncia no reexame da questao,
em decorréncia da inutilidade do julgamento diferido do recurso de
apelacao, estéa sujeito a um duplo juizo de conformidade: um, da parte,
gue interpora o recurso com a demonstracdo de seu cabimento
excepcional; outro, do Tribunal, que reconhecera a necessidade de
reexame com o0 juizo positivo de admissibilidade. Somente nessa
hipétese a questdo, quando decidida, estard acobertada pela
precluséao.

Divergirmos no ponto, justamente por que a parte, ao nao interpor o
recurso de agravo de instrumento, quando o cabimento excepcional
se faria indispensével, impede o Tribunal de fazer o enfrentamento da
guestao grave/urgente no momento oportuno em que deveria intervir;
isso sem contar que a auséncia de preclusdo poderia gerar no
processo uma situacdo de tumulto da parte (exatamente objetivo de
combate do aludido instituto processual!), a qual simplesmente deixou
de agravar no periodo devido e podera livremente interpor futuro
recurso de apelacao, quando a questao nao teria mais a repercussao
de outrora (em virtude do elemento "urgéncia").
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Assim, constata-se que, apesar da mencao da relatora, Min. Nancy Andrighitzs,
de que a tese da taxatividade mitigada ndo apresentaria 0s problemas da
interpretacdo extensiva, ndo € isso que se verifica, até porque o critério de “urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento futuro” estabelecido no Tema n° 988 € tédo
subjetivo quanto qualquer possibilidade de interpretacdo extensiva das hipoteses
previstas no rol do art. 1.015 do CPC, representando uma amplitude de hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento tdo grande quanto a interpretagdo extensiva.

Portanto, permanecem os problemas, que ja haviam sido apontados pela
doutrina, da ampliacdo do cabimento de agravo de instrumento para hipéteses néao
expressamente previstas no rol do art. 1.015 do Cddigo de Processo Civil. Nesse

sentido, veja-se a posicao de Dellore et al'te:

Como se sabe, 0 CPC/2015 opera, quanto a preclusédo das decisdes
interlocutdrias, da seguinte forma: (i) para aquelas que comportam
agravo de instrumento, a parte interessada deve interpor
imediatamente o recurso, sob pena de preclusdo imediata; (ii) para as
gue ndo admitem o agravo, ndo havera preclusdo de imediato, mas a
parte interessada deverd rediscutir a matéria, sob pena de precluséo,
na apelagdo ou em suas contrarrazdes a apelagéo (art. 1.009, § 1°).
Nado h4, neste segundo caso, preclusdo de imediato, mas apenas a
chamada “preclusao elastica”.

Quando sdo ampliadas as hipoteses de recorribilidade para situacdes
nao antecipadas pelo legislador, ha um importante efeito colateral para
o qual ainda ndo se deu a devida atencdo: também podem ser criadas
novas hipéteses de preclusdo imediata, ndo imaginadas pelos
advogados e demais profissionais do direito.

O sistema preclusivo erigido pelo CPC/2015 esta estritamente
vinculado as hipéteses de cabimento do agravo. A ampliacdo das
situacdes de cabimento pode acarretar maior extensdo da ocorréncia
da precluséao imediata, como se depreende do artigo 1.009, § 10, do
CPC/ 2015. Somente ndo precluem — até 0 momento em que seja
interposta a apelacdo ou apresentadas as contrarrazfes a apelagéo —
as questbes ndo suscitaveis de imediato na via do agravo de
instrumento.

Assim, a ampliacdo jurisprudencial dos temas passiveis de serem
objeto de agravo pode trazer a reboque a expansao da ocorréncia da
preclusdo imediata do processo. Imagine-se, por exemplo, um

115 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEL
REQUISITOS. [...]. Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.

116 DELLORE, Luiz; el at. Hipoteses de agravo de instrumento no novo CPC: os efeitos colaterais da interpretagdo
extensiva. GENJuridico. S&o Paulo, 04 abr. 2016. Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2016/04/04/hipoteses-
agravo-de-instrumento/. Acesso em: 10 mai. 2020.



43

advogado que deixa de interpor agravo de instrumento, por nao
encontrar a competéncia entre as matérias relacionadas no artigo
1.015 do CPC/2015, confiando que podera rediscuti-la na apelac¢éo ou
em contrarrazbes a apelacdo. Caso adotado o0 entendimento
consagrado pelo relator do agravo de instrumento n® 0003223-
07.2016.4.02.0000, acima indicado, este advogado poderia ter a
desagradavel surpresa de nado ver a sua alegacao de incompeténcia
apreciada no julgamento da apelagéo, sob o fundamento de que, em
decorréncia de interpretacdo extensiva do art. 1.015, Ill, a matéria
precluiu de imediato.

E esse € apenas um dos muitos riscos que se pode tirar da
interpretacdo extensiva do art. 1.015 do CPC/2015. Se é possivel
extrair a discussdo sobre competéncia do inciso que se refere a
convencao de arbitragem, nada impede que a jurisprudéncia também
entenda cabivel o agravo de instrumento, entre outros exemplos, para
qgualquer questdo de urgéncia, a partir do inciso que diz respeito a
tutela provisédria (artigo 1.015, I); ou para qualquer indeferimento ou
deferimento de provas, a partir do inciso que se relaciona a
redistribuicdo do 6nus da prova (art. 1.015, XI). Isso sem falar do risco
de que, com fundamento na isonomia processual, alguém entenda que
o acolhimento do pedido de gratuidade de justica, a rejeicdo da
excluséo de litisconsorte ou 0 acolhimento do pedido de limitacédo de
litisconsércio também ensejam a interposicdo de agravo de
instrumento (bilateralizando as previsdes do artigo 1.015, V, VIl e VIII).
Tal raciocinio leva a um quadro de grave inseguranca juridica, em que
os profissionais do direito ndo sabem mais 0 que preclui e o que nao
preclui de imediato. Na duvida, os advogados serdo levados, pelo
menos enquanto nao se consolida a jurisprudéncia, a interpor agravo
de instrumento contra qualquer decisao interlocutéria proferida na fase
de conhecimento. Afinal, € melhor o tribunal dizer que ndo cabia o
agravo, do que depois, no julgamento da apelagdo, asseverar que a
matéria ja precluiu...

Dessa forma, sempre que seja possivel cogitar de qualquer
interpretacdo ampliativa, extensiva ou sistematica para cabimento do
agravo de instrumento, a parte tomara o cuidado de providenciar sua
interposicdo, evitando que a omissdo seja considerada como
preclusdo em eventual julgamento de apelacao.

Cair& por terra, assim, o sistema construido pelo CPC/2015 (ainda que
de forma reprovavel) de recorribilidade limitada das decisdes
interlocutérias. Se a jurisprudéncia nao estabelecer definicdes
precisas para 0 que comporta e o que ndo admite agravo de
instrumento, em breve voltaremos ao sistema do CPC/1973.

Assim, observa-se que permanece o problema da inseguranca juridica oriundo
da possibilidade de ampliacdo do cabimento do agravo de instrumento para hipoteses

nao legalmente previstas, conforme afirma Neves!!’:

Mas mesmo essa interpretacdo mais ampla das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento tem uma consequéncia funesta:
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a insegurancga juridica. Basta imaginar uma parte que deixa para
impugnar a deciséo interlocutoria na apelacao ou contrarrazfes e tem
sua pretensdo recursal rejeitada com o fundamento da precluséo
temporal por ndo ter agravado de instrumento contra a decisdo. Até os
tribunais definirem os limites dessa interpretacdo a inseguranca
juridica imperara.

Desse modo, ndo se sabendo quais hipéteses se enquadram no critério de
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento futuro, a parte devera interpor agravo
de instrumento sempre que tiver duvida de seu cabimento, sob pena de em recurso
de apelacéo o tribunal vir a decidir que a hipotese se enquadra nos critérios do Tema
n°® 988 e, portanto, esta preclusa.

Em contrapartida, admitindo-se a “solugdo” da relatora para essa questao,
havera mitigacéo, além da realizada quanto ao art. 1.015 do CPC, também em relagéo
ao art. 1.009, 81°, do CPC. Isso porque, conforme ja referido anteriormente, ndo se
tera preclusdo, embora prevista no referido dispositivo legal, das decis6es que tenham
urgéncia decorrente da inutilidade de julgamento em apelagcdo, mesmo que a parte
nao interponha o agravo de instrumento. Dessa forma, permite-se que a parte
discricionariamente escolha recorrer da decisdo interlocutéria por agravo de
instrumento ou apelacao. Além de que, caso a parte interponha agravo de instrumento
e o tribunal firme que a hip6tese ndo se enquadra nos critérios do Tema n°® 988, a
parte devera apresentar posteriormente recurso de apelacdo da mesma questéo, o
que gera efeito contrario a pretendida celeridade processual do CPC/15, porque uma
mesma decisdo terd originado dois recursos interpostos pela mesma parte em
momentos processuais distintos.

Por fim, embora a principio ndo tenha sido suscitado pela doutrina, pode-se
referir também como problema decorrente do Tema n° 988 a questdo da
impossibilidade de impetracdo de mandado de seguranca contra decisdes
interlocutorias, o que ficou consignado expressamente no subcapitulo “C” do capitulo
5 do voto da relatora Ministra Nancy Andrighite, denominado como “Descabimento do

mandado de seguranga como sucedaneo recursal’. Embora se trate de um obiter

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAQAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAQAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI.
REQUISITOS. [...]. Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.

Acesso em: 23 nov. 2019.
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dictum, que ndo importa em vinculacdo, porque nédo integra a ratio decidendi do
recurso repetitivo, percebe-se uma sinalizacédo da relatora, Ministra Nancy Andrighi,
pela mitigacdo do cabimento de um remédio constitucional, previsto no art. 5°, LXIX,
da Constituicdo Federal, pois se percebe que sinala pelo descabimento do mandado
de seguranca contra decisdo judicial irrecorrivel, 0 que evidentemente ultrapassa a

funcao institucional do STJ.

3.3. Analise jurisprudencial da interpretacdo do art. 1.015 do CPC pelo STJ
antes e depois da fixagéo da tese da taxatividade mitigada

Demonstrada a interpretacdo art. 1.015 do CPC no voto da Ministra Nancy
Andrighi, relatora do Tema n°® 988, e os problemas processuais decorrentes da
aplicacéo da tese da taxatividade mitigada, ser&o, agora, demonstrados os resultados
obtidos em pesquisa jurisprudencial no ambito do STJ acerca dos julgamentos sobre
o cabimento de agravo de instrumento em hipdteses néo previstas no art. 1.015 do
CPC, visando verificar as interpretacfes realizadas pelas Turmas do STJ em relacéo
ao aludido dispositivo legal antes e depois da fixacdo do Tema n° 988.

Em um primeiro momento, serdo analisados os julgamentos anteriores ao
Tema n° 988, verificando a interpretacéo realizada acerca do rol previsto no art. 1.015
do CPC. Posteriormente, sera averiguada a interpretacao que passou a ser efetuada
pelas Turmas do STJ em relacdo ao art. 1.015 do CPC apés a fixacdo da tese da

taxatividade mitigada no Tema n° 988.

[) Antes da fixagéo da tese

A intencdo aqui, como antecipado acima, ndo sera de analisar a correcdo das
decisbes, mas verificar os fundamentos utilizados na interpretagcédo dada pelas Turmas
do STJ ao art. 1.015 do CPC antes da fixagéo da tese da taxatividade mitigada.

Nesse sentido, importa citar o Recurso Especial n° 1.679.909:19, julgado em
14/11/2017 pela Quarta Turma do STJ, sob relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao,

119 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial 1.679.909/RS. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM.
RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO DE INCOMPETENCIA COM
FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. NORMA
PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINIQAO. PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA.
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interposto em face de acordao de agravo interno que manteve decisdo monocratica
de n&o conhecimento de agravo de instrumento contra decisao interlocutéria sobre
competéncia.

O relator, Ministro Luis Felipe Salomao!%, entendeu que, apesar de nao
expressamente previsto no CPC, cabe agravo de instrumento contra a decisao
interlocutoria que versa sobre competéncia, em razdo de uma interpretacédo analogica
ou extensiva do art. 1.015, Ill, do CPC. Segundo o relator, o cabimento de agravo de
instrumento nessa hipétese advém de uma interpretagdo conjunta com o art. 64, 8§3°,
do CPC1, o qual prevé que “o juiz decidird imediatamente a alegagdao de
incompeténcia”.

Afirmou o relator, Min. Luis Felipe Salomao!?2, que com essa interpretacao
evitam-se as consequéncias da tramitacao do processo em juizo incompetente, como
a acado rescisoria, o risco de invalidacdo das decisdes, a violacdo ao principio da
celeridade, tornar in6cua a discussao da questao — ja que podem ser convalidados os
atos do juizo incompetente — e ainda a angustia da parte em ver tramitar o processo
em juizo que nao o natural da causa.

Em seguida, o relator, Min. Luis Felipe Saloméao, citou a posicéo doutrina que

se posiciona pelo cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que versa

RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETAGCAO ANALOGICA OU EXTENSIVA DO

INCISO Ill DO ART. 1.015 DO CPC/2015. [...]. Recorrentes: Claudia Medeiros Moreira Tomasi e Ivan Tomasi.
Recorrido: Cooperativa Agropecuaria Petrépolis Ltda Pia. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao, 14 de novembro
de 2017. Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201701092223&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 31 mai. 2020.

120 |bid.

121 Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questdo preliminar de contestacéo. § 3° Caso
a alegacgéo de incompeténcia seja acolhida, os autos serao remetidos ao juizo competente. BRASIL. Lei n® 13.105,
de 16 de mar¢o de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 18 mai. 2020.

122 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial 1.679.909/RS. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM.
RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO DE INCOMPETENCIA COM
FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. NORMA
PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINIQAO. PUBLICAQAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETAC}AO ANALOGICA OU EXTENSIVA DO

INCISO Ill DO ART. 1.015 DO CPC/2015. [...]. Recorrentes: Claudia Medeiros Moreira Tomasi e Ivan Tomasi.
Recorrido: Cooperativa Agropecuaria Petropolis Ltda Pia. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao, 14 de novembro
de 2017. Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201701092223&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 31 mai. 2020.
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sobre competéncia e a posicdo doutrinaria que entende que cabivel apenas o

mandando de seguranca nessa hipotese, consignando quez;

No entanto, todos acabam por reconhecer a necessidade do
estabelecimento de alguma forma mais célere de impugnacdo a
deciséo interlocutéria que defina a competéncia, ja que a demora pode
ensejar consequéncias danosas ao jurisdicionado e ao processo, além
de tornar-se extremamente inGtil 0 aguardo da definicdo da quaestio
apenas no julgamento pelo Tribunal de Justica, em preliminar de
apelacédo (NCPC, art. 1.009, § 1°).

Com base nesses fundamentos, a Quarta Turma do STJ, acompanhando o voto
do relator Min. Luis Felipe Salom&o, deu provimento ao recurso especial, entendendo
pelo cabimento do agravo de instrumento contra decisdo sobre competéncia.

Nesse julgamento, € possivel perceber a realizacao de interpretacdo extensiva,
sob o fundamento de serem evitadas as consequéncias da irrecorribilidade imediata
da decisdo de incompeténcia, havendo, como visto, mencédo expressa do relator
nesse sentido.

Em outro caso, no Recurso Especial n® 1.694.667124, julgado em 05/12/2017
pela Segunda Turma do STJ, sob relatoria do Ministro Herman Benjamin, desta vez
interposto em face de acordao de agravo interno que manteve a decisao do relator de
ndo conhecimento de agravo de instrumento contra decisao interlocutéria que indefere
efeito suspensivo nos embargos de declaracdo, a Segunda Turma também deu
interpretacdo extensiva, admitindo o cabimento de agravo de instrumento em hip6tese
nao expressamente prevista no rol do art. 1.015. No caso, havia entendido o relator
do Tribunal de origem que o rol do art. 1.015 do CPC é taxativo e ndo prevé o

123 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial 1.679.909/RS. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APLICAGCAO IMEDIATA DAS NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM.
RECURSO CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCEGAO DE INCOMPETENCIA COM
FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO. RECURSO CABIVEL. NORMA
PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE DEFINIQAO. PUBLICAQAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETAQAO ANALOGICA OU EXTENSIVA DO

INCISO Ill DO ART. 1.015 DO CPC/2015. [...]. Recorrentes: Claudia Medeiros Moreira Tomasi e Ivan Tomasi.
Recorrido: Cooperativa Agropecuaria Petropolis Ltda Pia. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao, 14 de novembro
de 2017. Disponivel em:

https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201701092223&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 31 mai. 2020.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial 1.694.667/PR. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUQAO. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, X, DO CPC/2015.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. ISONOMIA ENTRE AS PARTES. PARALELISMO COM O ART. 1.015, I, DO
CPC/2015. NATUREZA DE TUTELA PROVISORIA. [..]. Recorrente: Jorge Yamawaki. Recorrido: Fazenda
Nacional. Relator: Ministro Herman Benjamin, 05 de dezembro de 2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201701896959&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 31 mai. 2020.
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cabimento de agravo de instrumento contra a decisdo que nega, mas somente contra
a decisdo que concede, modifica ou revoga o efeito suspensivo nos embargos a
execucgao, nos termos do art. 1.015, X, do CPC1,

No recurso especial, o relator, Ministro Herman Benjamin, observou que em
uma interpretacao literal e isolada do art. 1.015, X, do CPC é cabivel agravo de
instrumento somente da decisdo que concede, modifica ou revoga efeito suspensivo

em embargos a execugao??, Diante disso, o relator questionou o seguinte??’:

No entanto, indaga-se: qual meio de impugnacdo adequado para
atacar o decisum que indefere o pedido de efeito suspensivo aos
Embargos & Execucdo? Teria a parte que aguardar a prolagdo da
sentenca para poder discutir tal matéria no bojo da Apelacéo?
Entendo que a resposta para o segundo questionamento deve ser
negativa, uma vez que nao se mostra plausivel, quando do julgamento
da Apelagéo, a discussdo sobre os efeitos em que deviam ter sido
processados os embargos. A posterior constatacdo de que a execugao
realmente deveria ter sido suspensa nao tera mais utilidade préatica ao
interessado.

Referiu, entdo, o relator Min. Herman Benjamin que a situacdo exige
interpretacdo extensiva do dispositivo legal em analise, bem como que o fato de se
tratar de rol taxativo ndo obsta a utilizacao de interpretacdo extensiva. Nesse sentido,
consignou o relator que, por ter natureza de tutela de urgéncia, o pedido de efeito
suspensivo aos embargos a execuc¢ao pode ser subsumido ao art. 1.015, |, do CPC.

Com base nesses fundamentos, por unanimidade, foi dado provimento ao
recurso especial para por meio de interpretacdo extensiva do art. 1.015, X, do CPC
possibilitar o cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que indefere o efeito
suspensivo nos embargos a execucao.

Aqui, mais uma vez, percebe-se a realizacdo de interpretacdo extensiva pelo
STJ em relacdo ao art. 1.015 do CPC, podendo-se verificar também o emprego de
argumentos que tratam das consequéncias oriundas de uma interpretagéao ‘“literal”

para justificar essa interpretacéo extensiva.

125 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial 1.694.667/PR. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECUGCAO. POSSIBILIDADE. ART. 1.015, X, DO CPC/2015.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. ISONOMIA ENTRE AS PARTES. PARALELISMO COM O ART. 1.015, I, DO
CPC/2015. NATUREZA DE TUTELA PROVISORIA. [..]. Recorrente: Jorge Yamawaki. Recorrido: Fazenda
Nacional. Relator: Ministro Herman Benjamin, 05 de dezembro de 2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201701896959&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 31 mai. 2020.
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Importa citar também o Recurso Especial n° 1.700.308s, julgado em
17/04/2018 pela Segunda Turma do STJ, também sob relatoria do Min. Herman
Benjamin, interposto em face de ac6rddo que manteve em agravo interno decisao que
negou seguimento ao agravo de instrumento interposto em face de deciséo que versa
sobre competéncia e indeferimento de producao de prova, por entender que nao estao
previstas no rol do art. 1.015 do CPC.

No recurso especial, o relator, Ministro Herman Benjamin, entendeu que a
interpretacéo do art. 1.015 do CPC deve ser restritiva, de modo que néo € possivel a
ampliacdo das hipoteses de cabimento de agravo de instrumento para contemplar
situacdes nao previstas no rol taxativo estabelecido no referido dispositivo legal?. Isso
porque, segundo o relator, esse posicionamento observa o espirito no CPC de 2015,
que “visa prestigiar a celeridade e a razoabilidade da marcha processual, restringindo
as hipoteses de interposicao de recursos infindaveis, que resultam na morosidade na
prestacao jurisdicional”’o,

Em seguida, o relator Min. Herman Benjamin observou que as decisfes
relativas a competéncia e a producdo probatéria ndo se encontram previstas no rol
taxativo do art. 1.015 do CPC/20153, Ainda, afirmou o relator, Min. Herman Benjamin,
gue a equiparacao da hipétese de rejeicao da alegacéo de convencao de arbitragem
— prevista no art. 1.015, Ill, do CPC - a discussao em torno da competéncia do juizo
ndo é a melhor forma de interpretacdo, porque a aludida alegacao abrange uma série
de situacdes possiveis — como a validade da convencédo, a adequacao das partes ou
qualidade do juizo arbitral - que ndo necessariamente guardam relacdo com a

competéncia jurisdicional, que € estabelecida pela lei ou pela Constituicdo?3,

128 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial 1.700.208/PB. PROCESSUAL CIVIL.
QUESTAO AFETADA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS TENDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA O RESP N° 1.704.250/MT. AFETAQAO, CONTUDO, DESPROVIDA DE EFEITO
SUSPENSIVO, MODULANDO O DISPOSTO NO INCISO Il DO ART. 1.037/CPC. POSSIBILIDADE, ENTAO, DE
ANALISE DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL PRESENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.
ART. 1.015 do CPC/2015. ROL TAXATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA. NAO HA
SIMILARIDADE ENTRE OS INSTITUTOS. COMPETENCIA DO JUIZO E REJEICAO DE JUiZO ARBITRAL PARA
A EXTENSAO PRETENDIDA. OPCAO POLITICO-LEGISLATIVA DO CONGRESSO NACIONAL. [...]. Recorrente:
Jose Vicente Meira de Vasconcelos Neto. Recorridos: Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente —
SUDEMA, Ministério Publico Federal e Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
— IBAMA. Relator: Ministro Herman Benjamin, 05 de dezembro de 2017. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201702446106&tot
alRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 31 mai. 2020.

129 |bid.

130 |pid.

131 |bid.

132 |pid.



50

Com base nessas razfes, a Segunda Turma do STJ, acompanhando o voto do
relator Min. Herman Benjamin, negou provimento ao recurso especial.

Portanto, em pesquisa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, foram
localizados trés recursos especiais que trataram da interpretacdo do art. 1.015 do
CPC, julgados antes da fixacdo da tese da taxatividade mitigada. Em dois desses
recursos (REsp n® 1.679.909 e REsp n°® 1.694.667), foi realizada interpretacéo
extensiva do referido dispositivo legal, sob o fundamento de serem evitadas as
consequéncias de uma interpretagéo “literal”. Em outro recurso (REsp n° 1.700.308),
percebe-se que - apesar de ter sido julgado pela mesma Turma e sob a mesma
relatoria do REsp n° 1.694.667, no qual realizada interpretacdo extensiva - entendeu-
se pela necessidade de interpretacdo restritiva para respeitar a op¢ao politico
legislativa de limitar o cabimento de agravo de instrumento.

II) Depois da fixacao da tese

Neste topico, serdo analisados os julgamentos realizados posteriormente a
fixacdo da tese da taxatividade mitigada pelo Superior Tribunal de Justica acerca do
cabimento de agravo de instrumento em hipoteses ndo previstas no rol do art. 1.015
do Cadigo de Processo Civil.

Antes disso, cabe lembrar que a Ministra Nancy Andrighii®, relatora dos
recursos repetitivos que originaram a fixacdo da tese da taxatividade mitigada (Tema
n°® 988), afastou expressamente em seu voto a possibilidade de interpretacao
extensiva do rol do art. 1.015 do CPC. Nas palavras da ministrats4:

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEL
REQUISITOS. [...]. Recorrente: Ivone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (2. Turma). Recurso Especial 1.700.208/PB. PROCESSUAL CIVIL.
QUESTAO AFETADA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS TENDO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA O RESP N° 1.704.250/MT. AFETAQAO, CONTUDO, DESPROVIDA DE EFEITO
SUSPENSIVO, MODULANDO O DISPOSTO NO INCISO Il DO ART. 1.037/CPC. POSSIBILIDADE, ENTAO, DE
ANALISE DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL PRESENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.
ART. 1.015 do CPC/2015. ROL TAXATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETAGCAO EXTENSIVA. NAO HA
SIMILARIDADE ENTRE OS INSTITUTOS. COMPETENCIA DO JUIZO E REJEICAO DE JUIZO ARBITRAL PARA
A EXTENSAO PRETENDIDA. OPC,‘AO POLITICO-LEGISLATIVA DO CONGRESSO NACIONAL. [...]. Recorrente:
Jose Vicente Meira de Vasconcelos Neto. Recorridos: Superintendéncia de Administracdo do Meio Ambiente —
SUDEMA, Ministério Publico Federal e Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéaveis
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De igual modo, deve ser afastada a possibilidade de interpretacdo
extensiva ou analdgica das hipoteses listadas no art. 1.015 do CPC,
pois, além de ndo haver parametro minimamente seguro e isonémico
guanto aos limites que deverdo ser observados na interpretacdo de
cada conceito, texto ou palavra, 0 uso dessas técnicas hermenéuticas
também nao sera suficiente para abarcar todas as situagées em que
a questdo deverd ser reexaminada de imediato — o exemplo do
indeferimento do segredo de justica € a prova cabal desse fato.

Primeiramente, analisa-se o Recurso Especial n® 1.752.049:3, julgado em
12/03/2019 pela Terceira Turma do STJ, sob relatoria da Min. Nancy Andrighi,
interposto em face de acordao que manteve em agravo interno decisao unipessoal do
relator que ndo conheceu agravo de instrumento contra decisédo interlocutoria que
determinou ao recorrente o dever de custear as despesas e débitos relacionados a
veiculo apreendido e depositado em patio da Policia Rodoviéria Federal.

A relatora, Ministra Nancy Andrighi®, referiu que a deciséo interlocutéria que
versa sobre tutela proviséria possui um nacleo essencial, compreendido na hipotese
de recorribilidade imediata do art. 1.015, I, do CPC, qual seja, o exame dos
pressupostos autorizadores da tutela provisoria pretendida pela parte e que justificam
o deferimento, indeferimento, revogacéo ou alteracdo da tutela proviséria. Entretanto,
advertiu a relatora’® que existem questdes que, apesar de ndo se enquadrarem no

conceito nuclear de tutela provisoéria, encontram-se umbilicalmente ligadas as tutelas
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provisorias, podendo ser tdo ou mais gravosos do que a propria tutela provisoéria
concedida.

Dessa forma, concluiu a relatora, Min. Nancy Andrighiz¢, que o art. 1.015, I, do
CPC deve ser interpretado como uma clausula de cabimento de amplo espectro, de
modo a permitir a recorribilidade imediata ndo apenas das decisfes interlocutérias que
se enquadrem no nucleo essencial da tutela proviséria, mas também daquelas que
digam respeito aos aspectos acessorios vinculados a ela, porque também nessas
situagdes h& urgéncia que exige a recorribilidade imediata. Advertiu a relatora* que,
contudo, isso ndo quer dizer que absolutamente qualquer questao relacionada ao
cumprimento, operacionalizacdo ou implementacdo fatica da tutela provisoria se
enquadre no conceito de decisao interlocutdria que versa sobre tutela provisoéria.

No caso, a relatora Min. Nancy Andrighi#o, ap6s observar que o agravo de
instrumento foi interposto em face da decisdo que atribuiu ao recorrente o dever de
pagar as despesas do patio no qual o veiculo ficou depositado em razédo de tutela
provisoria anteriormente concedida, afirmou que a necessidade de recolhimento de
taxas, despesas ou custas para a implementacdo da medida deferida é um
consectério logico do deferimento da tutela provisoria, cabendo ao beneficiario da
tutela o seu custeio. Em seguida, afirmou a relatora4t que essa providéncia, assim
como outras citadas por ela, ndo se relacionam nem mesmo indiretamente com a
tutela provisoria objeto da decisao interlocutéria impugnavel, mas com a execucéo,
operacionalizacéo e implementacao fatica da providéncia requerida e ja obtida.

Diante disso, a relatora Min. Nancy Andrighi42 concluiu que é muito distante,
guase inexistente, a relacédo estabelecida entre a deciséo interlocutdria que disciplina

o modo de custeio da execucao da tutela proviséria e a decisao interlocutéria que

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.752.049/PR. CIVIL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONCEITO DE “DECISAO INTERLOCUTORIA QUE VERSA SOBRE
TUTELA PROVISORIA” PARA FINS DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM BASE NO ART. 1.015, |, DO
CPC/15. ABRANGENCIA. CONCEITO QUE COMPREENDE O EXAME DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES, A DISCIPLINA SOBRE O MODO E PRAZO PARA CUMPRIMENTO, A ADEQUAQAO DAS
TECNICAS DE EFETIVAGAO E A NECESSIDADE OU A DISPENSA DE GARANTIAS. EXTENSAO PARA A
HIPOTESE EM QUE SE IMPOS AO BENEFICIARIO O DEVER DE ARCAR COM AS DESPESAS DE ESTADIA
DO BEM IMOVEL EM PATIO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. [...]. Recorrente: Banco Safra S.A. Recorrido:
V Pilati Empresa de Transportes Rodoviarios Ltda. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 12 de marco de 2019.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termo=1752049&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaG
enerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO. Acesso em: 31 mai. 2020.

139 |bid.

140 |bid.

141 |bid.

142 |bid.



53

versa sobre tutela provisoria, ndo se podendo enquadrar a primeira na hipétese de
cabimento do art. 1.015, I, do CPC, por mais amplo que seja 0 seu espectro.

Com base nessas raz0es, a Terceira Turma do STJ3, acompanhando por
unanimidade o voto da relatora Min. Nancy Andrighi, negou provimento ao recurso
especial para manter a decisdo recorrida que havia mantido em agravo interno a
deciséo de ndo conhecimento do agravo de instrumento interposto em face de deciséo
interlocutdria que determinou ao recorrente 0 pagamento das despesas relacionadas
ao depodsito do bem em pétio de terceiro.

Nesse julgamento, percebe-se que, embora negado provimento ao recurso
especial, ndo deixou a Min. Nancy Andrighi de consignar o seu entendimento no
sentido de que a hipbétese de cabimento de agravo de instrumento em face das
decisdes interlocutérias que versam sobre tutelas provisérias (art. 1.015, I, do CPC)
possui um nucleo essencial, de modo a permitir a recorribilidade imediata de todas as
guestdes que estejam umbilicalmente ligadas a esse ndcleo essencial. Esse
entendimento evidencia, a toda evidéncia, uma interpretacdo extensiva da hipotese
prevista no art. 1.015, I, do CPC, realizada a partir do texto do referido dispositivo
legal.

Importante também citar o Recurso Especial n® 1.772.83914, julgado em
14/05/2019 pela Quarta Turma do STJ, sob relatoria do Min. Antonio Carlos Ferreira,
interposto em face de acérdéo que ndo conheceu agravo de instrumento na parte em
que impugnava a decisao interlocutéria quanto a rejeicdo das preliminares de

ilegitimidade passiva e prescricao.
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No recurso especial**s, observa-se que o tribunal local ndo havia conhecido o
agravo de instrumento no tocante a prescricdo, sob o fundamento de que a prescricao
somente pode ser considerada decisdo de mérito quando reconhecida pelo juiz, mas
ndo quando improcedente a alegacdo de prescricdo; e no tocante a ilegitimidade
passiva, sob o fundamento de que a determinacao de retificacdo da denominacéo da
parte ndo encontra previsao de cabimento do recurso no rol do art. 1.015 do CPC, que
segundo o tribunal local é taxativo.

O relator, Ministro Antonio Carlos Ferreiral4s, asseverou que a decisao que
reconhece ou rejeita a prescri¢cao é decisdo de mérito, conforme o art. 487, Il, do CPC,
cabendo agravo de instrumento, com fundamento no art. 1.015, Il, do CPC. Apds, o
relatori+” verificou que para determinar a chamada retificacdo do polo passivo, o juizo
de origem tratou da ilegitimidade passiva, sendo, portanto, recorrivel por agravo de
instrumento a deciséo, nos termos do art. 1.015, VII, do CPC, que prevé o cabimento
do referido recurso contra a decisdo que versa sobre a exclusdo de litisconsorte, a
qual, segundo o relator, esta intimamente ligada a ilegitimidade.

Com base nesses fundamentos, a Quarta Turma do STJ, por unanimidade, deu
provimento ao recurso especial, entendendo pelo cabimento de agravo de instrumento
contra as decisfes que versam sobre prescricao e ilegitimidade passivalé.

No caso, ndo se verifica, embora posterior ao julgamento do Tema n° 988, a
aplicacdo da tese da taxatividade mitigada, ja que o relator realizou uma interpretacao
extensiva das hipoteses previstas no art. 1.015, incisos Il e VII, do CPC, mas néo
verificou se as decisdes recorridas se subsumiam ao critério da urgéncia decorrente

da inutilidade do julgamento em apelacéo, estabelecido no Tema n° 988 do STJ.
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No Recurso Especial n°® 1.702.725%9, julgado em 25/06/2019 pela Terceira
Turma do STJ, sob relatoria da Min. Nancy Andrighi, interposto em face de acordao
que ndo conheceu agravo de instrumento contra decisdo interlocutoria que, apés
estabelecer a legislacao aplicavel ao feito, afastou a prescri¢ao.

Em seu voto, a relatora, Ministra Nancy Andrighi, afirmou que a deciséo que
versa sobre prescricdo encontra-se prevista no art. 1.015, 1l, do CPC, uma vez que se
refere ao mérito do processo, conforme art. 487, Il, do CPC.

Com base nessas razoes, a Terceira Turma do STJ por unanimidade deu
provimento ao recurso especial, entendendo cabivel agravo de instrumento em face
de deciséao interlocutoria que versa sobre prescricao.

Nesse caso, verifica-se que ndo houve aplicacdo da tese da taxatividade
mitigada, mas interpretacdo combinada dos dispositivos legais acima citados.

No Recurso Especial n° 1.759.015%0, julgado em 17/09/2019 pela Terceira
Turmado STJ, sob relatoria da Ministra Nancy Andrighi, interposto em face de acérdéo
de agravo interno que manteve decisdo de n&o conhecimento de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdria que indeferiu pedido de suspensdo de
execucao até decisdo de acdo de rescisdo contratual, sob o fundamento de que a
deciséo sobre suspensao do processo por prejudicialidade externa ndo se encontra
prevista no rol do art. 1.015 do CPC.
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A relatora, Ministra Nancy Andrighi®st, consignou que o art. 1.015, I, do CPC
deve ser lido e interpretado como uma “clausula de cabimento de amplo espectro”.

Afirmou a relatora?s2, contudo, que:

[...] por maior que seja o espectro da referida clausula de cabimento,
nao se pode incluir nela questdes que ndo se relacionem minimamente
com o nucleo essencial da tutela proviséria, sob pena de serem
desnaturados institutos juridicos ontologicamente distintos e
verdadeiramente inconfundiveis.

Diante disso, prosseguiu a Ministra Nancy Andrighi!s2 consignando que, apesar
da relacdo de prejudicialidade entre a acdo de conhecimento que impugna a
existéncia de titulo executivo e a execucédo fundada no mesmo titulo, a suspenséo da
execucado em razdo dessa prejudicialidade ndo esta fundada em urgéncia, tampouco
a deciséo sobre a suspenséao versa sobre tutela de urgéncia.

Apés, a relatora, Min. Nancy Andrighis#, lembrou que a suspenséo do processo
para aguardar resolugcdo de mérito a ser examinada em outro processo pretende
tutelar a seguranca juridica, porque visa evitar a prolacdo de decisGes conflitantes,
apesar de subverter a l6gica do sistema e mitigar 0os principios constitucionais da
celeridade e da razoavel duracéo do processo.

Observou, portanto, a Ministra Nancy Andrighi®* que a decisdo sobre
suspensao do processo por prejudicialidade externa néo se relaciona com a decisao
gue versa sobre tutela provisoria, fundada em urgéncia ou evidéncia, ndo bastando o
mero risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou a hipotética e superveniente perda
de objeto para justificar a suspensao da execucao.
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Alertou a relatora Min. Nancy Andrighis¢ que, caso fosse assim, bastaria o
ajuizamento de acéao impugnando o titulo em que se funda a execucédo para “criar,
inclusive artificialmente, o suposto risco ao resultado util do processo e, assim,
paralisar o andamento da acao executiva”, contrariando a disposicéo expressa do art.
784, 81°, do CPC/15%7, e ainda violaria a razoavel duragéo do processo, violagédo a
norma fundamental prevista no art. 4° do CPC/151s,

Assim, concluiu a Ministra Nancy Andrighis® que o simples ajuizamento de agao
impugnando o titulo que baseia a execucao, embora crie situacdo de prejudicialidade
externa, ndo gera, por si sO, o dever de suspensado do processo executivo, cabendo
ao executado requerer e comprovar, na acdo de conhecimento ajuizada, que estao
presentes 0s requisitos para a concessao de uma tutela proviséria visando suspender
os efeitos do titulo em que se funda a execucéo.

A relatora, Min. Nancy Andrighi® consignou que, portanto, sera a deciséo

interlocutoria que versar sobre a tutela proviséria que vise suspender os efeitos do
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titulo executivo em que se funda a execucdo que podera ser objeto de imediata
impugnacao por agravo de instrumento.

Com base nessas razoes, a Terceira Turma do STJ, acompanhando o voto
da relatora Min. Nancy Andrighi, negou provimento ao recurso especial.

Aqui ndo se verifica um enfrentamento da relatora com o critério da inutilidade
de julgamento futuro, que certamente se subsumiria ao caso, mas geraria
controvérsias, porque bastaria o ajuizamento de acgéo revisional, dai que se poderia
dizer que, nesse caso, é perceptivel mais um problema decorrente da fixacdo da tese
da taxatividade mitigada. Embora tenha sido negado provimento ao recurso especial,
percebe-se que, assim como no REsp n® 1.752.049 (analisado anteriormente), a
relatora Min. Nancy Andrighi consignou o seu entendimento acerca da existéncia de
um nucleo essencial da hipétese de cabimento de agravo de instrumento em face de
decis@es interlocutdrias que versam sobre tutelas provisorias (prevista no art. 1.015,
II, do CPC), de forma a permitir a recorribilidade imediata de todas as questdes
umbilicalmente ligadas a esse nucleo essencial, 0 que evidencia uma interpretacdo
extensiva.

Em Recurso Especial n°® 1.798.939:62, julgado em 12/11/2019 pela Terceira
Turma do STJ, sob relatoria da Min. Nancy Andrighi, interposto em face de acérdéo

gue ndo conheceu agravo de instrumento na parte em que impugnava decisao
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interlocutoria que indeferiu requerimento de expedicdo de oficio ordenando o
fornecimento de documentos comprobatorios, por ndao ter sido formulada em incidente
de exibicdo de documento ou coisa.

A relatora, Ministra Nancy Andrighis3, afirmou ndo haver divida de que a
decisdo que resolve o incidente de exibicdo de documento em face de parte que
integra a relacdo processual e a decisdo que resolve acao incidental de exibicdo de
documento em face de terceiro estdo abrangidas na hipotese do art. 1.015, VI, do
CPC.

No caso objeto do recurso, observou a Ministra Nancy Andrighits4 que se tratava
de decisdo sobre pedido de exibicdo de documento formulado por simples
requerimento, sem a instauracdo do incidente processual ou da acao incidental,
afirmando nao ter verificado doutrina a respeito dessa hipotese. Entretanto, asseverou
a relatoras® que, apesar de auséncia de doutrina a esse respeito, pouco importa, para
fins de cabimento do recurso, que a decisdo tenha sido proferida em incidente
processual, em acdo autbnoma ou no préprio processo por mero requerimento.

Nesse sentido, afirmou a relatora Min. Nancy Andrighi¢ que a finalidade do art.
1.015, VI, do CPC é permitir que a parte que possui 0 6nus de provar possa dele se
desincumbir, mediante a inclusdo de documentos ou de coisas que sirvam de
elementos de conviccao e que ndo possam ser voluntariamente por ela apresentados.
Portanto, segundo a relatoral¢’, para atingir essa finalidade deve-se entender que a
decisdo que versa sobre a exibicdo de documento possa ocorrer em incidente

processual, acdo autbnoma e no proprio processo por mero requerimento.
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Diante disso, por unanimidade, a Terceira Turma do STJ8, acompanhando o
voto da relatora Min. Nancy Andrighi, deu provimento ao recurso especial, entendendo
recorrivel por agravo de instrumento a deciséo interlocutéria que versa sobre pedido
de exibicdo de documento formulado por mero requerimento no préprio processo.

Nesse julgamento, mais uma vez, ndo se verifica a aplicacdo da tese da
taxatividade mitigada, constatando-se, contudo, a realizacdo de interpretacéo
extensiva.

No Recurso Especial n°® 1.846.109, julgado em 03/12/2019 pela Terceira

Turma do STJ, sob relatoria da Min. Nancy Andrighi, interposto em face de acérdéo
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gue manteve em agravo interno decisdo unipessoal do relator que ndo conheceu
agravo de instrumento contra decisdo que determinou a suspensdo de processo por
versar sobre questao idéntica a tratada em um Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) instaurado no ambito do Tribunal de Justica local.

A relatora, Ministra Nancy Andrighii’®, asseverou que 0S recursos especiais e
extraordinarios repetitivos e o incidente de resolucado de demandas repetitivas (IRDR)
compdem um microssistema de julgamento de questdes repetitivas, conforme se
percebe do art. 928, incisos | e I, do CPC. Diante disto, argumentou a relatorat™ que,
embora 0S recursos especiais e extraordinarios repetitivos e o IRDR possuam
elementos préprios diferenciadores, possuem também muitas e acentuadas
semelhancas, ressaltando que alguns procedimentos sao “intercambiaveis”, de modo
a se aplicar ao IRDR algumas disposic¢des previstas somente aos recursos repetitivos

e vice-versa, entre outras semelhancas que foram citadas pela relatora.
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Destacou a Ministra Nancy Andrighiiz que durante o processo legislativo do
Caodigo de Processo Civil foi afirmado, no Parecer n° 956, do Senador Vital do Régo,
que a decisdo interlocutéria que versa sobre pedido de distin¢do é irrecorrivel, sendo,
contudo, em caso de manifesta ilegalidade, cabivel mandado de seguranca.

Entretanto, afirmou a relatora, Min. Nancy Andrighi’3, que essas premissas sao
insustentaveis diante do sistema recursal instituido pelo CPC e pelos precedentes da
Corte. Argumentou a relatoral™* que ndo é correto afirmar que a decisdo que versa
sobre pedido de distingcdo é irrecorrivel, porque o CPC/15 prevé a recorribilidade de
todas as decisdes interlocutdrias, variando apenas 0 recurso e o momento da
impugnacao. Corroborando essa afirmacgao?’s, a Ministra citou que o novo CPC previu
em numerus clausus seis hipéteses de decisdes interlocutérias irrecorriveis (art. 138,
caput; art. 950, 83°; art. 1.007, 86°; art. 1.031, 882° e 3°; e art. 1.035, caput, todos do
CPC).
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Ainda, observou a Ministra Nancy Andrighit’® que, caso ndo admitida a
recorribilidade imediata da questéo, a decisdo que indefere pedido de distin¢cao jamais
seria submetida ao tribunal, pois apenas seria devolvida ao tribunal apos o término do
prazo de suspenséo. Portanto, segundo a relatorat?’, criar-se-ia, nesse caso, hipotese
de decisdo irrecorrivel, enquanto haveria previsdo de cabimento de agravo de
instrumento para decisédo que, embora proferida em regime diverso, possuiria idéntico
conteudo.

Com base nesses argumentos, concluiu a Min. Nancy Andrighii’® que o
procedimento de distingdo previsto no art. 1.037, 889° e 13, I, do CPC, aplica-se
também ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR.

No caso especifico em analiset”®, contudo, foi negado provimento ao recurso
especial, porque ndo observado pela parte o procedimento de distingdo previsto no
art. 1.037, 889°e 13, do CPC, tendo recorrido da deciséo que determinou a suspensao
do processo e ndo da decisdo que - apos o procedimento adequado, inclusive, com o

estabelecimento do contraditorio, nega o pedido de distin¢cdo. Desse modo, observou
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a Ministra Nancy Andrighi® que a supresséao do referido procedimento representaria
supressao de instancia e, consequentemente, violacdo ao duplo grau de jurisdicéo.

Inobstante, embora consignada a necessidade de observancia do
procedimento de distingéo, restou fixado pela relatora®: o entendimento de que a
decisé@o que nega o pedido de distingdo do processo em relacdo a IRDR é recorrivel
por meio de agravo de instrumento.

Nesse caso, também ndo se verifica a aplicacdo da tese da taxatividade
mitigada, constatando-se, contudo, a realizacéo de interpretacdo extensiva.

Com base na analise realizada de todos esses julgamentos, pode-se verificar
gue, apesar de todos terem sido realizados pela prépria Corte que julgou 0s recursos
especiais que originaram o Tema n° 988, ndo houve em nenhum dos julgamentos
analisados a aplicacédo da tese da taxatividade mitigada, uma vez que em nenhum
houve andlise da questéo a partir do critério de urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento futuro em apelacéo.

Da mesma forma, pode-se constatar que, embora se tratem de julgamentos

posteriores ao julgamento que originou o0 Tema n°® 988 — no qual, lembre-se, a relatora
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Min. Nancy Andrighi afastou a possibilidade de interpretacéo extensiva do rol previsto
no art. 1.015 do CPC —, na maioria dos julgamentos analisados houve interpretacéo
extensiva, exceto no REsp n° 1.702.725, no qual foi realizada apenas uma
interpretagdo combinada do art. 1.015, Il, com o art. 487, Il, ambos do CPC. Nos REsp
1.759.015 e REsp 1.752.049, constatou-se que, embora negado provimento, houve
mencéao da relatora a possibilidade interpretacdo extensiva da hipétese prevista do
art. 1.015, 1l, do CPC, que permitiria a recorribilidade imediata de todas as questdes
ligadas ao nucleo essencial da referida hipétese de cabimento de agravo de

instrumento.
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4 OS LIMITES DE INTERPRETAGAO DA LEI NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO

Neste capitulo, procurar-se-a analisar o voto da relatora dos recursos especiais
que originaram o Tema n° 988, Ministra Nancy Andrighi, a partir da hermenéutica
filosofica, verificar eventual pragmatismo juridico da decisdo e ainda averiguar se
foram observados os limites do Poder Judiciario na interpretacéo da lei em um Estado

Democratico de Direito ou se representa uma pratica de ativismo judicial.
4.1 Anélise do julgamento do Tema n° 988 a partir da hermenéutica filosofica

Na analise feita no subcapitulo 3.1 foi possivel verificar a utilizagcdo dos
“‘métodos” historico e sistematico na interpretacéo realizada pela relatora do Tema n°
988, por meio dos quais, lembre-se, interpretou o rol previsto no art. 1.015 do CPC,
que prevé as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, como um rol de
“taxatividade mitigada”.

Verificou-se ainda, no subcapitulo 3.1, que esses métodos de interpretacéo
foram compilados pela Escola Histérica de Direito, que teve como principal expoente
Savigny, no século XIX, em um contexto histérico que conjugava o romantismo e o
historicismo, contexto que mais tarde deu origem as chamadas ciéncias do espirito.

E justamente esse contexto historico - no qual o historicismo tentou através de
métodos empregar objetividade na interpretacdo nas chamadas ciéncias do espirito —
que levara Gadamer a criticar os métodos de interpretacdo, porque, conforme afirma

Grondinsz;

Segundo Gadamer, foi uma ilusdo do historicismo querer afastar
Nnossos preconceitos através de métodos seguros, para possibilitar
algo como objetividade nas ciéncias do espirito. Esta posicdo
combativa, oriunda do Esclarecimento, foi ela prépria um preconceito
do metodologico século 19, que acreditava s6 poder obter objetividade
pela via da desarticulacao da subjetividade, que
compreende situadamente.

182 GRONDIN, Jean. Introducdo a hermenéutica filoséfica. Tradugdo de Benno Dischinger. Sdo Leopoldo: Ed.
UNISINOS, 1999. Traduzido do original: Einfiihrung in die philosophische Henneneutik.
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Essa critica de Gadamer sobre os métodos que tentam empregar objetividade
na interpretacéo traz uma importante contribuicdo para hermenéutica juridica, ja que,

conforme Streckass:

A hermenéutica juridica praticada no plano da cotidianidade do direito
deita raizes na discussdo que levou Gadamer a fazer a critica ao
processo interpretativo classico, que entendia a interpretacdo como
sendo produto de uma operagcdo realizada em partes (subtilitas
intelligendi, subtilitas explicandi, subtilitas applicandi, isto &, primeiro
compreendo, depois interpreto, para sO entdo aplicar). A
impossibilidade dessa cisdo implica a impossibilidade do intérprete
“retirar” do texto “algo que o texto possui-em-si-mesmo”, numa espécie
de Auslegung, como se fosse possivel reproduzir sentidos; ao
contrario, para Gadamer, fundado na hermenéutica filoséfica, o
intérprete sempre atribui sentido (Sinngebung). O acontecer da
interpretacdo ocorre a partir de uma fusdo de horizontes
(Horizontenverschmelzung), porque compreender € sempre o
processo de fusdo dos supostos horizontes para si mesmos.

Diante disso, segundo Streck:s4, percebe-se que com Gadamer se deixa de
interpretar em partes, porque nao € possivel reproduzir um sentido do texto, ja que a
interpretacdo € sempre uma atribuicdo de sentido que ocorre por meio da fusdo de
horizontes.

Assim, Gadamers denuncia a falha na tentativa de empregar objetividade e de
apenas reproduzir sentidos na interpretacdo, passando-se a admitir que interpretar é
sempre atribuir sentido. Isso porque, segundo Gadamer:s, a tentativa de um método
gue empregue objetividade na interpretacdo nega o carater essencialmente
preconceituoso de toda a compreensdo, retirando o carater produtivo dos
preconceitos.

Com isso, Gadamer®’ ira resgatar a importancia dos preconceitos, ignorados

pelo historicismo, porgque, conforme o citado fildsofo:

Somente um tal reconhecimento do carater essencialmente
preconceituoso de toda compreenséo leva o problema hermenéutico
a sua real agudeza. Medido por essa clareza torna-se claro que o
historicismo, apesar de toda critica ao racionalismo e ao pensamento
naturalista, encontra-se ele mesmo sobre o solo do moderno

183 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploracdo hermenéutica da construcdo do
Direito. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014.
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Aufklarung e compartilha, inadvertidamente, seus preconceitos. Pois
h& realmente um preconceito do Aufklarung que suporta e determina
sua esséncia: esse preconceito basico do Aufklarung é o preconceito
contra 0s preconceitos, enquanto tais, e, com isso, a despotenciacao
da tradigao.

Por tais motivos, Gadamer: ndo pretende fornecer com sua hermenéutica
filoséfica uma doutrina de métodos, mas averiguar como e em quais condi¢des se
acontece a compreensao, porque sua verdadeira intencdo, nas palavras do proprio
filésofo, “foi e € uma intencao filosofica: O que estd em questdo ndo € o que nos
fazemos, o0 que ndés deveriamos fazer, mas o que, ultrapassando nosso querer e fazer,
nos sobrevém, ou nos acontece”.

Isso porque, conforme Stein®, h4 uma histéria do ser que sempre determina
sua situacdo hermenéutica, de forma que, como ja se expressava em Heidegger em
sua obra Ser e Tempo, ja& somos sempre um projeto projetado, isto é, a compreenséo
do ser j& estd determinada por uma condi¢c&o ontoldgica, que é a sua historicidade.
Por isso, segundo Steini®, Gadamer reabilita a tradicdo que ocupara especial

relevancia na hermenéutica filosofica, porque, conforme Steiniot:

Ha uma histoéria do ser que nos permite perceber que ha um acontecer
da verdade. Isso pode tomar hoje uma concretude maior sobretudo
guando nos damos conta de que esse acontecer esta estreitamente
vinculado na exposicdo de Gadamer, ao problema da tradicdo, quer
dizer faz parte de uma tradigdo. No fundo isso se expressava ja em
Ser e tempo, por aquilo qgue chamei de projeto projetado. Nés nunca
SOmMOS um puro projeto, porque ja sempre somos projetados. Isso é
facticidade que ja estd determinada, por condicdes anteriores a
compreensdo do ser, ao projeto da compreensdo. E o préprio
elemento de futuro que esta implicado na compreensédo. Na medida
em que no compreender esta a antecipacao de nosso poder ser, entdo
essa pertenca, essa vinculacdo com o problema da tradicdo se torna
importante na exposi¢do de Gadamer.

188 A hermenéutica que se vai desenvolver aqui ndo é, por isso, uma doutrina de métodos das ciéncias do espirito,
mas a tentativa de um acordo sobre o que sdo na verdade as ciéncias do espirito, para além de sua
autoconsciéncia metddica, e 0 que as vincula ao conjunto da nossa experiéncia do mundo. Se fizermos da
compreensao o objeto de nossa reflexdo, o objetivo ndo serd uma doutrina artificial da compreensdo, como o
queria a hermenéutica tradicional da filologia e da teologia. Uma tal doutrina artificial ignoraria que, em face da
verdade do que a tradicdo nos diz, o formalismo do saber artificial faz uma falsa reivindicagdo de superioridade.
GADAMER, Hans Georg. Verdade e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filos6fica. Traducao
Flavio Paulo Meurer. 2. ed. Petrépolis: Vozes, 1998. Traduzido do original alem&o: Wahrheit und Methode.
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A reabilitacdo da tradicdo fornecera as condi¢cdes necessarias a compreensao
em toda sua amplitude, sendo a primeira de todas as condicdes a pré-compreensao,

porque, conforme Gadamer:oz;

[..] compreender significa, primariamente, sentir-se entendido na
coisa, e somente secundariamente destacar e compreender a opinido
do outro como tal. Assim, a primeira de todas as condicdes
hermenéuticas € a pré-compreensao que surge do ter de se haver com
a coisa em questdo. A partir dai determina-se o que pode ser realizado
como sentido unitario, e, com isso, a aplicacdo da concepgéo prévia
da perfeicéo.

No caso do rol de hipoteses de recorribilidade imediata de decisdes
interlocutdrias previsto no art. 1.015 do CPC, percebe-se que a sua tradicdo se
concentra nos problemas decorrentes de sua taxatividade, apontados pela doutrina e
pela jurisprudéncia, que formaram um consenso no sentido de que a opc¢éo legislativa
por um rol taxativo foi inadequada, o que ficou, inclusive, consignado expressamente
no voto da relatora do Tema n°® 988 do STJ.

Diante de tais problemas, abordados no subcapitulo 3.2 deste trabalho, a
doutrina e a jurisprudéncia discutiram a natureza desse rol. Como tratado
anteriormente, uma primeira posicado doutrinaria defendeu que o art. 1.015 do CPC
previa um rol taxativo que, apesar de seus problemas, deveria ser interpretado
restritivamente, a fim de respeitar a opcéo legislativa. Uma segunda posi¢cao também
se firmou no sentido de se tratar de um rol taxativo, mas, diferentemente do sustentado
pela primeira posicdo doutrinaria, defendeu que deveria ser interpretado
extensivamente. Ainda, alguns doutrinadores, ocupando uma posicdo minoritaria,
chegaram a afirmar se tratar de rol meramente exemplificativo.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conforme analisado
anteriormente, firmaram-se duas posi¢oes, apesar de ambas terem verificado ter sido
inadequada a opcao legislativa. No entanto, uma das posi¢des se firmou no sentido
de que, apesar de ter sido inadequada a opc¢éao legislativa, o rol do art. 1.015 deveria
ser interpretado de forma restritiva, a fim de respeitar a opcéo legislativa; enquanto a
outra posigao, visando evitar os problemas decorrentes da taxatividade do art. 1.015

do CPC, firmou a possibilidade de interpretacdo extensiva.

192 GADAMER, Hans Georg. Verdade e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Tradugdo
Flavio Paulo Meurer. 2. ed. Petropolis: Vozes, 1998. Traduzido do original alemao: Wahrheit und Methode.
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A tradicdo das hipéteses de recorribilidade imediata previstas no art. 1.015 do
Caodigo de Processo Civil de 2015 €, portanto, marcada pelos problemas da
insuficiéncia do inadequado rol taxativo estabelecido pelo legislador, porque embora
se tenha pretendido a simplificacdo do sistema recursal com vistas a celeridade
processual, nosso processo civil, conforme ja visto, ndo conseguiu se desvincular da
necessidade de ampla recorribilidade das decisdes interlocutérias, notadamente por
se tratar de um procedimento predominantemente escrito.

Dessa forma, os problemas decorrentes da insuficiéncia de hipoteses de
recorribilidade imediata previstas no art. 1.015 do CPC, como a possibilidade de grave
prejuizo as partes e de ressurgimento de sucedaneos recursais, geraram a
expectativa de um sentido do texto que evitasse tais problemas, isto €, um sentido que
conferisse ampla recorribilidade das decisdes interlocutdrias.

Essa tradicdo, na qual estavam inseridos todos aqueles que pretendiam
interpretar o art. 1.015 do CPC, determinou a situacdo hermenéutica da Ministra
Nancy Andrighi, relatora do Tema n°® 988 do STJ, tendo gerado expectativas de um
sentido amplo ao texto, porque, como lembra Almeida®3, ao comentar a hermenéutica

filoso6fica de Gadamer:

Um projeto de interpretacdo nunca comecga no vazio, mas ja pertence
a uma situagdo hermenéutica especifica. Quem quer interpretar, ja
pde neste projeto varias possibilidades de conhecimento, porque ja
traz consigo determinadas perspectivas de mundo e uma prévia
formacéo historica, herdade das tradicbes em que esta inserido, ou
seja, quem interpreta, esta marcado por uma prévia estrutura que
condiciona qualquer compreensdo possivel; desse modo, quando
entendemos um texto, o fazemos “sobre a base de expectativas de
sentido que extraimos de nossa propria relacdo precedente com o
assunto.

Nessa situacdo hermenéutica, na qual eram evidentes o0s problemas
decorrentes da insuficiéncia de hipoteses de recorribilidade imediata previstas no art.
1.015 do CPC, encontrava-se, portanto, a relatora do Tema n° 988 do STJ, sendo
perceptivel que tais problemas integraram, como preconceitos, asua pré-

compreensao, reclamando uma ampliacao do sentido do texto do art. 1.015 do CPC.

193 ALMEIDA, Custédio Luis S. de Almeida. Hermenéutica e dialética: Hegel na perspectiva de Gadamer In:
ALMEIDA, Custodio Luis Silva de; FLINCKINGER, Hans - Georg; ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica: nas
trilhas de Hans - Georg Gadamer. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000.
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Desse modo, o preconceito da necessidade de um sentido amplo o suficiente
para eliminar os problemas decorrentes da insuficiéncia de hipdteses de
recorribilidade imediata determinou, ainda que inconscientemente, o “projeto prévio
de interpretagcdo™* (ou “projeto projetado™) da relatora Ministra Nancy Andrighi,
gerando a expectativa de um sentido amplo em relagéo ao rol do art. 1.015 do CPC.

Nesse momento, encontra-se a importancia da pré-compreensao, porque nesta
tornamos conscientes nossos preconceitos, que determinardo nossa compreensao.
Dessa forma, na hermenéutica filoséfica, os preconceitos ocupam especial
importancia para compreender. Segundo Gadamer®¢, ndo devemos nega-los ou
ignora-los, como quis o historicismo, porque isso nos conduz a mal-entendidos, mas
torna-los conscientes para que possamos distinguir os preconceitos legitimos dos
ilegitimos.

No caso do julgamento do Tema n° 988, a relatora, Ministra Nancy Andrighi, ao
nao tornar conscientes seus preconceitos, restou conduzida a um mal entendido, na
medida que ficou impossibilitada de buscar verificar na coisa mesma a legitimidade
do preconceito que nao tornou consciente, acarretando em um projeto projetado®’ que
nao encontra validade na coisa mesma, que veio a se denominar de “taxatividade
mitigada”.

Segundo Gadamer:s;

Quem quiser compreender um texto realiza sempre um projetar. Tao
logo apareca um primeiro sentido no texto, o intérprete prelineia um
sentido do todo. Naturalmente que o sentido somente se manifesta
porgue quem |é o texto I a partir de determinadas expectativas e na
perspectiva de um sentido determinado. A compreenséo do que esta
posto no texto consiste precisamente na elaboracdo desse projeto
prévio, que, obviamente, tem que ir sendo constantemente revisado
com base no que se da conforme se avanca na penetracao do sentido.

Gadamer® diz que quem quer compreender tem que estar vinculado com a
coisa em questdo, porém nao ao modo de uma “unidade natural e inquestionavel”,

tampouco desvinculado da coisa a ponto de se deixar levar por preconceitos

194 ALMEIDA, Custédio Luis S. de Almeida. Hermenéutica e dialética: Hegel na perspectiva de Gadamer In:
ALMEIDA, Custodio Luis Silva de; FLINCKINGER, Hans - Georg; ROHDEN, Luiz. Hermenéutica filoséfica: nas
trilhas de Hans - Georg Gadamer. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000.
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inauténticos a mal-entendidos, sendo que para distingui-los, de acordo com

Almeida20°;

[...] a distancia vai-se tonar critério de decisdo entre pré-juizos
legitimos e ilegitimos, pois ela carrega a historia efetiva que marca,
simultaneamente, intérprete e coisa. A distancia aparece como o fio
condutor que separa e, a0 mesmo tempo, une coisa e intérprete, como
se fossem duas pontas de um circulo. A distancia preserva a coisa do
arbitrio da subjetividade e a apresenta como algo objetivo e, do mesmo
modo, ao abrir uma possibilidade de interpretacdo, mostra que coisa
e intérprete se afetam mutuamente; pois se o intérprete ndo fosse
interpelado pela coisa, ele hem seria convocado a compreende-la. A
distancia, portanto, apresenta-se como critério objetivo na verificacédo
dos pré-juizos projetados, porque ndo pode ser anulada pela agéo do
pensamento e, a0 mesmo tempo, ela guarda em si a substancialidade
gue possibilita o didlogo entre intérprete e texto.

Assim, embora a Min. Nancy Andrighi, relatora do julgamento que fixou o Tema
n® 988, tenha verificado a tradicdo do art. 1.015 do CPC, expondo as posicdes
doutrinarias e jurisprudenciais em seu voto, ndo buscou por meio do processo dialético
do circulo hermenéutico verificar a validade do seu projeto de interpretacédo na fuséao
de horizontes com a tradicdo, de forma que aqui surge o problema do julgamento do
Tema n® 988 do STJ.

Com isso, ndo percebeu que o preconceito, que baseou seu projeto de
interpretacdo, da necessidade de atribuir um sentido amplo o suficiente para eliminar
os problemas decorrentes da insuficiéncia de hipéteses previstas no rol do art. 1.015
do CPC, era um preconceito ilegitimo, que nao se convalidava na tradicdo. Por isso,
afirma Gadamer1 que “séo os preconceitos ndo percebidos os que, com seu dominio,
nos tornam surdos para a coisa de que nos fala a tradicdo”, porque, segundo

Gadamer202;

Quem procura compreender esta exposto a erros de opinides prévias,
as quais nado se confirmam nas proéprias coisas. Elaborar os projetos
corretos e adequados as coisas, que como projetos sdo antecipacdes
gue apenas devem ser confirmadas "nas coisas", tal é a tarefa
constante da compreenséo.

200 ALMEIDA, Custédio Luis S. de Almeida. Hermenéutica e dialética: Hegel na perspectiva de Gadamer In:
ALMEIDA, Custodio Luis Silva de; FLINCKINGER, Hans - Georg; ROHDEN, Luiz. Hermeneutica filosofica: nas
trilhas de Hans - Georg Gadamer. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000.
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Isso porque, apos tornar conscientes N0Ssos preconceitos, com a elaboragao
de um projeto prévio de interpretacdo, devemos buscar a validacdo destes na coisa
mesma através da fusdo de horizontes para que possamos distinguir os preconceitos
legitimos dos ilegitimos. Para Gadamer23, compreender significa a fusdo dos

horizontes do presente e do passado:

Na verdade, o horizonte do presente estd num processo de constante
formacdo, na medida em que estamos obrigados a pdér a prova
constantemente todos 0s Nossos preconceitos. Parte dessa prova é o
encontro com o passado e a compreensdo da tradicdo da qual nés
mesmos procedemos. O horizonte do presente ndo se forma pois a
margem do passado. Nem mesmo existe um horizonte do presente
por si mesmo, assim como nao existem horizontes histéricos a serem
ganhos. Antes, compreender é sempre o processo de fusdo desses
horizontes presumivelmente dados por si mesmos. Nés conhecemos
a forca dessa fusdo sobretudo de tempos mais antigos e de sua
relacdo para consigo mesmos e com suas origens. A fusédo se da
constantemente na vigéncia da tradigdo, pois nela o velho e o novo
crescem sempre juntos para uma validez vital, sem que um e outro
cheguem a se destacar explicitamente por si mesmos.

Essa fusdo de horizontes néo significa, segundo Gadamer24, que se neguem
as préprias opinidées prévias, mas que se coloque elas em relacdo com o texto,
caracterizando um questionamento pautado na coisa para que se possa compreender

corretamente o que diz o texto. Nas palavras de Gadamer2os;

Quando se ouve alguém ou quando se empreende uma leitura, ndo é
necessario que se esquecam todas as opinides prévias sobre seu
conteldo e todas as opinides proprias. O que se exige é simplesmente
a abertura a opinido do outro ou a do texto. Mas essa abertura ja inclui
sempre que se ponha a opinido do outro em alguma relagdo com o
conjunto das opinibes préprias, ou que a gente se ponha em certa
relacdo com elas. Claro que as opinides representam uma infinidade
de possibilidades mutaveis (em comparagdo com a univocidade de
uma linguagem ou de um vocabulario), mas dentro dessa
multiplicidade do opinavel, isto €, daquilo em que um leitor pode
encontrar sentido e, enquanto tal pode esperar, nem tudo € possivel,
e quem nao ouve direito o que o outro esta dizendo, realmente,
acabara por ndo conseguir integrar o mal-entendido em suas préprias
e variadas expectativas de sentido. Por isso também aqui existe um
padrdo. A tarefa hermenéutica se converte por si mesma num
guestionamento pautado na coisa, e ja se encontra sempre
determinada por este. Com isso o empreendimento hermenéutico

203 GADAMER, Hans Georg. Verdade e método: tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Tradugdo
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ganha um solo firme sob seus pés. Aquele que quer compreender nao
pode se entregar, jA desde o inicio, a casualidade de suas proprias
opinides prévias e ignorar o mais
obstinada e conseqlientemente possivel a opinido do texto - até que
este, finalmente, ja ndo possa ser ouvido e perca sua suposta
compreensdo. Quem quer compreender um texto, em principio,
disposto a deixar que ele diga alguma coisa por si. Por isso, uma
consciéncia formada hermeneuticamente tem que se mostrar
receptiva, desde o principio, para a alteridade do texto.

Nesse sentido, a importancia de buscar convalidar os projetos de interpretacéo
na coisa mesma pode ser expressa, na hermenéutica juridica, na importancia em

convalida-los nos textos, conforme afirma Streck20s:

Registre-se minha posicao firme — fundada na hermenéutica filosofica
— no sentido de que “levemos o texto a sério”, entendido o texto como
evento. Dizendo de outro modo, afirmar que “devemos levar o texto a
sério” ou que devemos deixar “que o texto nos diga algo” ou, ainda,
que “questao de direito (texto) e questao de fato (caso concreto) nao
podem ser cindidos”, nao quer significar, por exemplo, uma adesao ao
slogan p6s-moderno de Derrida de que Il n’ y a pas de hors-texte (ndo
had nada fora do texto). Texto é evento; textos ndo produzem
“realidades virtuais”; textos ndo sdo meros enunciados linguisticos;
textos ndo sdo palavras ao vento, conceitos metafisicos que néo
digam respeito a algo (algo como algo). Eis a especificidade do Direito:
textos sdo importantes; textos nos importam; nao ha norma sem texto;
mas nem eles sao “plenipotenciarios”, carregando seu prdoprio sentido
(o mito do dado, fantasia de texto que se interpreta por si mesmo e se
extrai por si mesmo, nas palavras de Simon Blackburn) nem séo
desimportantes, a ponto de permitir que sejam ignorados pelas
posturas pragmatistas-subjetivistas, em que 0 sujeito assujeita o
objeto (ou, simplesmente, o inventa).

Portanto, verifica-se que o preconceito da necessidade de um sentido amplo o
suficiente para eliminar os problemas da insuficiéncia do rol taxativo do art. 1.015 do
CPC é um preconceito ilegitimo carregado de pragmatismo. Apesar disso, esse
preconceito determinou o projeto de interpretagcédo da relatora, que assujeitou o texto
do art. 1.015 do CPC, impondo sua prépria vontade para estabelecer o que se
denominou de “taxatividade mitigada”, por meio da qual estabeleceu como hipotese
de recorribilidade imediata a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento em

apelacéo, sob o argumento de que seria essa a “intencéo” do legislador.

206 STRECK, Lenio Luiz. Verdade e consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 6. ed., rev. e
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Em razéo disso, sera tratado, nos préximos subcapitulos deste trabalho, sobre
0 pragmatismo juridico existente no julgamento que fixou a tese da taxatividade

mitigada e os limites de interpretacdo em um Estado Democratico de Direito.

4.2 O pragmatismo juridico do julgamento do Tema n° 988 e o0 “método” como

alibi tedrico da decisédo antecipada

Neste subcapitulo, uma vez analisado o voto da relatora do Tema n° 988 quanto
a interpretacao realizada do art. 1.015 do CPC, pretende-se agora analisar o problema
dos métodos na interpretacdo da lei, que — como visto anteriormente neste trabalho —
foram utilizados na interpretagéo do art. 1.015 pelo voto vencedor do julgamento do
Tema n° 988, resultando na fixacdo da tese da taxatividade mitigada.

A principal critica da utilizacdo desses métodos na interpretacéo da lei € a da
auséncia de uma norma hierarquizadora (ou metanorma) que oriente qual método
deve prevalecer sobre outro.

Veja-se, nesse sentido, o que diz Grau7:

E necessério ainda dizermos que a reflexdo hermenéutica repudia a
metodologia tradicional da interpretacé@o e coloca sob acesas criticas
a sistematica escolastica dos métodos, incapaz de responder a
guestao de se saber por que um determinado método deve ser, em
determinado caso, escolhido.

No caso, como visto anteriormente, pode-se perceber a utilizagcdo dos métodos
histérico e sistematico no voto da Ministra Nancy Andrighi, relatora do Tema n° 988,
mas nao se verifica a utilizagcdo do método gramatical, ja que em nenhum momento
h& referéncia ao motivo de desprezar o texto do art. 1.015 do CPC para prevalecer os
métodos histérico e sistemético.

Por isso, continua Grauz2os:

Inexistindo regras que ordenem, hierarquicamente, o uso dos canones
hermenéuticos, eles acabam por funcionar como justificativas a
legitimar os resultados que o intérprete se predeterminara a alcancar;
o intérprete faz uso deste ou daqueles se e quando Ihe aprouver, para
justifica-los.

207 GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacédo/aplicagcdo do direito. 5. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009.
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No caso do Tema n° 988, como ja tratado neste trabalho, para evitar os
problemas decorrentes da taxatividade do rol previsto no art. 1.015 do CPC, tornava-
se necessaria uma interpretacao que ampliasse o sentido do texto do dispositivo legal,
0 que ocorreu com a fixacdo da tese da taxatividade mitigada, alcancada pelo
desprezo do texto (método gramatical), em preponderancia a recursos a intencéao do
legislador (método historico) e ao direito comparado (método sistemético). Assim,
verifica-se que a taxatividade mitigada foi um resultado predeterminado a se alcancar,
alcancado pelo desprezo ao método gramatical em beneficio aos métodos histérico e
sistematico.

Por tais motivos, Engisch2 observa que Savigny, embora tenha explicitado que
0s meétodos de interpretacdo devem ser utilizados conjuntamente, ndo ditou uma
direcdo para o caso de os métodos ditarem sentidos opostos. Nesse sentido,
Engisch?io serve-se do exemplo do caso que o método literal indica uma direcéo e os
métodos histérico e sistematico em direcdo oposta, que € exatamente o caso do voto
da relatora do tema n° 988, no qual o texto do art. 1.015 do CPC indica a taxatividade
das hipoteses de recorribilidade imediata, mas por meio da intepretacdo histérica e
sistematica a Ministra Nancy Andrighi, relatora do julgamento que originou o Tema n°
988, constatou uma interpretacdo que ampliou essas hipoteses. Nas palavras de

Engisch?!!:

Quando SAVIGNY diz que os elementos gramatical, l6gico, histérico e
sistematico ndo constituem <<quatro espécies de interpretacdo de
entre as quais podemos escolher conforme 0 nosso gosto e arbitrio,
mas diversas atividades que devem intervir conjuntamente para que
se possa chegar a uma interpretacdo bem lograda>>, o que ele faz
passar por cima do problema com uma formulagédo habil. Nés temos
de contar com a possibilidade de os diferentes métodos conduzirem a
resultados contraditérios, com a possibilidade de, por exemplo, o
sentido verbal nos encaminhar numa determinada direcdo e a
coeréncia sistematica ou génese histérica do preceito numa outra. Ndo
domina bastante frequentemente o arbitrio na escolha ou preferéncia
de uma ou outra espécie de interpretacdo no caso concreto? Quando
SCHEUERLE, no seu estudo sobre a aplicacdo do Direito, diz: <<A
funcdo mediadora da interpretacdo manifesta-se no facto de a
aplicacao prética do Direito se servir discricionariamente de todos os
métodos que a teoria interpretativa conhece>>, considera como

209 ENGISCH, Karl. Introducao ao pensamento juridico. Traducio de Jodo Baptista Machado 7. ed. Lisboa:
Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2004. Traduzido do original alem&o: Einfuhrung in das juristische denken..

210 |bid.

211 |bid.



77

legitimo o processo que bastante frequentemente se pode notar na
pratica dos tribunais, a saber, a escolha, de caso para caso, daquele
método de interpretacdo que conduza a resultados satisfatorios.

Nesse sentido, contundente critica é feita por Warat?2, segundo o qual os

métodos de interpretacdo seriam o &libi tedrico dos juristas para fundamentar a

posteriori decisbes tomadas a priori pelo senso comum teorico dos juristas. Nas

palavras de Warat2:3:

Os métodos de interpretagdo podem ser consideradas o alibi teérico
para emergéncia das crencas que orientam a aplicacdo do direito.
Assim, sob a aparéncia de uma reflexdo cientifica criam-se formulas
interpretativas que permitem: 1) veicular uma representacdo
imaginaria sobre o papel do direito na sociedade; 2) ocultar as
relacbes entre as decisdes jurisprudenciais e a problematica
dominante; 3) apresentar como verdades derivadas dos fatos, ou das
normas, as diretrizes éticas que condicionam o pensamento juridico;
4) legitimar a neutralidade dos juristas e conferir-lhes um estatuto de
cientistas.

Pode-se, pois, caracterizar os métodos interpretativos como um
repertério de pontos de vista e comportamento idealizados, que
através de formulas sacramentadas justificam as representacdes que
estdo na base do senso comum tedrico dos juristas.

A expressdo “senso comum tedrico dos juristas” foi cunhada e é utilizada por

Warat?4 para designar:

[...] as condi¢Bes implicitas de producéo, circulagdo e consumo das
verdades nas diferentes praticas de enunciacao e escritura do Direito.
Trata-se de um neologismo proposto para que se possa contar com
um conceito operacional que sirva para mencionar a dimensao
ideolégica das verdades juridicas.

Nas atividades cotidianas — teéricas, praticas e académicas — 0s
juristas encontram-se fortemente influenciados por uma constelagéo
de representacdes, imagens, pré-conceitos, crengas, ficgdes, habitos
de censura enunciativa, metaforas, estereétipos e normas éticas que
governam e disciplinam anonimamente seus atos de decisdo e
enunciacdo. Pode-se dizer que estamos diante de um protocolo de
enunciagcdo sem intersticios. Um maximo de convencgdes linguisticas
gue encontramos ja prontas em nés quando precisamos falar
espontaneamente para retificar o mundo compensar a ciéncia juridica
de sua caréncia.

212 WARAT, Luis Alberto. Introducédo ao Estudo do Direito. vol. I. 1. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1994.
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A expressao “senso comum teorico dos juristas” €, portanto, criada por Warat?5
para designar - assim como as crencas, ficcdes, habitos, etc - também os pré-
conceitos que influenciam os juristas, governando e disciplinando “anonimamente
seus atos de decisao”.

No subcapitulo anterior, foi verificado um pré-conceito da relatora em relacéo
ao art. 1.015 do CPC oriundo de uma tradicdo que apontava o rol do dispositivo legal
como insuficiente, o que se deu tanto pela doutrina, como pela prépria jurisprudéncia
do STJ, que antes da fixacdo da tese da taxatividade mitigada, como também visto
neste trabalho, apontou as consequéncia de uma interpretacdo literal como
justificativa para a interpretacdo extensiva das hipoteses previstas no art. 1.015 do
CPC.

Nesse contexto, servindo-se das licbes de Warat?:¢, pode-se dizer que o pré-
conceito acima exposto, relativo a insuficiéncia do rol disposto no art. 1.015,
integrando o senso comum tedrico dos juristas, disciplinou anonimamente o ato
decisorio, servindo os métodos de interpretacdo como o “alibi tedrico” para
fundamentar a deciséo ja antecipada.

Nesse sentido, conforme lembra Castanheira Neves27, Josef Esser, atraves da
hermenéutica filoséfica de Gadamer, distingue a obtencao real da decisdo e a sua
fundamentacé&o, denunciando que o julgador optara pelo método de interpretacédo que
permita justificar juridicamente uma decisao orientada por seu pré-juizo, atendendo
ao “consenso comunitario” (ou, na expressao de Warat?¢, ao senso comum teérico
dos juristas). Castanheira Neves2® explicita bem essa distincdo feita por Josef Esser

entre obtencédo real da decisédo e sua fundamentacédo quando afirma que:

[...] ESSER, influenciado pela hermenéutica filos6fica de GADAMER,
distingue a obtencao real da decisédo (Findung) da sua fundamentacao
(Begriindung), para concluir que o julgador optara pelo <<método>>,
ou factor de interpretacdo, que possa justificar a decisdo encontrada
por razdes politico-juridicas (ou segundo as exigéncias normativas do
concreto decidir) e para que possa assim submeter-se ao controle do
direito positivo (recorde-se a posicdo em muitos pontos analoga de H.
ISAY). Além de que entende que essa decisdo concreta deve
fundamentalmente orientar-se por uma pré-compreensao (ou pré-
juizo) da sua justa solucao - i. €, por uma solucao que se termine pela

215 WARAT, Luis Alberto. Introduc&do ao Estudo do Direito. vol. I. 1. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1994.
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possibilidade de consenso comunitario, satisfazendo as expectativas

axiolégico-juridicas da comuninade existente ao tempo.
Inclusive, com base nessa visdo pragmatica do ato decisorio, é que
Castanheira Neves22, quando vai propor essa realidade oculta do ato de decidir do

método dogmatico-normativo como sua teoria da decisdo, esclarece que:

Comecga-se ai a observar que o tradicional método dogmatico-
normativo ndo seria na realidade o determinante das soluctes-
decisbes concretas, que ndo passaria esse método de uma forma de
justificacdo ou legitimacdo a posteriori dessas decisdes, obtidas na
verdade por pragmaticas ponderacfes teleoldgicas aferidas pelos
efeitos, e dai desde logo que fosse licito pensar a substituicdo daquele
método tradicional por esquemas metddicos da racionalidade deste
tipo de ponderagbes — o que seria justamente conseguido pela
aplicacdo a decisdo juridica da cientifico-analitica <<teoria da
deciséo>>.

Com isso, portanto, 0 que Castanheira Neves?2 observa € que os métodos
tradicionais de interpretacdo sdo apenas uma forma de legitimar a posteriori uma
decisdo, na verdade, ja tomada de forma pragmatica.

E isso que se observa no julgamento que originou o Tema n°® 988 do STJ, no
qual, por meio da verificacdo dos efeitos da interpretacéo, se tomou a deciséo pela
tese da taxatividade mitigada, que diante da sua amplitude de sentido evitaria as
consequéncias de uma interpretacao restrita aos limites semanticos do texto do art.
1.015 do CPC. Isso decorre da existéncia de, conforme ja exposto acima, um pré-
conceito que ja integrava o senso comum tedrico dos juristas, através da
jurisprudéncia e da doutrina, segundo o qual o rol previsto no art. 1.015 do CPC era
insuficiente e inadequado. Tal pré-conceito gerou expectativas de um sentido amplo,
conduzindo a relatora, Ministra Nancy Andrighi, a um projeto de interpretacdo que néo
foi interpelado com o texto do art. 1.015 do CPC, acarretando na reproducédo de um
pré-conceito inauténtico.

Essa decisdo tomada com base nas consequéncias é caracteristica do

pragmatismo juridico, que, por sua vez, é definido por Dworkin222 da seguinte forma:

[...] o pragmatismo juridico, afirma que as pessoas nunca tém direito a
nada, a ndo ser a deciséo judicial que, ao final, se revelara melhor para

220 NEVES, Antdnio Castanheira. Metodologia juridica: problemas fundamentais. Coimbra: Coimbra, 1993.
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a comunidade como um todo, sem considerar nenhuma decisao
politica tomada no passado. Portanto, ndo tém o direito de que se use
o poder coletivo do Estado em seu beneficio, nem de que ndo se use
contra elas em razao simplesmente do que uma legislatura ou outro
tribunal tenha decidido no passado. Veremos, em poucas palavras,
gue o pragmatismo é menos radical do que essa descri¢cao pode fazé-
lo parecer, pois reconhece razfes estratégicas pelas quais as leis
devem ser geralmente aplicadas de acordo com seu significado
manifesto e pretendido, e pelas quais as decisdes judiciais anteriores
devem ser normalmente respeitadas nos casos atuais. Do contrario, 0
governo perderia seu poder de controlar o comportamento das
pessoas, 0 que sem duvida virias a piorar a comunidade. Essas,
porém, sdo apenas razdes de estratégia, e um pragméatico acha que
0s juizes devem estar sempre prontos a rejeitar tais razées quando
acreditam que modificar as regras estabelecidas no passado ira
favorecer o interesse geral, a despeito de provocar algum dano a
autoridade das instituigdes politicas.

Alids, no contexto nacional, a maioria dos magistrados brasileiros considera as
consequéncias de suas decisdes, como revela pesquisa promovida pela Associacao
dos Magistrados Brasileiros?23, na qual os magistrados brasileiros foram indagados
acerca da neutralidade do Poder Judiciario e, dentre trés alternativas?, a escolhida
pela maioria foi “o Poder Judiciario ndo é neutro e o magistrado deve considerar as
consequéncias de suas decisdes, com o cuidado de n&o ultrapassar sua esfera
prépria de atuagao”, a qual foi a escolhida por 68,9% dos juizes de 1° grau e por 62,7%
dos magistrados de 2° grau.

Portanto, ndo € espantoso que se constate que, no julgamento do Tema n° 988,
a relatora, Min. Nancy Andrighi2z, explicitamente revele em seu voto que considerou
as consequéncias da sua decisdo, 0 que se percebe quando menciona

expressamente que a depender do que fosse decidido poderia ser reavivado o

223 ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS (AMB). Quem somos. A magistratura que queremos. Rio
de Janeiro: AMB, 2018. Disponivel em: https://www.amb.com.br/?p=55934. Acesso em: 04 jun. 2020.

224 As alternativas eram as seguintes: o Judiciario ndo é neutro e deve interpretar a lei no sentido de aproxima-la
dos processos sociais substantivos; a ndo-neutralidade do Judiciario ameaga as liberdades; o Poder Judiciario ndo
€ neutro e 0 magistrado deve considerar as consequéncias de suas decisdes, com o cuidado de nado ultrapassar
sua esfera propria de atuacéo.

225 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAC}AO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAQAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS. [...]. Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.
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mandado de seguranca contra ato judicial. E o que se percebe no seguinte trecho do

aludido votoz?s:

Assim ocorreu com o CPC/39, que foi duramente criticado pela
doutrina nesse particular durante toda a sua vigéncia porque, néo raro,
surgiam hipéteses imprevistas e, pela lei, irrecorriveis de imediato,
causando sérios prejuizos as partes e demandando dos especialistas
a criacdo de uma anomalia — o mandado de seguranga contra ato
judicial — que, a depender do que se decidir neste recurso, podera ser
firmemente reavivada.

Entdo, sob o argumento de evitar tais consequéncias, a relatora Min. Nancy
Andrighiz2” afirma posteriormente que deve ser afastada a taxatividade do rol previsto

no art. 1.015 do CPC. Nas palavras da relatorazz:

Como se percebe, o entendimento aqui exposto pretende,
inicialmente, afastar a taxatividade decorrente da interpretagcéo
restritiva do rol previsto no art. 1.015 do CPC, porque é incapaz de
tutelar adequadamente todas as questdes em que pronunciamentos
judiciais poderdo causar sérios prejuizos e que, por isso, deverao ser
imediatamente reexaminadas pelo 2° grau de jurisdicao.

Diante disso, percebe-se o pragmatismo juridico existente no julgamento que
originou o Tema n° 988, porque se decidiu com base nas consequéncias da deciséo,
ja que ha referéncia expressa, no voto da relatora Ministra Nancy Andrighi, que a
interpretacdo realizada objetiva evitar prejuizos as partes e o indesejado reavivamento
do mandado de seguranca contra ato judicial.

De acordo com essa andlise, pode-se dizer que a Ministra Nancy Andrighi, por
meio de seu pré-juizo acerca dos problemas decorrentes de uma interpretacao literal
do art. 1.015 do CPC, tomou uma decisdo pragmatica ao ampliar o cabimento de
agravo de instrumento para todas as hipoteses em que verificada urgéncia decorrente

da inutilidade do reexame em apelagcédo. Para legitimar juridicamente essa deciséo,

226 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAQAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS. [...]. Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.
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utilizou-se a relatora, como um alibi tedrico?, dos métodos classicos de interpretacao,
desprezando totalmente o método gramatical, e levando os métodos utilizados até o
horizonte de sentido buscado pela solugdo pragmatica pré-determinada que serviu

como uma espécie de metanorma racionalizadora dessa interpretacao.

4.3 O limite entre a criatividade do julgador e o ativismo judicial

Em sintese, até aqui, constatou-se no presente trabalho que o voto da Ministra
Nancy Andrighi, relatora no julgamento dos recursos repetitivos que originaram o
Tema n° 988, utilizou os métodos historico e sistematico para legitimar uma decisao
pragmatica tomada a priori, com base em um pré-juizo inauténtico, que buscou evitar
as consequéncias do emprego de um sentido que entendesse recorriveis apenas as
decisdes interlocutérias taxativamente arroladas no art. 1.015 do Cdodigo de Processo
Civil.

A guestdo que ainda permanece, mas que sera tratada neste subcapitulo,
consubstanciasse em saber se essa decisdo pragmatica justificada por meio dos
métodos de interpretacdo se encontra dentro dos limites da criatividade judicial no
Estado Democratico de Direito ou se ela se resulta em uma pratica de ativismo judicial.

Para tal analise, primeiramente devem ser estabelecidos alguns pressupostos
tedricos. De inicio, é necessario verificar, com Cappelletti?°, que a criatividade judicial
€ inerente a interpretacdo, sendo, portanto, que o verdadeiro problema se encontra
nos graus, modos, limites e aceitabilidade dessa criacdo do direito pelos tribunais. E

isso que revela Cappelletti?3! quando afirma que:

O verdadeiro problema, portanto, ndo é o da clara oposi¢do, na
realidade inexistente, entre os conceitos de interpretacdo e criagdo do
direto. O verdadeiro problema é outro, ou seja, o do grau de
criatividade e dos modos, limites e aceitabilidade da criacdo do direito
por obra dos tribunais judiciarios.

[...]

Especialmente no fim do século passado e no curso do nosso, vem se
formando no mundo ocidental enorme literatura, em muitas linguas,

229 WARAT, Luis Alberto. Introduc&do ao Estudo do Direito. vol. I. 1. ed. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1994.

230 Encontra-se implicito, em outras palavras, o reconhecimento de que na interpretacdo judiciaria do direito
legislativo esta insito certo grau de criatividade. CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Tradugéo de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris Editor, 1993. Traduzido do original: Giudici
legislatori?
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sobre o conceito de interpretacdo. O intento ou o resultado principal
desta amplissima discussao foi o de demonstrar que, com ou sem
consciéncia do intérprete, certo grau de discricionariedade, e pois de
criatividade, mostra-se inerente a toda interpretacdo, ndo s6 a
interpretacdo do direito, mas também a concernente a todos outros
produtos da civilizagdo humana, como a literatura, a musica, as artes
visuais, a filosofia etc. Em realidade, interpretacdo significa penetrar
0S pensamentos, inspiracdes e linguagem de outras pessoas com
vistas a compreende-los e — no caso do juiz, ndo menos que no do
musicista, por exemplo — reproduzi-los, “aplica-los” e “realiza-los” em
novo e diverso contexto, de tempo e lugar. E Obvio que toda
reproducéo e execucéo varia profundamente, entre outras influéncias,
segundo a capacidade do intelecto e estado de alma do intérprete.

Portanto, embora reconheca o carater criativo de toda interpretacéo,
Cappelletti2 afirma que essa criatividade nao € livre de vinculos, encontrando limites,
tanto processuais quanto substanciais. Dessa questéo dos limites de criacao do direito
pelo Judiciario surge o conceito fenbmeno do ativismo judicial, porque, segundo
Ramos?®, a caracterizagdo desse fenbmeno “importa na avaliacdo do modo de
exercicio da fungao jurisdicional’.

Diante disso, o ativismo judicial, conforme Ramos2*#, serd percebido
diferentemente de acordo com o papel institucional que se atribui ao Judiciario em
cada sistema juridico, de modo gque se torna necessaria uma visdo comparatista dos
sistemas juridicos do common law e civil law.

No sistema do civil law, segundo Ramos25, salvo algumas excecdes, as
decis@es judiciais ndo sao fontes formais do direito, o que, todavia, ndo afeta o poder
limitado destas na criacdo normativa, pois 0 que importa no civil law € a observancia
de atos normativos previamente editados e n&o a capacidade expansiva de regular
comportamentos, de modo que “a jurisprudéncia move-se dentro de quadros
estabelecidos para o direito pelo legislador, enquanto a atividade do legislador visa
precisamente estabelecer esses quadros”. Em contrapartida, lembra Ramos¢ que
“nos sistemas de common law, como € o caso do direito da Inglaterra e dos Estados

Unidos, a jurisprudéncia continua a ocupar o posto de principal fonte”.

232 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Tradugdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris Editor, 1993. Traduzido do original: Giudici legislatori?

233 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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Apesar dessa distincdo, segundo Ramosz7, ambas as familias juridicas se
aproximam no que toca a crescente criatividade judicial, fato apontado pela maioria

dos comparatistas. No entanto, Ramos?3® cita que:

Em relagdo ao tema do ativismo, Cappelletti chega mesmo a sublinhar
gue as conclusoes por ele alcangadas no estudo Juizes legisladores?,
“sobre a inevitavel criatividade da fungao judiciaria, a crescente e
aumentada necessidade e a intensificacdo de tal criatividade em

LT

nossa epoca’, “aplicam-se a ambas as familias juridicas”, tragcando um
paralelo entre a atuagao criativa das Cortes Constitucionais europeias
e 0s 6rgaos de cupula do Poder Judiciario nos Paises de common law.
Nao deixou, contudo, de reconhecer que continua a subsistir uma
diferenca de grau entre os sistemas juridicos de uma e outra familia
no que concerne ao “fendmeno da criagao judiciaria do direito”

Diante disso, Ramos?¥® verifica que Cappelletti, apesar de ter concluido pela
inevitavel existéncia de criatividade judicial em ambas as familias juridicas, ndo deixou
de reconhecer que subsiste uma diferenca de grau dessa criatividade entre o0s
sistemas juridicos do civil law e common law.

O conceito de ativismo judicial & oriundo do common law, mais especificamente
da tradicdo norte americana, tendo sido empregado pela primeira vez, como aponta
Teixeira2+, em 1947, pelo historiador Arthur Schlesinger Jr, para designar alguns
juizes da Suprema Corte norte americana como ativistas judiciais, em referéncia ao
desempenho de um “papel afirmativo na promocdo do bem-estar social”. Teixeira
informa que, contudo, o conceito de ativismo judicial elaborado por Schlesinger nasce
com dois problemas: “a imprecisdo terminoldgica da expressdo em debate e a
indefinigdo quanto a ser algo positivo ou negativo”.

No common law, conforme afirma Ramos?#, ha uma proximidade bem maior
entre a atuacao do juiz e a do legislador no que tange a produgao de normas juridicas.
Assim, afirma o citado autor que, considerando uma nocéo preliminar de ativismo
judicial como sendo uma disfuncéo no exercicio da funcéao jurisdicional em detrimento
da funcéo legislativa, a diferenca de grau de criatividade judiciaria entre os sistemas

permite compreender porque no sistema do common law é muito mais dificil a

237 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parAmetros dogmaticos. 2. ed. So Paulo: Saraiva, 2015.
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240 TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski. Ativismo judicial: nos limites entre racionalidade juridica e decis&o politica.
Revista Direito GV, v. 8, n. 1, p. 037-057, jan. 2012. ISSN 2317-6172. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/23966/22722. Acesso em: 08 Jun. 2020.
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distincdo entre a atuacgao ativista a ser repelida (ativismo negativo) e uma atuagao
com maior grau de criatividade, mas dentro dos limites juridicamente permitidos
(ativismo positivo).

De acordo com Ramos?2, essa dificil identificagdo do ativismo judicial
demonstra porque nos Estados Unidos a discussao do ativismo judicial perdura muitos
anos, sendo percebida diferentemente em cada enfoque tedrico, conforme expde o

citado autorz43;

No longevo debate hermenéutico propiciado pela jurisdigdo
constitucional estadunidense é preciso atentar para a ambiguidade do
termo “ativismo”, que serve para caracterizar qualquer modalidade de
nao interpretativismo, mesmo que nao destoante dos postulados
positivistas. Diante disso, a expressao “ativismo judicial” possui uma
carga valorativa positiva ou negativa, dependendo do enfoque tedrico
de quem realiza a avaliacdo das decisdes judiciais. Para os adeptos
do literalismo e do originalismo, toda a prética judiciaria que nao se
filie ao interpretativismo é ativista, emprestando ao termo conotac¢ao
negativa, que o contrapée a democracia, ao Estado de Direito, a
objetividade e seguranca juridica, ao pluralismo ideolégico etc. Em
sentido oposto, os defensores da construction (ndo interpretativismo)
nao veem o ativismo de forma negativa, na medida em que incorporam
a supremacia da Constituicdo e o controle de constitucionalidade ao
conjunto das instituicbes que expressam o0 sistema politico
democratico, insistindo na inevitabilidade da criatividade
jurisprudencial, como demonstrado pela Hermenéutica
contemporanea.

Conforme Ramos2#, nos sistemas de common law, as decis@es judiciais, além
de concretizar o direito em casos concretos, estabelecem normas juridicas a condutas
e a novos casos de aplicacdo do direito. Apesar disso, continua Ramos?45, ndo se deve
equiparar a funcéo jurisdicional a legislativa, porque a fungéo principal do judiciario
continua sendo a solugéo do litigio, predominando assim a sua fungao “aplicativa ou

executoria sobre a criativa ou prescritiva”, porque, conforme o citado autor24¢;

[...] mesmo nos casos em que ha amplo espago para a movimentagao
do juiz, por inexistir precedente aplicavel ou por existir um texto
legislativo vazado em linguagem da qual decorram conceitos amplos
e indeterminados, ndo se comportam os 6rgaos de jurisdicdo como um
auténtico legislador, tanto mais que estao compelidos, ao contrario
deste, a justificar suas decisbdes, 0 que fazem lancando mao de

2422 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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argumentacao técnico-juridica (escolha de método de interpretagao
adequado, integragdo por meio de principios gerais de direito ou
analogia etc.).

Portanto, percebe-se que no common law o ativismo judicial ndo possui um
conceito necessariamente negativo, porque se consubstancia em uma atuacao mais
ativa, mas ainda dentro dos limites de criatividade judicial permitidos no common law.

Apesar da mencionada discussdo norte americana, é certo que, conforme
Ramos27, ndo ha no common law necessariamente um sentido negativo no conceito
de ativismo, que, na verdade, é no mais das vezes elogiado por adaptar o direito a
novas exigéncias sociais e pautas axioldgicas. Nao obstante, havera uma conotacao
negativa nas raras vezes em que esses limites sdo ultrapassados, porque ainda ha
uma funcéo essencial de solucédo do litigio.

Portanto, segundo Ramos?¥%, essa permissao do judiciario de um grau
consideravelmente alto de criacdo do direito torna bem mais complexa a tarefa de
buscar parametros que permitam identificar eventuais abusos da jurisdicdo em
detrimento do Poder Legislativo, dai por que a questdao, como ocorre nos Estados
Unidos, tende a se deslocar de parametros dogméaticos para uma discussao filosofica
de legitimidade democrética.

Esse alto grau de criatividade judicial admitida no common law, néo €, contudo,
verificado no civil law, no qual os contornos da atuacéo judicial sdo mais delimitados,
como é o caso do Brasil, cujo sistema juridico é, inclusive, baseado no principio da
separacao de poderes.

Diante disso, no Brasil, a discussao do ativismo judicial deve ter contornos
diferentes e mais delimitados, ndo podendo apenas ser transportado ao contexto
brasileiro, no qual, lembre-se, h4 o predominio da lei como fonte formal do direito,
diferentemente do common law em que o direito € construido a partir de decisdes
judiciais, sendo a lei integrada ao direito somente quando o seu alcance for

determinado por decisdes judiciais, conforme bem expde Ramos24:

A capacidade dos tribunais ingleses e estadunidenses de fixarem
normas juridicas a condutas futuras, nado ficando adstritos apenas a
solucéo do litigio, € acrescida da possibilidade de revogar precedentes
gue serviriam de parametro na solucao do litigio. De outra parte, a
propria adaptagdo de um precedente aos contornos faticos

247 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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diferenciados de um novo caso por meio de interpretagdo com efeitos
restritivos ou ampliativos pode importar em decisdo vinculante no
ambito de uma determinada estrutura judiciaria. Bem por isso,
costuma-se dizer que “os precedentes podem assumir contornos
declarativos ou criativos”. Por ulimo, ha que se ter presente que o
espirito do common law, de um direito criado a partir de casos
julgados, interfere na maneira dos juizes e tribunais considerarem o
direito legislado. Desse modo, além do fato de que em diversos
segmentos da vida social, a regulacao continua a ser, essencialmente,
judiciaria, pode-se afirmar que, tanto na Inglaterra, como nos Estados
Unidos, “as leis sao plenamente integradas no direito apenas quando
0 seu alcance foi determinado por decisdes judiciarias”.

Dessa forma, por se tratar de conceito elaborado em tradicéo juridica distinta,

na qual o Judiciario possui um grau mais elevado de criacdo judicial, houve uma

recepcdo equivocada do conceito de ativismo judicial no Brasil, conforme afirma

Tassinari°, quando diz que essa recepc¢éo equivocada deu origem a um ativismo

judicial a brasileira, o qual da tradicdo norte americana apenas “aproveitou a

intensificacdo da atividade jurisdicional, potencializada a ponto de ser defendido um

necessario ativismo judicial para a concretizar direitos”. Nesse sentido, explica

Tassinariz! que:

Como é possivel perceber, nos Estados Unidos, pais onde surgiram
as primeiras reflexdes sobre este tema, a discussdo a respeito do
ativismo judicial é realizada desde 1803, ou seja, ha pelo menos dois
séculos que a doutrina norte-americana vem enfrentando tal
problematica. O contexto brasileiro, todavia, apresenta um diferencial
a respeito disso, pois o0 crescimento e a intensidade da participacdo do
Judiciario, no Brasil, apenas ocorreu a partir da Constituicdo de 1988,
quando, rompido com a ditadura militar, criou-se um ambiente propicio
— democratico, portanto — ao desenvolvimento da ideia de
concretizagcdo de direitos aos cidaddos. Em outras palavras, foi
somente com a nog¢do de constitucionalismo democratico — e
justamente em raz&o disso — que se comegou a pensar a atuagéo do
Judiciario a partir de uma perspectiva ativista. Desse modo, sob a
influéncia da doutrina estadunidense, a questao envolvendo o ativismo
da magistratura ganhou papel de destaque no cenario juridico
brasileiro. O problema é que, diferente do que aconteceu nos Estados
Unidos, aqui, a atuagdo do Judiciario mediante uma postura ativista
nao passou por uma (indispensavel) problematizacao (isto é, por um
rigoroso debate académico), no sentido de que, dos contributos
trazidos pelos juristas norte-americanos, apenas se aproveitou a
intensificacdo da atividade jurisdicional, potencializada a ponto de ser
defendido um necessario ativismo judicial para a concretizar direitos.
Em sintese, acabou se criando um imaginario juridico no qual o direito

250 TASSINARI, Clarissa. Jurisdicao e ativismo judicial: limites da atuacdo do judiciario. Porto Alegre: Livraria do

Advogado, 2013.
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brasileiro fez-se dependente das decisdes judiciais, ou melhor, das
definicbes judiciais acerca das questdbes mais relevantes da
sociedade.

Por tudo isso, devem ser estabelecidos parametros préprios ao sistema juridico

brasileiro para identificac&o do ativismo judicial nos tribunais brasileiros. E certo que

a verificacdo de uma pratica ativista sempre dependera, assim como nos Estados

Unidos, conforme dito anteriormente, de uma discusséao filosofica, mas podem ser

estabelecidos ainda que minimamente alguns parametros para identificacdo dessas

praticas.

Ramos?2 aposta na separagdo dos poderes como parametro. Segundo o

aludido autor, embora haja, por vezes, a atuacdo de um Poder na funcdo de outro,

sempre haverd um ndcleo essencial da funcdo que ndo podera ser ultrapassado.

Conforme Ramos, a fungéo tipica de cada Poder admite:

[...] em alguma medida e nos termos expressamente prescritos pela
Constituicao, o compartilhamento interorganico, mas sempre havera
um nucleo essencial da funcdo que nao é passivel de ser exercido
sendo pelo Poder competente. De outra parte, como as atividades
estatais se articulam entre si, o exercicio de fungcao que se aparte de
suas caracteristicas materiais intrinsecas acabard, inevitavelmente,
resultando em interferéncia indevida na esfera de competéncia de
outro Poder, com risco de seu esvaziamento, dado o efeito
multiplicador decorrente da imitacdo de modelos de conduta
institucionais.

Portanto, o ativismo judicial ndo se trata de mero exercicio de Poder alheio pelo

Judiciario, mas de uma descaracterizacao da funcéao tipica do Judiciario pela incursédo

insidiosa no nucleo essencial da funcdo de outro Poder, porque, conforme afirma

Ramos2s3;

Ao se fazer mengao ao ativismo judicial, 0 que se esta a referir é a
ultrapassagem das linhas demarcatorias da fungéo jurisdicional, em
detrimento principalmente da funcdo legislativa, mas, também, da
funcdo administrativa e, até mesmo, da fungdo de governo. Nao se
trata do exercicio desabrido da legiferacdo (ou de outra fungdo nao
jurisdicional), que, alids, em circunstancias bem delimitadas, pode vir
a ser deferido pela prépria Constituicdo aos 6rgaos superiores do
aparelho judiciario, e sim da descaracterizagao da fungao tipica do

252 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.
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Poder Judiciario, com incursio insidiosa sobre o nucleo essencial de
fungdes constitucionalmente atribuidas a outros Poderes.

Assim, Ramos?* afirma que para identificar uma préatica ativista devemos

considerar os limites substanciais da atividade jurisdicional:

Por certo a fungao jurisdicional, além de ser entregue a um aparato
organico estruturado para bem fazé-la atuar, € exercida por meio de
um processo cujas notas tipificadoras (inércia, substitutividade,
definitividade, contraditorio, etc.) guardam estreita relagdo com a sua
conformagado material. Contudo, quando se investiga suposto desvio
no exercicio da jurisdigdo, com ofensa ao principio da separag¢ao dos
Poderes, o que compete é averiguar se existiu a desnaturagcao
substancial da atividade e ndo o afastamento de seu conduto formal.

Ramos?s afirma que o conceito de ativismo judicial é necessariamente amplo,
ja que nao é fendmeno especifico de um determinado sistema juridico, embora mais
préximo aos sistemas da familia romano-germanica, nos quais a organizagao do
Estado seja baseada no principio da separagao dos Poderes. Com base nisso, conclui

Ramos?s que:

[...] por ativismo judicial deve-se entender o exercicio da funcéo
jurisdicional para além dos limites impostos pelo proprio ordenamento
gue incumbe, institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer atuar,
resolvendo litigios de fei¢gdes subjetivas (conflitos de interesse) e
controvérsias juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos). Ha,
como visto, uma sinalizacdo claramente negativa no tocante as
praticas ativistas, por importarem na desnaturagao da atividade tipica
do Poder Judiciario, em detrimento dos demais Poderes. Nao se pode
deixar de registrar mais uma vez, contudo, que o fendmeno golpeia
mais fortemente o Poder Legislativo, o qual tanto pode ter o produto
da legiferagao irregularmente invalidado por decisao ativista (em sede
de controle de -constitucionalidade), quanto o seu espago de
conformagdo normativa invadido por decisbes excessivamente
criativas.

Teixeira®” refere que, em uma visdo preliminar do ativismo judicial, muitos
criticos procuram se centrar apenas na possivel ofensa ao principio da separagao dos
poderes para tentar deslegitimar o fenbmeno em questao, sustentando que ele seria,

por si so, ilegitimo e inconstitucional.
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Segundo Teixeirazs, trata-se de uma visao simplista, porque o problema vai

muito além de uma ofensa ao principio constitucional da separacéo de Poderes, diz o

autor, “estamos diante de uma confusao conceitual e funcional entre Direito e Politica”.

Isso ocorre, conforme Teixeiraz?®, porque:

O ativismo judicial é apenas um dos sintomas mais flagrantes de que
as sociedades de massa da era pés-moderna ndo se satisfazem mais
com as prestacfes de servigos publicos e tutela de direitos individuais
ainda nos moldes do Estado moderno; este se revela incapaz de lidar
com as necessidades e demandas que crescem em um ritmo frenético
no seio da sua propria populacdo. A Politica encontra-se acometida
pela burocracia — e progressiva burocratizacdo — do Estado, pela
insuficiéncia regulatéria, pelo descompasso frente a realidade social e
pelo déficit de legitimidade que as democracias ocidentais apresentam
guando comparadas com os ideais sociais e expectativas populares
gue suas respectivas sociedades projetam. Mais do que uma
discussdo acerca da separacdo dos poderes, o ativismo judicial nos
propde uma discussdo acerca do que atualmente representam os
limites entre Direito e Politica.

Com base nesse olhar mais aprofundado da questdo do ativismo judicial,

Teixeiraz® distingue o ativismo positivo do negativo da seguinte forma:

A partir dessa

Um juiz ativista, em sentido positivo, atua na busca da protecdo dos
direitos fundamentais e da garantia da supremacia da Constituicdo,
assumindo uma postura concretizadora quando diante da abstracao
de principios constitucionais, como dignidade da pessoa humana,
protecdo ao menor, assisténcia aos desamparados, etc. A realizagdo
da Constituicdo passa pela atividade intelectual de interpretar/aplicar
conceitos e categorias juridicas de elevado grau de generalidade e
abstracdo, mesmo que para tanto seja necessario abracgar
competéncias institucionais que ordinariamente tocam a outros
Poderes. O problema com essa sorte de postura seria estarmos
substituindo a vontade do soberano que criou a lei e a Constituicdo
pela vontade do intérprete.

visdo, Teixeiraz! conclui que se pode sintetizar quatro espécies

de préticas ativistas nocivas que “mais lesam o equilibrio da ordem constitucional e

da estabilidade interinstitucional”.
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A primeira e mais flagrante espécie de ativismo é, segundo Teixeira2, a
atuacao como legislador positivo, pois nesta o Judiciario abandona sua imparcialidade
para produzir constru¢des normativas além até mesmo do que oferecem as modernas
técnicas hermenéuticas.

Essa modalidade é verificavel fortemente no julgamento do Tema n° 988,
porque o STJ ndo apenas afastou a aplicacdo do dispositivo legal sem que fosse
verificada qualquer inconstitucionalidade do dispositivo legal, mas se baseando em
argumentos de que a opc¢ao politica do legislador ndo foi a melhor (o que, por si so, ja
configura uma prética de ativismo judicial), mas ainda elaborou novas hipéteses de
recorribilidade imediata de decisdes interlocutérias, ampliando o cabimento de agravo
de instrumento para todas as hipéteses em que verificada urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento diferido em apelagcéao, atuando como verdadeiro legislador
positivo.

A ofensa ao principio da separacdo dos Poderes €, conforme Teixeiras3, a
segunda espécie de ativismo judicial, e ocorre quando o Judiciario ultrapassa o0s
limites de suas prerrogativas funcionais, tomando para si competéncias que sao
atinentes a outros Poderes.

Em certa medida, pode-se dizer que essa modalidade decorre da primeira,
porque para atuar, como verdadeiro legislador positivo, ampliando significativamente
as hipéteses de recorribilidade imediata de decisGes interlocutérias, o Superior
Tribunal de Justica desrespeitou a opc¢ao legislativa pela limitacdo das hipoteses de
cabimento de agravo de instrumento que buscava a celeridade processual.

Como terceira espécie de ativismo judicial, Teixeiraz+ elenca a
desconsideracdo de precedentes jurisprudenciais, que, segundo 0O autor, ocorre
quando a decisdo desconsidera ou colide com entendimentos consolidados em
jurisprudéncia firmada, principalmente no ambito do mesmo tribunal, sobre matéria
analoga, sem qualquer circunstancia nova que enseje a mudanca e ainda sem uma
sélida fundamentacdo normativa e adequacao as exigéncias do caso concreto.

Essa modalidade, embora possa ser mais nociva no common law - no qual,

como ja exposto, os precedentes constituem fontes formais de direito — pode ser em
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certa medida identificada no julgamento do Tema n°® 988 do STJ, porque, no caso,
foram desconsideradas tanto as posicoes jurisprudenciais firmadas, no ambito do
proprio STJ, pela possibilidade de interpretagdo extensiva como aquelas que
entenderam pela necessidade de interpretacdo restritiva do art. 1.015 do CPC,
partindo-se para a tese da taxatividade mitigada, posicdo distinta de ambas as
posicdes anteriores.

Por fim, como quarta espécie, Teixeirazs elenca as decisdes judiciais viciadas

por decisionismo politico, segundo o autorse:

[...] a modalidade mais nociva de ativismo judicial, pois, antes mesmo
de se conhecer os pormenores do caso concreto, parte-se de
predeterminagfes e predefinicbes que fogem dos limites da causa e
buscam a satisfacdo de orientagcdes morais, ideoldgicas ou politicas
gque o julgador possui. Ou seja, ocorre quando se busca encontrar
gualquer fundamento legal ou jurisprudencial, por mais incompativel
gue seja com as exigéncias regulativas do caso concreto, apenas para
justificar a adocdo de uma decisao ja predefinida ideologicamente.

Aqui se encontra o que foi tratado no subcapitulo 4.2 deste trabalho, ou seja,
que o julgamento do Tema n° 988 do STJ se tratou de uma decisdo pragmatica
predeterminada que foi fundamentada juridicamente por meio da utilizacdo, como
“alibi tedrico”, dos métodos classicos de interpretacao.

Pelo que foi tratado anteriormente neste trabalho, pode-se caracterizar o
julgamento do Tema n° 988 como uma decisao pragmatica, que ignorou o texto do art.
1.015 do CPC e o objetivo deste de conferir celeridade processual. Nesse sentido,
afirma Tassinari®? que o ativismo judicial a brasileira aparece carregado de
pragmatismo que torna perigosa a atuacdo jurisdicional, porque passa a estar

vinculada a um ato de vontade do julgador. Nas palavras da citada autoras:

Por tudo o que ja foi esclarecido, o ativismo judicial aparece como um
problema, carregado de um pragmatismo que torna a interferéncia
judicial, nos moldes de um ativismo a brasileira, perigosa, porque
vinculada a um ato de vontade do julgador.
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Alias, Dworkinz¢¢ chega a afirmar que o ativismo judicial € ele mesmo “uma

forma virulenta de pragmatismo juridico”. Nas palavras de Dworkin27;

O ativismo é uma forma virulenta de pragmatismo juridico. Um juiz
ativista ignoraria o texto da Constituicdo, a histéria de sua
promulgacéo, as decisées anteriores da Suprema Corte que buscaram
interpreta-la e as duradouras tradic6es de nossa cultura politica. O
ativista ignoraria tudo isso para impor a outros poderes do Estado seu
préprio ponto de vista sobre o que a justica exige.

Com base no tratado neste subcapitulo, conclui-se que o julgamento do Tema
n° 988 ultrapassou os limites da criatividade judicial, caracterizando-se como uma
verdadeira pratica de ativismo judicial, porque houve uma atuacdo como legislador
positivo, ignorando-se a opcéo politico-legislativa do legislador para, em uma deciséo
pragmatica, estabelecer as hipoteses de recorribilidade imediata que entendeu
adequadas.

Além disso, foi ignorada a proépria divergéncia jurisprudencial que originou a
afetacdo da questdo pela sistematica dos recursos repetitivos, a qual, lembre-se, se
dividia entre a necessidade de interpretacdo restritiva e a possibilidade de
interpretacdo extensiva do art. 1.015 do CPC. Dessa forma, a tese da taxatividade
mitigada adotada no Tema n° 988 representa uma posi¢ao inovadora, ndo discutida
na doutrina, tampouco na jurisprudéncia, violando o art. 926 do Codigo de Processo

Civil21, que exige a manutencao estavel, integra e coerente da jurisprudéncia.

269 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Tradugdo Jeferson Luiz Camargo. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2014.Traduzido do original em inglés: Law’s Empire.
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5 CONCLUSAO

Por todo exposto neste trabalho, chegam-se a algumas conclusées, sendo a
primeira delas que, no Cédigo de Processo Civil de 2015, um dos propoésitos que
nortearam o seu anteprojeto foi dar efetividade ao principio da razoavel duracao do
processo. Para tanto, empregou o legislador uma simplificacéo recursal, adotando de
forma temperada o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias, a fim de
limitar o cabimento do agravo de instrumento apenas para as hipéteses que entendeu
necessitarem de reexame imediato em segundo grau. De certa forma, isso se deve
também ao fato de, como se viu, o agravo de instrumento ter sido apontado como o
grande causador do acumulo de recursos nos tribunais durante a vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973, que previa uma clausula geral de cabimento do referido
recurso. Portanto, no Cédigo de Processo Civil de 2015 houve uma opcéao politica do
legislador por estabelecer um rol taxativo de hipéteses de recorribilidade imediata, a
fim de limitar o cabimento do agravo de instrumento para empregar celeridade a
prestacao jurisdicional em primeiro grau de jurisdi¢éo.

Entretanto, conclui-se que, incapaz de antever todas as hipéteses que na
pratica demandariam recorribilidade imediata, o legislador elaborou um rol taxativo
insuficiente, que trouxe inimeros prejuizos aos jurisdicionados e ao préprio processo
civil brasileiro, ocasionando, em certas situacfes, efeito contrario a pretendida
celeridade processual, como é o caso da decisdo que suspende indevidamente o
processo, decisao irrecorrivel, por auséncia de previséo legal de sua recorribilidade
imediata. Ainda, deu-se causa ao retorno de um problema ja existente no Codigo de
Processo Civil de 1939, qual seja o uso anémalo de sucedaneos recursais, Como o
mandado de seguranca contra ato judicial.

Diante desses problemas, a natureza do rol do art. 1.015 do CPC comegou a
ser discutida pela doutrina. Uma posi¢do doutrinria sustentou se tratar de um rol
taxativo que deveria ser interpretado restritivamente. Ainda, firmou-se uma posi¢ao
doutrinaria entendendo também se tratar de rol taxativo, mas que, diferentemente do
sustentado pela primeira corrente, deveria ser interpretado extensivamente. Por fim,
uma terceira posicdo doutrindria chegou a afirmar se tratar de rol meramente
exemplificativo.

N&o demorou até que recursos questionassem no Superior Tribunal de Justica

o0 cabimento de agravo de instrumento em hipoteses ndo previstas no rol taxativo
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previsto no art. 1.015 do CPC. Em um primeiro momento, todas as Turmas do STJ
gue enfrentaram a questdo entenderam se tratar de rol taxativo, mas houve
divergéncia no tocante a sua interpretacdo, podendo-se constatar, por meio da
pesquisa jurisprudencial realizada, tanto entendimentos pela interpretagdo restritiva
como pela interpretacdo extensiva.

Sucedeu que a questdo atinente a natureza do rol previsto no art. 1.015 do
Cdédigo de Processo Civil restou afetada em recurso especial repetitivo, sendo
selecionados 0 REsp n® 1.696.396 e o REsp n° 1.752.049 como representativos de
controvérsia, que deram origem ao Tema n°® 988, por meio do qual o Superior Tribunal
de Justica firmou a tese da taxatividade mitigada, que restou fixada nos seguintes
termos: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicéo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao”.

Posteriormente, outros recursos discutindo a possibilidade de cabimento de
agravo de instrumento em hipéteses ndo previstas no rol do art. 1.015 do CPC foram
julgados pelo Superior Tribunal de Justica. Contudo, em nenhum dos recursos
analisados no presente trabalho pode-se constatar a aplicacdo da tese da taxatividade
mitigada. Verificou-se, contudo que, na maioria dos julgamentos posteriores ao Tema
n® 988, o STJ realizou interpretacdo extensiva das hipéteses previstas no rol do art.
1.015 do CPC, embora no julgamento dos recursos repetitivos que originaram o Tema
n°® 9882 tenha sido expressamente afastada a possibilidade de interpretacao
extensiva do dispositivo legal em questao.

Ndo ha como se saber o motivo da auséncia de aplicacdo da tese da
taxatividade mitigada por parte do proéprio tribunal que a firmou, mas se pode dizer
gue sua aplicacéao traria evidentes problemas, que talvez tenham sido posteriormente

percebidos pelo Superior Tribunal de Justica.

272 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396 / MT. RECURSO
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PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEL
REQUISITOS. [...]. Recorrente: Ivone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
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No julgamento dos recursos especiais que originaram o Tema n° 988, afirmou
a relatora, Ministra Nancy Andrighi, que as decisfes que, embora se enquadrassem
no requisito de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento diferido em apelacao,
nao seriam cobertas pela preclusdo quando a parte ndo interpusesse o agravo de
instrumento, porque seria necessario um duplo juizo de conformidade. Em outras
palavras, afirmou a relatora que somente haveria preclusdo quando a parte
interpusesse agravo de instrumento demonstrando se tratar de decisdo que se
enquadra no critério adotado no Tema n°® 988 (urgéncia decorrente da inutilidade de
reexame em apelacdo e o tribunal) e o tribunal assim entendesse, admitindo o
cabimento do recurso.

Entretanto, a solucdo da relatora é, a toda evidéncia, inadequada, porque abre
margem para gue, nos casos que se possa alegar urgéncia decorrente da inutilidade
de julgamento diferido, a parte discricionariamente escolha recorrer de imediato por
agravo de instrumento ou permanecer inerte para recorrer somente em apelagéo,
contrariando o disposto no art. 1.009, 81°, do CPC%4, pois, se o referido dispositivo
legal prevé que as decisdes proferidas na fase de conhecimento que né&o
comportarem agravo de instrumento ndo precluem, entdo todas que forrem recorriveis
de imediato séo cobertas pela preclusdo. Dessa forma, o sistema preclusivo fica a
depender da escolha da parte, prejudicando a estabilizacdo dos efeitos juridicos dos
atos processuais e, consequentemente, a seguranca juridica.

De outro lado, se observado o art. 1.009, 81°, do CPC, a parte corre o risco de
ter sua inconformidade coberta pela precluséo, caso entendendo que a decisdo nao
se enguadra no requisito do Tema n° 988 (urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento futuro) venha a recorrer somente em apelacao, mas o tribunal decida que
a questédo esta preclusa, porque se enquadrava no referido requisito. Diante disso, a
parte devera interpor agravo de instrumento sempre que tiver divida, o que gera efeito
evidentemente contrario a pretendida celeridade processual da opgéo legislativa.

Portanto, constata-se que, apesar da mencéao da relatora, Min. Nancy Andrighi,
de que a tese da taxatividade mitigada nao apresentaria os problemas decorrentes da

interpretacao extensiva, nao é isso que se verifica, até porque o critério de “urgéncia

274 Art. 1.009. Da sentenca cabe apelagédo. § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a deciséo a
seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelagéo, eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas contrarrazées. BRASIL. Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2015.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 18 mai. 2020.
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decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagcdo”’s
estabelecido no Tema n°® 988 € tdo subjetivo quanto qualquer possibilidade de
interpretagcéo extensiva das hipoteses previstas no rol do art. 1.015 do CPC.

Ainda, como problema decorrente do julgamento que originou o Tema n° 988,
ha a questdo da impossibilidade de impetracdo de mandado de seguranca contra
decisfes interlocutdrias, que ficou consignada expressamente no subcapitulo “C” do
capitulo 5 do voto da relatora Ministra Nancy Andrighi2’¢, denominado como
“‘Descabimento do mandado de seguranga como sucedaneo recursal’. Embora se
trate de um obiter dictum, que ndo importa em vinculacéo, porque nao integra a ratio
decidendi do recurso repetitivo, percebe-se uma sinalizacdo da relatora, Ministra
Nancy Andrighi, pela mitigacdo do cabimento de um remédio constitucional, previsto
no art. 5° LXIX, da Constituicio Federal, pois se percebe que sinala pelo
descabimento do mandado de seguranca contra decisdo judicial irrecorrivel, o que
evidentemente ultrapassa a funcéo institucional do STJ.

Esses séo os problemas que decorrem do julgamento dos recursos especiais
qgue originaram o Tema n°® 988 do STJ, no qual restou fixada a tese da taxatividade
mitigada, a qual, a partir do que foi tratado neste trabalho, pode-se dizer que foi
adotada, porque a relatora Min. Nancy Andrighi se encontrava condicionada, em sua
situacdo hermenéutica, pelo preconceito dos problemas do rol taxativo do art. 1.015
do CPC, que a conduziu a expectativa de um sentido amplo ao texto do referido
dispositivo legal, a fim de evitar os problemas decorrentes da sua taxatividade. Por
isso, conclui-se também que se tratou de uma decisdo pragmatica, ja que se tomou
uma decisao antecipada visando as melhores consequéncias, mesmo que, para tanto,
tenha sido necessario ignorar as posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciais, bem como
o préprio texto do dispositivo legal.

Para justificar essa decisdo pragmatica pré-determinada pelos preconceitos
oriundos da situacdo hermenéutica que se encontrava a relatora Ministra Nancy

Andrighi, verificou-se que em seu voto foram utilizados, como alibi tedrico, os métodos
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ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA
DO ROL DO ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNAGAO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNAQAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS. [...]. Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de
dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.
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classicos de interpretacdo, difundidos pela Escola Historica, 0s quais sao
frequentemente utilizados nas decisfes proferidas pelos tribunais brasileiros.

Por tais razdes, inclusive, o julgamento dos recursos repetitivos que originaram
o Tema n° 988 do STJ corresponde a uma verdadeira pratica de ativismo judicial, j&
que, além de ter afastado a aplicacdo do rol taxativo sem que para tanto houvesse
qualquer declaracéo de inconstitucionalidade do dispositivo legal, o Superior Tribunal
de Justica, atuando como legislador positivo, ampliou as hipéteses de recorribilidade
imediata para todas aquelas em que constatada urgéncia decorrente da inutilidade de
julgamento diferido em apelacao, critério que, em um ato de vontade, entendeu
adequado a “intencao do legislador”.

Portanto, o Tema n°® 988 do STJ traz diversos problemas, seja ao equilibrio
institucional do Estado Democrético de Direito por se consubstanciar em uma pratica
de ativismo judicial, seja aos jurisdicionados por todos os problemas de ordem
processual que provoca.

Por fim, em razdo e a partir de tudo o que foi desenvolvido até aqui,
principalmente da analise critica do julgamento do Tema n° 988, deve-se agora
apresentar, ainda que em linhas gerais, uma solu¢do adequada para todo o problema
gue decorreu do rol do art. 1.015 do CPC, que somente tomou propor¢cées maiores a
partir da fixacdo da tese da taxatividade mitigada pelo Superior Tribunal de Justica.

Diante do consenso existente na doutrina e na jurisprudéncia acerca da
inadequacédo da opgdao legislativa por um rol taxativo, verifica-se a necessidade de
reforma legislativa, porque a adocdo ainda que temperada do principio da
irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias, enquanto subprincipio do
principio da oralidade, ndo se adequou bem ao processo civil brasileiro, notadamente
em razdo de possuir um procedimento predominantemente escrito. Os problemas
oriundos dessa opcéo legislativa por um rol taxativo de hipéteses de recorribilidade
imediata ndo podem ser sanados suficientemente por via judicial, ndo havendo,
portanto, outra solucao efetiva, sendo uma reforma legislativa, como forma adequada
e democraticamente legitima para solucionar a questéo.

Entretanto, ndo se pode ignorar que enquanto néo levada a efeito uma reforma
(e, conforme se percebe em pesquisa ao legislativo nacional, ndo ha até o presente
momento nenhum projeto de lei nesse sentido), o rol taxativo do art. 1.015 do CPC
continuara a gerar problemas, especialmente aos jurisdicionados. Diante disso, até

que seja realizada a reforma legislativa, € possivel a interpretagdo extensiva das
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hipoteses legalmente previstas no rol do art. 1.015 do CPC, mas tendo sempre o0 texto
do dispositivo legal como ponto de partida e base de interpretacdo para nao incorrer
em ativismo judicial.

A interpretacdo extensiva que se propde nao possui 0 grau elevado de
subjetividade do critério adotado no Tema n° 988 (urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento futuro a decisao interlocutoria seria recorrivel de imediato), pois havera
uma previsibilidade das hipéteses de cabimento do agravo de instrumento, ja
que sempre devera ser observado o texto do art. 1.015 do CPC como ponto de partida
e base da interpretacdo. Para que se tenha tal previsibilidade e, consequentemente,
seguranca juridica, a interpretacéo extensiva deve ser realizada observando os limites
linguisticos do texto do art. 1.015 do CPC, assim como ocorreu no caso do REsp n°
1.752.049277, no qual a relatora Ministra Nancy Andrighi, de forma acertada, constatou
a existéncia de um nucleo essencial do conceito de tutela provisoéria previsto no inciso
I, do art. 1.015, do CPC, de forma a permitir a recorribilidade imediata, por meio de
interpretacdo extensiva, de todas as questdes umbilicalmente ligadas a esse nucleo
essencial.

Antes, porém, é necessario que a Ministra Nancy Andrighi, relatora do
julgamento dos recursos repetitivos que originaram o Tema n° 988, em questdo de

ordem, peca a revogacao do tema, nos termos do art. 256-S do Regimento Interno do

277 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.752.049/PR. CIVIL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CONCEITO DE “DECISAO INTERLOCUTORIA QUE VERSA SOBRE
TUTELA PROVISORIA” PARA FINS DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM BASE NO ART. 1.015, |, DO
CPC/15. ABRANGENCIA. CONCEITO QUE COMPREENDE O EXAME DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES, A DISCIPLINA SOBRE O MODO E PRAZO PARA CUMPRIMENTO, A ADEQUACAO DAS
TECNICAS DE EFETIVAQAO E A NECESSIDADE OU A DISPENSA DE GARANTIAS. EXTENSAO PARA A
HIPOTESE EM QUE SE IMPOS AO BENEFICIARIO O DEVER DE ARCAR COM AS DESPESAS DE ESTADIA
DO BEM IMOVEL EM PATIO DE TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. [...]. Recorrente: Banco Safra S.A. Recorrido:
V Pilati Empresa de Transportes Rodoviarios Ltda. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 12 de mar¢co de 2019.
Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termo=1752049&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaG
enerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO. Acesso em: 31 mai. 2020.
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STJ278, como fez, por exemplo, o Ministro Og Fernandes, no REsp n° 1.734.6272. Isso
porque, além de todos os problemas apontados no presente trabalho como
decorrentes desse julgamento, ele expressamente afastou a possibilidade de
interpretacéo extensiva do rol previsto no art. 1.015 do CPCze,

Em um primeiro momento, a revisdo do Tema n° 988 do STJ pode aparentar
medida drastica, mas, como se viu, em nenhum dos casos analisados neste trabalho,
a tese da taxatividade mitigada foi aplicada pelo Superior Tribunal de Justica. Talvez
tenha chegado o momento de se reconhecer ao menos formalmente, ja que pela
auséncia de aplicacdo da tese evidencia-se ao menos um reconhecimento tacito, que
a tese da taxatividade mitigada ndo é adequada, e, em face dos problemas decorrente
do julgamento que a fixou, que deve ocorrer uma alteracdo em relacdo as hipoteses
de cabimento de agravo de instrumento, mas que deve ser realizada de modo

adequado ao Estado Democratico de Direito, por meio de reforma legislativa.

278 Art. 256-S. E cabivel a reviséo de entendimento consolidado em enunciado de tema repetitivo, por proposta de
Ministro integrante do respectivo 6rgdo julgador ou de representante do Ministério Publico Federal que oficie
perante o Superior Tribunal de Justica. 8 1° A revisdo ocorrera nos proprios autos do processo julgado sob o rito
dos recursos repetitivos, caso ainda esteja em tramitacdo, ou sera objeto de questdo de ordem,
independentemente de processo a ela vinculado. § 2° A revisdo de entendimento ter4d como relator o Ministro
integrante do 6rgéo julgador que a propds ou o seu Presidente nos casos de proposta formulada pelo representante
do Ministério Publico Federal. § 3° O acdrdédo proferido na questédo de ordem sera inserido, como peca eletronica
complementar, no(s) processo(s) relacionado(s) ao enunciado de tema repetitivo. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Diario de Justica: Brasilia, DF, 07 jul. 1989, atual.
pela. Emenda Regimental n°® 36, de 24 mar. 2020, pgs. 133-134. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/Regimento/article/view/3115/3839. Acesso em: 08 jun.
2020.

279 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (1. Secdo). QO no RECURSO ESPECIAL N° 1.734.627/SP.
PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOS REPETITIVOS.
COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE SUPERIOR. PROPOSTA DE REVISAO DO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA REPETITIVO 692/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS POR FORCA DE DECISAO LIMINAR REVOGADA POSTERIORMENTE.
JURISPRUDENCIA CONTRARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA MATERIA. VARIEDADE DE
SITUACOES JURIDICAS ENSEJADORAS DE DUVIDAS SOBRE A APLICACAO DO PRECEDENTE. ART. 927,
§ 4°, DO CPC/2015. ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO RISTJ. QUESTAO DE ORDEM ACOLHIDA. [...].
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social. Recorrido: Maria Pereira da Silva. Relator: Ministro Og Fernandes,
14 de novembro de 2018. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1726380&num_registr
0=201800820617&data=20181203&formato=PDF. Acesso em: 08 jun. 2020.

280 De igual modo, deve ser afastada a possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica das hipéteses listadas
no art. 1.015 do CPC, pois, além de ndo haver pardametro minimamente seguro e isondmico quanto aos limites que
deverao ser observados na interpretacdo de cada conceito, texto ou palavra, o uso dessas técnicas hermenéuticas
também nao sera suficiente para abarcar todas as situagfes em que a questdo devera ser reexaminada de
imediato — o exemplo do indeferimento do segredo de justica é a prova cabal desse fato. BRASIL. Superior Tribunal
de Justica (Corte Especial). Recurso Especial 1.696.396/MT. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNAC}AO MEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNAQAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. [...]. Recorrente: Ivone da Silva.
Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Ministra Nancy Andrighi, 05 de dezembro de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=1696396&b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true.
Acesso em: 23 nov. 2019.
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