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RESUMO

Este estudo busca fazer uma analise da tarifa de importagdo nominal
brasileira e comparar com cinco paises em desenvolvimento. A pesquisa tomou
como base os dados de 2001 a 2017 para o Brasil e para os cinco paises em
desenvolvimento. O estudo analisa a estrutura e evolucdo da tarifa de importacao
nominal brasileira e faz um paralelo entre os paises selecionados. Os resultados
mostram que o Brasil detém 20, dentre 39 setores, com maior nivel médio de
protecdo comparando com os paises do grupo. E possivel ressaltar, que o Brasil
esta se movendo lentamente em relacdo a liberalizacdo, enquanto os paises do
grupo estdo se movendo no sentido de reducao unilateral de seus niveis médios de
protecdo. O Brasil teve aumento no nivel médio de protecdo em 7 setores no
periodo. Uma das principais causas esta nas politicas industriais brasileiras com
foco especifico na promocdo das exportacbes, ndo estando presente nenhum
esforco de mudanca na estrutura da tarifa aduaneira.

Palavras-chave: Tarifa de importacédo, Protecdo nominal, Politica industrial, Brasil.
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1 INTRODUGCAO

A década de 1990, foi marcada pela liberalizagcdo comercial de muitos paises
em desenvolvimento que ainda adotavam politica comerciais protecionistas. O mau
desempenho da estratégia de substituicAo das importacbes nos anos de 1980, o
crescimento acelerado dos paises do Leste Asiatico e a pressao de organizacdes
multilaterais para a promoc¢do da liberalizagdo comercial e financeira, foram as
razdes que contribuiram para as profundas reformas vividas por estes paises. O
Fundo Monetério Internacional (FMI) e a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
acreditavam que a reforma na politica comercial poderia promover taxas de
crescimento econémico maiores (RODRIGUES, 2010, p.1 apud KRUTZMANN,
2011, p. 13).

De acordo com Rodrigues (apud KRUTZMANN, 2011, p. 13), 49 paises (entre
eles o Brasil), apoiados por organiza¢fes internacionais passaram por processos de
liberalizacdo em 1990 e 2002. A tarifa média das importacdes mundiais, entre 1990
e 2002, passou de 10,5% para 6% e as importacfes mais exportacdes sobre o PIB
de 75,2% para 86,8%. O Brasil seguia uma estratégia baseada na politica de
substituicdo de importacdo, caracterizada por elevadas tarifas e barreiras nao-
tarifarias.

No inicio de 1980, com a crise da divida externa, esta politica foi intensificada
com restricdes ainda maiores as importacoes, devido a necessidade de gerar saldos
positivos na balanca comercial. Houve, no entanto, uma expressiva reducdo das
tarifas nos anos de 1988 a 1990 e, a partir de 1990, as barreiras tarifarias foram
sendo eliminadas através de um cronograma de reducdo gradual de tarifas.
(KRUTZMANN, 2011, p. 13 - 14).

Apesar dos avanc¢os no inicio dos anos 1990, o Brasil € um dos paises com
menor grau de abertura comercial do mundo, de acordo com Canuto et. al. (2015). A
relacdo comercio internacional/PIB do pais, de acordo com os autores, se situa em
torno de 25%. Além disso, h4 muitas perguntas relacionadas ao comércio
internacional brasileiro, como a reprimarizagdo da pauta exportadora e a
desindustrializacéo, entre outras. Ja ha um certo consenso na literatura que a
abertura da economia € um aspecto importante para estimular o crescimento
econdmico. De acordo com Bacha (2015), nenhum pais que superou a armadilha da

renda média e se transformou em uma nacdo desenvolvida no século XX prescindiu
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de um processo de abertura comercial. O objetivo desse trabalho & examinar o
processo de abertura comercial brasileiro nos anos 2000, com énfase na tarifa de
importacdo nominal, comparando-a com outros paises emergentes.

Existe uma série de argumentos que mostram os beneficios da liberalizacao
do comércio. No entanto, de acordo com Krugman e Obstfeld (2010), a cidade de
Hong Kong, que legalmente faz parte da China, mas que mantém uma politica
comercial econbmica independente, talvez seja a Unica sem barreiras tarifarias e
nao-tarifarias da atualidade. Os modelos tedéricos discorrem que o livre comércio
evita as perdas de eficiéncia associadas a protecdo. De acordo com 0 argumento
politico a favor do livre comércio, as vezes 0s economistas conseguem mostrar, na
teoria, que um conjunto especifico de subsidios e tarifas a exportacdo poderia
aumentar a renda nacional, mas na realidade grupos de interesse, dentro do
governo, estariam propensos a realizar intervencdes a favor de setores politicamente
influentes. Apesar de economistas argumentarem que as restricobes ao livre
comércio reduzem o bem-estar nacional, existem argumentos tedricos que
sustentam motivos para acreditar que politicas intervencionistas podem, as vezes,
aumentar o bem-estar da nacdo. Argumentos dos termos de troca e falhas do
mercado doméstico, sdo pontos contra o livre comércio (KRUGMAN; OBSTFELD,
2010).

Ao analisar empiricamente qualquer dimensdo que envolva o conceito setorial
no comércio internacional, uma primeira preocupa¢ao vem a tona: como classificar e
isolar os dados relativos a cada setor dos demais tipos de bens? A razao para isso é
que a légica utilizada para classificar os dados do comércio exterior — que embasa,
por exemplo, o Sistema Harmonizado de Classificacdo de Mercadorias (SH), e
classificacdes baseadas nele, como a Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) — é
de natureza “merceoldgica”, isto é, tem um ponto de partida a caracteristica de cada
produto, e ndo seu setor especifico. Para resolver esse problema € necessario
realizar a correlacao entre o SH e o CNAE 2.0, dando uma atencgéo especial para as
mudancas de versao do SH.

Para cumprir o objetivo proposto, o presente trabalho esta dividido em quatro
capitulos, além deste primeiro. O segundo capitulo faz um paralelo entre os autores
do pensamento econdmico favoraveis ao livre comércio, e 0os que elaboraram
argumentos em favor de medidas protecionistas inseridas em uma politica de

industrializagéo para paises em desenvolvimento. Dentro desse segundo capitulo é
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apresentado o processo de abertura comercial brasileiro e as Politicas Industriais
mais recentes. O terceiro capitulo apresenta a metodologia e o0s aspectos
operacionais utilizados no estudo. O quarto capitulo faz uma comparacdo da
evolucdo e da estrutura tarifaria nominal do Brasil e dos paises selecionados
(Russia, China, india, Africa do Sul e México), bem como os resultados obtidos, e no

quinto e ultimo capitulo, sdo abordadas as conclusdes.
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2 LIVRE COMERCIO VERSUS PROTECIONISMO

2.1 O sistema mercantilista

As opinides dos autores mercantilistas deram origem a uma grande
controvérsia entre os historiadores do pensamento econémico. Foram 0s primeiros,
em sua literatura, a defenderem préticas protecionistas. As proposi¢coes
mercantilistas, segundo Schumpeter (1964), organizam-se sob os titulos de
Monopolio de Exportacdo, Controle de Cambio e Balanco de Pagamento. Ressalta
gque o Controle de Cambio e Balanco de Pagamento € o ndcleo do sistema
mercantilista, sendo que para muitos economistas, a totalidade do sistema. Os
topicos que organizaram as ideias mercantilistas vieram a ser consideradas pela
grande parte dos economistas do século dezenove com reprovacdo e até mesmo
com desprezo. Observa que as discussbes entre pro-mercantilistas e
antimercantilistas giravam em torno da pratica mercantilista. O argumento da
indastria infante j4 fazia parte da literatura mercantilista, bem como outros
argumentos em defesa de setores especificos: setores que envolvem seguranca
nacional, setores considerados importantes para economia doméstica, como a
agricultura e setores que empregam grande parcela de mao-de-obra.

Segundo Adam Smith (1983), no conceito mercantilista a rigueza de um pais
estd associada ao acumulo de metais preciosos; esse conceito vem da idéia popular
de que tornar-se rico € adquirir dinheiro, analogamente supde-se que um pais rico &
aguele que tem muito dinheiro. Smith cita eventos derivados desse pensamento,
como a proibicdo a exportacdo de ouro e prata imposta por Portugal e Espanha que
detinham as principais minas de fornecimento desses metais para Europa. Como
consequéncia, muitos comerciantes protestavam argumentando que tais medidas
nao produziriam o efeito desejado, eram prejudiciais ao comércio devido aos custos
se elevarem nas negociacbes com o exterior e que a exportacdo de ouro e prata so
poderia ser evitada através do zelo pela balanca comercial, 0 que seria desejavel
para o progresso de uma nacao.

Conforme afirma Smith (1983, vol. I, p. 372)

A importacdo de ouro e prata ndo € o beneficio principal e muito
menos o Unico que uma nacgdo aufere de seu comércio exterior. Quaisquer
gue sejam os paises ou regibes com o0s quais se comercializa, todos eles
obtém dois beneficios do comércio exterior. Este faz sair do pais aquele
excedente da producéo da terra e do trabalho para o qual ndo existe
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demanda no pais, trazendo de volta, em troca, alguma outra mercadoria da
qual ha necessidade. O comércio exterior valoriza as mercadorias
supérfluas do pais, trocando-as por alguma outra que pode atender a uma
parte de suas necessidades e aumentar seus prazeres. Devido ao comércio
exterior, a estreiteza do mercado interno ndo impede que a divisdo do
trabalho seja efetuada até a perfeicdo maxima em qualquer ramo do
artesanato e da manufatura. Ao abrir um mercado mais vasto para qualquer
parcela de producdo de sua méao-de-obra que possa ultrapassar 0 consumo
interno, o comércio exterior estimula essa méao-de-obra a melhorar suas
forgcas produtivas e a aumentar sua producdo ao méaximo, aumentando
assim a renda e a riqueza reais da sociedade [...].

Passou a ser o grande objetivo da Economia Politica a garantia de uma
balanca comercial favoravel através da redugdo ao maximo da importacdo de
mercadorias estrangeiras para consumo interno e aumento ao maximo das
exportacdes de produtos do proprio pais. Portanto, os mecanismos para enriquecer
um pais seria restringir a importacédo e estimular a exportacao (SMITH, 1983).

As restricbes a importacao de bens, segundo o0 mesmo autor, que podem ser
produzidos no préprio pais garante aos seus produtores mais ou menos um
monopolio do mercado interno em oposi¢ao a seus concidadaos.

Os fisiocratas foram os primeiros, dentro de suas literaturas, a defenderem as
praticas liberais. Foi considerada por Adam Smith (1983) uma reacdo a politica
mercantilista. Schumpeter (1964) associa o desenvolvimento do livre comércio, a
uma visao filosdfica de defesa de principios, como o laissez-faire e da Mao Invisivel,
do que a um avanco com conteudo cientifico, mesmo em termos de teoria pura. As
tentativas de liberalizagcdo do comércio exterior feita no final do século XVII ndo
tiveram efeito (SCHUMPETER, 1954), mesmo na Inglaterra. No século XVII, a
adocdao de praticas liberais acontecia na Holanda pelo fato do pais ter o dominio do
comércio mundial naquela época. A Riqueza das Nacdes de Adam Smith foi a
primeira obra de grande impacto na literatura econémica em defesa do livre

comércio.

2.2 Periodo Cléassico

A defesa do livre comércio comeca e se tornar firme no periodo denominado
de "classico", essa periodizacdo de sua histéria de analise econdmica Schumpeter
(1964) distingue, com admitida arbitrariedade, um periodo que vai de 1790 a 1870.
Entre os "classicos" ingleses, o livre comércio se tornou o principal objetivo da area

gue passou a ser chamada de teoria do comércio internacional. A teoria dos valores
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internacionais escrita por J. S. Mill foi diferenciada da teoria das trocas internas pela
introducéo da hipétese da imobilidade dos fatores de producédo. A formalizagdo mais
elaborada do teorema dos custos comparativos foi sua contribuicdo fundamental
para a teoria do comércio tradicional dos "classicos" e "neoclassicos”. Através do
exemplo inspirado no Tratado de Methuen, de Inglaterra e Portugal, comercializado
dois produtos, tecido e vinho e supondo custos constantes, Ricardo nos apresenta
gue a medida que haja vantagem comparativa (e ndo necessariamente absoluta
como supds Adam Smith) diferentes na producdo dos dois bens, o livre comércio
levaria a uma queda no custo de producdo nos dois paises, com a especializacédo de
cada pais em um produto. Como consequéncia aumentaria a disponibilidade dos
dois bens nos dois paises e, com isso, um crescimento da satisfacdo (no sentido
rigoroso de "bem-estar') da populacdo dos dois paises. A queda do custo de
producdo incentivaria a poupanca e, portanto, a acumulacdo de capital. A
determinacao dos termos de troca entre dois paises foi desenvolvida por Mill, a partir
da hipGtese de concorréncia pura 0 que representaria uma particularizacdo da visao
de Ricardo (SCHUMPETER, 1964).

Schumpeter (1964) ndo concorda com o argumento de que a teoria do
comércio internacional dos “classicos” tenha limitacdes derivadas das hipéteses
simplificadoras adotadas. Mas realca que o objetivo Ultimo de provar as vantagens
universais do livre comércio, néo foi alcancado.

Buarque de Hollanda Filho (1998) lembra que entre os "classicos" ingleses
mais conhecidos, Mill admitiu com reservas, duas excecdes a regra do livre
comércio. A primeira como base na seguranca nacional. Justificava o protecionismo
a industria naval inglesa para a época em que a lei fora originalmente decretada;
mas ndo apoiava sua manutencdo, em seu tempo, em que muito a Inglaterra
possuia a supremacia nos mares. A industria infante é a outra exce¢cdo mencionada
por Mill. Justificar-se-ia a imposicdo de um imposto protecionista temporario,
principalmente para nag¢des jovens em desenvolvimento, quando um pais estivesse
interesse em desenvolver um setor onde outro pais possuisse vantagem
comparativa adquirida por experiéncia no setor. No entanto, a justificativa sO seria
valida se o novo pais tivesse condicbes de superar suas limitacbes durante certo
periodo, apos eliminaria a pratica protecionista.

List foi o principal defensor do argumento da industria infante no século XIX.

Com relacao a contribui¢cdes analiticas, List pouco contribuiu, de modo que pudesse
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equipara-lo aos principais "classicos" ingleses. (BUARQUE DE HOLLANDA FILHO,
1998). Schumpeter (1964) resalta que os estudos de List tinham como objetivo
permitir-lhe lutar pela implementacdo de politicas que acreditava ser mais
adequadas para sua nacgao, similarmente utilizada pelos "classicos" na defesa de
uma politica de livre comércio mais adequado aos interesses de seu pais na época.
List estava até mais consciente deste aspecto; os ingleses pretendiam, quase
sempre, dar um carater universal as suas recomendacfes sobre politicas
econdmicas.

List considerava trés estdgios de desenvolvimento. O primeiro, 0s paises nao
“altamente civilizados” (como Portugal e Espanha), sem condicbes de se
industrializar, obteriam vantagem com a adocao do livre comércio com paises mais
avancados. No segundo onde se situavam os Estados Unidos, Alemanha e Franca,
deveria restringir o livre comércio como forma de desenvolver sua industria,
comércio e navegagao; o comeércio de produtos primarios deveria ser livre de acordo
com o interesse da industria. No terceiro, tendo a nacao alcancado o mais alto grau
de riqueza e poder, o livre comércio se tornaria hovamente uma pratica vantajosa,
tanto para evitar a indoléncia como para manter sua supremacia. List situava
somente a Gra-Bretanha neste grau mais elevado de desenvolvimento.

A principal preocupacdao do autor € com as nacdes situadas no segundo
estdgio de desenvolvimento, prevendo uma participacdo atuante do estado,
estimulando a industria, comércio e do sistema de transporte. Seria necessaria essa
protecdo enquanto a industria ndo tivesse condi¢cdes de competir livremente com 0s
paises mais avancados. Poderia envolver desde proibicdo de importacdo até a
imposicao de tarifas moderadas, sendo gradualmente reduzida com o avanco da
industrializacdo do pais. (BUARQUE DE HOLLANDA FILHO, 1998).

Schumpeter (1964) faz uma comparacédo entre a argumentacao de List e Mill
sobre protecdo da industria infante até que se atinja a etapa final de
desenvolvimento para, a partir dai, adotar uma politica de livre comércio. E tratada
por Mill como um caso excepcional, dirigida a ramo industrial especifico e por um
tempo limitado para se fazer “um julgamento justo” da capacidade do produtor
domeéstico; a protecdo do estado estaria vinculada a imposicéo limitada de tarifa
protecionista temporaria.

No século XIX, segundo Schumpeter (1964), os principios liberais obtém

grande apoio por grande parte dos economistas, politicos e homens de negocios;
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somente com a crise de 1880 comeca a aparecer alguma oposi¢cdo. Na Alemanha,
Franca e Estados Unidos, o livre comércio era aceito por parcela dos economistas.

2.3 Teoria Neoclassica

A escola neoclassica consegue desenvolver um tratamento formal e mais
preciso a teoria do comercio internacional. Com a contribuicdo de Marshall e
Edgeworth é introduzido um instrumental analitico mais refinado, com a utilizagédo de
representacdo geomeétrica como a curva de indiferencas sociais e curvas de
possibilidade de producdo e de modelos matematicos, mas com um grau de
abstracdo altamente elevado. Mantinha-se o pensamento de concorréncia perfeita
em niveis internos e externos de comeércio. Paralelamente, introduzem-se o0s
conceitos desenvolvidos pela teoria do bem-estar, se apresenta as teorias dos
custos comparativos em termos de custo de oportunidade em substituicdo aos
custos reais. As contribuicbes e Heckscher e Ohlin, a hipétese da existéncia de
custos comparativos diferentes foi substituida pela hipétese de adocao relativa de
fatores diferentes entre os dois paises. A alocacdo internacional dos recursos
produtivos seria, para Ohlin, a questdo central do comércio internacional. As
contribui¢cdes seguintes de maior impacto na literatura foram os teoremas de Stolper-
Samuelson e de Rybczynski. O primeiro questionamento empirico da lei dos custos
comparativos baseada na dotacao de fatores foi realizado através do “Paradoxo de
Leontief”; indicando um melhor desempenho relativo das exportacbes norte-
americanas em setores trabalho-intensivo.

Em geral a teoria tradicional defende o livre comércio através do objetivo da
maximizacdo do bem-estar. Haberler se utiliza, em 1950, do esquema gréfico,
curvas de possibilidade de producéo e retas, dada hipotese de concorréncia perfeita,
refletindo os precos relativos de dois bens internos (sem comércio) e internacionais,
refutando as curvas de indiferenca sociais. O autor deixa claro, que a solugéao 6tima
de livre comércio nunca se encontrara na pratica e cita distor¢cdes que podem levar a
medidas protecionistas. Analisa trés casos: rigidez de precos domésticos dos
fatores, economia e deseconomias externa e industria infante. Medidas
protecionistas (tarifas e subsidios) poderiam levar a solugdo 6tima para os dois
primeiros pontos. Em relagdo a industria infante, poderia resultar em solugéo otima

no longo prazo.
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Buarque de Hollanda Filho (1998) cita os artigos de Bhagwati e Ramaswami
(1963), Johnson (1965), e Baldwin (1969) como os autores que procuram limitar
ainda mais as justificativas a adocdo de medidas protecionistas. Os dois primeiros
representam o bem-estar “potencial” através da utilizacdo de curvas de indiferenca
sociais. Johnson d& mais destaque a industria infante, destacando que as distor¢des
dos custos sociais e privados, devem ser realizadas através de politicas domésticas
e ndo com a adocao de tarifas protecionista, para nao criar ou manter divergéncia
entre 0s precos relativos internos e internacionais. Em relacdo a industria infante,
defende a superioridade de uma politica de subsidios domésticos second-best. A
teoria da tarifa 6tima € o Unico caso de protecdo considerado por Johnson, isto €,
gquando o pais possui poder monopolistico no mercado mundial, e, portanto, a
distorcdo ocorre no mercado internacional. As politicas tarifarias também sé&o
questionadas por Baldwin para o caso de industria infante. Qualquer medida
protecionista second-best indicada pelos autores é realcada pela dificil pesquisa
empirica necessaria para comprovar sua adequacao.

Buarque de Hollanda Filho (1998) destaca o grau de riqueza, como ciéncia
pura, da obra de Meade. Com um alto grau de abstracéo, Meade contrasta politicas
utopicas com as do tipo second-best. Ao usar os critérios utopicos, € considerada
pelo autor, uma alteracdo em uma politica especifica supondo que todas as demais
sdo de natureza 6tima, enquanto que, ao usar critérios second-best supde que as
demais permanecam inalteradas. No caso geral, em defesa do livre comércio, o
autor se utiliza de critérios utopicos. As excec¢des a regra geral, uma eventual pratica
protecionista é tratada, em alguns casos, sob critérios second-best; em outros,
defende a utilizac&o do critério utépico, considerando a possibilidade de aumento da
eficiéncia econémica por meio de mudanca estrutural. O argumento da industria
infante é justificado como uma protecdo temporéaria para o estabelecimento de uma
firma em uma industria nova a medida que isso crie economias externas para o
estabelecimento de outras firmas eficientes na mesma industria. O argumento se
amplia para uma protecdo ndo restrita a temporalidade quando ele esta ligado ao

interesse do pais em diversificar sua economia.
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2.4 A justificativa do protecionismo

A maior parte da literatura na area de desenvolvimento econémico ampliava-
se, a partir dos anos 1950. A maior parte dessa literatura defendia alguma forma de
protecdo a industria local dos paises em desenvolvimento, ligadas geralmente a
argumentacdo da industria infante, em sua versdo elaborada por List. O comércio
internacional n&o era tratado isoladamente, mais em conjunto com os problemas do
desenvolvimento. Nao era discutida a maximizacdo do bem-estar mundial com base
na abstracdo da questdo distributiva. Parte da literatura se utilizava do ferramental
analitico desenvolvido pela escola neoclassica; outra se utilizava de conceitos e
métodos alternativos. Esse grupo tinha como referéncia os problemas concretos que
envolviam os paises em desenvolvimento na época, sentiam que as obras de List,
Hamilton e Monolesco deveriam ser atualizadas. Sob o aspecto do rigor formal, as
correntes defensoras do protecionismo ndo conseguiram fazer frente a teoria
tradicional.

As politicas de substituicio de importacdo desenvolvidas pela Escola de
Cepal, liderada por Prebisch, tiveram grande impacto no processo de
industrializagédo de paises da Ameérica Latina. Seu fundamento basico, desenvolvido
por Prebisch, estd na baixa elasticidade-renda mundial e doméstica de bens
primarios em relacdo aos industrializados. A tendéncia de deterioracdo dos termos
de troca dos produtos primarios em relacdo aos industrializados também fez parte
da argumentacdo cepalina.

Nessa literatura os autores Lewis (1954) e Hirschman (1958) podem ser
usados para evidenciar o contraste entre dois métodos analiticos no que diz respeito
ao distanciamento em relacdo a metodologia da teoria ortodoxa. A analise estatica
de otimizacdo com base nos custos comparativos foi utilizada por Lewis como
referéncia. Em um pais subdesenvolvido, defendia ele, haveria um excedente de
mao-de-obra na agricultura (desemprego disfarcado) com produtividade marginal
nula ou negativa. Haveria, portanto, uma oferta ilimitada de trabalho a um salario de
subsisténcia na economia. Com essa hipotese, o modelo leva a uma divergéncia
entre custos sociais e privados o que fundamentaria a argumentacdo para a
protecdo da industria. O ponto fragil da teoria de Lewis esta na tentativa de analisar

0s complexos entraves ao desenvolvimento a partir de um instrumental estético.
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A obra de Hirschman teve consideravel impacto no Brasil. O autor apresenta
uma analise essencialmente dindmica; ao contrario da argumentacdo do
crescimento equilibrado. Hirschman propdem um protecionismo bastante seletivo de
setores industriais vinculados verticalmente entre si. O autor defende o livre
comeércio durante o periodo inicial de estabelecimento de uma industria infante num
pais em desenvolvimento. A livre importacdo serviria para identificar setores com
maior potencial de crescimento no mercado doméstico numa época determinada, o
que serviria para diminuir 0s riscos e incertezas para suas implantacdes no pais. A
adocdo de medidas protecionistas esta relacionada com o nivel de demanda
doméstica pelo produto quando se aproxima do patamar indicativo da escala minima
Otima para uma producao domeéstica eficiente.

O autor faz uma distincdo entre os conceitos de vantagens comparativas
dindmicas e estaticas, discutida mais detalhadamente pelos neo-shumpeterianos,
numa critica a visao tradicional. Em um pais em fase de industrializacdo a promoc¢éao
a exportacdo € vista, pelo autor, como uma acdo complementar a politica de
substituicdo de importacdo. (BUARQUE DE HOLLANDA FILHO, 1998).

2.5 Avancgos Recentes

Na linha revisionista tem-se distinguido — notadamente a partir dos trabalhos
de Krugman e de Lancarster no final dos anos 1970 — estudos da concorréncia
imperfeita na teoria do comércio internacional. Krugman (apud BUARQUE DE
HOLLANDA FILHO, 1998) confronta a visdo do “homem de nego6cios” com a do
economista. A primeira como contraria ao livre comércio, enquanto a segunda
favoravel. Krugman expdem sua visdo contraria a excessiva abstracdo da
metodologia ortodoxa, defendendo a ado¢édo de metodologias mais realistas, mesmo
gue prejudigue a defesa dos beneficios do livre comércio. Krugman mostra a visao
do “homem de negdcios” favoravel a uma politica protecionista para promogéo das
exportacdes. O autor mostra que resultados semelhantes ao caso de economia de
escala estatica mais convencional na teoria econémica, sdo obtidos com outros tipos
de economia com caracteristicas dinamicas, resultados da concorréncia em P&D, ou
a partir da experiéncia de produgédo de um novo produto (learning by doing).

Krugman defende uma postura de livre comércio deixando de lado a

preocupagao com a formalizacdo de um modelo de “comprove” a maximizagao do
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bem-estar a partir de hip6teses simplificadoras para, com a utilizacdo de dois
exemplos, validar a argumentacdo do economista tradicional a adogcdo de uma
politica protecionista tera efeitos prejudiciais as economias de dois paises
envolvidos numa relacdo de comércio; devido a dificuldade de se conciliar medidas
gue conciliem os interesses das duas economias, a solu¢cdo mais indicada seria a
adocado de medidas voltadas ao livre comércio.

A literatura “revisionista” tem como foco construir modelos tedricos mais
voltados para questdes atuais, com ganho de realismo, mas perda de generalizacao.
As evidéncias empiricas que indicam a importante dindmica da concorréncia
tecnologica no mundo moderno substituem as hipéteses derivadas da economia do
equilibrio geral. O conceito dindmico das vantagens reveladas (ex-post) — como
resultados de um processo de aprendizagem especifico a um setor doméstico ou a
um pais — substitui a nogéo estatica de vantagem comparativa (ex-ante) (BUARQUE
DE HOLLANDA FILHO, 1998).

2.6 Abertura comercial brasileira

O Brasil ndo tinha atividade comercial independente até 1808 devido a sua
situacdo de colbnia portuguesa. Qualquer comércio exterior envolvendo o Brasil
tinha como mediador Portugal. Conquistada a independéncia, em 1822, o Brasil
comecou a realizar transacfes comerciais autbnomas com o exterior (AZEVEDO et
al, 2010).

Até o0 ano de 1967 o Brasil basicamente vendia produtos primarios. A partir
desse periodo houve uma série de implantacdes, por parte do governo federal, de
estimulos fiscais com foco em produtos manufaturados, com objetivo de estimular as
vendas externas de produtos com maior valor agregado (KRUGMAN et al, 2010).

O comércio exterior brasileiro viveu até a década de 1990, um periodo de
fechamento a concorréncia externa. Em 1985 o Brasil dependia muito da estratégia
de industrializacdo pela substituicdo de importacdo, mas reduziram de forma
drastica as suas taxas de protecdo na década seguinte (AZEVEDO et al., 2010).

Segundo Abreu (2004), a liberalizagdo do comércio brasileiro teve um impacto
significativo. A diminuigdo na protecao levou, apos 1988, a um aumento continuo na

penetracdo das importacdes medida como propor¢cdo do consumo aparente. A
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penetracdo das importacdes para a industria como um todo teve um aumento de
4,5% em 1989 para 22,5% em 1999.

Tabela 1 - Taxa de protecéo efetiva para o setor manufatureiro no Brasil

Brasil
Final da década de 1980 77
Final da década de 1990 19

Fontes: ABREU, Marcelo de Paiva. Trade liberalization and the political economy of
Brazil since 1987, artigo, Banco Interamericano de Desenvolvimento, 2004;
KRUGMAN, Paul, Economia Internacional — Teoria e Politica. 82 ed. Sao Paulo:
Pearson, 2010.

O saldo da balanca comercial passou a ser negativo, a partir de 1995,
mostrando o menor dinamismo das exportacdes brasileiras. Com a desvalorizacao
do real, em 1999, esse saldo foi crescendo e se tornando positivo, destacando a
politica de incentivo as exportacdes adotadas em 1998.

Devido a abertura comercial houve uma exposicdo da induUstria a
competitividade internacional forgando o Brasil a reorganizar sua politica monetaria,
logistica, encargos sociais e trabalhistas, entre outros (AZEVEDO et al, 2010).
Aumento da produtividade em alguns setores, maior diversidade e melhor qualidade
dos produtos, o crescimento e a sofisticacdo dos servi¢os financeiros, das bolsas e
dos mercados especializados que ndo existiam no pais, sdo alguns dos beneficios
da abertura comercial brasileira.

Como néo foi desenvolvida uma politica industrial para inser¢cdo da industria
doméstica de forma competitiva no cenario internacional, a acelerada abertura
comercial brasileira pegou o empresariado brasileiro despreparado para melhor
enfrentar a concorréncia internacional. O comércio exterior brasileiro, apesar das
dificuldades, evoluiu bem mais que o crescimento econbémico. Enquanto o PIB
cresceu 31,87%, o grau de abertura brasileiro evoluiu 103,56%. O despreparo da
industria a abertura comercial imposta pelo Plano Real pode ser evidenciado através
da balanca comercial que teve um aumento de mais de 100%, no entanto, este
crescimento ndo repercutiu na produtividade interna do pais (BENECKE et al, 2003
apud AZEVEDO et al, 2010).

A crise econdmica dos anos 1990 foi amenizada pela abertura comercial e
estimulou a modernizagdo do parque industrial brasileiro, gerando reservas

internacionais e integrando o Brasil a economia mundial. Apesar dos avan¢os no
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comeércio internacional, o Brasil esta longe de ser considerado um pais competitivo
em suas transagodes internacionais. O setor publico foi o principal responsavel pelo o
investimento em melhorias nos ultimos 20 anos, no entanto, nem todos 0s setores
produtivos tiveram seus interesses atendidos, o que torna os investimentos do setor
privado, principalmente na infraestrutura, de grande importancia ja que sao o0s
principais Usuarios.

E correto afirmar que a atividade de comércio exterior sdo fontes de
desenvolvimento e modernizacdo de um pais, através das importacées de insumos
e tecnologia, gerando divisas através das exportacdes de produtos com maior valor
agregado. O gréfico 1 mostra a evolugdo da balanca comercial brasileira desde a
adesdo a abertura comercial até o ano de 2016 (AZEVEDO et al., 2010).

Grafico 1 - Balanca comercial brasileira — US$ bilhdes FOB
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Fonte: mdic.gov.br em §1. 0.17.

Analisando o Grafico 1, percebe-se que as exportacbes superam as
importacdes na maior parte do periodo 1989-2016. Somente nos anos de 1995 a
1999, verifica-se déficit da balanca comercial; ocorrida por crises econémicas em
outros paises que repercutiram na economia brasileira, 0 que mostra nossa
fragilidade e dependéncia de economias externas. Em 2014, o déficit da balanca
comercial refere-se a crise politico-institucional que o pais enfrentava.

As politicas de protecdo do mercado nacional sdo de extrema importancia e

devem ser salientadas. O pais deve estar preparado com uma politica interna forte
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para evitar influéncias negativas do mercado internacional. Dificuldades como
barreiras comerciais € um exemplo de dificuldades encontradas pelas empresas no
mercado mundial.

As barreiras aduaneiras devem ser utilizadas para tornar a producéo interna
mais lucrativa, dessa forma a industria se torna mais competitiva, principalmente ao
buscar tecnologias mais eficientes. As barreiras de entrada ocorrida no mercado
internacional ndo visam somente a protecdo da industria nacional e muitas vezes
prejudicam os paises menos competitivos, fortalecendo as relacbes entre paises
desenvolvidos e paises em desenvolvimento.

Neste contexto, o setor privado deve buscar novas tecnologias ndo podendo o
governo brasileiro se utilizar de mecanismos que venham a inibir o comércio exterior
através da importacdo, principalmente dessas tecnologias. Percebe-se que o
governo brasileiro vem adotando medidas de reduc@o de barreiras tarifarias em
médio prazo, principalmente por acordos comerciais estabelecidos e por pressfes
de 6rgdo internacionais como a OMC (AZEVEDO et al., 2010).

2.6.1 Politicas industriais mais recentes: da PITCE ao PBM

Apo6s um longo periodo da politica econémica dominada pelas politicas de
estabilizacdo macroecondmicas, no dia 23 de novembro de 2003 o governo federal
langou o documento “Diretrizes de Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior” formalizado no dia 31 de marco de 2004. Relaciona o desenvolvimento da
indUstria com inovacdo tecnoldgica e insercdo e competitividade internacional
(SALERNO; DAHER, 2006).

De acordo com ABDI (2006), a politica havia sido estruturada em trés eixos
complementares:

1) Linhas de acao horizontais

a. inovagéao e desenvolvimento tecnologico;

b. insercdo externa

c. modernizacéo industrial

d. melhoria do ambiente institucional / ampliacdo da capacidade e
escalada produtiva

2) Opcoes estratégicas

a. semicondutores
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b. software
c. bens de capital
d. farmacos e medicamentos
3) Atividades portados de futuro
a. biotecnologia
b. nanotecnologia
c. biomassa, energias renovaveis / atividades relativas ao Protocolo de
Quioto

A integracao e articulacdo de 6rgéo e instituicdes do Estado para viabilizar os
instrumentos de politica industrial foi um dos principais desafios. Em relacdo a
politica comercial o foco estava mais direcionado a promocao das exportacdes, com
a expansao e ampliacdo da base exportadora, e na internacionalizacdo das
empresas. Outras medidas estavam previstas, como apoio a insercao em cadeias
globais de suprimento e de consolidagdo de marcas no exterior. Redugédo de
impostos de importagcdo para bens de capital sem similar nacional por meio do
instrumento do ex-tarifario. No entanto, nenhuma proposta em relacdo a reforma
geral da estrutura tarifaria, e um retorno ao protecionismo dos tempos da
substituicdo de importacédo estava descartado. A PITCE deu um passo importante,
porém limitado no sentido de implementacdo de programas e acfes praticas, a uma
politica de desenvolvimento industrial (SALERNO; DAHER, 2006).

Em meados de 2008, com objetivo de retomar a Politica Industrial,
Tecnolégica e de Comércio Exterior (PITCE), foi lancada a Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP). Com maiores pretensdes, a PDP visava maior
abrangéncia, profundidade, articulacdes, controles e metas. Com objetivo de manter
o ciclo de aumento da capacidade de oferta da economia, a PDP tinha quatro metas:
investimentos mais acelerados e aumento da capacidade produtiva, com maiores
vinculos publico-privado; aumento da capacidade de inovacao; aprofundamento da
insercao internacional e o fortalecimento das micro e pequenas empresas (MPES).
As medidas de politica comercial visava a ampliacdo de instrumentos de
financiamento das exportacdes, como o Programa de Financiamento as Exportacdes
— Proex) e desoneracéo tributaria como drawback verde-amarelo, a simplificagdo do
sistema de comercio exterior; acordos de acesso a mercados emergentes, como

aprimoramento da legislacdo de comércio internacional, como mudancas na
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aplicacao de direito antidumping, subsidios e direitos compensatérios (MIRANDA;
CASTILHO, 2017).

Anunciado em agosto de 2011, para dar continuidade aos avanc¢os obtidos
com a PITCE (2003 — 2007) e com PDP (2008 — 2010), o governo lancou o Plano
Brasil Maior (PBM). Seus objetivos principais se aproximam dos planos anteriores,
quais sejam, estimular o crescimento e promover a insercao internacional da
economia brasileira. O nivel de competitividade, a capacidade de inovacdo das
empresas e o maior adensamento do parque industrial continuava presente, agora,
no entanto, com qualificagdo de mé&o-de-obra. Houve uma ligacéo entre o PBM e a
politica macroecondmica para funcionarem de forma articulada, e também com
outros programas do governo, como o Plano de Aceleracdo do Crescimento (PAC) e
o Minha Casa Minha Vida (MCMV). A politica comercial continuava com foco nas
exportacdes, com ampliacdo do Proex. Nenhuma mencéo a tarifa aduaneira, apesar
de medidas voltadas a importagdo estarem previstas no plano. Estavam previstas:
revisdo do ex-tarifario; fortalecimento do marco regulatério de defesa comercial; e
combate a declaracdes falsas e importacdes ilegais (MIRANDA; CASTILHO, 2017).

Apesar de as politicas industriais estarem evoluindo, vimos até o momento,
que os programas apresentaram medidas limitadas com relacdo a politica de
importagdo. N&o se viu presente nenhuma mudanca na estrutura de tarifa aduaneira,
embora tenha havido mudancas relacionadas a politica de defesa comercial, nos

regimes especiais de importacdo, e nos ex-tarifarios (MIRANDA; CASTILHO, 2017).
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3 ASPECTOS METODOLOGICOS

O presente trabalho se configura em um exercicio analitico que visa
responder duas questdes centrais:

1) quais os setores brasileiros mais protegidos em 2017 e qual foi a evolucao
da tarifa nominal de 2001 a 20177

2) comparando a evolucao da estrutura tarifaria brasileira com a evolugédo da
estrutura tarifaria de paises em desenvolvimento, € possivel dizer que o Brasil é 0
mais protecionista?

Ao analisar empiricamente qualquer dimens&do que envolva o0 conceito
“setorial” no comércio internacional, uma primeira preocupacdo vem a tona: como
classificar e isolar os dados relativos a cada produto em seu respectivo
setor/atividade? Essa operacdo esta referenciada a duas classificacdes: a
Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) e a Classificagdo Nacional de Atividade
Econdmica (CNAE).

A NCM é um sistema de referéncia de mercadorias empregada pelo Brasil
para acompanhamento do comércio exterior e para aplicacdo de tributos. N&o inclui
0S servicos, somente bens transportaveis que séo classificados com base na
natureza fisica do produto. Conforme tabela 2, a numeracdo de identificacdo é
composta por oito digitos, sendo os seis primeiros digitos iguais aos codigos
empregados no Sistema Harmonizado de Codificacdo e Designacao de Mercadorias
(SH), e os dois dultimos, especificacbes acordadas no ambito do Mercosul
(IBGE,2011).

A CNAE, é a classificacao oficial adotada pelo Sistema Estatistico Nacional
na identificacdo por tipo de atividade econémica. E derivada da International
Standard Industrial Classification of All Economic Activities — ISIC. A CNAE original,
foi derivada da versado 3 da ISIC, e a verséo atual, CNAE 2.0 esta atualizada para a
versdo 4 da classificagcdo internacional. A CNAE 2.0 é estruturada de forma
hierarquizada com cinco niveis, com 21 sec¢fes, 87 divisdes, 285 grupos, 673

classes e 1301 subclasses. O quinto nivel hierarquico é utilizado somente como

base para a administracao publica.
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Tabela 2 — Estrutura de classificacdo dos codigos do SH

ANIMAIS VIVOS E

Secéo | PRODUTOS DO REINO
ANIMAL
Capitulo 1 Animais vivos

Animais vivos das

Posicéo 104 espécies ovina e
caprina

Subposicéo 0104.10 Ovinos

tem 0104.10.1 Reprodutores de raga

pura

Prenhe ou com cria ao

Subitem 0104.10.11 .
pe

Fonte: Brasil (2017). Elaboracédo do autor.
3.1 Manipulagéo das tabelas de dados

A manipulacdo das tabelas iniciou-se com a reducdo das 673 classes (nivel
qguatro) da estrutura de codigos da CNAE 2.0, para o Sistema de Contas Nacionais
(SCN), nivel 55, de atividades econ6micas (tabela 4). Essa agregacdo é dada pela
planilha de correspondéncia entre atividades e classes da CNAE 2.0 disponibilizada
pelo IBGE (tabela 3). Os codigos foco deste trabalho pertencem aos
setores/atividades da economia que se encontram no intervalo do SCN entre os
codigos 0101 a 0334 (tabela 4) englobando 39 setores/atividades. A classificacdo
setorial utilizada, € a mesma da matriz insumo-produto (MIP) disponibilizada pelo
IBGE.

Tabela 3 — Parte da tabela de correspondéncia entre CNAE 2.0 e SCN nivel 55

Correspondéncia entre atividades-contas na série retropolada e a Cnae 2.0 (4 digitos)

CNAE 2.0 Atividade na série retropolada
0112 Agricultura silvicultura exploracao florestal
0151 Pecuéria e pesca
0500 Outros da indUstria extrativa
0600 Petréleo e gas natural
0710 Minério de ferro
1011 Alimentos e Bebidas
1311 Téxteis
1422 Artigos do vestuario e acessorios
1629 Produtos de madeira - exclusive méveis

Fonte: IBGE
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Tabela 4 — Descricdo das setores/atividades do Sitema de Contas
Nacinais nivel 55

SCN Descrigdo_SCN_55
0101 Agricultura, silvicultura, exploragao florestal

0102 Pecuéaria e pesca

0201 Petréleo e gas natural

0202 Minério de ferro

0203 Outros da industria extrativa

0301 Alimentos e bebidas

0302 Produtos do fumo

0303 Téxteis

0304 Artigos do vestuario e acessorios

0305 Artefatos de couro e calcados

0306 Produtos de madeira - exclusive méveis

0307 Celulose e produtos de papel

0308 Jornais, revistas, discos

0309 Refino de petréleo e coque

0310 Alcool

0311 Produtos quimicos

0312 Fabricagéo de resina e elastdmeros

0313 Produtos farmacéuticos

0314 Defensivos agricolas

0315 Perfumaria, higiene e limpeza

0316 Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

0317 Produtos e preparados quimicos diversos

0318 Artigos de borracha e plastico

0319 Cimento

0320 Outros produtos de minerais ndo-metalicos

0321 Fabricacéo de acgo e derivados

0322 Metalurgia de metais ndo-ferrosos

0323 Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
0324 Mé&quinas e equipamentos, inclusive manutengéo e reparos
0325 Eletrodomésticos

0326 Méaquinas para escritério e equipamentos de informéatica
0327 Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

0328 Material eletrdnico e equipamentos de comunicagdes
0329 Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico
0330 Automoveis, camionetas e utilitarios

0331 Caminhdes e dnibus

0332 Pecas e acessarios para veiculos automotores
0333 Outros equipamentos de transporte

0334 Mbveis e produtos das indUstrias diversas

0401 Eletricidade e gés, 4gua, esgoto e limpeza urbana
0501 Construcao

0601 Comércio

0701 Transporte, armazenagem e correio

0801 Servigos de informagéo

0901 Intermediac&o financeira e seguros

1001 Senvigos imobiliarios e aluguel

1101 Servigos de manutencéo e reparacdo

1102 Senvigos de alojamento e alimentagéo

1103 Servigos prestados as empresas

1104 Educagéo mercantil

1105 Saude mercantil

1106 Outros servigos

1201 Educacéo publica

1202 Saude publica

1203 Administracdo publica e seguridade social

Fonte: Instituto de Geografia e Estatistica (IBGE)

Sabendo a qual setor/atividade do SCN pertence cada classe do CNAE 2.0,

foi possivel fazer o cruzamento entre as tabelas CNAE 2.0 versus SCN nivel 55

(tabela 3), anteriormente mencionada, com outra tabela disponibilizada pelo IBGE,

qual seja, NCM 2012 versus CNAE 2.0 (tabela 5).
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Tabela 5 - Tabela parcial: correspondéncia entre NCM 2012 x CNAE 2.0

CORRESPONDENCIA NCM 2012 X CNAE 2.0 (agosto/2012)

NCM DESCRICAO NCM 2012 CNAE 2.0
01012100 CAVALOS REPRODUTORES,DE RACA PURA 0152.1
01012900 CAVALOS VIVOS,EXCETO REPRODUTORES DE RACA 0152 1

PURA
01013000 ASININOS 0152.1
01019000 OUTROS ASININOS E MUARES VIVOS 0152.1
01031000 SUINOS Reprodutores de raca pura 0154.7
01039100 OUTROS SUINOS,VIVOS,DE PESO INFERIOR A 50KG 0154.7
01039200 ;)éJJGROS SUINOS,VIVOS,DE PESO IGUAL OU SUPERIOR A 0154.7
OVINOS REPRODUTORES,DE RACA PURA,PRENHE OU
01041011 C/CRIA AO PE 0153.9
Fonte: IBGE

O resultado da correspondéncia entre estas duas planilhas, gerou a base
necessaria para identificacdo do setor/atividade a que cada produto pertence (tabela
6). As correspondéncias disponiveis no IBGE, NCM versus CNAE 2.0, sédo das
versdes do SH do ano de 1996, 2002, 2004, 2007 e 2012.

Tabela 6 - Tabela parcial: correspondéncia final NCM x CNAE 2.0 x Atividade/setor

NCM DESCRIQAO NCM CNAE 2.0 ATIVIDADE
01012100 CAVALOS REPRODUTORES,DE RACA PURA 0152.1 Pecuaria e pesca/
01012900 gég:LOS VIVOS,EXCETO REPRODUTORES DE RACA 0152.1 Pecudria e pescal
01013000 ASININOS 0152.1 Pecuaria e pesca/

CARCACAS E MEIAS CARCACAS,DE BOVINO,FRESCAS ) .
02011000 OU REFRIGER 1011.2 Alimentos e Bebidas/

QUARTOS DIANTEIROS,DE BOVINO,N/DESOSSAD. " .
02012010 FRESCOS/REFRG. 1011.2 Alimentos e Bebidas/

QUARTOS TRASEIROS,DE BOVINO,N/DESOSSADOS, . .
02012020 FRESCOS/REFRIG 1011.2 Alimentos e Bebidas/
02012090 83TSE'C:QENES DE BOVINO,NAOC DESOSSADAS, FRESCAS 1011.2 Alimentos e Bebidas/

Fonte: IBGE. Elaborado pelo autor.

Tendo em vista que o Sistema Harmonizado (SH) sofre mudancas
quinquenais, em cada versdo ocorreram mudancas significativas da Tarifa Externa
Comum (TEC), o que tornou necessaria a adequacdo das correlagbes a essas
mudancas do SH. As tabelas de correspondéncia sdo disponibilizadas pela
Organizacéo das Nacdes Unidas (ONU), através delas foi possivel verificar e corrigir
as alteracOes realizadas pelas mudancas de versdo do SH. A base de dados das
tarifas de importacdes sdo aquelas disponibilizadas pela OMC através do sistema

TAO, que concernem ao universo de produtos classificados a 8 digitos do Sistema
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Harmonizado. Cada tabela de tarifas abriga cerca de 10.000 produtos, cada produto
teve sua correspondéncia realizada conforme mencionado anteriormente. Aqui
foram consideradas as excecdes a TEC decorrentes das listas nacionais e excecdes
devidas a acordos da OMC. Como resultado das correspondéncias, foi possivel
realizar os célculos de estatistica descritiva para cada setor.

A classificacdo dos produtos do restante dos paises em desenvolvimento
(Russia, india, China, Africa do Sul e México), tiveram o mesmo tratamento que a

base brasileira, visto que, todos utilizam o SH.
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4 EVOLUCAO E ESTRUTURA DA TARIFA NOMINAL BRASILEIRA E DE PAISES
SELECIONADOS

As mudancas ocorridas na estrutura de protecdo comercial nos anos 1990, a
partir do processo de liberalizacdo comercial e da implantacdo do Mercosul,
provocaram algumas mudangas pontuais, mas no geral, o grau de protecionismo
ainda é bastante elevado.

No final de 1987 foi apresentada a primeira proposta para mudanca da
politica de importacdo brasileira. Em junho de 1988, o governo optou por uma
reforma menos abrangente, adotando tarifas menores, mas superiores a proposta
original permanecendo as parcelas redundantes. Resumidamente, as reformas néo
surtiram efeito sobre o grau de protecéo a industria interna (KUME, 2003). Em 1988,
comecou, de fato, a liberalizacdo comercial no Brasil quando se promoveu um
primeiro ciclo de reducao tarifaria e a eliminacdo de alguns regimes especiais. As
tarifas aplicadas variavam de 0% a 85% com meédia simples igual a 41%, além de
apresentar uma forte dispersédo e ampla redundancia tarifaria (Grafico 2).

As medidas anunciadas pelo governo Collor em 1990 alterariam
profundamente a politica de comércio exterior brasileira. A liberalizacdo comercial
comegou com extincdo da lista de produtos com emissdo de guia de importacao
suspensa e dos regimes especiais de importacao a excecdo dos drawback, da Zona
Franca de Manaus, do que beneficiava bens de informatica e dos acordos
internacionais. Seguiu-se com a extincdo dos programas de importacdo das
empresas. Caberia a tarifa aduaneira, a partir daquele momento, o papel principal
para o estabelecimento de uma protecdo industrial adequada no pais. A reforma
tarifaria tinha como objetivo reducdes graduais das tarifas de todos os produtos ao
longo dos quatro anos seguintes, quando atingiria uma tarifa modal de 20%, dentro
de um intervalo de variacdo de 0 a 40%. Os produtos pertencentes a setores de
tecnologia de ponta desfrutariam de tarifas mais elevadas, como o de informéatica
(aliguota de 35%) e os de quimica fina (30%); o setor automobilistico com auto grau
de encadeamento para tras, caminhdes e motocicletas (35%); e produtos com baixa
competitividade relativamente aos paises asiaticos: eletroeletronicos de consumo
(30%) (MIRANDA; CASTILHO, 2017).
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O cronograma de reducdes tarifarias foi integralmente cumprindo em niveis
compativeis com o nivel de protecdo observado em outros paises em

desenvolvimento e sem barreiras artificiais.

Grafico 2 - Evolucéo das aliqguotas nominais no Brasil (1983 até 2017)
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Fonte: Secretaria de Comércio Exterior (Secex).

As negociacbes da TEC no ambito do Mercosul objetivavam acomodar as
diferencas tarifarias dos quatro paises, que refletiam as diferencas de suas
estruturas produtivas. As negociacdes resultantes da TEC consistem a base tarifaria
atual, que entrou em vigor em janeiro de 1995. A reducédo das tarifas foi acentuada:
a média tarifaria se reduziu de 32,2% em 1990 para 11,2% em 1995 e a amplitude
de variagcdo também foi reduzida.

As importagdes vinham mostrando uma trajetoria crescente desde janeiro de
1993 conjugada com uma forte valorizagdo cambial devido ao Plano Real,
acarretando em surgimento de déficits comerciais no ultimo bimestre de 1994, pela
primeira vez desde janeiro de 1987. Devido a este fato, algumas tarifas aduaneiras
sofreram modificacdes para atender as demandas por maior protecdo e manter as

importacdes em niveis compativeis com o saldo comercial equilibrado, o governo
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elevou as aliquotas de importacdo de automoveis, motocicletas, bicicletas, tratores,
eletroeletrénicos de consumo, tecidos, cobertores e ténis, itens responsaveis pelas
altas significativas das importacoes.

A Unica alteracdo abrangente — mesmo que temporaria - da TEC ocorreu
devido a crise asiatica de 1997 que acabou afetando todos os paises do Mercosul. O
governo adotou um aumento linear de 3% com imposicdo de controles
administrativos na importacdo. Ao analisar-se o grafico 2 € possivel observar que, a
partir de 1997, a estrutura tarifaria apresentou alteracbes pontuais e mostrou certa
estabilidade que fica evidente através da média e das demais medidas.

Entre os anos de 2000 e 2006, a tarifa média apresentou trajetoria levemente
decrescente, passando de 13,8% para 10,6% em 2006. Essa reducdo pode ser
explicada pela retirada das sobretaxas impostas em 1997. Essa trajetoria foi
interrompida em 2007, com aumento da tarifa média para 11,5% se mantendo
estavel até 2017. A estrutura tarifaria em 2017 apresenta média (simples) de 11,6%,
com valor modal de 14% e a mediana de 12% (tabela 7). A tarifa maxima atinge
55%, porém, trata-se de uma excecao aplicada a produtos dessecados (coco seco e
péssego), como resultado de pleitos setoriais. A segunda aliquota mais elevada é de
35%, conforme previsto no cronograma de liberalizagdo de 1991, mas abrange
somente 455 produtos, correspondendo 4,5% do total de linhas tarifarias (MIRANDA,;
CASTILHO, 2017). As aliquotas mais frequentes sdo 14% e 2%, concentram cerca
de 40% das linhas tarifarias. A maior parte das aliquotas aplicadas se encontram até
14%, correspondendo a 73% do total dos produtos. Por sua vez, apenas 11% das
linhas tarifarias tem aliquota igual ou superior a 20% (grafico 3). O desvio padréo é
de 8,4. Esse quadro aponta para certa disperséo e seletividade na estrutura tarifaria,
0 que serd observado a seguir com analise das informacdes desagregadas por

setor.



Tabela 7 - Brasil: tarifa nominal aplicada —
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estatistica descritiva (2017)

Estatistica Valor (%)
Média 11,6
Moda 14,0
Mediana 12,0
Maxima 55,0
Minima 0,0
Desvio-padrao 8,4
N° produtos 10.226

Fonte: Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Elaboracéo do autor. Obs.: Considerando
a Lista de Excecgbes a Tarifa Externa Comum (Letec) e a Lista de Excecdo de Bens de
Informética e de Telecomunicagdes (Lebit), devido a acordos prévios da OMC.

Gréfico 3 - Brasil: tarifa nominal aplicada — distribuicdo das linhas tarifarias por valor

da tarifa (2017)
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Fonte: Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Elaboracéo do autor.

4.1 A estrutura setorial da tarifa nominal aplicada pelo Brasil

Os trés grandes planos de politica industrial refletem o comércio exterior

como dimenséo importante do desenvolvimento industrial na década de 2000, os

mecanismos mobilizados nos planos no periodo mostram uma maior preocupagao
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com o desempenho das exportacdes. Verificou-se anteriormente através dos
nameros apresentados, do lado das importagdes, ndo foram realizadas mudancas
amplas na estrutura tarifaria.

As principais alteracbes da estrutura tarifaria ocorreram nos anos 1990. Na
primeira metade dos anos 2000, houve uma queda da tarifa nominal em virtude da
retirada das taxas aplicadas a todas as importac6es em 1997, como reagdo a crise
asiatica. Entre as alteracbes associadas a demandas de setores especificos, cabe
ressaltar as mudancas no setor automotivo, um dos pilares de formacdo do
Mercosul. A tarifa imposta pelo Brasil para paises de fora do bloco ficou estabelecida
em 35% para automoveis, caminhdes e 6nibus, 14% para tratores e maquinas
agricolas e 2% para autopecas sem producdo na regido. Previsto para durar até
2006, o acordo foi renovado inimeras vezes e seu prazo de vigéncia foi estendido
até 2020. Em 2002, o setor de caminhdes e 6nibus aumentou seu nivel médio de
protecdo em 5,1 p.p., passando de 27,7% em 2001 para 32,8% em 2002. Em 2017,
a tarifa média aplicada a automéveis, camionetas e utilitarios chegou a 30,3%, e a
de caminhdes e Onibus a 32,1%, destacando-se entre 0s segmentos mais
protegidos; enquanto que a tarifa nominal aplicada para o setor de pecas e
acessorios para veiculos chegou aos 15,7% (MIRANDA; CASTILHO 2017).

Apbés 2007, houve alteracBes significativas em setores que também se
destacam por manter niveis elevados de protecdo, como o téxtil, artigos de vestuario
e acessorios e artefatos de couro e calgcados, nos quais a aliquota de diversos
produtos saltou para 35%. Essa decisdo foi tomada a pedido do Brasil, para
protecdo da producado nacional diante na demanda do setor a crescente competicédo
asiatica, e acolhida pelos demais parceiros do bloco como uma modificacdo da TEC.
Em 2008, a tarifa média de artigos de vestuario e acessorios atingiu 33,3%, a de
téxtil 23,2% e a de artefatos de couro e calcados 18,1%. A evolugéo do nivel médio
de protecdo, nos trés setores, se manteve estavel até 2017 (tabela 8) (MIRANDA,
CASTILHO, 2017).



36

Tabela 8 - Brasil: tarifa nominal média aplicada por setor do SCN (2001 a 2017) (Em

%)

Setor 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 Minigrafico
Artigos do vestuario e acessorios 333 333 333 333 333 333 335 335 336 336 199 198 198 19,8 200 21,3 223
Caminhdes e onibus 321 31,0 310 319 319 319 319 310 310 310 310 296 296 308 328 328 277
Automdveis, camionetas e utilitarios 303 297 29,7 297 297 297 292 292 292 292 292 304 304 304 303 303 290
Téxteis 232 233 233 233 233 233 233 232 225 223 164 164 164 164 165 179 189
Moveis e produtos das indUstrias diversas 186 187 187 186 186 186 187 17,7 17,7 17,7 174 173 173 17,6 189 19,0 20,0
Eletrodomésticos 184 184 184 184 184 184 183 183 184 184 182 187 187 187 200 201 208
Artefatos de couro e calcados 181 181 181 181 181 181 181 181 178 178 141 140 139 139 153 153 176
Produtos do fumo 165 165 165 165 165 165 163 163 163 163 163 163 163 163 17,7 178 187
Pecas e acessorios para veiculos automotores 157 15,7 157 157 157 157 157 158 164 164 164 172 176 176 189 190 174
Produtos de metal - exclusive maquinas e 154 152 152 154 154 154 156 156 157 157 157 161 161 161 174 17,6 184
equipamentos
Perfumaria higiene e limpeza 147 147 147 147 147 147 147 147 147 148 147 6,1 6,0 6,1 6,8 82 121
Artigos de borracha e plastico 140 13,7 13,7 139 139 139 137 137 13,7 138 138 138 139 141 153 156 167
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos 135 136 136 135 135 135 134 134 135 136 136 146 150 151 159 16,2 16,8 EEEEEEEEEEENEEEER
Tintas vernizes esmaltes e lacas 130 130 13,0 130 130 13,0 130 13,0 130 130 129 127 127 130 145 145 155 ENEEEEEEEE T1]
Alcool 12,3 183 183 126 126 126 20,0 200 20,0 200 20,0 200 200 20,0 215 215 225 M IIIIIIII.III
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar,
" . 12 12,2 12,2 11| 11, 11, 121 122 122 122 12, 121 121 12,2 13| 13,2 14,

medida e optico 0 9 119 118 8 30 13 ° nEmEsEEEEEREEEEE
Outros equipamentos de transporte 119 11,7 117 118 118 11,8 108 108 108 108 11,1 114 114 114 120 120 115 ENEEEEEEEmEEEEEEE
Celulose e produtos de papel 118 11,7 11,7 116 116 116 11,7 118 11,7 11,7 119 120 120 12,0 134 134 14,0 EEEEEEEEEEEEEEEEE
Jornais revistas discos 118 118 118 118 118 118 113 113 11,3 113 113 11,7 11,7 11,7 12,7 127 130 [T p———
Alimentos e bebidas 11,8 11,7 11,7 119 119 118 11,7 117 115 115 115 114 117 118 132 133 141
r"gz‘;‘r’g‘sas eequipamentos inclusive manuiencioe 1) 7 117 137 118 118 117 118 118 119 119 119 120 121 123 128 128 127
Fabricacéo de aco e derivados 112 112 112 112 112 112 113 114 114 114 114 113 113 11,3 118 129 139
Defensivos agricolas 106 113 113 111 111 111 113 113 11,3 112 99 110 108 108 112 110 114
Fabricacéo de resina e elastdomeros 105 104 104 1:04 104 10,3 105 105 10,3 104 104 104 104 106 117 122 133

EEEEEEEEEEEEEEEEE
Outros produtos de minerais ndo-metalicos 103 101 10,1 103 103 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,3 106 106 122 122 133

EEEEEEEEEEEEEEEEE
Produtos e preparados quimicos diversos 10,2 10,2 10,2 10,1 101 10,0 10,2 10,2 10,2 10,2 10,1 101 99 99 113 114 125

EEEEEEEEEEEEEEEEE
Material eletronico e eqipamentos de 96 97 97 99 99 98 104 104 105 106 106 103 110 113 121 134 142
comunicagoes EesEEnEEEEEEEmEEE
Produtos de madeira - exclusive moveis 8,9 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,1 9,1 9,1 9,0 9,0 8,7 8,7 8,7 10,1 10,2 112

EEEEEEEEEEEEemEEE
Mqinas para escritério e equipamentos de 83 83 83 83 83 80 78 78 78 87 87 89 117 126 139 150 163
informatica sesneeeeeeennEBEE
Metalurgia de metais nao-ferrosos 78 78 78 78 78 78 78 79 79 79 79 78 78 78 93 93 105

EEEEEEEEEEEEEEEER
Pecuéria e pesca 74 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 58 58 58 70 67 64

SR e EEEEEEEEEsEE-
Agricultura silvicultura exploragéo florestal 68 65 65 66 66 66 65 65 65 65 66 65 65 65 76 76 82

LLE LR LT ]|
Produtos farmacéuticos 63 64 64 63 63 63 63 63 63 63 63 64 64 70 41 76 94

EEEssssss sl
Produtos quimicos 56 57 57 56 56 56 57 57 57 57 57 60 59 59 72 73 88

T T T TP T |
Cimento 40 40 40 33 33 33 40 40 40 40 40 40 40 40 55 55 65

______________ =
Outros da indUstria extrativa 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 33 33 33 50 50 59

______________ =
Minério de ferro 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 35 35 45
Refino de petréleo e coque 0,9 0,9 0,9 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,8 0,8 23
Petréleo e gas natural 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Organiza¢do Mundial do Comercio (OMC). Elaboragéo do autor. Obs
utilizada é aquela da matriz insumo-produto (MIP) disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

.. A classificacdo

Outra medida perceptivel em nivel setorial foi a introducdo dos produtos

referentes ao etanol combustivel na lista brasileira de exce¢fes. A motivacdo das

mudancas foi a caréncia do produto no mercado doméstico, fazendo com que a

tarifa média do setor de alcool se reduzisse aproximadamente a metade atingindo
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12,3% (tabela 8). Em 2012, foram realizadas alteracbes temporarias, que
aumentaram a aliquota de uma centena de produtos, notadamente insumos bésicos
para a producéo de plasticos e borrachas — incluindo resinas — e produtos de ferro e
aco. O aumento respondeu também a demandas internas, com intuito de proteger os
produtos domésticos da acirrada concorréncia externa. Essas mudancas, acordadas
no ambito do Mercosul, no entanto, sdo imperceptiveis e acolhem demandas dos
setores e nao estao relacionadas a estratégia de politica industrial ou comercial, ndo
tendo qualquer relacdo com as diretrizes do PBM (MIRANDA; CASTILHO, 2017).

Como resultado da evolucdo da tarifa aduaneira, a estrutura tarifaria em 2017
(tabela 8) apresenta as seguintes caracteristicas, conforme a seguir descrito.

1) Matérias-primas agricolas possuem tarifas relativamente baixas (tabela 8).
Na tabela 8, as médias tarifarias de agricultura, silvicultura, exploracao
florestal e da pecuaria e pesca sdo respectivamente 6,8% e 7,4%. As
aliquotas mais frequentes nesses dois setores € 10%. Dos 290 produtos
do setor agricola 69 tem aliquota de 0%, somente 2 tem aliquota de 35% e
1 produto esta dentro da lista de excecdo com aliquota de 55%. No setor
de pesca, apds a aliquota de 10% a tarifa nula € a mais frequente e
somente 1 produto aplica aliguota maxima de 16%. Os setores de
produtos do fumo e &lcool apresentam tarifas mais elevadas (tabela 8),
devido a questdo de saude publica e de arrecadacédo. No caso do alcool,
as aliguotas que referem a alcool combustivel sdo de 0%. Em relacdo ao
setor de produtos do fumo a aliquota mais recorrente € também a aliquota
minima 14%.

2) As tarifas das matérias primas minerais inclusas nos setores de petroleo e
gas natural, minério de ferro, outros da industria extrativa e cimento, em
geral, sdo bastante reduzidas, com maior parte das linhas tarifarias
apresentando aliquotas entre 0% e 4%. As médias tarifarias desses
setores alcangcam no maximo 4%. A Unica exce¢ao nesse grupo sdo o0s
minerais ndo-metalicos, cujo a tarifa € mais elevada devido a presenca de
materiais “nobres” como artigos de ceramica, por exemplo (tabela 8).

3) Os setores do complexo de produtos téxteis e calcados, assim como 0s
setores do complexo automotivo se destacam pelas altas tarifas aplicadas
(tabela 8).
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4) Considerando a protecdo nominal dos bens de capital — maquinas e
equipamentos, bens de informética, maquinas e equipamentos elétricos,
eletrbnicos e de comunicacao e instrumentos de alta precisdo — encontra-
se em torno da média da economia.

5) O setor de produtos farmacéuticos se destaca pelo baixo nivel de protecéo
concedida por razdes de saude publica (6,3%).

6) Em relacdo ao complexo quimico, as tarifas apresentam certa disparidade.
Os insumos quimicos gerais, utilizados nas demais industrias, tém tarifa
de 5,6%. Os setores de resinas e elastbmeros, defensivos agricolas e
produtos e preparados quimicos diversos, apresentam tarifas em torno de
11%. O restante dos setores — perfumaria higiene e limpeza, tintas
vernizes esmaltes e lacas e artigos de borracha e plastico — tém tarifa
média de 14,7%, 13% e 14% respectivamente.

7) O setor de eletrodomésticos apresenta tarifa média de 18,4%, o que
reflete um nivel de protecao elevado concedido a esse setor ndo somente
ao Brasil, como sera visto adiante. A tarifa modal desse setor € 20%. Ja
produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos, que inclui uma
vasta variedade de produtos, tem tarifa nominal de 15,4% (tabela 8),
sendo que sua aliquota modal é de 18%.

Pode-se verificar que a estrutura tarifaria brasileira é caracterizada pela
seletividade, em que uma de suas manifestacbes é o fenbmeno da escalada
tarifaria, que reflete o aumento das tarifas nominais de acordo com o grau de
beneficiamento e transformacédo dos produtos. Essa € uma estratégia de politica
comercial incentivadora dos setores produtores de bens finais em detrimentos dos
fornecedores de insumos e bens intermediarios. Essa ferramenta é utilizada por
paises tanto desenvolvidos quanto em desenvolvimento, tendo como objetivo
estimular o fortalecimento dos setores que estdo no final do processo produtivo, por
possuirem maior valor agregado (fato parcialmente ultrapassado). A escalada
tarifaria € vista em diversa cadeias, como siderurgia, téxtil/vestuario, automotivo, e
alguns seguimentos do complexo quimico (MIRANDA; CASTILHO, 2017).

As mudancas ocorridas ao longo dos anos desde a liberalizacdo de 1990
foram pontuais, sendo que alguns setores com tarifas mais elevadas permanecem

0s mesmos (automobilistico e vestuario) (PEREIRA,2006).
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Grafico 4 - Brasil: tarifa nominal média, por setor do SCN e grau de elaboracao
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Fonte: Miranda (2017); OMC; Contas Nacionais/IBGE; Elaboracdo do autor. Obs.: A
classificagéo utilizada é aquela da matriz insumo-produto (MIP) disponibilizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Os defensores de uma revisdo da estrutura tarifaria brasileira e de uma nova
rodada de liberalizacdo, apontam esses numeros como demasiadamente altos.
Existem muitas criticas em relacdo a politica comercial brasileira, vista como
defasada. Processos de revisdo da estrutura tarifaria e/ou acordo preferenciais
abrangentes sédo realizados por diversos paises em desenvolvimento, enquanto que
a estrutura tarifaria brasileira € a mesma desde o inicio dos anos 1990. O nivel de
competitividade brasileiro estd sendo comprometido devido aos altos custos de
producdo do pais ocasionado, em parte, pelo o atual nivel de protecdo das
importacbes. O novo padrdo de organizacdo industrial colocaria, nesta avaliacao,
maior relevancia no caso de bens intermediarios e bens de capital, devido a maior
fragmentacdo das etapas produtivas e sua dispersdo geografica em escala
internacional — as cadeias globais ou regionais de valor (CGVs ou CRVS).
(MIRANDA; CASTILHO 2017).



40

Nem todos os especialistas concordam com o impacto positivo que uma
reforma na estrutura de protecdo viria a ter no comércio internacional brasileiro,
sobretudo unilateralmente e em curto prazo. Os mais céticos afirmam, que tais
reformas ndo garantiriam a inclusdo do Brasil nas CGVs, em funcédo dos diversos
tipos de governanca das cadeias e dos fatores determinantes das diferentes
insercbes dos paises nelas. Ha possibilidade de efeitos negativos de longo prazo na
estrutura industrial brasileira, com reflexo no mercado de trabalho e sobre o
dinamismo tecnologico de alguns setores industriais. (MIRANDA; CASTILHO, 2017).

4.2 Protecéo tarifaria em paises em desenvolvimento

De 1988 a 1994, o Brasil realizou a liberalizagao unilateral das importacdes
através de reducdes tarifarias em alguns setores, como em bens de capital e
produtos de informética e telecomunicacbes, com objetivo de viabilizar a tarifa
externa comum do Mercosul em 1995. O Brasil ajustou suas tarifas de modo que o
nivel de protecdo concedida se aproximava dos demais paises em desenvolvimento.
A partir de entdo, a politica comercial objetivava reducdes tarifarias com base em
acordos multilaterais, como na Rodada Doha, ou em acordos bilaterais ou regionais
do Mercosul. Devido ao fracasso da Rodada Doha e a conclusdo de acordos
comerciais apenas com parceiros com fluxo bilaterais pouco expressivos, a
estratégia ndo obteve resultados importantes (KUME, 2018).

E notavel que a politica comercial brasileira tem como principal instrumento a
tarifa aduaneira e é com frequéncia apontada como protecionista e seletiva
(MIRANDA; CASTILHO, 2017). Nesta secdo € feita uma comparacdo da tarifa
nominal brasileira com aquela verificada para Russia, india, China, Africa do Sul e
México entre os anos de 2001 e 2017. Esses paises em desenvolvimento sao
grandes concorrentes do Brasil no mercado exterior. Funcionam como importantes
polos politicos e econdémicos, responsaveis por parte significativa do dinamismo
econdmico mundial, com vasto mercado em crescimento. Como caracteristica
comum, apresentam uma liberalizagcdo recente de suas economias e reducdo de
BNTs. Em alguma medida, todos os paises do grupo utilizaram-se, no passado, de
medidas protecionistas como forma de incentivo a industrializacdo, voltada para o
mercado doméstico. Nao obstante, a China foi 0 inico membro do grupo que moldou

seu desenvolvimento econdmico com base no mercado externo.
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Enquanto o Brasil atua pontualmente em sua estrutura de protecdo, em
muitos paises a reducdo unilateral das tarifas foi intensificada: na Russia, a tarifa
média caiu de 11,3%, em 2001, para 8,2%, em 2016; na india, de 31,6%, em 2001,
para 13,5%, em 2017; na China, de 15,9%, em 2001, para 9,6%, em 2017; na Africa
do Sul, de 10,19%, em 2001, para 8,3%, em 2017; e no México, de 16,4%, em 2001,
para 5,6%, em 2017.

Verifica-se no ano mais recente que o nivel de protecdo e a presenca de
seletividade da estrutura de protecao tarifaria brasileira ndo sdo destoantes daqueles
verificados em parte do conjunto de paises examinados (tabela 9). A tarifa média
brasileira em 2017 foi de 11,6%, préxima daquela verificada na india (13,5%) e na
China (9,6%). Na Rdussia onde a reducdo do nivel médio de protecdo agregado
chegou a 27% no periodo, a tarifa nominal média é de 8,2%. No México a reducao
foi mais acentuada (66%), chegando a uma tarifa nominal média de 5,6%. A Africa
do Sul aplicou uma reducdo no nivel médio de protecdo agregado de 19%,
chegando a uma tarifa nominal média de 8,3%. Pode-se verificar (tabela 9), que os
paises ndo estdo muito afastados em relacdo ao nivel médio de protecdo agregado.
A India € o pais que aplica uma tarifa nominal média agregado mais elevada
(13,5%), seguida pelo Brasil, China, Africa do Sul, Russia e México (5,6%).

Através da tarifa nominal maxima e do desvio padrdo € possivel afirmar que a
estrutura tarifaria brasileira tem um grau relativamente reduzido de heterogeneidade.
No Brasil, a tarifa maxima é de 55%, a mais baixa entre os paises selecionados. Na
China, chega a 65%, no México 75%, na Africa do Sul 82%; na Russia e na india
atinge valores de 150% e 100% respectivamente, nivel praticado pelo Brasil no
periodo de vigéncia da politica de substituicdo de importacdo. Pode-se verificar
também, que o desvio padrdo da tarifa brasileira, de 8,4 é relativamente baixo,
quando comparado ao valor registrado pela China (7,5), Russia (9,5), México (8,3),
Africa do Sul (11,6). Analisando-se estes nimeros é possivel afirmar que, mesmo
paises com nivel de protecdo menos elevados do que o brasileiro, a estrutura

tarifaria apresenta algum grau de seletividade.
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Tabela 9 — Tarifa nominal aplicada (média), — paises selecionados por setor do SCN
(2001 e 2017) (Em %)

Setor/atividad Brasil india China RUssia México Africado Sul
elorjatlvidade 2001 2017 2001 2017 2001 2017 2001 20162 2001 2017 2001 2017

Artigos do vestuario e acessorios 22,3 33,3 34,5 9,8 23,9 16,0 18,3 9,8 34,1 20,5 35,9 39,1
Caminhdes e onibus 277 321 350 260 262 164 116 96 199 209 159 159
Automdveis, camionetas e utilitarios 29,0 30,3 74,4 70,7 62,9 24,3 12,6 11,9 21,0 19,3 17,9 15,8
Texteis 189 232 288 100 208 102 120 83 193 99 207 167
Z’:\‘/’;";Zg produtos das industrias 200 186 339 103 196 131 167 113 226 83 89 103
Eletrodomésticos 20,8 18,4 32,9 9,5 24,6 17,2 15,3 9,3 23,0 8,3 11,6 111
Artefatos de couro e calgados 17,6 18,1 32,4 10,0 20,9 14,0 13,7 6,8 30,5 14,1 20,8 16,5
Produtos do fumo 187 165 350 317 493 333 138 114 505 498 335 369

Pecas e acessorios para veiculos
automotores

Produtos de metal - exclusive maquinas 15, 15, 333  9g 122 102 115 78 181 54 7.9 9,2
e equipamentos

Perfumaria higiene e limpeza 12,1 14,7 35,0 9,9 20,2 10,3 14,2 8,1 20,6 8,2 15,5 13,9
Artigos de borracha e plastico 16,7 14,0 34,7 9,8 15,4 10,0 115 6,9 17,7 39 10,6 9,0

Maquinas, aparelhos e materiais 168 135 254 73 137 77 127 56 158 21 65 67

17,4 15,7 33,6 8,6 19,0 8,9 9,6 43 15,8 16 7,2 10,2

elétricos

Tintas vernizes esmaltes e lacas 15,5 13,0 35,0 9,6 12,6 8,1 5,6 4,2 16,7 2,0 45 4.8
Alcool 225 12,3 151,7 1241 447 17,8 100,0 52,5 219 15,0 - -
Aparelhos/instrumentos medico- 143 120 251 81 136 83 107 48 151 26 2.1 03
hospitalar, medida e 6ptico

QOutros equipamentos de transporte 115 11,9 24,8 24,3 11,7 9,5 11,4 8,1 16,4 4,6 11 1,3
Celulose e produtos de papel 14,0 11,8 30,3 9,7 14,8 55 134 8,5 129 2,1 7,1 47
Jornais revistas discos 13,0 11,8 23,7 8,5 10,2 4,8 9.8 57 15,3 7,0 7,0 6,7
Alimentos e bebidas 14,1 11,8 47,6 40,1 26,2 15,4 13,1 15,0 28,3 15,7 13,0 12,2
Maginas e equipamentos inclusive 127 117 238 73 147 81 9,0 30 133 30 3,0 33
manutencéo e reparos

Fabricacéo de aco e derivados 13,9 11,2 33,6 9,9 8,1 51 7,0 54 12,8 3,6 4.4 5,6
Defensivos agricolas 11,4 10,6 35,0 9,7 8,6 8,0 5,0 4,4 53 0,0 6,3 1,6
Fabricacdo de resina e elastbmeros 13,3 10,5 30,0 8,8 13,8 6,3 8,7 52 145 3,1 4.8 3,1
Outros produtos de minerais ndo- 133 103 332 98 162 122 147 11,1 179 51 62 67
metalicos

Produtos e preparados quimicos 125 102 338 120 157 8.1 73 54 154 23 38 26
diversos

Material eletrbnico e equipamentos de
comunicagles

Produtos de madeira - exclusive
moveis

Méquinas para escritério e
equipamentos de informatica

14,1 9,6 21,2 6,4 19,1 7.8 14,7 4,3 16,2 2,4 3,1 2,8
11,2 8,9 31,6 9,8 9,8 4,6 14,8 9,4 19,9 71 8,1 8,4

16,3 8,3 14,1 25 13,0 31 11,3 15 15,2 0,5 0,3 1,7

Metalurgia de metais ndo-ferrosos 10,5 7,8 31,0 5,6 6,3 5,0 11,8 8,1 13,6 1,0 2,4 1,4
Pecuéria e pesca 6,4 7.4 33,5 27,0 14,0 9,8 8,4 6,0 18,6 115 73 1,0
Qggg‘;“ra siicultura exploragdo 82 68 328 286 193 104 95 70 155 98 48 54
Produtos farmacéuticos 94 6,3 34,2 9,2 9,9 4.8 71 3,6 84 1,6 0,8 0,6
Produtos quimicos 8,8 56 33,0 75 8,0 59 5,6 4,8 10,6 0,8 1,3 0,7
Cimento 6,5 4,0 31,0 55 7,6 7,2 5,0 3,0 11,0 0,0 0,0 0,0
Outros da industria extrativa 59 3,2 20,9 59 2,8 2,6 55 45 11,6 0,3 1,0 0,4
Minério de ferro 45 2,0 5,0 25 0,0 0,0 5,0 0,0 13,0 0,0 0,0 0,0
Refino de petréleo e coque 23 0,9 18,9 4.8 73 6,1 5,0 4,8 9,8 0,4 49 49
Petréleo e gas natural 0,0 0,0 8,8 3,1 6,0 1,5 5,0 2,0 10,5 0,0 0,0 0,0
Média 13,2 11,6 31,6 13,5 15,9 9,6 11,3 8,2 16,4 5,6 10,19 8,3
Moda 45 14,0 35,0 10,0 8,0 10,0 5,0 5,0 13,0 0,0 0,00 0,0
Mediana 14,0 12,0 35,0 10,0 14,0 8,0 10,0 5,0 13,0 0,0 5,0 0,0
Maxima 55,0 55,0 210,0 150,0 1216 65,0 100,0 100,0 260,0 75,0 60,0 82,0
Minima 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Desvio Padréo 6,8 84 14,8 16,8 12,1 75 6,0 9,5 14,3 8,3 11,6 11,6
N° produtos 9408 10226 5666 11776 7205 8606 11032 11610 11453 12456 8341 7722

Fonte: Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Elaboracdo do autor. Nota 1: As
estatisticas descritivas apresentadas na parte inferior da tabela concernem o universo de
produtos classificados a 6 digitos do Sistema Harmonizado, todos os demais paises
concernem o universo de produtos classificados a 8 digitos do Sistema Harmonizado. Nota
2: Dados de 2017 nédo estavam disponiveis no momento da pesquisa.

Embora a india apresente ainda a maior tarifa média entre os paises

examinados, ela registrou uma queda expressiva ao longo do periodo 2001-2017.
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No caso brasileiro, mesmo com uma tarifa média ligeiramente inferior & da india, o
movimento de queda foi muito menos intenso. Além disso, a tarifa modal cresceu no
pais, passando de 4,5%, 2001, para 14%, em 2017, se tornando a mais elevada
entre os paises examinados. Somando-se a isso, 0 fato que o Brasil apresenta o
maior nimero de setores do SCN com a tarifa média mais alta, como sera visto na
proxima sec¢do, pode-se afirmar que, embora ndo haja picos tarifarios superiores a
55%, como ocorre em outros paises, 0 pais se constituiu naquele que mais protege

0 maior numero de setores entre aqueles estudados nesse trabalho.
4.3 Protecdo tarifaria nominal por setor/atividade

Ao analisar-se os paises com maior tarifa nominal aplicada, por setor, o Brasil
€ 0 que apresenta 0 maior numero, chegando a 20 dos 39 setores da SCN.t O setor
gue apresenta a maior tarifa média no pais € o de artigos de vestuario e acessorios,
de 33,3%. Chama a atencdo que entre esses setores mais protegidos ndo ha um
perfil produtivo preferencial. Protege-se tanto setores tradicionais, de baixa
intensidade tecnoldgica, com artigos de vestuario, téxteis e moéveis, como setores
mais avancados tecnologicamente, como caminhdes e 6nibus e eletrodomésticos.

A India, por sua vez, detém as maiores tarifas em 13 setores, com destaque
para o setor do alcool, que apresenta a tarifa mais elevada, que chegava em 124,1%
em 2017.2 A China aplica tarifas superiores em somente 3 setores: outros produtos
de minerais ndo-metalicos, cimento e refino de petrdleo e coque. A Russia aplica a
tarifa mais elevada para o setor de metalurgia de metais ndo-ferrosos, enquanto que
0 México é o que protege mais o setor de produtos do fumo. E, finalmente, a Africa
do Sul que protege com mais intensidade o setor de artigos de vestuario e

acessorios (tabela 9).

1 Os setores sdo: Caminhdes e Onibus, Téxtil, Moveis e produtos da industria diversa,
Eletrodomésticos, Artefatos de couro e calcados, Pecas e acessoérios para veiculos automotores,
Produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos, Perfumaria higiene e limpeza, Artefatos de
borracha e plastico, Maquinas, aparelhos e materiais elétricos, Tintas vernizes e lacas,
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e Optico, Celulose e produtos de papel, Jornais
revistas e discos, Maquinas e equipamentos inclusive manutencdo e reparos, Fabricacdo de aco e
derivados, Defensivos agricolas, Fabricagdo de resina e elastdmeros, Material eletrbnico e
equipamentos de comunicacdo e Maquinas para escritério e equipamentos de informatica.

2 AutomoOveis, camionetas e utilitarios, Alcool, Outros equipamentos de transporte, Alimentos e
bebidas, Produtos e preparados quimicos diversos, Produtos de madeira — exclusive moveis,
Pecuaria e pesca, Agricultura silvicultura exploragdo florestal, Produtos farmacéuticos, Produtos
guimicos, Outros da indUstria extrativa, Minério de ferro e Petrdleo e gas natural.
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Ao observarmos os paises e 0s setores que tiveram aumento de tarifa média,
entre os anos de 2001 e 2017 (tabela 9), é possivel verificar que na Russia houve
aumento de 1,9 p.p. no setor de alimentos e bebidas. O México, aplicou aumento de
1 p.p. no setor de caminhdes e 6nibus. A Africa do Sul, aumentou sua protecéo
média em 15 setores. Embora o Brasil tenha elevado a tarifa média em menos
setores do que a Africa do Sul, foi o que aplicou os maiores aumentos de tarifa
meédia. Foram observados aumentos em 8 setores: artigos de vestuario e acessorios
(11 p.p.), caminhdes e o6nibus (4,4 p.p.), automoveis, camionetas e utilitarios (1,3
p.p.), Téxteis (4,4 p.p.), artefatos de couro e calgcados (0,6 p.p.), perfumaria higiene e
limpeza (2,6 p.p.), outros equipamentos de transporte (0,3 p.p.) e pecuéria e pesca
(1 p.p.). A China e a india, por sua vez, reduziram suas tarifas médias em todos os
setores, com quedas que vao de 0,1 p.p. a 38,6 p.p.

O setor mais protegido em 2017 por pais: no Brasil e Africa do Sul - artigos
do vestuario e acessorios (33,3%) e (39,1%) respectivamente. Na India e Russia -
alcool (124,1%) e (52,5%). Na China e México - produtos de fumo (33,3%) e
(49,8%).

Ao compararmos o0s resultados encontrados em 2014, de acordo com
Miranda e Castilho (2017), com os resultados de 2017 para o Brasil, & possivel
destacar que em apenas dois setores houve mudancas mais significativas: o0s
setores de jornais, revistas, discos e material eletrbnico e equipamentos de
comunicacdes. O setor de jornais, revistas, discos teve aumento de 1,17 p.p., que
representa variagdo de 11% no nivel médio de protecdo concedida. No setor de
material eletronico e equipamentos de comunicacdes foi observado reducéo de -2,17

p.p., representando variacdo 18,4%.

8 Os setores sdo: Artigos de vestuario e acessoérios (3,1 p.p.), Moveis e produtos das indlstrias
diversas (1,4 p.p.), Produtos do fumo (3,4 p.p.), Pecas e acessorios para veiculos automotores (3
p.p.), Produtos de metal — exclusive maquinas e equipamentos (1,3 p.p.), Fabricacdo de aco e
derivados (1,2 p.p.), Maquinas para escritdrio e equipamentos de informatica (1,4 p.p.), Caminhdes e
Onibus (0,1 p.p.), Maquinas, aparelhos e materiais elétricos (0,2 p.p.), Tintas vernizes esmaltes e
lacas (0,3 p.p.), Outros equipamentos de transporte (0,3 p.p.), Maquinas e equipamentos inclusive
manutencdo e reparos (0,2 p.p.), Outros produtos minerais ndo-metdlicos (0,5 p.p.), Produtos de
madeira — exclusive méveis (0,3 p.p.), Agricultura silvicultura e exploracao florestal (0,5 p.p.).
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5 CONCLUSAO

Com o estudo, buscou-se identificar a evolucdo do nivel de protecéo
aduaneira da economia brasileira nos anos 2000, usando como referéncia as tarifas
nominais. A estrutura tarifaria brasileira foi comparada com aquela de um grupo
selecionado de paises em desenvolvimento — Russia, China, india, Africa do Sul e
México. A estrutura tarifaria de cada pais — base de dados com aproximadamente
dez mil produtos para cada ano — foi agregada em 39 setores do SCN, tornando
possivel a realizacdo das analises.

As politicas industriais lancadas na década de 2000 — PITCE, PDP e PMB —
tinham como énfase a promocdo das exportacdes. A politica de importacdes ficou
limitada na politica de defesa comercial, nos regimes especiais de importacéo, e nos
ex-tarifarios. O instrumento da tarifa aduaneira ficou ausente dos planos. O resultado
dessa auséncia, levou a tarifa aduaneira brasileira a ter mudancas pontuais,
especificas a produtos ou, a alguns setores especificos. A estrutura tarifaria
brasileira nos anos 2000 protege tanto setores com grau de especializacdo mais alto
como mais baixo, sem um perfil produtivo preferencial. A reducdo da tarifa média
brasileira foi a mais baixa dentre os paises analisados, levando o pais em 2017, a
ter a maior tarifa média em 20 dos 39 setores do SCN, confirmando seu
protecionismo e seletividade.

Apesar da India apresentar a maior tarifa média entre os paises examinados,
em 2017, houve uma queda expressiva ao longo do periodo 2001-2017. No caso
brasileiro, mesmo com uma tarifa média inferior & da india, a queda foi menos
intensa. Além disso, a tarifa modal cresceu no pais, passando de 4,5%, 2001, para
14%, em 2017, tornando-se a mais elevada entre o0s paises examinados.
Considerando-se ainda que o Brasil apresenta o maior niumero de setores do SCN
com a tarifa média mais alta, pode-se afirmar que o pais se constituiu naquele que
mais protege o maior nimero de setores entre aqueles estudados nesse trabalho,
mostrando que o processo de substituicdo de importagfes ainda esta presente na
politica comercial brasileira.

E possivel realizar trabalhos mais aprofundados no tema, com base n&o sé na
estrutura tarifaria nominal mas também efetiva. Realizar estudos sobre o efeito da

tarifas de importacdo sobre bens intermediarios e bens finais e analisar
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oportunidades de comércio a partir da integracdo entre Brasil e outros paises ou
blocos econémicos por meio de um modelo de equilibrio geral computéavel, o que

seria um bom tema para um préximo estudo.
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