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RESUMO

O debate do problema da escraviddo encontra-se presente em nossa
sociedade desde os antigos filésofos, sendo interpretado sob as mais distintas
perspectivas. Para tanto, visando ao estudo e a analise do conceito de servidao
sob a optica medieval, este trabalho propde-se discutir o tema a partir do conceito
de propriedade, utilizado pelo filosofo escolastico franciscano Jodo Duns Scotus
(+/-1265 — 1308). Esse trabalho ndo sera utilizado sob o pretexto de justificacdo ou
aceitacdo de tais atos; entretanto, o estudo dispbe-se a analisar como o filésofo
entende o conceito de serviddo e como este se encontra como um problema da
filosofia moral. Este estudo utilizara a obra Ordinatio IV, mais precisamente na
distincdo 15, questbes 2 e 3, do Doctor Subtilis, ao qual o autor desenvolve uma
teoria de propriedade e justica. Sendo assim, o método a ser utilizado no estudo
sera de pesquisa bibliografica a partir de fontes primarias da leitura, além da
utilizacdo de fontes secundarias, como comentadores, a fim de aprofundar o
entendimento da discussao abordada por Scotus, uma vez que seus escritos sao
de dificil acesso e que a maior parte de seus textos ndo foram traduzidos e
disponibilizam-se somente através de seus manuscritos, e escritos de outros
pensadores (como Santo Tomas de Aquino e Aristoteles), com o proposito de
aprofundar o entendimento na obra de Scotus, uma vez que ele utiliza esses
fildsofos como fonte de inspiracdo em seus estudos. Ademais, o trabalho visa, para
a melhor discussao do tema, a utilizacdo de um caso prético filosofico do
matrimdnio sagrado, uma vez que a servidao, para o autor, possui um entendimento
dentro do campo da propriedade. Sendo assim, o principal objetivo deste trabalho
€ conceituar o entendimento dado pelo filésofo Scotus sobre a propriedade na
servidao, se este € um predicado de sua identidade (servo) ou de seu trabalho; e,
como objetivos especificos, para uma melhor compreenséao de tal pensamento, (i)
analisar os trés modos de servidao (voluntério, por punicdo e por vocagao)
desenvolvidos por Scotus; (ii) averiguar a teoria da justica desenvolvida por Scotus;
e (iii) utilizar a relagdo do matriménio sagrado como um problema de caso para o

entendimento da limitacdo (se é que existe) da propriedade servil.

Palavras-chave: Jodo Duns Scotus. Propriedade. Serviddo. Teoria da Justica.
Filosofia Politica.



ABSTRACT

The debate on the problem of slavery has been present in our society since
the ancient philosophers, being interpreted from the most different perspectives,
therefore aiming at the study and analysis of the concept of servitude from a
medieval perspective, this work proposes to discuss the theme from the concept of
property, used by the Franciscan scholastic philosopher Jodo Duns Scotus (+/-1265
—1308). To this end, this work will not be used under the pretext of justification or
acceptance of such acts, however, the study aims to analyze how the philosopher
understands the concept of servitude and how it is a problem of moral philosophy;
this study will use the work Ordinatio IV, more precisely in the distinction 15
questions 2 and 3 of the Doctor Subtilis, to which the author develops a theory of
property and justice. Therefore, the method to be used in the study will be based on
primary sources of reading, in addition to the use of secondary sources, as
commentators in order to deepen the understanding of the discussion addressed by
Scotus, since his writings are difficult to access and that the most of his texts have
not been translated and are available only through his manuscripts, and writings of
other thinkers (such as Saint Thomas Aquinas and Aristotle), with the purpose of
deepening the understanding of Scotus' work, since it uses of these philosophers
as a source of inspiration in their studies. In addition, the work aims to better discuss
the topic the use of a practical philosophical case of sacred marriage, since
servitude for the author has an understanding within the field of property. Therefore,
the main objective of this work is to conceptualize the understanding given by the
philosopher Jodo Duns Scotus about property in servitude, whether this is a
predicate of his identity (servant) or of his work; and as specific objectives, for a
better understanding of such thought, (i) to analyze the three modes of servitude
(voluntary, by punishment and by vocation) developed by Scotus; (ii) to investigate
the theory of justice developed by Scotus; and (iii) to use the relationship of sacred

marriage as a case problem for understanding the limitation (if any) of servile

property.

Key-words: Jodo Duns Scotus. Ownership. Bondage. theory of justice. Political

Philosophy.
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1 INTRODUGAO

Quando debatemos dentro da filosofia sobre a escraviddo, comumente
possuimos como referéncia filosofos e ideias da filosofia moderna, todavia, o
conceito de serviddo advém, desde o periodo classico da filosofia, sendo possivel
se identificar, por exemplo, nos escritos de Platdo (A Republica) e Aristételes (A
Politica e Etica a Nicomaco). Desta forma, ao se debater tal assunto, é necessario
antes voltar a origem do problema e entender o que o caracteriza e quais sdo suas
justificativas.

A servidao grega se caracteriza por um conjunto de pensamentos sociais e
morais, em que o servo (liberi)* encontra-se na posi¢cdo de obediéncia por ndo ser
capaz de possuir a compreensao total da racionalidade (logos); consequentemente,
0 servo ndo tem direito a participar ativamente da esfera politica social. Uma
importante observacdo a se fazer sobre a compreensao do servo na comunidade
politica, Polis, é o conceito utilizado para se referir ao servo, sendo este liberi, que
pode tanto ser utilizado para criangcas, como para escravos, uma vez que o0s dois
tém o mesmo “poder social” de ter que seguir ordens de outrem. Porém, diferente
da crianga que posteriormente conquista um maior poder de liberdade, o escravo

continua mesmo depois de adulto seguindo ordens. Para Aristételes:

Assim, em toda parte onde se observa a mesma distancia que ha entre
alma e o corpo, entre 0 homem e o animal, existem as mesmas relagdes;
isto &, todos os que nao tém nada melhor para nos oferecer do que o0 uso
de seus corpos e de seus membros sdo condenados pela natureza a
escravidao. [...] Toda diferenga entre eles e 0os animais é que estes ndo
participam de modo algum da razdo, nem mesmo tem o sentimento delas
sé obedecem as suas sensacdes. Ademais, o uso dos escravos e dos
animais é mais ou menos 0s mesmos tiram-se deles 0s mesmos servigos
para as necessidades da vida. (ARISTOTELES, Pol., I, 5, 1254b 15-25).

Em suma, é possivel notar que o entendimento de liberdade esta
diretamente ligado a compreensdo de poder, que € intensificado quando se
acrescenta o ideal de virtude(s). A virtude grega, em geral, permite-nos
compreender as qualidades almejadas pela sociedade, utilizando a justa medida
para que nao ocorra uma utilizagdo maior do que necessario, sendo assim, um

vicio.

1 Termo encontrado nos escritos “Do Senhor e do Escravo” em A Politica de Aristoteles ao se referir
aos escravos e criangas.
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A sociedade grega ndo concebe que os escravos tenham virtudes, uma vez
que esses nao possuem o poder da racionalidade, que resulta em uma
inoperosidade do logos para que haja relagdo com a(s) virtude(s). Podendo admitir,
entdo, que a(s) virtude(s) sao caracteristicas da préatica da liberdade e, por isso,
gue nem todos sao dignos de possuir e/ou exercé-la, ja que ndo ha pratica da justa
medida (média) da virtude, sendo mais facil possuir vicios do que virtudes.

E através do debate das virtudes que o panorama sobre a escraviddo muda
de cenario, ao adentrar na antiguidade tardia e medievo, passando para Santo
Agostino de Hipona e Santo Tomas de Aquino. Agostinho utiliza as virtudes para
intensificar a diferenca dos livres para os nao livres (escravos), conectando-os ao
conceito de pecados, pois, para o filosofo, os escravos sdo pecadores, uma vez
que nunca iremos encontrar o termo “escravo” ao lado de “Deus” nas escrituras

sagradas, reforcando a impureza e o ndo poder de liberdade:

Era mesmo desta forma que Deus sugeria 0 que a ordem das criaturas
reclamava e o que a sensacgéo do pecado existe. Realmente, a condi¢éo
de servidao, compreende-se, foi justamente imposta ao pecado. Por isso
em parte nenhuma das Escrituras se |1é a palavra servo antes de o justo.
Noé castiga com este nome o pecado de seu filho. Foi, pois, a culpa e ndo
a natureza que mereceu este nome. (AGOSTINHO, De Civiae Dei, IlI, XIX,
XV).

Podemos - entdo - compreender que ha uma justificativa para a razdo da
existéncia do escravo para Agostino de Hipona como sendo de sua natureza,
porém existe uma diferenca entre servos pecadores e pecadores livres. Os
pecadores livres sdo homens livres que, por algum motivo, fizeram a acédo de pecar;
mesmo ndo sendo de seu ser (como é no caso dos servos), estes homens livres
pecadores também serdo considerados escravos, mas de seus pecados e nao de
outrem, o que n&o os impede de pedir o perdao e pagar sua “divida divina”; esta
ideia encontra-se presente em uma passagem de Agostinho ao se referir a Jodo
em A Cidade de Deus: “todo aquele que comete o pecado é escravo do pecado”

(AGOSTINHO, De Civiae Dei, llI, XIX, XV).2

2 Omnis, qui peccatum, servus est peccati.
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Além da justificativa da escravidao por natureza, desenvolvida de Aristoteles
para Santo Agostinho, também podemos encontrar nos escritos de Hipona a

justificacéo pelo préprio termo servus:

A origem da palavra latina servus cré-se que provém do facto de aqueles,
que, pelo direito da guerra, podiam ser entregues a morte, quando eram
conservados tornavam-se servos (servi), eram assim chamados da
palavra conservar (servare); e até mesmo isto se néo verifica sem a culpa
do pecado. (AGOSTINHO, De Civiae Dei, lll, XIX, XV).

Entendendo o servo como um pecador, Agostinho disserta sobre o porqué
entdo existe o papel de servos na sociedade, uma vez, que ser pecador seria algo
ruim para a sociedade. Sua justificacdo encaminha-se em prol de um bem maior a
todos, uma vez que € possivel ter pecadores (caracteristica inerente ao ser
humano), quando estes sdo comandados por outrem, podendo entdo causar um
efeito contrario na sociedade.

A justificacdo agostiniana percorre para o medievo, aparecendo de forma
renovada na escolastica em Santo Tomas de Aquino, ao discorrer sobre justica e
restituicdo. O frade catdlico, utilizando sua lente aristotélica, rebate o entendimento
e justificacdo de escravidao natural, utilizado até o momento e interpreta-a como
uma desigualdade social.

Aquino faz uma virada conceitual e tedrica ao interpretar diferente os servos
perante a sociedade. E valido ressaltar que sua justificacdo n&o tem como intencéo
defender como um todo os servos, porém expressar que ha uma interpretacao
errbnea ao justificar a servidao por natureza. Utilizando elementos biblicos, Santo
Tomas de Aquino escreve o seu principal trabalho filoséfico, Summa Teoldgica, no
qual debate os mais diversos elementos da sociedade; neste trabalho utilizo
principalmente os escritos da questao 57, da Segunda parte de sua obra.

Partindo do entendimento de justica, Aquino discute a relacdo dos homens
entre si e com Deus, além das finalidades da justica; sendo assim, temos duas
vertentes de relacbes, porém, mesmo com esta dualidade, ndo ha uma
diferenciacdo entre elas, uma vez que, para um existir (dos homens entre si), €
necessario antes ter a outra (relacdo com Deus) e 0 mesmo ocorre no contrario. Ja
com as leis se possui uma variacdo de finalidade entre as leis divinas e as leis

gerais/das gentes, as leis divinas tém como principio encontrar a capacidade da
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relacdo dos homens com a maxima da felicidade, enquanto as leis gerais visam a
boa relacédo entre os homens.

A justica para Aquino € interpretada como uma virtude aristotélica, ao ser
entendida como “[...] e quem quisesse reduzir essa definicdo a sua forma devida,
poderia dizer: a justica € um habito pelo qual, com vontade constante e perpétua,
atribuimos a cada um o que lhe pertence.” (AQUINO, Summa Theologiae, V, lla
llae, g. LVIII, art. 1)3, uma vez que sdo as vontades que movimentam as acgées.
Desta forma, Aquino relaciona justica com o ato de exercer as leis e as virtudes, o
gue torna as nossas acfes boas ou ndo, mas as acoes boas so6 irdo ocorrer se
existir uma pratica destas acdes, sendo necessario haver exercicios de nossas

virtudes. Para Tomas de Aquino:

A virtude humana torna bom o acto humano e o agente que o pratica, 0
gue é préprio da justica. Pois, os actos humanos sdo bons por se
sujeitarem a regra da razdo, que os ratifica. Por onde, a justica,
rectificando as agfes humanas, € claro que as torna boas. E como diz
Tdulio, por causa da sua justica € que certos homens se chamam bons. Por
onde, como diz no mesmo lugar, nela o maximo esplendor da virtude.
(AQUINO, Summa Theologiae, V, lla llae, g. LVIII, art. 11I).4

Outra forte heranca de Aristoteles encontrada em Santo Tomas de Aquino é
o conceito de “meio termo” das virtudes, que Aquino chamara de mediedade, ao
utilizar a I6gica aristotélica, porém ndo como uma justa medida ao encontro de uma
igualdade, mas como uma equidade entre os dois lados das virtudes. O conceito
de mediedade é de extrema importancia para abordar as relacdes de restituicdes
no autor, uma vez que Aquino busca uma restituicdo justa, em que haja uma relacéo
de equilibrio entre o devedor e o pagante da divida.

A restituicdo tomista se diferencia das demais do medievo uma vez que se
propbe a ndo causar uma perda para nenhum dos dois sujeitos em questao,
prevendo possiveis problemas em suas negocia¢des, como, a ndo condi¢do do
pagamento no momento, ou até mesmo no resto de sua vida. Para tais questdes,

€ sugerido que o endividado procure mecanismos de pagamento durante a vida, ou
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3 *[...] et si quis vellet eam in debitam formam definitionis reducere, posset sie dicere, quod iustitia est
habitus secundum quem aliquis constante et perpetua voluntate ius suum unicuique tribuit.” (AQUINO,

Summa Theologiae, V, lla llae, g. LVIII, art. 1).

4 “Dicendum quod virtus humana est quae bonum reddit actum humanum, et ipsum hominem sonnum
facit. Quod quidem convenit iustitiae. Actus enim hominis bdnus redditur, ex hoc quod attingit regulam

rationis, secundum quam humani actus rectificet: manifestum est quod opus hominis bonum reddit.

Et,

ut Tullius dicit, in | De offic. (cap. VII), ex iustitia praecipue viri boni nominatur. Unde, sicut ibidem dicit,

in ea virtutis splendor est maximus.” (AQUINO, Summa Theologiae, V, lla llae, q. LVIII, art. III).



gue repasse para seu herdeiro e, quando ndo possivel em nenhum desses casos,
gue peca perdao a Deus, a fim de uma possivel restituicdo divina.

Tal restituicdo tenta solucionar situacdes de liberdade que podem acabar
resultando em uma servid&o por trabalho, a qual, para o autor, séo errbneas e se
deve manter distancia, uma vez que a serviddo € um problema social. Essa ideia
reforca o principio de servidao por desigualdade social, a partir do pensamento e
ideal que todos somos filhos de Deus, logo os servos também séo filhos de Deus.

Com isso, Aquino define restituicdo como um reestabelecimento de propriedade:

[...] restituir ndo é sendo estabelecer outra vez alguém na posse ou no
dominio da sua cousa. Por onde, na restituicdo, considera-se a igualdade
da justica fundada na compensacdo de uma cousa com outra, 0 que
pertence a justica comutativa (AQUINO, Summa Theologiae, V, lla llae, q.
LXIl, art 1).5

E a partir desta perspectiva de restituicdo e de propriedade que entramos no
cerne do problema desta pesquisa, uma vez que propriedade e escraviddao se
relacionam e, assim, é necessario entender até onde é possivel governar a nossa
propriedade, uma vez que escravos sao propriedades humanas. Dessa forma, a
pergunta que fica é: se o proprietario do servo pode realmente fazer tudo que ele
quer com sua propriedade corpérea, ou se 0 servo € propriedade somente no
ambito do trabalho?

Essa problemética sobre os limites da propriedade € discutida por Jodo Duns
Scotus, na obra Ordinatio 1V, questéo 2 e 3; uma das principais formas de se discutir
sobre a propriedade em uma questéo social, como o matrimdnio sagrado. Antes de
entrar neste problema, é interessante entender como Scotus interpreta a servidao
e quais sao os tipos possiveis de ser um servo; para Duns Scotus, € possivel tornar-
se um escravo de trés formas distintas: i) voluntariamente, ii) por um bem social, e
iif) atraves de prisioneiros de guerra.

Esses trés diferentes tipos de ser/tornar-se escravo sdo amplamente
debatidos por Scotus, a fim de conceitualizar se € ou néo justa a serviddo. Para

ISSO, comego a expor sua visédo da primeira forma, o modo voluntario. Esse tipo de
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dominium rei suae. Et, ita, in restitutione, attenditur aequalitas iustitiae, secundum recompensationem
rei ad rem, quae pertinet ad iustitiam commutativam” (AQUINO, Summa Theologiae, V, lla llae, q. LXII,

art ).



servidao é justificado por ser escravo por ambicao¢. Ja a serviddo por bem maior é
justificada quando uma pessoa que seria julgada a pena de morte por cometer
infragBes sociais, colocando demais membros da sociedade em risco. Ao invés de
ser levada a morte, a pessoa pode escolher a serviddo, seguindo as ordens de
outrem e, consequentemente, ndo cometendo demais infracdes. Enquanto a ultima
situacdo de serviddo e mais problematica na filosofia medieval, a escravidao por
prisioneiro de guerra, Duns Scotus entende que é uma das principais formas de se
adquirir escravos, porém nao € uma forma justa, ndo concordando com tal situacéo.
Sua argumentacao baseia-se no principio de guerras justas. Nessas, 0S povos que
guerreiam lutam por entenderem que sua visdo de mundo é “mais correta” que a
do oponente; sendo assim, matar alguém em tal guerra ndo é necessariamente
interpretado como um ato digno de puni¢cdo, uma vez que se defende sua honra e
patria; ou seja, 0s escravos de guerras justas podem ser levados a serem escravos.
Porém, se pedirem perdéo e entenderem o contexto do oponente com o qual lutava,
é perdoado e liberado da servidao’.

Apbs compreender a serviddo no autor, € possivel prosseguir no debate
sobre propriedade e serviddo, uma vez que 0 servo € interpretado com uma
propriedade e esta se envolve em um matrimoénio, sendo necessario compreender
0 pacto existente entre o senhor e o servo. O pacto aqui referido ndo € um pacto
contratual por escrito, mas um pacto de concordancia causal entre os dois agentes
aqui referidos; sendo assim, coloca-se em questao se o entendimento de servidao
€ somente no ambito do trabalho ou também adentra na vida geral do servo?

Para Santo Tomas de Aquino, o senhor para com o servo, tem por obrigacéo
causal atribuir-lhe condicdes minimas de vida, como alimentagcdo, dormitério,
higiene basica etc.; tendo o senhor utilizado de seu tempo para adquirir condicées
para seu servo, este pode ser considerado sua propriedade por inteiro. Porém, ao
entrar nas vontades divinas (matrimdnio sagrado), é necessario deixar o seu servo
ir para seguir a vontade do senhor; mas isso deixaria 0 senhor com suas dividas,

necessitando de uma restituicado por direito de propriedade.

6 Essa ideia faz referéncia a fé de Scotus como franciscano, uma vez qgue, se escolhemos por
ambicao ser franciscano voluntariamente, é possivel também escolher voluntariamente a servidao
(podendo até mesmo ser a partir de um ato de necessidade).

7 Ver PICH, 2019, p. 307-309.
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Jodo Duns Scotus (+/- 1265 — 1308) continuara o debate da servidao,
seguindo os passos de Aguino, ao atribuir um valor teoldgico; contudo, este, através
de sua sutileza ao analisar o problema, utiliza de um debate plural entre as
convergéncias da ciéncia e da teologia, a fim de construir um sistema moral capaz
de compreender as raizes da servidao. Tal teoria molda-se em uma teoria da justica
e moral, advinda da discusséo das leis naturais e das leis positivas, como estas
regem a sociedade e como o ente humano utiliza-as a partir de sua nogéo moral.

Para compreender tais aspectos, esta dissertacdo ir4 se organizar em trés
capitulos, buscando analisar de forma construtiva o pensamento do filésofo. Uma
vez que Scotus nao facilita em dispor sua teoria moral, sendo esta desenvolvida
em diferentes fragmentos de distintas obras, dificultando o trabalho de quem o
estuda, este trabalho tem como objetivo final compreender de forma prética a teoria
moral do filosofo.

No primeiro capitulo, sera explorado o que constitui o sistema moral de Duns
Scotus e como este se organiza, desde seu contexto individual (no ente), até na
dimenséo de sua acao. Para isso, serd investigado como o autor compreende o
agir moral, através de sua tese acerca do voluntas, qual € a importancia da poténcia
vontade no ente humano, como esta se constitui e quais sédo as suas influéncias.

Ja& no segundo capitulo, pretende-se compreender o conceito de propriedade
para o autor e contrastar este termo com o de propriedade corpérea, se esta é
compreendida ou ndo como um trabalho servil e o que constitui a propriedade
corporea (ou melhor, o que faz alguém ser uma propriedade corporea). Para esta
analise, sera utilizado como principal fonte a obra Ordinatio IV, mais precisamente
a distincdo 15, uma vez que o autor constr6i a sua principal conceitualizacao
referente a propriedade.

Por fim, no terceiro capitulo, tenho como objetivo construir um debate acerca
do entendimento de propriedade corpérea e propriedade privada, se sdo passiveis
de serem restituidas. Com o intuito de compreender o mecanismo disposto por
Scotus, este capitulo ird dispor de uma metodologia pratica, utilizando o caso do
matrimdnio sagrado como pauta para a discussao da propriedade corpérea e quais
sdo os limites perante essa. Desta forma, este capitulo tem como objetivo compor

uma experiéncia de filosofia pratica.
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2 FILOSOFIA MORAL DE SCOTUS

Jo&o Duns Scotus, ou Doctor Subtilis como também é conhecido, inova ao
mesmo tempo em que se baseia em teorias morais, como as de Santo Agostinho,
Santo Tomas de Aquino, Santo Anselmo e AristGteles, ao desenvolver a sua teoria
moral, uma vez que utiliza da voluntas franciscana e afasta-se da razdo como o
principal modus operandi. Seu estudo moral baseia-se na vontade como principal
movente de uma agéo particular, a partir da liberdade desta no ente.

Scotus entende que a vontade, diferente dos demais pensadores medievais
e franciscanos que a utilizavam como um fim dltimo, é uma poténcia ativa,
autodeterminante, sendo esta o motor das acbes humanas. Sua teoria moral
baseia-se, entdo, em uma teoria da vontade, porém, de forma original e de dificil
compreensao, ja que possui diversas caracteristicas proprias e fundamentais para
sua total absorcéo.

Dito isso, € possivel perceber que sua filosofia moral ndo se importa somente
com as ag0es finais do ente e como estas implicam em sua convivéncia social, mas,
se compromete em estudar a moral desde o seu cerne, abordando o ente e sua
construcdo moral, até a acdo moral em si (o0 agir). Para tal estudo, o filosofo aborda
diversos confrontos que englobam o ser moral, tais como: liberdade e contingéncia,
praxis e amor, vontade e liberdade, entre outros, os quais serdo examinados no
decorrer deste capitulo.

A fim de introduzir a teméatica da teoria moral do autor, julgo como necessario
primeiro abordar as no¢des de bem e mal no ente, para posteriormente adentrar,
de fato, na teoria moral do fildsofo. Doctor Subtilis, como um bom franciscano,
constrdi toda a sua filosofia a partir dos elementos da filosofia e teologia cristd, ndo
excluindo esta influéncia também na construcdo de sua teoria moral, como
anteriormente jA mencionado; compreende, assim, o bem e o mal a partir do ente,
ou seja, 0 bem e 0 mal sao o ser e 0 néo ser (agdes) do ente.

Tal pensamento pode ser compreendido ao abordar as leis naturais, que

auxiliams? a reger o sistema ético, essas leis advém dos mandamentos de Deus e,

8 Auxiliam, pois, o0 sistema ético ao qual Scotus apresenta em suas diferentes obras, prop&e que
devemos seguir leis morais que sdo compostas pelos mandamentos de Deus, sendo como
suprassumo o amor a Deus, e pelas leis morais (ou leis positivas), sdo aquelas entendidas como
juridicas, ou seja, leis desenvolvidas pelos entes participantes da sociedade civil, tais leis ndo podem
se sobrepor as leis naturais.
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para o autor, as leis naturais séo leis autoevidentes, porém, diferentemente do que
se é aplicado nos filésofos medievais a se tratar das leis naturais positivadas pelas
leis Divinas, as leis naturais em Scotus sdo compreendidas por todos, sem
excegao?. As distingbes de tais leis podem ser encontradas em diferentes
fragmentos dos textos do auto; porém, aqui irei usar como referéncia os escritos da
Ordinatio 1V d.17% para compreender o que constitui a lei natural para o autor e sua
distingdo para a lei positiva. Scotus compreende que as leis naturais sao leis nas
quais sua verdade é soberana e que estas, ndo necessariamente sdo leis
encontradas nas escrituras sagradas, uma vez que a sua verdade age diretamente
no tempo ao qual estd sendo discutido e que nem tudo o que esta escrito &
conhecido concretamente por sua forma escrita. Sendo assim, a lei natural € uma
verdade inerente a nossa natureza, a qual todos conhecem e que estas nao podem
ser mudadas pela acdo humana, justamente por sua validade universal.! Nas

palavras do autor:

Ora, uma verdade pratica que pertence a lei natural é aquela cuja verdade
€ conhecida por seus termos (e, nesse caso, € um principio da lei natural,
assim como em assuntos especulativos um principio é conhecido por seus
termos) ou aquela que segue manifestamente de tal verdade conhecida
de tal maneira (e esse tipo de verdade é uma conclusdo pratica
demonstrada). A rigor, nada pertence a lei natural sendo um principio ou
uma conclusdo demonstrada. Mas, em um sentido amplo, uma verdade
pratica que esta de acordo com os principios e conclusfes da lei natural é
as vezes considerada como pertencente a lei natural, na medida em que
todos sabem imediatamente que ela é coerente (convenire) com a lei
natural [no sentido estrito]. E a partir disso é evidente que Graciano falou
incorretamente sobre a lei natural quando afirmou que tudo nas Escrituras
do Antigo e do Novo Testamento pertence a lei natural. Pois nem tudo nas
Escrituras € um principio pratico conhecido por seus termos, ou uma
conclusdo pratica demonstrada, ou uma verdade manifestamente
consoante com tais principios e conclusdes. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d.
17, 9. un, n. 19).12

9 Ver CULETON, 2008, p. 59.

10 sabendo que Duns Scotus ndo tem precisamente uma obra a qual aborda definitivamente as leis
naturais e positivas, utilizo aqui a Ordinatio IV d. 17, como referéncia e guia para a determinacéo
destas; porém, no transcorrer desta dissertacdo, sera utilizado a Ordinatio IV d. 15 para
compreender como estas leis se conjugam para o problema da propriedade.

L ver MOHLE, 2013, p. 394.

12 “Now a practical truth that belongs to the natural law is one whose truth is known from its terms
(and in that case it is a principle in the natural law, just as in speculative matters a principle is known
from its terms) or one that follows manifestly from such a truth known in such a way (and this sort of
truth is a demonstrated practical conclusion). Strictly speaking, nothing belongs to the natural law
other than a principle or a demonstrated conclusion. But in an extended sense, a practical truth that
is consonant with the principles and conclusions of the natural law is sometimes said to belong to
the natural law insofar as everyone knows right away that it coheres with (convenire) the natural law
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Outra diferenciacdo importante para o filésofo a respeito do encontro da
verdade nas leis, € a diferenciacéo para as leis positivas e as leis naturais positivas.
Comecando pelo segundo caso, as leis naturais positivas vao ser compreendidas
como leis naturais positivadas (estabelecidas) a partir de um pertencente da
natureza; em outras palavras, séo leis naturais as quais foram estendidas para o
meio positivo (escritas ou cultuadas). A fim de exemplificacdo, podemos fazer
referéncia aos testamentos e/ou aos cultos cristdos e judeus, como propriamente
utilizado por Scotus: “todas as cerimonias dos judeus no tempo dessa lei, e todas
as cerimdnias dos cristdos no tempo de nossa lei, sdo questdes de lei positiva
divina” (Ordinatio IV, d. 17, g. un, n. 20).23 Diferentemente do primeiro caso, das leis
positivas, que sao leis ordenadas pelos naturais a partir de escrituras nao
necessariamente de ordem religiosa, mas composta pela entidade social do
momento.

Aqui, é importante salientar que as leis naturais positivas sdo aquelas
verdades conhecidas a partir das escrituras sagradas e cultos da época a qual se
refere, uma vez que, anterior (ou posterior) a esta época, podemos encontrar leis
naturais positivas de diferentes formas, mesmo que advindas do mesmo meio (leis
naturais, ja que sdo pertencentes a natureza, ou seja, inerente a tudo e a todos).

Para Scotus:
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Isso também é claro: os preceitos que pertencem a lei natural, seja em seu
sentido estrito ou extenso, sdo sempre uniformes, enquanto essas cerimdnias
nao o sado, pois havia cerimdnias diferentes no tempo da outra lei. (SCOTUS,

Ordinatio 1V, d. 17, g. un, n. 20).14

As leis naturais e positivas para Scotus sdo de extrema relevancia em sua
teoria moral, uma vez que estas sao percebidas como fonte da verdade no ente,

sendo utilizadas como base para o agir e, em principal, o agir bem (agir conforme

[in the strict sense]. And from this it is evident that Gratian spoke incorrectly about the natural law
when he claimed that everything in the Scriptures of the Old and New Testaments belongs to the
natural law. For not everything in Scripture is a practical principle known from its terms, or a
demonstrated practical conclusion, or a truth manifestly consonant with such principles and
conclusions”. (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 17, g. un, n. 19).

13 «All the ceremonies of the Jews in the time of that law, and all the ceremonies of Christians in the
time of our law, are matters of divine positive law” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 17, g. un, n. 20).

14 “This too is clear: precepts that belong to the natural law, whether in its strict or its extended sense,
are always uniform, whereas these ceremonies are not, since there were different ceremonies in the
time of the other law” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 17, g. un, n. 20).



as leis). Ou seja, para ele, as leis naturais sdo compostas por leis (ideias) as quais
todos sdo capazes de sua interpretacdo, independentemente de sua falta de

intelecto.’s Como elucidado por Culleton:

Scotus faz uma distingdo sobre o que pertence exatamente a lei natural e
0 que pode ser chamado de “lei natural” em sentido lato ou
secundariamente. Ele afirma que uma proposi¢cdo que expressa a lei
natural em sentido préprio deve ser: a) auto-evidente ou analitica, isto &,
conhecido de uma analise do sentido dos termos da proposicdo, ou b) uma
conclusdao que decorre logicamente de uma ou mais proposicdes
analiticas auto-evidentes. Em sentido lato, a lei natural vai ser “uma
verdade pratica que é imediatamente reconhecida por todos como
estando de acordo com tal lei”. (CULLETON, 2008, p. 59).

De forma sucinta, o bem e o mal para o filosofo sdo resultados das acdes
dos entes, avaliados pelas leis morais (naturais e positivas), para entdo serem
definidas como boas ou n&o boas; todavia, ndo necessariamente tais resultados
das acbes sao propositais, podendo ser ndo intencionais, pois sua origem &
voluntéria ou involuntaria. Tal percepcao da intencionalidade da acao sera melhor
esclarecida no decorrer do capitulo,¢ ao abordar a relacdo da vontade com a razéo;

porém, deve ficar claro que o bem e o mal, para Duns Scotus, é o resultado de uma

acao do ente, ou seja, um atributo da agéo.
2.1. Vontade como agente da agéo

Como ja previamente introduzido, ao trabalhar sua teoria moral, Johannes
Duns Scotus utiliza a vontade como o principal movente das ac6es morais; porém,
baseia tal ideia a partir das teorias de Aristételes e Santo Agostinho. Focando agora
em sua distincdo com o filésofo grego, Scotus utiliza a teoria das poténcias,
desenvolvida na obra Metafisica, livro IX, como primeiro elemento a ser revisado,
uma vez que sua ideia por detras de sua teoria moral tem como finalidade conceber
a vontade como uma poténcia ativa, ndo pertencente a poténcia razao.

E a partir desta primeira distingdo de teorias que evidenciamos o trabalho
scotista como um arduo caminho a ser percorrido, uma vez que o fildsofo ndo se
preocupa em sintetizar a sua teoria em uma Unica area: ao contrario, utiliza e

diferentes caminhos filosoficos para intensificar seu pensamento moral e, assim,

15 vide entes humanos.
16 Mais precisamente no segundo tépico deste capitulo.
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concretizar tal teoria. Scotus utiliza tanto a area moral quanto a metafisica, teologia
etc. para construir o seu pensamento moral, para, desse modo, também dificultar o
trabalho daqueles que o pesquisam, uma vez que sua teoria moral ndo é
encontrada em uma Unica obra, mas é a partir de fragmentos de distintas obras que
0 autor constroi sua teoria ética.

Voltando para sua discussdo com a poténcia aristotélica, o filosofo visa a
reconhecer o que tange a moral, reconhecendo esta como uma poténcia ativa, e
que, diferente de Aristételes, ndo é necessariamente uma poténcia que tensiona
somente para um unico lado — como é demonstrado por Aristételes ao diferenciar
as poténcias como racionais ou irracionais, sendo as racionais aquelas que
atendem a dois lados (opostos), e as irracionais, poténcias que objetivam um anico
lado. Ou seja, Scotus compreende que a moral ndo se encaixa no quesito
aristotélico, em que ha uma dualidade, uma vez que entende que tal teoria ndo
exprime tudo o que realmente considera da moral?”. Sendo assim, o autor
compreende que a distincdo aristotélica entre as poténcias racionais e as poténcias
irracionais tem como desfecho a natureza e o intelecto e, interpretando de tal forma,
compreende que esta, a poténcia racional, ou seja, aquela a qual consegue
compreender 0s opostos, ndo € possivel de ser a Unica a esta capacidade.

O que o filésofo, entdo, propde, € que, guiado pelo voluntas, o que, em
Aristételes ndo é reconhecido em nenhum momento como poténcia, a capacidade
do intelecto ndo é possivel de ser unicamente uma poténcia racional, mas, que a
vontade é de fato uma poténcia racional®. Compreendendo que o medieval difere
de Aristételes, é possivel seguir o debate acerca das poténcias sobre a vontade e
a natureza. Para o autor, a natureza é a poténcia que se liga de maneira direta com
0 objeto (no caso, aquilo se propde a agir), diferente da poténcia da vontade, a qual
tem eu seu proprio nome (vontade) o seu modo de agir, ou seja, a poténcia vontade

age a partir de sua vontade, sendo assim, livre.

17 ver DEJEANNE, 2013, p. 149, 2013.

18 E necessario explicar tal afirmacéo, uma vez que em diferentes comentadores do autor se
considera que a vontade néo é reconhecida em relacdo a raz&o, o que esta certo, jA em outros esta
ligada a capacidade da razdo com a poténcia da vontade. Porém, o que tenho como intencdo aqui
€ reconhecer que a vontade € uma poténcia ativa, sendo assim, esta reconhece a capacidade da
razdo, porém, metafisicamente falando, a poténcia da vontade é livre (como posteriormente sera
abordado). Sendo assim, esta pode querer seguir a razao ou nao, e € pela vontade que encontramos
a poténcia razao.
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A poténcia vontade e a poténcia natureza possuem seu modo de agir
diferentes, uma vez que a natureza, possuindo uma relacéo direta com o objeto (ou
seja, age condicionada a tal), esta é determinada por tal condicionamento; diferente
da vontade, que age de forma livre, ndo tendendo a uma determinagdo. Aqui,
Scotus atinge 0 seu ponto maximo no estudo, destacando-se e diferenciando-se de
qualquer outra teoria moral. Desta forma, a poténcia vontade € uma poténcia ativa
genuinamente racional e nao racional (intelecto). A primeira impressdo € que o
filosofo se coloca em uma situacao problematica, ja que compreende que a vontade
€ uma poténcia genuinamente racional, porém nao racional (intelecto). Mas a
explicacdo para tal afirmacdo se da no modo de agir de tal poténcia ou, como
explicado pelo autor, o seu modus eliciendi (modo de operacao), que €
indeterminado. O que quero dizer € que a poténcia razao é compreendida como
uma poténcia determinada (sujeita a um objeto em si), enquanto a poténcia vontade
tem capacidade para relacionar-se com um objeto ou com 0s seus opostos, sendo
esta indeterminada.

Nesse sentido, a vontade tendo como capacidade uma relacdo com os
opostos, encontra-se atrelada aos estudos metafisicos do pensador, uma vez que,
agui, a poténcia tem como sua natureza'® a liberdade, como o seu proprio nome
refere, escolhe por se definir a partir de sua ‘vontade’. E a partir da capacidade da
liberdade na vontade que a poténcia da vontade se torna contingente, uma vez que
esta € livre para se autodeterminar a partir de sua vontade. Como elucidado por

Honnefelder:

Caso se relaciona a capacidade para opostos ndo com o objeto da
poténcia, mas com o modo de operacéo, a saber, o da escolha (modus
eliciendi), nesse caso advém somente a vontade relacionar-se
simultaneamente (simul) com opostos, seja isso no modo da liberdade na
determinacéo do querer (libertas specificationis), portanto da liberdade de
querer (velle) algo ou de ndo querer algo (noelle), ou na liberdade do
exercicio de querer (libertas exercitii), a saber, na liberdade de querer
(velle) (desse ou daquele modo) ou, porém, de abster-se de querer (non
velle). (HONNEFELDER, 2010, p. 160).

Desta forma, a poténcia da vontade ndo somente compreendida em duplo
sentido, no caso de poder ou nao ser algo, mas também pode preferir escolher se

abster de algo, fundamentando o seu carater livre. Indo além, a vontade por ser

19 Aqui ndo considerada a poténcia natureza, mas sim a origem da vontade.
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livre ndo € determinada, ou seja, ndo ha um objeto que a capture, de modo que
esta se refira somente a ele, como no caso da raz&do. Tal competéncia, a qual
nomeamos de contingéncia, é a que compreende a vontade como uma poténcia
que ndo se apreende somente no necessario (voluntas contingernter producit)®, ou
seja, esta por ser indeterminada, é autodeterminada, ja que ela mesmo a
determina. E necessario ficar claro que a vontade, por ser autodeterminada, n&o
exprime uma determinacao em si, pois, como ja explicado, esta ndo é determinada,
mas o apreender tal objeto escolhido por sua vontade livre, autodetermina-se.

Tal indeterminacdo expande uma caracteristica original nas poténcias, a
autodeterminacado, dada por sua liberdade. Entretanto, isto ndo significa que esta
seja insuficiente, uma vez que ‘depende’ de um objeto. Podemos explicar tal
cenario de duas formas: a primeira, remete a sua caracteristica de contingéncia,
sendo esta suficiente exprimir a liberdade de poder ou ndo algo; ja a segunda se

expressa a partir da superabundancia de sua liberdade. Para Cezar:

A indeterminacdo da vontade, no entanto, ndo é assim. A vontade nao é
algo a que falta atualidade e que precisa ser atualizada por algo exterior a
ela. Ela mesma se atualiza; ela possui a capacidade de autodeterminacao.
Ela possui, portanto, em si, atualidade, do contrario, ndo poderia se
atualizar. Ela possui até mais atualidade do que as poténcias chamadas
naturezas, pois estas estdo limitadas a produzir um anico tipo de ato,
enquanto a vontade ndo esta limitada a produzir um U(nico ato. A
indeterminacdo da vontade, logo, se d4 ndo por caréncia, mas por
superabundancia de atualidade. Ao querer, a vontade esta como que
limitando a atualidade que possui dentro de si. A liberdade da vontade é,
em suma, uma capacidade a mais que o ser humano possui e ndo um
defeito. (CEZAR, 2017, p. 24).

Aqui voltamos para o0 cenario teolégico do autor ao abordar a
autodeterminacdo como um ponto maximo no ente ao usa-la, uma vez que esta
exprime todos os sentidos possiveis no ente ao ser compreendida como sua
capacidade méxima. Tal afirmacdo compete ao uso da teologia, juntamente com
sua metafisica, uma vez que Duns Scotus concebe que o Unico ente perfeito e
infinito € Deus e que o ente humano, suprimido por sua finitude, busca se
aperfeicoar ao maximo a partir de suas poténcias, e, ao exprimir a poténcia da
vontade em sua teoria moral, Scotus infere que € por esta liberdade da vontade que
0 ente humano concebe-se como ser: “um ser humano que ndo usasse sua vontade

livre, que se limitasse atualizar suas poténcias ‘naturais’, ndo atualizaria sua maior

20 ver HONNEFELDER, 2010, p. 161.
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capacidade e isso seria um mal, uma auséncia do ser possivel.” (CEZAR, 2017, p.
25).2

Em outras palavras, a vontade sendo determinada por si mesma
(autodeterminante) € uma poténcia racional da alma livre, sendo a forma mais
elevada de sua autodeterminacdo e sendo esta responsavel por determinar de
maneira contingente o ente. Uma vez que o ente utiliza da vontade como forma de
apreender maximamente o seu entorno, torna entdo a vontade a responsavel por

ser a maxima forma do ente a partir de um querer.

2.2. Affectio Commodi e Affectio lustitiae como forma do ente

A fim de compreender como a vontade se da para o ente e de que forma é
executada para tal (agir), Duns Scotus se questiona como a vontade, sendo esta
livre por si e autodeterminante, pode ser disposta no meio social, uma vez que esse
meio se organiza por normas. O primeiro passo aqui a ser abordado é a vontade
de Deus perante estas normas a serem seguidas, ja que, como anteriormente visto,
Deus dispde de leis naturais a serem empregadas no corpo social, porém este
aprimora essas leis e compde novas a serem tratadas (leis positivas/ juridicas).

Scotus inicia este debate elucidando a vontade de Deus como uma vontade
soberana, posto que esta é o fim dltimo a ser seguido, entdo afirma que tudo que é
diferente de Deus é de tal maneira, uma vez que este o quis (HONNEFELDER,
2010, p. 163). Importante lembrar que as leis naturais para o fil6sofo s&o
compreendidas como leis ndo passiveis de serem transgredidas pelas leis
positivas. Sendo assim, a vontade é possivel de se sobrepor, uma vez que esta tem
por finalidade constituir um bem maior, ja que sua natureza exprime uma liberdade
gue a autodetermina e busca por sua natureza puramente racional o bem como fim
em si.

Para o desenvolvimento dessa perspectiva acerca da vontade como fim do

bem, Duns Scotus recorda de Anselmo de Cantuéaria?? e sua dupla inclinacdo ao

21 Ademais, é posto em discuss&o como o ente sendo este finito, é capaz de conceber uma vontade
que se atualiza, ou seja, que tem como capacidade se autodeterminar; uma vez que a poténcia
vontade pode ser por superabundancia, como anteriormente mencionado, colocando como questao
a infinitude de Deus.

22 Anselmo de Cantuaria ou Anselmo de Aosta (x 1033 — 1109) foi um monge beneditino,
reconhecido por ser o ‘pai da escolastica’, uma vez que foi o fundador do pensamento a partir de
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voluntas. Santo Anselmo compreende que a vontade pode se delinear a partir de
duas inclinagdes, para o agradavel (affectio commodi), ou para o justo (affectio
lustitiae). O ser humano, ao sempre querer melhorar, por sua natureza, tende por
natureza ao affectio commodi, compreendido como um ‘aperfeigoamento
genérico’®; porém, ao perceber que o ser humano busca em seu agir um
aperfeicoamento ao bom, o filosofo concebe que o uso da vontade se da ao ente
COmo O seu reger a justica. Sendo assim, affectio iustitiae oferece-se para o ser
humano como o seu modo de operacéo.

A tese scotista percebe que a utilizacdo da vontade — no ente, assim como
em Deus — busca o bem maior; logo, esta é capaz de se sobrepor as leis naturais,
agindo como voluntas unde voluntas, autodeterminando-se como seu fim dltimo
(bem maior, pela e por sua vontade); ou seja, a vontade, por se autodeterminar,
buscando por si (nesta autodeterminagdo) um bem maior, exprime sua ‘vontade’ de
querer o bem por si.24. Porém, a determinacédo da vontade sO € possivel se esta
advém da esséncia do querer, vide que se determina livremente para o bem, e tal
acdo sO é possivel se for guiada pela affectio commodi. Em outras palavras, a
affectio comoodi e a affectio iustitiae necessitam agir em conjunto no ser humano,
ja que uma (affectio iustitiae) utiliza a outra (affectio commodi) para a
autodeterminacao da vontade.

Sendo assim, a capacidade da vontade de se autodeterminar e conseguir
através dessa liberdade de autodeterminacédo a relacao entre as duas inclinacdes
elucidadas, a vontade tem por poténcia também o querer 0 seu
autoaperfeicoamento (caracteristica da relacdo entre affectio commodi e affectio
iustitiae). Mohle (2013, p. 402) ira compreender essa poténcia de se sobrepor as
leis naturais como uma potentia ordignatia, utilizando este nome como referéncia a
capacidade de se sobrepor a ordenacdo geral. Tal entendimento advém do
Ordinatio | d. 44 n.11, ao qual Scotus da como exemplo o sacrificio ordenado de

Deus para Isaac.® Tal sacrificio coloca a vontade de Deus (que ordena o sacrificio)

seu argumento ontoldgico da existéncia de Deus, em sua obra Proslogion o autor desenvolve um
estudo ontoldgico, a fim de entender a existéncia de um Ser Supremo.

23 Ver HONNEFELDER, 2010, p. 164.

24 Honnefelder faz um adendo ao recordar o amor como uma virtude da vontade, aperfeicoando a
poténcia vontade para a affectio iustitiae (HONNEFELDER, 2010, p. 164).

25 O sacrificio mencionado corresponde ao Velho Testamento em Génesis 22, ao qual Deus pede
para Abrado sacrificar seu filho Isaac, como um teste.
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como sobreposta a lei natural, que implica ndo matar, como elucidada no VI
mandamento do Decalogo. Desta forma, a potentia ordignatia implica uma
possibilidade de praxis moral sobreposta a leis naturais a partir da vontade (no
caso, aqui, divina).2

Sendo assim, 0 que aqui esta se discutindo ndo é mais a escolha entre velle,
nolle e non velle (querer, ndo querer e abster-se de querer), mas a sua capacidade
de autorrelacdo reflexiva (actus reflexus) da vontade. Em outras palavras, o
problema a ser discutido implica a capacidade de seu proprio querer (da vontade)
e ndo somente o querer determinado (e limitado) por uma lei natural®.
Demonstrando e afirmando, a responsabilidade moral do ente2® perante uma acao

moral, o0 que novamente reforga a poténcia da vontade como livre.

2.3 O Bom como consequéncia da Razéao

ApoOs entender a vontade enquanto uma poténcia ativa livre, e que esta se
encontra no ente a partir do vinculo das inclinacdes affectio commodi e affectio
iustitiae, a pergunta que permanece é: como esta poténcia é capaz de gerar o bem
em sua praxis? O filosofo franciscano responde a esta pergunta a partir de uma
relacdo com a poténcia vontade com a razdo. A primeira impressédo é que tal
premissa assume é de contradicdo, uma vez que esse argumenta que a vontade
por ser livre, ndo depende da razédo (intelecto), jA que esta apreende o objeto de
maneira que se determina por tal, excluindo a capacidade de relacionar-se com 0s
opostos (ao qual a vontade possui).

N&do obstante, a vontade adquirindo sua capacidade de liberdade é
concebida como genuinamente racional (como ja discutido) e, por tal situacéo, esta
consegue se relacionar com os opostos; sendo assim, é capaz de se relacionar
com a razdo sem depender desta. A razdo, neste momento, adquire uma funcao

puramente epistemoldgica, como analisada por Cezar (2016, p. 93), concebendo o

26 A praxis da potentia ordignatia sera de extrema relevancia ao tratar de casos de propriedade e
propriedades particulares (bens), por isto sera melhor desenvolvida no terceiro capitulo ao tratar de
propriedades particulares. Porém, vejo como necessario ja introduzir de forma sintética esta
poténcia a fim de apresentar sua existéncia.

27 \Jer MOHLE, 2013, p. 412.

28 \Ver HONNEFELDER, 2010, p. 165.
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reconhecimento, impulsos/desejos do ente, para - entdo - a vontade ser possivel
de agir em suas ac¢des morais.

A distingdo aqui a ser elaborada advém do funcionamento destas poténcias
no agir do ente, uma vez que tais poténcias ndo necessariamente se determinam
pela outra para tal funcionamento; porém, atuam em conjunto para o Seu
funcionamento independente. Isto é, a vontade concebida como a intencéo perante
a acao, utiliza a racionalidade a fim de reconhecer o bom no entorno do ente. Em
outras palavras, a raz&do - ao se relacionar com a vontade - atinge a capacidade —
gue anteriormente era somente de reconhecer — ‘ver’ o bom.

Esse pensamento de Scotus é encontrado no seu livro das Sentencas Lec.
II, como apontado por Honnefelder (2010, p. 165), no qual o filésofo afasta-se dos
pensamentos de Henrique de Gand2 e Santo Agostinho, ao entender que vontade
e razao atuam em conjunto. Posto isso, o fildsofo percebe que a vontade, sendo
autodeterminante, determina-se a si e a partir de si para o ato e através desse
movimento é que se relaciona com o bem — demonstrado pelo intelecto — para o
ato. Nas palavras de Honnefelder: “para Scotus, é justamente a racionalidade
prépria a vontade que exige que a cada ato da vontade preceda um ato de
conhecimento, e que esse ato seja mais do que uma causa sine qua non.” (2010,
p.166).

O resultado desta relacao, porém, ndo sucede do intelecto, mas da vontade,
ja que o seu desenrolar € a partir do ato da vontade. Isso significa que a razdo nao
€ a prética, pois 0 seu agir se da na determinacdo da vontade, sendo carater da
vontade determinar-se ou ndo pela razdo (autodeterminacéo). A razdo age nesta
relacdo cooperativa somente como o desvelar do bom, a partir da determinacdo da
vontade; porém € a vontade que determina (por si), querendo ou nao seguir o0 que
a razado a mostrou.

A fim de esclarecer o panorama que aqui se da a partir da relacdo
cooperativa da poténcia vontade (livre, autodeterminante) com a razao (apreende
0 objeto), esta relacdo gera o ato/acdo humana boa, uma vez que o intelecto mostra
para a vontade o bom. A acdo gerada pela relagdo entre vontade e razdo € uma

acdo unica, ou seja, ndo passivel de divisdo, ja& que foi elaborada a partir da

29 Foi um filésofo escolastico, também conhecido como Doctor Solennis (x 1217 — 1293). Seus
estudos giravam sobre o conhecimento dos objetos reais e a existéncia de Deus.
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cooperacao das poténcias antes mencionadas; e essa acao/ato gerado é passivel
de ser ou ndo o bom em si, ja que a decisdo compete a vontade (autodeterminante).

Compreendendo esta relacdo entre vontade e razao, Scotus entende que ha
uma triplice bondade aqui, a qual elucida em Ordinatio Il d. 7. Esta é assimilada
como: i) bondade moral genérica, ii) bondade moral virtuosa, e iii) bondade moral
por meérito®. A bondade moral genérica é percebida como uma bondade que age
pela razdo, mas ndo ditada por tal, por isso é chamada de genérica, j4 a bondade
moral virtuosa segue o que a reta razdo a dita (uma vez que esta ja analisa todas
as circunstancias), diferentemente da bondade moral por mérito, que age perante
o entendimento daquela acdo. Para melhor compreender estas bondades e as suas

particularidades, o autor expde exemplos de cada uma delas:

Um exemplo do primeiro € dar esmolas. Um exemplo do segundo é dar
esmolas com recursos proprios a um pobre necessitado, e no lugar em
gue lhe convém dar, e por amor a Deus. Um exemplo do terceiro é fazer
este ato ndo apenas por inclinacdo natural, como poderia ter sido feito em
estado de inocéncia (ou possivelmente ainda poderia ser feito por um
pecador, se alguém em estado de pecado e nao se arrependesse fosse
movido pela piedade natural para socorrer o préximo), mas por caridade,
pela qual aquele que faz tal ato € amigo de Deus, na medida em que Deus
vé com favor o seu ato. (SCOTUS, Ordinatio Il, d. 7, g. un, n. 32).31

A partir destas probabilidades da bondade, conseguimos comprovar o que
Duns Scotus tanto insiste em sua teoria moral, a saber, a autodeterminacédo da
vontade, uma vez que a bondade, mesmo sendo elaborada a partir de uma relacéo
com a razdo (intelecto), esta é capaz de escolher por qual caminho seguir.
Honnefelder, assim como outros comentadores do filésofo, vao juntar esta ideia de
Scotus sobre a bondade, com o que o autor compreende como conformidade, uma
vez que a bondade, ou melhor, uma acéo boa, sera estritamente boa quando esta
age perante uma bondade por mérito.

Em outras palavras, a partir do momento em que o0 ente ao relacionar a

poténcia vontade com o intelecto, conseguindo visualizar o entorno de sua acao

30 ver SCOTUS, Ordinatio Il, d. 7, g. un, n. 31.

81 «An example of the first is giving alms. An example of the second is giving alms from one’s own
resources to a poor person who is in need, and in the place in which it is most appropriate to give to
him, and on account of love for God. An example of the third is doing this act not merely from natural
inclination, as it could have been done in the state of innocence (or possibly still could be done by a
sinner, if someone in a state of sin and not repenting were to be moved by natural piety to relieve his
neighbor), but from charity, by which the one who does such an act is a friend of God, insofar as God
looks with favor on his act”. (SCOTUS, Ordinatio Il, d. 7, g. un, n. 32).
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(ou seja, tudo aquilo que a reta razao julga ser proprio ou ndo), este decide que
caminho seguir a partir de sua acao. Isto se d4 uma vez que Scotus, a0 mesmo
tempo em que compreende os modos de conceber a bondade, nota que h& o oposto
a estas, a maldade; e que esta ndo age diretamente ao contrario do que a bondade
experimenta.

De forma breve, a maldade pode ser concebida de forma contraria ou
privativa da bondade32. No primeiro caso (bondade genérica), a maldade ocorre de
forma contraria equivalente, negando a bondade. Ja na bondade virtuosa, a
maldade virtuosa ndo é o contrario estrito desta, mas a privacdo, enquanto na
maldade por mérito, aqui encontramos uma semelhanca com o segundo caso,
porém ainda mais complexo. A maldade por mérito ndo é simplesmente uma
negacao da bondade por mérito, porém a sua privacado concebe um ato neutross,
uma vez que este € indiferente em sua provacao, tornando o problema da maldade
muito mais complexo do que era esperado, ja que o0 proprio autor entende que
nenhum ato € possivel de ser neutro em si, com excecdo de uma situacao
especifica: quando o ato € bom pelas circunstancias, mas a caridade ndo promove

0 ente para o ato. Nas palavras de Duns Scotus:

Talvez, porém, nesta vida presente nenhum ato seja neutro entre o bem e
0 mal tomado na terceira via, exceto em um caso: quando um ato é bom
pelas circunstancias, mas a caridade néo inclina o agente para esse ato.
E a razdo é que nesta vida um determinado agente estd em estado de
graca ou em estado de pecado. Se ele estad em estado de graca e tem um
ato que é bom na segunda maneira, entdo a graca o inclina a esse ato e,
portanto, o ato € meritério; se ele tem um ato que é ruim na segunda
maneira, claramente o ato é demeritério. (Pois maldade no primeiro nivel
sempre implica maldade no segundo nivel, mas nao vice-versa; e maldade
no segundo nivel sempre implica maldade no terceiro nivel, mas néo vice-
versa). Estado de pecado e tem um ato que € mau da segunda maneira,
ele peca por esse ato; se ele tem um ato que é bom na segunda maneira,
0 ato ndo € bom nem mau na terceira. Portanto, é neutro, tomando o bem
e 0 mal na terceira via como contrarios; ndo é, no entanto, neutro na
segunda maneira. (SCOTUS, Ordinatio Il, d. 7, g. un, n. 39).34

32 \Jer SCOTUS, Ordinatio II, d. 7, g. un, n. 37.
33 Ver SCOTUS, Ordinatio Il, d. 7, g. un, n. 39.

34 “Perhaps, though, in this present life no act is neutral between good and bad taken in the third
way, except in one case: when an act is good from circumstances but charity does not incline the
agent toward that act. And the reason is that in this life a given agent is either in a state of grace or
in a state of sin. If he is in a state of grace and has an act that is good in the second way, then grace
inclines him to that act and thus the act is meritorious; if he has an act that is bad in the second way,
clearly the act is demeritorious. (For badness at the first level always implies badness at the second
level, but not vice versa; and badness at the second level always implies badness at the third level,
but not vice versa.) If, by contrast, the agent is in a state of sin and has an act that is bad in the
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Apo6s apreender os desdobramentos da bondade e voltando para o tema da
bondade perante conformidade, é possivel perceber como a livre escolha do ente
humano perante suas a¢fes procede. Sendo assim, € possivel conceber uma acao
boa perante a ideia de que esta corresponde ao ente como um ser livre (a partir do
exercicio da vontade), uma vez que este ird se determinar a partir da relacao
existente entre a vontade e a razdo, exercitando o seu juizo segundo a affectio
lustitiae.

Indo além, outro aspecto da vontade, € como esta reage com a lei natural,
uma vez que, como ja visto anteriormente, a lei natural se da a partir de verdades
praticas obrigatérias e que esta advém da natureza. Aqui, parece haver um
confronto entre a poténcia da vontade com a lei natural, dando origem ao problema
do Doctor Subitilis, uma vez que este ente, a vontade como livre, autodeterminante
e, ao se encontrar perante a lei natural, liga-se com a determinacéo desta, ja que a
lei natural se relaciona diretamente com a determinacéo da recta ratio.

E importante salientar aqui que a lei natural & qual Scotus esta se referindo
€ a lei natural positivada, ou seja, a lei natural que se da pela razdo a partir das
circunstancias do objeto, sem levar em conta seus fins (uma vez que isto sera a
tarefa da vontade), guiando-se em um saber prético (referente a lei natural, que tem
como objeto aquilo sumamente amado, uma verdade absoluta). Compreendendo
esta esfera da lei natural, € possivel dizer que o direito natural, ao qual Scotus esta
se referindo aquiz®, € um direito positivo (positivado ao natural).

Sabendo disso, é possivel notar que Scotus concorda com Santo Agostinho,
pela perspectiva de que Deus é o criador da recta ratio, ja que os direitos e as leis
naturais sdo elaborados por Deus, a partir do principio do amor (devocao) a Deus.
Posto isso, o fildsofo argumenta que os direitos naturais se diferenciam dos direitos
positivos, uma vez que os direitos naturais emergem na revelacdo3, uma vez que

as leis naturais sdo superiores as leis positivas; enquanto as leis positivas sao

second way, he sins by that act; if he has an act that is good in the second way, the act is neither
good nor bad in the third way. Therefore, it is neutral, taking good and bad in the third way as
contraries; it is not, however, neutral in the second way”. (SCOTUS, Ordinatio Il, d. 7, g. un, n. 39).
35 Ordinatio 111 d. 37 e Ordinatio Il d.39.

36 A tematica da revelagdo tange a teoria moral de Duns Scotus uma vez que esta conversa com
as leis naturais de forma direta, porém tal tema nédo serd aprofundado nesta dissertacdo, uma vez
que o que aqui me ponho a elaborar uma andlise da teoria moral do filésofo e compreender como
esta se relaciona e dialoga com a questéo da servidao.
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desdobradas quando ndo perpassam as leis naturais®’, alegando que esta acao de
Deus (volitiva) sob o aspecto da hierarquia das leis (naturais e positivas) é
“determinada por aquela que primeira justica, na medida em que ele esta em
concordancia com a vontade a qual ele € adequado, tal como se a retiddo que
conduz a acgao fosse ela mesma a primeira justica” (SCOTUS, Ord. Ill, d. 32, g. um,
n. 6 apud HONNEFELDER, 2010, p. 174).

Nesse sentido, a teoria moral de Scotus atém-se na vontade como o seu
alicerce fundamental; todavia, a vontade por si necessita da relagdo com a razao,
com a finalidade de ter consciéncia de tudo que esta por de tras da acéo, adquirindo
a particularidade de uma ética racional. Nesse sentido, concebe-se uma
interpretacéo da contingéncia, que reforca o distanciamento do naturalismo moral,
ja que lida com questdes de responsabilidade e liberdade, dessarte da poténcia
vontade.

Contudo, é por articular a vontade como uma poténcia livre, que a lei positiva,
mesmo sendo imputada de uma lei natural, revela-se como uma lei incondicional,
ja que esta ndo simplesmente aceita um querer da vontade, mas coloca esta
poténcia livre perante limites estabelecidos. Em outras palavras, a teoria moral que
Duns Scotus constroi, baseia-se em uma liberdade articulada ao desenvolvimento
de uma acao moral dentro de possibilidades acatadas pelo intelecto.

No entanto, mesmo havendo uma adversidade no quesito da liberdade, esta
€ justificada por sua relacdo com a razdo, uma vez que, como ja mencionada, a
acdo moral de Scotus se constitui dentro de uma affectio commoditi com affectio
iustitiae; o0 mesmo se justifica ao entender que a poténcia da vontade, em si, é
perfeita e infinita, uma vez que esta faz a relacdo com Deus (infinito); porém, ao ser
utilizada pelo ente humano, esta encontra em seu estado finito, mesmo podendo
ser utilizada de forma livre. E a vontade que se responsabiliza pela ligacdo — através
da razdo — com a capacidade do querer o bem para o ente, enquanto para lei
natural, ha uma responsabilidade em vista do querer o bem, por relacionar Deus
com o ente humano; estes principios séo validados pela auto obrigacéo (causal) do

guerer o bem da vontade com ela mesma, como elucidado por Honnefelder:

37 \Ver HONNEFELDER, 2010, p. 177.
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Com razéo, pode-se a partir dai ver o motivo de validade para o principio
supremo do direito natural estrito na sua auto-obrigacdo da vontade com
respeito a seu proprio querer, isto €, no querer da liberdade inata a
vontade pelo bem em si (affectio iustitiae). (HONNEFELDER, 2010, p.
179).

E valido reforgar que esta autorrelacéo de obrigacdo é causal, pois advém
da propria vontade e do seu desejo/querer, visando ao carater da acao (aqui
entendida como objeto da vontade) e ndo somente o fim ultimo, como articulado
em Aristoteles e Santo Tomas de Aquino.2¢ De outro modo, a teoria moral de Scotus
advem de uma convenientia e conformitas da agao, nao tendo como seu principal
cerne a acao em si, mas as condicdes subordignadas para tal resultado,
compreendendo se estas sdo de valor moral ou ndo®. Por fim, outro aspecto a ser
desenvolvido por Duns Scotus é em relacdo a utilizacdo da necessidade da razdo
segundo a lei natural, que é justificada ndo por uma necessidade em si para a sua
pratica, mas por intermédio da vontade, adquirindo uma responsabilidade de

ponderacdo com as normas.*

38 Ver HONNEFELDER, 2010, p. 179.
39 Ver MOHLE, 2013, p. 414.
40 ver HONNEFELDER, 2010, p. 184.
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3 PROPRIEDADE E SUAS VERTENTES

Apobs conseguir compreender a esfera moral a qual o filésofo Jodo Duns Scotus
propde, inovando ao ir contra a proposta aristotélica, a qual tem como intuito uma
dualidade dos racionais e irracionais, o autor observa que, na verdade, concorda com
a proposta de que a moral segue um caminho a partir da vontade livre (questao a qual
os franciscanos tanto defendem) puramente racional (ou seja, guia-se pela reta
razd0), a0 mesmo tempo que essa é autodeterminante, unindo o que anteriormente
AristOteles separa, simultaneamente ao poder de liberdade e independéncia da
vontade, para entdo haver um confronto entre leis (tanto divinas, naturais e positivas).
O filésofo entende que é necessario entdo discutir sobre a questéo dos interesses de
senso comum com os interesses particulares, pois € nesse ponto que encontramos
um confronto direto na préxis. Partindo desse ponto, conseguimos entender 0s
possiveis problemas acerca dessa inovadora maneira de enxergar a liberdade e a sua
relacdo com a vontade para as nossas acbes humanas. Sendo assim, vejo como
necessario discutir o problema da servidao/propriedade a fim de conseguirmos de fato
entender a esfera social scotista.

Assimilar o conceito de propriedade para Scotus é imprescindivel para a
discussdo de serviddo, uma vez que o autor relaciona ambos os conceitos,
compreendendo o servo como uma propriedade humana de seu senhor (suserano),
ao mesmo tempo que este era responsavel por tal propriedade, necessitando respeitar
alguns “direitos” de seu servo; tal discussao adentra o que anteriormente é posto em
confronto com as vontades particulares, ou seja, aqui estamos argumentando sobre o0
conceito de consonantia. Para tal estudo, esse capitulo compromete-se em analisar o
discurso do autor ao definir o que é propriedade, para, em um segundo momento,
averiguar quais sdo os principais problemas encontrados dentro desse conceito,
diferenciando-o da compreensao de uma propriedade corp6rea, uma vez que tal
conceito, a principio, infringe a lei natural.

Para entender tais conceitos scotistas e como ocorre uma relacéo entre esses,

é essencial anteriormente analisar o entendimento do conceito de servidao ao longo

1A palavra “direito” foi utilizada aqui entre aspas uma vez que ndo admite o entendimento de direitos
estritamente positivados e/ou ndo participavam de diretrizes especificas para com o servo, mas que
Jodo Duns Scotus defende como necessidades que 0s senhores devem assegurar para com 0S seus
servos.
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da historia, uma vez que, a partir dessa analise, € possivel notar como tal nogcéo se
transformou e quais foram as influéncias para esta mudanca. Focando propriamente
no essencial para essa analise, a visdo de Scotus sobre a serviddo de muito serve
para entendermos como 0 mecanismo da escraviddo toma outro rumo perante a
historia, uma vez que Duns Scotus exprime nesse conceito o valor de propriedade e,
ao mesmo tempo, a nocao de direitos dessa propriedade servil, compreendendo tal
na perspectiva humana, ou seja, que essa propriedade corpérea, trata-se de um ente.

A tematica da serviddo aqui desenvolvida reflete na concepcéo dessa para o
século XVI, uma vez que o termo a ser usado pelos medievais € de origem latina,
servus, ao qual a propria expressao, diferente das demais utilizadas no decorrer da
histéria para se dirigir a tal situacdo social, possui como énfase o pertencimento a
outrem. Todavia, a expressao servus medieval ndo age puramente, ja que 0S
medievais o ligam com o conceito bizantino eslavo, que traz por de tras a concepcao
de povos étnicos aos quais eram vendidos pelos ocidentais, ndo sendo entendidos
como pessoas em si, mas somente como mercadoria, como De Boni (2003) averigua
“[...] individuo que n&o possui nenhum direito, como ‘um instrumento com voz™ (DE
BONI, 2003, p. 318).

Sendo assim, a compreensdo de servus no medievo se edifica para além de
um ente desprovido (diretamente) de direitos positivos, uma vez que em tal periodo ja
se discute se esse (servo) pode ou nao ser considerado um ente, a0 mesmo tempo
que é mantido como propriedade de outrem, e por isso possui 0 beneficio de ser
mantido por seu senhor (0 que reforca a discussao acima mencionada, refletindo essa
propriedade ja como um ente em si, porém que € propriedade de outro). Ademais, tal
discussado vai para além de entender o sujeito em si, como também como este é
reconhecido como propriedade, uma vez que sua origem pode ser variada“; sendo
assim, o servo, assim como um eslavo, pode ser ‘adquirido’ a partir de uma guerra
justa, ideia a qual muitos dos fildsofos discorreram ao longo da histéria da filosofia,
uma vez que, no século XVI, iremos presenciar diversas guerras (justas) sobre o
comando da Coroa a fim de proteger suas posses contra os demais povos étnicos. “A
etimologia de ‘servus’ provém de ‘servatus’ (participio do verbo ‘servare’ ou

‘preservar’, ‘manter’, ‘conservar’), isto é, o ‘preservado’ da morte fisica apds derrota

42 A discussao sobre a origem da propriedade servil sera desenvolvida ao longo desse capitulo a partir
da vis&o scotista.
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em guerra ou conflito ou em fungcado de pena capital, comutada pela morte social’
(BONNASSIE, 1339, p. 1360 apud PICH, 2020, p. 191).

Por tais intercorréncias histéricas, o conceito de servo no periodo medieval vai
ao encontro do desenvolvimento politico e rural, ja que, com o avanco dos latifandios
e a necessidade de mao de obra por parte dos senhores (suseranos), 0 servo ira se
relacionar com o sentido mais lato de trabalhador; porém, tal nocéo ira se diferenciar
de filésofo para filésofo, no desenvolver de suas teorias politicas. E por tal associa¢éo
a um trabalhador que o conceito de serviddo em Jodo Duns Scotus ir4 atingir uma
evolucdo conceitual para além da historia da filosofia medieval, sendo referéncia para
pensadores como Thomas Hobbes, uma vez que o pensamento do filésofo ira de

encontro a discussdo moderna acerca dos direitos trabalhistas,

Hiqueu, o comentarista de Scotus do século XVI, observa que, na mente do
mestre, o senhor é senhor sobre as obras do servo, ndo sobre o seu corpo e
menos ainda sobre sua alma [...] estaria mais préxima do trabalho assalariado
dos tempos modernos que da escraviddo do mundo antigo. (DE BONI, 2003,
p. 333).

E a partir dessas influéncias que o autor ira se inspirar ao abordar o conceito
de servidao dentro da proposta de propriedade, em que, em um primeiro momento,
compromete-se em discutir o conceito para entdo o definir, averiguando todos os
guestionamentos possiveis que esse pode trazer e respondendo todas. Para, em um
segundo momento, debater sobre a propriedade corporea (servidao), estudando sua
origem e possiveis formas de se desenvolver no ente; tal discussédo sobre a servidao
irA ser abordada dentro do problema do matriménio sagrado, uma vez que Duns
Scotus entende o casamento como um dos principais problemas que afligem a
propriedade corporea.

Por tal organizacéo de Scotus que o autor expde de forma sutil e indireta sua
opinido acerca do problema exposto da propriedade e da propriedade corporea,
compreendendo que ambas, por mais que se relacionem em sentido de contrato, uma
vez que os dois sdo denominados ‘propriedade’, esses possuem normas diferentes a
serem seguidas. Logo, esse capitulo ird ser disposto em duas partes: a primeira ira
analisar a Ordinatio IV distingdo 15 questao 2, a fim de compreender como Doctor
Subtilis discorre sobre o conceito de propriedade e o define tanto sua nog¢ao, quanto

seus limites; enquanto a segunda parte desse capitulo objetiva entender a questéo
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da propriedade corpérea, sua origem, se esta € ou ndo justa, se possui limites tanto

em seu contrato quanto com o ente sujeito a tal disposicao.

3.1. O Conceito de Propriedade

O conceito de propriedade e a sua complexidade é trabalhado por Jodo Duns
Scotus em sua Ordinatio IV na distingdo 15, mais precisamente na questédo 2, a qual
estabelece devidamente sua definicdo. Doctor Subtilis entende a necessidade de
discorrer sobre o assunto de propriedade uma vez que nota o conflito que tal conceito
abrange com as leis divinas e naturais, ja que compreende que a nogcao de
propriedade se delineia pelas leis positivas. Porém, o autor ndo pretende cometer
nenhuma injustica sobre outrem, ja que tal conceito, como analisa, da-se no momento
no qual se profere que determinada coisa (objeto, pessoa etc.) € seu.

Para tal determinacdo conceitual, o autor discute quatro principais aspectos a
serem trabalhados a partir da perspectiva de propriedade. O primeiro, como
anteriormente elucidado, trata de compreender como tal ente torna-se seu; em
segundo, € necessario debater como esta propriedade é passivel de transferéncia; ja
em terceiro, quando ha prejuizo em sua propriedade; e em quarto, como se € restituida

uma propriedade. Nas palavras do autor:

Aqui ha quatro coisas que precisam ser examinadas: primeiro, qual é a fonte
da propriedade privada, de modo que esta se chame minha e aquela sua,
pois esta é a base de qualquer injustica na apropriacéo da propriedade alheia
e, consequentemente, de qualquer justica restaurada; segundo, como a
propriedade, uma vez privada, pode ser transferida com justica; terceiro, a
partir disso ficar4 evidente o que constitui posse injusta de bens alheios ou,
em outras palavras, dano a outrem em relacdo a propriedade temporal; e
guarto, de que maneira alguém é obrigado a restaurar a propriedade de outra
pessoa. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n. 78.).43

Duns Scotus, compreendendo a existéncia dessas quatro questdes para o
desdobramento do conceito de propriedade, organiza sua Ordinatio em seis

conclusdes a serem revisadas, a saber: i) a relacdo entre as leis naturais e as leis

43 “Here there are four things that needed to be examined: first, what the source of private property is,

such that this is called mine and that yours, since this is the basis for any injustice in appropriating
someone else's property and consequently of any justice in restoring it; second, how ownership, once it
has become private, can be justly transferred; third, from this it will be evident what constitutes unjust
possession of someone else's propriety or, in other words, harm to another with respect to temporal
property; and fourth, in what way someone is bound to restore someone else's property.” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n. 78.).
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divinas perante o entendimento de propriedade; ii) a lei natural revoga alguns aspectos
da lei divina; iii) a lei natural diferentemente da lei positiva entende que ha existéncia
do comum; iv) como a lei positiva funciona (quais sdo 0s seus mecanismos); v) quais
séo os tipos de autoridades sociais existentes e vi) a diferenga entre o entendimento
de propriedade na primeira esfera de autoridade para a esfera politica. Neste
subcapitulo, pretendo analisar e esclarecer as seis conclusdes expostas por Scotus
em sua Ordinatio 1V distingédo 15, para conseguir compreender como o autor entende
0 conceito de propriedade e quais sdo os principais problemas que este conceito pode
abarcar em uma esfera social, para - no préximo subcapitulo - discutir o entendimento
de uma propriedade corporea/servil.

O primeiro passo de Duns Scotus € relacionar as leis naturais e as leis divinas,
a fim de compreender como estas enxergam o conceito de propriedade privada; a
partir disso, chega a sua primeira conclusdo, para a qual ambas ndo admitem tal
conceito, uma vez que para estas tudo é de “todos”#. Para Scotus, “[...] de acordo
com o direito natural ou o direito divino, ndo havia propriedade privada no estado de
inocéncia; ao contrario, naquela época todas as coisas eram comuns.” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n. 79)%. Essa perspectiva justifica o confronto existente entre
as leis divinas e/ou leis naturais com as leis humanas, o qual Scotus ird denominar
como leis positivadas. Scotus utiliza como alicerce um comentario de Santo Agostinho
ao evangelho de Jo&o, no qual Agostinho questiona a lei humana como uma lei que
reivindica a lei divina, no momento em que a lei humana entende que a possibilidade
de poder sobre algo ou alguém, diferente da lei divina que compreende que a terra é
de Deus, colocando um par de igualdade entre os que nela habitam.

Na perspectiva em que as leis positivas/humanas se sobrepdem as leis naturais
e divinas, tudo aquilo que deveria ser comum de todos e usado para o bem de todos,
gerando assim a paz entre 0s seres, uma vez que esses hao passam por necessidade,
ja que tudo é de todos; as leis positivas colocam a reivindicagdo de posses para o
préprio bem, ndo pensando mais na perspectiva de um bem maior (para todos). Em
outras palavras, as leis humanas colocam em guerra a populacéo, ja que esta pensa

em seu bem maior, sendo aqueles que mais possuem melhor vivem, enquanto os que

44 O conceito ‘todos’ aqui é utilizado entre aspas para um melhor entendimento do que o autor esta
expondo, uma vez que este ndo usa tal termo, mas utiliza a expressao ‘comum’ ao se referir que tudo
€ comum, ou que tudo estd em estado de comum (igualdade) para as leis naturais e divinas.

45 “[...] According to the natural law or the divine law there was no private property in the state of
innocence; rather, at that time all things were common.” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 15, g. 2, n. 79).
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menos possuem propriedades, necessitam reivindicar seus direitos e posses para
outrem a fim de sua sobrevivéncia, “[...] jA que naquela época ninguém poderia
reivindicar o que outra pessoa precisa, € ndo teria sido necessario para alguém
arrancar o que ele precisava de outro pela violéncia.” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15,
g. 2, n. 81)%,

Ja a segunda perspectiva enfatizada por Duns Scotus remete a revogacao de
alguns aspectos da lei divina para a lei natural positivada, uma vez que a lei natural,
guando positiva, coloca sob aspecto o querer humano, podendo este se sobrepor ao
senso coletivo da lei divina. Sendo assim, a lei natural positiva (ou a lei humana)
enaltece o carater de opressdo. Essa concepcdo de Scotus advém do exemplo
exposto pelo autor o qual exprime o pensamento de um ente “malvado e controverso”
(SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n. 84) perante a lei natural, que revogaria 0 comum
para a sua propria necessidade, e esta acao de opressao com os demais é o que gera
um estado de violéncia. O autor também comenta sobre a Politica de Aristoteles, uma
vez que esta entende que as coisas ndo sdo comuns a todos, pensamento ao qual se
adequa ao explicitado, posterior a reivindicacdo da lei natural para uma lei
positiva/humana#’.

A terceira concluséo de Scotus disserta sobre a lei natural a sua diferenciacao
sofrida apds ser positivada, uma vez que a lei natural compreende assim como uma
lei divina a igualdade entre todos, diferente da mesma quando positivada, ja& que
permite conceber a compreensdo de propriedade. Como ja explicitado por Santo
Agostinho, o conceito de propriedade privada ndo compete a lei divina, uma vez que
essa entende que, em estado de inocéncia, tudo é de todos; sendo assim, 0 que se
esta discutido € até onde a lei natural em si toca no quesito da propriedade privada.

O que se deve refletir aqui é divisdo que ocorre entre a lei natural ao momento
de esta ser positivada, pois a lei natural ainda compreende um senso comum
predominante ao mesmo tempo em que abre espago para existir a dimensédo de
propriedade. Todavia, a lei natural ndo aprova a perspectiva de propriedade,
diferentemente da lei humana (lei natural positiva). Ou seja, a ruptura encontrada entre

a lei natural e a sua positivacdo humana se da ao passo em que 0s interesses

46 «[...] since at that time no one would have lad claim to what someone else needs, and it would not

have been necessary for anyone to wrest what he needed from another by violence” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n. 81).

47 Ver SCOTUS, Ordinatio IV, d. 15, g. 2, n. 86.
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pessoais se sobrepfem aos interesses comuns, uma vez que o pensamento disposto

pela lei humana remete as posses do ente. Como Scotus elucida:

Alguém poderia talvez dizer que a proposi¢do nas Instituicdes, 'Sobre a
distincdo de propriedade’, Ferae bestie - 'O que ndo pertence a ninguém é
concedido aquele que o tem em sua posse' - pertence a lei natural. Mas
mesmo admitindo que a proposicdo deva ocorrer a alguém como provavel e
Obvia assim que alguém apreender naturalmente que as coisas devem ser
provadas, é ainda mais razoavel dizer que nao pertence a lei natural, mas sim
a lei positiva. Disso se pode dizer que a primeira divisdo dos bens em bens
proprios foi feita por alguma lei positiva. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15, g. 2,
n. 90).48

Em sua quarta e menor conclusao, o autor explica como funciona e quais sao
0S mecanismos da lei positiva. Scotus infere que € somente a lei positivada que se
exige prudéncia e autoridade para quem a legisla e justifica tal afirmacdo uma vez que
€ necessario prudéncia para que esse possa guiar a sociedade com sua reta razao,
enquanto a autoridade para que se fagca cumprir a lei ditada.

E na quinta conclusdo em que Duns Scotus ira entdo discorrer sobre os tipos
de autoridades existentes e - nesta concluséo - o autor recorda de Aristoteles, o qual
aborda sobre os dois tipos de autoridades existentes, sendo uma delas a paterna e a
outra, a politica, como exposto na Politica. A partir dessa divisédo elaborada perante a
autoridade, conseguimos vislumbrar como Scotus vé a sociedade e sua hierarquia.
No primeiro tipo de autoridade elucidada por Duns Scotus, a paterna, diz respeito as
leis da natureza, ndo revogando qualquer direito natural ou divino. Dessa forma, a
autoridade paternal corresponde a obediéncia que os filhos devem corresponder ao
seu pai, como ja desenvolvido por Aristoteles e agora elucidado por Scotus [...]
autoridade paterna, € justo em virtude da lei natural, pela qual todos os filhos e filhas
sdo obrigados a obedecer a seus pais. Nem isso foi revogado por qualquer lei positiva,
seja de Moisés ou do Evangelho; ao contrario, foi confirmado.” (SCOTUS, Ordinatio

IV, d. 15, g. 2, n. 94)*°; diferentemente da autoridade politica, em cujos pertencentes

48 “Someone migt perhaps say that the proposition in the Institutions, 'On the distinction of property’,

Ferae bestie - 'What belongs to no one is granted to the one wo has it in his possession' - belongs to
the natural law. But even granted that proposition should occur to one as probable and obvius as soon
as one had apprehended naturally that things are to be made provate, ir is still more reasonable to say
that it does not belon to the natural law, but rather to positive law. From this it to say that the first division
of goods into provate property was made by some positive law.” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n.
90).

49 «[..] paternal authority, is just in virtue of the natural law, by which all sons and dauhters are bound
to obey their parents. Nor has this been revoked by any positive law, either of Moses or of the Gospel,
rather, it has been confirmed.” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 15, g. 2, n. 94).
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ha uma comunidade que deve obedecer a uma pessoa especifica (seu governante),
ou seja, tal autoridade vai além de uma lei natural, uma vez que positiva por meio de
acordos perante a lei natural a autoridade e a superioridade de determinada pessoa
social para dispor e reger a comunidade ali estabelecida.

A nocao de autoridade politica € um forte passo dado por Scotus ao analisar as
diferencas entre as leis para sua positivacéao, além da nocao de propriedade que estas
irdo dispor perante tais agdes de soberania (no caso, daquele o qual governa perante
aqueles que Ihe obedecem). Sendo assim, a autoridade politica dispde da virtude de
prudéncia, uma vez que visa ao bem-estar de todos, mas admitindo que existem
diferenciacdes entre os entes participantes de determinadas civilizacdes, ja que a
maioria ndo possui autoridade suficiente para a regéncia dos demais membros.

Indo além, a sexta e ultima conclusdo dada pelo autor em sua Ordinatio IV
distincdo 15 questdo 2 € sobre a nocdo da propriedade perante as duas ramificacbes
da autoridade anteriormente elucidadas. Admitindo a existéncia de que ha entes
superiores em autoridades do que outros, estes sdo considerados os proprietarios
daquilo ao qual regem, como, por exemplo, a questao da primeira divisdo, no caso, a
autoridade paternal. Tal autoridade compreende que o pai, 0 qual possui autoridade
sob seus filhos e filhas (e, ao mesmo tempo, esses tém a obrigacdo de lhe obedecer),
€ possuidor (ou proprietario) daquilo ao qual rege, no caso aqui, seus filhos e filhas,
ja que este estabelece regras a serem seguidas dentro de seu lar.

E a partir dessa primeira divisdo de autoridade que Scotus exerce a questio da
propriedade, uma vez que aguele que possui autoridade pelos demais, criando assim
as regras, mesmo que dentro de casa, reflete em uma sociedade, ja que esta é
considerada como se fosse uma “grande familia”. Tal pensamento é dissertado pelo

autor a partir do exemplo de Noé dividindo as terras com seus filhos ap6s o dilavio:

E foi assim que provavelmente aconteceu. Depois do dildvio, ou Noé dividiu
as terras entre seus filhos, e cada um deveria possuir sua propria terra para
si ou para seus filhos e herdeiros, ou entdo eles concordaram entre si em
dividir as terras, como lemos sobre Abrado e L6 em Génesis 13:8-9. Pois
Abrado deixou L6 escolher qual parte ele queria, e Abrado pegou o que
restou. Alternativamente, uma lei promulgada pelo pai, ou por alguém
escolhido por eles como governante, ou [por alguém escolhido] pela
comunidade, a quem a prépria comunidade confiou essa autoridade, o tempo
pertenceria a quem primeiro 0s tomasse posse; e depois eles se espalharam
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pela face da terra e uma pessoa tomou posse de um pedaco de terra e outra
tomou posse de outra. (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 15, g. 2, n. 100).50

Em outras palavras, € possivel compreender que a autoridade familiar
(paternal) da continuidade a autoridade politica, ja que essa (autoridade politica) se
resume em diversas autoridades familiares juntas formando uma grande autoridade
politica, que, porém, nesta somente um ente representa todas as demais autoridades
paternais. Tal dimenséo exerce a positividade da lei natural perante o social, uma vez
gue agora (na autoridade politica), mesmo que pensado em um bem maior de todos,
somente um Unico ente rege todos e este ndo possui ligacdo familiar com os demais
regidos.

Destarte, Doctor Subtilis demonstra em sua questdo segunda como o conceito
de propriedade é reconhecido e como este pode ser encontrado, relacionando tal
conceito tanto com a sua natureza pelas leis, quanto por sua relacdo com demais
conceitos, no caso, autoridade e prudéncia. Uma vez que se compreende que a nogao
de propriedade corresponde a tamanha dimensdo, compreende-se o0 porqué de tal
conceito abarcar tantos desafios a serem pensados e, por esse motivo, Duns Scotus
prende-se tanto aos minimos detalhes, a fim de ndo cometer nenhuma injustica
aqueles que utilizam/vivem tal nocao.

Em suma, o conceito de propriedade encontra-se a partir de uma dimenséao do
direito natural e sua positivacdo, uma vez que implica o entendimento individual do
ente ao momento em que esse declara que determinada
coisa/objeto/pessoa/comunidade é sua. E, por tal inferéncia, necessita-se relacionar
0 conceito com a nocao de autoridade, uma vez que aquele que possui algo ou
alguém, rege determinada situacdo por um bem maior, ou seja, para que nao se volte
a um estado de violéncia como j& ilustrado. Para ter dominio sobre algo ou alguém, é
necessario agir perante uma justica e prudéncia, por isso 0 proprietario se guia

apoiado em leis naturais e divinas, positivando-as e, de tal forma, evitam-se injusticas,

50 “And this is how it likely came about. After the flood, either Noah divided the lands among his sons,
and each was to posses his own land either for himself or for his children and heirs, or else they agreed
among themselves to divide the lands, as we read about Abraham and Lot in Génesis 13:8-9. For
Abraham let Lot choose which part he wanted, and Abraham took what was left. Alternatively, a law
promulgated by father, or by someone chosen by them as ruler, or [by someone chosen] by the
community, to whom the community itself entrusted that authoritytime would belong to whoever first took
possession of them; and then afterward they scattered over the face of the earth, and one person took
possession of one tract of land and another took possession of another.” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15,
g. 2, n. 100).
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ja que, mesmo limitando uma liberdade total dos entes (tanto servos, quanto

participantes civis), estes sdo regidos por um bem maior.

3.2. Propriedade Servil

Apdbs compreender o conceito de propriedade proposto pelo autor e entender
como é possivel o seu desenvolvimento na sociedade, compreendendo que tal nogao
implica a positivacédo das leis, € possivel discutir agora como Duns Scotus entende a
concepcao de uma propriedade servil e/ou corpérea. Diferente de uma propriedade
material, a propriedade corpérea exige uma discussdo que vai além da ja abordada
na Ordinatio IV d.15, uma vez que implica o entendimento da natureza e dos direitos
gerados por ela (lei natural) para com o ente.

O conceito de propriedade corpérea e/ou servil encontra-se em uma linha ténue
no entendimento dessa propriedade com a sua fungéo, pois - uma vez que definimos
como esta € possivel de ser desenvolvida (ser definida/gerada) como propriedade
(natureza) - também definimos qual é o limite do contrato existente. Em outras
palavras, o que aqui se esta discutindo € a natureza de tal propriedade e os limites
dessa em seu contrato social existente, para que essa possa ocorrer e nao violar
nenhum direito, tanto do proprietario quanto de sua propriedade (no caso, 0 servo).

Como ja elucidado no inicio deste capitulo, a concepcédo de servo a ser tratada
pelos medievais liga-se tanto aquele ao qual € um trabalhador de outro, como também
um ente ao qual é propriedade de um senhor feudal, podendo ser mantido ou vendido
como mercadoria. Como dito por De Boni, “em outro aspecto, os medievais também
reservaram para ‘servus’ o sentido mais ténue de ‘trabalhador’ ou ‘servical’, que,
porém, como pessoa individual tinha direitos. O termo ‘servus’, portanto, contém
margens de ambiguidade” (DE BONI, 2003, p. 317 apud PICH, 2019, p. 292). O servo,
para Scotus, assim como para um trabalhador, tera direitos e, em certa medida, uma
‘liberdade’ para usufruir; porém, antes de adentrar nessa perspectiva, € necessario
primeiro entender como tal percepgéo (digo, entendimento de propriedade corporea)

comeca a ser discutida.
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A ideia de ter propriedade sobre alguém, como seu servo, advém de um
entendimento do direito dos costumess?, o qual relativiza o conceito de propriedade.
Essa relativizagéo ocorre a partir da diferenciacdo dada entre as relagcbes de servo e
suserano. Tal diferenciagéo se caracteriza no direito que o senhor (ou vassalo) possui
perante o servo e/ou suserano, ja que ambos se constituem perante um trabalho;
porém, diferentemente do suserano, que € interpretado diretamente como um
trabalhador que usufrui as terras do vassalo, uma vez que esse (suserano) trabalha
para a manutencao dessas. O servo é entendido como propriedade privada do seu
senhor (ou suserano, caso se faca relacdo com o exemplo anterior), sendo assim, 0s
direitos de liberdade do servo sao diferentes dos do vassalo, uma vez que este é
propriedade enquanto o outro, nao.

Compreendendo que existe uma diferenca entre ambas as sujeicbes de
personalidade e focando aqui somente na questao servil, Roberto Pich (2020, p. 303)
discorre sobre as diferencas de sujeicao de liberdade em Scotus, a saber: i) liberdade
interna, e ii) liberdade externa (ou politica). Essa diferenciacdo ndo é construida
diretamente pelo autor, mas de forma indireta, uma vez que, ao ler suas obras, &
possivel identificar uma diferenca entre as esferas constituintes do ente.

A liberdade interna € definida por aquela liberdade referente as nossas
vontades e acdes morais, situacdo a qual ja foi elucidada no primeiro capitulo dessa
dissertacao, ou seja, € a liberdade que o ente possui perante sua capacidade de acbes
(vontades). Diferente da liberdade externa, que se estabelece enquanto ente perante
o social. Essa liberdade também pode ser nomeada como liberdade politica, ja que se
refere a defini¢cdo politica que o ente possui dentro da esfera social, tal liberdade infere
a situacdo do ente e compreende qual o limite que este possui perante os paradigmas
sociais.

Essa distincao € de forte relevancia, uma vez que esboga uma ruptura entre o
ente moral e 0 ente social, ao mesmo tempo que relaciona ambos. De forma pratica,
€ possivel entender a distingéo elaborada ao analisar a situacéo de servo, ja que esse
possui uma liberdade interna total, uma vez que o proprio autor ndo diferencia e nem

discute desigualdades entre entes em tal ambitos2, diferente da liberdade externa, que

51 De forma sucinta, o direito dos costumes provém de costumes praticados pela sociedade e/ou
comunidade, a qual sua usual recorréncia de utilizacdo é dada como regra, mesmo que ndo positivada
formalmente.

52 Aqui, é possivel recordar o problema discutido no primeiro capitulo dessa dissertagédo, em que Scotus
confronta Aristoteles em seu Comentario a Metafisica IX, argumentando que nao concorda com a
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coloca em questéo as leis e os pactos efetuados entre os entes dentro de uma esfera
politica. Um outro exemplo sobre essa distincdo é dado por Pich (2019) ao explicar o
funcionamento dessas diferentes liberdades desenvolvidas por Scotus,

compreendendo o poder de deciséo perante acoes:

[...]a esfera da deciséo, isto é, a liberdade interna das decis@es e do que elas,
a partir de dentro podem desencadear. Com efeito, a posse da vontade como
a verdadeira poténcia racional — que implica um poder para representar o bem
a ser feito e decidir (autodeterminar-se) sob a estrutura da contingéncia
sincrona — e que, assim, diz a natureza do ser humano e aponta para a
liberdade (da vontade) como esséncia do ser pessoal é exaltada por Scotus
(DE BONI, 2003, p. 331). Ao menos indiretamente, Scotus tomou em
consideracgédo a liberdade externa, no caso, politica, com efeito, no contexto
do seu tratamento do exato oposto dessa liberdade: o estado de servidao.
(PICH, 2019, p. 295).

A questdo acerca da servidao e seus desdobramentos perante as limitacfes
existentes dentro da sujeicdo servil € abordada exclusivamente na Ordinatio 1V
distincdo 36, em que o autor discute a questdo do matrimoénio sagrado (vulgo
casamento). Porém, pretendo tratar sobre esta determinada questdo no capitulo
seguinte, a fim de analisar com maior precisdo o assunto. Sendo assim, aqui irei
discutir sobre o tema da serviddo, ndo trazendo a questdo do casamento, somente
abordando as definicbes do autor sobre o tema e construindo uma linha de
pensamento referente ao entendimento do ente servo.

Voltando a discutir sobre a serviddo, € importante se notar que Scotus
evidencia, ao abordar tal problema dentro do aspecto de propriedade, indicando de
forma indireta, a origem de tal sujeicio como uma origem de aprisionamento®s,
averiguando quais sdo os limites do proprietario perante sua propriedade, além de
enfatizar a diferenca existente de tratamento de propriedades, a saber: a propriedade
material e a corpoérea (serviddo). Adamais, tratar de tal questdo, corresponde
compreender essa sujeicdo como uma oposicao de liberdade, como expresso tanto
por De Boni (2003): “ora, falar de liberdade € também falar da supresséo da liberdade
humana” (BE BONI, 2003, p. 330), quanto por Pich (2019) “[...] a condi¢ao de servidao

proposicao aristotélica de que ha uma dualidade entre as poténcias, sendo essas racionais e/ou
irracionais, uma vez que o autor compreende que o estudo da moral ndo se delimita em tal dualidade,
ja que utiliza a vontade, ao mesmo tempo em que esta guia-se, mas nao se delimita ao intelecto.

53 O conceito “aprisionamento” é utilizado a fim de reforgar a relagdo entre as nog¢des de propriedade
de outro com a de servidéo, além de salientar o posicionamento scotista a respeito da servidao, uma
vez que 0 autor s6 a enxerga como puramente ‘aceitavel’ quando advinda por condenacdo de
criminosos, como sera apresentado adiante.
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€ sempre tratada como o oposto de um tipo — ou tipos — de liberdade” (PICH, 2019, p.
298).

Duns Scotus ird expor duas principais teses a respeito da origem da liberdade
e servidao. A primeira diz que todos nascem livres: “sobre o primeiro [ponto], diz-se
que de lei da natureza todos nascem livres” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n.19).
Essa primeira afirmacao, ao exprimir o conceito ‘nasce’, admite a possibilidade de o
ente conseguir exercer plenamente ou ndo a liberdade, ou seja, Doctor Subtilis aqui €
de fato sutil ao argumentar que a liberdade é uma possibilidade dada ao nascimento,
mas que esta decisdo de exercé-la ou ndo, sera desenvolvida no decorrer da trajetoria
do ente no mundo. Pich (2019, p. 299) recorda da situacédo das criancas perante a
liberdade, uma vez que estas ainda ndo sdo livres (puramente), ja que devem
obedecer aos seus pais. Tal exemplo apresentado € possivel de ser confundido com
o entendimento da proxima tese abordada pelo o autor, a qual corresponde a nogao
do liberi aristotélico; porém, aqui, Pich esta se referindo somente ao primeiro momento
da crianca e ndo no seu desenvolver, como é abordado por Aristételes. Ademais, tal
afirmacéo feita por Scotus ira dispor do entendimento de que todos somos donos de
nGs mesmo, pois possuimos um “dominio de si sobre si” (PICH, 2019, p. 299); em
outras palavras, n6s possuimos um dominio sobre 0 nosso corpo e sob nosso ser, o
gue implica, de certa forma, a necessidade e o direito natural de nos mantermos.

A segunda tese apresentada pelo autor, diferente da primeira anunciada, se
refere a uma servidao originals4, e/ou de natureza. Na tese, Duns Scotus ira relembrar
Aristoteles e a primeira esfera social apresentada por esse em sua Etica a NicBmaco

a respeito do estado de liberi:s®

No entanto, a serviddo, ou mais propriamente a sujei¢&o do filho ao pai, tem
mais a ver com a lei da natureza, por exemplo, a obediéncia filial pertence a
disciplina, porque, segundo o filésofo VIII da Etica, "o filho tem que ser e
disciplina de seu pai. (SOCUTS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 19 apud PICH,
2019, p. 299).56

54 Ver PICH, 2019, p. 299.

5 Tal estado ja foi apresentado tanto na introducdo dessa dissertagdo quanto anteriormente
mencionada por Pich ao relembrar da obediéncia que os filhos devem ter em seus pais.

56 “Tamen servitus, vel magis proprie subiectio filialis ad patrem, est magis de lege naturae, puta

obedientia filialis pertinens ad disciplinationem, quia, secundum Philosophum VIII Ethicorum, “filius
habet a patre esse at disciplinam”. (SOCUTS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 19 apud PICH, 2019, p. 299).
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Essa tese apresentada por Scotus reflete o Unico tipo de serviddo a ser aceito
perante a lei da natureza. Ademais vale ressaltar que tais teses referem-se a estrutura
da natureza, ou seja, sdo questdes anteriores as leis positivas presentes no contexto
politicos”. Sendo assim, como posteriormente serd desenvolvido, tais situacdes em
sua pratica sdo passiveis de mudanca perante as leis positivas. O entendimento de
gue existe uma servidao natural, ndo pressupde que Scotus concorde com Aristoteles,
mas, ao contrario, o autor refor¢a seu ponto de vista, ao qual ndo exclui nenhum ente
da capacidade racional, perspectiva desenvolvida tanto em sua esfera moral, quanto
em uma esfera normativa, como aqui demonstrado em seu argumento de que todos
nascemos livres pela lei da natureza, até porque essa primeira servidao aqui apontada
corresponde ndo propriamente a uma serviddo em sentido de propriedade
estritamente, mas ao de obediéncia.

Portanto, Duns Scotus compreende entes sujeitados a serviddo séo
determinados perante leis positivas e ndo naturais, de tal forma que, mesmo que o ser
tendo naturalmente nascido para a liberdade, este por leis positivas pode sofrer perda
e limitacéo de tal capacidade natural. Desta forma, o autor entende que tal sujeicao
de serviddo so € justa e vantajosa para o senhor (proprietario), enquanto para aquele
gue é sujeitado, mesmo que permitido normativamente, sofre um mal.

Ademais, compreendendo que a sujeicdo e determinacdo da serviddo
encontra-se principalmente nas leis positivas e, que se depender das leis da natureza
e divina, a questédo de propriedade é dada como uma questdo comum a todos, uma
vez que tais leis reforcam o senso de comunidade e igualdade entre todos os entes,
além de, ao discutir a questao da liberdade enquanto ente (individual), iremos abordar
a filosofia moral do autor, sem sua normatizacdo, a qual se esté a discutir com as leis
positivas referentes a esfera politica social do momento. Para tal, o autor ird questionar
se a servidao é (ou pode ser) justa, uma vez que entendendo que esta se da a partir
das leis positivas, ao contradizer as leis naturais, pode tornar tal determinagcéo de
sujeicao injusta.ss

Doctor Subtilis discorre sobre os possiveis modos de se dar servidao, o qual

compreende como justos perante as leis positivas e com as leis naturais, s6 havendo

57 Pich (2019) disserta sobre a estrutura social, ou como denomina, o politico como “[...] uma entidade
social criada, que pressupde a decisdo livre e supostamente racional e sdbia dos seres humanos
envolvidos, diante de circunstancias determinantes, embora ndo necessarias, para viver sob uma
autoridade extrafamiliar” (p. 298).

58 Tal guestionamento encontra-se em sua Ordinatio IV d. 15 g. 2.
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dois modos de uma servidao ser aceitavel. O primeiro refere-se a voluntariedade do
ente perante a sujeicdo, chamando-a de voluntarie (por vontade ou voluntaria). Tal
sujeicdo pode se dar quando o ente deve muito para outros, passa fome, ou demais
motivos de necessidades extremas. Para essa determinacéo, o autor entende como
uma deciséo tolas, ja que ndo é de fato favoravel para aguele que a toma mesmo que
por esses motivos, e que essa servidao por vontade, de certa forma, entra em conflito
com a lei natural, uma vez que essa nao é favoravel a serviddo e muito menos
defende; ademais, quando tomado o pacto, o0 ente que se sujeitou a tal serviddo deve
seguir com a sua promessa até o fimeo,

Ja a segunda maneira possivel de haver servidao justa € por condenacao, que
normalmente é deferida perante punicdo, que normalmente seria de morte. Tal
determinacdo é dada em prol de um bem maior para todos: em outras palavras,
guando o poder politico visa a um bem para a comunidade, punindo o criminoso com
a pena de serviddo. Aqui, é possivel se equiparar essa medida com a pena de morte,
uma vez que o ente perde um de seus direitos fundamentais, o direito a liberdade¢:.
Além disso, é possivel encontrar forte influéncia agostiniana nessa justificacdo a
serviddo, uma vez que Agostinho debate sobre a serviddo como uma penalidade a
um pecado grave ferido.

Duns Scotus encontra também uma terceira forma possivel de servidao, porém,
mesmo sabendo que esta é a que mais ‘gera’ servos, o autor ndo concorda com tal
disposicéo, a qual seria por prisioneiros de guerrase2. Para ele, “Se vocé diz que ha
também uma terceira causa de escraviddo, como se um prisioneiro € salvo na guerra
e, assim, salvo da morte, torna-se um servo designado para servir, - duvido disso, a
menos que um servo dedicado seja mantido 1a” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n.
23 apud PICH, 2019, p. 309). Essa terceira forma de sujeicdo encontrada pelo autor,

tem como intuito social ‘salvar’ o prisioneiro de guerra de uma possivel punicédo de

59 ver PICH, 2019, p. 307.

60 Scotus mesmo ndo concordando com a sujeicdo de servidao e encontrando formas possiveis dessa
ser ‘aceita’, entende que posterior a um acordo deve-se cumprir a promessa, uma vez que em suas
obras o autor sempre discorre sobre justica e empenha-se ao maximo ndo cometer alguma injustica.
61 E valido aqui reforcar que a lei natural prevé que o ser nasce livre, todavia ndo prevé sua liberdade
por natureza, como nesse caso € possivel de perder tal valor fundamental para a vida humana, porém
foi dado para o ente a possibilidade de liberdade, sendo assim, a lei natural € comprida.

62 A saber, guerras justas.

63 «3j dicas quod est etiam tertia causa servitutis, utpote si captus in bello servetur, et sic, servatus a

morte, fiat servus deputatus ad serviendum, - de hoc dubio, nisi dicatur servus ibi servatus.” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 23 apud PICH, 2019, p. 309).
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morte e o conservar, nao havendo uma pena de morte. Porém, o autor discorda de tal
decisdo uma vez que entende que um prisioneiro de guerra ao ser o lado oposto ao
qual foi capturado, sO estaria a defender a sua honra, todavia esses poderiam
posteriormente respeitar o lado vencedor e exercer a sua liberdade novamente. Dessa
forma, diferentemente do pensamento usual de comparar tais capturados de guerra
com prisioneiros criminosos, ndo se da de forma equivalente, podendo ser
considerado até mesmo como puni¢ao contra a lei natural.

Os argumentos dados por Jodo Duns Scotus demonstram por um lado a crenca
do autor de injustica na servidao, tanto a autosserviddao quanto a servidao por
prisioneiros de guerra, colocando em evidéncia o valor normativo da lei natural para a
lei positiva. Apesar desse impasse demonstrado pelo autor, ele ndo investiga as
possiveis formas de como abolir tal sujeicdo a servidao, uma vez que seu objetivo ndo
€ esse, porém é estudar e demonstrar 0s principais mecanismos de uma sociedade
moral, ndo utilizando aspectos convencionais utilizados por tais sociedades, como,
por exemplo, a puni¢éo a escravidao de prisioneiros de guerra.

Tal pensamento do Doctor Subtilis reflete tanto a personalidade do autor em
buscar uma sociedade moral justa, quanto equitativa, a qual faz aluséo a todo instante
em suas obras, ao perceber os principais problemas sociais e procurando nesses uma
forma justa de se solucionar, a0 mesmo tempo que restitui direito do que
anteriormente estavam menos favorecidos em seus pactos sociais. Por esse motivo,
Scotus argumenta “[...] se vocé é chamado de servo, ndo se preocupe; mas se vocé
pode se tornar livre, use-o mais.” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 26 apud PICH,
2019, p. 314)%, compreendendo a existéncia de propriedades servis, como estas
podem se originar e quais sao os direitos de ambas as partes, demonstrando que tal
sujeicdo do ente para a serviddo ndo é recomendada (como no caso da
autosservidao), mas que, a0 passo que esse ente se compromete a essa sujeicao
(servidao), ele deve cumprir suas obrigagfes até o fim de seu contrato (qQue, na maioria
das vezes, encontra-se na sua morte).

Outro fator a ser analisado pelo autor na questao da propriedade escrava € em
relacdo a extensdo do dominio da propriedade perante o proprietario, uma vez que

Scotus entende que h& uma diferenca entre ter propriedade sobre algo e ter

64 “[...] si servus vocatus es, non sit tibi curae; sed si potes liber fieri, magis utere.” (SCOTUS, Ordinatio
IV, d. 36, g. 1, n. 26 apud PICH, 2019, p. 314).
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propriedade sobre alguém. Para tal discussédo, € valido lembrar que Duns Scotus
compreende que existem trés condi¢des para se adquirir uma propriedade, a saber:
que o que é adquirido ocorre de modo justo, que o proprietario tem boas intencdes em
adquirir tal coisa e que se deve cumprir o contrato sem demais empecilhosses. Contudo,
tais condicbes somente se referem as propriedades sobre algo e nédo sobre alguém,
ja que se coloca em questdo nessa situacdo (serviddo) a lei natural — como ja
anteriormente mencionada —, colocando, assim, como problema o ‘manter’ aquele ser
perante seus direitos. Porém, uma vez que o autor compreende a existéncia da
possibilidade de adquirir servos de forma justa, como no caso da autosservidao e por
condenacao, tais serviddes possuem ‘amparos’ em seu em sentido estrito; todavia,
como discutido pelo autor, a serviddo por prisioneiros de guerra, mesmo que
usualmente aceita, é tratada de modo especifico, uma vez que tais servos, sendo
capturados e punidos em guerras justas, esses teriam por direito uma restituicao de
liberdade posterior a um determinado tempo de sua serviddo, a nhdo ser que 0S
proprietarios desses alegassem que tais propriedades se sujeitaram a servidao
posteriormente por autosservidao ou por puni¢cdo de um crimess,

A questdo levantada por Scotus € de extrema relevancia, uma vez que o
dominio do proprietario € mais uma vez avaliado perante a liberdade da propriedade
e qual é em si a sua funcéo, ja que esté é entendida como servil. Em outras palavras,
‘simplesmente’ para servir/trabalhar e entendendo que o servo possui, como ja visto,
liberdade perante o seu corpo e, para que tenha condicbes de se manter, o senhor

tem sob sua propriedade somente dominio até certo ponto. Para Pich:

[...] o senhor controla, segundo o conteddo de um contrato de propriedade,
parcialmente os movimentos do corpo do escravo no espaco e no tempo e a
utilizacdo de poderes, forcas e capacidades corpéreas, as quais sao
necessarias ao ser desempenho de servigo correspondente. (PICH, 2019, p.
315).
O problema aqui levantado coloca em confronto a liberdade do ente livre, contra
a liberdade desse enquanto servo e ainda perante seu proprietario; porém, Scotus nédo
tem por pretensdo acusar o senhor como alguém que néo possui dominio sob sua

propriedade (servo); mas, uma vez que € necessario aceitar tal sujeicéo do ente servo,

65 ver PICH, 2019, p. 312.
66 ver PICH, 2019, p. 313.
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também precisamos entender onde a liberdade, mesmo que limitada socialmente e
por contrato servil, alcanca.

Essa questéo levantada pelo autor sera o cenario do préximo capitulo, ao qual
Scotus, ao analisar o contrato entre o senhor e o0 servo, quer compreender os limites
de ambos dentro do contrato ali estabelecido. Ademais, Duns Scotus, ao averiguar o
impasse entre poderes no contrato, coloca como pano de fundo a problematica do
matrimoénio sagrado, demonstrando como esse é capaz de unir 0s conceitos de

propriedade e liberdade.
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4 0 PROBLEMA DA PROPRIEDADE CORPOREA

Compreendendo a questdo da propriedade, sendo essa disposta a partir das
leis positivas e ndo naturais, uma vez que as leis naturais e divinas entendem a nogao
de senso comum, ou senso de todos para com o social, € necessario discutir sobre as
esferas sociais a partir das leis positivas, a qual organizam a sociedade em um todo
apoiadas em interesses particulares. Essa mudanca organizacional coloca em vigor a
nogao de propriedade, na qual se discutem os dominios individuais, tanto em relacéo
a entes particulares quanto em sentido plural (por sociedades). Tal andlise exige o
estudo e a compreenséao de teorias de justica e moral, ja que, como tanto Aristoteles
guanto Duns Scotus afirmam, se esta discutindo virtudes como as de prudéncia e
autoridade por parte daqueles que comandam (ou legislam).

Como ja visto no primeiro capitulo dessa dissertacéo, a teoria moral de Scotus
atem-se ao confronto da liberdade com a vontade do ente, colocando em questéo a
natureza humana como uma natureza livre, capaz de se autodeterminar por sua
vontade. Essa nocao j4 analisada relaciona-se estritamente com a capacidade do ente
perante sua moral, mas ndo em sua liberdade total. Mesmo que essa teoria
compreenda que todos os entes, independentemente de quem for, possuem
capacidade moral equivalente, estes em sua normatividade podem néo possuir uma
mesma liberdade social. Essa distingdo de liberdades € o que fora discutido no
capitulo anterior ao abordar o ente enquanto um ser social/politico, esse possui dois
tipos de liberdades, a liberdade interna e a externa (ou politica), cada uma delas
corresponde ao seu poder em diferentes esferas pessoais. A liberdade interna
corresponde a liberdade do ente enquanto individuo politico, individual (vontades),
enquanto a externa como esse interage em seu meio politico social.

E entendendo as diferencas abordadas por Doctor Subtilis que conseguimos
compreender a complexidade que a discussao da liberdade impde para o ente, visto
gue esse necessita ser visto tanto como um ente individual, quanto social. Nesse
ponto, fica visivel a diferenca e relacdo entre a discussdo moral e normativa para o
autor, ja que é em razao do ente como um ser politico que se discutem as esferas
sociais e particularidades para com essas. Ambas as discussdes colocam como tema
o estudo da natureza do ser humano, uma vez que é a partir das leis positivas que
encontramos uma divisdo do comum para o individual. Scotus afirma em sua Ordinatio

IV distincdo 36 que todos nascem livres pela lei da natureza (SCOTUS, Ordinatio IV,
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d. 36, g. 1, n.19), mas que tal poder (de liberdade) concebido pode ou néo ser
efetivado pela lei positiva, uma vez que é a partir da convivéncia do ente com o seu
meio social que ira dispor desse pode de liberdade.

O autor a fim de entender essa efetivacao, apresenta formas de encontramos
a privagdo dessa liberdade (servidao) ‘justificaveis’ pela lei positiva, que sao: i)
voluntarie (pela vontade), a qual exprime a questao de necessidade, uma vez que 0
ente voluntariamente se dispde para a servidao, ii) por condenacéo, sentenciando um
criminoso ‘perigoso’ socialmente a servidao, ja que esse seria mandado para a pena
de morte, e iii) por aprisionamento em guerra, de forma que capturados de guerras
sao penalizados pela sujeicdo a servidao. Tais tipos de servidao expostas por Scotus
refletem diferentes formas de privacdo da liberdade. A primeira, o autor, mesmo
admitindo a possibilidade de que a partir de necessidades extremas se sujeitar a
servidao, é dada essa ideia como ignorante, ja que a liberdade do ente € o0 seu bem
mais precioso. Outro ponto a ser discutido por Scotus € a terceira forma elucidada
(capturados de guerra). Essa o autor ndo concorda, jA que esses capturados nao
apresentam um forte risco para a sociedade, além de que, apds a guerra, o capturado
pode aceitar a derrota e se unir ao lado vitorioso, entendendo esse como o certos.

O estudo que se segue sobre a serviddo demonstra a vontade do autor na
procura de justica. Ele ndo se preocupa em encontrar formas de abolir a servidao,
mas maneiras de justica com os entes. Tal pensamento é possivel de ser observado
no momento em que Scotus ndo concorda com a forma de privacao de liberdade com
0s capturados de guerra, a0 mesmo tempo em que entende a necessidade de se
cumprir um contrato no momento em que se compromete a serviddo, como no caso
da serviddo pela vontade, afastando-se de um direito dos costumes e buscando
construir uma teoria da justica.

Indo além, ao procurar por justica, Duns Scotus analisa o caso da escravidao
perante a situacao pratica dessa entendida como contrato, j& que o servo é visto como
algo o qual o seu senhor utiliza. Aqui, 0 autor revisa 0 que entende como a natureza
do ente e imputa no sentido servil, a fim de entender a sujeigdo imposta no trabalho

servil, se o servo, ao ser servo, é considerado uma fonte de trabalho e mao de obra,

57 A argumentacao contraria de Jodao Duns Scotus sobre a servidao por capturados de guerra ganhara
forte destaque no século XVI pelo fildsofo tedlogo Francisco de Vitéria, fundador da Escola de
Salamanca, ao qual se distingue das demais escolas por ser a primeira a tratar sobre os direitos
humanos na Europa, a partir do entendimento do direito dos povos, utilizando como alicerce o estudo
da fé e moral para a construgdo de um pensamento racional.
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ou se esse € inteiramente de seu senhor. Uma vez que entende que a natureza do
ente se relaciona diretamente com a condicdo de liberdade, e que as nossas acgoes e
concepcgdes correspondem a capacidade moral voluntaria e puramente racional igual
a todos, ndo é possivel conceber que um ente possa se subordinar de forma total a
outro, ja que este possui, mesmo que sujeitado a tal condicdo, uma liberdade (infima)
interna. Sendo assim, 0 servo possui sobre si a capacidade de se autogovernar, nem
gue seja pelas suas vontades mentais.

Esse pensamento demonstra uma filosofia um tanto quanto moderna por parte
do filésofo, uma vez que ele ndo admite a existéncia de uma escravidao total; em
outras palavras, a determinacdo de um ente como um mero objeto para 0 seu senhor.
Duns Scotus, compreendendo essa dimensdo, reconhece o0 servo como uma
propriedade do senhor, e essa propriedade é afirmada através de um pacto do senhor
com 0 servo, assim como nos casos de propriedades materiais apresentados em sua
Ordinatio IV distincdo 15, colocando responsabilidades em ambas as partes (senhor
e servo) para que se cumpra a palavra do contrato.

A discussédo do autor sobre o entendimento do servo como uma propriedade
privada de outrem € abordada de maneira sutil e indireta, ao discutir a questdo do
matrimonio sagrado posterior a de propriedade. Em sua Ordinatio IV distincdo 15, o
autor - nas conclusdes iii e iv - assume a possibilidade da lei positiva ultrapassar a lei
natural ao ser considerada como uma lei do momento presente (ou seja, uma lei que
se baseia na sociedade e crencas atuais, como apresentada no capitulo primeiro
dessa dissertacao), enquanto na mesma Ordinatio, mas distingcdo 36, ao abordar o
caso do matrimdnio sagrado, o autor distingue as duas liberdades possiveis de serem
percebidas no ente, a saber, interna e externa.

Nessa perspectiva, esse capitulo compromete-se em abordar a serviddo dentro
do caso do matriménio sagrado apresentado pelo autor, analisando, em um primeiro
momento, como esse é concebido por Duns Scotus e quais sdo suas implicacdes
gerais; e, em um segundo momento, elaborar um confronto entre os dois estados, o0
do matriménio e o de serviddo. Ao passo de tal elaboracéo, sera possivel examinar
de forma pratica a teoria moral apresentada pelo autor, compreendendo seus
empasses entre leis (divinas, naturais e positivas), sua nogao de propriedade e a

sujeicao (ou omisséo) para com a liberdade, uma vez que como elucidado por Arias:
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O matriménio, como uma necessidade social, ndo se apresenta mais como
um elogio: finis laudabilis, mas tem como fim: procreatio prolis. Os dois, no
matriménio, é claro, visto como uma falta de harmonia, como uma perda da
unidade primeira. (ARIAS, 2011, p. 122).68

4.1 Do Matrimdnio Sagrado

A fim de compreender tal questédo dentro da esfera moral, Duns Scotus aborda
a tematica do matriménio sagrado em trés principais obras®®, buscando responder as
principais indagagdes a que tangem o tema, como o problema da moral dentro do
contrato estabelecido pelo casamento, se este € bom ou ndo (moralmente); se todos
possuem o direito a tal contrato; se ha impedimentos; se a liberdade é restringida e se
o matriménio possui uma estrutura propria. O debate sobre o matriménio afeta a
estrutura social e moral de uma sociedade; sendo assim, ao ser analisado,
conseguimos entender tanto a sociedade em sentido lato quanto a dimenséo de
contrato, compreendendo se este se refere a uma lei e/ou a uma esfera especifica da
natureza humana.

A profundidade da discussdo do matriménio para o autor reflete ndo somente a
questdo da natureza humana, como também a nocdo da justica presente, tanto que
Scotus discorre tal problema dentro de sua teoria moral, analisando a questao de
igualdade e equivaléncia. Ao compreender tal questdo, é possivel se colocar em
pratica a teoria moral do autor, uma vez que reflete sobre as acées humanas para
com as leis existentes e suas vontades particulares. O que o autor aqui esta querendo
nos mostrar é a raiz da acdo do matriménio como pertencente dentro da natureza
humana, ndo dependendo de mecanismos morais positivados para sua efetivacao.

Duns Scotus comeca se perguntando em sua Ordinatio 1V distingdo 26 se ha
bondade no contrato do matriménio sagrado e busca essa resposta a partir da
dimensdo de procriagdo, elucidando os quatro principais argumentos utilizados
quando abordado tal topico. O primeiro refere-se a preservacao da espécie; o segundo
reflete a hipétese da imortalidade; o terceiro analisa Génesis 1:28 e 9:7; enquanto o

BN

quarto aborda a questdo da honra em relacdo a condicdo de procriacdo. O

68 “E| matriménio, como uma necessidade social, ya no se presenta mas como um alanza: finis
laudabilis, sino que tiene como fin: procreatio prolis. El dos, em le matriménio, es, por supuesto, visto
como falta de armonia, como division, como perdida de la unidad primera.” (ARIAS, 2012, p. 122).

69 Obras as quais irei abordar nessa dissertacéo e que se referem a instituicdo casamento como uma
questao de propriedade/liberdade, a saber: Ordinatio IV distin¢cdo 26, Ordinatio IV distingdo33, Ordinatio
IV distingéo 36.
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pensamento do autor em relacéo ao estudo de tal atributo do casamento se da através
do confronto encontrado entre a vontade e as circunstancias necessarias para que
ocorra de forma correta e moral a procriacao perante o sacramento do matrimonio. O
filbsofo entende que a necessidade de discutir sobre esse tema advém de
compreender essas circunstancias necessarias para que a procriacdo nao caia em

um mau juizo do ente, mas sim em uma acado moralmente boa:

A vontade do ser humano de procriar na espécie humana é um ato passivel
de ser caracterizado por circunstancias corretas. Prova: ndo é um ato
intrinsecamente mau, de modo que nado possa ser caracterizado por
circunstancias corretas (como é, por exemplo, dar algo que nao lhe pertence).

(SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n. 12).7°
O autor discorre a favor dos quatro argumentos, a fim de compreender os
pensamentos apresentados por essas premissas. Sobre o primeiro, Scotus entende
que h& uma inclinagdo natural do ser humano em relacao a proteger sua espécie e
que essa ideia advém da ideia de preservacao, interpretando que, quanto melhor é
sua espécie, ou melhores capacidades esta possuir para sua sobrevivéncia, melhor e
mais indicado sera a sua preservacao. Nas palavras de Scotus: “para um ser humano,
preservar sua propria espécie, ndo é mais contrario a razao reta ou a inclinacdo natural
do que para qualquer outro animal preservar sua espécie” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d.
26, g. un, n. 13). J4 o segundo ponto apresentado pelo autor, reflete a ideia da
imortalidade dos seres humanos, questionando se esses iriam procriar, uma vez que
ndo haveria necessidade de aumentar sua espécie, ja que nao iriam morrer. Mas o
autor reforca a sua ideia apresentada em seu primeiro tépico e argumenta que 0s
humanos ainda iriam procriar, pois tal vontade esta intrinseca a sua natureza. Ja os
pontos trés e quatro relacionam-se entre si, uma vez que o terceiro defende a
procriacao, pois esta esta imposta em Gen. 1:28: “e Deus os abencoou, e Deus |hes
disse: frutificai e multiplicai-vos, e enchei a terra, e sujeitai-a; e dominai sobre os
peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre todo animal que se move sobre a
terra” (Génesis 1:28) e Gen. 9:7: "mas vocés sejam férteis e multipliquem-se;
espalhem-se pela terra e proliferem nela” (Génesis, 9:7), enquanto o quarto
argumento se da pela ideia da honra. A ligacdo elaborada por Scotus nestes dois

70 “A human being's willing to procreate offspring in the human species is an act capable of being

characterized by correct circumstances. Proof: it is not an intrinsically bad act, such that it cannot be
characterized by correct circumstances (as is, for example, giving something that does not belong to
one).” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 12).
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topicos refere-se a circunstancia imputada com a procriacao, pois essa deve seguir e
se da a partir de uma razao correta, e ndo por uma ma disposi¢cao. Com isso, o filosofo
conclui, em um primeiro momento: “assim, € evidente que este ato ndo é
intrinsecamente mau. Portanto, ou € intrinsecamente bom moralmente ou entdo capaz
de [ser moralmente bom porque] caracterizado por circunstancias corretas” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 14)™,

Por outro lado, Duns Scotus também analisa os principais argumentos
utilizados contra a pratica da procriacdo. Tais argumentos contrarios referem-se a
guestao do desejo em relacdo a vontade (virtude), esses podem ser relacionados com
os a favor, uma vez que o autor justifica esse em razdo de seu fim dltimo; em outras

palavras, a correta razao:

Prova de que ndo € intrinsecamente suficientemente bom em termos de
bondade moral: nenhum querer é intrinsecamente bom em virtude de ter um
objeto moralmente bom a menos que seu objeto seja intrinsecamente digno
de ser desejado, em outras palavras, a menos que seu objeto seja 0 bem
Gltimo inqualificavel. (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n. 15).72

Ao revisar os argumentos apresentados pelo autor, tanto os a favor, como os
contrarios, ambos persistem na ideia da necessidade do fim ultimo a ser alcancado a
partir de suas circunstancias. Essa perspectiva demonstrada pelo autor indica a forte
relacdo e ligacado que este faz com a nocao de moralidade, ou seja, tudo é necessario
de ser discutido dentro da esfera moral ja anteriormente desenvolvida; uma vez que
se entende esse forte empenho do filésofo em conseguir relacionar todos os seus
debates filosdficos, torna-se claro que a discusséo que aqui se segue corresponde a
vontade do ente perante as condi¢des sociais morais (leis) presentes.

Em outras palavras, é possivel dizer que a questao da procriacdo em Scotus
nao vé como problema em si 0 ato, mas como esse se reflete (suas circunstancias),
uma vez que estas sdo as que regem o carater da agao. Para ele: “mas, claro, o bem
gue é objeto do ato de procriar ou de querer procriar ndo € o fim dltimo, mas apenas

algo ordenado, [...] de ser caracterizado pelas circunstancias certas”. (SCOTUS,

"L “Thus it is evident that this act is not intrinsically bad. Therefore, it is either intrinsically morally good
or else capable of [being morally good because] characterized by correct circumstances” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 14).

72 “Proof that it is not intrinsically sufficiently good in terms of moral goodness: no willing is intrinsically
good in virtue of having a morally good object unless its object is intrinsically worthy of being willed, in
other words, unless its object is the unqualifiedly ultimate good” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n.
15).
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Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 14). O ato de procriar € o produto ordenado (disposto)
da moral, pois as ideias providas desse ato sdo o que resultam na moralidade da acéo.

Compreendendo que a primeira conclusdo a ser analisada para entender se a
procriacdo € moralmente boa ou ndo é a circunstancia, € necessario agora entender
guais sao as circunstancias corretas a se seguir segundo Duns Scotus. Voltando a
sua teoria moral, o autor afirma que a lei positiva pode justapor a lei da natureza e/ou
divina, porém a Unica situacdo que a lei positiva hdo pode se justapor € perante o
amor a Deus. N&o obstante, Scotus, ao abordar a no¢éo da circunstancia necessaria
para uma boa moralidade na procriacdo, compreende que nenhum ato é
perfeitamente bom, exceto o de amar Deus (0 mesmo vale ao contrario no sentido de
um ato moralmente ruim). Sendo assim, a primeira circunstancia necesséria para a
procriacdo moralmente boa € que esta tenha como objetivo de seu ato o seu fim
altimo, que, no caso, para o auto, € procriar para que seus filhos sejam criados de

forma religiosa e, assim, difundir o amor a Deus:

A segunda conclusdo é que a primeira circunstancia exigida para a bondade
moral desse ato € a circunstancia do fim, como é universalmente verdadeiro
em questBes morais. No presente caso, essa circunstancia é esta: querer
procriar filhos para serem educados religiosamente a fim de expandir a
adoracéo a Deus. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 19).7
Em suma, a primeira conclusao parcial do autor entdo se da no entendimento
de gque o ato de procriar deve seguir as circunstancias corretas e, em sua segunda
conclusdo, o autor expressa que a primeira circunstancia a ser seguida é que esta
deve ter como objetivo o seu fim dltimo (no caso, filhos). Procriar € um ato que pode
ser caracterizado como moralmente bom a partir das circunstancias corretas, e a
primeira ideia que temos que ter ao querer procriar é espalhar o amor de Deus, criando
nossos filhos de maneira religiosa, pois assim honramos o amor de Deus conosco.
A segunda circunstancia necessaria a ser seguida para o filosofo corresponde
a quem pode procriar, que, no caso, para o autor, da-se por um homem e uma mulher,

o que reforca sua segunda conclusdo de que a primeira circunstancia a ser seguida

73«But, clearly, the good thing that is the object of the act of procreating or of willing to procreate offspring
is not the ultimate end, but merely something ordered, [...] Therefore, it is capable of [being morally good
in virtue of] being characterized by the right circumstances” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 16).
74 “The second conclusion is that the first circumstance required for the moral goodness of this act is
the circumstance of the end, as is universally true in moral matters. In the present case, that
circumstance is this: willing to procreate offspring to be brought up religiously in order to expand the
worship of God” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n. 19).
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deve preservar o seu fim ultimo (no caso, ter filhos): “segue-se uma segunda
circunstancia, a saber, que este ato deve ser de determinadas pessoas, homens e
mulheres. Que deva ser de macho e fémea ndo € uma circunstancia; que esta incluido
necessariamente no ato de procriar filhos” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n.
23)7s5. Essa necessidade é demonstrada pelo autor pelo entendimento de que somente
assim é disposto: i) obediéncia, ii) bem familiar, e iii) bom para a cidade. Essas
arguicdes dadas por Duns Scotus sao justificadas (i) pois € ao homem que se deve
obedecer e s6 assim o filho irhd aprender o valor da obediéncia, (ii) consiste no
entendimento de unido da familia, relembra Aristételes ao argumentar que os seres
humanos sao “naturalmente animais conjugais’® e ndo ha outra estrutura capaz de
dar maior (e devida) atencao do que a familia, (iii) advém do pensamento das relacbes
entre familias?” e da necessidade dos entes serem aceitos nessa esfera, uma vez que
sua familia consiste em uma estrutura néo ideal, a relagéo é propensa a nao ter éxito.

Por fim, a dltima circunstancia elucidada por Duns Scotus nessa Ordinatio é
sobre a unido permanente do casal, uma vez que é a partir dessa relacao que se
contribui para a educacéao da prole, a qual aprende que é capaz de resolver qualquer

dificuldade, além de manter em ordem a estrutura da cidade:

Agora, a outra circunstancia - que é honroso que essas pessoas sejam
obrigadas umas as outras em um vinculo indissolivel para esse fim - é
provada pelo precedente. Pois assim como a determina¢do das pessoas
contribui para a devida educacdo da prole e para o bem da familia e da
cidade, a unido permanente dessas pessoas determinadas umas com as
outras também contribui para esse mesmo fim. (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26,
g. un, n. 29).78

Ademais, o matriménio sagrado pode ser considerado uma questéo de pacto;
sendo assim, deve-se cumprir o que foi prometido (a ndo separacao das partes). Além

de ser um caso da natureza humana, ao qual como anteriormente mencionado, atém-

75 “There follows a second circumstance, namely, that this act ought to be of determinate persons, male

and female. 8 That it ought to be of male and female is not a circum-stance; that’s included necessarily
in the act of procreating offspring” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n. 23).
76 ver Etica a Nicomaco, de Aristételes, livro VI (1162a17-19).

T QOutra forte referéncia a politica de Aristételes em seu livio A Politica, além de fortalecer sua
referéncia com a Sagrada Escritura.

8 “Now the other circumstance—that it is honorable for these persons to be obligated to one another in
an indissoluble bond for this end—is proved from the preceding. For just as determinacy of the persons
contributes to the due education of the offspring and to the good of the family and of the city, the
permanent cleaving of these determinate persons one to another also contributes to this same end.”
(SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 26, g. un, n. 29).
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se a continuacao da espécie e, para isso, deve se seguir o fim Ultimo que possui como
circunstancia a ndo separacgao: “e a partir disso a solugcdo para uma questdo €&
evidente: a saber, se tal obrigagéo pertence a lei natural. [...] E neste ultimo modo ‘é
honroso para um homem e uma mulher serem obrigados ao fim mencionado’ pertence
a lei natural” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n. 31)™.

Continuando o seu estudo sobre o matriménio sagrado, Duns Scotus em
Ordinatio IV distingdo 33 questiona se ¢é licita (ou ndo) a condicdo do casamento ser
plural. Tal questdo € analisada observando-se tanto os argumentos a favor, quanto os
contrarios. Os argumentos que sdo favoraveis a pluralidade no casamento
correspondem a casos especificos de personalidades biblicas que consumaram o
matriménio sagrado de forma plural. J& os argumentos contrarios a essa condicdo
comentam sobre a origem do casamento, como este € entendido perante a lei natural
e utiliza passagens biblicas reforcando o posicionamento a favor da monogamia no
matrimoénio.

Iniciando essa analise pelos argumentos contrarios a poligamia, o autor utiliza
citacoes a fim de reforcar a natureza do contrato como uma natureza insolUvel para
mais de dois participantes, sendo compostos por uma mulher e um homem, como ja
constatado em Ordinatio 1V distincdo 26. Além disso, tal cenario (plural) ndo é licito
nas escrituras, conforme apresentado em Génesis 2:24: “portanto, deixara 0 homem
0 seu pai e a sua mae, e apegar-se-a a sua mulher, e serdo ambos uma carne.”
(Genesis 2:24) e em Génesis 4:19, ao expor que Lamench possui duas mulheres, mas
esse posteriormente foi julgado, uma vez que foi contra a lei natural; também utiliza
Corintios 7:3-4, o qual exprime a no¢cdo do homem e a mulher como um sé, ja que
ambos sdo julgados em conjunto: “o marido deve cumprir 0s seus deveres conjugais
para com a sua mulher, e da mesma forma a mulher para com o seu marido” (Corintios
7:3) e “a mulher ndo tem autoridade sobre o seu proprio corpo, mas sim o marido. Da
mesma forma, o marido ndo tem autoridade sobre o seu préprio corpo, mas sim a

mulher” (Corintios, 7:4).

79 “And from this the solution to one question is evident: namely, whether such an obligation belongs to

the natural law. [...] And in this latter way ‘It is honorable for a man and a woman to be obligated to the
aforesaid end’ belongs to the natural law.” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 26, g. un, n. 31).
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Ja os fundamentos usados a favor da pluralidade no matrimdnio referem-se ao
caso de Abrado® e ao de Daviel, ambos obtiveram mais de uma mulher em seu
casamento, ndo seguindo as leis naturais e divinas. Essa premissa ainda consiste em
justificar a relacdo plural, uma vez que a finalidade dessas era conceber proles,
assegurando a continuacdo da espécie. Ademais, o filosofo lembra a visdo de
Agostinho dada ao abordar a questdo matrimonial, da qual entende que ambos os
casos ndo podem ser julgados, uma vez que na época nao havia lei que os proibissem.

Apbs a exposicdes dos dois lados da questdo, € necessario investigar a justica
comutativa dentro do contrato do casamento para além, interpretando esse caso com
uma justica ampla, a fim de entender o que esta (justica ‘ampla’), pode nos apresentar
sobre a questdo. Sendo assim, o Doctor Subtilis organiza sua obra em trés partes: a
primeira, referente ao contrato do casamento perante a justica comutativa; a segunda
expfe 0 que € necessario para que haja justica; enquanto a terceira e a ultima
organizam 0s pensamentos apresentados e conclui a questdo da justica perante o
matrimonio sagrado

Na primeira parte, o autor comeca compreendendo como € executada uma
justica comutativa dentro do contrato do matriménio sagrado, compreendendo a
justica comutativa como uma justica a qual visa a uma igualdade entre ambas as
partes do contrato referido, a fim de dar a cada um o que Ihe é de direito. Logo, essa
justica, dentro do casamento refere-se a (i) procriacao e a (ii) fornicacdo, nas palavras
do autor: “Agora, a troca no contrato de casamento é feita para dois propdsitos: a
procriacao de filhos e evitar a fornicagao” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 33, g. 1, n. 10)s.
E a partir dessa premissa que Scotus identifica um argumento usual em favor da
pluralidade do casamento, no qual acredita que, havendo diferenca entre o corpo
feminino e o corpo masculino, os homens possuem um maior valor no quesito de
engravidar, ja que, diferente das mulheres, eles conseguem engravidar mais do que
uma vez ao mesmo tempo (no caso, engravidar outras mulheres). Porém, se for
analisar tal questdo em um estado de inocéncia, ou seja, anterior as leis, a fornicacéo

seria feita somente em casos de procriacdo, ao mesmo tempo que tal estado nao

80 E contado em Gen. 16 que Abrado ao néo conseguir engravidar Sara, sua mulher, essa recorre a
ele pedindo que procriasse com a sua serva Agar, ao qual com ela procriou e concebeu um filho.

81 0 caso aqui apresentado refere-se a Gen. 29:18 — 30:24, ao qual conta a histéria de Davi e Jacé,
ambos possuiram mais de uma mulher com quem conceberam diversos filhos.

82 “Now the exchange in the marriage contract is made for two purposes: the procreation of children
and the avoidance of fornication.” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 33, g. 1, n. 10).



61

compreende a existéncia de relacbes plurais (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 33, g. 1, n.
12). Enquanto, em um segundo caso, pode-se compreender que tanto o corpo do
homem como o da mulher possuem um mesmo valor no estado de natureza; sendo
assim, a justica corretiva aqui agiria de 1:1, porém essa condi¢cdo somente pode ser
determinada por um legislador perante um estado de leis positivas; enquanto, no de
inocéncia, quem determina essa divisdo é Deus e se compreende que esta determina
de maneira 1:1 (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 33, g. 1, n. 16).

Ja no segundo caso, referente no que diz respeito para a justica em seu sentido
lato, Duns Scotus reflete sobre um estado no qual se encontram poucos seguidores
de Deus (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 33, g. 1, n. 18); consequentemente, é razoavel de
se conceber a condi¢éo de que se possa trocar corpos das mulheres com os homens,
a fim de gerar o mais rapido possivel mais adoradores de Deus. Com base nesse
pensamento, € possivel identificar a questdo de Abrado, anteriormente aqui exposta:
ele teria vivenciado uma excecao dentro da moralidade, uma vez que a sua intencao
tinha como fim dltimo a adoracdo de Deus, encaixando-se a tese desenvolvida pelo
autor sobre as circunstancias acerca do matrimonio sagrado.

Porém, outra situacao necessaria de analise em amplo sentindo nesse exemplo
dado pelo autor € dentro do contrato do casamento, em relacao aos fins desse. Como
discutido, deve-se pensar sempre em primeiro lugar no fim dltimo da ac¢éo, a qual €,
no caso do casamento, a procriagdo. No momento em que esse fim Gltimo ndo é
possivel de se atingir, devem-se buscar maneiras para 0 seu éxito. Esse pensamento
se refere ao uso da reta razéo, ou seja, a busca do fim ultimo segundo o uso da reta

razao, da mesma forma que ocorrera com Abrado e Sara,

Ora, o contrato matrimonial € tanto para pagar a divida conjugal, para evitar
a fornicac¢éo, como fim secundério, como para o bem da descendéncia, como
fim primeiro. Portanto, de acordo com a reta razdo, aqueles que contraem o
casamento devem fazer essa troca de maneira mais eficaz para a procriacéo,
ainda que seja menos eficaz para pagar a divida do casamento. E isso é feito
trocando o corpo de um homem pelos corpos de mais de uma mulher. E como
isso deve ser feito absolutamente, também em caso de necessidade -
guando, isto é, o fim principal é extremamente urgente - deve ser feito
necessariamente; e, nesse caso, o fim secundario deve ser mais ou menos
desconsiderado. (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 33, g. 1, n. 18).83

83 “Now the marriage contract is both for repaying the marriage debt, so that one avoids fornication, as

its secondary end, and for the good of offspring, as its primary end. Therefore, according to right reason
those who enter into the marriage contract ought to make this exchange in a way that is more efficacious
for procreation, even if it is less efficacious for repaying the marriage debt. And this is done by
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Resumidamente, mesmo que nao seja licita e nem aprovada pelo legislador a
troca de corpos, a acéo dessa troca tem como intencéo (utilizando a reta raz&o) atingir
o fim dltimo do contrato do matriménio sagrado. Outras formas possiveis de
encontrarmos a necessidade da situacdo de troca podem se dar através de guerras,
doencas (pestes), entre outras, as quais possuem como inten¢cdo maior o cultivo e 0
melhoramento da espécie humana.

A fim de concluir essa discusséo, o franciscano compreende que a monogamia
pertence a lei natural humana, enquanto a pluralidade néo e aceita as reivindicacdes
apresentadas em Génesis 2 e 4; porém, nos casos possiveis de haver a pluralidade,
em outras palavras, em casos nos quais a reta razao comanda a troca, € necessario
que haja justica em relacdo a troca e a quem essa pertence. Scotus, ao retomar 0s
casos de ndo monogamia apresentados, mesmo compreendendo a situacdo de
Abrado, entende que Lamech pecou, pois ele estava contra a lei natural, ao mesmo
tempo em gque nao participava de uma situacao de necessidade para tal situacdo (a
reta razao nao ditou para ele ter varias esposas a fim de alcancgar o seu fim ultimo).
Sendo assim, a aceitacdo de possuir mais de uma mulher (para os homens), ou de
possuir mais de um homem (para as mulheres), ndo € aceita, ja que ndao ha, por
intencdo, a prole em si (fim Ultimo), mas somente a fornicacao (fim secundario); nao
sustentando a comparacdo com santidades e casos especificos, pois, como Scotus
apresenta, nem todos sdo passiveis de serem aceitos, como a situacdo de Lamech:
“ndo acho insustentavel que alguns deles tenham pecado mortalmente contraindo tais
casamentos sem uma ou ambas as justificativas, pois ndo creio que tenham sido
confirmados no bem” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 33, gq. 1, n. 25).84

4.2 A Servidao para com o Matriménio Sagrado

Compreendendo a origem do matriménio sagrado e como este se organiza com
determinadas situagdes sociais, como a da pluralidade, Duns Scotus discute como

esse se relaciona com a serviddo, se € ou ndo possivel e quais sdo as suas

exchanging the body of one man for the bodies of more than one woman. And as this is absolutely to
be done, so in a case of necessity—when, that is, the primary end is extremely urgent—it is to be done
necessarily; and in such a case the secondary end should be more or less disregarded.” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 33, g. 1, n. 18).

84 | don’t find it untenable if some of them sinned mortally by contracting such marriages without one

or both of those justifications, since | do not think that they were confirmed in goodness.” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 33, g. 1, n. 25).
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implicacdes. Essa abordagem é encontrada em sua Ordinatio IV distin¢cdo 36, questao
1, na qual o autor pergunta se a serviddo impede o matriménio, discutindo se essa é
possivel de se conceber e se ndo ultrapassa os limites do contrato de servidao.

Como ja desenvolvido no capitulo anterior, Scotus aborda o conceito de
servidao politica, a qual compreende como nao contraria a lei natural, uma vez que
essa servidao corresponde a uma fundamentacéo natural. Todavia, o autor, ao se
referir e ao relacionar o conceito de serviddo natural com o de servidao politica, ndo
concorda que haja uma servidao natural, porém entende que existe uma hierarquia
de obediéncia ao argumentar que “[...] diz-se que de lei da natureza todos nascem
livres, contudo, a servidao, ou mais propriamente a sujeicao filial ao pai, é antes de lei
da natureza” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n.19). Sendo assim, concorda com
argumento de Aristoteles ao dizer que somos subordinados a alguém, pelo menos
durante certo ponto, mas ndo com a existéncia de uma serviddo justificada pela
natureza humana.

O pensamento apresentado pelo Doctor Subtilis se relaciona com o conceito
aristotélico de liberi encontrado na obra A Politica, a0 mesmo tempo em que inova ao
perceber o ser humano como um ente de poténcia moral livre. Em outras palavras,
gue possui uma vontade livre para suas acles, ja que é autodeterminada, como
apresentado em sua questdo 15 nas Questfes a Metafisica de Aristoteles 1X : “[...]
assim também é a proposigcao ‘o que € quente se aquece por si mesmo’. E o0 mesmo
vale para ‘a vontade quer’ e ‘a vontade nao quer por si mesma determinadamente por
uma determinacdo necessaria” (SCOTUS, Questdes sobre a Metafisica IX de
Aristoteles, g. 15, n. 25)8. E, por esse motivo 0 autor entende que, ao falarmos de
liberdade (ou a suspensao dessa), € necessario saber sobre qual liberdade estamos
discutindo, a interna (vontades morais) ou a externa (acdes perante 0 NnoSso meio
social), pois cada qual se refere a uma particularidade do ente; por se tratar das
nossas concepg¢des morais, é livre em amplo sentido, diferente da liberdade aqui
denominada externa, que pode ser superada de acordo com o meio social politico ao
qual o ente esta inserido. Dessa forma, ao tratarmos da serviddo, estamos nos

referindo a liberdade externa.

85 “[...] so too is the proposition ‘what is hot heats determinately of itself.’. And the same goes for ‘the

will wills’ and ‘the will does not of itself will determinately by a necessary determination’.” (SCOTUS,
Questdes sobre a Metafisica IX de Aristoteles, g. 15, n. 25).
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Entendendo esse processo de pensamento que Duns Scotus prop0e,
conseguimos assimilar o porqué ele, que ndo concordando com a serviddo em seu
sentido lato, concebe que essa possa existir, ja que ndo depende de nossas leis
naturais e divinas e muito menos de nossa interioridade, mas se desenvolve a partir
das leis positivas com a perda da nocdo de senso comum e igualdade de todos. Por
tal motivo, ao discutirmos sobre o contrato de serviddo, discutimos principalmente
sobre as leis positivas e como essas sao executadas, uma vez que estamos discutindo
sobre um problema social politico, além de que Scotus, ao tratar esses problemas
sociais, busca evidenciar que esses advém da transicdo das leis divinas e naturais
para as leis positivas. Além disso, 0 autor compreende que, por essas serem
naturalizadasse socialmente, existe uma maior dificuldade de serem solucionadas, mas
iISso ndo implica a tentativa que o autor propde de buscar justica para essas questoes.
Para Pich:

Com efeito, Scotus confirma em Ordinatio IV d. 36, g. 1, n. 24 a tese segundo
a qual a escravidao chamada aqui de “politica” ndo é contraria a lei natural —
antes, ela parece ser até mesmo “natural” —, independentemente de que, para
Scotus, relacdes politicas strito sensu (existentes em entidades politicas
dadas, como republicas, cidades-estados, estados, etc.) sdo positivas.
(PICH, 2019, p. 303).

Em consequéncia dessa compreenséo, de que ha dois modos de percebemos
a liberdade em Scotus, conforme ja apresentado por Pich#?, é que € possivel discutir
como a liberdade externa, ou seja, a liberdade perante o nosso meio social € capaz
de ser privada. Tal ideia € que faz o autor pensar sobre a questdo da propriedade
privada, uma vez que - como ja mencionado -, ao estarmos em um modelo politico,
vivemos em meio a leis positivas que dispensam 0 senso coletivo, privatizando
objetos, lugares e até mesmo pessoas (originando a servidao).

Como ja discutido anteriormente, a propriedade de pessoas da-se de modo
diferente e ambas, mesmo sendo consideradas propriedades, necessitam de
subsidios distintos para o seu pleno éxito e evitar injusticas em seus contratos: “[...]
uma coisa € a utilizacéo desse principio com respeito a bens materiais e a propriedade
material; outra coisa, porém, é a utilizacdo dele com respeito a servidao” (PICH, 2019,

p. 312). A compreensao de serviddo em Scotus é extremamente detalhada e visa a

86 Tal termo foi aqui utilizado, mas néo se pretende ser interpretado no sentido de natureza, mas de se
relacionar com a sua utilizagdo comum social, fazendo uma referéncia ao direito dos costumes.

87 ver PICH, 2019, p. 294.
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amparar todas as principais possibilidades que podem ocorrer perante o mal éxito do
pacto de uma propriedade humana; sendo assim, aqui proponho-me investigar o tema
do matrimonio diante da serviddo, discutido na Ordinatio IV distincdo 36, de Duns
Scotus, abordando quais sé&o os principais empecilhos que esse sistema pode dispor
dentro do contrato de servidao.

Na Ordinatio em questdo, Scotus comeca analisando quais sdo 0s argumentos
tanto a favor quanto os contra do impedimento do servo ao casamento. Os
argumentos que acreditam que a servidao impede o matrimonio declaram que o servo
nao poderia se casar uma vez que, sendo a propriedade de outrem, ele se abstém de
demais compromissos: “[...] o corpo do servo é do proprio senhor” (SCOTUS, Ordinatio
IV, d. 36, g. 1, n.3), além de que esse, privando-se de sua vida para ser propriedade,
nao usufrui uma vida religiosa: “ademais, mais digna de apreco é a profissdo da
Religido do que o matriménio carnal; mas o servo ndo pode proferir a Religido sem a
vontade do senhor” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, q. 1, n. 4). Por outro lado, os
argumentos que aceitam o servo adquirir o matrimoénio lembram do papa Gregorius
IX, o qual pregava que ninguém pode ser afastado dos sacramentos da igrejas,
incluindo os servos em relacdo ao matrimonio.

Doctor Subtilis antes de proferir sua opinido em relagdo ao caso, procura
entender o que pode impedir a perpetuacdo do casamento em sentido amplo. O
filosofo entdo demonstra que héa trés possiveis formas de que haja impedimento no
contrato do matrimonio sagrado, a saber: i) pela origem do contrato, ii) pela condi¢cdo
dos entes ao qual irdo dispor, e iii) pelo regimento da igreja&. Tomando como ponto
de partida a condicao dos entes, o fildsofo aborda a questao da impoténcia tratada na
Ordinatio 1V distingdo 34, e que ambos 0s entes pertencentes ao pacto ndo podem
possuir outro vinculo a outro matriménio, ja que essa subjaz que o ente “[...] ndo tem
poder de seu corpo, e assim nem pode da-[lo], porque ninguém pode dar a outro ‘o
que nao tem” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 9).

Ja na relacdo da origem e natureza do contrato, Scotus reforca o que ja foi
discutido em sua Ordinatio 1V distingéo 26, enfatizando que é necessario que seja um
homem e uma mulher, bem como fala sobre a questéo de contradicdo do matrimonio,

ja que esse tem por pretensdo a procriagdo e tal deve ser concebida e educada

88 ver PICH, 2020, p. 206.
89 ver SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, . 1, n. 6.
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religiosamente. Ademais, diz sobre a questdo que o sacramento do matriménio
necessita ser preservado, ou seja, € um vinculo perpétuo; e que a pretensédo do
matrimonio necessita ser equivalente, ou seja, ndo se pode dar o que ndo se possui,
nocéo a qual reforca a ideia anteriormente exposta sobre 0s servos, uma vez que o

autor argumenta:

[...] como quando [alguém] tem a pretensdo de dar 0 seu corpo a uma
[pessoa] livre e, contudo, é servo ou serva; o servo, porém, ndo pode dar um
dom igual ao livre, assim como conversamente, porque ele ndo tem poder do
seu corpo, mas ele é do seu senhor, e esta [espécie] de erro impede nédo sé
o contrato do matriménio, mas toda comutac¢éo. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d.
36, g. 1, n. 10).

Sobre o regimento da igreja, essa pode impedir o matriménio quando os entes
em questdo sejam muito préximos, vulgo parentes, ja que, por esse motivo, ndo &
possivel ser concebido espiritualmente o matriménio, além de impedir o seu fim altimo,
a procriacdo. Outra questdo dupla que envolve o estatuto da igreja € em relacdo ao
voto de continéncia, que prevé que 0s entes ndo podem possuir relagcdes sexuais
antes do casamento, e esse deve ser obedecido para a plena concepcdo do
matrimonio; e o caso do recebimento do sacramento, esse ndo pode ser interpretado
como culpa (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 15).

Indo além, até entdo foram vistos os possiveis impedimentos para que nao
ocorra 0 matriménio; agora, a fim de resolver o problema do matrimdnio em relacao a
serviddo, o autor expde dois caminhos a serem pensados referentes a instituicdo do
senhor e servo, para compreender se é justo ou ndo o contrato do matriménio na
condicdo de serviddo e quais sao as possiveis medidas que impedem o servo.
Primeiramente, Scotus (re)lembra que a sujeicdo importa ao servo, é diferente da
obediéncia que o filho deve ter com o seu pai e, por isso, o autor utiliza o termo
disciplinamento, pois afirma a condicao de diferentes modos de liberdade; ademais
argumenta que “[...] o servo ndo pode exercer virtude, [...] e esta servidao € para que
alguém seja totalmente do direito de outro — e isto ndo € para o bem do servo, mas
para o mal” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 19). Sendo assim, a sujei¢cdo que o

Servo possui com o seu senhor, ndo implica uma resolucdo positiva como a relacao
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gue o filho possui com o pai, ja que essa (servo com o seu dono) ndo tem como fim
um aprimoramento e, por esse motivo, nao é boa.

Compreendendo tais nocdes, fica evidente que a sujeicdo de serviddo é dada
como injusta com o ente que ali se faz servo, uma vez que essa nao ‘ganha’ nenhuma
vantagem; neste, assim como em tantos outro pontos, Duns Scotus refere-se a
Aristoteles e a sua visdo de serviddo, como aqueles entes que s&o vistos como
instrumentos: “O homem que, por natureza, ndo pertence a si mesmo, mas a um outro,
€ escravo por natureza: é uma posse e um instrumento para agir separadamente e
sob as ordens de seu senhor” (ARISTOTELES, Pol., | 4, 1254a 12-15). Como ja
discutido no capitulo anterior, as serviddes sao dadas como ‘justas’ a partir de leis
positivas pelo entendimento de propriedade e dominio (discutidos em sua Ord. IV d.
15); essas podem vir a existir socialmente por trés modos: i) voluntariamente, ii)
punicao, e iii) por capturados de guerra. Porém, Scotus s6 concorda com a justificativa
por punicdo; enquanto acerca da voluntaria, o autor aceita sua possibilidade, mas a
encara como uma ideia ‘tola’ e a por captura de guerra ndo admite como justa.

Apbs a discussao acerca da origem da serviddo e como essa se d4 em uma
sociedade civil, &€ possivel retornar a pergunta central em relacdo a quais sao os
impedimentos que o contrato servil impde ao matriménio. Para tal analise, Scotus
comeca sua argumentacao mostrando quais sao as principais alegacées utilizadas ao
discutir o tema, sendo a primeira dessas que o0 servo pode contrair 0 matrimonio se o
senhor aprovar, pois o ente sujeitado a servidao ja estaria imputado como propriedade
de seu senhor, precisando esse seguir 0 seu contrato de obediéncia. Porém, essa
permissa implica a hierarquia das leis, ja discutida, ao construir sua teoria moral, ao
qual o autor se baseia com as no comentério das Sentencgas feito por Aquino a Pedro
Lombardo, que avalia a lei natural e divina sendo antecessoras a uma lei positiva e,

por isso, as leis positivas necessitam obedecer as leis naturais e divinas:

Dizem alguns que o servo pode contrair matrimdnio em sendo isso contra a
vontade do seu senhor, - e isto a partir do artigo precedente, porque o
matrimonio é de lei da natureza, a serviddo ndo, mas mais contra a lei da
natureza; o que, porém, é de lei da natureza nédo € tolhido por causa de alo
gue é tdo somente de lei positiva. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 27).

90 Tal pensamento faz referéncia a ideia ja exposta pelo franciscano de que a serviddo sé beneficia o
senhor e ndo o servo e, por isso, é fundamental que, se existir possibilidade do servo se fazer livre,
fazé-la.
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A segunda opinido exposta pelo autor faz referéncia, assim como a primeira, a
natureza do ente subordinado a servidao; esse - assim como qualquer outro ente -
possui a liberdade prépria (em relacdo as vontades). Sendo assim, segue a natureza
do ser em querer continuar sua espécie: “[...] todo homem — quanto a alguns atos — &
0 seu primeiro mestre, e nem pode se fazer servo quanto aqueles atos” (SCOTUS,
Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 29). Pich (2019) explica tal opinido entendendo que o servo,
mesmo ao se sujeitar a servidao, para Scotus ele (servo), ainda possui uma liberdade
mesmo que restrita e, de acordo com a quantidade dessa, é possivel comuta-la para
outreme, Tal ideia relaciona-se com a anterior apresentada, uma vez que discute a
ordem das leis, compreendendo que, mesmo que se faca um contrato determinando
a servidao de um ente, esse é somente propriedade enquanto seus atos servis quando
de acordo com a lei positiva. Todavia, o0 contrato elaborado n&o diz respeito a atos
anteriores e que se dirigem a lei natural ou divina do servo: “...] ele ndo pode se
obrigar a algum senhor; mas, ele pode de tal modo se obrigar que se comprometa
com um senhor quanto a atos posteriores” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 29).

A questdo imposta perante os atritos entre leis com o contrato de servidao pode
ser resolvida de acordo com o entendimento de que a lei da natureza em si ndo diz
respeito a obrigacdes e pactos, sendo essas propriedades da lei positiva; da mesma
forma que o matriménio ndo corresponde em si a lei natural em sentido estrito. Dessa
forma, no momento em que o acordo de serviddo é deferido, 0 servo esta sujeito a
seu senhor perante aquilo que pode implicar suas acdes. O matrimonio, sendo um
novo contrato com o servo, pode impedir que esse consiga cumprir seu contrato de

servidao:

[...] logo, do fato de que, por obrigacdo, fez-se servo de um senhor, esti
obrigado a devolver-lhe o seu e abster-se daquilo que impede tal devolucao,
ainda que aquele outro impeditivo competiria a si, em néo estando ele
obrigado [pela serviddo, de lei positiva], secundariamente segundo a lei da
natureza. (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 30).

E importante salientar também a questio da procriacdo para perpetuacdo da
espécie, quando esta € dada como pauta para a discussao, uma vez que, no caso do

servo, implica ndo somente a ndo obrigacao geral (de todos os entes) de continuar a

espécie, como também que esses (servos) usualmente ndo pregam a palavra de

91 ver PICH, 2019, p. 317.
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Cristo, o que contribui na percepc¢ao cristd do impedimento do matriménio para os
servos. Indo além, a procriacdo sendo a causa Ultima do matriménio sagrado, ndo
seria possivel de ser sustentada j& que o servo, por tal sujeicdo a serviddo, ndo
poderia arcar com as necessidades posteriores, causando injustica ndo somente com
a prole, quanto ao outro com que se compactua.

Apos conferir quais sdo os impedimentos do matriménio sagrado com 0s servos
e quais sao as principais premissas usadas ao tratar do assunto, Duns Scotus expde
a sua propria solucdo para o problema. O franciscano comeca afirmando a
possibilidade de o servo adquirir o matriménio, porém, assim como o ente livre é
necessario entender que este (0 servo) ira perder uma parcela restante de sua
liberdade. Para Pich: “quem faz isso, no matriménio — uma comutacgéo -, seja servo
ou livre, diminui a sua liberdade como posse do corpo, mas, como tem algo para dar
(de todo se ¢€ livre e o bastante se é servo), pode contrair o matriménio [...]" (PICH,
2019, p. 317).

A primeira questdo abordada pelo autor é quando o senhor aceita que o
contrato do matriménio ocorra com o seu servo. Nesse caso, como 0 senhor aceita a
condicdo, ele ndo pode interferir futuramente nas implicacées do matriménio, mesmo
se tal pacto venha a afetar a sua propriedade. Para Scotus: “[...] o servo, segundo a
vontade do senhor, pode contrair matriménio; e, se o 6nus do matriménio for algo em
contradicdo com o0s servigos habituais, o senhor que concede o firmar contrato
implicitamente relaxa para ele aqueles servigos habituais” (SCOUTS, Ordinatio IV, d.
36, g. 1, n. 32). Ademais, se 0 senhor que concedeu 0 matriménio posteriormente
impedir que sua propriedade cumpra alguma questdo de seu casamento, esse
(senhor) deve ser corrigido pela igreja.

Outro aspecto que Scotus leva em conta é quando o servo firma o matrimoénio
mesmo sem o consentimento de seu senhor (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n.
33), esse (servo) pode fazer tal pacto, porém muito provavel que ele se prejudique,
pois, como anteriormente, ja ndo possuia sua liberdade em total valor (por ser
subordinado a servidao), o servo tera uma reducéo maior de sua liberdade: “pois, se
alguém, seja servo ou livre, quiser se satisfazer com uma maddica liberdade ou um
poder para modico uso, que sabe que ele pode dar, pode muito bem prejudicar a si
proprio, e tem lugar a comutagao” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 33). Contudo,
uma vez que se execute o matrimonio, o0 servo possui direito de cumprir seu dever

com sua promessa perante a Deus. Nesse caso, o senhor ndo pode intervir a
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copulagao, pois “[...] nesse caso, entre tais ndo ha obrigacdo sendo naquela medida
em que podem dar 0s seus corpos [um ao outro], em sendo preservada a justica do
senhor” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 33).

J& a ultima questao a ser tratada pelo autor € em relagdo ao matrimdnio entre
um servo e um livre, Duns Scotus admite a possibilidade de tal situa¢do, quando esta
€ conhecida por ambos os entes, podendo entdo admitir o matrimonio. A questao aqui
trazida por Scotus refor¢a o seu posicionamento pela execucgédo da justica dentre todos
0S aspectos sociais do ente, uma vez que a relagdo entre um livre com um servo
sendo esta possivel, assim como entre servos exprime a necessidade de continuar a
se cumprir o pacto anteriormente estabelecido pela lei positiva de serviddo. Para
Scotus: “o servo pode contrair o matriménio com uma [mulher] livre, enquanto,
contudo, ela mesma saiba da condi¢ao dele e dé consentimento a ele em tal condigéo.
[...] aqueles atos né&o [lhes] deixam impedidos dos servigos habituais” (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 36, . 1, n. 34).

Porém, o Doctor Subtilis reforca que, mesmo que o matrimbénio seja
perpetuado, porém sem o consentimento do senhor, é possivel que o matrimdnio
possa sofrer interrupcéo, pois ha casos de venda e troca de servos na Africa
(SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 35). Além disso, se um caso assim ocorrer e 0
servo em questdo estiver comprometido em um matriménio, como que tal pacto
sagrado seria capaz de ter resolucao? Para essa questdo, o filésofo alega que o
senhor, possuindo o contrato de sua posse servil pode fazer, sem demais problemas,
uma vez gue o seu contrato com o servo é permitido e assegurado pela lei positiva, e
0 servo em questao ao se sujeitar ao seu senhor, acordou com tal sujeicdo, podendo
ou ndo implicar tal questao (de compra e venda); entretanto, ndo é recomendado pelo
estatuto da igreja que o senhor faga essa separacéo do servo com 0 Seu Compromisso

de matrimoénio:

Digo que, porque é favoravel a causa do matrimdnio, haveriam de ser
induzidos para que ndo fizessem isso; mas, se fizessem, néo ficaria manifesto
de que maneira, em sendo suposta a serviddo, fariam, ali, [algo] contra a
justica, porque anteriormente esteve esse em poder do senhor, para que
enviasse para la, e ainda mais para que o vendesse; aquela, semelhante,
[esteve] no poder do seu senhor quanto ao outro lugar, e por atos proprios,
sem a vontade dos senhores, ndo tinham o poder de se fazer mais livres, nem
de eximir-se do direito dos seus senhores mais do que anteriormente; por isso
mesmo, é licito até esse ponto. (Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 36).
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N&o sO na questdo trazida de compra e venda do servo, que o matrimoénio
entraria em risco e possivelmente este pode acabar por ser interrompido, como
também o autor aborda o caso de quando uma serva firma contrato com um homem,
a qual cré que é livre, porém posteriormente se consta que ndo. Nessa circunstancia,
o contrato de matrimoénio poderia ser rompido, uma vez que a condicao inicial néo foi
dada como verdadeira. Todavia, como a condicdo de ambos é estabelecida como
equivalente, ndo impedindo uma comutagéo de maior ou menor valor, ndo haveria o
porqué de ser impedido: “[...] o erro da condi¢do do pior impede o contrato, [...] mas,
a ignorancia da melhor condicéo ou da igual [condi¢cdo] ndo impede [0 contrato], por
causa da mesma razao” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 37).

Apbs a exposicdo de Scotus, é possivel entdo inferir que o servo pode entrar
em um matriménio sagrado, e tal contrato possui 0 mesmo valor do que se fosse de
entes livres. Todavia, é necessario entender que se comprometer com o matriménio
infere uma perda de liberdade®2, a0 mesmo tempo que reforca na argumentacao de
Duns Scotus liberdade do servo, que, mesmo sujeitado a outrem, ainda a tem. Como
bem observado por Pich: “para o servo, o seu poder de posse e uso do corpo — a sua
liberdade exterior — é proporcional aguela medida em que ndo esta ocupando com
servicos ao dono. Esse poder e essa liberdade exterior diminuem ainda mais com um
matrimonio” (PICH, 2019, p. 317).

Ademais, a demonstracao que Jodo Duns Scotus desenvolve sob a perspectiva
do matriménio, o relacionando com a questdo de propriedade e liberdade é crucial
para o entendimento de sua visdo moral, uma vez que é por tal exposicdo que
conseguimos compreender em amplo sentido a relacdo e a unificacao de suas teorias,
tanto moral quanto de justica e sociedade. Portanto, é a partir do estudo acerca das
relacdes de privacdo de liberdade que conseguimos entender que o conceito de
liberdade pode ser entendido por mais de uma via e é a partir da anélise do matriménio

gue o filésofo franciscano expde de forma sutil seu estudo em pratica.

92 yer PICH, 2019, p. 318.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do estudo elaborado nesta dissertacao sobre a questao de propriedade
e serviddo no fildsofo franciscano Jodo Duns Scotus, € possivel ter no¢cao do quéo
profunda é sua filosofia, uma vez que esse aborda tanto aspectos morais, quanto 0s
normativos, a0 mesmo tempo em que se relaciona com tantas outras areas da
filosofia, como a teologia, a metafisica, as teorias de justicas, entre outros.
Compreendendo tal aspecto, vejo como necessario, em um primeiro momento, rever
determinados temas abordados no decorrer dessa pesquisa pelo pensador a fim de,
em um segundo momento, discutir como esses conceitos se desenvolveram e se
correlacionaram no decorrer dessa dissertacao.

No primeiro capitulo foi estudada a teoria moral de Duns Scotus, a qual o autor
confronta primeiramente Aristételes em seu Comentario a Metafisica IV de Aristoteles
ao compreender que, ao discutirmos a filosofia moral, ndo estamos dispondo de uma
dualidade como anteriormente trazida por Aristételes, entre os racionais e 0s
irracionais (as qual para o autor ambas irédo possuir a finalidade do intelecto); mas que
a teoria moral se baseia na concepc¢éo da voluntas franciscana, afastando-se da razao
como principal meio da acdo moral. Dessa forma, o autor justifica o seu
posicionamento, alegando que a poténcia racional advém da poténcia natureza, a qual
€ determinada pelo objeto; diferentemente da poténcia vontade, que é compreendida
como uma poténcia ativa (ao contrario de Aristételes, que nédo interpretava a vontade
como poténcia). Em outras palavras, Scotus, ao definir vontade como uma poténcia,
interpreta essa como livre, ja que sua determinacao € por si mesma.

Indo além, a capacidade livre da poténcia vontade ndo implica uma
indeterminacéo, pois a vontade por justamente agir de forma livre possui habilidade
de autodeterminacédo e, por esse motivo, o seu modus elicendi (modo de operacgéo) é
indeterminado, uma vez que fica a critério de sua vontade para a determinacdo. Dessa
forma, a vontade € interpretada como livre, ndo sendo determinada em um primeiro
momento, mas se determina livremente ao se relacionar com o objeto escolhido. Em
outras palavras, podemos entender que a vontade livre é contingente, sendo essa
caracteristica sua maxima.

Porém a pergunta que fica em relacdo a liberdade da vontade é como essa se
da em seu meio social. Para analisar essa questdo, € necessario anteriormente

entender como o autor interpreta as leis divinas, naturais e positivas. O franciscano
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irA perceber que ha quatro possiveis meios de existir leis - sdo essas: i) divinas, ii)
naturais, iii) positivas naturais e iv) leis positivas. Atendo-se as leis naturais, naturais
positivas e positivas, essas se diferenciam por natureza, uma vez que, para o autor,
as leis naturais sdo dadas como autoevidentes (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 17, 1. un.,
n. 19), ou seja, todos, sem distingdo, sdo capazes de compreendé-las, uma vez que
sao verdades inerentes, ndo podendo ser mudadas. Ja as leis naturais positivas sao
dadas como o exercicio das leis naturais estendidas para o meio positivo. Por isso,
podemos compreender essas através de cerimdnias e demais cultos religiosos
(SCOTUS, Ordinatio IV, d. 17, 1. un., n. 20); ambas as leis expostas se diferenciam
das leis positivas, as quais sao interpretadas por Scotus como leis escritas, que
manifestam as caracteristicas do tempo presente.

Entendendo a organizacao das leis, Scotus questiona-se como a vontade por
ser uma poténcia livre se da no meio social, ja que esse é determinado por leis; para
tal pergunta, o autor, em um primeiro momento, analisa a vontade de Deus (infinita e
perfeita), pois é a partir dessa que as demais leis (divinas, naturais, positivas) irdo se
dispor com 0 meio em que vivemos, pois a vontade de Deus € o fim dltimo da moral.
Por essa razdo, Scotus utiliza as afeicfes desenvolvidas por Santo Anselmo, a saber:
affectio commodi (inclinacdo para o agradavel) e affectio iustitiae (inclinacdo para a
justica); € a partir da autodeterminacdo da vontade com ambas as afeicbes que a
vontade se aperfeicoa para uma agcéo moralmente boa.

Todavia, a vontade, mesmo sendo livre, ndo é capaz de gerar uma acao boa
sozinha, essa precisa relacionar-se com o intelecto, uma vez que o intelecto, como ja
elucidado relaciona-se diretamente ao objeto a ser analisado, determinando-se neste,
e a vontade ao relacionar-se com a razdo € capaz de se autodeterminar por sua
vontade, aperfeicoando-se pelas feicbes com a acdo. E vélido ressaltar que tal relagéo
(vontade com intelecto) ndo determina a vontade em si, uma vez que € a vontade de
forma livre (por seu querer) que escolhe se guiar na razao ou nao.

Em outras palavras, a vontade escolhe (a partir de sua liberdade e
aperfeicoamento) autodeterminar-se ou ndao no que a determinacdo da razao
demonstra (velle, non velle e noelle). Sendo assim, nao é o intelecto que determina
e/ou dispde do ato moral, mas € em funcéo da liberdade da vontade. Da mesma forma,

acao moral concebida na relacdo entre vontade e intelecto € Gnica, uma vez que foi
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desenvolvida a partir da relacdo entre as duas poténcias, ndo sendo possivel ser
concebida de outra forma2.

Ademais, a acdo desenvolvida por tal relacdo entre as poténcias ndo é o que
dita se a agdo moral ali concebida € moralmente boa ou ndo, mas € a partir da
autodeterminacdo da vontade que sera ditada perante o meio social a bondade (ou
nao) da acdo. Duns Scotus, ao investigar a bondade das acdes morais, concebe a
existéncia de uma triplice bondade entre as possiveis bondades geradas pelo ato, tal
tema é discutido em sua Ordinatio Il distingdo 7. A primeira bondade expressa pelo
autor refere-se a bondade moral genérica, essa € concebida no ato guiado pela razéo,
mas ndo se determina por essa, diferentemente da bondade moral virtuosa, que se
da através da reta razéo (pois, em um primeiro momento, a bondade virtuosa pode
ser confundida como a bondade genérica, porém a bondade virtuosa se guia através
da razédo, uma vez que entende aquele caminho demonstrado pelo intelecto, como o
melhor a ser seguido); ja a bondade moral por mérito guia-se no intelecto uma vez
que interpreta aquela acdo como a melhor a ser executada perante os demais
caminhos mostrados pelo intelecto, essa se determina perante a liberdade da vontade
em relacdo a razdo. Dessa forma, € a partir do exercicio de autodeterminacdo da
vontade perante a conformidade da vontade pela razdo, ou seja, a escolha livre da
vontade, que é possivel se interpretar a bondade de uma acédo moral

Apbs a assimilacdo da esfera moral elaborada pelo Doctor Subtilis, € possivel
de se discutir o tema da propriedade e servidao perante a normatividade social; essa
ligacdo ocorre tanto em relacéo ao confronto entre as leis, quanto na divisao elaborada
na lei positiva acerca da nocao individual dos entes. Para o estudo do conceito de
liberdade (e a sua supressdo), é necessario primeiro compreender como se da a
nocado de propriedade privada, uma vez que essa provoca um confronto com o
conceito de consonantia anteriormente abordado, ja que se insere um conflito com as
vontades particulares.

A definicdo do conceito de propriedade é desenvolvida na Ordinatio IV distingéo
15, a qual expbe o conflito social entre as leis divinas e naturais com as leis positivas,
perante o pensamento de posse. Nessa, o0 autor pretende analisar o conceito, a fim
de compreender a sua origem e resolver as demais injusticas cometidas pela ma

administracdo e resolucdo de propriedades; sua abordagem tem como ponto de

93 Ver HONNEFELDER, 2010, p.166.
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partida o estudo das leis naturais e divinas perante o conceito de propriedade,
compreendendo que ambas nao utilizam tal nocdo em sentido privado, uma vez que
visam ao bem-estar e ao senso comum de todos e de forma igual, como expressado
na passagem: “[...] de acordo com o direito natural ou o direito divino, ndo havia
propriedade privada no estado de inocéncia; ao contrario, naquela época todas as
coisas eram comuns” (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 15, q. 2, n. 7).

Dessa forma, o autor compreende que a nocédo de propriedade privada
desenvolve-se na ruptura das leis naturais e divinas com as leis positivas; essas, da
mesma forma que desenvolvem o conceito, também concebem a compreenséo de
individualidade, uma vez que nao visam ao bem-estar de todos, implicando um estado
de violéncia e opressao. Por consequéncia, ao ser discutido sobre a propriedade, é
necessario analisar a questdo da autoridade. Scotus utiliza como referéncia A Politica,
de Aristételes, ao discorrer sobre a perspectiva, entendendo que essa se da a partir
de esferas dentro da sociedade civil. Ademais, tal conceituacdo implica também a
discusséo sobre os conceitos de obediéncia e prudéncia.

Duns Scotus, recordando a obra aristotélica, constréi graus de autoridades
encontrados na sociedade, como o (i) paternal e o (ii) politico, ele interpreta-a como
sendo a primeira autoridade reconhecida, essa se refere a questdo familiar e a
necessidade de obediéncia que os filhos precisam ter com o pai, a0 mesmo tempo em
gue o pai utiliza da prudéncia para educar da melhor maneira os seus filhos (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 15, g. 2, n. 94-96). Assim como a autoridade paternal, a autoridade
politica € interpretada em maior escala, ja que essa ndo possui relagcdo sanguinea,
mas deve ser interpretada como uma ‘grande familia’. O filésofo entende que o
legislador, ao possuir autoridade sob a sociedade, necessita do exercicio da prudéncia
para seu governo, sempre visando ao melhor de todos, enquanto a sociedade civil
necessita respeitd-lo através da obediéncia; porém, a0 mesmo tempo em que se
admite a necessidade de um legislador, sendo esse um ente responsavel pelos
demais participantes da sociedade civil, compromete-se a ideia de igualdade,
reconhecendo a existéncia de entes melhores do que outros para o governo.

Uma vez que entendemos que o conceito de propriedade privada implica a
ruptura das leis divinas e naturais com a lei positiva e que, nessa quebra, é possivel
inferir que ocorre um fenémeno politico de reconhecimento e individualizagdo. Assim,
€ possivel discorrer sobre a questao da propriedade servil. Todavia, ao adentrar no

tema da serviddo como propriedade, é necessario anteriormente reconhecer que essa
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nao é exercida da mesma forma que a propriedade privada de coisas. Nas palavras
de Pich: “[...] uma coisa é a utilizacdo desse principio com respeito a bens materiais e
a propriedade material, outra coisa, porém, é a utilizagao dele com respeito a servidao”
(PICH, 2019, p. 312), ja que, ao se tratar aqui de seres humanos e ndo de coisas
materiais, estamos ferindo a concepcdo de que todos nascemos livres pela lei da
natureza (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 19). Ou seja, a ideia de propriedades
corpoéreas tem como pano de fundo a filosofia aristotélica de servidao, a qual interpreta
0s escravos como instrumentos de seus donos (ARISTOTELES, Pol., | 4, 1254a 12-
15).

Indo além, o filésofo discorre sobre os diferentes modos ‘justos’ de
encontrarmos/ser originada a serviddo, sao esses: voluntaria, por condenacao e por
aprisionamento de guerra. A serviddo voluntaria, mesmo sendo possivel e justificada
para o autor, é interpretada como uma condi¢do contra a lei natural (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 21), uma vez que tem como fundamento a vontade livre do
ente para a serviddo. Porém, ao se tratar de um contrato, mesmo sendo contraria a
lei natural, é necessario ser cumprido apds seu acordo. J& a serviddo por condenacgéo
aplica o conceito de autoridade e obediéncia perante o legislador, que percebe que
determinado ente traz perigo para a sociedade. Dessa forma, ele (legislador) pode
punir o ente sob a condi¢do de servidao, pois - assim - esse (servo) sera observado,
nao prejudicando a sociedade (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 22).

Scotus também apresenta uma terceira forma de se encontrar a condi¢éo de
servidao ‘aceita’, porém, em sua exposi¢do, o autor demonstra indiretamente sua
posicdo contraria a tal serviddo, ao qual se da por capturados de guerra (SCOTUS,
Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 23), em razao de sua origem, pois esse possivel modo de
haver serviddo esta contra a lei da natureza, pois antecipa a possibilidade (ndo
necessaria) do capturado posterior a sua prisdo se revoltar (SCOTUS Ordinatio 1V, d.
36, g. 1, n. 23). Além disso, a sujei¢cdo a servidao por capturados de guerra ndo se
assemelha em nada com a determinacdo a serviddo por punicédo, devido as suas
relacfes sociais para com suas a¢cdes morais. Por exemplo, no caso de servidao por
punicdo, essa ocorre quando o ente ameacga 0 bem-estar social diretamente (pois se
possui evidéncias dessa ameaca por atitudes posteriores) diferente da condenacao
de capturados de guerra que estavam defendendo sua concepcdo moral, nao

ocasionando indicios de ameacas ao coletivo.
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Por esse motivo, € necessario estabelecer uma diferenciacdo do conceito de
liberdade, ja que, como visto na teoria moral de Scotus, 0 ente possui liberdade no
definir de suas acdes, uma vez que tal acdo compete para a poténcia da vontade,
essa liberdade aqui abordada é denomina por Pich (2020, p. 303) como liberdade
interna, ja que tém por seu entendimento as vontades dos entes; diferentemente da
liberdade normativa, ou como o comentador se refere, liberdade externa, a qual se
refere a liberdade do ente perante as suas acgbes sociais. De forma sucinta, a
liberdade, em Scotus, pode ser encontrada e discutida a partir de duas personalidades
distintas, mas que, ao mesmo tempo, corroboram entre si para a liberdade total do
ente (prépria e social); essa diferenciacdo ndo € elaborada pelo filésofo; porém, ao
discutirmos as condicdes e sujei¢cdes de liberdade com a servidao, € indispensavel tal
distingéo.

Uma vez compreendido que o ente para Scotus pode ser analisado tanto por
suas acdes internas, quanto o seu agir social, e que a supresséo da liberdade no
sentido de servidao advém das leis positivas, implicando a busca do ente determinado
a servidao buscar a possibilidade de desfazer-se dela assim que possivel (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 26, p. 470 apud PICH, 2019, p. 314), é possivel adentrar a
discusséo acerca dos limites da propriedade servil. Scotus reforca, ao abordar os
limites da propriedade do senhor com sua propriedade servil, que, em sentido lato, as
propriedades devem advir de um pacto justo, ao qual o senhor ndo possua mas
intencbes e que, ao ser estabelecido tal pacto, esse deve ser prezado até o ultimo
momento. Mesmo que tais no¢cbes sejam abarcadas na discussédo de propriedades
materiais e que aqui estamos refletindo sobre as propriedades corpéreas, essas
concepgdes devem ser utilizadas perante o carater de ‘manutengéo’ do servo, ou seja,
a necessidade de condicbes adequadas para a preservacao do ente ali sujeitado a
servidao.

E a partir desse pensamento que Jodo Duns Scotus exercita o que
posteriormente ird discutir perante o direito do matriménio para a propriedade servil,
pois, ao compreender que o servo tem por direito condi¢cdes para sua preservacao,
essa afirma que ele possui uma liberdade (nomeada anteriormente) interna. Em
virtude do entendimento de que 0 servo necessita ser preservado em seu sentido
natural (por necessidades), € que se resulta na principal diferenca entre sua
propriedade para a propriedade material, porque a determinacdo de um ente como

propriedade ndo implica sua perda de liberdade interna (por suas vontades), mas
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somente externa (social), uma vez que € somente propriedade em sentido de trabalho/
mao de obra e ndo total, entidade (PICH, 2019, p. 315). E a partir dessa discussao
gue o autor aborda o caso do matrimoénio sagrado, com a finalidade de demonstrar
sua teoria moral e normativa na pratica social.

Por conseguinte, Duns Scotus expbe a discussado sobre a disposicdo do
matrimonio, a qual possui como fim ultimo a procriacdo e a educacao crista para a
perpetuacdo do amor a Deus. Ademais, 0 autor demonstra que o casamento possui
regras a serem seguidas, como a condi¢cdo de género, consequéncia, perpetuacao de
sua unido, procriacdo, entre outras. Adentrando no tema do matriménio, esse é
discutido perante o servo, uma vez que o0 autor pergunta se 0 servo € capaz de adquirir
em sua Ordinatio IV distingdo 36, uma vez que o principal argumento utilizado contra
a possibilidade do matrimbnio pelo servo é que ele, ao determinar-se pela servidéao,
sendo propriedade de outro, abstém-se de demais vontades (SCOTUS, Ordinatio IV,
d. 36, qg. 1, n. 3).

Porém, para de fato encontrar uma solucdo ao problema, o Doctor Subtilis
explora quais séo os possiveis modos de impedimento ao matriménio sagrado, sendo
esses trés: i) pela origem do contrato, ii) pela condicdo dos entes e iii) pelo estatuto
da igreja. O primeiro impedimento atém-se as normas a serem seguidas ja
anteriormente analisadas em sua Ordinatio IV distincdo 26, a qual revelam as
condi¢cdes necessarias para a permissdao ao matriménio, além de dispor sobre a
guestao de equivaléncia no casamento, uma vez que argumenta a comutabilidade, ou
seja, que, ao se perpetuar, o matriménio € necessario a fim de que ambos os entes
possuam equivaléncia para a comutacao (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 10).
Entendendo esse primeiro impedimento, é possivel adentrar a discussao sobre a
condicao dos entes dispostos que aborda a questédo da impoténcia e demais vinculos,
impondo a consciéncia de que um ente ndao pode adentrar em um matrimoénio se esse
ja se encontra relacionado a outro. Por fim, o dltimo impedimento exposto refere-se
ao estatuto/regimento da igreja, o qual aborda questdes como a néo possibilidade do
sacramento entre parentes, a fornicacao € restrita anterior ao casamento, etc.

Abstendo-se agora precisamente a questdao da possibilidade (ou ndo) do
matrimbnio sagrado perante a serviddo, o franciscano expde quais sao as
possibilidades da consagracdo desse matrimonio. Primeiramente, ha a possibilidade
de esse ocorrer, uma vez que o senhor, dono do servo, aprove a condi¢do; porém

esse ao permitir, compreende a possibilidade da abstencdo de possiveis
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responsabilidades do servo enquanto sua propriedade para suas responsabilidades
perante o matriménio (SCOUTS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 32). A segunda
possibilidade, refere-se a capacidade que o servo possui perante a sua liberdade, que
como ja desenvolvida, ndo é nula, pois esse ainda possui liberdade em relagdo a
vontade (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 33). Sendo assim, esse pode adentrar
um matriménio mesmo sem a aprovacgao de seu senhor. Porém, € necessario ressaltar
gue o servo ainda possui obrigagdes com o seu senhor, pois anteriormente se sujeitou
a servidao, precisando cumprir o seu contrato: “pois, se alguém, seja servo ou livre,
quiser se satisfazer com uma madica liberdade ou um poder para modico uso, que
sabe que ele pode dar, pode muito bem prejudicar a si préprio, e tem lugar a
comutacdo” (SCOTUS, Ordinatio IV, d. 36, g. 1, n. 33).

Outra possibilidade apresentada pelo autor em relacdo ao matriménio com a
propriedade servil, apresenta-se na situacdo em gque o0 servo comuta o casamento
com um ente livre. E necessario discutir esse caso, uma vez que explora as condi¢des
de equivaléncia na relagdo, ja que o servo por ser subordinado a outrem, ndo pode
retribuir o equivalente que o ente livre, porém esse - ao compactuar matrimoénio com
0 servo - tem conhecimento que esse ndo é capaz de lhe retribuir comutagéo
equivalente e necessita cumprir suas obrigacées enquanto propriedade (SCOTUS,
Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 34).

Em suma, compreende-se que o matrimonio, tanto para entes livres quanto
com os servos, admite a capacidade de perda de liberdade, ja que implica
responsabilidades pelas leis naturais e positivas. Para Pich: “quem faz isso, no
matriménio — uma comutacao -, seja servo ou livre, diminui a sua liberdade como
posse do corpo, mas, como tem algo para dar (de todo se € livre e o bastante se é
servo), pode contrair o matriménio [...]" (PICH, 2019, p. 317). Ademais, o autor enfatiza
gue, mesmo quando o matrimdnio sagrado é perpetuado pelo servo sem a permissao
de seu senhor, como este se trata de uma propriedade, o senhor pode vir a vendé-lo
ou troca-lo, causando interferéncia no contrato natural do matrimonio; tal situacao
prevista, ndo é favoravel pela igreja, porém, ao se tratar anteriormente de um contrato
positivo, é permitido justamente (SCOTUS, Ordinatio 1V, d. 36, g. 1, n. 35 - 36).

Para terminar, é a partir da compreensao da esfera moral e normativa de Joéo
Duns Scotus que conseguimos compreender tamanha extensdo da liberdade,
podendo ser concebida tanto pelas vontades quanto pelos atos. Por essa razéo, €

necessario abordar o problema da liberdade e sua privacdo em relagcédo a questdo da
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propriedade, que ira implicar a ruptura do senso comum de igualdade para o privado,
uma vez que se admite, segundo as leis positivas, a possibilidade de propriedades
privadas, podendo ser compreendidas tanto enquanto objeto material quanto por
entes.

Scotus, ao desenvolver o problema da liberdade e sua supressao, entende que
o dominio de entes implica somente a liberdade social do servo e ndo a liberdade
interna, a qual se refere a natureza e a individualidade das ac¢des do ente pelas suas
vontades. Sendo assim, a serviddo é disposta somente dentro do meio politico. E a
partir dessa conceituacao que o autor se destaca dos demais fildsofos medievais, pois
a compreensdo de serviddo em relacdo ao trabalho proferido pelo servo sera
posteriormente utilizada como referéncia para fildsofos modernos, ao buscar possiveis
ferramentas para a construcado de uma fundamentacéo de direitos internacionais®

Por fim, ao relacionar o problema da serviddo com os seus limites, dentro do
matrimonio sagrado, conseguimos unir ambas as teorias de justica desenvolvidas pelo
autor a partir de sua praxis. E valido ressaltar que, mesmo Duns Scotus n&o
adentrando o desenvolvimento de uma teoria abolicionista, o filésofo expde sutiimente
0 seu pensamento revolucionario contrario a positivacdo de mecanismos de servidao,
pois acredita que a positivacdo desses implicam a contradicdo da natureza do ente

com a sua liberdade intrinseca.

94 ver DE BONI, 2003, p. 333.
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